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ANFORDERUNG VON STÜCKGIEßERN
UND GESCHÜTZEN

VOM HEILIGEN RÖMISCHEN REICH
Im Januar und Februar 1684

Nach dem Westfälischen Frieden kam die Frage des Reichsverteidi-
gungsgesetzes erneut an die Tagesordnung. Auf ihre Klärung musste man
jedoch mehr als drei Jahrzehnte warten. In den Jahren 1681 und 1682 ratifi-
zierte Kaiser Leopold I. sechs Reichsfachstellungnahmen, die bis 1806 die
Grundlage für das Reichskriegswesen und die Reichskriegsführung bilde-
ten. Demnach wurde die Größe der Reichsarmee auf 10.000 Reiter, 2.000
Dragoner und 28.000 Fußknechte bestimmt, die laut des Paragraphen 180
des Reichsbeschlusses vom Jahre 1654 aus 10 Kreisen angeworben werden
mussten. In Wirklichkeit haben die politisch mächtigeren Fürsten diese
Reformmaßnahmen zur Erweiterung ihrer eigenen Macht über die kleine-
ren Reichsstände genutzt.

Die Reichskraft kam jedoch in den Rückeroberungskriegen gegen das
Osmanische Reich nie zum Einsatz, sie beteiligte sich nicht einmal an der
Befreiung von Wien. Nichtsdestotrotz ließ das Reich den Herrscher nicht
allein. Die in Regensburg tagende Reichsversammlung leistete mit Hilfs-
geldern zum Kampf der Habsburgermonarchie einen Beitrag.1 Die Reichs-
kurfürsten und Herzöge mit größerem Einfluss stellten als Verbündete des
Habsburger Hofes für ihre eigene Reputation, ihren Ruhm und nicht zu-
letzt für materielle Gegenleistungen oder gar neue Gebiete Truppen auf
und kämpften auf den Kriegsschauplätzen Ungarns.2 Dies war das soge-
nannte Subsidium, das dem Vertrag an sich auch den Namen gab. In diesem
vereinbarten die Parteien, für eine bestimmte Summe eine Armee mit be-

1
Wilson, 1998, 74–75.

2
Schilling, 1998, 119–123; Winkelbauer, 2003, 510; Herbers – Neuhaus, 2005,

249–256.



stimmter Soldatenanzahl für eine bestimmte Zeit zur Verfügung zu stellen.
Einerseits befreiten die großen, mittelgroßen und Kleinstaaten des Heiligen
Römischen Reichs mit dieser materiellen Unterstützung ihre Haushalte
teilweise von den Lasten der Militärausgaben, und andererseits betrachte-
ten sie diese als bedeutende Mehreinnahmen.3 Das Subsidium als Geschäft
begann sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts zu entfalten, um sei-
nen ersten Höhepunkt in der Zeit der Spanischen Erbfolgekriege zu errei-
chen.4 Man bedenke nur, dass die hundert Kurfürsten und andere deutsche
Reichsherzöge während der Rückeroberungskriege nicht einzig den Krieg
des Habsburger Hofes gegen die Osmanen, sondern auch den von Venedig
unterstützten.5

Außer der Finanzhilfe und den aufgestellten Armeen unterstützten die
Reichsstände die Habsburgermonarchie in ihrem Kampf auch anderweitig:
mit Getreide, der Bereitstellung der für die Beförderung der Kriegsmittel
und Lebensmittel notwendigen Schiffe, der Erlaubnis der auf ihren Terri-
torien durchgeführten Rekrutierungen, sowie mit der Bereitstellung von
Stückgießern und Artilleriewaffen. Im folgenden Teil meines Beitrags
möchte ich die Letzterwähnten vorstellen, bezogen auf das Jahr 1684. Im
Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts bildeten sich im Gebiet der Habsbur-
germonarchie in Wien, Prag,/Praha Kaschau/Kassa/Košice, Graz und
Innsbruck kriegsindustrielle Zentren heraus, in denen man Gießhäuser,
Pulver-, Säge- und Hammermühlen, sowie unterschiedliche Werkstätte
und Lager für Waffen, Munition, Salpeter und sonstige Kampfmittel er-
richtete, um die Grenzburgen und Feldtruppen mit Kampfmaterialien
versorgen zu können.6 Doch bereits vor dem Fünfzehnjährigen Krieg
stammte der bedeutendste Anteil an Geschützen, Handfeuerwaffen und
anderen Kampfmaterialien, die in den Grenzburgen von Ungarn und
Kroatien und Slawonien eingesetzt wurden, aus Nürnberg, Augsburg,
Ulm, Salzburg, Suhl und sonstigen Reichsstädten. Mit ihrem Handel wa-
ren die hierauf spezialisierten Nürnberger und Augsburger Firmen (vor al-
lem die Familien Sohner, Egghold und Frey) beschäftigt.7 Der lange Türki-
sche Krieg am Ende des Jahrhunderts ließ ihre Möglichkeiten und nicht
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3
Papke, 1983, 194–199; Engelmann, 1986, 75; Varga, 1986, 36.

4
Papke, 1983, 194–200, 230–232.

5
Wilson, 1998, 77–78.

6
Egg, 1961, 136–196; Pálffy, 2010, 178.

7
Valentinitsch, 1991, 78; Zunckel, 1997, 54–109; Pálffy, 2010, 236–238; Parrott,

2012, 212–219.



zuletzt ihre Profite noch stärker anwachsen. Der Großteil der Soldaten, die
auf den ungarischen Kriegsschauplatz kamen, waren nämlich waffenlose
Habenichtse, die mit entsprechenden Waffen versorgt werden mussten.8

Die in den Waffenlagern der Habsburgermonarchie befindliche Ausrüs-
tung war jedoch nicht ausreichend, um sie im sich hinauszögernden Krieg
mit den nötigen Mitteln zu versorgen. Aus einem im Jahre 1601 angefertig-
ten Protokoll geht hervor, dass das Wiener Hauptzeugmeisteramt 239.134
Gulden und 20 Kreuzer für in jenem Jahr unbedingt zu beschaffenden Güter
angerechnet hatte.9 Die Habsburgermonarchie war auch im 17. Jahrhundert
immer wieder dem Zwang ausgesetzt, zusätzlich zu den Kapazitäten der
örtlichen Betriebe für Waffenherstellung, aus den Waffenschmieden der
großen Reichsstädte die für ihre Armee notwendigen Kanonen, Waffen
und die Ausrüstung zu beschaffen.10 An dieser Situation konnte auch da-
durch nichts geändert werden, dass im Verlauf jenes Jahrhunderts eine be-
deutende Anzahl an Waffenschmieden aus den niederdeutschen Gebieten
gekommen waren, um in Wiener Neustadt die Errichtung und den Betrieb
eines großen Waffenbetriebs zu unterstützen.11

In der Zeit der Wiener Belagerung von 1683, sowie des darauffolgenden,
mit der Einnahme Grans (Esztergom) endenden Kampfzuges musste der
Kanonenbestand der kaiserlich-königlichen Armee eine Vernichtung gro-
ßen Ausmaßes erleiden,12 und da auch die Stückgießer in den Kämpfen alle
gefallen waren,13 sah sich der Wiener Kaiserhof gezwungen, von den
Reichsständen Unterstützung zur Reorganisierung ihrer Artillerie anzu-
fordern. Am 4. Januar 1684 wandte sich der Hofkriegsrat mit einer Bitte an
den Geheimen Rat, Kammermitglied, Reichsvizekanzler und Ritter des
Ordens vom Goldenen Vlies, Leopold Wilhelm von Königsegg, aus der ei-
nerseits hervorgeht, dass man ihn bereits am 24. Dezember des vorange-
gangenen Jahres gebeten hatte, Kontakt zu den Magistraten der Städte Lü-
beck und Lindau aufzunehmen, damit diese die dortigen Stückgießer zum
Kaiser senden würden. Andererseits erfuhr man, dass ähnliche Fachleute
auch in Heidelberg und Augsburg zu finden waren. Daher baten sie von
Königsegg-Rothenfels, den Magistraten der genannten Städte eine Ab-
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8
Bagi, 2011, 135–141.

9 ÖStA, KA, Bestallungen 672/1601.
10

Zunckel, 1997, 54–77; Parrott, 2012, 212–219.
11

Valentinitsch, 1991, 79–83.
12

Varga, 1986, 55; Borus, 1988, 163.
13 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 107 r –110 v.



schrift zu schicken, damit die Stückgießer und die Gehilfen dem Herrscher
überlassen werden würden. Daneben wurde in Aussicht gestellt, falls sie
über das nötige Fachwissen verfügten, könnten sie sogar in den kaiserli-
chen Dienst gestellt werden.14

Am 19. Januar wandte sich der Hofkriegsrat mit einem neuen Brief an
von Königsegg-Rothenfels, in dem von den Ständen entlang der Donau In-
formationen über die verfügbaren Schiffe erbeten wurde, da man acht stän-
dige und zwei Pontonbrücken errichten wollte, um Kampfmittel und Le-
bensmittel in das Königreich Ungarn transportieren zu können. Erneut
wurde der Vizekanzler gebeten, in der Sache der Versendung der Stückgie-
ßer den Magistraten der Städte Lindau, Lübeck und Augsburg zu schreiben.

Über all dies hinaus rückte der Hof auch mit einem anderen Wunsch
vor. Demnach wünschten die Kriegsräte eine Anfertigung einer Abschrift
für diejenigen Städte, die nicht an einem Fluss lagen, damit auch diese für
einen bestimmten Zeitraum einige Kanonen Leopold I. überlassen mögen.
Als Gegenleistung boten sie entweder die Übergabe der dem Gießerlohn
und dem Gewicht des Geschützes entsprechenden Menge an Metall oder
den Kauf an. Im Schreiben gaben sie als Grund an, dass der Neuguss der
Kanonen ein sehr langsamer Prozess sei.15

Bereits fünf Tage später hatte der Herrscher einen Brief an die Stadt
Lübeck gerichtet, in dem er erneut um Stückgießer bat.16 Er wandte sich je-
doch auch mit ähnlichen Bitten an den bayrischen Kurfürsten, an den Her-
zog von Neuburg, an den Erzbischof von Salzburg, an den Bischof von Pas-
sau, sowie an die Städte Ulm, Regensburg und Augsburg, ihm die
Geschütze zu überlassen. In der Begründung hob der Herrscher – ähnlich
wie im an von Königsegg-Rothenfels gesandten Brief – hervor, dass man
den Neuguss der eigenen Geschütze, die vernichtet wurden, und der er-
beuteten Geschütze nicht auf spätere Zeiten verschiebe, man forderte ja zu
diesem Zweck von verschiedenen Gebieten erfahrene Stückgießer und Ge-
hilfen an. Dies wäre jedoch noch ein recht langer Prozess und bis dahin be-
nötige man sowohl zur Verteidigung Wiens – da man eine neue Belagerung
befürchtet –, als auch für die künftigen Kampfzüge zur Ausrüstung der
Feldtruppen die Aufstellung einer geeigneten Artillerie.17
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14 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 2 r –3 v.
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16 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 37 r – v.
17 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 38 r – v.



Der Reichsvizekanzler verkündete den Willen des Herrschers wohl
gleich den benannten Ständen und Städten. Lindau reagierte bereits am 8.
Januar 1684 auf das Gesuch. Aus dem Brief geht hervor, dass man die örtli-
chen Kanonen- und Glockengießer, die Gebrüder Peter und Leonhardt
Ernst über die Bitte des Kaisers unterrichtet hatte. Sie ließen dem Magis-
trat einen Brief zukommen, dass sie wegen ihrer Werkstatt keinerlei Son-
derpflichten gegenüber der Gemeinschaft hätten, sondern aus eigenem
Willen, diese gar auch woanders hinbringen könnten. Die Stadtführer
merkten hierzu lediglich an, dass obwohl all dies der Wahrheit entspricht,
sie daran zweifeln, dass sie die Gebrüder in den Dienst des Herrschers stel-
len können.18

Die Stadtführung gab die Hoffnung dennoch nicht auf und wollte des-
halb die beiden Stückgießer weiter überreden, wie dies aus ihrem an den
Herrscher gerichtenen Brief vom 28. Januar hervorgeht. Demnach ver-
sprachen sie ihnen verbindlich ihre Fahrtkosten und all ihre mit der Reise
zusammenhängenden Unkosten vorzuschießen. Die Brüder ließen sich
trotz all dem nicht überzeugen. Sie merkten vielmehr an, dass es auch in
Konstanz einige gute Stückgießer gebe, die sich in ihrem Fach auskann-
ten. Dem Magistrat gelang es lediglich zu erreichen, dass der jüngere Meis-
ter (Leonhard, der besser als sein Bruder war), sich schließlich entschloss,
dem Befehl des Kaisers folgend sich persönlich in seinen Dienst zu stellen.
Er versprach in acht Tagen, oder wenn dieses schrecklich kalte Wetter es
zuließe, früher nach Linz aufzubrechen, um sich dort zum Dienst zu mel-
den. Die Stadtführung sicherte ihm sogar zu, ihn mit den Fahrtkosten zu
versehen.19

Einen Monat später berichtete die Führung der Stadt Lindau Leopold
I., dass Leonhard Ernst bereits vor acht Tagen seine beiden Gehilfen vorge-
sandt hatte und er selber dann losfahren würde, wenn er seine Sachen zu
Hause erledigt hatte. Er weiß jedoch noch nicht, wo und wie er Kanonen
gießen würde. Auf Befehl des Kaisers händigte man ihm 50 Taler aus, da-
mit er so bald wie möglich losfahren konnte.20

Auch aus der Pfalz trafen am 15. Februar günstige Nachrichten ein.
Demnach stand im Dienst des pfälzischen Kurfürsten ein Stückgießer, der
als Oberstleutnant der Artillerie die defekten Geschütze instandgesetzt
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hatte. So konnte er zwar seine Arbeit nicht ganz entbehren, aber er entließ
ihn für sechs Monate zum Kaiser.21

Am 28. Januar 1684 richtete der Magistrat von Lübeck ebenfalls einen Brief
an Leopold I., aber er konnte nicht einmal annähernd mit ähnlich guten
Nachrichten dienen. Die Stadtführung wünschte den ansässigen Andreas Be-
ning in den Dienst des Herrschers zu stellen. Dieses Vorhaben lief jedoch auf
Grund. Der brandenburgische Kurfürst stellte nämlich den Gussmeister be-
reits in den Dienst, und er musste nach Berlin aufbrechen. Zudem unterhielt
er als Händler einen Handel im Gebiet des baltischen Meeres. Wenn er darauf
verzichten würde, – so lautete die Begründung –, dann würden seine Frau und
Kinder zu Bettlern werden. Der Sold andererseits würde die ausfallenden Ein-
nahmen nicht mit Gewissheit decken können. Obendrein entging durch das
Fernbleiben Benings dem Kaiserhof ein wahrlich guter Fachmann, der, wie
dem Brief zu entnehmen ist, bereits für den schwedischen und dänischen Kö-
nig, dem brandenburgischen Kurfürsten, dem Herzog von Braunschweig und
auch für die Holländer gearbeitet hatte.22

Im Zusammenhang mit den von den Reichsständen und -städten ange-
forderten Geschützen konnte der Hofkriegsrat ebenfalls zwiespältige Er-
folge verbuchen. In seinem Brief vom 7. Februar gab der Erzbischof von
Salzburg den Hinweis, dass er gerne aus seinen eigenen Beständen einige
Kanonen ausleihe, er mache nur die Bedingung, dass auf diesen die eigenen
Wappen und Zeichen dranbleiben müssten.23 Drei Tage später äußerte der
Magistrat der Stadt Augsburg sich ähnlich in dieser Sache.24 Der kaiserliche
Brief übte jedoch nicht auf alle Adressaten die gewünschte Wirkung aus.
Die Stadt Regensburg befreite bereits in seinem an den Herrscher gerichte-
ten Brief vom 29. Januar sich von dieser Pflicht, da ihr Kanonenbestand seit
den 1670er Jahren bedeutend abnahm.25 Am 13. Februar sandte der Magis-
trat von Ulm eine ähnlich abweisende Antwort, mit der Begründung, dass
ebenfalls nicht genügend Geschütze in ihrem Arsenal vorhanden waren.26

Einen Monat später, am 20. März schrieb der Bischof von Passau dem Kai-
ser einen Brief. In diesem bat er den Herrscher um Verzeihung, da im Waf-
fenarsenal außer jenen Stücken, die an den Mauern und Türmen standen,
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21 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 130 r –131 v.
22 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 48 r –51 v.
23 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 97 r –100 v.
24 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 107 r –110 v.
25 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 52 r –53 v.
26 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161, fol. 126 r –127 v.



keine weiteren Kanonen vorhanden waren. Der Geschossbestand der Stadt
wiederum war vollkommen lückenhaft. Als Beweis für seine Behauptung
fügte der Bischof dem Brief gar eine Liste der in Passau vorhandenen Ge-
schütze bei.27

Vorerst stehen mir keine weiteren Informationen bezüglich der Wie-
dererrichtung der Artillerie zur Verfügung. Es ist jedoch gewiss, dass 1684
das kaiserlich-königliche Heer mit 36 großen Belagerungsgeschützen, 87
Feldstücken und 17 großen Haubitzen zur Wiedereroberung Ofens (Buda)
aufbrach – zu jener Zeit jedoch noch ohne Erfolg.28

ANSTELLE EINER ZUSAMMENFASSUNG

Es ist schwierig aus diesen einigen Daten weitreichende Schlussfolge-
rungen zu ziehen, jedoch ist es gewiss, dass in der ersten Phase des Rücker-
oberungskrieges der Wiener Kaiserhof auf die Unterstützung der Stände
des Heiligen Römischen Reichs – unabhängig von ihrer religiöser Zugehö-
rigkeit – gegen das Osmanische Reich zählen konnte.
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27 ÖStA, HHStA, Ka, Kt. 161. fol. 172 r –175 v.
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Sugár, 1983, 36.
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