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ELOSZO

Az olvasé kezében 1év kotet az elsé kotete egy ot kotetesre tervezett konyv-
nek, amelyben egy alapvetéen Uj szemléletmddot képviselé szocioldgiai tarsada-
lomelméletet fejtek ki, az elmélet korabbi valtozatahoz képest részletesebben és
kovetkezetesebben.

A szociologia miivel6i korében altalanosan elfogadott felfogas szerint a szo-
ciolégiai kutatas targyat a tarsadalmi jelenségek képezik. A szociologia altalanos
igénytli elméletei és elméleti irdnyzatai azonban igen kiilonb6z6 szempontokbdl
kozelitenek az ugynevezett tarsadalmi jelenségekhez, azaz kiillonboz6 szemlélet-
moddokat képviselnek. Az elsd fejezetben, a f6 szemléletmodok szintjén megkii-
l6nboztetem a normativista, a strukturalista, a kreativista és a racionalista szem-
léletmodot képviseld szociologiai elméleteket. A nyolcvanas évek kozepéig f6leg
olyan altalanos igényt elméletek jellemezték a szocioldgiat, amelyek viszonylag
szorosan kotédtek az emlitett f6 szemléletmddok valamelyikéhez. A nyolcvanas
évektol kezdve azonban egyrészt a szociologia miivelSinek viszonylag széles kore-
iben feler6sodtek azok a torekvések, amelyek eredményeként a szociologiaelmélet
egyre inkabb sok részelméletre esett szét. Masrészt az elméleti szocioldgusok sziik
korében feler6sodtek azok az elméleti torekvések, amelyek a kiillonb6z6 szemlélet-
moddok egyesitésére iranyultak.

A szociolégidban hagyomanyosan kialakult szemléletmédok egyesitésének
az iranyaba indultam el a nyolcvanas évek végén én is, amikor megfogalmaztam
célként egy olyan altalanos szocioldgiai elmélet kidolgozasat, amelyben az egyé-
nekbdl és az intézményekbdl kiindulva jutok el a tarsadalmat atfogoan jellemz6
fogalmakig és osszefiiggésekig. Ennek a munkanak az elsé jelentésebb eredménye
Az dltaldnos szociolégia vizlata c. konyv vagy jegyzet volt (Tankonyvkiado, 1991),
amelyben mar megjelentek egy 4j szemléletmddot képviselé szocioldgiai elmélet
alapvet6 vonasai. Ezt kovetéen A tdrsadalmi viszonyok; Az intézményes szociolo-
gia elmélete (Bibor Kiadd, 1997) cimi konyvben mar részletesebben kidolgoztam
a széban forgd elméletet, a nemzetkozi szociologiaelméleti irodalom viszonylag
széles korére tdmaszkodva. Az elméletet az intézményes szociologia elméletének
nevezem, és az adott elméletben képviselt szemléletmddot intézményes szemlé-
letmoédnak, mert ebben az elméletben bar alapvetden a tarsadalmi viszonyokbdl,
de végso soron e viszonyokat létrehozo intézményekbdl magyarazom a tarsadalmi
jelenségeket.

Néhany évi kitér6 utan kezdtem el az elmélet tjbdli atdolgozasat. Ebben a mun-
kaban mar joval részletesebben és kovetkezetesebben kidolgozom az intézményes
szociologia elméletét, nagyobb mértékben figyelembe véve a szocioldgiaelmélet-
ben kialakult f6 szemléletmodokat. Az dtdolgozott elméletet Tirsadalomelmélet
cimmel 6t kotetben szandékozom megjelentetni. Munkdmban tehat egy alapve-
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téen Uj szemléletmodot képviseld és a szociologiaelméletben kialakult {6 szemlé-
letmoddokat egyesité szociologiai tarsadalomelmélet, illetve altalanos szocioldgiai
elmélet kidolgozasara vallalkozom. A széban forgd elmélet szandékom szerint
altalanos egyrészt olyan értelemben, hogy feloleli a szociologiaelmélet f6 kérdés-
koreit, masrészt olyan értelemben, hogy atértelmezve magaban foglalja a 6 szoci-
olégiai szemléletmodokat.

Az intézményes szociologia elméletének a f6 vonasaira vonatkozé felfogdsom
eredetileg két kozegben formalodott. Egyrészt palyafutasom elején foleg az ipari
lizem szocioldgiai vizsgalataval foglalkoztam; azonban mar {izemszociologiai ku-
tatdsaim soran sem 6nmagaban az tizem, hanem altalaban a tarsadalom érdekelt,
és az lizemet mintegy a tdrsadalom modelljének tekintettem. Igy az empirikus
kutatassal egyiitt a szocioldgia édltalanos elméleti problémai is foglalkoztattak;
egyfeldl torekedtem empirikus kutatasaim elméleti megalapozasara, masfeldl az
empirikus kutatasi eredmények elméleti altaldnositasara. Masrészt felfogasom
nagyrészt a szociologia oktatasaban formalddott, ahol rendszeresen szemben ta-
laltam magam azzal a problémaval, hogy a szociologidban kialakult elméleteket
hogyan lehet valamiféle kzos nevezére hozni. Megkiséreltem tehat kialakitani
egy olyan altalanos elméletet és szemléletmddot, amelynek nézépontjabol értel-
mezni tudom a kiillonb6z6 szemléletmoddokat képviselé elméleteket.

Az atdolgozas szerkezete nagyrészt hasonlé az elmélet kordbbi valtozatanak
a szerkezetéhez, és — legalabbis jelenlegi allapotaban - az atdolgozas is négy na-
gyobb részbdl épiil fel. Az egyidejileg megjelend els6 kotet és masodik kotet az
elsé részt tartalmazza: Az egyének, az intézmények és a cselekvések cimmel. A beve-
zet6 jellegli els6 fejezet utdn az elsé rész ot fejezetbdl — masodik-hatodik fejezet —
épiil fel; az elsé harom fejezet az elsé kotetben, a kovetkezd harom fejezet a ma-
sodik kotetben talalhaté. Az elsé részben csak megalapozom a tarsadalmi jelensé-
gek tovabbi részekben és fejezetekben torténd részletesebb elemzését; azonban az
elemzés adott szintjén az els6 rész viszonylag 6nall6 egésznek tekinthetd.

Kiil6nos figyelmet forditottam munkam szerkezetére, az egyes témakorok, fo-
galmak és Osszefiiggések egymashoz szorosan kapcsolodo kifejtésére. Torekedtem
arra, hogy a konyv szerkezete titkkrozze maganak az elméletnek a logikai szerkeze-
tét, ezért az egyes fejezetek csak az adott sorrendben, altalaban kihagyasok nélkiil,
egymads utan olvasva értelmezheték szandékomnak megfelelden. Amellett, hogy
az intézményes szemléletmadd keretei kozott igyekszem részletesen és kovetkeze-
tesen kifejteni az intézményes szocioldgia elméletét, figyelmet forditok arra, hogy
ramutassak a f6bb szociologiai elméletek megkozelitési modjaira, legfébb fogalma-
ira és Osszefiiggéseire. Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtalalhatd —
a hatszinti vazlat utolsé szintjét képezd - vazlatpontokra, amelyek altalaban az
elmélet legfdbb fogalmait és Osszefiiggéseit emelik ki, de esetenként utalhatnak
bizonyos kérdések f6 megkdozelitési maddjaira is.

Elméleti munkdssagom jelentds ellenallasra taldlt a magyar szocioldgiai tudo-
manyos életben. Ezért kiilonosen koszonettel tartozom azoknak a tarsadalom-
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kutatoknak, akik palyafutasom valamely szakaszaban figyelemmel kisérték ku-
tatomunkamat, és akiknek a segitsége, elismerése és biztatasa az ilyen kutatasra
altalaban nem késztetd koriilmények kozott is elegendé megerdsitést jelentett sza-
momra ahhoz, hogy eredeti szindékomnak megfeleléen megvaldsitsam elméleti
elképzeléseimet.

Farkas Zoltan






ELSO FEJEZET

A SZOCIOLOGIAI ES AZ INTEZMENYES
SZEMLELETMOD

A szociologiaelméleti irodalommal vald ismerkedésiink soran jo ideig az el-
méletek attekinthetetlennek tiné sokféleségével talalkozhatunk. Azonban miu-
tan nagyrészt megismerkedtiink a legkiilonfélébb elméletekkel, azt vessziik észre,
hogy az egyes részleteikben nagyon valtozatos elméletek alapvet6 vonasaikat te-
kintve néhany tipikus felfogast vagy szemléletmddot képviselnek. A fejezet elsé
részében a szocioldgiaelméletben kialakult tipikus szemléletmddokat, illetve pa-
radigmakat térképezziik fel. E16szor a szocioldgia targya és szemléletmaddja kozot-
ti Osszefiiggéssel foglalkozunk, majd meghatarozzuk a szociolégiai szemléletmaod
tipizalasanak szempontjait. Ezt kovetGen felvazoljuk a szocioldgiai szemléletmod
t6 tipusait, és roviden ramutatunk a kiilonb6z6 szemléletmddokat képviseld elmé-
letekre és elméleti iranyzatokra.

A fejezet masodik részében el6szor roviden attekintjilk a tudomanyos ma-
gyarazat f6 tipusainak jellemzéit, és ramutatunk arra, hogy e tipusok mennyiben
kotédnek a kiilonbozd szociologiai szemléletmddokhoz. Ezt kdvetden a szocio-
logiai elméletek jellegével és szerkezetével foglalkozunk. Egyrészt ravilagitunk a
deduktiv és az induktiv magyarazat sajatossagaira, és foglalkozunk a szociologiai
elméletek érvényességének a kérdésével. Masrészt a szocioldgiai elméletek tartal-
mat képez6 fogalmak és Osszefliggések természetére mutatunk ra, és ehhez kap-
csolddva megkiilonboztetjitk egy adott elmélet rendszeres és rendszertelen részét,
valamint elvont, engedményes és eklektikus szintjét.

A fejezet harmadik részében bemutatjuk az altalunk kidolgozott intézményes
szociologia elméletének szemléletmodjat, amelyet intézményes szemléletmod-
nak neveziink. El6szor bemutatjuk, hogy hogyan torténik az elmélet legfébb fo-
galmainak a szdrmaztatdsa, majd ramutatunk az elmélet kozponti kutatdsi terii-
letére, és meghatdrozzuk az intézményes szocioldgia targyat. Ehhez kapcsolodva
kiemeljiik az altalunk képviselt szemléletmod legf6bb vonasait. Végiil ramuta-
tunk arra, hogy az intézményes szemléletmddban hogyan egyesitjiik a szocio-
logiai szemléletmadd 6 tipusait, egyrészt az elmélet elvont szintjén, masrészt az
elmélet engedményes szintjén.
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1. A szocioldgiai szemléletmdd

A fejezet els6 részében a szocioldgiaelméletben kialakult tipikus szemléletmo-
dokat, illetve paradigmaékat térképezziik fel. E16sz0r a szocioldgia targya és szemlé-
letmoédja kozotti osszefliggéssel foglalkozunk, majd meghatérozzuk a szociologiai
szemléletmdd tipizalasanak szempontjait. Ezt kovetden felvazoljuk a szociologiai
szemléletmdd f6 tipusait, és roviden ramutatunk a kiilonb6z6 szemléletmddokat
képvisel elméletekre és elméleti iranyzatokra. Arra nem véllalkozunk, hogy vala-
mennyi jelentds szocioldgiai elmélet és elméleti iranyzat szemléletmddjara ramu-
tassunk. Olyan elméletekre és iranyzatokra osszpontositunk, amelyek viszonylag
jol kifejezik a tipikus szemléletmoddokat, vagy a tipikus szemléletmodok kozotti
jellegzetes atmeneteket képviselik.

1.1. A szocioldgiai szemléletmo6d meghatdrozasa

A) A szocioldgia targya és szemléletmddja

a) A szocioldgia tdargya

Egy tudomany targydnak a meghatdrozasa altaldban sem problémamentes,
mert eleve feltételezi az adott tudomany egyes fogalmainak és 9sszefiiggéseinek az
ismeretét, amelyekre tamaszkodnunk kell a meghatarozas soran. Munkankban -
az elmélet rendszeres kifejtése soran - fontos szempontnak tartjuk, hogy csupan
olyan szociologiai kifejezéseket, illetve fogalmakat hasznéljunk, amelyek jelenté-
sét, illetve tartalmat el6zetesen mar meghataroztuk, vagy az elsé hasznalatukhoz
kapcsolddva meghatarozzuk. A szocioldgia targyanak és szemléletmddjanak a
targyaldsa soran azonban ettdl a kovetelménytdl kénytelenek vagyunk eltekin-
teni. A kovetkezokben tehat nagyrészt eleve feltételezziik azoknak a szociologiai
fogalmaknak, illetve e fogalmak kiilonb6z6 értelmezéseinek az ismeretét, ame-
lyeket a szocioldgiai szemléletmod meghatarozasa és tipizaldsa soran felhasz-
nalunk. E fogalmakkal azonban konyviink tovabbi fejezeteiben majd érdemben
foglalkozunk, részben abbdl a szempontbdl, hogy milyen értelemben haszna-
latosak a kiilonb6z6 szocioldgiai szemléletmddokat képvisel6 elméletekben, de
részletesebben e fogalmakat az intézményes szocioldgia elméletébe illesztve ha-
tarozzuk meg.

Az elébb emlitett altalanos probléman feliil kiilondsen problematikus egy tu-
domany targyanak a meghatarozasa abban az esetben, ha a tudomany miivel6i
korében sem alakult ki egyetértés az adott tudomany targyara vonatkozdan. A
tarsadalomtudomanyok esetében altaldban errdl van szo, és a szociologiat is ilyen
tudomanynak tekinthetjiik. Nagyrészt ezzel fiigg 6ssze, hogy a szocioldgia targya-
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nak kozhasznalatd meghatarozasai kevés segitséget nytjtanak annak a kérdésnek
a megvalaszolasahoz, hogy egyaltalan mi a szocioldgia.!

Az emlitett problémak ellenére megallapithatjuk, hogy éltalanosan elfogadott
a szociologia muvel6i korében az a nézet, amely szerint a szocioldgiai kutatas tar-
gyat a tarsadalmi jelenségek képezik. (Wallace 1988) A szocioldgia targyanak e
rovid meghatarozasaval kapcsolatban azonban két tovabbi 6 probléma meriil fel.
Egyrészt az, hogy a szocioldgidban nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy mi-
lyen jelenségeket tekinthetiink tarsadalmi jelenségeknek. A szocioldgia elméletei
és iranyzatai ugyanis igen kiilonb6z6 szempontokbdl kozelitenek az ugynevezett
tarsadalmi jelenségekhez, és igy kiilonboz6képpen fogjak fel a tarsadalmi jelensé-
gek természetét, kovetkezésképpen sajat targyukat is.

Ha mar munkdnk elején megkisérelnénk felvdzolni a tarsadalmi jelenség fo-
galmanak kiillonboz6 értelmezéseit, mindjart a szocioldgia elméleti problémainak
a legmélyebb rétegeiben kellene eligazodnunk, ezért itt csupan réviden utalunk
a kiilonbozo értelmezésekre. Kiilonbséget tehetiink a tarsadalmi jelenség fogal-
mdnak tagabb és sziikebb értelmezései kozott, s a sziikebb értelmezéseken beliil
is igen kiillonboz6 felfogasokkal talalkozhatunk. Tagabb értelemben a tarsadal-
mi jelenségek felolelik az emberek egyiittélésével, az emberek kozotti koleson-
hatasokkal 6sszefiiggd jelenségek egészét. Ilyen értelemben példaul a szervezett
munkavégzés, az utcai tiintetés, a tanulas, a verekedés, a fegyveres harc, a barati
beszélgetés, a koszonés, a szeretkezés, a gyermeki jaték stb. egyarant tarsadalmi
jelenség, bar e jelenségek nyilvanvaldan igen kiilonb6z6 természettiek. Ha viszont
a szociolégiaelméleti irodalomban kialakult kiillonb6z6 sziikebb értelmezéseket
vessziik alapul, 6sszességiikben tulajdonképpen ezek is atfogjak altaldban az em-
berek egytittélésével, az emberek kozotti kolcsonhatasokkal osszefiiggd jelensé-
gek egészét. Tehat ha egyarant tekintetbe vessziik a szocioldgidban kialakult és
viszonylag széles korben elfogadott elméleteket, elméleti iranyzatokat, csupan na-
gyon altalanosan és pontatlanul hatdrozhatjuk meg a szocioldgia targyat.

¢ A mai szocioldgia a fogalmilag sokértelmu tarsadalmi jelenségeket, tagabb
értelemben az emberek egyiittélésével Osszetiiggd jelenségeket tanulma-
nyozza.
Ha ennél pontosabban fogalmazndank, valészintileg akaratlanul is elkételeznénk
magunkat valamilyen sajatos szocioldgiai elmélet, elméleti iranyzat vagy szemlé-
letmod mellett.

! A szociologiai kézikonyvek 4ltaldban a szocioldgia tirgydnak meghatdrozdséval kezdik monda-
nivaldjukat. Itt példaként harom rovid meghatarozast emeliink ki. Az egyik szerint: ,,A szociolo-
gia a tarsadalmi magatartds és az emberi csoportok rendszeres tanulmanyozasa.” (Schaefer 1983:
4) A masik szerint: ,,A szocioldgia az egyittélés altal formalt emberi magatartas tanulmanyozasa.”
(Hess—Markson-Stein 1991: 3) Végiil: ,A szocioldgia meghatdrozhatd ugy, mint az emberi tarsa-
dalom rendszeres tanulmanyozasa, kiilonos hangsulyt fektetve a modern, iparositott rendszerekre”
(Giddens 1995A: 55)
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A masik f6 probléma, amely felmeriil a szociologia targyanak a tarsadalmi
jelenségekre vonatkoztatott meghatarozasa kapcsan, hogy akar sztikebben, akar
tagabban értelmezziik e jelenségeket, a tarsadalmi jelenségekkel mas tarsadalom-
tudomdnyok - példaul a kozgazdasagtan, a politikatudomany, a jogtudomany, a
szocialpszichologia, a kulturalis antropoldgia stb. - is foglalkoznak. Tehat felme-
ril az a kérdés, hogy mi alapjan kiilonboztethetjiik meg a szociologiat ezektdl a
tudomanyoktdl.

e A szociologiat elvileg sajatos szemléletmoddja kiilonboztetheti meg a tarsa-
dalmi jelenségekkel, illetve az emberek egyiittélésével foglalkoz6 mas tudo-
manyoktdl, de e tudomdanyban nem alakult ki egységes szemléletmadd.

Mit értiink altalaban szemléletmodon, szocioldgiai szemléletmddon, s ezzel
osszefiiggésben paradigmdn, a kovetkezkben ezekkel a kérdésekkel foglalko-
zunk. A szocioldgiai szemléletmod kutatasa a metaszociologiai kutatds egyik for-
maja, amelyben a szocioldgiai elméletek alapveté vonasaira igyeksziink fényt de-
riteni. Az ilyen kutatas nem kozvetleniil a tarsadalmi valdsag megértését szolgalja,
hanem maganak a szocioldgianak a jobb megértését segitheti eld. (Vo.: Ritzer
1991: 15-62; Zhao 2001) A szocioldgiai szemléletmod tipusainak a felvazoldsaval
foleg az a célunk, hogy segitsiik a kiilonb6z6 szocioldgiai elméletek kozotti tajé-
kozodast, és ravilagitsunk azokra a legalapvetébb problémakra a tarsadalmi jelen-
ségek magyardzataban, amelyek egy atfogo és egységes szociologiai szemléletmaod
kialakitasaban megoldasra varnak.

b) A szemléletméd és a paradigma fogalma

A szemléletmdd fogalmat hasonloan értelmezziik ahhoz a fogalomhoz, amelyet
Kuhn nyomén gyakran paradigmanak neveznek, bar majd meghatdrozott szem-
pontbol killonbséget tesziink e két fogalom kozott. Az emlitett szerzé paradigman
olyan altaldnosan elismert tudomanyos eredményeket ért, amelyek egy bizonyos
iddszakban a tudomanyos kutatok adott kore szamara a problémak és a problé-
mamegoldasok modelljeiként szolgalnak. (Kuhn 1984: 11) Ritzer meghatarozasa
szerint a paradigma egy tudomany targyi lényegére vonatkozo alapvetd elképzelés.
A paradigma meghatarozza, hogy mit kell tanulményozni, milyen kérdéseket lehet
vagy kell feltenni és milyen szabalyokat kell kovetni a valaszok megfogalmazasa-
ban. A paradigma a megegyezés legszélesebb elméleti alapja az adott tudomanyon
beliil, amely fel6lel egy mintaként szolgalé tudomanyos munkat, s magaban foglal-
ja a targyi lényegre vonatkozo elképzelést, az ennek megfelel6 elméleteket, kutatasi
moédszereket és eszkozoket. (Ritzer 1988: 390; Ritzer 1991: 120)

Mi kiilonbséget tesziink a tudomanyos szemléletmod és a paradigma fogalma
kozott, a kovetkezok szerint:

o A tudomdnyos szemléletmdd az adott tudomany alapvetd kérdéseire vonat-

kozé nézetek rendszere, amely alapvetéen meghatarozza az elméleti fogal-
mak és Osszefliggések egészét. A paradigma viszont olyan tipikus szemlé-
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letmdd, amely az adott tudomanyban intézményesiilt, és ezért viszonylag
széles korben elfogadott.

A szemléletmod és a paradigma kozott tehat azt a kiillonbséget latjuk, hogy
mig a szemléletmdd nem feltétleniil elfogadott az adott szemléletmoddot képviseld
egyénen vagy az egyének viszonylag sziik korén kiviil, addig a paradigma olyan
szemléletmdd, amely az adott tudomannyal foglalkozok viszonylag széles koré-
ben elfogadott. Egy szemléletmdd viszonylag széles korbeni elfogaddsa azonban
altalaban csak akkor lehetséges, ha az adott szemléletmdd intézményesiilt, példaul
ha az adott szemléletmdd képvisel6i jelent6s hataskorrel, illetve hatalommal ren-
delkeznek, ha kutatohelyek, egyetemi tanszékek, foly6iratok nagyrészt az adott
szemléletmodd szellemében mivelik és terjesztik az adott tudomanyt. Ezért tehat
az intézményesiilést emeljiik ki a paradigma fogalmanak meghatarozasaban. A
tovabbiakban, ha a szocioldgiai elméletekkel, elméleti iranyzatokkal osszefiiggés-
ben a megkozelités kifejezést hasznéljuk, akkor is szemléletmoddra gondolunk. A
felfogds kifejezést azonban ehhez képest szélesebb értelemben hasznéljuk, azonos
szemléletmoddot képvisel6 elméletekben is taldlkozhatunk az alapvetének tekintett
kérdéseket nem érint6 kérdések vonatkozasaban kiilonbo6zé felfogasokkal.

A paradigmak vagy tipikus szemléletmodok alapjan megkiilonboztethetjitk
a tudomannyal foglalkozok bizonyos csoportjait egymastol. Egyrészt megkii-
l6nboztethetjiik egymastdl a kiilonbozd szemléletmodokkal jellemezhetd tudo-
manyokat, példaul a szocioldgiat a kozgazdasagtantol, a szocialpszicholdgiatol
vagy a kulturdlis antropoldgiatol. Masrészt elhatarolhatjuk egy adott tudomany
kiilonboz6 fejlodési szakaszait, amelyekben kiilonbo6zd jellemz6 szemléletmodok
érvényesiiltek. Harmadrészt, az olyan tudomanyok esetében, mint a szocioldgia,
amelyeken beliill nem alakult ki egységes szemléletmdd, kiilonbséget tehetiink a
kiilonb6z6 elméleti csoportosulasok kozott. (Ritzer 1988: 390)

A tudomanyos szemléletmod altalanos fogalmahoz kapcsolddva tehat fogal-
mazhatunk gy, hogy a szociolégiai szemléletmod a szociologia alapvetd kérdéseire
vonatkozo nézetek rendszere, amely alapvetéen meghatarozza a szociologia elmé-
leti fogalmainak és Osszefiiggéseinek az egészét. A szocioldgiai paradigma viszont
olyan tipikus szemléletméd, amely a szocioldgidban intézményesiilt, és ezért vi-
szonylag széles korben elfogadott.

e A szocioldgiaban nem alakult ki egységes szemléletmad, illetve paradigma,
megkiilonboztethetiink azonban olyan tipikus szemléletmoddokat, amelyek
intézményesiiltek és a szocioldgia miiveldi korében viszonylag széles korben
elfogadottak, tehat paradigmakként is értelmezhetdek.

A szociologiaelmélet miiveldi korében dltalanosan elfogadott, hogy a szoci-
olégia jelenleg tobbparadigmas tudomany. Egységes szocioldgiai szemléletmdd
jelenleg nem létezik, a szocioldgia viszonylag rovid torténete soran sem létezett,
s ilyen szemléletmod kialakulasa belathat6 idon beliil nem is varhatd. A kovetke-
z6kben a szocioldgiaban kialakult tipikus szemléletmoddokat, illetve paradigmakat
vazoljuk fel.
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B) A szemléletmod tipizalasanak szempontjai

a) A szocioldgia alapvet6 Osszefiiggései és kérdései

Minden tipizalas feltételezi azoknak a szempontoknak a meghatarozasat, ame-
lyek szerint tipizalunk. Tehat ahhoz, hogy a szociolégiaelméletben kialakult tipi-
kus szemléletmddokat felvazolhassuk, meg kell hataroznunk azokat az alapvetd
Osszefliggéseket és kérdéseket, amelyekre vonatkozé nézetek alapjan értelmezhet-
jiik a szociologiaban kialakult elméleteket és elméleti iranyzatokat, és ramutatha-
tunk ezek alapveté vonasainak hasonlésagaira és kiilonbségeire. A szociologiai
paradigmak felvazolasaval foglalkozé irdsokban ezt a problémat altaldban elha-
nyagoljak, és csupan az egyes tipusok jellemzésébdl kovetkeztethetiink azokra az
altalanosabb szempontokra, amelyek szerint az adott tipusok megkiilonboztethe-
téek. E szempontok elézetes meghatarozasa azonban segitségiinkre lehet abban,
hogy az egyes tipusokat minél tisztabban meg tudjuk kiilonboztetni egymastol.

Mindenekel6tt tehat fel kell vazolnunk a szocioldgiaelmélet alapvetd ossze-
fiiggéseit. A szocioldgiai szemléletmddok azonban féleg abbdl a szempontbdl
killonboznek egymastol, hogy milyen sszefiiggéseket tekintenek a szocioldgia-
elmélet alapvetd Osszefiiggéseinek. Tehat a szoban forgd kérdésre vonatkozo fel-
fogasunk eleve nem lehet fiiggetlen az dltalunk képviselt szemléletmddtdl. Az
alapvetd Osszefliggések felvazolasa soran azonban megkiséreljiikk egyarant figye-
lembe venni a szociol6gidban kialakult kiilonb6z6 elméleteket és elméleti irdny-
zatokat, mar amennyiben ezt ismereteink lehet6vé teszik. Felfogasunk szerint a
szocioldgia altalanos igényti elméleteibdl és elméleti irdnyzataibdl kihamozhato
alapvet, illetve legalapvetébb Osszefiiggések, és ezen Osszefiiggésekben szerepld
tényez6k a kovetkezok, amelyeket az 1.1. abran szemléltetiink. Az alapvetének
tekinthetd Osszefiiggések kore viszonylagos, ezért talan inkabb legalapvetébb
Osszefiiggésekrol kellene beszélniink, mégis maradunk az alapvetd osszefliggések

kifejezésnél.
Egyéni tarsadalmi Osszetett tarsa-
cselekvések dalmi jelenségek

Atfogo és allandé Cselekvések
tarsadalmi kdézvetlen megha-
kérnyezet tarozo tényez6i
Az abraban az atfogo és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezeten a vizsgalt

1.1. dbra: A szocioldgia alapvetd Osszefiiggései
tarsadalmi cselekvésektdl és jelenségektdl fiiggetleniil eleve adott tarsadalmi kor-
nyezetet értjiik, amely torténetileg formalodik. A cselekvések kozvetlen megha-
tarozd tényezdinek egyrészt azokat a kozvetlen kornyezeti tényezoket tekintjiik,
amelyekhez az egyének tudatosan alkalmazkodva cselekszenek, masrészt az egyé-
nek azon személyes tulajdonsagait, amelyek az adott cselekvések szempontjabdl
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jelentdsek, és a cselekvések motivumait. Az egyéni tarsadalmi cselekvések és az
Osszetett tarsadalmi jelenségek kielégitd értelmezése az itt megkivant szinten talan
nem jelent problémat.

o A szocioldgia alapveté osszefiiggései: (1) Az atfogd és viszonylag allandé tar-
sadalmi kornyezet meghatarozza a tarsadalmi cselekvések kozvetlen meg-
hatarozo tényezdit, kiillonosen a cselekvések motivumait. (2) A motivumok
és az egyéb kozvetlen meghatdrozé tényez6k meghatarozzak az egyének
tarsadalmi cselekvéseit. (3) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek értelmez-
hetéek az egyéni tarsadalmi cselekvések valamilyen Osszegezddéseiként,
rendszereiként vagy kovetkezményeiként.

Ezekkel az alapvet6 oOsszefiiggésekkel és a benniik szerepld tényezdékkel kap-
csolatban felmeriilé kérdésekre vonatkozé nézetek szerint kiilonboztethetjitk meg
a szociologiai szemléletmod tipusait. A tipizalds el6tt fel kell tehat vazolnunk a
szociologia alapvetd kérdéseit, figyelembe véve a szocioldgia altalanos igényti
elméleteit és elméleti iranyzatait. Az alapvetének tekintheté kérdések kore is vi-
szonylagos, ezért talan inkabb legalapvetdbb kérdésekrdl kellene beszélniink,
mégis maradunk az alapvetd kérdések kifejezésnél.

o A szociolégia alapveté kérdései: (1) A tarsadalmi jelenségek magyarazatdban
az alapveté meghatarozo tényezoket az atfogd és viszonylag allando tarsa-
dalmi kdrnyezetre vonatkozé tényezok vagy az egyéni cselekvések kozvetlen
meghatarozé tényezo6i képezik? (2) Milyen természett és hogyan jon létre
az atfogo és viszonylag allandoé tarsadalmi kornyezet? (3) Milyen természe-
tliek a tarsadalmi cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezdi, kiillonosen a
cselekvések motivumai? (4) Milyen természettiek a tarsadalmi cselekvések,
csoportok milyen értelemben tekinthetdk a tarsadalmi cselekvések szubjek-
tumainak? (5) Milyen tényezdk altal meghatarozottan és hogyan szervezod-
nek tobbé vagy kevésbé rendszeresen ismétl6do és valamiféle rendezettséget
mutato egységgé az Osszetett tarsadalmi jelenségek?

Az els6 kérdésre adott valasz szorosan Osszefiigg, de egy adott elmélet vagy
elméletalkotd esetében nem feltétleniil esik egybe a kovetkezd kérdésre adott va-
lasszal. A szocioldgiai elméletalkotasban a tarsadalmi kornyezetre atfogéan vo-
natkozd tényezdkbdl, vagy az egyénekbdl és az egyének cselekvéseit kozvetleniil
meghatdrozd tényez6kbdl kell kiindulni. Egy adott elmélet titkrozheti egyfeldl azt
a felfogast, hogy a tarsadalmi jelenségeket alapvetden vagy 1ényegében az egyének
adott korének az atfogod és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezetére vonatkozo
tényezok (pl. a kultura, az intézményrendszer, a tarsadalmi struktura, az osztaly-
viszonyok stb.) hatarozzdk meg. Masfeldl viszont azt a felfogast, hogy elméleti-
modszertani szempontbdl, tehat az elméletalkotasban az egyénekbdl és az egyé-
nek cselekvéseit kozvetleniil meghatarozo tényez6kbol kell kiindulni. A széban
forgo két kérdésre adott valasz tehat elvileg nem feltétleniil esik egybe, a legtobb
elmélet esetében azonban mégis egybeesik.
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Az els6 kérdésre adott valasztol fiigg, hogy a masodik és a harmadik kérdés ko-
ziil egy adott elméletben melyikre esik a hangsuly. Tehat ha egy adott elméletben
a tarsadalmi jelenségek alapveté meghatarozd tényezoéit az atfogo és allando tarsa-
dalmi kornyezetre vonatkozo tényezdk képezik, az elsé kérdést kovetd kérdésként
foleg az meriil fel, hogy milyen természetii és hogyan jon létre az atfogo és allando
tarsadalmi kornyezet. Ha viszont egy adott elméletben a tarsadalmi jelenségek
alapveté meghatdrozo tényezdit az egyének cselekvéseit kozvetlentil meghatarozo
tényezok képezik, az els6 kérdést kovetd kérdésként fleg az meriil fel, hogy mi-
lyen természetiliek az egyéni cselekvések motivumai és egyéb kozvetlen meghata-
rozd tényez6i. E harom kérdésre adott valaszbdl elvileg mar kovetkezik a negyedik
és az 6todik kérdéssel kapcsolatban elfoglalt allaspont.

b) A tipikus szemléletmddok felvizoldsa

Mint emlitettiik, altaldnosan elfogadott a szociologiaelmélet miivel i korében,
hogy a szocioldgia jelenleg tobbparadigmads tudomany. Az e kérdéssel foglalkozd
egyes szerzOk nagyrészt kiillonboz6 szemléletmodokat, illetve paradigmakat kii-
16nboztetnek meg a szocioldgiaban egymastol.

Azok a szerzdk, akik felvetik a szociologiai paradigmakra vonatkozd kérdést,
tobbnyire csupan két paradigmét llitanak egymassal szembe. Igy példdul a két alap-
veté szemléletmodként Burt az atomista és a normativ megkozelitést (Burt 1982:
5-6), Alexander a mechanikus és a szubjektiv tarsadalom-felfogast (Alexander 1990:
1-3), Bourdieu az objektivista és a szubjektivista felfogast (Bourdieu 1990: 25-29),
Sztompka a cselekvéselméleti és a torténeti szociologiai megkozelitést (Sztompka
1991: 3-5), masok a mikro- és a makroszocioldgiai megkozelitést (Alexander et al.
1987) allitjak egymassal szembe.

Mas szerzék harom vagy négy f6 szocioldgiai paradigmat vagy szélesebb kor-
ben elfogadott szemléletmodot kiillonboztetnek meg egymastol. Példaul Ritzer
harom paradigmat kiilonboztet meg. Egyrészt a tarsadalmi tények paradigmat,
amelyet felfogasa szerint fOleg a strukturalista-funkcionalista elméletek és a
konfliktuselméletek képviselnek. Masrészt a tarsadalmi értelmezé paradigmat,
amelyet a cselekvéselméletek, a szimbolikus interakcionizmus, a fenomenolo-
giai szocioldgia, az etnometodoldgia és az egzisztencialista szociologia képvisel.
Harmadrészt a tarsadalmi viselkedés paradigmat, amely a behaviourista szocio-
logiat és a csereelméletet oleli fel. (Ritzer 1988: 390-393; Ritzer 1991: 121-131)
A kovetkezékben részletesen targyalt tipizdlashoz a legkozelebb talan egyrészt
Hechter, masrészt Alexander tipizalasa all. A tarsadalmi rend magyarazata szem-
pontjabdl Hechter megkiilonbozteti a normativista, a strukturalista és az indivi-
dualista, illetve az utdbbin beliil a racionalista szociologiai elméleteket. (Hechter
1987: 3-7) Alexander viszont a rend magyarazata szempontjabol a kollektivista és
az individualista, a cselekvések magyarazata szempontjabdl a normativ és a ra-
cionalis szocioldgiai elméletek kozott tesz kiillonbséget. (Alexander 1996: 17-19)
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A kovetkezokben felvazoljuk a szocioldgiai szemléletmdd altalunk megkiilon-
boztetett atfogo és {6 tipusait, amelyeket a 1.1. tablazatban lathatunk. A tipizalas
egészében véve sajat felfogasunkat titkrozi, de az egyes tipusok megkiilonbozte-
tése tobbé vagy kevésbé elfogadott a szociologiaelméleti irodalomban, jéllehet
kiillonbo6z6 elnevezésekkel illetik Gket és részben kiilonboz6 ismertetdjegyeikre
helyezik a hangsuly.

; A lényegi meghatarozo
Az alapvetd tényezok természete

tér:eegil(?l:alsi(;i?'e Szimbolista Faktualista
Y ] szemléletmdd szemléletmadd
Holista Normativista Strukturalista
szemléletméd szemléletmdd szemléletmdd

Individualista Kreativista Racionalista
szemléletméd szemléletmdd szemléletmdd

1.1. tablazat: A szociologiai szemléletmod tipusai

A korabban felvazolt osszefiiggéseket és kérdéseket, illetve a rajuk vonatkozo
nézeteket figyelembe véve két szempontbdl tipizaljuk a szocioldgiai szemlélet-
modot. Az egyik szempont a tarsadalmi jelenségeket lényegében vagy alapvetéen
meghatdrozé tényezdk szintjére, a masik e tényezok természetére vonatkozik. Az
alapvet6 meghatarozo tényezok szintje szerinti tipizalas széles korben elfogadott a
szociologiaelméleti irodalomban. A meghatarozé tényezdék természete szerinti ti-
pizalassal kifejezetten ilyen értelemben tudomasunk szerint nem talalkozhatunk.
Azonban példaul a - fentebb emlitett — szubjektivista és az objektivista felfogas
megkiilonboztetése mogott nagyrészt ez a szempont hizddik meg, és ez a meg-
kiilonboztetés szorosan kapcsolddik az idealista és pozitivista tudomanyelméleti
felfogasok kozotti megkiilonboztetéshez is.

o Az dtfogd szemléletmédok szintjén, a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen
meghatarozd tényezok szintje szempontjabdl megkiilonboztetjitk egymas-
tol a holista és az individualista szemléletmodot. A tarsadalmi jelenségeket
meghatdrozd tényez6k természete szempontjabol kiillonbséget tesziink a
szimbolista és a faktualista szemléletmdd kozott.

Az egyik tipizalasi szempont tehat a szocioldgia alapvetd kérdéseinél emlitett
elsé kérdésre vonatkozik. Nevezetesen arra, hogy a tarsadalmi jelenségek magya-
razataban az alapveté meghatdrozé tényezoket az atfogd és viszonylag allando tar-
sadalmi kornyezetre vonatkozo tényezok, vagy a cselekvések kozvetlen meghataro-
z6 tényez6i képezik? A holista szemléletmddot féképpen az a nézet jellemzi, hogy
a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen az atfogd és viszonylag allandé tarsadalmi
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kornyezet hatdrozza meg. Az individualista szemléletmod felfogasaban viszont a
tarsadalmi jelenségeket alapvetden egyrészt azok a kozvetlen kornyezeti tényezok
hatdrozzak meg, amelyekhez az egyének tudatosan alkalmazkodva cselekszenek,
masrészt az egyének személyes tulajdonsdgai és a cselekvések motivumai.

A masik tipizalasi szempont a fentebb emlitett masodik és harmadik kérdésre
vonatkozik. Tehat arra, hogy milyen természetii altalaban véve a tarsadalmi kor-
nyezet, és ezzel dsszefliggésben milyen természetiiek a tarsadalmi cselekvések koz-
vetlen meghatdrozo tényez6i, kiilonosen e cselekvések motivumai. A szimbolista
szemléletmdd felfogasaban a tarsadalmi kornyezet szimbolikus természett, s az
egyének tarsadalmi kornyezetiikhoz mint szimbolikus 1étez6khoz viszonyulnak.
Ebben a felfogasban a tarsadalmi cselekvések motivumait kozvetleniil az egyének
személyiségét kifejezd, értelmezd és megérté motivumok képezik. A faktualista
szemléletmdd felfogasdban a tarsadalmi kornyezet tényszerd, s az egyének tarsa-
dalmi kornyezetiikhoz mint tényszer( 1étez6khoz viszonyulnak. E felfogasban a
tarsadalmi cselekvések motivumait olyan instrumentalis és racionalis motivumok
képezik, amelyek f6leg a tényszert kornyezetet titkrozik.”

Nézépont kérdése, hogy a két tipizalasi szempont koziil melyiket tekintjitk
els6dlegesnek vagy alapvetének, és melyiket masodlagosnak. Az alapveté meg-
hatdrozo tényezdék szintje szerinti holista és individualista szemléletmo6d meg-
kiillonboztetése széles korben elfogadott a szocioldgiaelméleti irodalomban,
tehat tekinthetnénk ezt a szempontot elsédlegesnek. Azonban a lényegi megha-
tarozd tényezok természete szerinti tipizalas, s e vonatkozasban a szimbolista és
a faktualista szemléletmdd megkiilonboztetése fontosabb abbdl a szempontbol,
hogy az egyes szemléletmddokat mennyiben és milyen értelemben tekinthetjiik
érvényeseknek az emberi élet kiillonboz6 teriileteire, ahogyan azt majd a fejezet
harmadik részében (3.2B) latjuk.

Az atfogonak nevezett tipikus szemléletmodok csupan a szocioldgiai elméle-
tek, elméleti irdnyzatok legjellemzébb vonasait emelik ki. Az atfogd szemléletmo-
dok metszéspontjai jelolik ki a szocioldgiai szemléletmddok 6 tipusait, amelyek
mar kozelebb dllnak az egyes szociologiai elméletekhez és elméleti iranyzatokhoz.

o A f6 szemléletmddok szintjén kiillonbséget tesziink a normativista, a struk-
turalista, a kreativista és a racionalista szemléletmdd kozott. A {6 szemlélet-
moddok azoknak az atfogé szemléletmddoknak a kozos sajatossagaival jelle-
mezhetdek, amelyeknek a metszéspontjaban elhelyezkednek.

A holista szemléletmddon beliil kialakult két, egymastol elég egyértelmien
elhatarolhaté megkozelités, a szimbolista szemléletmddot tiikr6z6 normativista
(szabalyelvii), és a faktualista szemléletmddot tiikrozo strukturalista (struktdrael-
vii) szemléletmod. E megkozelitések megegyeznek az atfogo és allando tarsadal-

2 A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy faktualista szemléletmédon nem azt a felfo-
gast értjiik, amely szerint a szocioldgiai kutatasnak a kozvetleniil megfigyelhetd tényekre kell szo-
ritkoznia.
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mi kornyezet meghatarozo hatdsanak a hangsutlyozasaban, a masik szempontbdl
azonban jelentdsen killonboznek egymastol, és tulajdonképpen ellentétes nézete-
ket képviselnek. Az individualista megkozelitésen beliil is kiilonbséget tehetiink
a szimbolista szemléletmodot tikrozd kreativista (alkotdselvil), és a faktualista
szemléletmodot titkr6z6 racionalista (észelvl) szemléletmod kozott. E felfoga-
sok jollehet osztjak azt a nézetet, hogy a tarsadalmi jelenségek szociologiai ku-
tatasanak kiinduldpontjat az egyének képezik, s a tarsadalmi jelenségek alapvetd
meghatarozé tényezéinek az egyéni cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezoit
tekintik, de e tényezok természetére vonatkozo elképzeléseik igen kiilonbozdek és
nagyrészt ellentétesek.

A meghatdarozo tényezok szintje szempontjabol nézve a f6 szocioldgiai szemlé-
letmddokat tgy tlinhet, hogy egyrészt a normativista és a strukturalista, masrészt
a racionalista és a kreativista szemléletmdd 4ll viszonylag kozelebb egymashoz.
Azonban a meghatarozo tényezok természete szempontjabol nézve, a normativista
szemléletmdd kozelebb all a kreativista szemléletmoddhoz, a strukturalista szemlé-
letmdd viszont a racionalistéhoz. Az utébbi szempontbol vett hasonlésagnak kii-
16ndsen abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy féleg mely szemléletmddokat
képvisel6 elméletek kozott figyelheté meg kozeledés, illetve a kiillonb6z6 szem-
léletmddok elvileg mennyiben és milyen modon egyeztethet6k 0ssze egymassal.

A 16 szemléletmddok gyokerei nagyrészt visszanyulnak a szocioldgia harom
nagy klasszikusanak, Karl Marxnak (1818-1883), Emile Durkheimnek (1858-
1917) és Max Webernek (1864-1920) a munkassagaig. A szocioldgiaban a mai
elméletalkotdk is fontosnak tartjak, hogy nézeteiket nagyrészt a klasszikusoktdl
eredeztessék. Ez Osszefligg azzal, hogy a szocioldgia targya nagyrészt meghataro-
zatlan, és nem rendelkezik altaldnosan elfogadott szemléletmoddal. A szocioldgi-
ai szemléletmod egyes tipusainak targyalasa kapcsan majd réviden utalunk arra,
hogy képviseldik féleg melyik klasszikushoz kapcsolodnak.

A szemléletmddok tipizalasat tulajdonképpen elvi szempontok hataroztak
meg, tehat felmeriil az a kérdés, hogy a tipikus szemléletmédok mennyiben kép-
viselnek egyben paradigmakat is. A mai szocioldgiai elméleteket tekintve, a szoci-
ologiai szemléletmod atfogo tipusait nem képviselik csupan az egyes tipusokhoz
kothet6 paradigmak, azaz nem létezik egységes holista, individualista, szimbolista
vagy faktualista paradigma. Az egyes szocioldgiai elméletekben ugyanis elkertil-
hetetleniil allast kell foglalni a kordbban emlitett mindkét tipizalasi szempontra
vonatkozoan, s ebbdl addddan, az egyik szempontot kiemelve, a tipikus nézetek
a masik szempontbdl eleve eltéréek. Ezzel dsszefiiggésben valdszintileg nem kii-
loniilnek el intézményesen az egyes atfogd szemléletmodokat képvisel6 elméleti
szociologusok és kovetdik korei.

e A szociologiai szemléletmodok f6 tipusai egyben paradigmakként is 1étez-
nek, azaz bizonyos mértékben intézményesiiltek, és a szociologia miivel6i
korében viszonylag széles korben elfogadottak.
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Az egyes tipusok részletesebb jellemzése el6tt altalanossagban még két meg-
jegyzést fliziink hozza a szociologiai szemléletmod tipizalasahoz. Egyrészt ezek
a tipusok idealtipusok, amelyekkel az a célunk, hogy a szociolégia sokszind el-
meéletei kozotti eligazodast szolgaljuk. Tehat az egyes elméletek, elméleti irany-
zatok vagy az egyes elméletalkotok nem feltétleniil képviselik viszonylag tisztan
valamelyik tipikus szemléletmoddot. A szocioldgiai elméletek és elméleti iranyza-
tok nagy része kovetkezetesen nem képvisel egy adott szemléletmodot, illetve az
altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmddok szempontjabdl vegyes szem-
léletmoddinak tekinthetd. Egyes elméletek és elméleti iranyzatok képviselhetnek
olyan atmeneti szemléletmodot, amely valahol a tipikus szemléletmddok hataran
helyezkedik el. Természetesen kialakulhatnak olyan 6sszetett szemléletmddok is,
amelyek tobbé vagy kevésbé egyesitik a tipikus szemléletmodokat.

Masrészt az egyes elméletalkotok, illetve az altaluk kidolgozott elméletek szem-
léletmddjat nem csupan az alapjan kell megitélniink, hogy altalanossagban milyen
kijelentéseket fogalmaznak meg a szocioldgia alapvetd Osszefiiggéseire vonatko-
z6an, hanem f6leg azt kell figyelembe venniink, hogy az elmélet részletes kifejtése
soran milyen Osszefliggéseket targyalnak. Ez utdbbi szempontot kiilonosen azért
hangsulyozzuk, mert a szocioldgiai elméletek altalaban nem ellentmondasmen-
tesek, s a csupan altalanossagban megfogalmazott tételek nem feltétleniil felelnek
meg az adott elmélet egészének.

A kovetkezokben, az egyes szemléletmddok sajatossdgainak felvdzolasaban
azt a sorrendet kovetjiik, hogy mindenekel6tt az alapvetd meghatarozo tényezok
szintje alapjan megkiilonboztethetd holista és individualista szemléletmddot jel-
lemezziik, s ramutatunk arra, hogy e két szemléletmdd mennyiben esik egybe a
makro- és a mikroszocioldgiai elemzéssel. Az ismétlések elkeriilése érdekében
kiemelten nem jellemezziik a meghatarozé tényezdék természete alapjan megkii-
lonboztethetd szimbolista és faktualista szemléletmoddot, ezek dltalanos ismerte-
téjegyei majd a f6 szemléletmddok elemzésébdl rajzolédnak ki. Tehat a holista és
az individualista szemléletmod altaldnos jellemzése utan el6bb a holista szemlé-
letmdd, majd az individualista szemléletmod szimbolista és faktualista valtozatat
mutatjuk be.

1.2. A meghatarozok szintje szerinti szemléletmddok

A) A holista és az individualista szemléletmod

a) A holista szemléletmdd

Megkiilonboztethetjiik a holista szemléletmod szlikebb és kiterjesztett értelme-
zését. A tipikus holista szemléletmodot majd kiterjesztve értelmezziik, de réviden
utalunk a szlikebb értelmezésre is, mert ez az értelmezés a holista szemléletmod
legalapvet6bb vonasat emeli ki. A szlikebb felfogds szerint a tarsadalmi jelensé-
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gek eleve igen Osszetett, igynevezett makroszintii jelenségek, amelyek bizonyos
emberi csoportok viselkedésére, kolcsonhatasaira, és ezek kovetkezményeire
vonatkoznak. E sziikebb felfogas szerinti holista elméletek az dsszetett tarsadal-
mi jelenségeket kozvetleniil az atfogo és viszonylag dllando, illetve makroszintd
tarsadalmi kornyezetbdl (pl. a tarsadalmi strukturabdl, az osztalystruktarabol, a
kultarabol, az intézményrendszerbdl stb.) magyarazzak. Ugyanakkor szinte teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyjak az egyéni tarsadalmi cselekvéseket, és az e
cselekvéseket kozvetleniil meghatarozé tényezoket.

Holista szemléletmddrol esetenként ilyen szlikebb értelemben beszélnek a
szocioldgiaelméleti irodalomban. Felfogasunk szerint azonban a holista szemlé-
letmodot képviselik azok az elméletek is, amelyek ramutatnak az egyéni tarsadal-
mi cselekvésekre és ezek kozvetlen meghatarozo tényezdire, de az e tényezdékre
vonatkozé fogalmak az elmélet eléfeltételezései szerint eleve az atfogé tarsadalmi
kornyezet hatasat fejezik ki. Ilyen fogalom lehet példaul az objektiv tarsadalmi
helyzet altal meghatarozott érdek, vagy az atfogd kultarat titkkr6z6, de a szemé-
lyiség altal elsajétitott érték, szabaly vagy szerep. A kiegészit6 magyarazat ered-
ményeként 1ényegesen nem modosul az alapvetének feltételezett osszefliggés az
atfogo kornyezet és az adott tarsadalmi jelenség kozott, mert a magyarazat épp
ennek az Osszefiiggésnek az aldtdmasztasat, illetve részletesebb kifejtését szol-
galja. Mi tehat a tovabbiakban ilyen kiterjesztett felfogasban beszéliink holista
szemléletmoddrol, amely magéaban foglalja a sztikebb felfogast is. Az alabbi alap-
elvek a korabban felvazolt alapvet6 Osszefiiggésekre és kérdésekre vonatkoznak.
(1.2. 4bra)

Atfogé és allando Koérnyezet hatasat Koérnyezet hatasat .
tarsadalmi kozvetitd meghata- kézvetitd tarsa- A 2
.. s ,, A . dalmi jelenségek
koérnyezet rozé tényezok dalmi cselekvések

1.2. abra: A holista szemléletmdd Gsszefiiggései

o A holista szemléletméd alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magyaraza-
tdban az alapvet6 meghatdrozé tényezoket az adott tdrsadalom vagy tar-
sadalmi csoport egészét jellemzd, atfogd és viszonylag allandé tarsadalmi
kornyezetre vonatkozo tényez6k képezik. (2) Az atfogé tarsadalmi kornye-
zet torténetileg formalddik, és a mindenkori tarsadalmi kornyezet az egyes
egyénektdl és a megfigyelhet6 tarsadalmi jelenségektdl fiiggetleniil létezik.
(3) A tarsadalmi cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezdi, és ezen beliil
a cselekvések motivumai az atfogo és viszonylag allandé tarsadalmi kornye-
zet meghatarozo hatasat kozvetitik. (4) A tarsadalmi kornyezetben hasonlé
helyzetben 1év6 egyének cselekvései hasonldak, eziltal bizonyos csoportok
is tekinthet6k cselekvések szubjektumainak. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi



28 ELSO FEJEZET

jelenségek szabalyszertségei az egyénektol fiiggetleniil létezé kornyezeti té-
nyez6k kozotti 6sszefiiggéseket vagy torvényszertiségeket tiikrozik.

A holista szemléletmod szerint tehat a tarsadalmi jelenségek magyarazataban
(de az elméletalkotasban nem feltétleniil) az egyének tarsadalmi kornyezetét at-
fogodan jellemz6 tényezokbdl, illetéleg a tarsadalom vagy tarsadalmi csoport egé-
sz¢ébdl kell kiindulni. A tarsadalmi létezék és jelenségek az egyénekhez képest a
valdsag onallo szintjét képezik, s a szociologiai kutatas az egyéni szinttdl kiilon-
boz6, tarsadalmi szinten folyik. Az atfogoé tarsadalmi kérnyezetet vagy a vizsgalt
tarsadalmi egészet képezhetik példaul csoportok, szervezetek, intézmények, al-
rendszerek, s az egészen érthetjiik a tdrsadalmi strukturat vagy a kulturat.

Korabban lattuk, hogy a holista szemléletmddot a f6 szemléletmddok szint-
jén a normativista és a strukturalista szemléletmod képviseli. A fenti pontokban
kiemelt, nagyon altalanos formaban megfogalmazhaté hasonldsagok ellenére e
két szemléletmod nagymértékben kiilonbozik egymastol. Olyannyira, hogy talan
egyetlen szociologiai fogalmat sem talalhatunk, amelynek értelmezésével és a szo-
cioldgiai magyarazatokban betoltott szerepével kapcsolatban mindkét szemlélet-
mod képviseldi egyetértenének.

b) Az individualista szemléletmod

Az individualista szemléletmod esetében is kiilonbséget tehetiink annak sz(i-
kebb és kiterjesztett értelmezése kozott. A szlikebben értelmezett individualista
szemléletmdd a tarsadalmi kornyezet meghatarozé hatasat teljes mértékben elha-
nyagolja, tulajdonképpen csupan az egyének tulajdonsagait és a cselekvések mo-
tivumait veszi figyelembe a tarsadalmi cselekvések magyarazatdban. E felfogast
képviseli példaul a pszichologizmus és az intencionalizmus. A pszichologizmus
szerint a tarsadalmi jelenségeket az egyének személyes tulajdonsagai hatarozzak
meg, az intencionalizmus szerint egy tarsadalmi jelenség azért figyelhet6 meg,
mert létrehozasdara egy adott egyénnek vagy az egyének meghatarozott csoportja-

nak szandéka irdnyult. (Ehhez lasd: Orthmayr 1997)
- Cselekvések s . - .
Elvileg esetleges S " Egyéni tarsadalmi Osszetett tarsa-
atfogo kornyezet o tényegc'ii cselekvések dalmi jelenségek

1.3. dbra: Az individualista szemléletmod osszefiiggései

A sziikebben értelmezett individualista szemléletmdd azonban csak a szoci-
olégiai elméletek sziik korére vonatkoztatva tekinthet6 érvényesnek, ezért ehhez
képest tagabban értelmezziik az individualista szemléletmodot. (1.3. abra)

o Az individualista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek ma-
gyarazataban az alapvetd meghatarozd tényezdéket az egyéni cselekvések
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kozvetlen meghatarozo tényez6i képezik. (2) Az atfogd tarsadalmi kornye-
zet nem eleve adott, hanem az egyének tudatdban vagy cselekvéseiben és
kolcsonhatasaiban, illetve e tényezék eredményeként 1étezik. (3) A relevans
tarsadalmi kornyezet elvileg esetleges, a kozvetlen kornyezetet jelenti, amely
csak az egyéni cselekvOkre és a cselekvések motivumaira vonatkoztatva ér-
telmezhetd. (4) A tarsadalmi cselekvések szubjektumai kozvetlentil csak
egyének lehetnek, a csoportoknak tulajdonitott viselkedés visszavezethetd
egyéni cselekvésekre. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalysze-
riiségei az egyének cselekvéseinek szandékos vagy spontan eredményei.

Az individualista szemléletmod azon az allasponton van, hogy a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban a természetes kiindulépontot az egyének, pontosab-
ban az egyéni cselekvok képezik. Tipikusan ezt az allaspontot tiikrozé elméle-
tekben a tarsadalmi jelenségek magyarazataban az alapveté meghatarozo ténye-
z6ket az egyének cselekvéseit kozvetleniil meghatarozo tényezok képezik. Tehat
egyrészt azok a kozvetlen kornyezeti tényezok, amelyekhez az egyének tudato-
san alkalmazkodva cselekszenek, masrészt az egyének személyes tulajdonsagai és
a cselekvések motivumai. Ez nem jelenti azt, hogy az elemzés csupan az egyéni
cselekvések szintjére korlatozodik, hanem inkabb azt, hogy az egyénekbdl allé
tarsadalmi egységekre, a kozottitk megfigyelheté kolcsonhatasokra, és esetleg a
tarsadalom egészének miikodésére vonatkozo fogalmak és Osszefiiggések is leve-
zethetdk az egyénekre vonatkozo éllitasokbdl. (Ehhez lasd pl.: Blumer 1969: 16-
20; Elster 1982; Boudon 1987A; Boudon 1987B; Coleman 1990: 1-6; Szant6 1998;
Heckathorn 2001: 274-275)

Mar emlitettitk, hogy az individualista szemléletmodon beliil kiilonbsé-
get tehetlink a kreativista és a racionalista szemléletmod kozott. Jollehet ezek a
szemléletmodok megegyeznek a fent emlitett altalanos alapelveket tekintve, de
egyébként nagymértékben eltérnek egymastol, s az egyéni cselekvések kozvetlen
meghatarozd tényezdire vonatkozd nézeteik nagyrészt ellentétesek.

B) A makro- és a mikroszociologia szemléletmddja

a) A makro és a mikro értelmezése

A két alapvetden eltérd szocioldgiai szemléletmoddot gyakran egyrészt mint
makroszociolégiat, masrészt mint mikroszocioldgiat killonboztetik meg egymas-
tol. Alabb majd ramutatunk arra, hogy felfogasunk szerint mennyiben fiigg dssze
ez a megkiilonboztetés a holista és az individualista szemléletmoddal, de el6bb a
makro és a mikro fogalmainak szocioldgian beliili értelmezésével foglalkozunk.

A mikro és a makro kozotti megkiilonboztetés foleg két vonatkozasban jelenik
meg a szocioldgiai irodalomban, egyrészt a tarsadalmi csoportok mérete, masrészt
az elemzés szintje vonatkozasaban. Az el6bbi szempontbol kiilonbséget tehetiink
a mikrocsoportok és a makrocsoportok, az utobbi szempontbdl a mikroszintd és
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a makroszintii elemzés vagy magyarazat kozott. Mindkét értelmezéshez kapcsold-
déan megfogalmazddik az in. mikro-makro vagy makro-mikro probléma, amely
a mikro- és a makrocsoportok vagy a mikroszint és a makroszint kozotti dssze-
fuggésekre vonatkozik. (Tardos 1998: 4)

Mindkét fentebb emlitett megkiilonboztetés indokolt lehet, de Ossze is fiigg
egymassal. Az adott tarsadalmi csoport mérete ugyanis eleve meghatarozza, hogy
az adott csoporton beliili tarsadalmi jelenségek elemzése a mikroszint elemzésen
tul mennyiben igényli a makroszintl elemzést. Mikrocsoportoknak olyan mére-
tl csoportokat célszerti nevezni a szocioldgiaban, amelyeken beliil a mikroszint
elemzés elvileg 6nmagaban is alkalmas az adott csoporton beliili tarsadalmi je-
lenségek magyarazatara. A makrocsoporton beliili tarsadalmi jelenségek elemzé-
se viszont elvileg feltételezi mind a makroszintdi, mind a mikroszintii elemzést.
Mikrocsoportoknak vagy kiscsoportoknak altaldban a legfeljebb tizennyolc-husz
f6bal allé csoportokat nevezik a szocioldgiai irodalomban, amelyeken beliil még
rendszeres kozvetlen személykozi kélcsonhatas lehetséges a csoport valamennyi
tagja kozott, s eszerint az in. makrocsoportok igen kiilonb6z6 mérettiek lehetnek.

A mikro- és a makroszintet is nagyrészt eltéréen értelmezik a szociologiai iro-
dalomban. (Errél lasd pl.: Miinch-Smelser 1987: 356-357; Ritzer 1991: 140-146;
Tardos 1998: 8; Barnes 2001: 341-346) A kiillonb6z6 értelmezések mogott azon-
ban felfedezhetd egy dltalanos szempont érvényesiilése. A mikro- és a makroszint
megkiilonboztetése tulajdonképpen arra a problémara vonatkozik, hogy az el-
mélet fogalmainak és Osszefiiggéseinek bizonyos atalakuldson kell atesnie akkor,
amikor a magyarazatban attériink az egyik szintrdl a masik szintre. Ugyanazok a
fogalmak és Osszefiiggések ugyanis valdszintileg nem alkalmazhatok valtozatlan
értelemben az egyik és a masik szinten. A két szint megkiilonboztetésével kapcso-
latos nézeteltérések mogott féleg az hizddik meg, hogy a szocioldgiai irodalom-
ban nem alakult ki egyetértés a fent emlitett problémara vonatkozéan. Tehat arra
vonatkozoan, hogy milyen szempontok szerint és hol huzhaté meg az a hatar, ahol
az elmélet szoban forgé atalakuldsdnak meg kell torténnie, és miben kell allnia
ennek az atalakulasnak.

Az elemzés mikro- és makroszintjének megkiilonboztetése tehat tartalmilag
tiigg attdl az elmélettdl és attdl a szemléletmodtol, amelybe az elemzés illeszkedik.
Szamunkra elfogadhaténak tlinik az alabbi megkiilonboztetés.

o Az elemzés mikroszintjén (1) a magyarazat targyat képezd tarsadalmi jelen-
ségek egyének cselekvéseiként és egyének kozotti kolcsonhatasokként, vala-
mint ezek kovetkezményeiként is értelmezhetéek; ugyanakkor (2) a magya-
razatban a meghatdrozé tényezok szerepét bet6ltd tulajdonsagok hordozoit
és a cselekvések szubjektumait egyének képezik.

o Az elemzés makroszintjén (1) a magyarazat targyat olyan Osszetett tarsa-
dalmi jelenségek képezik, amelyek tobbé vagy kevésbé az adott tarsadalmi
csoport egészét jellemzik; ugyanakkor (2) a magyarazatban a meghatarozé
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tényezOk szerepét betolté tulajdonsagok hordozéit és a cselekvések szub-
jektumait — az erre vonatkozd eldfeltételezések szerint — valdsagosan vagy
csupan atvitt értelemben az egyének bizonyos csoportjai képezik.

Azok a csoportok, amelyeknek az adott elméletben bizonyos tulajdonsagokat
és cselekvéseket tulajdonitanak, lehetnek olyan alcsoportok, amelyek viszonyla-
gos onallosaggal rendelkeznek a tarsadalmon beliil, de lehetnek csupan kategori-
alis csoportok is.

b) Az elemzés szintjei és a tipikus szemléletmodok

Mabkroszociologianak nevezhetjiik a nagycsoportok makroszintli elemzését,
mikroszocioldgidnak egyrészt a kiscsoportok eleve mikroszinti, mdsrészt a nagy-
csoportok mikroszintl elemzését.

e A makroszocioldgia és a mikroszocioldgia kutatdsi teriilete szorosan 0sz-
szefiigg, de elvileg nem esik egybe a holista és az individualista szemlélet-
moddal.

Egyrészt, a holista szemléletmdd elvileg nem azonos a nagycsoportokra ira-
nyuld felfogassal, és az individualista szemléletmdd nem azonos a kiscsoportokra
iranyul6 felfogassal. A holista és az individualista szemléletmdéd megkiilonboz-
tetése ugyanis arra vonatkozik, hogy egy adott tarsadalmi egészen beliil az el-
mélet az egészet vagy az adott egészet alkotd egyéneket tekinti a kiindulépont-
nak, maga az egész azonban kisméret(i vagy nagyméretl csoport egyarant lehet.
Az elemzés szintje szempontjabol nézve sem esik egyértelmiien egybe a holista
szemléletmod a makroszociolégiaval, valamint az individualista szemléletmod a
mikroszocioldgiaval. Elvileg feltételezhetjiik, hogy a holista szemléletmod is al-
kalmas lehet a mikroszinti elemzésre és forditva, az individualista szemléletméd
is alkalmas lehet a makroszint(i elemzésre. A holista szemléletmddra vonatkozdan
Alexander irja példaul, hogy ,a kollektivista (holista — F. Z.) elméletnek éppugy
lehet mikroszocioldgiai, mint makroszocioldgiai formaja”. (Alexander 1996: 38)
Az individualista szemléletmod egyes képviseldi viszont azt hangstlyozzak, hogy
az individualista megkozelités alkalmas barmilyen makroszintd tarsadalmi jelen-
ség kutatasara is. (Boudon 1987B; Friedman-Hechter 1991; Sandstrom-Martin-
Fine 2001: 224-225)

Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a tipikus szocioldgiai szemléletmddok
szorosan Osszefiiggnek a mikro- és a makroszinti megkozelitéssel. (Ritzer 1991:
139-159) A holista szemléletmddot képviselé szociologiai elméletek a viszonylag
nagyméretli csoportokra és az elemzés makroszintjére dsszpontositanak, mivel
tobbnyire erre eleve alkalmasabbak. Az individualista szemléletmddot képviseld
szociologiai elméletek viszont a viszonylag kisméretli csoportokra és az elemzés
mikroszintjére 6sszpontositanak, mivel tobbnyire erre alkalmasabbak.

A holista és az individualista szemléletmo6d a mikro- és a makroszint kozot-
ti kolcsonhatasokra vonatkozoé nézetek tekintetében is killonbozik egymastol. A
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holista szemléletmdd szerint az alapveté meghatarozé tényezék a nagymérett cso-
portok esetében eleve makroszinti tényezok, s alapvetéen ezek hatarozzak meg
mikroszinten is a tarsadalmi cselekvéseket és kdlcsonhatasokat. Ezért a {6 problé-
manak az Gn. makro-mikro problémat, tehat a makroszintt fogalmak és 6sszefiig-
gések mikroszinten torténd leképezését tekintik. Az individualista szemléletmdd
szerint viszont a tarsadalmi jelenségek alapveté meghatarozo tényez6i mikroszinten
talalhatok a makrocsoportok, s az ezeken beliili makroszint( tarsadalmi jelenségek
esetében is. Az elemzésnek tehdt a mikroszintrdl kell haladnia a makroszint felé,
ezért a f6 problémanak az Gin. mikro-makro problémat, a mikroszint(i fogalmak és
Osszefliggések makroszinten torténd leképezését tekintik.

1.3. A szocioldgiai szemléletmod f6 tipusai

A) A holista szemléletmod tipusai

a) A normativista szemléletmod

A szocioldgiai szemléletmadd 6 tipusainak a targyalasat a normativista szemlé-
letmdddal kezdjiik, amely egyfeldl holista, masfel6l szimbolista, tehat e két atfogo
szemléletmod kozos sajatossagaival jellemezhetd. A normativista szemléletmod-
ban az atfogo és viszonylag alland6 tarsadalmi kornyezetet a szimbolikus természe-
td kultara képviseli, amely torténetileg formalodik, és a mindennapokban az egyes
egyénektol fiiggetleniil eleve adott. (A normativista szemléletmadd sajatossagairdl
lasd pl.: Alexander 1990: 2-3; Burt 1982: 5-8; Coleman 1990: 4-11; Hechter 1987: 3)

Atfog6 kulturalis, Elsajatitott mintak, Normative meg- Osszetett tarsa-
normativ értékek, szabalyok hatarozott tarsa- s .
m . ’ . dalmi jelenségek
koérnyezet és szerepek dalmi cselekvések

1.4. dbra: A normativista szemléletmod Osszefiiggései

o A normativista szemléletmod alapelvei: (1) Az atfogo és viszonylag dllandé
tarsadalmi kornyezet alapvet6en meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket.
(2) A tarsadalmi kornyezet kulturalis, illetve normativ természetd, amely-
nek legfontosabb elemeit a szimbolikus mintak, az értékek és a szabalyok
képezik. (3) Az egyének a szocializacié soran a kulturabol a személyiségiik-
be épitik a szimbolikus mintakat, az értékeket és a szabalyokat, és kozvet-
lenill e tényezdk hatarozzak meg a magatartasokat és a kolcsonhatasokat.
(4) Az egyéni tarsadalmi cselekvések tehat a kultira meghatarozé hatasat
kozvetitik, s a kozos kultura alapjan csoportok is tekinthet6k cselekvések
szubjektumainak. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszertisé-
gei a kozos kulturat tiikrozik, s a tarsadalom rendezettsége kiilonosen azéltal
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biztositott, hogy az egyének elfogadjak a k6zos kultura szimbolikus mintait,
értékeit és szabalyait. (1.4. dbra)

e A normativista szemléletmodot f6leg a normativista rendszerelmélet és a
kulturalis szocioldgia képviseli a szociolégiaban. Azonban éltalanossagban
a szimbolikus interakcionizmus és a fenomenoldgiai szocioldgia egyes kép-
viseldi is elfogadjak a normativista szemléletmad alapelveit.

A normativista szemléletmadd legjelentdsebb képvisel6je Talcott Parsons, illet-
ve a f6leg altala kidolgozott strukturalista-funkcionalista rendszerelmélet. Parsons
szamos konyvben kifejtette elméleti felfogasat, részben tovabbgondolva, részben
modositva elméletének korabbi valtozatait. Az abbol ad6d¢ félreértések elkeriilése
végett, hogy a strukturalista kifejezéssel a holista szemléletmdd faktualista valto-
zatét jel6ljiik, a szoban forgo elméletet vagy elméleti iranyzatot mi normativista
funkcionalista elméletnek vagy normativista rendszerelméletnek nevezziik.

Az 6tvenes, hatvanas évtizedben a normativista rendszerelmélet volt a legszé-
lesebb korben elfogadott elméleti irdnyzat az angolszasz, killondsen az amerikai
szociologiaban. Ezt kovetGen nagyrészt elvesztette elméleti jelent6ségét, az ugy-
nevezett neofunkcionalista elméletekben azonban ujraéledt. (Alexander 1985;
Colomy 1990)

A normativista-funkcionalista felfogds szerint a tarsadalmi jelenségek legalta-
lanosabb meghatarozé tényezdi az értékek. A tarsadalom tagjai altal altalanosan
elfogadott értékeket részletezik a szabalyok, és az adott egyénekre és csoportokra
vonatkozo szabalyokat kifejez6 szerepek. Az értékek, a szabalyok és a szerepek a
jelképi kulttra alkotorészeit képezik. Ugyanakkor ezek a tényezdk a szocializacio
folyaman beépiilnek az egyének személyiségébe, és ezaltal hatarozzak meg a tar-
sadalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. A szabélyok és a sze-
repek meghatarozott értékekhez kapcsolodva és rendszert alkotva intézményekké
szervezddnek, és az intézmények biztositjak a tarsadalom rendezett mikodését,
harmonikus egységét. A differencialédas eredményeként a tarsadalomban olyan
alrendszerek alakulnak ki, amelyekben sajatos értékeket érvényre juttatod szaba-
lyok, szerepek és intézmények hatdrozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket és dlta-
laban a tarsadalmi jelenségeket. A tarsadalmat végsé soron a tagjai altal altalano-
san elfogadott értékek integraljak, intézményesiilésitkon keresztiil. A tarsadalom
egy rendezett egység vagy rendszer, amely meghatarozott alkotdrészekbdl épiil
fel. Az egyes alrendszerek meghatarozott funkciokat latnak el a tdrsadalom egésze
szdmara, amelyek a tdrsadalom rendezett mikodését és fennmaradasat biztosit-
jak. (Lasd példaul: Parsons 1949; 1951; 1967; 1971; Parsons—Smelser 1956)

A nyolcvanas évek kozepétdl egy viszonylag 0j és sajatosan kulturalis felfogas
alakult ki a szocioldgidban, amit kulturalis szociolégianak neveznek. A kulturdlis
szocioldgia elsédlegesen a kollektiv jelentések, kollektiv érzelmek és elképzelések
értelmezésével foglalkozik. (Alexander-Smith 2003: 5) E felfogas taldn legkovet-
kezetesebb képviseldje Alexander és Smith, akik sajat felfogasukat strukturalis
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hermeneutikanak nevezik. (I. m.: 11) A kulturalis szociologia részben kritikusan
viszonyul a normativista rendszerelmélethez, de a normativista szemléletmod
alapveté tételeit elfogadja. Mindkét felfogas azon a nézeten van, hogy alapvetéen
a kultura hatarozza meg a tarsadalmi jelenségeket, azonban mig a normativista
rendszerelmélet eleve feltételezi, hogy az értékek, a szabalyok, az intézmények és a
szerepek jelentése nyilvanvalo a cselekvé egyének szamara, addig a kulturalis szo-
ciolégia a kulttra egyes alkotorészeinek a jelentését, illetve e jelentés értelmezését
vagy megértését tekinti kutatdsa f6 targyanak.

Wilhelm Dilthey kulturélis tanulmanyai nyujtottak a legjelent6sebb filozofiai
megalapozasat a kultura , kulturalis szociologiai” elemzésének. (Alexander 1990:
3-4; Alexander 1996: 262-265) Dilthey szerint az ugynevezett szellemtudomanyok
targya az emberek torténelmi, tarsadalmi és lelki valosaga, illetve mindaz, ami-
re az emberek tevékenysége ranyomja a bélyegét. (Dilthey 1974: 75-77, 497-498,
537) Ugy is fogalmazhatunk, hogy az embert és a tarsadalmat kutaté tudomanyok
targya a kultura, s az emberi és tarsadalmi jelenségeket kulturalis szempontbol
kellene tanulmdnyozni. E felfogas szerint a szellemtudomanyi megismerés méd-
szere — f6leg a természettudomanyok teriiletén alkalmazott pozitivista modszerrel
szemben — a megértés és értelmezés. (I. m.: 504-505)

A kulturalis szociolégia az értelmezé mddszert tekinti a szociologiai kutatds
modszerének. Az értelmezés szabalyszerliségeit a hermeneutikdnak nevezett is-
meretelméleti felfogasban dolgoztak ki, amely sz6 szerint a szovegértelmezés
technikdjat jelenti. (Gadamer 1984; Ricoeur 1994: 43-62) Ebben a felfogasban
az értelmezés a kultardban taldlhat6 kollektiv jelentéseket hangsulyozza, amely
torténetileg alakult ki, és a jelenben eleve adott az egyének szdmdra. Az egyéni
cselekvéseket a kultira hatarozza meg azaltal, hogy szimbolikus mintakat nyujt
a cselekvések szamara. Ahhoz, hogy a cselekvok megértessék magukat, kzos és
személytelen szimbolumokat kell hasznalniuk, amelyek masok szamara is ismer-
tek. A tarsadalmi cselekvések ebben a felfogasban nem csupan olyan értelemben
jelképi természetliek, hogy jelképek altal meghatarozottak, hanem 6nmagukban
is szimbolikus, jelentésteli cselekvések.

A kultaraval és ennek kiillonb6z6 értelmezéseivel kapcsolatban killonbséget
kell tenniink a kultdra szociologidja és a kulturalis szocioldgia kozott. A kulta-
ra szocioldgidja a kultarat mint a tarsadalom egyik tevékenységi rendszerét vagy
sztérajat tekinti kutatdsa targyanak. (Ehhez lasd: Wessely 1998B) Ilyen értelemben
a kultura szocioldgiaja elvileg barmelyik szemléletmddot képviselheti, de féleg a
strukturalista szemléletmodot tiikrozi. Alexander és Smith szerint a kultura szo-
cioldgidja egy ,gyenge programot” képvisel, amelyben a kultura gyenge és két-
értelmt valtozoé. A kultura hagyomanyos szocioldgiai megkozelitése a kultarat
jellemzden ,fiiggd valtozoként” kezeli, amelyet a tarsadalmi struktura , kemény”
valtozdi, tehat a tényszer(i érdekek, erék és tarsadalmi viszonyok hataroznak meg.
A kulturdlis szociologia viszont a kulturat ,fiiggetlen valtozoként” kezeli, amely
viszonylagos onallosaggal rendelkezik a tarsadalmi cselekvések és jelenségek meg-
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hatarozasaban. A kultdra szocioldgiai tanulmanyozasanak az ,erés programja” a
kultdra tarsadalmi strukturatol valod elvalasztdsa, a kulturdlis autondmia mellett
érvel. E felfogas képviseldi szerint ezen erds program révén képesek a szociold-
gusok ravilagitani arra az erételjes szerepre, amelyet a kultdra jatszik a tarsadalmi
élet formalasaban. (Alexander-Smith 2003: 12-13)

A kulturalis szocioldgiat az értelmezd szocioldgiai felfogasok kozé is sorol-
hatjuk. Ertelmez szociolégidnak is nevezik azokat a felfogasokat, amelyek az
emberek kozotti kolcsonhatdsokra mint kommunikacidkra 6sszpontositanak, s
a jelképek jelentésének értelmezését vagy a jelentések mindennapi létrehozasat
helyezik érdeklédésiik kozéppontjaba. Az értelmezd szocioldgia szemléletmod-
ja azonban - az altalunk alkalmazott tipizalds szerint — nem egységes. Azok az
értelmezd szocioldgiai elméletek, amelyek eldfeltételezik a kultura létezését, és
annak a kérdésnek a vizsgalatat helyezik érdeklédésiik kozéppontjaba, hogy a
kulturalis kornyezet az értelmezés révén hogyan hatdrozza meg a cselekvéseket
és a kolcsonhatasokat, a normativista szemléletmodot képviselik. A kreativista
szemléletmodot képviseld szocioldgiai elméletek viszont olyan értelmezé elmé-
letek, amelyek szerint a jelentések a mindennapi kolcsonhatasok soran alakulnak
ki, és csak az adott cselekvésekhez és kolcsonhatasokhoz kapcsoldddan, ideigle-
nesen léteznek.

A szimbolikus interakcionizmus és a fenomenologiai szocioldgia képvisels-
inek tekinthetd egyes elméletek altaldban véve hangstlyozzak a kultura jelents-
ségét a tarsadalmi cselekvések és dltaldban a tarsadalmi jelenségek meghataro-
zottsaganak a magyarazataban, de érdeklédésiik kozéppontjaban a mindenkori
cselekvési szituaciok viszonylag szabad definidldasanak az értelmezési folyamata
all. Ezért ezekrdl az elméletekrdl majd a kreativista szemléletmod targyalasanal
lesz sz0, bar az emlitett értelemben a normativista és a kreativista szemléletmdd
hataran helyezkednek el.

A normativista szemléletmodd klasszikus képviseldje féleg Emile Durkheim,
aki a tarsadalmi létezéket tulajdonképpen kulturalis természettieknek tekintette.
Durkheim kifejezetten hangsulyozta, hogy a tarsadalmi létezék tények, és meg-
hatarozott tarsadalmi tényeket mint jelenségeket mas tarsadalmi tények hata-
rozzak meg, amelyek az egyénekhez képest kiilsédlegesek és kényszerité erejliek.
(Durkheim 1978) Ez alapjan azt mondhatnank, hogy szemléletmddja faktualista
volt. Durkheim azonban a tarsadalmi létezSket, illetve tényeket tulajdonképpen
a jelképi kulturaval azonositotta. A jelképi kultira egyes 6sszetevéi — példaul az
értékek, a szabalyok és a szerepek - jollehet az egyes egyéneken kiviil vannak, de
6nalld 1éttel nem birnak, mivel jelentésitkben mas létezékre utalnak, azaz felfoga-
sunk szerint nem tekintheték tényeknek. Durkheimet ezért joggal tekintik tobb-
nyire a normativista szemléletmaod klasszikus képvisel6jének.

A normativista szemléletmdddal szemben megfogalmazott biralatok féleg arra
hivatkoznak, hogy az emberek tobbnyire nem a szabalyokhoz igazodva cselek-
szenek. Egyes elméletalkotok — akar a tarsadalmi struktira meghatarozo hatasat



36 ELSO FEJEZET

hangstlyozva, akar a haszon maximalizalasat tekintve a cselekvés alapelvének -
egyaltalan sziikségtelennek tartjak a szabaly fogalmat a magatartasok és altalaban
a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban. Masok nem tagadjék a szabalyok fon-
tossagat, de elutasitjdk mint a tarsadalmi jelenségek f6 meghatarozd tényezdjét.
A racionalis dontések elméletének egyes képviseldi a kulcskérdésnek e helyett azt
tekintik, hogy hogyan keletkeznek és maradnak fenn a szabalyok az egyének ész-
szerl cselekvései révén. (Lasd pl.: Coleman 1990: 242) Kiilonosen sok biralat érte
a normativista szemléletméd funkcionalista vonatkozasait. Tobbnyire kifogasoljak,
hogy a funkcionalista elmélet tdl altaldnos, nem ad szamot arrél a mechanizmus-
rél, amely az alapjat képezi a tarsadalmi egész szolgalataban allé funkciok érvé-
nyesiilésének. Talhangsilyozza a harmoniat és elhanyagolja a tarsadalmi valtozast,
idegenkedik attdl, hogy érdemben figyelembe vegye a tarsadalmi konfliktusokat,
az erd- és hatalmi viszonyokat. (Ritzer 1988: 101-104; Abrahamson 2001: 145)

b) A strukturalista szemléletmod

A strukturalista szemléletmdd a holista szemléletmod faktualista valtozata,
tehat a holista és a faktualista szemléletmdd kozos sajatossdgaival jellemezhetd.
A ,strukturalista” kifejezés szélesebb értelemben is hasznalatos a szocioldgiai iro-
dalomban, de ugy tlinik, hogy minden széba joheté kifejezés tobbértelmi. Egyes
szerz6k strukturalistinak az 4ltalunk holistinak nevezett szemléletmddot neve-
zik, tehat beleértik a normativista szemléletmddot is. (Lasd pl.: Blau 1976B: 2;
Giddens 1984: XIX-XX) Mi viszont az el6bb emlitett sz(ikebb értelemben beszé-
liink strukturalista szemléletmodrol. (Tehat e sz6hasznalat szerint a strukturalista-
funkcionalista iranyzat nem a szoban forgé szemléletmodot képviseli.)

Atfogo, tényszeri Objektiv érdekek, Objektive meg- - .
a LA A ) A . Osszetett tarsa-
és objektiv tarsa- erék, tarsadalmi hatarozott tarsa- Y .
o ; ] . dalmi jelenségek
dalmi kdrnyezet viszonyok dalmi cselekvések

1.5. dbra: A strukturalista szemléletmod Osszefiiggései

o A strukturalista szemléletmdd alapelvei: (1) Az atfogo és viszonylag allando
tarsadalmi kornyezet alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket. (2)
A tarsadalmi kdrnyezet tényszer( és objektiv természetii, az egyes egyénektdl
tiiggetlentil 1étezik. (3) Az egyének és csoportok magatartasat és a kozottiik
megfigyelhetd kolcsonhatésokat a tényszerti érdekek és erdk, a tényszer( tar-
sadalmi viszonyok hatarozzak meg. (4) A tarsadalmi cselekvések a tényszert
tarsadalmi helyzetet tiikrozik, és a hasonld helyzetben 1év6 egyének éltal al-
kotott csoportok tarsadalmi cselekvések szubjektumait is képezhetik. (5) Az
Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszertiségei a tényszert és objektiv
tarsadalmi viszonyokat tiikrozik, s a tarsadalom rendezettségét, valamiféle
egységét kiilonosen a hatalmi viszonyok biztositjak. (1.5. abra)
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A strukturalista szemléletmddot képvisel6 elméletekben az atfogo tarsadalmi
kornyezetet féleg a tarsadalmi struktara fogalma fejezi ki. Az e felfogast képviseld
szerzOk szerint az egyének magatartasat alapvetéen meghatarozzak a kornyezeti
feltételek, illetve — e feltételek legalapvetdbb vonatkozasaként — alapvetéen meg-
hatarozza a tarsadalmi struktura. A tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely alapjan
a kornyezeti feltételekben 1év6 killonbségek és hasonlosagok kiilonbségeket és ha-
sonldsagokat idéznek el6 az egyének magatartasaban, s meghatarozzak a kozot-
titk megfigyelhetd kolcsonhatasokat. A tarsadalomban az Osszetarto és a széttarto
er6k egyarant jelen vannak, a tdrsadalom mégis egységes egészként foghato fel. Ez
az egység azonban kényszerito jellegli, a széthuzé erdkkel szemben a hatalom -
végso soron ¢és sziikség esetén a testi kényszer alkalmazdsa - tartja 6ssze a tarsada-
lom egyes alkotorészeit. (Hechter 1987: 4-6)

o A strukturalista szemléletmodot féleg a konfliktuselméletek, és az ezen el-
méletektdl részben megkiilonboztetheté neomarxista elméletek, kiilondsen
a kritikai elmélet és az osztalyelméletek képviselik.

A konfliktusokat hangsulyozé tarsadalomelméleti felfogasokkal természetesen
mar a tarsadalomelmélet kezdeteinél is talalkozhatunk. A mai konfliktuselméleti
felfogas az 6tvenes évek végén, illetve a hatvanas évek elején bontakozott ki, f6leg
Ralf Dahrendorf és John Rex munkaiban.

A konfliktuselméletek és a harmoniaelméletek megkiilonboztetése fleg Ralf
Dahrendorf nevéhez ftizddik. A konfliktuselméleti megkozelitést elsésorban a
szociologia normativista szemléletmaddjatdl, illetve ezen belill is a funkcionalista
iranyzatatdl kivanta elhatdrolni. Dahrendorf szerint a tarsadalom legfontosabb
vonatkozasa az erdé (power) és a hatalom (authority) egyenl6tlen eloszlasa. A tar-
sadalmi osztalyok hasonlé mértékii erdvel, illetve hatalommal rendelkezd egyé-
nek csoportjai, és alapvetden két osztalyt lehet megkiilonboztetni, a hatalommal
rendelkez6k és a hatalomnak alavetettek osztalyat. E két osztaly tagjainak az ér-
dekei eleve ellentétesek egymassal, és a kozottiik megfigyelhetd kolcsonhatasokra
a konfliktusok jellemzéek. A tarsadalmi konfliktusok tehat a tarsadalom struk-
turdlisan meghatarozott, szitkségszeri jelenségei, amelyek a tarsadalmi valtozas
fontos tényezdi. A tarsadalmat az a kényszer tartja 6ssze, amelyet a hatalommal
rendelkez6k gyakorolnak a tdrsadalom mds tagjai felett. (Dahrendorf 1976)

Rex konfliktuselméleti felfogasa legalapvetébb vonasait tekintve nagyon ha-
sonlé Dahrendorf felfogasahoz. ,A legegyszer(ibb formajaban ez a modell ab-
bdl a feltételezésbdl indul ki, hogy két, ellentétes torekvésekkel vagy célokkal
rendelkezd fél létezik” (Rex 1961: 122) A cselekvik szovetségeseket keresnek a
hasonlé szituacioban 1év6k korében, hogy a masik féllel szembeni fellépésiiket
megerésitsék. Ekkor mar a konfliktuscsoportok céljairdl, torekvéseirdl és érde-
keirdl beszélhetiink, nem csupan egyének torekvéseirdl és céljairdl. A legalap-
vetébb konfliktus az ,életeszkozok” (means of life) megszerzéséért folyik, de a
konfliktus kapcsolédhat kozvetve is az életeszkozok megszerzéséhez. (I. m.:
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122-123) Rex olyan szituaciobdl indul ki a konfliktusok elemzésében, amelyben
egyenlétlen az erdk eloszlasa, és két konfliktuscsoport koziil az egyik uralkodo
osztélyhelyzetben van. Az uralkod¢ osztély olyan intézményeket igyekszik a tar-
sadalmi rendszer intézményeiként kialakitani, amelyek az adott osztaly céljait
szolgaljak. Ugyanakkor megkisérli elismertetni intézményeinek és helyzetének
legitimitasat az alavetett csoport tagjaival. De az alavetett csoport kisérletet tesz
arra, hogy megkérddjelezze ezt az igényt a legitimitasra, és igyekszik kialakitani
sajat gazdasagi és politikai rendszerét, korlatozva az uralkodé osztaly hatalmat.
(I. m.: 124, 129) Az uralkod¢ osztély és az alavetett osztaly kozotti eréviszonyok
ki vannak téve a valtozasnak, olyan tényezok valtozasanak eredményeként, ame-
lyek alkalmasabba teszik az alavetett osztalyt a sikeres ellenallasra vagy a forra-
dalomra. Ennek egyik lehetséges kovetkezménye a teljes forradalom a tarsadalmi
rendszerben, a masik, hogy atmenetileg bizonyos fajta megegyezés alakul ki az
osztalyok kozott. (I. m.: 126-130)

A neomarxista szociologiaelméleten belill a kritikai elmélet és az osztalyelmélet
a konfliktuselmélet sajatos valtozataként is értelmezhetd, de 6ndll6 iranyzatként
is. Itt csak az el6bbirdl szélva, az eredeti Frankfurti Iskola legismertebb tagjai —
Max Horkheimer, Theodore Adorno és Herbert Marcuse - 4ltal kifejtett neomar-
xista ,, kritikai elmélet” alapveten a strukturalista szemléletmodot képviseli. A sz6-
ban forgd elmélet egy alapelvét kiemelve: e felfogas szerint az egyének cselekvéseit
és altalaban a tarsadalmi jelenségeket az egyénektdl fiiggetleniil 1étezd tényszert
és objektiv viszonyok, kiillondsen az adott munkamegosztasi- és osztalyviszonyok
hatarozzak meg. Azonban ezeket a viszonyokat torténetileg emberek alakitjak ki,
tehat az alakitasukra iranyuld torekvések alavethetdk tervszerii dontésnek és éssze-
ri célkittizésnek. (Horkheimer 1976: 65) A tagabb értelemben vett kritikai elmélet
képvisel6i azonban - ha kozéjiik tartozonak tekintjitk példaul Michel Foucault-t,
Pierre Bourdieu-t és Jiirgen Habermast is — nagyrészt kiilonb6z6 szemléletmddo-
kat képviselnek. (Lasd pl.: Ingram-Ingram 1992; Calhoun-Karaganis 2001)

A strukturalista szemléletmddot képviseld elméleteken beliil a kritikai elmélet
legf6bb megkiilonboztetd sajatossaga, hogy feladatanak nem csupan a tarsadalom
megismerését tekinti, hanem a tarsadalom alapveté atalakitasara iranyulé torek-
vések elméleti megalapozasat. Horkheimer szerint ha a teoretikust, és a rd jellem-
z6 tevékenységet az alavetett osztéllyal egyiitt dinamikus egységnek tekintjiik, s
a tarsadalmi ellentmondasok elméleti dbrazolasa nemcsak a konkrét torténelmi
helyzetet fejezi ki, hanem legalabb ennyire 6sztonz6, megvaltoztato tényezéként is
jelentkezik benne, akkor el6térbe keriil funkcidja. A kritikai elmélet képvisel6jé-
nek a hivatasa a harc, amelyhez gondolkodasa is tartozik, nem pedig a gondolko-
das, mint valami 0nall4, a harctdl elvalasztandd. (Horkheimer 1976: 74-75)

Nagyrészt a strukturalista szemléletmod jellemz6 a tarsadalmi erd (power) és
a hatalom (authority) elméleteire. J6llehet az emlitett fogalmakkal talalkozhatunk
a normativista és az individualista szemléletmdd keretében is, a tdrsadalmi erd és
a hatalom elméletei tobbnyire hangsulyozzak a tarsadalmi struktura, azaz a tar-
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sadalom egészének elsédlegességét, s a tarsadalmi erdviszonyok, illetve hatalmi
viszonyok tényszer(i természetét. (Ehhez lasd pl.: Wrong 1979; Clegg 1989)

Bar minket kifejezetten a szocioldgiai elméletek, killonosen az altalanos igényt
szocioldgiai elméletek altal képviselt szemléletmoddok érdekelnek, szitkségesnek
tartjuk megjegyezni, hogy tobbnyire a strukturalista szemléletmddot képviselik
a tarsadalmi jelenségek szamszerii elemzésére torekvé empirikus szocioldgiai
kutatdsok. Altalaban ugyanis az ilyen kutatdsok is meghatarozott elméleteken
alapulnak. Mégpedig a Merton éltal ugynevezett ,kozépszintli elméleteken’,
amelyekben a fogalmak és osszefiiggések elvi egynemtiségével és ellentmondas-
mentességével szemben elényben részesitik a mérhet6 valtozokka atalakithato
fogalmakat, és a szamszerten ellendrizhetd Osszefiiggésekké atalakithatd elméle-
ti Osszefiiggéseket. (Merton 1980: 83-142) Ugyanakkor a mennyiségi empirikus
kutatasok természetesen nem csupan a strukturalista szemléletmddot képviseld
elméletek talajan allhatnak.

A strukturalista szemléletméd klasszikus képviseldje féleg Karl Marx. Marx
szerint bar az egyének tudatos céljaikat kovetik, de az egyének tarsadalmi cselek-
véseit és a kozottitk megfigyelhetd kolcsonhatésokat alapvetden az objektiv, illetve
dologi természett tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. (Marx-Engels 1976: 3,
Marx 1957: 176) E viszonyok kozott is a legalapvetébbek a termelés szférajaban a
tarsadalmi osztalyok kozott kialakult tarsadalmi viszonyok. A tarsadalmi-gazda-
sagi alakulat fogalmaval rendszerezett formdban hangstlyozta, hogy a tarsadalom
egy szerves egész, amelyen beliil a termelési viszonyok Osszessége alkotja a tarsa-
dalom gazdasagi szerkezetét, azt az alapot, amelyre a tarsadalom egyéb 6sszetevoi
épiilnek, amelyeket felépitménynek nevezett. (Marx 1965: 6) Marx azonban azt
nem allitotta, hogy az elméletalkotasban is a tarsadalom egészébdl kell kiindulni,
felfogasa szerint e tekintetben a kiindulépontot ,,a valdsagos egyének, cselekvésiik
és anyagi életfeltételeik” képezik. (Marx-Engels 1976: 21)

Mint valamennyi szocioldgiai szemléletmddot, a strukturalista szemléletmo-
dot is sok biralat érte mas megkozelitések képviseli részér6l. A normativista
megkozelités hivei kifogasoljak, hogy a strukturalista elméletek elhanyagoljék az
egyének tarsas, illetve kulturalis 1ény voltat, és biraljak a strukturalista felfogason
alapuld empirikus szociologiai kutatasok latszolag objektiv mérési modszereit. A
racionalista szemléletmdd képvisel6i mindenekel6tt azt a felfogast kérddjelezik
meg, hogy a szocioldgidnak a tarsadalmi jelenségek magyardzataban a tarsadalom
egészébdl, illetve a tarsadalmi strukturabdl kell kiindulnia. Kifogasoljak a struk-
turalista elméleteknek azt a sajatossagat, hogy mikozben az egyénekrdl feltétele-
zik, hogy mechanikusan alkalmazkodnak a tdrsadalmi kornyezethez, a szdndé-
kos cselekvés képességével ruhazzak fel az egyének meghatarozott csoportjait. A
kreativista szemléletmod, kiilondsen az etnometodoldgia képvisel6i annak hang-
stulyozasaval, hogy a tarsadalmi létez6k nem adottak, hanem azokat az egyének
hozzak létre és tartjak fenn a személyes kolcsonhatasok révén, megkérddjelezik a
tarsadalmi létez8k tényszert vagy objektiv természetét.



40 ELSO FEJEZET

B) Az individualista szemléletmdd tipusai

a) A kreativista szemléletmod

Kreativista szemléletmédnak nevezziik az individualista szemléletméd szim-
bolista valtozatat, amelyet az individualista és a szimbolista szemléletmdd kozos
sajatossagai jellemeznek. A kreativista szemléletmodot féképpen az a nézet jel-
lemzi, hogy az emberek a mindennapi életben maguk hozzak létre sajat szimboli-
kus tarsadalmi valésagukat egy kozos értelmezési folyamatban.

) Onmagablan ) Ertelmezett Ifor- Kor'nmunlka.tlv Osszetett tarsa-
értelmetlen atfogd nyezet, személyes tarsadalmi s -
kérnyezet motivumok cselekvések J 9

1.6. dbra: A kreativista szemléletmod Osszefiiggései

o A kreativista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magyara-
zatdban az alapveté meghatdrozé tényezoket az egyének cselekvéseit kozvet-
lentil meghatarozo tényez6k képezik. (2) A tarsadalmi kdrnyezet az egyének
tudataban létezik, az egyének a mindennapi kélcsonhatasok soran maguk
hozzak létre sajat tarsadalmi valdsagukat egy kozos értelmezési folyamat-
ban. (3) Az egyének magatartasat és a kozottiik megfigyelhetd kolcsonhata-
sokat személyes motivumok, és az egyiittesen kialakitott, de csupan az adott
esetekre érvényes értelmezések motivaljak. (4) A tarsadalmi cselekvések
szimbolikus természett, jelentéseket hordozé egyéni cselekvések, s a cso-
portok viselkedései is ilyen cselekvésekbdl épiilnek fel. (5) Az Osszetettebb
tarsadalmi jelenségek az egyének személyes viselkedési hajlandosagainak
halmozddasai, s a tarsadalom rendezettsége annyiban biztositott, amennyi-
ben az egyének rendszeresen kialakitjak a tarsadalmi valdsag kozos értelme-
zését. (1.6. dbra)

A kreativista szemléletmod felfogasaban a kozvetlen kornyezet alkotérészei
jelentésiik révén lényegesek, de jelentésitk nem eleve adott egy szimbolikus rend-
szer, illetve a kultura altal. E felfogas egyik képviseldje szerint: ,, Az emberi egyé-
nekre ugy tekintiink, mint akik jelentésteli targyak vilagaban élnek...” (Blumer
1969: 69) A szabélyok a mindennapi kélcsonhatasokban jonnek létre, és azok
altal fenntartva léteznek, s nem a szabalyok hatdrozzdk meg a cselekvéseket és
kolcsonhatasokat.

e A szimbolikus interakcionizmus és a fenomenoldgiai szocioldgia korébe
sorolt egyes elméletek a normativista és a kreativista szemléletmod hatd-
ran helyezkednek el, de ezen iranyzatok dontéen a kreativista szemlélet-
moddot képviselik. Tisztabban fejezi ki a kreativista szemléletmddot az
etnometodologia és az egzisztencialista szocioldgia.
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A szimbolikus interakcionizmus szerint a tarsadalmi kolcsonhatasok tulajdon-
képpen kozvetlen személykozi kommunikaciok, amelyekben a jelképek és jelen-
tések kiilonosen fontos szerepet toltenek be. (Stryker 1981: 15-17) Az egyének
cselekvéseit foleg az hatdrozza meg, hogy a cselekvék milyen jelentést vagy értel-
met tulajdonitanak a maguk szamara kornyezetiik bizonyos 6sszetevéinek. Ezek
a jelentések az egyének kozotti mindennapi kolcsonhatasok soran formalddnak,
s ebben a folyamatban formélodik az egyének énje, illetve személyisége is. E fel-
fogas kialakuldsara jelentds hatdssal volt George Herbert Mead elmélete, amely
talan kozelebb 4ll a normativista, mint a kreativista szemléletmdédhoz. Mead el-
meéletében a kultara f6leg az ,,altalanos masik” és a ,,felépitett én” révén hatarozza
meg a cselekvéseket és kolcsonhatasokat. (Mead 1973)

Megkiilonboztethetjiik a mai szimbolikus interakcionizmus négy vonulatat,
amelyek koziil kettd viszonylag kozel all a korabban targyalt normativista szem-
léletmddhoz. (Vo.: Alexander 1996: 211) Az egyik vonulat olyan 6sszetett elmélet
kidolgozasara torekszik, amely tulajdonképpen a normativista szemléletmodot
titkrozi. Megkisérli leképezni a cselekvések és a személykozi kélcsénhatdsok kul-
turalis kornyezet altali meghatarozottsagat, részben a normativista rendszerel-
méletben is hasznalatos fogalmak segitségével. (Stryker 1980) A masik vonulat
altalaban véve hangsulyozza a tdrsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok kultu-
ralis meghatdrozottsagat, de érdekl6désének kozéppontjaban a mindenkori cse-
lekvési szituaciok viszonylag szabad definidldsanak az értelmezési folyamata all.
Az utdbbi vonulat legjelentdsebb képviseldje Erving Goffman, aki a szimbolikus
interakcionizmus sajatos valtozatat dolgozta ki, amelyet dramaturgiai elemzésnek
nevezett. (Goffman 1981) Goffman elmélete egészében véve egyarant kifejezi a
normativista és a kreativista szemléletmdd bizonyos alapelveit. Altaléban véve el-
ismeri a kultdra alapveté meghatarozé hatasat, de munkaiban részletesen annak
elemzésére helyezi a hangsulyt, hogy az egyének nagyrészt alkoté médon defini-
aljak a szituaciot, alkoté modon alakitjak szerepfelfogasukat és magatartasukat.
Az interakcionizmus tovabbi két vonulata viszonylag tiszta formaban fejezi ki a
kreativista szemléletmod alapelveit.

A szimbolikus interakcionizmus individualista és kreativista valtozatat Blumer
képviseli a legvildgosabban, de elmélete szinte csak az alapelvek megfogalmaza-
sara terjed ki. Felfogasa szerint a szimbolikus interakcionizmus alapvetd tételei —
konyvének kiilonbo6z6 helyein talalhaté megfogalmazasokat egyarant figyelembe
véve — a kovetkezdk: (1) A tarsadalmi élet az adott csoportot alkotd egyének ko-
zotti kolcsonhatasokbdl, s az egyének cselekvéseinek egymashoz igazitasabdl all.
(2) A cselekvéseknek az egymashoz igazodasa elsdsorban oly médon megy vég-
be, hogy a résztvevok jelzik, hogy mit varnak el egymastdl, és értelmezik masok
ilyen iranyu jelzéseit. (3) Az egyének adott 1étez6kre iranyul6 cselekvéseik soran
azon jelentések alapjan cselekszenek, amelyekkel az adott létezék szamukra ren-
delkeznek. (4) Az adott létezdk jelentését azoknak az egyéneknek a cselekvései
hatarozzak meg az adott egyén szamara, akikkel kolcsonhatasban van. (5) Ezeket
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a jelentéseket az egyének egy értelmezési folyamatban kezelik és formaljak. Ebben
az értelmezési folyamatban az egyén részben kommunikal 6nmagaval, részben
a szitudcid és cselekvése irdanyanak fényében szelektalja, ellendrzi, felfiiggeszti és
atalakitja a jelentéseket. (6) Az egyéni cselekvések ilyen folyamatos 6sszekapcso-
l6dasa hozza létre a rendszeresen megfigyelhetd és Osszetett tarsadalmi jelensége-
ket is, mint a szervezeteket, az intézményeket, és a kolcsonosen fiiggd viszonyok
egészét. (Blumer 1969: 2-5, 49-50) A szimbolikus interakcionizmusnak ezt a val-
tozatat képviseli példaul a cimkézéselméletnek nevezett elmélet, amely a devians
magatartasra ad sajatosan kreativista magyarazatot. Vagy a kollektiv viselkedés
elmélete, amely szerint az Osszetett tarsadalmi jelenségek az egyének személyes
viselkedési hajlanddsagainak egyszerti halmozddasai.

Blumer fent emlitett el6feltételezésein tul a kovetkez6 hallgatdlagos filozofiai
alapelvek mint eléfeltételezések fejezédnek ki a szimbolikus interakcionizmusban.
(1) A szimbdlumok hasznalatanak képessége csupan az emberi l1ényekre jellemz6
képesség, amely alapveto jelent6ségili az emberi viselkedés meghatarozasaban. (2)
Az emberek az egymas kozotti kolcsonhatdsok révén vélnak jellegzetesen emberi
lényekké, és alkalmassa az emberi viselkedésre. (3) Az emberek tudatos és Gnma-
gukra visszahat6 lények, akik aktivan formaljdk sajat viselkedésiiket. Az emberi
viselkedés akaratlagos (voluntaristic), az emberek jelentds mértékben szabadok
cselekvéseikben. (4) Az emberek szandékos lények, akik az adott szitudcidnak
tulajdonitott jelentések alapjan cselekszenek, amelyben talaljak magukat. (5) A
tarsadalom egy valtozd, de strukturalt folyamat, amely az egymassal szimbolikus
kolcsonhatasban allo egyének o6sszekapcsolddd cselekvéseibdl épiil fel. (6) Az
egyének tarsadalmi cselekvéseinek a megértése olyan kutatasi modszer alkalma-
zasat igényli, amely képessé teszi a kutatét arra, hogy meglassa azokat a jelentése-
ket, amelyeket a cselekvd egyének tulajdonitanak cselekvéseiknek. (Sandstrom-
Martin—Fine 2001: 218-219)

A szimbolikus interakcionizmus képvisel6it tobbnyire ugy lehet jellemezni,
mint ,lagy deterministakat”, akik szerint a tarsadalmi kornyezeti tényez6k nem
hatarozzak meg, de befolyasoljak a cselekvéseket. Nem az egyénektdl fiiggetleniil
eleve adott koriilmények hatarozzak meg az egyének cselekvéseit, a koriilmények
az adott egyének dltal felépitettek és kigondoltak. Az emberek szandékos lények,
akik az adott szituacionak tulajdonitott jelentések alapjan cselekszenek, amelyben
talaljak magukat. Az egyes egyének maguk hatarozzak meg, hogy milyen értelmet
tulajdonitanak a szituacionak, és hogyan cselekedjenek masok cselekvései, kifeje-
zései és leleplezett szandékai figyelembevételével. E felfogas szerint a tarsadalom
emberi egyénekbdl épiil fel, akik szimbolikus kolcsonhatasban allnak egymassal.
A tarsadalom nem csupan az emberek fejében létezik, a tarsadalom egy valtozo,
de strukturalt folyamat. (Sandstrom-Martin-Fine 2001: 218-219)

A szimbolikus interakcionizmuson, illetve az individualista szimbolikus
interakcionizmuson tul tulajdonképpen a kreativista szemléletmddot képviselik
azok az elméletek és irdnyzatok is, amelyeket egyes szerzok kreativ szociologianak
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neveznek: a fenomenologiai szociologia, az etnometodoldgia és az egzisztencialis-
ta szocioldgia. (Morris 1977)

A fenomenoldgiai szocioldgia a mindennapi élet kozos jelentésvilagat elemzi, a
koznapi észjarast és a magatol értet6dé tudast, amelyet az egyének felépitenek a
gyakorlat sordn, és amelyre alapozzak cselekvéseiket. A fenomenoldgiai felfogas a
filozofiaban hossza multra tekint vissza, a szociolégiaban valé megjelenése f6leg
Alfred Schiitz munkassagahoz kotheté. A fenomenoldgiai szocioldgia a hatva-
nas évek kozepén indult jelentds fejlédésnek az Egyesiilt Allamokban, kiilonosen
Peter Berger és Thomas Luckmann A valésdg tdrsadalmi felépitése c. munkaja nyo-
man, amely 1967-ben jelent meg. (Berger-Luckmann 1998) Mind Schiitz, mind
az utdbb emlitett szerzék fenomenoldgiai szociologidja szemléletmddjat tekintve
ugy értelmezhetd, hogy a normativista és a kreativista szemléletmod hataran he-
lyezkedik el. Bar érdeklédésiik kozéppontjaban a mindenkori kozvetlen cselekvési
szitudciok cselekvd egyének altali szubjektiv értelmezése all, altalaban véve azt
is hangsulyozzak, hogy ez az értelmezés a kozos kulturan alapszik. Az emlitett
kétértelmuség ellenére e hagyomany kovet6i f6leg a fenomenoldgiai szocioldgia
azon jegyeit hangsulyozzak, amelyek a kreativista szemléletmodnak felelnek meg.

A fenomenoldgiai szocioldgia képvisel6i foleg azt a hianyossagot fogalmazzak
meg a holista elméletekkel szemben, hogy olyan kérnyezeti tényezéknek tulajdo-
nitanak a tarsadalmi cselekvéseket, és ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket
alapvet6en meghatarozé hatdst, amelyek nem tiikr6zédnek a cselekvések kozvet-
len meghatarozé tényezdiben, a cselekvo egyének koznapi értelmezéseiben, illetve
koznapi tudataban. Ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy az emberi cselekvések
és kiilonbo6z6 szintl elrendezédéseik tudomanyos értelmezésének azzal kell kez-
dbdnie és arra kell épiilnie, hogy megértjitk azoknak a mindennapi életét, akik a
cselekvéseket végrehajtjak. (Douglas 1970B: 5-12; ford. 1984: 359-369) Eszerint
»a tarsadalmi cselekvések jelentésteli cselekvések, vagyis szituacioik és a cselekvok
szamara megnyilvanul6 jelentéseik fogalmaiban kell 6ket tanulmanyozni és ma-
gyarazni’. (I. m.: 4; ford.: 358)° A szocioldgiai kutatdsban valamilyen médon arra
kell tamaszkodnunk, ahogyan a kozvetlen megfigyelés ttjan mi magunk megért-
jiuk a mindennapi életet, mindvégig felhasznalva sajat koznapi értelmezéseinket,
amelyek a mindennapi életben val6 kozvetlen részvételiinkbdl fakadnak. (Uo.)

A szdban forgo felfogas szerint az emberi, illetve a tarsadalmi cselekvések mesz-
szemenden szituaciotdl fiiggbek (situational), a cselekvok a konkrét szituacidikra
vonatkozd jelentésszerkezeteiknek megfeleléen cselekszenek. (Douglas 1970B: 16;
ford. 1984: 375) A fenomenolégiai szocioldgiat mint kreativista elméletet az ab-
szolutista, illetve ,strukturalista” (értsd: holista — F. Z.) szocioldgiatdl leginkabb
a szituacionalitas és a szituaciofelettiség kérdése kiilonbozteti meg. A fenomeno-
légiai szociologia killondsen a kozvetlen személykozi szituacio és a szitudcio tel-
jességének jelentdségét hangsilyozza. E felfogas szerint a konkrét cselekvéseket és

* Az idézet a magyar forditastol részben eltér.
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eseményeket bizonyos mértékben mindig az a szituacié hatarozza meg, amelyben
el6fordulnak. Minden konkrét esemény leirasat, okat és magyarazatat tekintve va-
lamilyen médon egyediilallo. (I. m.: 35-37; ford. 389-393) Mindig azzal kell kezde-
niink, hogy miként értelmezik az egyének a szituacidjukat, de ahogy mindjobban
megértjiik ezt, mar arra kell térekedniink, hogy meghaladjuk az egyéni értddése-
ket, és szitudciofeletti, objektiv tudasra tegyiink szert. (I. m.: 43-44; ford. 401)

A fenomenolégiai szocioldgia kreativista értelmezése szerint a tarsadalmi je-
lenségek elrendezéseinek fels6bb szintjeit végso soron az elrendezések alacsonyabb
szintjei hatdrozzak meg, bar a felsébb szinteknek megvannak a maguk belsé 6sz-
szeftiggései. (Douglas 1970B: 8; ford. 1984: 364) Az olyan osszetett tarsadalmi je-
lenségek, mint példaul a szervezetek és az intézmények, az egyének cselekvéseinek
és kolcsonhatasainak mintazott elrendezddései. (Wilson 1970: 58-59) A fenome-
noldgiai szocioldgia szerint a tarsadalom rendezettsége és egysége a mindennapi
magatodl értet6do feltételezések sokasaga altal kialakitott és fenntartott. (Ferguson
2001: 243) A tarsadalom valdjaban nem rendezett, az egyéni észlelés és értelmezés
az, amely latszolag rendezetté teszi. A tarsadalom az egyes egyének tudataban, az
értelmezési folyamat eredményeképpen valik rendezett, egységes egésszé.

Az etnometodoldgia szorosan kapcsolodik a fenomenoldgiai szociologiahoz,
de a kreativista szemléletmodd szélséségesebb valtozatat képviseli. Ezt az iranyza-
tot Harold Garfinkel alapozta meg, szélesebb kor elfogadasahoz jelentésen hoz-
zdjarult a Tanulmdnyok az etnometodolégidban c. kényve. (Garfinkel 1967) Az
etnometodoldgia azt a magatdl értet6do tudast, azokat a ,,népi mddszereket’, illet-
ve tudati eljarasokat tanulmanyozza, amelyek révén a tarsadalom tagjai a minden-
napokban értelmet adnak kdrnyezetiiknek, eligazodnak és cselekszenek azon kortil-
meények kozott, amelyben talaljak magukat. (Heritage 1984: 4, idézi Ritzer 1988: 66)

A tarsadalmi viszonyok e felfogas szerint nem léteznek eleve az egyének kor-
nyezetében, hanem azokat az egyének folyamatosan létrehozzak és Gjratermelik a
személyes kolcsonhatas, elsésorban a beszéd révén. A beszéd altal teremtenek az
emberek egy olyan rendezett vilagot, amelyben biztonsagban érzik magukat. Az
egyéni cselekvés ebben a felfogasban egy rendteremtd aktivitds, az egyének allan-
ddan bekapcsolodnak egy rendezett tarsadalmi vilag létrehozasaba, de ez a rende-
zett vilag csak az adott szituacioban létezik. E felfogas szerint tehat az egyének - a
normativista szemléletmad felfogasaval szemben — anélkiil rendezik kélcsonha-
tasaikat, hogy ekozben eleve létezd szabalyokhoz igazodnanak. (Miinch-Smelser
1987: 364) Az egzisztencialista szociologia szemléletmddja hasonlo az el6bbi két
iranyzat altal képviselt megkozelitéshez, de az egzisztencialista iranyzat kiilonos
figyelmet szentel az érzéseknek és érzelmeknek, valamint az én-nek a cselekvések
magyardazataban. (Ritzer 1988: 360-365)

A kreativista szemléletmddot képviseld elméletekkel szembeni biralatok féleg
azt hangsulyozzdk, hogy ezek az elméletek a tarsadalmi jelenségek magyarazata-
ban elhanyagoljak a kultura és/vagy a tényszertien létez6 tarsadalmi viszonyok
szerepét. E szemléletmod egyes képviseldi kifejezetten tagadjék e tényezok 6nallo,
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az egyes egyének tudatossagatodl fiiggetlen létezését. Mas képviseldi bar elismerik
a tényszerl vagy objektiv tarsadalmi kornyezet, valamint a kulturalis értékek és
szabalyok 6nallo 1étét, de elméletiikben e tényezoket kovetkezetesen nem veszik
figyelembe. A kreativista elméletek kritikusai szerint ezek az elméletek nem képe-
sek megmagyarazni a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsagat és rendszeressé-
gét, és tulhangsulyozzak e jelenségek esetlegességét.

b) A racionalista szemléletmdd

A racionalista szemléletmod az individualista szemléletmod faktualista vélto-
zata. A racionalista szemléletmdd szerint a szocioldgiai elemzés kiinduldpontja a
raciondlisan gondolkodo és cselekv egyén. A tarsadalom nem azonos az egyének
halmazaval, de a racionalis egyénekbdl kiindulva a tarsadalmi jelenségek is leve-
zethet6k és megérthetok. E felfogas szerint a tarsadalom egyénekbdl és az egyének
kozott kialakult kolesonhatasokbdl, illetve viszonyokbdl all.

Elvileg esetle- Preferenciak, Racionalis .
ges korlatozo alternativak, tarsadalmi gf;zi‘?;?:n?ér s:;(
feltételek szubjektiv érdekek cselekvések J 9

1.7. dbra: A racionalista szemléletmod Osszefiiggései

o A racionalista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magyara-
zatdban az alapveté meghatdrozd tényezoket az egyének cselekvéseit kozvet-
leniil meghatarozo tényez6k képezik. (2) A tarsadalmi kdrnyezet az egyének
cselekvéseiben és kolcsonhatasaiban, illetve e tényezék eredményeként léte-
zik. A mindenkori tarsadalmi kornyezet elvileg esetleges, és csak az egyéni
cselekvdkre vonatkoztatva értelmezhetd. (3) Az egyének magatartasat és a
kozottitk megfigyelhetd kolcsonhatasokat féleg az egyének raciondlis mo-
tivumai, azaz szubjektiv érdekei, s ezzel Osszefiiggésben preferenciai és al-
ternativai hatarozzak meg. (4) A tarsadalmi cselekvések egyéni racionalis
cselekvések, és a csoportoknak tulajdonitott viselkedés is ilyen cselekvések-
bal épiil fel. (5) Az osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszertiségei és
a tarsadalom rendezettsége a racionalis cselekvések részben szandékolt, de
f6leg spontan eredményei. (1.7. abra)

A szilikebb értelemben vett racionalista szemléletmddban a tarsadalmi kornye-
zet onmagaban nem létezik, csak az egyének racionalis cselekvéseinek és kolcson-
hatasainak az eredményeként. Ilyen szigoru értelemben az igynevezett metodold-
giai individualizmus azt jelenti, hogy ,minden tarsadalmi jelenség - e jelenségek
szerkezete és valtozasa - elvileg megmagyarazhaté oly mddon, hogy a magyarazat
kizarolag egyéneket, az egyének tulajdonsagait, céljait, vélekedéseit és cselekvéseit
foglalja magaban” (Elster 1985: 5) A racionalista szemléletmddnak ez a szigoru
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értelmezése eredetileg a kozgazdasagtudomanyban alakult ki, de bizonyos mér-
tékben elfogadott a szocioldgiai irodalomban is.

A racionalista szemléletmddot képvisel6 szociologiai elméletek azonban egyre
inkabb eltavolodnak e szemléletmdd sziikebb értelmezésétdl, és nagyrészt elisme-
rik az egyes egyének szempontjabdl eleve adott tarsadalmi kornyezet 1étezését. A
racionalista szemléletmodd nyitottabb értelmezése szerint a tarsadalmi jelenségek
magyarazatdban altalaban a kdrnyezet és a tarsadalmi kornyezet meghatarozo ha-
tasat oly modon vehetjiik figyelembe, ha a kornyezetet az egyénekre, az egyének
racionalis cselekvéseire vonatkoztatva értelmezziik.

Azok a fogalmak, amelyek a normativista és a strukturalista szemléletmddban
az egyének szamara eleve adott tarsadalmi kornyezetre vonatkoznak (pl. intéz-
meény, tarsadalmi viszony, tarsadalmi struktira, tarsadalmi csoport, tarsadalom
stb.) a racionalista szemléletmodban tipikusan az egyének kolcsonhatésaira, il-
letve az egyének cselekvéseinek és kolcsonhatasainak az eredményeire utalnak.
Amennyiben a racionalista elméletek figyelembe veszik az egyes egyének szamara
eleve adott tarsadalmi kornyezetet, azt csupan az adott konkrét tarsadalmi jelen-
ség magyardzata szempontjabol relevans vonasaikban ragadjak meg. Azokat az
atfogo kornyezeti tényezoket, amelyek hatassal vannak az egyének preferencidira
és alternativaira, és ezaltal cselekvéseire, a racionalista szemléletmddban a ,,kor-
latozo feltételek” kozé sorolva elméleti szinten kovetkezetleniil veszik figyelembe.

A racionalista szemléletmdd cselekvésekre vonatkozo egyik alapelve, hogy az
egyének cselekvései racionalis cselekvések, amelyeket az egyének preferencidi és
bizonyos korlatozo feltételek egyiittesen hataroznak meg azaltal, hogy meghata-
rozzak a cselekvési alternativakat és ezek varhat6 kovetkezményeit. Racionalisan
cselekedni e felfogas szerint azt jelenti, hogy a cselekvési alternativak koziil az
egyén kivalasztja a legkedvez3bb, azaz a maximalis hasznot igéré alternativat. A
cselekvésekre vonatkozé masik alapelv, hogy cselekvések szubjektumai lényegé-
ben véve csak egyének lehetnek, bizonyos csoportok (pl. tarsadalmi osztalyok,
tarsadalmi egyesiilések, tarsadalmi szervezetek stb.) csak annyiban tekinthetok
cselekvések szubjektumainak, amennyiben e csoportoknak tulajdonitott viselke-
dést a csoportot alkotd egyének cselekvéseire visszavezethetjiik.

e A racionalista szemléletmddot ma tulajdonképpen a racionalis dontések el-
mélete képviseli a szociologiaban, valamint ez a szemléletmoéd jellemzé a
korai tarsadalmi csereelméletre is.

A korai tdrsadalmi csereelmélet f6leg George C. Homans és Peter Blau mun-
kaiban formalddott, és tulajdonképpen a racionalista szemléletmddot képviseli.
Homans csereelmélete olyan altalanos tételeken alapszik, amelyek f6leg pszicho-
légiai természettiek, s az egyének motivumaira vonatkoznak. (Homans 1974: 16-
39) Blau korai csereelmélete is még csupan a cselekvések kozvetlen meghatarozo
tényez0it veszi kovetkezetesen figyelembe a tarsadalmi csere magyarazataban.
(Blau 1964) A hetvenes évek elejétél azonban a csereelmélet egyre inkabb elta-
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volodott a tisztan racionalista szemléletmddtodl, és a tdrsadalmi hdldzatelemzéssel
Osszekapcsolodva kozeledett a strukturalista szemléletmod felé. Az eré (power) és
annak hasznalata valt a csereelmélet 6 témajava, és nem onmagukban az egyéni
cselekvdk, hanem inkabb a cselekvok kozotti tartos viszonyok keriiltek az érdek-
16dés kozéppontjaba. (Molm 2001: 262)

A racionalista szemléletmodot a nyolcvanas évektdl napjainkig f6leg a raciondlis
dontések elmélete (Rational Choice Theory) képviseli, amely a nyolcvanas évtized-
ben az angolszasz, de kiillondsen az amerikai szocioldgiaelméleti irodalomban egyre
inkabb elfogadotta valt. A racionalis dontések elmélete a cselekvések magyarazata-
ban a dontési szituacié harom elemét kiilonbozteti meg. Egyrészt az adott korlatozo
teltételek kozott lehetdség szerint megvalosithato cselekvések halmazat. Masrészt e
cselekvések varhatd kovetkezményeit. Harmadrészt a lehetséges alternativak szub-
jektiv rangsorolasat, amely altalaban a varhat6 kovetkezmények rangsorolasan alap-
szik. Racionalisan cselekedni ezek szerint azt jelenti, hogy a megvaldsithaté cselek-
vések halmazabol a cselekvd egyén kivélasztja a legmagasabbra értékelt elemet, azaz
amely a legnagyobb haszonnal jar. (Elster 1986B: 4; Hechter 1987: 30-31; Hechter—
Opp-Wippler 1990B: 2-3; Szant6 1998; Heckathorn 2001: 276)

Egyes szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a racionalista szemlé-
letméd valamennyi emberi magatartdsra hasznalhato. (Becker 1986: 112-119;
Boudon 1987B: 56)* A doéntéselmélet érdeklédésének kozéppontjaban az egyéni
cselekvések allnak, de e felfogas szerint a szocioldgiai kutatas nem korlatozddik az
egyéni cselekvések és az egyének kozotti kolcsonhatasok szintjére, az végiil is az
adott tarsadalmi csoport egészét jellemzo Osszetett tarsadalmi jelenségek magya-
razatara is iranyulhat. Az Gsszetett tarsadalmi jelenségek magyarazata azonban
igényli egyrészt az adott csoporton beliili egyének cselekvéseinek a magyarazatat,
masrészt az egyéni cselekvések és az Osszetett tarsadalmi jelenségek kozotti at-
menet elemzését. (Coleman-Fararo 1992B: IX-X) E szemléletmdd 6 problémaja
azonban az Gn. mikro-makro probléma, azaz hogy hogyan lehet eljutni az egyé-
ni cselekvok szintjérél a magasabb elemzési szintekre, s végiil az ossztarsadalmi
szintre. (Boudon 1987B; Coleman 1990: 11; Wiley 1988) A racionalis dontések
elméletének harom f6 kutatasi teriilete: az egyéni dontéseket elemzd racionalis
cselekvéselmélet, az egyének kozotti kolcsonhatdasokon beliili dontéseket elem-
z0 jatékelmélet, és az egyének adott korének kozos dontéseit elemz6 ,,tarsadalmi
dontések” elmélete. (Heap et al. 1994B: IX)

A racionalista szemléletmdd képvisel6i klasszikusként f6leg Max Weberre hi-
vatkoznak. Weber elmélete azonban igen dsszetett, s nagyrészt magaban hordozza
a normativista és a strukturalista szemléletmod ismertetGjegyeit is. Weber megér-

* Kés8bb Boudon is amellett érvel, hogy a racionélis dontések elmélete nem alkalmazhaté altaldban
valamennyi cselekvés és probléma magyardzatara. A racionalis dontések elmélete feltételezi, hogy az
egyének cselekvései instrumentalis cselekvések, azaz bizonyos célok elérésére iranyulnak. Azonban
nem minden cselekvés instrumentalis cselekvés, ezért a raciondlis dontések elméletével szemben
nem tdmaszthatjuk azt az igényt, hogy a cselekvések dltalanos elmélete legyen. (Boudon 2001: 58)
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t6 szocioldgidjanak felfogasaban a szocioldgia ,,a tarsadalmi cselekvés értelmezd
megértésére, és ezen keresztiil a cselekvés menetének és hatasainak oksagi magya-
razatara torekszik”. (Weber 1987: 37-38) Weber felfogasat tehat individualistanak
is tekinthetjiik, ha azt vessziik figyelembe, hogy az egyéni cselekvék szandékai
szempontjabdl valé megértést hangsilyozza. Szandékolt értelmiik szerint tipizalta
a cselekvéseket (i. m.: 39-40, 53-54), de kiilondsen az Gn. célracionalis cselekvést
elofeltételezve fogalmazta meg tételeit, az individualista megkozelitésen beliil te-
hat felfogdsa féleg racionalistanak tekinthetd.

Munkassaganak egészében azonban Weber nem az egyéni cselekvések megér-
tésére, hanem a ,, rend”-nek, azaz az adott szabalyrendszernek, illetve intézmények-
nek - a cselekvésekben megfigyelhet6 szabalyszer(iségek leirasanak formajaban
torténd — elemzésére helyezte a hangsulyt. A tdrsadalmi cselekvések és kolcson-
hatasok szabalyszertiségeit alapvetden az adott szabalyrendszerbdl magyarazza,
ami nagyrészt a normativista szemléletmdodhoz teszi hasonlova Weber felfogasat.
Kiiléndsen A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimd, talan a legismertebb
miivére jellemzdé a normativista szemléletmdd, amelyben a kapitalizmus raciona-
lizmusat nagyrészt a vallasi nézetekbdl szarmaztatja. (Weber 1982) Tovabb bonyo-
litja Weber felfogasanak egyértelmu besorolasat valamely tipikus szemléletmod ala
az, hogy Weber szerint — a normativista megkozelités feltételezésével ellentétben —
az egyéneknek nem kell azonosulniuk a szabalyokkal ahhoz, hogy ezek a szaba-
lyok rendszeresen meghatérozzak cselekvéseiket, mivel az érdekviszonyok alapjan,
célracionalisan is alkalmazkodhatnak hozzajuk, mint valamiféle tényekhez, ame-
lyek cselekvéseik feltételeit képezik. Weber elméletében tehat részben benne rejlik a
strukturalista szemléletmod is, de fogalmilag tisztazatlan, hogy a szabalyok milyen
kozvetitések révén valhatnak puszta eldirasokbdl tényszert létezokké.

A racionalista szemléletmoddal szemben megfogalmazott birdlatok féleg egy-
részt azt llitjak, hogy az egyénekbdl kiindulva nem lehet eljutni a tarsadalom
elemzéséhez, mivel a tarsadalom nem egymastdl elkiiloniilt egyének halmaza.
Masrészt kifogasoljak, hogy a széban forgé szemléletmod figyelmen kiviil hagyja
a szocializaci6 soran az egyénekbe beépiilt kulturalis motivumokat. Az emberek
nem mindig vagy gyakran nem érdekeiket kovetve cselekszenek, cselekvéseiket
nagymértékben meghatdrozzak olyan motivumok, mint példaul az 6nzetlenség,
az egylttérzés, a kotelességtudat, a bintudat, tovabba korlatozott ismeretekkel
rendelkeznek a kornyezeti feltételekrdl és cselekvéseik varhatéd kovetkezményei-
rél. (Lasd pl.: Mansbridge 1990)

C) Vegyes, atmeneti és dsszetett szemléletmodok

Korabban (1.1Bb) emlitettiik, hogy az dltalunk megkiilonboztetett tipikus
szemléletmodok olyan idealtipusok, amelyekkel az a célunk, hogy a szocioldgia
sokszinli elméletei kozotti eligazodast szolgaljuk. Tehat az egyes elméletek, elméleti
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iranyzatok, vagy az egyes elméletalkotok nem feltétleniil képviselik viszonylag tisz-
tan valamelyik tipikus szemléletmodot. A szocioldgiai elméletek és elméleti irany-
zatok nagy része kovetkezetesen nem képvisel egy adott szemléletmodot, illetve az
altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmddok szempontjabol vegyes szem-
léletmodunak tekinthetd. Egyes elméletek és elméleti irdnyzatok képviselhetnek
olyan atmeneti szemléletmddot, amely valahol a tipikus szemléletmddok hataran
helyezkedik el. Természetesen kialakulhatnak olyan 6sszetett szemléletmddok is,
amelyek tobbé vagy kevésbé egyesitik a tipikus szemléletmoddokat.

A masodik vilaghabort utdn a normativista szemléletmod, kiilondsen Parsons
normativista rendszerelmélete valt a legszélesebb korben elfogadotta az angol-
szasz szocioldgiai elméletben, s tulsulyat megérizte a hatvanas évek kozepéig.
(Abrahamson 2001: 141) A hatvanas és a hetvenes években meger6s6do, a struk-
turalista, a kreativista vagy a racionalista szemléletmddot képviseld elméletek a
mas szemléletmodoktdl valo elhatarolédast hangsilyoztak. A nyolcvanas évek
kozepéig tehat féleg olyan altalanos igényt elméletek jellemezték a szocioldgiat,
amelyek viszonylag szorosan kétédtek az altalunk megkiilonboztetett f6 szemlé-
letmoddok valamelyikéhez.

¢ A nyolcvanas évektdl kezdve egyrészt az elméleti szocioldgusok viszonylag
sziik korében feler6sodtek azok az elméleti torekvések, amelyek a kiillonb6z6
szemléletmodok egyesitésére iranyultak. Masrészt a szocioldgia miiveldinek
szélesebb koreiben felerésodtek azok a torekvések, amelyek eredményeként
a szocioldgiaelmélet egyre inkdbb sok részelméletre esett szét.

E bevezetd fejezet terjedelmi korlatai eleve nem teszik lehetévé, de a szerzé
ismeretei sem lennének elégségesek ahhoz, hogy valamennyi jelentds szocioldgi-
ai elmélet és elméleti iranyzat szemléletmodjara ramutassunk. Eddig féleg olyan
elméletekrdl tettiink emlitést, amelyek alkalmasak voltak az egyes szemléletmo-
dok alapelveinek a megvilagitasara, tehat amelyek viszonylag tisztan kifejezik az
altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmodokat. A kévetkezékben néhany
olyan szocioldgiai elméletre és elméleti irdnyzatra mutatunk rd, amelyek szemlé-
letmddja vegyes, atmeneti vagy bizonyos mértékben Osszetett.

Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete cimi munkajaban képviselt
szemléletmdd nagyrészt Schiitz fenomenoldgiai szocioldgidjanak a szemlélet-
modjdhoz hasonld, tehat a normativista és a kreativista szemléletmdd hatéran
helyezkedik el, és bizonyos értelemben e két szemléletmod egyesitését jelenti. Az
alapvet6 kiillonbség azonban a normativista-kreativista szemléletmodhoz képest
az, hogy Habermas felfogasa szerint a tarsadalmat életvilagként és rendszerként
egyarant elemezni kell. A normativista-kreativista szemléletmddot tobbé-kevésbé
kovetkezetesen csak az tigynevezett életvildg elemzésében érvényesiti. Ugy tlinik,
hogy az ugynevezett rendszer elemzésében ingadozik a normativista szemlélet-
mod funkcionalista valtozata és a strukturalista szemléletmod kozott. (Habermas
1984; Habermas 1995; ford. 1987)
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Habermas elmélete tehat két kiilonallé elméletként is felfoghato, egyrészt az
életvilag, masrészt a rendszer elméleteként. Az egyik elmélet, a sziikebb értelem-
ben vett kommunikativ cselekvés elmélete az emberi egytittélésnek arra a teriile-
tére vonatkoztatva tekinthetd érvényesnek, amelyet Habermas életvilagnak nevez.
A hatodik fejezetben (1.2Ab) majd mi tulajdonképpen az emberi egyiittélésnek
ezt a teriiletét nevezziik a kozosségi élet szférajanak. A masik elmélet a tarsada-
lom mint rendszer elmélete lenne, és az emberi egyiittélésnek arra a teriiletére
vonatkoztatva lenne érvényesnek tekinthetd, amelyet Habermas rendszernek ne-
vez, és amelyet mi majd a tarsadalmi élet szférajanak neveziink. Habermas élet-
vilagra vonatkozo elmélete tobbé-kevésbé rendszerezettnek tekinthetd, elemzései
a rendszer és az életvilag szétvalasara vonatkozodan is alaposak. Azonban magara
a »,rendszerre’, illetve a tarsadalmi élet szférajara nézve nem fejtett ki hatarozott
elméletet, erre vonatkozo fogalmai és osszefiiggései igen elnagyoltak. Ugyanakkor
egyrészt az életvilagra, masrészt a rendszerre vonatkozé fogalmak és osszefiiggé-
sek nem kapcsolddnak kozos alapfogalmakhoz és el6feltételezésekhez, tehat nem
alkotnak egy egységes elméletet.

A szocioldgia alapvetd kérdéseire nagyon kiilonbozé valaszt add {6 szemlé-
letmoddok kialakuldsa utan az elméleti szociolégusok viszonylag sziik korében
kialakult az a meggy6z6dés, hogy ki lehet alakitani egy atfogd és egységes szocio-
légiai elméletet, amely egyesiti az egymastdl nagyon eltéré szemléletmodokat. Az
egyes szerzok igen kiillonb6z6 modon képzelték el ennek az egységes elméletnek
a felépitését, példaul a mikroszintdi és a makroszintli elemzés egyesitésével, a cse-
lekvésre és a strukturara, vagy a rend materialis és idealis felfogasara vonatkozd
felfogasok egyesitésével. Azonban ezek a torekvések nem bizonyultak igazan ered-
ményeseknek. (Ehhez lasd pl.: Camic-Gross 1998: 457-459)

Az utébbi kozel htsz évben a szocioldgiaelméleti iranyzatok koziil a racionalis
dontések elméletére jellemzd leginkabb az a torekvés, hogy egy adott f6 szemlélet-
mdd, nevezetesen a racionalista szemléletmod alapelveihez lehetéleg hiinek ma-
radva, érdeklédési korébe vonjon olyan fogalmakat és osszefiiggéseket, valamint
olyan problémdkat, amelyek korabban mas 6 szemléletmddok kozponti fogalmai
és Osszefiiggései, valamint kozponti problémai voltak. Ennek szellemében kertiil-
tek Osszeallitasra példaul olyan gytjteményes kotetek, amelyek a tarsadalmi sza-
balyok, az intézmények és az értékek problémaival foglalkoznak. (Hechter-Opp-
Wippler 1990A; Hechter-Nadel-Michod 1993; Hechter-Opp 2001A)

A racionalis dontések elméletének egyes képviseli hajlamosak olyan mérték-
ben kiterjesztve értelmezni a metodoldgiai individualizmust, hogy az alkalmassa
valjon annak elemzésére is, hogy az atfogo és allandd tarsadalmi kornyezet ho-
gyan hatdrozza meg a racionalis cselekvéseket, és ezaltal altalaban a tarsadalmi
jelenségeket. Példaul Coleman felfogasa szerint a metodolégiai individualizmus
magaban foglalhatja az atfogé és allandé (makroszintli) kornyezeti meghataro-
z6 tényezOk létezésére vonatkozo eldfeltételezéseket is, valamint a makro-mikro
kozvetités elemzését, bar érdeklédésének kozéppontjaban a mikro-makro kozve-



A SZOCIOLOGIAI ES AZ INTEZMENYES SZEMLELETMOD 51

tités elemzése all. (Coleman 1990: 2-21) Olyan elmélet azonban nem alakult ki a
racionalista szemléletmodban, illetve a racionalista szemléletmodhoz kapcsolo-
ddan, amely dltaldnos elméleti szinten leképezné az egyének szempontjabol eleve
adott tarsadalmi kornyezetet az egyénekre, az egyének racionalis cselekvéseire vo-
natkoztatva. Ha a racionalista szemléletmddhoz kapcsoléddan mégis kialakulna
ilyen dltalanos elmélet, ez mar olyan mértékben megkérddjelezné a racionalista
szemléletmdd alapelveit, hogy egyaltalan megkérddjelezné a tipikusan raciona-
lista szemléletmddot mint azonos alapelvekkel jellemezhetd felfogast. Majd lat-
juk, hogy bizonyos értelemben errdl van sz6 az altalunk kidolgozott intézményes
szociologia elmélete esetében is, amely magaban foglalja a tarsadalmi cselekvések
raciondlis felfogasat, de ezen tul az elmélet elvont szintjén tulajdonképpen nem
foglalja magaban a racionalista szemléletmod alapelveit.

Sajatos iranyzatot képvisel a szocioldgiaelméletben a halézatelemzés, amely az
ugynevezett tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban a holista és az individualis-
ta, illetve féleg a strukturalista és a racionalista szemléletmdd egyesitésére tesz
kisérletet. A haldzatelemzés két alapvetd gondolatot fogalmaz meg a tarsadalmi
jelenségek természetére vonatkozdan, amelyek koziil az egyik az egyének cselek-
véseire, a masik a tarsadalmi kapcsolatok halézatara vonatkozik. Az eldbbi azt
hangsulyozza, hogy az egyének olyan tarsadalmi kornyezetben tevékenykednek,
amely szamos olyan cselekvét foglal magaban, akik jelent6s vonatkoztatasi pont-
jai egymas cselekvéseinek. Egy adott cselekvé masokhoz ftiz6d6 kapcsolatai hat-
nak észleléseire, hiedelmeire, beallitottsagaira, s ezaltal cselekvéseire. Az utobbi
a tarsadalmi kapcsolatok haldzatat vilagitja meg, amelybe az egyéni cselekvok be
vannak agyazva. Elemzi a tarsadalmi kapcsolatok kiilonb6z6 szintjeit az adott tar-
sadalmi csoportban, s egyarant torekszik az egyes kapcsolatok megvilagitasara és
a tarsadalmi kapcsolatok egészének a leképezésére. (Knoke-Kuklinski 1982: 9-13)

A tarsadalmi hélézatelemzés kiinduldépontja az igynevezett szociogram, amely
e felfogas szerint a cselekvoket és tarsadalmi kapcsolataikat vagy viszonyaikat ab-
razolja. A szociogramban a viszonyok mintai az adott tarsadalom vagy tarsadalmi
csoport struktardjat fejezik ki. A szociogram matematikai elemzése informacidkat
szolgaltat a tarsadalmi viszonyok e strukturajardl, és e struktiraban az egyes cselek-
vOk tarsadalmi helyzetérdl. (Scott 2002B: 5) A halézatelemzés irodalmabol példaul
Burt elméletére bizonyos értelemben a normativista és a racionalista megkozelités
egyarant jellemzd. Kiindul6pontja ugyanis az egyéni cselekvd, aki az alternativ cse-
lekvéseket értékeli és kivalasztja a legmagasabbra értékelt cselekvési alternativat. Ez
az értékelés azonban viszonylagos, amely meghatarozott a szabalyok és a hasonl6
helyzetben lévikkel vald 6sszehasonlitas altal. (Burt 1982: 4-8, 178, 191-192)

Kordbban (1.3Bb) emlitettiik, hogy a hetvenes évek elejétdl a csereelmélet egy-
re inkabb eltavolodott a tisztdn racionalista szemléletmodtol, és a tarsadalmi hé-
lozatelemzéssel Osszekapcsolodva kozeledett a strukturalista szemléletmod felé.
Richard M. Emerson volt az els6, aki a csereelméletet dsszekapcsolta a tarsadalmi
hélozatelemzés novekvé teriiletével. Az erd (power) és annak hasznalata valt a cse-
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reelmélet {6 témajava, és nem 6nmagukban az egyéni cselekvok, hanem inkabb a
cselekvok kozotti tartos viszonyok keriiltek az érdeklddés kozéppontjaba. (Molm
2001: 262-263) A tarsadalmi csereelmélet és a tarsadalmi halozatelemzés kozotti
kolcsonhatas értékes volt mindkét hagyomany szamara, de egy fontos kiilonbség
megmaradt kozottiik. A tarsadalmi csereelmélet képviseldinek érdeklddése f6leg
olyan halézatok felé iranyul, amelyekben a cselekvok egy része szemben all egy-
massal a masok eréforrasaiért foly6 versenyben. Mig a halézatelemzés kutatoi el-
sodlegesen olyan halézatokat tanulményoznak, amelyekben a cselekvék a cserék
révén egyiittmikodést és szolidaritast alakitanak ki egymas kozott. (I. m.: 270)

A kiilonbo6z6 szemléletmddok egyesitésére iranyuld kisérletek mellett folya-
matosan burjanzanak a szocioldgidban az egyes résztémakra vonatkozé sajatos
felfogasok. A novekvd specializacio valdszintileg tovabbra is jellemzé marad a
szociologiaelméletre. (Ritzer-Smart 2001B: 8) A mai szocioldgiaelmélettel fog-
lalkoz6 sok elemzésre jellemz6 a kidbrandultsag érzése. Azt az elvarast, hogy az
elméleti fejlodés eredményei felhalmozddnak, és egy egységes elmélet kialakulasa
felé mutatnak, sok elméleti szociologus csupan abrandnak tartja. A szocioldgia-
elmélet érdeklddési kore egyre béviil, ugyanakkor darabokra esik szét. Egy adott
részteriilet kiemelkedd képvisel6i gyakran nincsenek tudataban elédeiknek mas
részteriileteken. Az elméleti szétaprézodas és specializalodas a szociologiaelmélet
kutatési teriiletét egyre kisebb és egyre elszigeteltebb részekre osztja. Ugy tlinhet,
hogy a széthuzé erék a végtelenill tavoli jovébe toljak az egységes szociologiai
elmélet varhato kialakulasat. (Heckathorn 2001: 273; hivatkozas: Alexander 1998)

Azok a szociologiaelméleti iranyzatok, amelyek nem az altalunk kiemelt osz-
talyozasi szempontokhoz szorosan kapcsolédé szempontok alapjan foglaljak
magukban az elméletek bizonyos koreit, az altalunk megkiilonboztetett tipikus
szemléletmddokat tekintve tobbnyire igen vegyesek. Példaul a liberalis feminiz-
must kévetden a mai feminista szociologidra a szemléletmaddbeli sokszintiség no-
vekedése jellemz6. (VO. pl.: Rogers 2001) Tehat normativista, strukturalista vagy
kreativista, esetleg racionalista szemléletmddot tiikr6z6 feminista szocioldgiai el-
méletekkel elvileg egyarant talalkozhatunk.

A posztmodern tarsadalomelméletek szemléletmddja az altalunk megkiilonboz-
tetett tipikus szemléletmddokat tekintve szintén nem egységes, igen jelentds elté-
rések talalhatok a posztmodern gondolkodok felfogasai kozott. A posztmodern
elméletek eleve megkérddjelezik a szociologiaelméletet vagy tarsadalomelméletet
mint fogalmak és Osszefiiggések logikailag kovetkezetesen felépitett rendszerét,
amely bizonyos értelemben modellezi a valosagot. Ezek az elméletek a jelenségek
leirdsdnak a szintjén gyakran meglehetdsen éleslatéak, de elméletileg rendszerte-
lenek. Eleve tagadjak az egységes szociologiaelmélet kidolgozasanak lehetdségét,
megelégednek a viszonylag korlatozott érvényességi kori magyarazatokkal, vagy
magyarazatok nélkiil is. (Ritzer 1997: 2-3, 8-9)

Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e jelentésége az e fejezetben targyalt tipikus
szemléletmddok megkiilonboztetésének olyan elméletek és elméleti iranyzatok
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vonatkozasaban, amelyek nem foglalkoznak azokkal az osszefiiggésekkel és kér-
désekkel, amelyekre vonatkozé nézetek alapjan megitélhetjiik az adott elméletek
és iranyzatok szemléletmddjat. E kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy a nyolcva-
nas évek kozepéig kialakult atfogo és 6 szociologiai szemléletmddok a tarsadalmi
jelenségek meghatarozottsagara vonatkozo alapvetd Osszefiiggéseket és kérdése-
ket fejezik ki. Ezek az Osszefiiggések és kérdések a tarsadalmi jelenségek megha-
tarozottsaganak az alapvet Osszefiiggéseit és kérdéseit jelentik, fiiggetleniil attdl,
hogy az egyes szocioldgiai elméletek és elméleti iranyzatok képvisel6i mennyiben
tartjak fontosnak ezen Osszefiiggések és kérdések vizsgalatat. Tehat minden szo-
ciologiai elméletet lehet jellemezni az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemlé-
letmoédokhoz viszonyitva. Ebbdl a jellemzésbdl azonban egyes elméletek esetében
az deriilhet ki, hogy nem adnak vélaszt a szociologiaelmélet alapvetd kérdéseire, e
kérdések vonatkozasaban szemléletmddjuk semlegesnek tekinthetd.
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2. A tarsadalmi jelenségek magyarazata

A szocioldgia a tarsadalmi jelenségeket kutatja, és e kutatds magaban foglalhat-
ja egyrészt a tarsadalmi jelenségek leirasat, masrészt magyarazatat. A szocioldgiai
elméletek a tarsadalmi jelenségek magyarazatara tesznek kisérletet. A szociolo-
gidban kialakult, és e fejezet elsé részében megkiilonboztetett {6 szemléletmaddo-
kat 6sszefiiggésbe hozhatjuk a tudomanyos magyarazat kiillonboz6 tipusaival. Az
alabbiakban elészor roviden attekintjitk a tudomanyos magyarazat f6 tipusainak
jellemzdit, és ramutatunk arra, hogy e tipusok mennyiben kétédnek a kiilonb6z6
szociologiai szemléletmodokhoz. Ezt kdvetden a szociologiai elméletek jellegével
és szerkezetével foglalkozunk. Egyrészt ravilagitunk a deduktiv és az induktiv ma-
gyarazat sajatossagaira, és foglalkozunk a szocioldgiai elméletek érvényességének
a kérdésével. Masrészt a szociologiai elméletek tartalmat képezd fogalmak és 6sz-
szefiiggések természetére mutatunk ra, és ehhez kapcsolddva megkiilonboztetjiik
egy adott elmélet rendszeres és rendszertelen részét, valamint elvont, engedmé-
nyes és eklektikus szintjét.”

2.1. A tudomdnyos magyarazat tipusai

A) Az oksagi és a latszolagos oksagi magyarazat

a) Az oksdgi magyardzat sajdtossdgai

A tudomanyelméleti irodalomban altaldban megkiilonboztetik a tudomanyos
magyarazat két {6 tipusat, az oksagi magyarazatot és az intenciondlis magyaraza-
tot. De e két {6 tipuson til megkiilonboztethetjiik a kulturalis magyarazatot, és ez-
zel dsszekapcsolva a szocioldgiaban is felhasznaljak — a természettudomanyok ko-
ziil féleg a bioldgiaban hasznalatos — funkciondlis magyarazatot. E tipusok koziil
a kiilonboz6 szemléletmddok képviseldi a tarsadalmi jelenségek magyardzataban
a tudomanyos magyarazat bizonyos tipusat részesitik elényben, esetleg tekintik
kizarolagos érvénytinek.

A természettudomanyban altaldban az oksagi magyarazatot tekintik a tulaj-
donképpeni tudomanyos magyarazatnak. A szocioldgiaban a pozitivizmus kép-
visel6i azon az dllasponton vannak, amelyet modszertani monizmusnak is ne-
veznek. E felfogas szerint a tudomanyos magyarazat szempontjabdl nincs lényegi
kiilonbség a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozott, tehat a
tarsadalmi jelenségek kutatdsaban is az oksagi magyardzatra kell timaszkodnunk.

> A fejezet masodik részében targyalando egyes tudomanyelméleti kérdésekkel kapesolatban nincs
eléggé kiérlelt, hatarozott dllaspontom. Ennek ellenére igy gondolom, hogy ajanlatosabb a szociologi-
ai elméletek természetére vonatkozo felfogdsomat e vonatkozasokban is kifejezetten megfogalmazni,
mint az intézményes szociol6gia elméletének felépitésében csupan hallgatélagosan érvényre juttatni.
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o Az oksdgi magyardzat elemi formaban két 1étezd, az ok és az okozat dssze-
fiiggését tartalmazza. Ha az ok fennall, ez elvileg sziikségszerien magaval
vonja az okozat bekovetkezését. A szlikebb értelemben vett oksagi magya-
razatban az okot altalanos szabalyszer(iség vagy torvény kapcsolja Ossze az
okozattal.

Az oksagi magyarazatban tehat meg lehet kiilonboztetni a kovetkeztetések
el6- és utdtagjat, az el6bbit oknak, az utobbit okozatnak nevezziik. Az okozatnak
tekintett létez6t logikailag levezethetjitk az oknak tekintett 1étez6bol vagy léte-
z6kbOl. Az ok lehet egy adott létezd, de egyes felfogasok szerint — amelyet mi is
elfogadunk - az ok lehet adott 1étezék 6sszessége is. (Stegmiiller 1987: 16, 24)

Megkiilonboztethetjitk az oksagi magyarazat tagabb és sziikebb értelmezését.
Tagabb értelemben az ok és az okozat kozotti dsszefiiggés nem mas, mint bizonyos
jelenségek egyes eseteinek szabalyszert idébeli egymasra kovetkezése. A kérdéses
Osszefliggés érvényessége pedig multbeli tapasztalatokon nyugve, induktiv alta-
lanositason alapszik. A torténettudomanyban gyakran hasznaljak az események
magyarazatanak ezt a modjat. Az események magyarazata a torténettudomany-
ban ugyanis gyakran csupan annyit jelent, hogy ramutatnak egy vagy tobb ko-
rabbi eseményre, amelyet vagy amelyeket a szoban forgé esemény okdnak, illetve
okainak tekintenek. Azonban ezeket az eseményeket nem altalanos szabalysze-
riiségek vagy torvények, hanem olyan egyedi allitasok kapcsoljak ossze, amelyek
gyakorlati kovetkeztetések elézményeit alkotjak. Ezt a tagabb értelemben vett
oksdgi magyarazatot meg kell killonboztetniink az oksagi magyarazatok atfogd
torvényeken nyugvé modelljétSl. Wright az el6bbi format ,,kvazi-oksagi” magya-
razatnak nevezi. A szlikebb értelemben vett oksagi magyardzatban az oknak te-
kintett tényezdt altalanos szabalyszeriiség, illetve torvény kapcsolja 6ssze az oko-
zatnak tekintett tényezdvel. (Wright 1987: 162-163; Hempel-Oppenheim 1999:
110-114) A tovabbiakban mi ilyen sziikebb értelemben beszéliink oksagi magya-
razatrdl. Nem nevezziik oksdgi magyardzatnak az olyan magyarazatot, amelyben
két tényezd Osszefliggését nem altalanos torvény formdjaban, hanem csupan az
adott esetre vagy esetekre vonatkoztatva fogalmaztak meg.

e Az oksagi magyarazatnak eleget kell tennie a logikai fiiggetlenség kovetelmé-
nyének, ami felfogasunk szerint azt jelenti, hogy az ok és az okozat kozott
nem lehet kozvetlen logikai kapcsolat, és az oknak a valésagban tényszer(
létez6nek kell lennie.

Egyes felfogasok szerint az oksagi magyarazat igen lényeges kovetelménye,
hogy az oknak és az okozatnak logikailag fliggetlennek kell lennie egymastdl.
Pontosabban fogalmazva ez azt jelenti, hogy azokat a tényezdket, amelyek a tudo-
manyos magyarazatban az okok szerepét toltik be, meg kell tudnunk hatarozni a
feltételezett okozataiktdl fiiggetleniil, az okozataikra torténé hivatkozas nélkiil is.
Mas felfogasok e vonatkozasban is tagabban értelmezik az oksagi osszefiiggéseket,
a fenti értelemben vett oksagi osszefiiggéseket, amelyek eleget tesznek az elemeik
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logikai fiiggetlenségére vonatkozé kovetelménynek, Hume-féle oksagi osszefiig-
géseknek is nevezik. (Hume 1973: 37-120; Wright 1987: 120-122) Mi a tovabbi-
akban ebbdl a szempontbdl is ilyen sziikebb értelemben beszéliink oksagi magya-
razatrol, és ezt megkiilonboztetjiik a latszolagos oksagi magyarazattdl, amely nem
tesz eleget a logikai fiiggetlenség kovetelményének.

Alogikai fiiggetlenség kovetelményével kapcsolatban mi két gondolatot tesziink
hozza az oksagi magyarazatok értelmezéséhez. Egyrészt altaldnos elméleti szinten a
logikai fiiggetlenség kovetelménye csak viszonylagos lehet, mdsrészt a szoban forgo
kovetelmény teljesiilése eleve megkoveteli annak a kovetelménynek a teljesiilését,
hogy az oknak tekintett tényez6 a valésagban tényszer(i 1étez6 legyen.

Felfogasunk szerint a logikai fiiggetlenség kovetelményének hangsulyozasa
igen fontos, mert foleg ez biztositja, hogy az oksdgi magyarazatot elvileg meg
tudjuk kiilonboztetni a tudomanyos magyarazat mas tipusaitol és a jelenségek
puszta leirasatol. Azonban, ha a logikai fiiggetlenség kovetelményét tul szigortian
vennénk, altalanos elméleti szinten tulajdonképpen ki kellene zarnunk az oksagi
magyarazatok lehetdségét. Ugyanis altalanos elméleti szinten az okok és az oko-
zatok szerepét fogalmak toltik be, és egy logikailag szorosan felépitett, deduktiv
elmélet minden egyes fogalma logikai kapcsolatban van egymassal, az elmélet
alapfogalmainak és el6feltételezéseinek a kozvetitésével, ahogyan ezt majd késdbb
(2.2Ba) latjuk. A logikailag kovetkezetesen felépitett elméleti rendszert ugyanis
féleg épp az killonbozteti meg a lazabb elméletektdl, hogy fogalmai és Gsszefiig-
gései bizonyos alapfogalmakon és eldfeltételezéseken nyugszanak. Felfogasunk
szerint tehat a logikai fiiggetlenség kovetelménye nem zarja ki az alapfogalmak
altal kozvetitett logikai kapcsolatot az ok és az okozat kozott, csupan azt jelenti,
az okok szerepét betoltd tényezdket meg kell tudnunk hatarozni az okozataikra
torténd hivatkozas nélkiil is.

A masik szempont, amelyet — mas felfogasoktdl eltéréen - hangsulyozunk,
hogy a logikai fiiggetlenség kovetelményének a teljesiilése eleve megkoveteli an-
nak a kovetelménynek a teljesiilését, hogy az oknak tekintett tényezé a valdsag-
ban tényszert létez6 legyen. Tényszerl létezoknek az olyan 1étez6ket nevezziik
(2. fejezet: 1.1Ba), amelyek az emberek tudatan kiviil és 6nmagukban 1éteznek.
Ilyen értelemben tehat nem tolthetik be okok szerepét jelképi vagy tudati ter-
mészetli tényezék, mint példaul szabalyok, gondolatok, motivumok. A jelképi és
tudati természett létez6k ugyanis nem 6ndlld létezok, jelentésiikben eleve mas
létezkre utalnak.

e A logikai fiiggetlenség kovetelménye magéban foglalja a tapasztalati fiigget-
lenség kovetelményét is, amin azt értjiikk, hogy az adott okot és okozatat meg
kell tudnunk hatarozni anélkiil is, hogy tapasztaltuk volna az okozat beko-
vetkezését.

Ez a kovetelmény természetesen nem zarja ki azt, hogy egy mar bekovetkezett
és megfigyelhetd jelenséget okozatnak tekintsiink és meghatarozott okkal magya-
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razzunk. Azonban ezt a magyarazatot az adott konkrét jelenségre vonatkoztatva
mar nem tekinthetjiik érvényesnek, érvényességét csupan a jovoben is megfigyel-
het6 hasonl¢ jelenségek igazolhatjak.

Jon Elster szerint az oksagi magyarazat tobb mint pusztan egy oksagi allitas,
nem elég az oksagi dsszefiiggés kimutatasa, szolgaltatni kell azt a mechanizmust
is, amelynek révén érvényesiil az oksagi osszefiiggés. (Elster 1995: 12) Ez azon-
ban felfogasunk szerint az oksagi magyarazat tul tag értelmezését jelentené, ezért
az el6bbi gondolatot, annak f6 mondanivaldjat elfogadva, a kovetkezéképpen
fogalmazzuk at. A tarsadalmi jelenségek magyarazataban az oksagi magyardza-
tokat ki kell tudnunk egésziteni olyan magyarazatokkal, amelyek azt a mechaniz-
must képezik le, amelynek révén az oksagi 6sszefliggés érvényesiil. Emellett azt
is hangsulyozzuk, hogy felfogdsunk szerint az elméleti szint(i oksagi magyarazat
feltételezi az adott 1étez6n mint okon beliili mechanizmus elemzését is. Ezzel a
kérdéssel majd késébb (2.1D), a mechanizmus fogalmanak a targyaldsanal fog-
lalkozunk.

Az oksagi magyarazatok elvileg lehet6vé teszik a jelenségek el6rejelzését is.
Ugyanakkor lehetdséget nyujtanak olyan gyakorlati ajanlasok megfogalmazasa-
ra, amelyek megadjdk, hogy valamilyen jelenség bekovetkezését miképpen lehet
megakadalyozni vagy el6idézni. (Gasking 1987: 40; Wright 1987: 104; Hempel-
Oppenheim 1999: 112-113) Amennyiben tehdt a szocioldgia hozza kivan jarulni
olyan gyakorlati ajanlasok megfogalmazasahoz, amelyek a tarsadalmi jelenségek
befolyasolasara iranyulnak, az oksagi magyarazat nélkiilozhetetlennek tiinik.

b) A pozitivista és a fenomenalista szemléletmod

A kovetkezokben kiilonbséget tesziink a pozitivista és a fenomenalista szemlé-
letmod kozott abbdl a szempontbdl, hogy a kifejezett megfogalmazasukat tekintve
oksagi magyarazatok mennyiben tekinthet6k a sz6 szoros értelmében véve oksagi
magyarazatoknak, vagy mennyiben csupan latszdlagos oksagi magyarazatoknak.

Kiilonbséget tehetiink a pozitivizmus két oldala, illetve a tdrsadalomtudo-
manyok tarsadalmi fejlédésben betoltott funkcidjara vonatkozé pozitivizmus és
a modszertani pozitivizmus kozott, bar e ketté szorosan Osszefiigg egymassal.
Minket a mddszertani pozitivizmus érdekel, a szociologiai megismerés mddszer-
tandra, kiilonosen a szociologiai megismerésben az oksagi magyarazatok érvénye-
sitésére vonatkozdan. A szocioldgiai pozitivizmus e vonatkozdsban is nagyrészt
kiilonbo6z6 értelmezéseivel, és kiillonb6zé szempontokbol torténd biralataival ta-
lalkozhatunk a szocioldgiai irodalomban, de e kérdés részletes targyalasara nem
vallalkozunk. (Ehhez lasd pl.: Papp 1976; Giddens 1995B; Halfpenny 2001)

A modszertani pozitivizmus egyik alapelve a médszertani monizmus, tehat az
a feltételezés, amit mar fentebb is emlitettiink, hogy a tudomanyos moédszer egy-
séges. E felfogas szerint nincs alapvetd kiillonbség a természettudomanyok és a tar-
sadalomtudomanyok kozott a tudomanyos megismerés elveiben. A pozitivizmus
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masik alapelve szerint az egzakt természettudomanyok eszményként vagy minta-
ként szolgalhatnak mas tudomanyok, tehat a tarsadalomtudomanyok szamara is.
Végiil a pozitivizmus harmadik alapelve szerint a tudomanyos magyarazatok, és
ezeken belill a tarsadalomtudomanyi magyarazatok tulajdonképpen olyan oksagi
magyarazatok, amelyek az egyedi jelenségeket altalanos torvényszertiségek alap-
jan magyarazzak. E felfogas képviseldi az intencionalis magyarazatokat tobbnyi-
re vagy elvetik, vagy azon az allasponton vannak, hogy a tarsadalomtudomanyi
elemzésekben talalhaté intencionalis magyarazatok atalakithatok oksagi magya-
razatokkd. (Wright 1987: 45) Masok nomologikus felfogasrél beszélnek hason-
16 értelemben, e felfogast megkiilonboztetve a tarsadalomtudomanyok, illetve e
tudomanyokon beliil az elméleti szocioldgia értelmez6 és normativ felfogasatol.
(Zhao 2001: 390-391)

Figyelembe véve kordbban (2.1Aa) az oksagi magyarazatokrél elmondottakat,
felfogasunk szerint a szocioldgidban a pozitivista mddszertani szemléletmddot a
kovetkezéképpen hatarozhatjuk meg.

o A pozitivista szemléletmddot tiikroz6 szocioldgiai elméletekben (1) a tarsa-
dalmi jelenségek magyarazatai kifejezetten oksagi magyarazatok, (2) ame-
lyekben az okok szerepét betoltd fogalmak és tényezok a valdsagban ténysze-
rli létez6kre vonatkoznak, (3) az ok és az okozat szerepét betoltd fogalmak
és tényezOk kozott nincs kozvetlen logikai kapcsolat, és (4) a kozottiik 1évo
Osszefiiggéseket altalanos torvények formajaban fogalmazzak meg.

Mennyiben jellemz6 a pozitivista szemléletmdd az altalunk megkiilonboz-
tetett tipikus szocioldgiai szemléletmoddokra, illetve e szemléletmddok egyalta-
lan mennyiben teszik lehet6vé a modszertani pozitivizmus érvényesitését? Az
nyilvanval6, hogy ilyen értelemben nem tekintheték pozitivista elméleteknek
a kreativista szemléletmddot tiikrozé elméletek. Azonban a szocioldgiai iroda-
lomban talalkozhatunk olyan felfogasokkal, amelyeket egyarant figyelembe véve
mind a normativista, mind a strukturalista, mind a racionalista elméletekre jel-
lemz6, vagy elvileg jellemzé lehet a pozitivista szemléletmod.

Példaul Parsons egyarant pozitivistanak tekinti az utilitarista racionalista cse-
lekvéselméletet, és Durkheim normativista elméletét. A utilitarista felfogast f6-
leg az alapjan tekinti pozitivistanak, hogy e felfogas szerint az alternativak eleve
adottak, és a cselekvés szubjektiv oldala tulajdonképpen az eleve adott alterna-
tivdk megismerését és az eleve adott optimalis alternativa kivalasztasat jelenti.
(Parsons 1949: 61-64; ford. 1985A: 28-30) Durkheim felfogasat féleg az alapjan
tekinti pozitivistanak, hogy Durkheim kifejezetten hangsulyozta, hogy a tarsadal-
mi létezék tények, és meghatarozott tarsadalmi tényeket mint jelenségeket mas
tarsadalmi tények hatarozzak meg, amelyek az egyénekhez képest kiils6dlegesek
és kényszeritd erejtiek. (I. m.: 461-462) A széles korben elfogadott felfogas szerint
Durkheim a szocioldgiai pozitivizmus egyik legjellemzbb képviselje. (Lasd pl.:
Wright 1987: 48; Giddens 1995B: 144-147; Halfpenny 2001: 372) Smelser szerint
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a Durkheimi hagyomanyt kovetd, és féleg Parsons altal kidolgozott normativista
rendszerelmélet a pozitivista szemléletmaod képviseldje, a kovetkezé harom szem-
pontbdl. Egyrészt e felfogas szerint a szocioldgia megfigyelhet6 és objektiv tények
tanulmanyozasa a tarsadalomban. Masrészt a szocioldgiai kutatds az analitikusan
elhatarolhato, sajatosan tarsadalmi szinten folyik, és a tarsadalom a valosag 6nallo
szintjét alkotja. Harmadrészt a tarsadalom mint tarsadalmi rendszer funkcionali-
san sszetarto, integralt alkotorészekbdl épiil fel. (Smelser 1988B: 10) Ugy tinik,
hogy Douglas szerint a holista szemléletmodra altalaban véve jellemz6 a pozitivis-
ta szemléletmod. (Douglas 1970B; ford. 1984)

Felfogasunk szerint egyrészt eleve csak a faktualista szemléletmddot képviseld
elméletek tehetnek eleget mdodszertani szempontbdl a pozitivista szemléletmod-
dal szemben tamasztott kovetelményeknek. Az ilyen elméletek tekintik ugyanis a
tarsadalmi kornyezetet tényszertinek, tehat az okok mint kdrnyezeti tényezok az
ilyen elméletekben lehetnek a valosagban tényszerti létezék. Eleve nem tekinthe-
ték pozitivista elméleteknek a normativista szemléletmodot tikrozé elméletek,
tehdt felfogasunk szerint Durkheim és Parsons elmélete sem pozitivista elmélet.
Korabban (2.1Aa) lattuk ugyanis, és a pozitivista szemléletmdd kiemelt megha-
tarozasaban is hangsulyoztuk, hogy szimbolikus, illetve kulturalis természeta 1é-
tez6k nem tolthetik be oksagi magyarazatokban az okok szerepét, okok csupan
tényszer( létezOk lehetnek. A normativista szemléletmod bar lehetévé teszi dlta-
lanos torvényszertiségek megfogalmazasat, de nem oksagi magyarazatok forma-
jaban. Masrészt a faktualista szemléletmddot képviselé elméletek sem feltétlentil
pozitivistak, mivel az emlitett kovetelményen talmenden nagyrészt nem tesznek
eleget az oksagi magyarazatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

A strukturalista szemléletmdd képviseldi foleg az oksagi magyarazatot tekintik
érvényesnek a tarsadalmi jelenségek magyarazataban. A strukturalista elméletek-
ben a formailag oksagi magyarazatok azonban gyakran csupan latszélagos oksa-
gi magyarazatok. Az oksdgi magyarazatokkal szemben tamasztott fiiggetlenségi
kovetelményeknek a szociologiaban altalaban az alacsonyabb altalanositasi szin-
t strukturalista elméletek, és az ilyen elméleteken nyugvé empirikus kutatasok
tesznek eleget. Ezekben az elméletekben egyrészt a fogalmak megvalasztasanal és
meghatdrozasanal eldnyben részesitik — azok elvi egynemiiségével szemben - az
egymastol fiiggetlen meghatarozhatdsagukat és empirikus mérési lehetGségiiket.
Masrészt nem torekszenek annak a mechanizmusnak az elméleti szintii leképezé-
sére, amelyben az oksagi 0sszefliggés érvényesiil.

A tudomanyelméletben egyes felfogasok szerint a pozitivista és a fenomenalista
felfogas kozel all egymashoz, mas felfogasok szerint igen tavol all egymastol. Ezért
talan nem szerencsés a kifejezés megvalasztasa, de mi a fenomenalista szemlélet-
modot bizonyos értelemben a pozitivista szemléletmodddal szemben, a latszolagos
oksagi magyarazatokra vonatkoztatva értelmezziik.
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o Latszolagos oksdgi magyardzatnak nevezzik az olyan magyarazatot, amely
formailag oksagi magyarazatnak tiinik, de nem tesz eleget a logikai fiigget-
lenség kovetelményének.

A strukturalista elméletek, amelyek formailag oksagi osszefiiggéseket tartal-
maznak, gyakran valdjaban csupan a tarsadalmi jelenségek latszolagos oksagi ma-
gyarazatat nyujtjak. Az ilyen magyarazatok altal jellemezheté tudomanyelméleti
szemléletmodot nevezziik fenomenalista vagy jelenségelvii szemléletmodnak. A
félreértések elkertilése végett sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a szdban
forgd értelemben vett fenomenalista szemléletmdd nem tévesztendd dssze az ugy-
nevezett fenomenolégiai szocioldgiaval, amelyrdl a fejezet els6é részében (1.3Ba),
a kreativista szemléletmdd keretében tettiink emlitést. Itt csupan a tudomanyos
magyarazat tipusa szerint tesziink kiilonbséget a pozitivista és a fenomenalista
szemléletmdd kozott, és e szemléletmodokkal altaldban a strukturalista szemlé-
letmddon beliil taldlkozhatunk.

A latszdlagos oksagi magyarazat egyik f6 formaja az, amire fentebb utaltunk,
és amit Wright ,kvazi-oksagi” magyarazatnak nevez. A latszélagos oksagi ma-
gyarazat masik f6 formaja, amikor formailag az ok szerepét jelképi vagy tudati
természet(i létezd tolti be. A latszolagos oksagi magyarazat harmadik f6 forméja
az, amit fenomenalista magyarazatnak neveziink.

e A fenomenalista szemléletmodra jellemzd fenomenalista magyardzat
olyan latszolagos oksagi magyarazat, amelyben a feltételezett okot olyan
fenomenalista fogalom képviseli, amelyet az adott fogalom 4ltal jelolt létez6
feltételezett megnyilvanulasi formdjara, kovetkezményére torténd hivatko-
zassal hatarozunk meg.

A fenomenalista magyardzatot klasszifikativ magyardzatnak is nevezik a tu-
domanyelméletben, amelynek legfébb tipusat a diszpoziciés magyarazat képezi.
A diszpoziciés magyardzat a kérdéses jelenséget egy onmagaban meghatérozatlan
diszpozicidra vezeti vissza, s ezzel az adott jelenséget besorolja a jelenségek egy
bizonyos osztélyaba. (Fehér-Harsing 1977: 186, 192-195)

A fenomenalista magyarazat f6 vonasait a 1.8. abran szemléltetjiik. Az abra
szerint adott egy tarsadalmi jelenség, amelynek alakuldsara magyarazatot kere-
stink. A kérdéses jelenséget formailag, illetve latszdlag ok-okozati osszefiiggés-
be hozzuk egy masik tényezdvel, az adott tényezére vonatkozo és az ok szerepét
bet6lté fogalmat azonban dnmagaban nem tudjuk meghatdrozni, csak az adott
tényezének tulajdonitott jelenségre mint okozatra val6 hivatkozassal. Mi ezt ne-
vezziik a fogalmak fenomenalista meghatdrozdsdanak, amelyre az jellemz6, hogy az
adott fogalmat a feltételezett megnyilvanulasi formajara, illetve kovetkezményére
torténd hivatkozassal hatarozzuk meg.
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Tarsadalmi jelenség
(Okozat)

A fogalom
fenomenalista
meghatarozasa

Ok szerepét betdltd
kdzvetlen magyarazo
fogalom

T

Logikailag tisztazatlan
Osszefuiggések

I
[ Kozvetlen magyarazo fogalommal }

jelolt 1étezd feltételezett
meghatarozo tényezéi

1.8. dbra: A fenomenalista magyardzat jellemzGi

Példaul adott egyének és csoportok magatartasara keressiik a magyarazatot.
Egyes strukturalista elméletek szerint magatartasukat objektiv érdekeik hataroz-
zak meg. Ezeket az objektiv érdekeket viszont 6nmagukban nem tartjak megha-
tarozhatoknak, csak mint a megfigyelhetd magatartasra iranyuld torekvéseket
értelmezik. Masik példaval élve, a kérdéses jelenség, hogy egy adott egyén vagy
csoport miért érvényesiti nagyobb mértékben érdekeit, mint egy masik egyén
vagy csoport. A kozkeletli valasz szerint azért, mert az el6bbinek hatalma van
az utdbbival szemben. De mi a hatalom, amelyet a jelenség okanak tekintiink?
A hatalom képesség az érdekek érvényesitésére, azaz a hatalom fogalmat a neki
tulajdonitott jelenségre valo hivatkozassal hatarozzak meg. Végiil még egy példat
idézve, miért tapasztalhato két egyén vagy csoport kozott az adott kolcsonhatas?
A kozvetleniil feltételezett ok gyakran a kozottiik 1évo tarsadalmi viszony. A tar-
sadalmi viszonyokat viszont onmagukban szintén nem tartjak megragadhatoak-
nak, a tarsadalmi viszonyok maguk az egyének és a csoportok kozott rendszeresen
megfigyelhet6 kolcsonhatasok.

A fenomenalista magyarazatok altalaban feltérképezik azokat a tényezoket is,
amelyek a kozvetlen magyardzé fogalommal jelolt, és latszolag az ok szerepét be-
tolt6 tényezd feltételezett meghatarozo tényezdit jelentik. Ezek vonatkozhatnak
példaul a munkamegosztasban elfoglalt helyre, az osztalyhelyzetre, a vagyoni kii-
16nbségek szerinti helyzetre, a képzettségre, a nemi tagozddasra stb. E tényezdk és
a kozvetlen magyarazo tényezd, illetve az el6bbi tényezok és a kérdéses tarsadalmi
jelenség kozotti logikai Osszefiiggések és mechanizmusok azonban nagyrészt is-
meretlenek. Epp ezen ismerethidny 4thidaldsara szolgdlnak a kozvetlen magyaré-
z6 tényezOkre vonatkozo fenomenalista fogalmak.

Fentebb lattuk, hogy a fenomenalista magyarazatok formailag hasonléak az
oksagi magyarazatokhoz, de latszélagos oksagi magyarazatok, s magyarazé ere-
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jiiket tekintve kozelebb allnak a jelenségek leirasahoz. A tarsadalmi jelenségek
fenomenalista magyarazatdban a jelenségek puszta leirasatol azonban altala-
ban mégis jelentdsen tobbrél van sz6. Az Osszetett tarsadalmi jelenségek eseté-
ben ugyanis a fenomenalista magyarazatok nélkiilozhetetlen el6készitéi a valo-
di oksagi Osszefliggéseket tartalmazd pozitivista elemzéseknek. A fenomenalista
elemzések egyrészt részletesen leirjak a kérdéses jelenséget, kimutatjak az els6
megkozelitésben egynemii jelenségeken beliili kiillonbségeket, megfogalmazzak a
magyarazatra var6 problémakat, ramutatnak a kérdéses jelenséggel feltételezhetd-
en Osszefliggésben 1évé tényezokre, s foleg a kdzvetlen magyarazo szerepet betoltd
fogalmak (pl. érdek, erd, hatalom, tarsadalmi viszony stb.) meghatarozasa kap-
csan feltételezéseket fogalmaznak meg a fenti tényezok kozotti dsszefiiggésekre,
és az adott jelenséget el6idéz6 mechanizmusra.

A fenomenalista magyarazatok nagymeértékben jellemzdek a szocioldgiai el-
meéletekre. Azok a strukturalista szocioldgiai elméletek, amelyek a tarsadalmi
tényezOk tényszerd, illetve objektiv természetét hangsulyozzak, és nem csupan
mérhetd valtozokban gondolkodnak, hanem logikailag egynem fogalmi rend-
szer kidolgozasara torekszenek, altalaban fenomenalista elméletek. Féleg ilyen
strukturalista-fenomenalista szemléletmaddot titkroznek példaul a tarsadalmi erd,
illetve a hatalom elméletei. (Wrong 1979; Clegg 1989) Nagyrészt a marxi felfogas-
hoz kapcsolédo, a tarsadalmi viszonyok és az érdekek objektiv természetét hang-
stlyozo6 konfliktuselméletek szintén fenomenalista jelleglieck. De amennyiben a
racionalista elméletek tartalmaznak tipikusan a strukturalista szemléletmodra
jellemzé Osszefiiggéseket is, annyiban ezek is inkabb a fenomenalista, mint a po-
zitivista szemléletmodot tiikrozik.

A racionalista szemléletmdd csupan igen korlatozott mértékben nyujt lehet6-
séget modszertani vonatkozasban a pozitivista szemléletmdd érvényesitésére. A
racionalista szemléletmodd eléfeltételezései szerint a tarsadalmi kornyezet tény-
szer(, tehat ebbdl a szempontbdl e szemléletmadd eleget tesz a pozitivista szemlé-
letméddal szemben tamasztott kovetelményeknek. Azonban e szemléletmédban
egyrészt eleve adottaknak veszik az alternativakat, és kovetkezetesen nem elem-
zik az alternativak meghatarozottsagat. Masrészt az alternativakat mindig csak az
adott konkrét cselekvésekre és kolcsonhatasokra vonatkozdan veszik adottaknak,
és az alternativakat meghatdrozé koriilményeket, és magukat az alternativakat
hosszabb tdvon esetlegeseknek, véltozdaknak eléfeltételezik. Igy a racionalista
szemléletmdd csupan igen korlatozottan nyujt lehetdséget altalanos torvénysze-
riiségek formajaban oksagi osszefiiggések megfogalmazasara.

B) A kulturalis és a funkcionalis magyarazat

A kulturélis magyarazatot 6nall6 tipusként altalaban nem kiilonboztetik meg a
szociologiai és a tudomanyelméleti irodalomban, azt 6sszemossak az oksagi, vagy
a késébb targyalandé intencionalis magyarazattal. Szamunkra viszont ugy tlnik,
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hogy a kulturalis magyarazatot célszert megkiilonboztetni mind az oksagi, mind
az intencionalis magyarazattol.

o A kulturdlis magyardzat egyrészt adott kulturalis mintdk, értékek, szabalyok
és szerepek, masrészt az ezeknek megfeleld cselekvések és jelenségek kozotti
Osszefliggést tartalmazza. A szocioldgiaelméletben a normativista szemlé-
letméd a kulturalis magyarazatot részesiti elényben.

A kulturalis magyarazat el6feltételezi, hogy az egyének tudatosan a szabalyok-
hoz és az értékekhez igazodva cselekszenek, amely — legalabbis hallgatélagosan -
tovabbi két elofeltételezést foglal magaban. Egyrészt azt az el6feltételezést, hogy
az egyének a szocializacié folyamataban a személyiségiikbe épitették a kulturalis
mintakat, értékeket, szabalyokat és szerepeket. Masrészt, hogy a vizsgalt iddszak-
ban és az adott szitudcioban érvényes mintak, értékek, szabalyok és szerepek meg-
felelnek a szocializaci6 folyamataban érvényesiilt mintaknak, értékeknek, szaba-
lyoknak és szerepeknek.

A kulturalis magyarazat szerint normalis kortilmények kozott a fenti eléfelté-
telezések a valosagban is teljestilnek, s igy az egyének cselekvései és az egyének
cselekvéseibdl felépiilt, vagy e cselekvések kovetkezményeiként értelmezhetd tar-
sadalmi jelenségek a kozos kulturat tiikrozik, a tarsadalmi jelenségek tehat mint-
egy a kultura tiikorképei. A tarsadalomban annyiban alakulnak ki nem normalis-
nak tekinthetd, ugynevezett devians cselekvések és jelenségek, amennyiben a fenti
elofeltételezések a valosagban mégsem teljesiilnek.

A normativista szemléletmadd féleg a kulturalis magyarazatra tdmaszkodik a
tarsadalmi jelenségek kutatasaban, mivel e felfogas szerint az egyének motivumai
és cselekvései a kultira termékei. Korabban (1.3Aa) lattuk, hogy a normativista
szemléletmodot f6leg a normativista rendszerelmélet és a kulturalis szocioldgia
képviseli a szociologiaban. E két iranyzatban a kulturalis magyarazat nagyrészt
eltérd felfogasa alakult ki, ahogyan azt majd a harmadik fejezetben (1.2Aa), a kul-
tura szocioldgiai megkozelitéseit targyalva latjuk. Mindkét felfogds azon a nézeten
van, hogy alapvetden a kultura hatdrozza meg a tarsadalmi jelenségeket, azonban
mig a normativista rendszerelmélet eleve feltételezi, hogy az értékek, a szabalyok,
az intézmények és a szerepek jelentése nyilvanvalé a cselekvd egyének szamara,
addig a kulturdlis szociologia a kulttra egyes alkotdrészeinek a jelentését, illetve e
jelentés értelmezését vagy megértését tekinti kutatasa f6 targyanak.

A kulturalis szocioldgia az értelmezé mddszert tekinti a szociologiai kutatds
modszerének. Az értelmezés szabalyszertliségeit a hermeneutikanak nevezett is-
meretelméleti felfogasban dolgoztak ki, amely sz6 szerint a szovegértelmezés tech-
nikajat jelenti. (Gadamer 1984; Ricoeur 1994: 43-62) Wilhelm Dilthey kulturalis
tanulmadnyai nyujtottak a legjelentdsebb filozofiai megalapozasat a kultara ,, kultu-
ralis szocioldgiai” elemzésének. (Alexander 1990: 3-4; Alexander 1996: 262-265)
Dilthey szerint az tigynevezett szellemtudomanyok targya az emberek torténelmi,
tarsadalmi és lelki valosaga, illetve mindaz, amire az emberek tevékenysége ra-
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nyomja a bélyegét. (Dilthey 1974: 75-77, 497-498, 537) Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az embert és a tarsadalmat kutaté tudomanyok targya a kultara, s az em-
beri és tarsadalmi jelenségeket kulturdlis szempontbdl kellene tanulmanyozni.
A szellemtudomanyi megismerés modszere — f6leg a természettudomanyok te-
riletén alkalmazott pozitivista mddszerrel szemben — a megértés és értelmezés.
(I. m.: 504-505) A megértésben egyrészt fontos a vizsgalt egyének motivumainak
és gondolatainak a figyelembevétele, masrészt a megértés intenciondlis jellege.
(Alexander 1990: 3)

A funkcionalis magyarazat a kulturalis magyarazathoz kapcsoléddan, annak
valfajaként alakult ki az ugynevezett tarsadalomtudomanyokban, eredetileg a kul-
turalis antropoldgiaban, és tulajdonképpen innen keriilt at a szociologiaelméletbe.

o A funkciondlis magyardzat a tarsadalmi létezéket, illetve jelenségeket az al-
taluk betoltott funkcidval magyarazza. Eszerint olyan cselekvések és jelen-
ségek figyelhet6k meg, amelyek hozzajarulnak az adott tarsadalomnak mint
egésznek a rendezett miikodéséhez és fennmaradasahoz.

A funkcionalista felfogés szerint a tarsadalom fennmaradasahoz és egyensu-
lyanak fenntartasahoz az adott tarsadalomban teljesiilniiik kell bizonyos funkcio-
nalis el6feltételeknek. Tehat egy adott 1étez6 vagy jelenség azért jott létre és azért
figyelheté meg a jelenben, mert megfelelden szolgalja a funkciondlis el6feltételek
teljestilését. (Homans 1967: 65)

A normativista szemléletmodon belill a normativista rendszerelméletre a
kulturalis magyarazat mellett és ezzel Osszefiiggésben a funkcionalis magyara-
zat jellemz6. Ez a kulturalis-funkciondlis magyardzat a cselekvéseket kozvetleniil
a kulturalis értékekbdl és szabalyokbol magyarazza, de a kulturdlis magyarazat-
ra jellemzo eléfeltételezéseken tul egy tovabbi eléfeltételezést is magaban foglal.
Nevezetesen azt, hogy egy adott tarsadalomban, tarsadalmi csoportban olyan
kulturalis értékek és szabalyok alakulnak ki, illetve maradnak fenn, amelyek az
adott tarsadalom, tarsadalmi csoport rendezett egységét és hatékony muikodését
szolgaljak.

A funkcionalis magyarazat eleve feltételezi, hogy egy adott tarsadalmi léte-
z6nek vagy jelenségnek pozitiv funkcidja van az adott tarsadalom, tarsadalmi
csoport rendezett egységére és hatékony miikodésére vonatkozoan. Az ilyen érte-
lemben vett funkcionalis magyarazattol meg kell kiilonboztetni a tdgabban értel-
mezett funkcionalis elemzést, amellyel majd késébb (2.1.D) foglalkozunk.

A funkcionalis magyarazat biraldi szerint ez a fajta magyarazat 6nmagaban
nem alkalmazhaté a tarsadalmi jelenségek elemzésében. Hechter szerint a funk-
cionalis magyardzatot csak annyiban lehet fenntartani, amennyiben feltételez-
hetiink valamiféle analogiat a természetes kivalasztodasi folyamattal. Azonban
nincs okunk azt hinni, hogy a tarsadalmi jelenségek altalaban ki vannak téve a
természetes kivalasztddas érvényesiilésének. Tehat annak a mechanizmusnak a
meghatarozasa nélkiil, amelynek révén a funkcionalis alkalmazkodas kifejlddik, e
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magyarazat nem hasznalhato fel hatékonyan a tarsadalmi jelenségek elemzésében.
(Hechter 1987: 24-25) Masok szerint a funkciondlis magyarazat egyfajta kvazi-
intencionalis magyarazatnak is tekinthetd, ahol egy adott funkci6 osszefiiggésben
all valamilyen céllal. Az ilyen jelleg(i 6sszefliggésekre a negativ visszacsatolas elve
révén gyakran oksagi magyarazatot adhatunk. (Wright 1987: 174-180)

Felfogasunk szerint a funkcionalis magyarazat csupan bizonyos létezok és je-
lenségek torténeti kialakuldsanak a magyarazatara hasznalhat6. A funkcionalis
magyarazat segitségével bizonyos mértékben arra a kérdésre adhatunk vélaszt,
hogy hosszu tavon miért alakulhatott ki, illetve miért maradhatott fenn egy adott
létez6 vagy jelenség. Ezzel szemben a funkcionalis magyarazat nem hasznalhatd
egy adott idépontban vagy viszonylag révid id6szakban a tdrsadalmi jelenségek
magyardzatara.

C) Az intenciondlis magyarazat

a) Az intenciondlis magyardzat sajdtossagai

Fentebb (2.1Ab) emlitettiik, hogy a szociolégiaban a pozitivizmus képvisel6i
azon az alldsponton vannak, amelyet mddszertani monizmusnak is neveznek.
A modszertani monizmus alldspontjaval szemben megfogalmazott médszertani
dualizmus allaspontja szerint lényegi kiilonbség van a tudomanyos magyarazat
szempontjabdl a természettudomdnyok és a tarsadalomtudomanyok kozott, s a
tarsadalmi jelenségek kutatdsaban a tudomanyos magyarazat sajatos tipusara kell
tamaszkodnunk, s ez az intencionalis magyarazat.

o Az intenciondlis magyardzat a tarsadalmi jelenségeket cselekvésekként ér-
telmezi, s a cselekvéseket az egyének szandékaibdl, illetve abbol magyaraz-
za, hogy e szandékokkal osszefiiggésben az egyének hogyan értelmezik vagy
hogyan ismerik meg kornyezetiiket.

Az intencionalis magyarazat magaban foglalja egyrészt az egyén szandékainak,
s e szandékai megvalositasaval osszefiiggd ismereteinek az elemzését, masrészt e
lelki 6sszetevok és az ezeknek megfelel6 cselekvések kozotti sszefiiggések elem-
zését. (Wright 1987: 112-154; Lennon 1990: 15-41) Az intencionalis magyarazat
kreativista véltozata f6leg arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egyének hogyan
értelmezik kornyezetiiket, és ez az értelmezés milyen cselekvésekre motivélja Sket.

Egyes szerz6k szerint az intencionalis magyarazat egyfajta oksagi magyara-
zatként is felfoghat6. Hempel és Oppenheim szerint nincs formalis kiilonbség
az intencionalis, illetve motivaciés magyarazat és az oksagi magyarazat kozott.
Amennyiben a motivaciés magyarazat megfeleléen van megfogalmazva, eleget
tesz az oksagi magyarazattal szemben tamasztott kovetelményeknek. (Hempel-
Oppenheim 1999: 117-118) Lennon szerint: ,,az intencionalis magyarazat az ok-
sagi magyarazat alesete, nemcsak azért, mert lehetségesek olyan torvények, ame-
lyek a szandékokat és a cselekvéseket dsszekapcsoljak, hanem azért is, mert ezek
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a torvények eleget tesznek barmilyen tovabbi kovetelménynek, amelyet az oksa-
gi viszonnyal szemben tamasztunk” (Lennon 1990: 48). Bunge szerint az oksagi
magyarazatban az okok egyarant lehetnek kornyezeti tényezok vagy belsé lelki
tényezok. Az intencionalis magyarazat csak egy alesete az oksagi magyarazatnak.
(Bunge 1999: 45-46)

Mas szerzOk szerint az intencionalis magyarazat nem tekinthet6 oksagi ma-
gyarazatnak, mivel a szandék és a neki megfelel6 cselekvés kozotti kapcsolat
logikai természetti, az oksdgi magyarazat viszont megkivanja az ok és az oko-
zat logikai fiiggetlenségét. Példaul Davidson azzal érvel, hogy azok a torvények,
amelyek aldatamasztandk az oksagi kapcsolatot a szandék-allapotok és a cselekvé-
sek kozott, nem ezen allapotok szandékszert leirdasan, hanem a nekik megfelel6
cselekvések fizikai természetd, illetve kiils6 megjelenési formajuk szerinti leira-
san nyugszanak. (Davidson 1980) Az is igaz viszont, hogy a szandék 6nmagaban
véve fliggetlen az adott szandéknak megfelel$ cselekvés megvaldsitasatol. Wright
ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intencionalis magyarazat nem
tekinthet6 oksagi magyarazatnak, mivel a gyakorlati kovetkeztetések kiindulé al-
litasai és kovetkeztetéseinek igazoldsa kozott kolcsonos fiiggés all fenn. (Wright
1987: 121-142)

Mi azt az értelmezést fogadjuk el, amely szerint az intencionalis magyarazat
nem tekinthet6é oksdgi magyarazatnak. Felfogasunk szerint az intencionalis ma-
gyarazatot f6leg azért nem tekinthetjiik oksagi magyarazatnak, mert a motivu-
mok vagy szandékok nem tényszert létez6k, ezért a motivumok vagy szandékok
eleve nem tekinthet6k okoknak. Tehat az intencionalis magyarazat eleve nem te-
het eleget a logikai fiiggetlenség kovetelményének.

¢ Az intencionalis magyarazatnak eleget kell tennie a tapasztalati fiiggetlen-
ség kovetelményének, azaz az adott motivumot vagy szandékot meg kell
tudnunk hatarozni attdl fiiggetleniil is, hogy tapasztaltuk volna a neki tulaj-
donitott cselekvéseket vagy jelenségeket.

Az intencionalis magyarazat kozvetlentiil az egyéni cselekvések magyardzata,
felvetddik azonban a kérdés, hogy magaban foglalhatja-e egy Osszetett tarsadalmi
jelenség egészének a magyarazatat. Olyan értelemben bizonyara nem foglalhatja
magaban, amilyen értelemben ezt az intencionalizmusnak is nevezhetd felfogas
feltételezi, amely szerint egy adott tarsadalmi jelenség dltalaban azért jon létre,
mert valakinek ez szandékaban allt. (Errél lasd: Orthmayr 1997) Azonban az in-
tencionalis magyarazatot is értelmezhetnénk tagabban, ahhoz hasonl6an, aho-
gyan Elster — korabban hivatkozott soraiban - az oksagi magyarazatot értelmezte.
Mi ebben az esetben is inkabb megmaradunk az intencionalis magyarazat szii-
kebb értelmezésénél, amely szerint ez a magyarazat az egyéni cselekvések ma-
gyarazatara szolgal, amelyet azonban éltaldban ki kell egésziteni mas természeti(i
magyarazatokkal. Tehat a tarsadalmi jelenségek magyarazataban az intencionalis
magyarazatokat dltaldban ki kell egésziteni olyan magyarazatokkal, amelyek egy-
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részt a cselekvések tarsadalmi kornyezet altali meghatarozottsagat, masrészt azt a
mechanizmust képezik le, amelynek révén az egyének cselekvései viszonylag 6sz-
szetett tarsadalmi jelenséggé szervezédnek.

Az el6bb emlitett mechanizmus révén a térsadalmi jelenségek bizonyos vo-
natkozasokban esetleg megfelelnek, mas vonatkozasokban nem az egyes egyének
szandékainak. A viszonylag Osszetett tarsadalmi jelenségek esetében az egyéni cse-
lekvéseknek - kiilonb6z6 kozvetitések révén — olyan szertedgazo kovetkezményei
is kialakulhatnak, amelyekre az egyes egyének egyaltalan nincsenek befolyassal.

b) A szubjektiv értelmezés és a raciondlis magyardzat

Az individualista szemléletmodd képvisel6i az intencionalis magyarazatot ré-
szesitik elényben, ezen beliil azonban egyrészt a kreativista, masrészt a raciona-
lista szemléletmod képviseldi a cselekvések igen eltérd kozvetlen meghatarozd
tényezdit, és ezeken beliil igen eltéré motivumait feltételezik. A kovetkezékben
egyrészt a kreativista szemléletmodra jellemz6, masrészt a racionalista szemlélet-
madra jellemzé intenciondlis magyarazattal foglalkozunk.

o A kreativista szemléletmod képviseldi a szubjektiv értelmezésre, a raciona-
lista szemléletmod képvisel6i viszont a racionalis dontés elemzésére helye-
zik a hangsulyt a tarsadalmi jelenségek intencionalis magyarazataban.

A kreativista szemléletmodd targyalasanal (1.3Ba) mar utaltunk arra, hogy e
felfogasban a tarsadalmi kornyezet lényegében véve jelképi természetti, és ezt a
kornyezetet maguk a cselekvé egyének alakitjak ki, egy kozos értelmezési folya-
matban. A tarsadalmi valdsag kialakitasa elofeltételezi az egyének részérdl a meg-
értésre és az egyetértés kialakitasara iranyuléd motivumokat. Az egyiittesen kiala-
kitott jelképi kornyezet azonban e felfogas szerint nem képez maradandoé kulturat,
csupan id6legesen, az adott szituaciokban létezik.

A kreativista szemléletmdd képviseldi szerint a tarsadalmi jelenségek termé-
szetének megfeleld tudomanyos magyarazat a szubjektiv értelmezés. Itt nem a
kulturalis magyarazat targyalasanal (2.1B) emlitett szimbolikus értelmezésrdl van
sz0, amely a kultiraban talalhato kollektiv jelentéseket hangstlyozza. A szubjektiv
értelmezés esetében az egyének sajat magukra vonatkoztatva értelmezik kornye-
zetiiket. Az alabbiakban csak nagyon roviden mutatunk ra a szubjektiv értelmezés
sajatossagaira, ezzel a kérdésével majd kissé b6vebben foglalkozunk a masodik
fejezetben (3.1Aa; 4.1Aa).

Winch a tarsadalomtudomanyok nézépontjabdl hangsulyozta azt a felfogast,
amely szerint a tarsadalmi jelenségek magyardzatanak modszerei elvileg kiilon-
boznek a természettudomanyos magyarazat modszereitdl. Felfogasa szerint a tar-
sadalomkutatonak a tarsadalmi jelenségek, illetve e jelenségeket felépité cselekvé-
sek jelentését kell megértenie. Ez gy érhetd el, ha a tarsadalmi jelenségek leirasa
és magyardzata soran a kutaté ugyanazt a fogalmi keretet alkalmazza, melyet a
cselekvok is alkalmaznak mindennapi cselekvéseik soran. (Winch 1988)
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Schiitz fenomenologiai felfogasa szerint a tarsadalomtudomanyoknak a tarsa-
dalmi cselekvések és a tarsadalmi valdsag koznapi gondolkodasnak megfelel6 ér-
telmezésével kell foglalkoznia. A tarsadalomtudomanyi elemzés sziikségképpen a
szubjektiv nézépontra tamaszkodik, nevezetesen a cselekvésnek és kornyezetének
a cselekvo fejével torténd értelmezésére. Az emlitett szerz6 nem tagadja azonban,
hogy elvont fogalmi sémak jo szolgalatot tehetnek a tarsadalmi val6sag megisme-
résében. A szubjektiv értelmezés szitkségessége csupan azt jelenti, hogy mindig
moédunkban all hivatkozni a tarsadalmi vildgban €16 szubjektumok cselekvései-
re és értelmezéseire. (Schiitz 1984B: 213-214) Azok az értelmezési sémak, ame-
lyekben az egyének a tarsadalmi vildagot rendezik, sziikségképpen masok, mint
amelyeket a tdrsadalomtudds alkalmaz. A tarsadalmi vildggal foglalkozé minden
tudomdnynak az a célja, hogy a szubjektiv jelentés-osszefiiggésekbdl objektiv je-
lentés-Osszefiiggéseket teremtsen. (I. m.: 163)

Schiitz szerint a szubjektiv értelmezésre tdmaszkodva is meg lehet alkotni a
tarsadalmi vilag egy szelvényének modelljét ugy, hogy tipikus emberi cselekvések-
bél és kolesonhatasokbol tevédjék dssze. Majd elemezni lehet a tipikus cselekvése-
ket és kolcsonhatasokat arra nézve, hogy mit jelentenek azon cselekvék személyi
tipusai szamara, akik vélelmezhetéen megvaldsitjak vagy megvalositottak azokat.
(Schiitz 1984B: 214-215) Az emberi cselekvés tudomanyos modelljének minden
egyes elemét ugy kell megalkotni, hogy e modellnek megfelel$ valdsagos cselek-
vések éppoly érthetéek legyenek a mindennapi élet koznapi értelmezése jegyé-
ben is. E kovetelmény betartasa szavatolja, hogy a tarsadalomkutaté konstrukcioi
osszhangban legyenek a tarsadalmi valosag koznapi tapasztalasabol fakadé konst-
rukciékkal. (I. m.: 224)

Douglas fenomenoldgiai felfogasa szerint a tarsadalmi jelenségek szociold-
giai kutatasa sziikségképpen a mindennapi élet koznapi megértésével indul és
végzodik. A szociologiai kutatasban valamilyen moédon arra kell tamaszkod-
nunk, ahogyan a kozvetlen megfigyelés tjan mi magunk megértjiik a minden-
napi életet, mindvégig felhaszndlva sajit koznapi értelmezéseinket, amelyek a
mindennapi életben vald kozvetlen részvételiinkbdl fakadnak. (Douglas 1970B:
3-4; ford. 1984: 357-358) Az emberi cselekvések és a tarsadalmi jelenségek tu-
domanyos értelmezésének azzal kell kezdddnie és arra kell épiilnie, hogy meg-
értjiik azoknak a mindennapi életét, akik a cselekvéseket végrehajtjak. (I. m.: 11;
ford.: 378-368)

Mint kutatoknak ahelyett, hogy tudomanyos mddszereink hataroznak meg a
mindennapi élet iranti bedllitottsagunkat, engedniink kell, hogy természetes be-
allitottsagunk hatdrozza meg modszereinket. A természetes beallitottsag alapjan
ugy tekintjitk magatdl értetédének a vildgot, ahogyan a mindennapi életiiket él6
emberek tapasztaljak, és ahogyan a mindennapi életben mi is tapasztaljuk. Majd
az elméleti bedllitottsdgra helyezkedve a fenomenologiai felfiiggesztés révén feliil-
vizsgaljuk a természetes bedllitottsagban magatdl értetédonek vett tapasztalatain-
kat. (Douglas 1970B: 13-15; ford. 1984: 370-374)
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Douglas szerint a tudomanyos tudas alapjaul is annak kozvetlen hasznossaga
szolgal. A tudomanyos tudas az emberi célokon nyugszik azokban a szituaciok-
ban, amelyekben a mindennapi életben taldljuk magunkat. A tudas ,,objektivitdsa-
nak” alapvetd célja a tudast hasznossa tenni. Az alapvetd ismertet6jegy, amelynek
segitségével a koznapi és a tudomanyos tudas hasznossaga megitélhetd, a tudas
masokkal val6 megoszthatdsaga, kozos természete. A tudomanyos tudas nagyobb
megoszthatdsaga annak révén érhetd el, hogy a konkrét jelenségekre vonatkozd
tudast egyre inkabb fiiggetlenitjiik azoktol a szituacioktol, amelyekben megismer-
ték. (Douglas 1970B: 26-28) Mindig azzal kell kezdeniink, hogy miként értelme-
zik az egyének a szituacidjukat, de ahogy mindjobban megértjiik ezt, mar arra kell
torekedniink, hogy meghaladjuk az egyéni értédéseket, és szitudciofeletti, objek-
tiv tudasra tegylink szert. (I. m.: 43-44; ford. 1984: 401)

A fenti felfogasokhoz hasonldéan Blumer szimbolikus interakcionista felfogasa
szerint ha a kutaté meg akarja érteni az emberek cselekvéseit, ugy kell értelmeznie
kornyezetiik targyait, ahogyan 6k értelmezik azokat. A targyilagos kiilsé megfi-
gyel6 szemszogébdl nézve nem ismerheté meg a tarsadalmi élet. Be kell helyez-
niink magunkat az egyén vagy a csoport helyzetébe, fel kell venniink a szerepét.
(Blumer 1969: 50-51)

A racionalista szemléletmdd targyalasanal (1.3Bb) lattuk, hogy e felfogasban a
tarsadalmi kdrnyezet tényszerd, és az egyének a tényszert kornyezethez raciona-
lisan alkalmazkodva cselekszenek. Az egyének magatartasat és a kozottiik megfi-
gyelhet6 kolcsonhatasokat f6leg az egyének racionalis motivumai, azaz szubjektiv
érdekei, s ezzel Osszefliggésben preferenciai és alternativai hatarozzak meg. A tar-
sadalmi cselekvések egyéni racionalis cselekvések, és a csoportoknak tulajdonitott
viselkedés is ilyen cselekvésekbdl épiil fel.

A racionalista szemléletmdd szerint az egyéni tarsadalmi cselekvések moti-
vumai a kreativista szemléletmod altal feltételezett motivumokhoz képest mas
természettiek. Az el6bbi szerint az egyének a megvalosithato cselekvési alternati-
vak halmazabdl ésszerlien valasztanak, cselekvéseik varhaté haszndnak maxima-
lizalasat szemmel tartva. A racionalista elméletek nem foglalkoznak a szubjektiv
értelmezés szempontjabdl azzal a kérdéssel, hogy az alternativak, és az alterna-
tivakkal 6sszefiiggésben bizonyos kornyezeti tényezok jelentésége miben rejlik
a cselekvd egyének szamadra. Eleve feltételeznek bizonyos alternativakat, ame-
lyek bizonyos, de elvileg tisztazatlan értelemben jelentdsek az egyének szamara.
Ilyen szempontbol az intencionalis magyarazat annak elemzését jelenti, hogy az
egyének hogyan ismerik meg és hogyan értékelik az alternativékat, és hogyan
valasztjak ki a maximalis vagy optimalis alternativat, amelynek megvalésitasara
cselekvéseik irdnyulnak.

Bar a racionalista szemléletmod a kreativista szemléletmoédhoz hasonléan az
intencionalis magyarazatot részesiti elényben, azzal a feltételezésével viszonylag
mégis kozel 4ll a pozitivizmushoz, hogy az egyének raciondlisan alkalmazkodnak
a kornyezetiikhoz. Ez a racionalis alkalmazkodas ugyanis elvileg teret enged an-
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nak, hogy a tényszert kornyezeti tényezék természetitknek megfelel6en hassanak
az egyének cselekvéseire, s ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségekre.

D) A mechanizmus és a funkcié elemzése

A tarsadalmi jelenségek magyarazatat targyalva végiil a mechanizmus és a
funkcié fogalmaval, valamint azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a mechaniz-
mus és a funkcié elemzése milyen szerepet jatszhat a tarsadalmi jelenségek ma-
gyarazataban.

A ,mechanizmus” meglehetdsen kozhasznalatu kifejezés a szocioldgiai iro-
dalomban, de e kifejezést rendszerint koznapi értelemben, jelentését magatdl
értet6dének tekintve hasznéljék. (Hedstrdm-Swedberg 1998B: 4-5) Ugy tinik,
hogy a szocioldgidban az utébbi két évtizedben féleg a racionalista szemléletmod
képvisel6inek az érdekl6dése iranyult a mechanizmusok elemzésére. A mechaniz-
musok iranti érdeklddés igy szorosan 6sszekapcsolddott a metodoldgiai individu-
alizmussal, azaz azzal az elképzeléssel, hogy minden tarsadalmi jelenség megma-
gyarazhato egyének és egyéni cselekvések fogalmaiban. (Vo.: Schelling 1998: 33;
Elster 1998: 47)

Hedstrom és Swedberg felfogasa szerint a mechanizmus két létezé kozot-
ti rendszeres Osszefliggés magyarazatdra szolgal. A tarsadalmi mechanizmus a
cselekvésre alapozd, szabatos, elvont és egyszeriisitd magyarazata annak, hogy
adott 1étez6 mint ok vagy bemenet hogyan hozza létre az adott hatast vagy ko-
vetkezményt. Felfogasuk szerint az igy értelmezett mechanizmusok a kdzépszin-
tl elméletek alkotdrészeit képezik. (Hedstrom-Swedberg 1998B: 7, 24-25) Mas
megfogalmazasban a mechanizmus egymassal kolcsonhatasban 1év6 alkotdrészek
Osszessége, amely létrehoz egy bizonyos hatast. (Hernes 1998: 74) Bunge szerint
a mechanizmus egy folyamat egy adott konkrét rendszeren beliil, amely képes
el6idézni vagy megakadalyozni bizonyos véltozast a rendszerben mint egészben,
vagy annak egyes alrendszereiben. A tarsadalmi mechanizmus pedig egy adott
tarsadalmi rendszeren beliili mechanizmus. (Bunge 1999: 21, 56-57)

Mi nagyrészt az emlitett felfogasoknak megfelel6en hatarozzuk meg a mecha-
nizmus fogalmat. Felfogdsunk szerint a mechanizmusok elemzése ugynevezett ko-
zépszintli elméletbe és dltalanos szocioldgiai elméletbe elvileg egyarant illeszkedhet.

o A mechanizmus adott 1étez6 alkotdrészei kozotti vagy adott létezok kozotti
hatasoknak a jellegzetes 0sszessége, amelynek bizonyos kovetkezményt tu-
lajdonitunk, vagy amelyet bizonyos kévetkezményben megjelend tulajdon-
sagként értelmeziink.

A tdrsadalmi mechanizmus fogalma esetében a fenti meghatdrozasban tarsa-
dalmi létez6k szerepelnek, de azzal a kérdéssel majd a fejezet harmadik részében
(3,1AD) foglalkozunk, hogy milyen természetti létezéket tekintiink tarsadalmi lé-
tez6knek.
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Egyes szerz6k a mechanizmust mint sajatos folyamatot hatdrozzak meg.
Felfogasunk szerint a folyamat értelmezetd hatasok osszességeként, tehat ugy is
fogalmazhatunk, hogy a mechanizmus olyan folyamat, amelynek bizonyos kéovet-
kezményt tulajdonitunk, vagy amelyet bizonyos kovetkezményben megjelend tu-
lajdonsagként értelmeziink. A mechanizmust mtikodési mddnak is nevezhetjiik,
a mechanizmus adott 1étez6 vagy adott 1étez6k mikodési mddja. A mechanizmus
fogalmaban az adott 1étez6 vagy az adott 1étez6k miikodésének a leglényegesebb
vonasait emeljiik ki, valamilyen kévetkezményre vald tekintettel.

Az egyes szerzok felfogasa eltér abban a tekintetben, hogy a mechanizmus
o6nmagaban is valdsagos létezd, vagy a mechanizmus egy elméleti modell, amely
a kutat6 szandéka szerint leképezi a valosagot. Példaul Hernes felfogasa szerint
a mechanizmus egy szellemi alkotas, 6nmagaban csak elképzelt valosag, amely
leképezheti a valosagot, és ezaltal segitheti a valdsdg megértését. (Hernes 1998:
78) Viszont Bunge szerint a mechanizmus valdsagos 1étezd. (Bunge 1999: 22)
Felfogasunk szerint a mechanizmus valdsagos 1étezd, amelyt6l megkiilonboztet-
hetjiik az adott mechanizmus kifejezésére szolgalé elméleti modellt. Pontosabban
fogalmazva, elvileg azok a hatasok valésagosak, amelyekbdl a mechanizmus fogal-
maban kiemeljiik a leglényegesebbeknek tekintett hatdsokat.

Az egyéni cselekvések meghatarozottsaganak és kovetkezményeinek a ma-
gyarazata szempontjabodl egyes szerzok kiilonbséget tesznek a szitudciés mecha-
nizmus, a cselekvésformdld mechanizmus és az atalakitd mechanizmus kozott.
Meghatarozasuk szerint a szitudciés mechanizmus a makro- és a mikroszint
kozott kozvetit, és azt foglalja magaban, ahogyan a kornyezet, illetve a szitua-
cié hat az egyének cselekvéseire. A cselekvésformalé mechanizmus az elemzés
mikroszintjére vonatkozik, és azt foglalja magdban, ahogyan az egyéni vagyak,
hiedelmek és alternativak meghatdrozzak az egyéni cselekvéseket. Az atalakitd
mechanizmus a mikro- és a makroszint kozott kozvetit, és azt foglalja magaban,
ahogyan az egymassal kolcsonhatasban 1évé egyének cselekvései atalakulnak bi-
zonyos fajta szandékolt vagy nem szandékolt Osszetettebb kovetkezményekké.
(Hedstrom-Swedberg 1998B: 21-23)°

Ugy tlinik, hogy a tarsadalmi mechanizmusok irant érdekldé szerzdk figyel-
me f6leg olyan mechanizmusokra iranyul, amelyek két 1étez6, a meghatdrozo és a
meghatarozott tényez6 kozott kozvetitenek, és figyelmen kiviil hagyjak vagy elha-
nyagoljak a meghatdrozé tényezoének tekintett létezén beliili mechanizmusokat.
(Vo.: Hedstrom-Swedberg 1998B: 7-11) Mi viszont fontosnak tartjuk megkiilon-
boztetni a belsé mechanizmust és a kozvetitd mechanizmust, amelyeket az 1.9.
abran szemléltetjiik.

® A mechanizmus harom tipusénak a meghatdrozasat kissé dtfogalmaztam, a mechanizmus mint
valdsagos létez6 felfogasnak megfelelGen.
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1.9. dbra: A belsé mechanizmus és a kozvetité mechanizmus

o A belsé mechanizmus adott 1étez6 alkotdrészei kozotti hatdsoknak a jellegze-
tes Osszessége, amelyet mas Osszefiiggésben, az elemzés magasabb szintjén,
az adott létez6 mint egész és meghatarozo tényez6 tulajdonsagaként értel-
meziink, és amelynek bizonyos kovetkezményt tulajdonitunk. A kozvetitd
mechanizmus azon 1étez6k kozotti hatasoknak a jellegzetes 9sszessége, ame-
lyek hatdsainak a kozvetitésével megvaldsul az adott meghatarozé tényezo
hatasa a meghatarozott tényezdnek tekintett 1étezére.

Nem tarsadalmi példaval élve, fogalmazhatunk ugy, hogy a motor mozgatja a
gépkocsit, és a motort tekinthetjiik olyan egésznek, amelyet foleg erejével jellemez-
hetiink, a fétengelyen mért forgatonyomatékaval kifejezve. Ebben az esetben a bel-
s6 mechanizmus a motor alkotorészei (f6tengely, dugattyuk, gyujtogyertyak stb.)
kozotti jellemzd hatdsokat foglalja magaban. A kozvetité mechanizmus viszont
magdaban foglalja a tengelykapcsold, a sebességvalto, a kardantengely, a differenci-
alm stb. kozotti, valamint ezeken az alkatrészeken beliili jelentdsebb hatasokat. A
bels6 mechanizmust elemezve arra a kérdésre adhatunk valaszt, hogy hogyan jon
létre a motornak az a tulajdonsaga, amelyet a motor erejének neveziink, és amely
kozvetleniil a fétengely forgasaban jelenik meg. Viszont a kozvetité mechanizmust
elemezve magyarazhatjuk meg azt, hogy a motor ereje, illetve f6tengelyének a for-
gasa hogyan alakul at a gépkocsi mas természeti és valtozd mozgasava.

Tarsadalmi példaval élve mondhatjuk azt, hogy a tarsadalmi helyzet meghata-
rozza a tarsadalmi magatartast. Ebben az esetben a belsé mechanizmus a tarsa-
dalmi helyzet alkotorészei kozotti hatasoknak a jellegzetes 0sszessége, amelynek a
tarsadalmi magatartast meghatarozo hatast tulajdonitjuk. A kozvetité mechaniz-
mus azon létezok kozotti hatdsoknak a jellegzetes 0sszessége, amelyek hatasainak
a kozvetitésével megvalosul a tarsadalmi helyzet hatdsa a tarsadalmi magatartas-
ra. Amennyiben az adott felfogasok szerint az emlitett 6sszefiiggés a tarsadalmi
helyzet és a magatartas kozott megfelel a valdsagnak, a kiillonboz6 felfogasok kép-
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visel6i kiilonb6z6é nézeteket vallhatnak abban a tekintetben, hogy mely létezok
alkotjak a tarsadalmi helyzetet, és mely létezék vesznek részt kozvetitd tényezok-
ként a tarsadalmi magatartas meghatarozasaban.

A tudomanyos torvény vagy szabalyszertiség azt tartalmazza, hogy adott 1étez6
bizonyos koriilmények kozott 1étrehoz, illetve meghataroz egy masik 1étezét. A
mechanizmus elemzésével viszont arra mutatunk ra, hogy a térvényben vagy sza-
balyszertiségben megfogalmazott dsszefiiggés milyen modon valosul meg.

A korabban (2.1Aa) targyalt oksagi magyarazatban az adott létez6n beliili me-
chanizmust, e mechanizmus elemzése nélkiil, az adott létez6 tulajdonsaganak te-
kintjiik, és ebbdl a tulajdonsagbdl mint okbol magyarazzuk a kovetkezményt mint
okozatot. Az elméleti szint(i oksagi magyarazat nem foglalja magéaban, de felté-
telezi az adott 1étez6 belsé mechanizmusdnak az elemzését. Felfogasunk szerint
az oksagi magyarazatot mindig ki kell tudnunk egésziteni annak a belsé mecha-
nizmusnak az elemzésével, amelyet az oksagi magyarazatban csak az adott 1étez6
tulajdonsagaként értelmeziink. Az oksagi magyarazatban oknak tekintett létezot
ugyanis meg kell tudnunk hatarozni az okozattol fiiggetleniil is, ez pedig — felfo-
gasunk szerint — magaban foglalja az adott 1étez6n beliili mechanizmus elemzését.

Arrdl mar az oksagi magyarazat targyalasandl — Jon Elster felfogasdahoz kap-
csolddva — volt sz, hogy a tarsadalmi jelenségek magyarazataban az oksagi ma-
gyarazatokat ki kell tudnunk egésziteni a kozvetité mechanizmus elemzésével.
Azaz olyan magyarazatokkal, amelyek azt a mechanizmust képezik le, amelynek
révén az oksagi osszefliggés érvényestil.

A mechanizmus elemzése magaban foglalhatja az adott mechanizmust alkoté
hatasok leirasat, vagy e hatdsok magyarazatit. A mechanizmust alkoté hatdsok
magyarazata jelentheti e hatdsok oksagi, intencionalis, kulturalis és/vagy funkci-
onalis magyarazatat, illetve — a kés6bb targyalandé — deduktiv magyarazatat vagy
induktiv magyarazatat. A mechanizmus, illetve a mechanizmust alkoté hatasok
leirasaval csak bizonyos mértékben hihetévé tessziik a kérdéses Osszefiiggést a
meghatdrozo 1étez6 vagy létez6k és a meghatarozott 1étez6 kozott, illetve bizonyos
mértékben megértjiik az adott Osszefiiggést. A belsé mechanizmust és a kozvetitd
mechanizmust alkoté hatasok magyardzatara van sziikség ahhoz, hogy kell6en
megalapozzuk azt az atfogd magyarazatot, amely a meghatarozo 1étez6 vagy léte-
z6k és a meghatarozott 1étezé kozotti osszefiiggést tartalmazza.

A mechanizmus fogalmaval 6sszefiiggésben értelmezziik a funkcié fogalmat.
A funkci6 kifejezést nagyrészt killonb6z6 fogalmak jelolésére hasznaljak a szo-
ciolégiai irodalomban, amelyek koziil itt néhanyra utalunk. A funkcié kifejezést
hasznaljak a szerep kifejezés olyan jelentéséhez hasonld értelemben, amely szerint
a szerepet, tehat a funkciot is, egy adott helyzetben 1év6 egyén rendszeresen meg-
figyelhet6 cselekvései, jellemz6 tevékenységei alkotjak. A matematikabol atvett je-
lentése szerint a funkcio kifejezés arra vonatkozik, hogy egy valtozo6 kapcsolatban
all egy vagy tobb masik valtozoéval, e valtozok hatdssal vannak egymasra, illetve
egymas fiiggvényei. A funkcié kifejezés foleg a biologiabol atvett funkcionalista



74 ELSO FEJEZET

jelentése szerint egy egységes egész valamely részének a funkciojardl beszélhe-
tiink, és ilyen értelemben e kifejezés arra vonatkozik, hogy az adott rész meny-
nyiben jarul hozza az egész fenntartasahoz és hatékony miikodéséhez.” A széban
forgod kifejezést esetenként a motivum, a szandék vagy a cél szinonimajaként is
hasznaljak. Féleg Merton meghatdrozasahoz kapcsolddva, talan a legszélesebb
korben elfogadott értelmezés szerint a funkcié egy adott létezd altal eldidézett
objektiv kovetkezményt jelent. (Lasd pl.: Rex 1961: 65-73; Merton 1980: 144-
153; Handel 1993: 35-36; Nagel 2005: 203-208) Egyes szerz6k a funkcié fogal-
mat a tagabb értelemben vett szitkségletekre vonatkoztatva értelmezik. Példaul
Durkheim a munkamegosztas funkcidit vizsgalva arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy a munkamegosztds milyen sziikségleteket elégit ki. (Durkheim 1986: 35)
Malinowski szerint a funkcié mindig valamilyen - tagabb értelemben vett — sziik-
séglet kielégitésére iranyul. (Malinowski 2000: 19, 23-26)

A mechanizmus fogalmahoz képest mi tagabb fogalomként vezetjiikk be a
funkcio6 fogalmat.

o A funkcié magaban foglalja az adott 1étez6 belsé mechanizmusat, és — ha a
hatasa kozvetett — az adott 1étez6 hatasat kozvetité mechanizmust, valamint
az ily modon létrehozott kovetkezményt vagy kovetkezményeket.

Funkciot valamilyen létezének vagy létez6knek tulajdonithatunk. E felfogas
szerint a funkci6 fogalma egyarant magaban foglalja a (belsé és a kozvetit6) me-
chanizmust és a kovetkezményt, illetve kovetkezményeket. A funkcié elemzésé-
ben egyarant figyelembe vehetjiik mindkét vonatkozast, de a hangsulyt esetleg
helyezhetjitk a mechanizmusnak vagy a kovetkezményeknek az elemzésére.

Korébban (2.1.B) volt sz6 arrol, hogy a funkcionalis magyarazat eleve feltéte-
lezi, hogy egy adott tarsadalmi létez6nek vagy jelenségnek pozitiv funkcidja van
az adott tarsadalom, tarsadalmi csoport rendezett egységére és hatékony muiko-
désére vonatkozodan. A funkcionalis magyarazat az adott kovetkezménybdl, illetve
a kovetkezmény sziikségességébdl magyarazza az adott kovetkezményt meghata-
rozd mechanizmus, valamint e mechanizmusban részt vevd 1étezék kialakuldsat
és fennmaradasat.

Az ilyen értelemben vett funkcionalis magyarazattol meg kell kiilonboztetni a
tagabban értelmezett funkcionalis elemzést, amely nem foglalja magaban az el6bb
emlitett eléfeltételezést. Funkciondlis elemzésen az adott 1étez vagy az adott létezék
mechanizmusanak és kovetkezményeinek az elemzését értjiikk. Merton a funkci-
onalis elemzésben kiilonbséget tesz a kovetkezmények kozott funkcionalis nézé-
pontbdl. Meghatarozasa szerint — a funkciokat itt a tarsadalom egészére vonatkoz-

7 Ezt az értelmezést titkrozi példdul Radcliffe-Brown meghatérozasa: ,Barmely ismétl6dé tevékeny-
ség (...) funkcidja az a szerep, amelyet a tarsadalmi élet egészében jatszik, ennél fogva az, amivel
hozzajarul a strukturélis kontinuitds fenntartdsahoz” (Radcliffe-Brown 2004: 157) ,,Egy konkrét,
szokvanyos cselekedet tarsadalmi funkcidja az, amivel hozzajarul a tarsadalmi élet egészéhez, vagyis
a teljes tarsadalmi rendszer funkciondldsahoz” (I. m.: 157-158)
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tatva — a manifeszt funkciok a tarsadalom szilardsagat vagy rugalmassagat noveld
olyan kévetkezmények, amelyeket a tarsadalomban cselekvé egyének szandékosan
hoztak létre és felismernek. A latens funkciok viszont a tarsadalom szilardsagat
vagy rugalmassagat noveld olyan kovetkezmények, melyeket nem szandékosan
hoztak létre és nem ismernek fel. A diszfunkciok azok a kovetkezmények, amelyek
a szOban forgo tarsadalom szilardsagat vagy rugalmassagat kedvezotleniil érintik.
(Merton 1980: 201) Mint mar emlitettiik, a funkcié fogalmaba mi egyarant bele-
értjiik a mechanizmust és az adott mechanizmus kovetkezményét, illetve kovetkez-
ményeit, de Merton idézett gondolatai ilyen szempontbdl is értelmezhetdek.

2.2. A szocioldgiai elméletek jellege és szerkezete

A) A magyarazat jellege és érvényessége

a) A deduktiv és az induktiv magyardzat

A szociolégiai szemléletmdd tipusainak attekintésénél (1.2; 1.3) lathattuk,
hogy igen kiilonb6z6 és egymasnak nagyrészt ellentmondd szemléletmodok és
iranyzatok alakultak ki a szocioldgiaelméletben. Ugyanakkor egy adott szemlélet-
mod képviseldi gyakran megkérddjelezik mas szemléletmodok érvényességét, és
forditva. Ez felveti azt a kérdést, hogy a tarsadalomtudomanyi magyarazatok egy-
altalan milyen szoros 9sszefiiggések megfogalmazasara képesek, s milyen megbiz-
hatdsaggal képesek elére jelezni a tarsadalmi jelenségeket.

A tudomanyelméletben kialakult megkiilonboztetésnek megfeleléen kiilonb-
séget tehetiink a deduktiv magyarazatok, illetve a deduktiv magyarazatokat tartal-
mazd deduktiv elmélet, és az induktiv magyarazatok, illetve az induktiv magyara-
zatokat tartalmazé induktiv elmélet kozott.

o A deduktiv elmélet bizonyos alapfogalmakbol és eldfeltételezésekbdl logi-
kailag kovetkezetesen levezetett fogalmakbol és Osszefliggésekbdl épiil fel.
Az induktiv elmélet tapasztalati ismeretek altaldnositdsa utjan alkotott fogal-
makbdl, és e fogalmak kozotti, szintén tapasztalati ismeretekbdl altalanosi-
tott Osszefliggésekbdl épiil fel.

A tudomanyelméleti irodalomban egyes szerzék deduktiv-nomologikus ma-
gyarazatoknak nevezik a sziikségszerti Osszefiiggéseket tartalmazé magyaraza-
tokat, és induktiv-probabilisztikus magyarazatoknak a valdszintiségi Osszefiig-
géseket tartalmazo magyarazatokat. A sziikségszert Osszefiiggéseket tartalmazo,
deduktiv magyardzatokban az el6zmények és a torvények ismeretében elvileg teljes
bizonysaggal eldre jelezhetjiik a magyarazat targyat képezé kovetkezményt, mivel
az logikailag levezethetd az el6bbiekbdl. Amennyiben az adott tarsadalmi jelen-
ség mar megfigyelhetd, a deduktiv magyardzat megmondja, hogy bekovetkezé-
se miért volt sziikségszerti. A valdszintiségi Osszefiiggéseket tartalmazo, induktiv
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magyardzatokban az el6zmények és a szabalyszertiségek ismeretében csupan bizo-
nyos valdszintséggel jelezhetjiik elre a kérdéses jelenséget. Illetéleg a valoszind-
ségi magyarazatok megmondjak, hogy az adott tarsadalmi jelenség bekovetkezése
miért volt valdszinii vagy varhatd. Az ilyen magyarazatban feltételezziik, hogy
olyan tényezok is szerepet jatszanak az adott jelenség meghatarozasaban, amelyek
a magyarazatunkban nem szerepelnek. (Wartofsky 1977: 222-224; Harsing 1981:
119-125; Stegmiiller 1987: 17; Wright 1987: 52-53; Popper 1989: 131-134)

A szociologiaelmélet miivel6i korében kiilonboz6 felfogasokkal taldlkozhatunk
abbdl a szempontbdl, hogy lehetséges-e deduktiv természetii altalanos szociologiai
elmélet, vagy a szocioldgiai elméletek eleve csak induktiv természettiek lehetnek.
Példaul Homans szerint a természettudomanyokhoz képest a tarsadalomtudo-
manyok tételei és magyarazatai tartalmilag természetesen kiilonbozdek, de az elmé-
leti tételekkel és magyardzatokkal szemben tamasztott kovetelmények ugyanazok.
(Homans 1967: 28) Felfogasa szerint mint minden elmélet, elvileg a szociologiai
elmélet is deduktiv rendszer, egyes tételei mint magyarazandok (explicandum) leve-
zethet6k dltalanosabb tételekbdl az adott feltételek kozott. A legaltalanosabb tételek
viszont olyan el6feltételezések, amelyek nem vezethetdk le tovabbi tételekbdl. (I. m.:
25-26) Ezzel szemben a tarsadalomkutatok egy része szerint a deduktiv magyaraza-
tok nem alkalmazhatoak a tarsadalmi jelenségek elemzésében. E felfogas szerint a
tarsadalomban nincsenek altaldnos torvények, és a tarsadalmi jelenségek oksagilag
nem magyarazhatok, mivel az emberek dontéseikben 6nalldak, akaratuk szerint ve-
tik ala magukat meghatarozott kornyezeti feltételek hatdsainak, és nem rendelkez-
nek teljes tudassal e feltételekrol. (Giddens 1984: XXXII; Wallace 1988: 28-30)

o Felfogasunk szerint egy fejlett tarsadalomelmélet logikailag kovetkezetesen
felépitett, tehat deduktiv természetdi, és sziikségszert Osszefiiggéseket tar-
talmaz. A deduktiv elméletek sziikségszer(i osszefiiggései azonban a valo-
sagban csak bizonyos valdszintséggel érvényesiilnek, amennyiben az adott
elmélet el6feltételezései a valosagban nem teljesiilnek.

Egy logikailag szorosan felépitett, logikailag zart elmélet deduktiv természetd,
azaz az elGzetes allitasokbol logikailag levezethetd, sziikségszert osszefiiggéseket
tartalmazé tételekbdl épiil fel. Ugy gondoljuk, hogy a szocioldgiai elméletekkel
szemben is tdmaszthatjuk ezt az igényt. A szocioldgiai elméletekben azonban
tobbnyire olyan Osszefiiggésekkel taldlkozhatunk, amelyek inkabb valoszintiségi
Osszefiiggéseknek tekintheté szabalyszertiségeket, mint torvényeket tartalmaz-
nak. A szociologiai elméletek logikailag altalaban meglehetésen hézagosak, s a
tapasztalati példakra torténd gyakori hivatkozasok nem csupan ezen elméletek
megértését hivatottak szolgalni, hanem nagyrészt a logikai hézagok athidalasat.

Mi a deduktiv és az induktiv magyarazat osszeegyeztethetdségét hangstlyozzuk.
A deduktiv magyarazatbol ugyanis bizonyos esetben levezethetiink egy valdszind-
ségi magyarazatot, illetve forditva, a valdszintiségi magyarazatot visszavezethetjiik
deduktiv magyardzatra. Wright szerint ezt abban az esetben tehetjiik meg, amikor a
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deduktiv magyarazat alapjaul szolgalo tényallasokat kiegészitjiik olyan tényallasok-
kal, amelyek alakulasardl nincs tobbletinformacionk. (Wright 1987: 53-54) Bizonyos
értelemben a deduktiv természetii elméletek esetében is errdl van szé. Kiilonbséget
tehetiink ugyanis egy adott elmélet eléfeltételezései, és az elmélet szerves részét ké-
pezd, szarmaztatott tételei kozott, ahogyan azt majd késébb (2.2Ba) latjuk. Az utdb-
biak az elmélet el6zetes tételeibdl levezethetok. Az eléfeltételezések viszont az adott
elméleten beliil nem igazolhatok, és nincs olyan elmélet, amelynek ne lennének —
kimondva vagy csupan hallgatélagosan - el6feltételezései. Az eléfeltételezések tehat
olyan koriilményekre vonatkoznak, amelyek valdsagos alakulasardl az adott elmélet
nem mond semmit, e koriilményeket az elmélet eleve elSirja. A valdsagban azonban
az elofeltételezések altaldban csak tobbé vagy kevésbé teljesiilnek.

Torvény: ,A™-t
feltételezve,
ha ,B” fennall,
eléidézi ,C'-t,
mert...

El&feltételezések (A)

1.10. dbra: A deduktiv magyardzat sémdja

El6zmény vagy
ok (B)

Kovetkezmény
vagy okozat (C)

A fentiekbdl bizonyos kovetkeztetést vonhatunk le egy adott elmélet magya-
razatainak természetére, majd érvényességére vonatkozoan. A deduktiv magya-
razatban dltalanos torvény kapcsol 0ssze két egyedi allitast, ahogyan azt a 1.10.
abran szemléltetjiik. Ha tehat ,,B” el6zmény fennall, ez a térvénynek megfeleld-
en sziikségszertien magaval vonja ,,C” kévetkezmény fennallasat. A torvénynek
azonban csupan meghatarozott ,A” el6feltételezések teljesiilése esetén kell érvé-
nyesnek lennie. Amennyiben a valdsagban azok a koriilmények, amelyekre az
elofeltételezések vonatkoznak, tetszélegesen alakulnak, e kortilmények bizony-
talansagi tényezokként jatszanak kozre a kovetkezmények eléidézésében. Azaz a
deduktiv magyarazat szerinti sziikségszert 6sszefiiggések valojaban valoszintiségi
Osszefiiggésekként fognak érvényesiilni.

e Deduktiv magyarazat, illetve deduktiv elmélet csupan bizonyos eléfeltéte-
lezések kikotése esetén lehetséges. Ha azok a tényez6k, amelyekre az el6fel-
tételezések vonatkoznak, valdjaban tetszélegesen alakulnak, s ezt a magya-
razatban figyelembe vessziik, a deduktiv magyarazat induktiv magyarazatta
alakulhat at.
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Példaul egyes elméletek elofeltételezik, hogy az egyének racionalis lények, és
teljes tudassal rendelkeznek a szamukra relevans koriilményekr6l, s ez alapjan
bizonyos torvényeket fogalmaznak meg arra nézve, hogy meghatarozott koriil-
mények fennallasa esetén az egyénektdl milyen magatartas varhato el, s ez milyen
kovetkezményekkel jar az adott tarsadalmi jelenség egészének alakuldsira. Az
egyének azonban nyilvanvaléan nem tisztan raciondlisak, és nagyrészt elégtelen
tudassal rendelkeznek tarsadalmi kornyezetiikr6l. Ezek a térvények tehat — mar
amennyiben 6nmagukban véve helytalléak - a valésagban csupan bizonyos val6-
szinlséggel érvényesiilhetnek.

b) A szociolégiai elméletek érvényessége

A fentiek alapjan kiilonbséget tehetiink egy elmélet elvi és tapasztalati érvé-
nyessége kozott. Az elmélet tapasztalati érvényességérdl akkor van értelme be-
sz€lni, ha elvileg érvényes. Ha ugyanis elvileg sem érvényes, tapasztalatilag sem
lehet érvényes, bar természetesen nem kizart, hogy a tapasztalat véletlenszertien
megfelel az elméletnek.

o Egy elmélet elvi érvényessége azt jelenti, hogy az el6feltételezések teljesiilése
esetén Osszefliggései varhatdan tapasztalatilag is teljesiilnek. A tapasztalati
érvényesség vizsgalata annak megallapitasat jelenti, hogy menyiben teljesiil-
nek az eléfeltételezések.

Egy elmélet elvi érvényességét ugy vizsgalhatjuk meg, hogy adottaknak vessziik
eléfeltételezéseit. Egyrészt logikailag ellendrizziik tételeinek helyességét, ellent-
mondas-mentességét. Masrészt olyan tapasztalati ellenérzésnek vetjiik ald, ahol
teljesiilnek az elmélet el6feltételezései. Amennyiben az adott elméletet elvileg érvé-
nyesnek talaljuk, a tapasztalati érvényesség vizsgalata azt jelenti, hogy kimutatjuk,
mennyiben teljesiilnek az adott elmélet el6feltételezései. Ezaltal gyakran nem olyan
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adott elmélet egyaltalan érvényes vagy nem ér-
vényes, hanem tapasztalati érvényességi korének a koriilhatarolasahoz.

Amennyiben eddigi gondolatmenetiink helytallo, ha egy elmélet egy adott
teriileten tapasztalatilag nem érvényes, ez 6nmagaban nem kérddjelezi meg elvi
érvényességét. Amennyiben ugyanis az elmélet elofeltételezései az adott teriile-
ten nem teljesiilnek, az adott elméletnek tapasztalatilag nem is kell érvényesnek
lennie. Ha az adott elmélet egy adott teriileten tapasztalatilag nem bizonyul érvé-
nyesnek, egy masik teriileten érvényes lehet tapasztalatilag is. Egy elmélet elvileg
akkor is érvényes lehet, ha igen sziik az a teriilet, ahol teljesiilnek eléfeltételezései,
tehat ahol tapasztalatilag is érvényes. Az ilyen elmélet azonban bar elvileg igaz, de
gyakorlatilag altalaban kevéssé hatékony elmélet.?

8 Egy elmélet elvileg lehet érvényes akkor is, ha el6feltételezései az adott idépontban sehol sem telje-
stilnek, azaz tapasztalatilag egyaltalan nem érvényes. S az ilyen elmélet hosszabb tdvon igen hasznos
is lehet, amennyiben el6feltételezései idével varhatoan teljesiilni fognak.
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Mi kovetkezik mindezekbdl a szociologiaelméletben kialakult kiillonbozd
szemléletmodok érvényességére nézve? Mindenekel6tt azt kell megjegyezniink,
hogy a szocioldgiai elméletek gyakran nem valasztjak kiilén a csupan elofeltéte-
lezéseknek tekinthetd tételeiket és azokat a tételeiket, amelyek az elmélet el6zetes
allitasaibol levezethetéek. Azok a tételek azonban, amelyek mintegy kiindul6pon-
tul szolgalnak a kiilonb6z6 szemléletmodok szamara, s amelyek ugyanakkor leg-
inkabb céltablai az adott szemléletmodok biral6i szamara, altalaban csupan el6-
feltételezéseknek tekinthetdk.

o A kiillonb6z6 szemléletmddokra iranyuld biralatok altalaban az eldfeltéte-
lezéseket kérddjelezik meg, s ez alapjan vonjak kétségbe az adott szemlé-
letmod érvényességét. Az eléfeltételezések teljesiilése vagy nem teljesiilése
azonban 6nmagaban nem érinti az elméletek elvi érvényességét.

Igy példéul csupén elbfeltételezésnek tekinthetjiik a strukturalista szemléletméd
esetében azt, hogy az egyének mintegy mechanikusan alkalmazkodnak a kornyeze-
ti feltételekhez, a normativista szemléletmod esetében azt, hogy az egyének cselek-
véseit a szocializaci6 sordn elsajatitott értékek és szabalyok hatdrozzak meg, a raci-
onalista szemléletmod esetében azt, hogy az egyének racionalisan alkalmazkodnak
a kornyezeti feltételekhez, és a haszon maximalizaldsara torekszenek. Ezeknek a
tételeknek az igazolasat ugyanis egyik elméleten beliil sem talalhatjuk meg.

Amennyiben azonban ezeket az dllitdsokat csupan eléfeltételezéseknek tekint-
jik, az adott elméletek elvi érvényessége nem kérddjelezheté meg annak kimutata-
saval, hogy ezek az allitasok a valosagban nem alljak meg a helyiiket. Azaz, a struk-
turalista elméletek elvileg nem kérddjelezheték meg oly mdédon, hogy az egyének
szabad akaratdra hivatkozunk, a normativista elméleteket sem lehet elvileg meg-
kérddjelezni annak hangsulyozasaval, hogy az egyének nem mindig vagy tobbnyire
nem a szabalyokhoz igazodnak, s a racionalista elméletek érvényességét sem lehet
kétségbe vonni annak kimutatasaval, hogy az egyének nem racionalisak. Mint em-
litettiik, ezen elméletek elvi érvényességének vizsgalatdban eleve adottaknak kell
venniink, hogy eléfeltételezéseik teljesiilnek. Mas kérdés, hogy a fenti példakként
emlitett kritikai észrevételek érintik a szoban forgd elméletek tapasztalati érvényes-
ségét. Ebben az esetben azonban mar nem az a kérdés, hogy az adott elmélet elvi-
leg érvényes vagy nem, hanem az, hogy a val6sag milyen teriiletein és mennyiben
allnak fenn az el6feltételezésekben meghatarozott tényezok, illetve koriilmények.

A fenti alapon a kiillonboz6 elofeltételezésekkel €16 kiillonboz6 szemléletmodo-
kat képviselé elméletek részbeni Osszeegyeztetésére van lehetdség. Egyrészt azaltal,
hogy megvizsgaljuk, eléfeltételezéseik milyen kériilmények kozétt mennyiben tel-
jestilnek. Azaz, az egyes szemléletmddokat nem teljes mértékben elvetjiik vagy el-
fogadjuk, hanem kimutatjuk, hogy milyen teriileten tekinthetdk tapasztalatilag is
érvényeseknek. Masrészt azaltal, hogy feloldjuk az egyes elméletek eléfeltételezéseit,
s ily m6don az adott elméletet sszekapcsolhatjuk mas olyan elméletekkel, amelyek
éppen az eldfeltételezésekben szerepld 1étezok alakulasdra adnak magyarazatot.
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B) A szocioldgiai fogalmak és dsszefiiggések

a) Az elmélet rendszeres és rendszertelen része

Elvileg megkiilonboztethetjitk egy elmélet rendszeres és rendszertelen részét,
bar lehet egy adott elmélet teljes mértékben rendszeres, vagy — az elmélet fogalmat
tagabban értelmezve — beszélhetiink teljes mértékben rendszertelen elméletrdl is.
Az elmélet rendszeres része alapfogalmakra és elofeltételezésekre épiilé deduktiv
elméleti rendszer. A tudomanyelméleti irodalomban egy elmélet alapfogalmainak
azokat a kifejezett formaban meghatarozatlan, vagy ellentmondasosan meghata-
rozott fogalmakat nevezik, amelyekbdl kifejezett meghatarozasok révén a tovabbi
fogalmak szarmaznak.

Ugy tlinik, hogy célszer(i kiilonbséget tenni egy adott elméletben felhasznélt
fogalmak harom tipusa, a kozhasznalatu fogalmak, az alapfogalmak és a rend-
szeres fogalmak kozott. Egyrészt tehat megkiilonboztethetjiik a kozhaszndlatii fo-
galmakat, amelyek részben a koznyelvbdl, részben mas tudomanyok teriiletérol
szarmaznak, és amelyeket az adott elméletben magatol értetddéen hasznalnak.
Masrészt megkiilonboztethetjiik a sztikebb értelemben vett alapfogalmakat, ame-
lyek bar nagyrészt meghatdrozatlanok, de elég vilagosan meghatarozottak ahhoz,
hogy az adott elmélet rendszeres részének az alapjat képezzék.

o Egy elmélet alapfogalmainak azokat a fogalmakat nevezziik, amelyek az adott
elméleten beliil kifejezett formaban nagyrészt meghatarozatlanok, és ame-
lyekbél kifejezett meghatarozasok révén a tovabbi fogalmak szarmaznak.

Egyes elméletekben az alapfogalmak nehezen fedezhetdk fel az adott elmélet-
ben felhasznalt koznyelvi, illetve mas tudomanyok teriiletérdl atvett fogalmak ko-
zott. Felfogasunk szerint azonban a kovetkezetes elméletalkotas igényli a jelentds
alapfogalmak kifejezett meghatarozasat, illetve e fogalmak jelentésének a korvo-
nalazdsat. Az alapfogalmak tehat lehetnek kifejezett formaban is meghatarozot-
tak, de meghatarozasuk logikai szempontbol csak ellentmondasos lehet. Ugyanis
nem allnak, vagy csak részben allnak rendelkezésre eleve ismertnek feltételezhe-
t6 olyan fogalmak, amelyek felhasznalasaval az adott fogalmak kifejezett forma-
ban egyértelmtien meghatarozhatdk lennének. Az alapfogalmak értelmezésében
nagyrészt a koznapi tapasztalatra, a megérzésre vagy mas tudomanyteriiletek el-
méleteire tdimaszkodhatunk.

A fentiek szerint nem képzelhetd el olyan elmélet, amely ne olyan alapfogal-
makra épiilne, amelyek logikailag kovetkezetesen nagyrészt meghatarozatlanok.
Természetesen elképzelhetd, hogy egy elmélet alapfogalmai az elemzésnek egy
masik szintjén, egy masik tudomanyon beliil logikailag is kielégitéen meghata-
rozottak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az el6bbi elméletnek nincsenek nagy-
részt meghatdarozatlan, illetve logikailag ellentmonddsosan meghatarozott alapfo-
galmai. Hanem azt jelenti, hogy a masik tudomanyteriilet alapfogalmai egyben az
el6bbi elmélet alapfogalmait is képezik.
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Az alapfogalmakban eleve benne rejlé félreértések lehetdség szerinti kikii-
szObolése érdekében az elméletekben egyrészt lehetdleg egyértelmiien meg kell
jelolni, és lehetéség szerint kifejezett formaban is meg kell hatarozni, illetve koril
kell irni a jelentds alapfogalmakat. Masrészt e fogalmakat lehetSleg olyan termé-
szetli 1étezOkre kell korldtoznia, amelyek az elemzésnek az adott szintjén elemi
alkotdrészeknek tekintheték. Tehat felfogasunk szerint egy elmélet az alapfo-
galmak vonatkozasban annal kovetkezetesebb lehet, alapfogalmai minél kevés-
bé homalyosak, és minél elemibb alkotérészekre vonatkoznak. A masik oldalrdl
megfogalmazva, egy elmélet annal kevésbé lehet kovetkezetes, alapfogalmai mi-
nél homalyosabbak, és minél 6sszetettebb alkotorészekre vonatkoznak. Descartes
irta még a XVII. szazadban: ,olyan rendet kovessek gondolkodasomban, hogy a
legegyszer(ibb és legkonnyebben megismerhet6 targyakkal kezdem, s csak lassan,
fokozatosan emelkedem fel az Gsszetettebbek ismeretéhez; és még azok kozott is
feltételezek bizonyos rendet, amelyek nem magatol értetédéen kovetkeznek egy-
mas utdn.” (Descartes 1980: 177)

e Rendszeres fogalmaknak azokat a fogalmakat nevezziik, amelyeket az adott
elméletben az alapfogalmalk, illetve az alapfogalmak és mas rendszeres fo-
galmak felhasznaldsaval logikailag kovetkezetesen hataroztak meg.

A rendszeres fogalmak végsé soron az alapfogalmakbdl szarmaztatva, mas fo-
galmak segitségével kifejezetten meghatarozottak. Ezt a meghatarozast enyhithet-
jk, és esetleg rendszeres fogalmaknak nevezhetjiik az olyan fogalmakat is, ame-
lyek az adott elméletben csak hallgatolagosan meghatarozottak, de hallgatolagos
jelentésiikkel 6sszhangban és ugyanakkor a fenti meghatarozasnak megfeleléen
kifejezett formaban is meghatarozhatok lennének.

A fogalmak fentiekben megkiilonboztetett tipusai az egyes elméletek esetében
altalaban nem kiilonboztethet6k meg egyértelmuiien egymastdl. A kozhasznalatu
fogalmak, az alapfogalmak és a rendszeres fogalmak kozott gyakran nincs éles
hatar. Tobbnyire a tulajdonképpen rendszeres fogalmak meghatdrozasa soran
sem nélkiilozhetjiikk az olyan kozhasznalatd kifejezéseket, illetve fogalmakat,
amelyek bizonyos mértékben homalyosak. Vagy torekedhetiink arra, hogy az
alapfogalmakat is egyre vilagosabban meghatarozzuk, azaz egyre inkabb rend-
szeres fogalmakka tegyiik, és ujabb alapfogalmakat emeljiink ki a kézhaszndlata
fogalmak korébdl.

Egyes elméletek legfébb fogalmai is vagy nagyrészt kozhasznalatu fogalmak,
vagy alapfogalomszertek, mivel logikailag meghatarozatlanok, illetve ellentmon-
dasosan meghatdrozottak. A szociolégidban viszonylag gyakran taldlkozhatunk
ilyen elméletekkel, illetve elméleteknek nevezett elképzelésekkel. Ezek az elkép-
zelések viszonylag tavol allnak a rendszeres elmélettdl, mégis széles korben hasz-
nélatosak, mivel egyrészt az elméleti igényesség latszatat keltik, de viszonylag tag
teret hagynak arra, hogy felhasznalasuk sordn fogalmaikat és Osszefiiggéseiket
a mindenkori tapasztalati valosdghoz igazitsdk. Masrészt az ilyen elképzelések
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vagy elméletek is hozzajarulhatnak a valosag megismeréséhez, és dltalaban véve
kikeriilhetetlen allomasait képezik az empirikus valosag rendszeres elméleti al-
talanositasanak.

Az elmélet Osszefiiggései a fogalmakkal jelolt 1étez6k kozott feltételezett, az
adott 1étez6k egyiittjarasara, vagy az egyik létez6 masik 1étez6 altali meghataro-
zottsagara vonatkozo Osszefiiggések. Kiilonbséget tehetiink az osszefiiggések két
t6 tipusa, az eléfeltételezések és a kovetkezetes dsszefiiggések kozott.

o Az elbfeltételezések olyan osszefliggések, amelyek az adott elmélet keretei ko-
zOtt nem igazolhatdk, mas Osszefiiggésekbdl nem vezethetSk le. A kovetke-
zetes Osszefiiggések a rendszeres fogalmak kozotti olyan osszefliggések, ame-
lyek az alapfogalmakbol, a rendszeres fogalmakbdl és az eléfeltételezésekbdl
logikailag levezethetdek.

Az elofeltételezések eldzetes elvonatkoztatdsok. Bizonyos elvonatkoztatasok a
szociologiai elmélet szamara nélkiillozhetetlenek, mivel az emberi élet valosaga
egymashoz képest killonnemu elemekbdl all, elméletileg tehat koriil kell hatarol-
nunk a valdsagnak azt a részét, amelyre azonos fogalmak és osszefiiggések vo-
natkoznak, s amelyhez csupan elvonatkoztatasok dtjan juthatunk. (Vo.: Lukacs
1985: 368-371) A tudomanyelméletben ezt a miveletet idealizacionak is nevezik,
s ennek révén kapjuk a valdsag idealizalt, illetve idealtipikus képét.

Az elofeltételezések (premisszak) tehat olyan Osszefiiggések, amelyek az adott
elmélet keretei kozott nem igazolhatok. Hans Albertet idézi Boudon: barmilyen
elmélet olyan alapelveken nyugszik, amelyek igazként kezeltek, habar megalapo-
zatlanok, vagy amelyek mas alapelveken nyugszanak, és ezek az alapelvek még
tovabbi alapelveken a végtelenségig, vagy kovetkezményei altal megalapozottak,
korben forgé médon. (Boudon 2001: 22) Az alapfogalmak kozotti osszetiiggé-
sek, illetve az alapfogalmak és a rendszeres fogalmak kozotti sszefiiggések ele-
ve csak eldfeltételezések lehetnek. A levezetett vagy kovetkezetes Osszefiiggések
(teorémdk) a rendszeres fogalmak, illetve a rendszeres fogalmakkal jelolt 1étezok
kozotti olyan Osszefliggések, amelyek az alapfogalmakbdl, a rendszeres fogalmak-
bdl és az eldfeltételezésekbdl logikailag levezethetSek.

o Rendszeres elméletnek vagy egy elmélet rendszeres részének az elmélet rend-
szeres fogalmait és kovetkezetes Osszefliggéseit nevezziik, amelyek az elmé-
let alapfogalmain és el6feltételezésein alapulnak.

Felfogasunk szerint tehat egy kovetkezetesen felépitett, logikailag egységes el-
mélet deduktiv természetli. (Popper 1976: 294) Ez a fogalmakra vonatkozdan azt
jelenti, hogy fogalmai az alapfogalmaktol eltekintve olyan rendszeres fogalmak,
amelyek végs6 soron az alapfogalmakbél szarmaztatva, mas fogalmak segitségével
kifejezetten meghatdrozottak. Osszefiiggései viszont a rendszeres fogalmak kozot-
ti olyan Osszefliggések, amelyek az alapfogalmakbdl, a rendszeres fogalmakbol és
az eldfeltételezésekbdl logikailag levezethet6ek.
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A tagabb értelemben vett elmélet magaban foglalhat olyan fogalmakat és 6sz-
szefliggéseket is, amelyek a fentebb emlitett kovetelményeknek nem tesznek ele-
get. Ahhoz hasonldan, ahogyan egy fényszoro vilagosan lathatéva tesz egy foltot
a sOtétségben vagy homalyban, minden rendszeres elmélet csupan a valdsagnak
egy kisebb vagy nagyobb szeletét vilagitja meg, és a valdsag sok olyan vonatkoza-
sat is homalyban hagyja, amelyrél vannak ismereteink. Az, hogy mi van az adott
vildgos folton kiviil, nem latszik viligosan mindaddig, amig el nem mozditjuk a
fényszorot, de amint elmozditjuk, mar a valdsag elébb megvilagitott részét nem
latjuk vilagosan. Tehat altalaban vannak ismereteink a valésagnak arrél a részérél
is, amelyet a rendszeres elmélet nem vilagit meg, de ezek az ismeretek kovetke-
zetesen nem kapcsolodnak a rendszeres elmélethez. (Parsons 1949: 16) Parsons
maradvany-kategoridknak nevezi azokat a fogalmakat, amelyek az elméleti sotét-
ségre vagy homalyossagra vonatkoznak. A maradvany-kategoriak olyan létez6k-
re, illetve jelenségekre vonatkoznak, amelyek empirikusan ismertek, tobbé vagy
kevésbe megfelelden leirtak, de nem illeszkednek az adott elmélet rendszeres fo-
galmaihoz. Az ilyen létez6kkel, jelenségekkel kapcsolatban az elmélet rendszeres
részében, logikailag kovetkezetesen csak negativ allitasokat lehet megfogalmaz-
ni, azaz hogy valami nem ez vagy nem az, nem ilyen vagy nem olyan. (I. m.: 17-
18) Mi idegen fogalmaknak nevezziik a Parsons altal maradvany-kategoériaknak
nevezett fogalmakat.

o Idegen fogalmaknak az alapfogalmaktol eltekintve azokat a fogalmakat ne-
vezziik, amelyeket az adott elméletben logikailag kovetkezetesen nem hata-
roztak meg. Az elmélet rendszertelen része idegen fogalmakbdl, és ilyen fo-
galmak felhasznaldsaval megfogalmazott kovetkezetlen dsszefiiggésekbdl all.

Bizonyos alapfogalmak és elofeltételezések elfogadasa kizarja azt, hogy ko-
vetkezetesen figyelembe vegyiink mds alapfogalmakhoz és el6feltételezésekhez
kapcsolodo fogalmakat és Osszefiiggéseket. Az elméletalkotok azonban gyakran
elégedetlenek elméletiik viszonylag rendszeres részének érvényességi korével és
magyarazd erejével. Ezért elméletiikbe szeretnének bevonni olyan fogalmakat
és Osszefliggéseket is, amelyek mds elméletekben jelentds szerepet jatszanak, de
kozben hiek szeretnének maradni sajat elméletiikhéz is. Igy a maradvény-ka-
tegoriak, illetve az altalunk ugynevezett idegen fogalmak gyakran nem csupan
hallgat6lagosan vannak jelen az elméletekben, hanem kifejezetten meghatarozot-
tak. Az igy bevont fogalmak azonban kiviil esnek az elmélet rendszeres részén.
Parsons szerint a legbiztosabb jele annak, hogy egy elmélet logikailag kovetke-
zetlenné, rendszertelenné valik, a maradvany-kategériak iranti élénk érdeklédés.
Azonban az elméletek fejlédése is nagyrészt abbdl dll, hogy a maradvany-kate-
goridkbol vilagos, pozitive meghatarozott fogalmakat alakitanak ki, de minden
maradvany-kategoria, illetve idegen fogalom kikiiszobolése az elméletekbdl nem
lehetséges. (Parsons 1949: 18-19)
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Alexander a fentiekhez hasonléan értelmezi a maradvany-kategoria fogal-
mat. Felfogasa szerint a maradvany-kategériak azok az ad hoc fogalmak, ame-
lyek kiviil esnek az elméletalkoté kimondott és rendszerbe foglalt érvelési vona-
lan. (Alexander 1996: 22, 120, 164, 170) Mindig elég homalyos az a szerep, amit
egy olyan fogalom tolt be, amely logikailag ellentmond az elmélet rendszeres ré-
szének. Az ilyen fogalom maradvanyszer(, az adott elmélethez képest kiils6, és
esetlegesnek, meggondolatlannak, sietésen odavetettnek latszik, meghatarozat-
lan viszonyban 4ll az elmélet egészével. (I. m.: 208) Idézett konyvében Alexander
nagyrészt annak a vizsgélatara helyezi a hangsulyt, hogy a kiilonb6z6 szocioldgiai
szemléletmddokat képviselé elméletalkotok milyen alapvetd ellentmondasokba
bonyolddnak amiatt, hogy elméletiikbe be szeretnének vonni olyan fogalmakat és
Osszefliggéseket is, amelyek nincsenek dsszhangban elméletiik eredeti - kifejezett
vagy csupan hallgatolagos - alapfogalmaival és el6feltételezéseivel.

b) Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintje

Az alabbiakban roviden azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az elmélet elvont
és engedményes szintjének a megkiilonboztetésével esetleg hogyan rendszerez-
het az elmélet eredetileg rendszertelen része is. Az elmélet elvont, engedményes
és eklektikus szintjének a megkiilonboztetését az 1.2. szamu tablazatban szem-
léltetjiik.

Abbol a célbol, hogy az elméletbe logikailag kovetkezetesen be tudjunk vonni
olyan fogalmakat és 0sszefiiggéseket is, amelyek nem vezethetdk le az adott elmé-
let eredeti el6feltételezéseibdl, az elméletalkotas soran kifejezetten el kell vélaszta-
nunk egymastdl az elmélet elvont és engedményes szintjét.

o Az elmélet elvont vagy idealtipikus szintjén, az elmélet rendszeres részében
bizonyos alapfogalmakbol és eléfeltételezésekbdl kiindulva logikai uton ké-
peziink Ujabb fogalmakat és fogalmazunk meg Osszefiiggéseket.

Ezek az Osszefliggések elvileg, tehat az elofeltételezések érvényesiilését adott-
nak véve, sziikségszertien érvényesiild Osszefiiggések. Az elmélet elvont szintje
tehat azonos a fentebb targyalt rendszeres elmélettel.

o Az elmélet engedményes szintjén kifejezetten feloldunk bizonyos el6feltétele-
zéseket, és ily moédon — amennyiben ezt az alapfogalmak lehet6vé teszik — az
elmélet rendszeres részéhez kiegészité fogalmak és kiegészitd Osszefiiggések
formdjaban kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan fogalmakat és osszefiiggeé-
seket is, amelyek nem vezethetdk le az eredeti el6feltételezésekbdl.

Bar ilyen értelemben az elmélet engedményes szintje is rendszerezett, az elmé-
letnek ezt a részét nem a rendszeres elmélet részének tekintjiik, hanem a rendsze-
res elmélet kiegészitdjének. Az elmélet engedményes szintjén nem az empirikus
kutatas szintjét értjiik, hanem az elmélet azon szintjét, amely az elvont szinthez
képest kevésbé elvont, és kozelebb 4ll az empirikus valosaghoz.
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Az elmélet szintjei | Elmélet jellemzdje Magyarazat jellege
Elvont Kovetkezetesen Deduktiv magyardzat,
Iméleti szint levezetett fogalmak sziikségszerti
cimelet szin és Osszefiiggések osszeftiggések
Encedmeénves Engedmeények drdin Korldtozott deduktiv
1 5 et 4 ¢ kiegészitett fogalmak | magyardzat, valészinii-
cimelets szin és Osszeftiggések ségi osszefiiggések
Eklektikus Eklektikusan kevert | Pontosabb leirds, kevert
elméleti szint fogalmak és és/vagy ldtszélagos
osszefiiggések magyardzat

1.2. tabldzat: A szocioldgiai elmélet vagy elemzés szintjei

Az elmélet engedményes szintjén tehat igyeksziink figyelembe venni azt, hogy
a valdsagban az elméleti eldfeltételezések csak bizonyos mértékben teljesiilnek.
Tehat kifejezetten feloldunk bizonyos elméleti eléfeltételezéseket, mig mas eldfel-
tételezések érvényességét fenntartjuk, és az elméletet olyan fogalmakkal és 6sz-
szefliggésekkel egészitjiik ki, amelyekkel egyiitt az elmélet jobban magyardzza az
empirikus valosagot. Az elméleti el6feltételezések felolddsanak eredményeként
azonban az elvont szinten sziikségszert Osszefliggések valdszinliségi Osszefiig-
gésekké valnak, és valdszintliségi Osszefliggések a kiegészitd Osszefiiggések is.
Amennyiben az elmélet megfelel6en tiikrozi a valésagot, az Osszefliggések mar
nem sziikségszertien, hanem ,alapvetden” vagy ,.dltalaban” érvényesiilnek.

Ily médon az idegen fogalmakbdl és kovetkezetlen Osszefiiggésekbdl enged-
ményes szinten az elmélet rendszeres részét kiegészit6 fogalmak és kiegészitd sz-
szefiiggések valhatnak. Az elmélet elvont és engedményes szintjének a megkii-
16nboztetése azonban csak annyiban eredményezhet egészében véve is egységes
elméletet, amennyiben az elmélet rendszeres része egy olyan f6 gondolati rend-
szert képez, amelynek fogalmaihoz és osszefiiggéseihez — bizonyos eldfeltételezé-
sek feloldasaval, mas el6feltételezések érvényességének fenntartasaval — kapcsol-
hatok a kiegészité fogalmak és osszefiiggések. Az adott elmélet alapfogalmainak
tehat olyan természetli fogalmaknak kell lennitik, amelyek alapfogalmakként szol-
galhatnak a kiegészit6 fogalmak és osszefiiggések szamara is.

Ha egyarant figyelembe vessziik azt, hogy a megfigyelhetd jelenségeket meny-
nyiben tudjuk magyarazni az elmélet elvont szintjén és mennyiben az engedmé-
nyes szintjén, altalaban még mindig maradnak a valdsagos jelenségeknek olyan
oldalai, vonatkozasai, amelyeket nem tudunk megmagyarazni. A jelenségek adott
oldalainak, vonatkozasainak a magyarazatahoz tovabbi el6feltételezéseket is fel kel-
lene oldanunk. Ha azonban olyan el6feltételezéseket is feloldunk vagy médositunk,
amelyek feloldasanak vagy modositdsanak az eredményeként alapvetéen megval-
tozik a vizsgalt jelenség feltételezett természete, az elmélet eklektikussa valik.
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o Az elmélet eklektikus szintje azonos a rendszertelen elmélettel, amelyben kii-
16nbo6z6 alapfogalmakhoz és/vagy eldfeltételezésekhez kapcsolodd, egymas-
hoz képest idegen fogalmakat és kovetkezetlen Osszefiiggéseket talalunk.

A valdsag valamiféle teljessége altaldban eleve csak eklektikus elméleti szin-
ten, az elmélet rendszertelenné valdsanak az aran irhato le, illetve értelmezhetd.
Bizonyos vonatkozdsokban a valdsdgos jelenségek pontosabb megismeréséhez
ugy juthatunk, hogy a pontosabb, részletesebb leirast szolgald fogalmak csak a
jelenségek ellentmondasos, illetve latszolagos magyarazatara alkalmasak.

A kiilonbozd szemléletmddokat képvisel altalanos szociologiai elméletekkel
szemben a szociol6giai irodalomban viszonylag gyakran fogalmazzak meg azt a
kritikat, hogy egyoldaluak, a megfigyelhet6 jelenségek bizonyos vonatkozasainak
a magyarazatara 0sszpontositanak, és nagyrészt figyelmen kiviil hagyjak e jelen-
ségek Osszetettségét. Ezen egyoldaluiaknak tartott altalanos elméletekkel szemben
egyes szerzok elonyben részesitik azokat a ,,kozépszinti” elméleteket, amelyek az
empirikus valésaghoz kozelebb es6, Osszetettebb fogalmak segitségével elemeznek
bizonyos jelenségeket. A valosag valamiféle teljességének a megragadasara torek-
v6 kozépszintd elméletek azonban elkeriilhetetleniil eklektikussa valnak, ha nem
kapcsolodnak valamilyen dltaldnos szociologiai szemléletmdédhoz.
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3. Az intézményes szociologia elmélete

Miutan attekintettiik a szociologiai szemléletmdd tipusait, és ramutattunk e ti-
pusok és a tudomanyos magyarazat tipusai kozotti osszefiiggésekre, a fejezet har-
madik részében bemutatjuk az altalunk kidolgozott (illetve még kidolgozas alatt
allo) intézményes szocioldgia elméletének szemléletmaodjat, amelyet intézményes
szemléletmddnak neveziink.

A fejezet elején (1.1Aa) mar utaltunk arra a problémara, hogy a szociolégiai
szemléletmdd targyaldsa soran eleve meg kell el6legezniink azoknak a fogalmak-
nak az ismeretét, amelyek felhaszndlasa nélkiil a szemléletmod targyalasat elkép-
zelhetetlennek tartjuk. Ennek megfelelen, az intézményes szocioldgia szemlé-
letmddjanak bemutatdsa soran megemlitendd fogalmak és osszefliggések is majd
csupan a szoban forgd elmélet kifejtése soran valnak igazan értelmezhetékkeé.
Azért tartjuk mégis hasznosnak az intézményes szocioldgia szemléletmodjanak az
el6zetes bemutatasat, hogy felhivjuk a figyelmet az elmélet legfontosabb fogalma-
ira és legalapvetdbb Osszefiiggéseire, eldsegitsiik az elmélet egészének attekintését,
valamint mas elméletekkel és szemléletmddokkal valé sszevetését.

A tovabbiakban tehat el6szor bemutatjuk, hogy hogyan torténik az elmélet
legfébb fogalmainak a szarmaztatasa, majd ramutatunk az elmélet kozponti kuta-
tasi teriiletére, és meghatarozzuk az intézményes szocioldgia targyat. Ehhez kap-
csolodva kiemeljiik az altalunk képviselt szemléletmadd legfébb vonasait. Végiil
ramutatunk arra, hogy az intézményes szemléletmodban hogyan egyesitjiik a szo-
cioldgiai szemléletmod f6 tipusait, egyrészt az elmélet elvont szintjén, masrészt az
elmélet engedményes szintjén.

3.1. Az intézményes szocioldgia fogalmai és targya

A) Az intézményes szociologia elméletének fogalmai

a) Az intézményes szociolégia szaknyelve

Az intézményes szociologia elméletével, pontosabban annak korabbi (Farkas
1997) valtozataval szemben a szocioldgiaelmélet egyes hazai képviseldi részérdl
megfogalmazott, és talan a legalaposabbnak szant egyik ellenvetés az volt, hogy
nem fogadom el a szocioldgia kozos nyelvét, 4j szocioldgiai nyelvet dolgozok ki.
Pontosabban fogalmazva ezen valészintileg azt értették, hogy egyrészt a szocio-
légiaban altalanosan hasznalt kifejezéseket sem abban az értelemben haszna-
lom, mint ahogyan masok hasznaljdk, masrészt néhol olyan 1j szakkifejezéseket
is hasznalok, amelyek a szociologiaban masok altal nem hasznalatosak. E biralo
észrevétel mogott meghuzddik az a feltételezés, hogy a szociologianak van kozos
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nyelve, amelyet a szocioldgiaelmélet, illetve altalaban a szociologia mtvel6i kozo-
sen osztanak. Az alabbiakban réviden a tudomanyos szaknyelv sajatossagaira, és
ezzel Osszefiiggésben arra mutatunk ra, hogy mennyiben és milyen értelemben
lehet beszélni a szocioldgia kozos nyelvérdl.

Altaléban a koznyelv kifejezéseinek a felhasznélésdval alakitjdk ki az egyes
tudomanyok sajatos szaknyelviiket. Egy adott tudomany szaknyelve olyan mes-
terséges nyelv, amely mddositja és kiegésziti a természetes koznyelvet. A szak-
nyelvet alkotd szakkifejezésekkel szemben féleg azt a kovetelményt tamasztjuk,
hogy minél vilagosabb jelentéseket hordozzanak, nagymértékben csokkentsék a
kifejezések jelentésének koznyelvre jellemzé homalyossagat. A szakkifejezések
vezziik az adott fogalmat jelol6 szakkifejezés jelentésének és/vagy alkalmazasi
modjanak a meghatarozasat, mas nyelvi kifejezések segitségével. A meghataro-
zas legf6bb formaja a klasszikus vagy arisztotelészi definicio, amelynek révén az
adott fogalom tartalmat mar ismertnek tekinthetd mas fogalmak felhasznala-
saval hatdrozzuk meg. Ha tehat meg akarunk ismerni egy tudomanyt vagy egy
elméletet, meg kell tanulnunk szaknyelvét, és ez elvalaszthatatlan maganak a
tudomanynak vagy az adott elméletnek a megismerésétol. (Fehér-Harsing 1977:
50-53, Harsing 1993: 96-105)

Talzéan fogalmazva, egyes felfogasok szerint a szocioldgia tulajdonképpen
nem mas, mint jol tajékozott és értelmes emberek tarsalgasa kozérdeklddésre sza-
mot tart6 kérdésekrdl a kimtvelt koznyelv felhasznalasaval. A posztmodern elmé-
letekre jellemz6 felfogas talan valahol e felfogas és az elvont, deduktiv természetl
szocioldgiai elméletre vonatkozo felfogas kozott helyezkedik el. Azonban az igen
elvontan megfogalmazott szocioldgiai elméletek is nagymértékben tamaszkodnak
a koznyelvre, nagyrészt magatol értetdddnek tekintve e nyelv kifejezéseinek a je-
lentését. A szociologiai elméletekben ugyanakkor jelentés mértékben tamaszkod-
nak mds tudomdnyok, kiilonésen mas tarsadalomtudomanyok és a pszicholdégia
kifejezéseire és fogalmaira is, nagyrészt magatdl értetddonek tekintve e kifejezések
jelentését, illetve fogalmak tartalmat. Minket féleg azok a fogalmak érdekelnek,
amelyek kifejezetten szocioldgiai fogalmaknak tekinthetdk, és amelyeket szoci-
ologiai szakkifejezések jelolnek. Ezek a kifejezések tobbnyire a koznapi nyelvbdl
vagy mas tudomanyokbol keriiltek 4t a szocioldgiaba, de sajatos jelentéssel.

A szocioldgia, pontosabban a szocioldgiaelmélet kozos szaknyelvérdl csupan
igen korlatozott értelemben beszélhetiink. Egyrészt az igaz, hogy a szociologiai
elméletekben nagymértékben tamaszkodnak a kimtivelt koznyelv eleve ismertnek
feltételezett fogalmaira. Ez azonban nem tekinthet6 kozos szocioldgiai nyelvnek,
mert nem a szocioldgia sajatos szaknyelve. Masrészt az is igaz, hogy a szociologiai
elméletekben széles korben vagy altalanosan hasznalatosak bizonyos szakkifeje-
zések, amelyek segitségével bizonyos kozpontinak tekintett kérdésekre keresik a
vélaszt. Altaldnosan vagy széles korben hasznalt kifejezés példdul a tdrsadalmi
cselekvés, a tarsadalmi viszony, a tarsadalmi struktura, a tarsadalmi kolcsonhatas,
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a szabaly, az érték, az érdek, a hatalom stb. Munkankban majd latjuk azonban,
hogy ezek a kifejezések a kiilonboz6 szocioldgiai szemléletmddokban, sét esetleg
az azonos szemléletmddot képviselé egyes elméletekben is, igen kiilonboz6 fo-
galmakat jelolnek. Tehat a szakkifejezések jelentéseit figyelembe véve, a szociolo-
gidnak tulajdonképpen nincs kozos nyelve, mégpedig alapvetéen abbdl adéddan
nincs kozos nyelve, hogy nincs egységes szemléletmddja. Azaz félrevezetd az a
kijelentés, hogy az intézményes szocioldgia elméletében nem fogadom el a szoci-
ologia kozos nyelvét.

A kiillonboz6 szemléletmodokat képviseld szociologusok annyiban érthetik
meg egymast, amennyiben — képletesen szélva — megtanulnak egymas nyelvén
beszélni. Természetesen feltételezve, hogy egyaltalan meg akarjak egymast érteni,
mert valojaban a kiilonb6z6 szemléletmodok képviseldi kozotti megértésnek £6-
leg nem ,,nyelvi’, hanem tarsadalmi akaddlyai vannak, amelyekkel 6sszefiiggésben
a kiilonbozo szemléletmodok képviseldi nagyrészt nem is akarjak egymast meg-
érteni. Ha azonban az egyik szemléletmod képvisel6i nem ismerik és feltételesen
nem fogadjak el azt, hogy bizonyos kifejezések mit jelentenek a masik szemlélet-
mod képviseldi szamara, elméleti szinten képtelenek megérteni egymast.

Ha tehat meg akarjuk érteni a szocioldgidban kialakult kiillonb6z6 elmélete-
ket és szemléletmddokat, meg kell tanulnunk az ezekre jellemzé nyelvezetet is.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az intézményes szociologia elméletének a kidol-
gozasa soran a szocioldgia nagyrészt Uj szaknyelvét dolgozzuk ki. Biraléinknak
tehat igazat kell adni abbol a szempontbdl, hogy az altalunk hasznalt szaknyelv
sajatos, de valamennyi sajatos szociologiai szemléletmod szaknyelve sajatos.

e Alapvetéen Uj szocioldgiai szemléletmod kidolgozasa viszonylag Gj szak-
nyelv kidolgozasa nélkiil eleve elképzelhetetlen. Ha az olvasé meg akarja
érteni az intézményes szocioldgia elméletét, meg kell tanulnia annak sajatos
szaknyelvét.

Ehhez azonban munkankban igyeksziink olyan ,,szétart” a rendelkezésére bo-
csatani, amely megkonnyiti azoknak a kifejezéseknek a ,,leforditasat”, amelyeket a
kiilonb6z6 szocioldgiai szemléletmddokban kiilonb6z6 értelemben széles korben
hasznalnak, és amelyeket sajatos értelemben mi is hasznalunk.

b) Az intézményes szociolégia alapfogalmai

Egy rendszeres elmélet tulajdonképpen fogalmakbdl, és e fogalmak segitsé-
gével megfogalmazott Osszefiiggésekbdl vagy torvényekbdl all. Mindenekel6tt
annak szemléltetése révén mutatjuk be a szoban forgé elméletben képviselt szem-
léletmddot, hogy hogyan jutunk el az elmélet legfontosabb alapfogalmaitdl az el-
mélet legatfogobb fogalmaig. A fogalmak természetesen nem énmagukban jelen-
tések, ,,hiszen a magyarazé er6 soha nem egy fogalomban rejlik, hanem mindig
azokban az altalanos torvényekben, amelyekben a fogalom szerepel”. (Hempel-
Oppenheim 1999: 120) Az intézményes szociologia legalapvetébb Osszefiiggéseire
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majd az intézményes szemléletmod legfébb vonasainak a targyalasanal (3.2Ab)
mutatunk ra.

A fogalmakat nem tekintjiik eleve adottaknak, a fogalmak meghatdrozasaban
féleg a kovetkezd szempontokra vagyunk tekintettel. (1) Milyen magyarazo vagy
leir6 funkciét szanunk az adott fogalomnak? (2) Az adott fogalom és az annak
szant funkcié hogyan illeszthet6 az intézményes szocioldgia elmélete fogalmainak
és Osszefliggéseinek a rendszerébe? (3) Ha az adott fogalmat a tarsadalmi jelensé-
gek oksdgi magyarazatdban oknak szanjuk, az okozatainak tekintendé jelenségek-
tdl logikailag fiiggetleniil kell meghataroznunk. (4) Milyen kifejezéssel célszert
jelolni az adott fogalmat?

Széles érvényességi koréhez, és az altala kivaltani szandékozott elméletek 0sz-
szességéhez képest az intézményes szocioldgia elmélete viszonylag egyszer(, de
mas szocioldgiai elméletekhez képest megitélésiink szerint a legosszetettebb el-
mélet a szociolégiaban. Munkankban meglehetdsen sok fogalom kifejezett meg-
hatarozasara keril sor, s e fogalmakat — néhany kivételtdl eltekintve — sajatos,
mas szerzok altal nem hasznalt tartalommal hatdrozzuk meg, a fogalomrendszer
egészébe illesztve. Az Gsszetett fogalomrendszer attekintése, és az egyes fogalmak
megfeleld értelmi haszndlata tehat nem kis nehézségbe titkozhet az olvaso sza-
mara, ha megszokta a szociologiai szakkifejezések altalaban meglehetésen sza-
bados, vagy az altalunk hasznalttél eltérd értelmii hasznalatat. A szemléletmod
bemutatasdnak a szandékan tudl tehat az is vezérel benniinket, hogy eldsegitsiik az
altalunk hasznalt fogalomrendszer attekintését, amikor a kovetkezékben felvazol-
juk a legfontosabb fogalmak, azaz az ugynevezett torzsfogalmak szarmaztatasat,
amelyet az 1.11. abran szemléltetiink. A fogalmak szarmaztatasan azt értjiik, hogy
a rendszeres fogalmakat az el6zéleg meghatarozott fogalmak — és részben koz-
hasznalata fogalmak - felhaszndlasaval hatarozzuk meg.

A masodik fejezetben féleg az elmélet alapfogalmainak a targyalasara kertil
majd sor. A szociologiai elméletek alapfogalmaikat altalaban nem hataroljak el
rendszeres fogalmaiktol, kiillondsen abban az esetben, ha legfébb fogalmaik is
alapfogalomszertiek. Mi a fogalmak tisztazasa kedvéért egyrészt igyeksziink elha-
tarolni az alapfogalmakat a rendszeres fogalmaktdl, masrészt az alapfogalmakat is
igyeksziink kifejezett formaban meghatdrozni. Ezek a meghatdrozasok azonban
nagyrészt problematikus meghatdrozasokat tartalmaznak. E fogalmak meghata-
rozasai ugyanis dltalaban vagy viszonylagosak, azaz az egyik fogalmat a masikra
vonatkoztatva hatarozzuk meg és viszont, vagy fenomenologikusak, amikor az
adott fogalmat a neki tulajdonitott jelenségre valé utalassal hatarozzuk meg. Az
ilyenfajta meghatarozasok az alapfogalmak szintjén még megengedhetdek, s6t el-
keriilhetetlenek, hiszen nem, illetve részben nem allnak rendelkezésre olyan fo-
galmak, amelyekbdl tovabbi fogalmakat vezethetnénk le.

A fejezet el6z6 részében (2.2Ba) emlitettiik, hogy a kozhasznélat fogalmak,
az alapfogalmak és a rendszeres fogalmak kozott gyakran nincs éles hatar. Azaltal,
hogy az intézményes szocioldgia elméletében az alapfogalmakat is igyeksziink
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tisztazni, a kovetkezékben kiemelésre keriilé legfontosabb alapfogalmak nagy-
részt mar szarmaztatott fogalmaknak tekinthetok.

e Az intézményes szociologia elméletének legfontosabb alapfogalmait az em-
beri élet elemi alkotdrészeire mint a sziikségletkielégités sszetevdire vonat-
koz6 fogalmak képezik: formai szempontbol a dolog, az allapot, a cselekvés,
a cselekvési lehetGség és képesség; tartalmi szempontbdl a sziikséglet targya,
a sziikségletkielégités eszkoze és feltétele. A jelképi természetii 1étezGkre vo-
natkoz6 alapfogalmak koziil az elvaras fogalmat emeljiik ki.

Ezek a fogalmak féleg az egész fogalomrendszerben betoltott funkcidikat te-
kintve alapfogalmak, mivel f6leg e fogalmakbdl szarmaztatva — és részben koz-
hasznalata fogalmak felhasznalasaval - vezetjitk majd be az elmélet azon fogalmait,
amelyek az 6sszetettebb létez6kre vonatkoznak. Majd latjuk, hogy a legfontosabb
alapfogalmak az emberi élet elemi alkotdrészeire vonatkoznak, és a kezdeti atfogod
fogalmak, amelyekbdl kiindulva eljutunk az elemi létez6kre vonatkozé fogalma-
kig, az egyén, a kornyezet és a kultira fogalma.

Az a gondolat, hogy a tarsadalom elemi alkotorészekbdl épiil fel, ahhoz ha-
sonldan, ahogyan a fizikai létez6k felépiilnek az atomokbdl, illetve még elemibb
alkotorészekbdl (up és down kvarkokbdl, elektronokbdl és neutrindkbdl), mesz-
sze visszavezethet6 a tarsadalomtudomanyi irodalomban. Mi a sziikségletkielégités
dsszetevdinek nevezziik az emberi élet elemi alkotorészeit. Elvi jelentéségii egy-
részt a formai, mdsrészt a tartalmi kiilonbségtétel a sziikségletkielégités 6sszetevoi
kozott. Formai szempontbdl megkiilonboztetjitk a tényszert és a jelképi termé-
szetli létezOket. A tényszer( létez6kon beliil megkiilonboztetjiik — az egyéneken és
csoportokon kiviil, amelyek mindig a vonatkoztatasi pontot képezik — a dolgokat
és allapotokat, a cselekvési lehetdségeket és képességeket, valamint a cselekvéseket
mint elemi létezéket. A jelképi létez8kon beliil féleg a jelképi kultura alkotoré-
szeiként értelmezett normativ elvarasok jelent6ségét hangsulyozzuk. Majd latjuk,
hogy az elemi létez6k kozotti formai megkiilonboztetéseknek f6leg a tudomanyos
magyarazat szempontjabdl lesz jelentésége. A formailag kiillonboz6 elemekbdl
allo 1étezdkre vonatkozd fogalmak ugyanis killonb6z6 szerepet tolthetnek be a
tarsadalmi jelenségek magyarazataban. Tartalmi szempontbdl megkiilonboztet-
jiik a sziikségletek targyait (és negativ targyait), a sziikségletkielégités eszkozeit és
feltételeit mint elemi létezSket.

Igy jutunk el a kozdsség és a térsadalom elemi alkotorészeinek a meghatéro-
zasahoz, amelyeket a sziikségletkielégités intézmények éltal 1étrehozott 6sszetevoi
képezik. Minket itt kozelebbrol a tarsadalomra vonatkozé fogalomrendszer érde-
kel, tehat a tdrsadalmi élet elemi alkotdrészeit hangstlyozzuk.

o A tdrsadalmi élet elemi alkotérészeinek a sziikségletkielégités intézmények
altal 1étrehozott, illetve meghatarozott eszkozeit és feltételeit tekintjiik.

Azaz kozvetlenill a tarsadalmi létezokre vonatkozé valamennyi fogalmat el-

vileg ilyen elemi alkotorészekbdl épitjiik fel, a joval Osszetettebb fogalmakat, és
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végiil az elmélet legatfogdbb fogalmat is. Ez biztositja az intézményes szociologia
fogalomrendszerének egynemiiségét.

c) A fogalmak tipusai a létez6k természete szerint

Ratérve az innentdl kezdve - legaldbbis torekvésiink szerint — mar logikailag
viszonylag zart fogalmi rendszer torzsfogalmainak az attekintésére, egyarant elvi
jelentdségli a fogalmi rendszer vizszintes és fiiggdleges, azaz a vonatkoztatasi keret
és a létezOk formaja szerinti tagoldsa. Az 1.11. abra vizszintes iranyu tagolasa az
elemzés vonatkoztatasi kereteire, illetve az elemzés szintjeire vonatkozik. A szocio-
l6giaelméleti irodalomban néhdny szerz6 felveti a szocioldgiai elemzés szintjeinek
a problémajat, s e szerzok féleg az elemzés mikro- és makroszintjét kiilonboztetik
meg egymastol. (Errél lasd: Ritzer 1991: 140-151) Mi az elemzés vonatkoztatasi ke-
retei, illetve szintjei szempontjabol megkiilonboztetjiik egyrészt azokat a fogalma-
kat, amelyek a cselekv§ szubjektumokra, legelemibb formdban a cselekvé egyének-
re, masrészt amelyek a szubjektumok kozotti teriiletre vonatkoznak. Harmadrészt
a szubjektumokat masokra vonatkoztatva vessziik szemiigyre a fogalmak meghata-
rozasaban, tartalmi és egyenl6tlenségi szempontbdl. Negyedrészt a szubjektumok
Osszességére, azaz a tarsadalomra vonatkozo legfébb fogalmakat abrazoljuk. Majd
latjuk azonban, hogy a tarsadalom felfogasunk szerint kisméretli és nagymérett
tarsadalmi csoport — példaul egy tizem vagy egy nemzeti vagy allami tarsadalom -
egyarant lehet. Végiil 6todrészt a legatfogdbb fogalom a tarsadalmi alakulat fogal-
ma, amely a legéltalanosabb szinten fejezi ki egy adott tarsadalom Osszefiiggéseit.

Az abra fiiggbleges iranyu tagoldsa a létez6k formdjdra vonatkozik. Ebbdl a
szempontbdl megkiilonboztetjiikk egyrészt a jelenségszerti dsszetevokre vonatko-
z6 fogalmakat, masrészt a tényszer(i viszonyokra vonatkozé fogalmakat, harmad-
részt a normativ létezOkre vonatkozd fogalmakat. A szociologiai elméletekben
ezek a szintek altalaban elvalaszthatatlanul 6sszemosddnak, igy egy-egy fogalom
gyakran hordoz ugyanakkor jelenségszer(i és normativ, vagy esetleg relacios tar-
talmakat is. Mi viszont igen fontosnak tartjuk e szintek elvileg egyértelmi meg-
kiilonboztetését.

A hivatkozott dbra felsé harmadéaban a jelenségszerii létezbkre vonatkozo fogal-
makat talaljuk, tehat amelyek elemi alkotorészeit dolgok és allapotok, valamint
cselekvések képezik.

o A dolgokbdl, allapotokbol és cselekvésekbdl felépiilé tarsadalmi létezok a
kozvetlen megfigyelés szamara is hozzaférhet6ek, amelyek a szocioldgiai
magyarazatokban altalaban a tarsadalmi jelenségek szerepét toltik be.

Cselekvésekbdl épiilnek fel a szubjektumra vonatkoztatva a tdrsadalmi cselek-
vések és a tarsadalmi magatartdsok, a tarsadalmi cselekvéseket a szubjektumok
kozotti teriiletre vonatkoztatva képezhetjiik a tdrsadalmi kolcsonhatds fogalmat,
a szubjektumokat masokra vonatkoztatva a tdrsadalmi hatds és befolyds fogalmat,
a tarsadalmi kolcsonhatasokat a szubjektumok Osszességére vonatkoztatva és
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idében kiterjesztve vizsgélva a tdrsadalmi folyamat fogalmét. Allapotszert elemi
alkotorészekbdl épiil fel a szubjektumra vonatkoztatva az érdekérvényesités mérteé-
kének fogalma, az érdekérvényesités mértékét altalaban és masokkal 6sszehason-
litva vizsgalva a tdrsadalmi dllapot fogalma, a szubjektumok kozotti egyenldtlen-
ségek szempontjabdl az dllapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségek fogalma. Majd az
allapotbeli egyenlétlenségeket a szubjektumok 6sszességében vizsgalva eljutunk a
tarsadalmi dllapotrétegzddés fogalmahoz.

Az dbra kézéps6 harmadaban a viszonyszer( vagy tényszerii viszonyokra vonat-
kozo fogalmakat lathatjuk. A tényszer( tarsadalmi viszonyokra vonatkozé fogal-
mak a tarsadalmi valésag eddig fogalmilag és elméletileg szinte teljesen feltaratlan
teriiletére vonatkoznak. A viszonyszert fogalmakra utal6 kifejezések a szociologiai
irodalomban jaratos olvasé szdmara természetesen ismerésen hangzanak, de tar-
talmilag tjak. E fogalmak olyan létez6kre vonatkoznak, amelyek elemi alkotorésze-
it intézmények altal létrehozott és a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit
képezo cselekvési lehetdségek és cselekvési képességek alkotjak. A kiillonboz6 szo-
ciologiai elméletekben a viszonyszer( fogalmakra vonatkozd kifejezésekkel azonos
vagy azokhoz hasonl¢ kifejezésekkel jelolt fogalmak — példaul érdek, eré (power),
tarsadalmi helyzet, tarsadalmi viszony stb. — altalaban vagy szintén jelenségszert
Osszetevokre (pl. magatartas, kolcsonhatds stb.), vagy normativ természet(i 9ssze-
tevokre (pl. szabaly, szerep stb.) vonatkoznak, vagy olyan dsszetevokre, amelyek
o6nmagukban nem tarsadalmi természetiiek, és tarsadalmi vonatkozasuk fogalmi-
lag tisztazatlan (pl. munkamegosztasi tagozodas, nemi tagozodas stb.)

o A viszonyszert fogalmakkal jel6lt 1étez8k cselekvési lehetéségekbdl és ké-
pességekbdl épiilnek fel. E fogalmak a tarsadalmi jelenségek magyarazata-
ban az alapveté meghatarozé tényezdk, illetve az okok szerepét toltik be.
Ezért a viszonyszeri fogalmakat a jelenségszerti fogalmaktdl fliggetleniil
kell meghataroznunk.

Intézmények altal létrehozott és a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltétele-
it képezd cselekvési lehet6ségekbdl éptilnek fel a szubjektumokra vonatkoztatva
az érdekek, hasonld tartalmu cselekvési képességekbdl a tdrsadalmi erék. Az ér-
dekeket és erdket a szubjektumok kozotti tertiletre vonatkoztatva képezhetjiik az
érdekviszony és az erdviszony, illetve a hatalom és a hatalmi viszony fogalmat. Az
érdekviszonyok és az erdviszonyok egylittesen alkotjdk a szubjektumok kozotti
tdrsadalmi viszonyokat. A tarsadalmi viszonyokban csupan egy adott szubjektu-
mot szemmel tartva eljuthatunk a tdrsadalmi helyzet fogalmahoz. A tarsadalmi
helyzeteket egyenldtlenségi szempontbol vizsgélva képezhetjiik a helyzetbeli tdir-
sadalmi egyenldtlenségek fogalmat. A tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizott
egyének és tarsadalmi viszonyaik Osszességét fejezi ki a tdrsadalmi csoport és a
tarsadalom fogalma. Az adott tarsadalomban talalhatd tipikus tarsadalmi helyze-
tekre és a kozottiik 1évo tipikus tarsadalmi viszonyokra vonatkozik a tdarsadalmi
struktiira fogalma; a tdrsadalmi helyzetrétegzédés viszont a struktura egyenlétlen-
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ségi metszete. Végiil az adott tarsadalom altalanos szervezddési formajat fejezi ki
a tdarsadalmi alakulat fogalma.

A tényszer( viszonyokra vonatkozé fogalmak a tarsadalmi jelenségek magya-
razataban altalaban az okok szerepét toltik be. Ahogyan azt az oksagi magyarazat
targyalasanal (2.1Aa) hangsulyoztuk, ezért igen fontos kovetelmény, hogy ezeket
a viszonyszer( fogalmakat a jelenségekre vonatkozé fogalmaktdl fiiggetleniil ha-
tarozzuk meg. Csupan ebben az esetben fogalmazhatunk meg olyan torvényeket,
amelyekben sziikségszerti oksagi Osszefiiggéseket feltételeziink a viszonyszer
fogalmakkal jelolt létez6k és a jelenségekre vonatkozé 1étez6k kozott. A logikai
tiiggetlenség elvi biztositéka abban rejlik, hogy a viszonyszerti tarsadalmi 1étez6k
elemi alkotdrészei formailag elvileg kiilonboznek a jelenségek szerepét betolto 1é-
tezok elemi alkotorészeitdl.

Mi a tényszerl tarsadalmi létez6kbdl, alapvetéen a tényszer(i tarsadalmi vi-
szonyokbol magyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket, de fogalmi rendszeriinkbe il-
leszkednek olyan fogalmak is, amelyek normativ természetiiek. Az e fogalmakkal
jelolt legfontosabb 1étezék elemi alkotdrészeit elvarasok képezik. Normativ elva-
rasokbdl épiilnek fel a szabélyok, amelyek tényekként nem értelmezhetéek, mivel
— mint altalaban a jelképi létezok - jelentésiikben mas létezékre utalnak.

e A normativ létez6kre vonatkozo6 fogalmak koziil a legfontosabb az intéz-
mény fogalma. Elvileg minden tdrsadalmi 1étez6t ugy értelmeziink, hogy
azokat intézmények hozzak létre, illetve intézmények hatarozzak meg.

A szabaly és az ellen6rzés fogalmabol képezzitk majd az intézmény, és ezen
belill a tdrsadalmi intézmény fogalmat. Az intézményes szabélyokat a szubjektu-
mokra vonatkoztatva jutunk az intézményes helyzet, a szerep és a szereplehetdségek
fogalmdhoz, a kiilonb6z6 szubjektumokra vonatkozo kiilonboz6 szerepeket egy-
masra vonatkoztatva a szerepviszony fogalmahoz. Ha az intézmények érvényességi
koreiben elfoglalt helyzetet az érdekkel 0sszefliggésben vizsgaljuk, eljuthatunk a
rendi helyzet fogalmahoz, a rendi helyzeteket a szubjektumok kozotti egyenl6t-
lenségek szempontjabdl nézve a rendi egyenldtlenségek, majd ezt a szubjektumok
Osszességére vonatkoztatva a rendi rétegzddés fogalmahoz.

Ahogyan azt fentebb mar emlitettiik, itt csak a legfontosabb fogalmakat emel-
tik ki. Az intézményes szocioldgia elmélete sajatos elmélet a szocioldgiaban
abban a tekintetben, ahogyan fogalomroél fogalomra felépiil az egész fogalom-
rendszer. Ugyanakkor bizonyos vonasait tekintve szorosan kapcsolddik bizonyos
szociologiai elméletekhez. Fogalomrendszeriink egyes részleteiben kiilonosen két
elmélettel mutat hasonlosagot. Egyrészt bizonyos mértékd hasonlésagot talalunk
akozott, ahogyan Coleman megkiilonbozteti a szabalyok, és ezzel dsszefiiggésben
a tarsadalmi viszonyok tipusait, és ahogyan mi tipizaljuk a tarsadalmi intézmé-
nyeket és a tarsadalmi viszonyokat, s ebbdl eredGen a két elmélet mas pontjain
is talalunk hasonlésagokat. (Vo.: Coleman 1990: 43, 247-249 és Farkas 1990) A
formai hasonlosag ellenére azonban tartalmilag lényeges kiilonbségek vannak az
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ezzel Osszefiiggd fogalmak kozott. Masrészt nagymértékd hasonldsagot mutat az,
ahogyan a tarsadalmi viszony, a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi struktura fogal-
mai egymashoz kapcsolodnak a hdlézatelemzésben és az itt képviselt elméletben.
(Vo.: Burt 1982: 30-31) Itt ugyanakkor még inkabb csupan formai hasonlésagrol
van sz0, az emlitett fogalmak tartalmilag lényegesen kiillonboznek egymastol a két
elméletben. Az emlitett hasonlosagok véletlenszertek, illetve nagyrészt a vizsgalt
valdsagra vezethetdek vissza, mivel az elmélet eredeti kidolgozasa soran még nem
tamaszkodtam az emlitett forrasokra.

B) Az intézményes szociologia kutatdsi teriilete és targya

a) A kozponti kutatdsi teriilet: a tarsadalmi élet szférdja

Az intézményes szociologia érdeklddésének kozéppontjaban az ugynevezett
tarsadalmi élet szférdja all. Mar utaltunk arra (2.2Ab), hogy egy elmélet csupan
meghatarozott eléfeltételezések elfogadasa esetén tekinthet6 elvileg érvényesnek,
illetdleg tapasztalatilag legfeljebb annyiban felelhet meg a valésagnak, amennyi-
ben eldfeltételezései a valosagban is teljestilnek. Az intézményes szociologia elmé-
letében képviselt szemléletmdd meghatarozasa soran ajanlatosnak latjuk jelezni
azokat a legfontosabb elméleti el6feltételezéseket, amelyek az emberi élet szféraira
vonatkoznak. A széban forgé eldfeltételezések arra iranyulnak, hogy az emberi
életen beliil koriilhataroljuk azt a teriiletet, amelyben az tgynevezett tarsadalmi
torvények, illetve tarsadalmi torvényszertségek érvényesiilnek, s amelyet majd a
tarsadalmi élet szférdjanak neveziink.

o Megkiilonboztetjitk az emberi élet négy 6 szférajat: a maganélet, a kdzossé-
gi élet, a tarsadalmi élet és a kényszer( élet szférajat. Feltételezziik, hogy az
emberi egyiittélés modern formaiban ezek a szférak, bar egymadssal szoros
Osszefliggésben, de egymastdl elhatarolodva léteznek.

A cselekvések tipizalasanak és rendszerbe szervezddésének elemzése utdn,
munkdnk hatodik fejezetében (1.2Ab) arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy meg-
kiillonboztethetjitk az emberi élet fent emlitett négy {6 szférajat. Ezek az életszfé-
rak a valdsagban nagyrészt egymast athatva, egymassal osszefonddva léteznek.
Ahhoz azonban, hogy eljussunk a tiszta tarsadalmisag teriiletére, feltételezziik,
hogy az emberi egyiittélés modern formadiban ezek a szférak, bar egymassal szoros
Osszefiiggésben, de egymastdl elhatarolodva léteznek. Vannak bizonyos altalanos
Osszefiiggések, amelyek e négy szféra kozotti kolcsonhatasokra vonatkoznak, és
amelyek mind a négy, vagy a kozosségi és a tarsadalmi élet szférajara egyarant
érvényesek. Az emberi élet négy f6 szférajan beliil azonban lényegében eltéré me-
chanizmusok mitkddnek, és mds torvényszertiségek érvényesiilnek. Azaz nem
képzelhetd el olyan elmélet, amely ugyanakkor, amikor mélyrehat6 elemzését
nyujtja az egyes szférdkban tapasztalhaté jelenségeknek, érvényesnek lenne te-
kintheté mas szférdkra is. Természetesen eltekintve egy olyan atfogd elmélettdl,
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amely az egyes életszférakra vonatkozd elméleteket egyesiti, megdrizve azok sa-
jatszertiségét.

Az emberi élet négy 6 szféraja koziil elvileg a kozosségi élet és a tarsadalmi élet
szféraja a tisztan intézményes életszféra, amelyekben végsé soron intézmények
(vagy un. kvazi-intézmények) hatarozzak meg a cselekvéseket, és a cselekvések
Osszegezddéseiként, rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelen-
ségeket. A valosagban tipikusan a kozosségi élet szférajaban értelmezhetd példaul
a baratokkal, a szabadid6s klub, a jotékonysagi egylet, a vallasi hitkozosség tagja-
ival, részben a csaladtagokkal valo egytittes tevékenység. Ezzel szemben tipikusan
a tarsadalmi élet szférajaba esik példaul a formalisan szervezett munkavégzés, a
kozigazgatas, a hivatali tigyintézés, a szervezett oktatas és tanulds vagy az ugyne-
vezett politikai tevékenység.

A koz0sség és a tarsadalom megkiilonboztetése legalabb Ferdinand Tonniesig
visszavezethetd a szociologiai irodalomban. (Tonnies 1983) A kozosség és a tarsa-
dalom, valamint a kozosségi és a tarsadalmi élet szférajanak a lényegi kiilonb6z6-
ségét azonban a szociologiai elméletek mindmaig nem vették, illetve nem veszik
elvi jelentdségének megfelel6en figyelembe. Az intézményes szocioldgia elméleté-
ben az alapjan tudjuk majd elvileg egyértelmtien elhatarolni a kordabban emlitett
négy {6 életszférat, és ezek kozott a kozosségi és a tarsadalmi élet szférajat, hogy
meghatdrozzuk e szférak sajatos elemi alkotdrészeit.

e Az intézményes szocioldgia elmélete atfogoan a tarsadalomra, illetve a tar-
sadalmi alapu egyiittélési formara, de ezen beliil kiilonosen a tarsadalmi élet
szférajara érvényes.

A szoban forgd elmélet bizonyos fogalmai és Osszefiiggései tehat az emlitett
sztérak meghatarozasat és elkiilonitését, a kozottiik 1évo osszefliggések kimutata-
sat, valamint a kozosségi és a tarsadalmi élet szférajaban egyarant érvényes 0sz-
szefiiggések kimutatasat szolgaljak. Az intézményes szocioldgia érdeklddésének
kozéppontjaban azonban a tarsadalmi élet szférdja all, tehat mas életszférakon be-
liili létezok és jelenségek csak a tarsadalmi élet szférajaval Osszefiiggésben esnek az
intézményes szocioldgia érdeklddési korébe.

b) Az intézményes szocioldgia targya

Korabban (3.1A) a legfontosabb fogalmakat kiemelve, és e fogalmak szar-
maztatasanak felvazoldsaval mutattuk be az intézményes szocioldgia elméletének
szemléletmodjat. A kovetkezékben az elmélet targyanak a meghatarozasat emel-
jitk ki az elmélet egészébdl. Bar ez az elmélet részben kiterjed az emberi élet mas
szféraira is, az alabbiakban mondandénkat az intézményes szocioldgia kozponti
érdeklddési teriiletére, az igynevezett tarsadalmi élet szférdjara vonatkoztatjuk.

Nagyon réviden ugy hatarozhatjuk meg az intézményes szocioldgia targyat,
hogy e felfogasban a szocioldgia a tarsadalmi jelenségek lényegét kutatja. Ez a
megfogalmazas természetesen szemben 4ll azzal a felfogassal, amely szerint a tar-
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sadalmi jelenségeknek nincs 1ényegiik. Ahhoz azonban, hogy az intézményes szo-
ciolégia targyanak ezt a rovid meghatarozasat értelmezni tudjuk, mindenekel6tt a
jelenség és alényeg fogalmat kell meghataroznunk. Hegelhez visszanytlva e fogal-
makat a kovetkezéképpen értelmezziik. (Vo.: Hegel 1979: 191-254)

o A jelenség a valosagnak az az 6nkényesen kiragadott része, amelyet mint
rajta kiviil all6 tényezok altal meghatarozottat vizsgalunk. A jelenség lénye-
gének az adott jelenséget szitkségszertien meghatarozo tényezok osszességét
nevezziik. Az intézményes szocioldgia tdrgydt a tarsadalmi jelenségek 1énye-
ge képezi.

Egy jelenség lényege tehat mindig az adott jelenségen kiviil van, ami nem je-
lenti feltétleniil azt, hogy egy adott létezé lényege az adott létezén kiviil van. Igy
ha egy adott 1étez6t jelenségnek tekintiink, és e 1étezének a lényegét keressiik, az
adott 1étez6 kiilsé lényegérdl beszéliink. Ha viszont egy 1étez6t ugy vessziik szem-
ligyre, mint mas létez6k meghatarozojat, akkor az adott létezének azokat a vo-
nasait, amelyek e meghatdrozasban sziikségszertien kozrejatszanak, a létezd belsd
lényegének nevezzik.

E felfogas szerint tehat jelenség és lényeg viszonylagos fogalmak, a kutatas
szemlélete szerint tekinthetjiik a létezdket jelenségeknek vagy lényegi tartalom
hordozoéinak. Egyrészt vizsgalhatunk egy létez6t mint jelenséget, ekkor arra kér-
deziink ra, hogy milyen rajta kiviil all6 tényezék hatarozzak meg létét és jellem-
z8it. Masrészt vizsgalhatjuk mint 1ényegi 1étez6t, ekkor arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy milyen szerepet tolt be mas létez6k meghatarozasaban, és melyek
azok a jellemzé tulajdonsagai, amelyek e meghatdrozasokban sziikségszertien
kozrejatszanak. Végiil vizsgalhatunk egy létez6t mint teljességet, amikor belsé
alkotdrészeit részben mint jelenségeket, részben mint lényegi létezéket vessziik
szemugyre.

Fogalmazhatunk tehat ugy, hogy az intézményes szocioldgia a tarsadalmi je-
lenségek lényegét vizsgalja, de egyaltalan milyen természetii létezéket tekinthe-
tiink tarsadalmi jelenségeknek. Erre a kérdésre a szociolégidban nem taldlunk
fogalmilag egyértelm valaszt. Marpedig egyértelmu vélaszt kellene adnunk erre
az alapvetd kérdésre, mert e kérdés megvalaszolasa nélkiil nem képzelhet6 el kon-
zisztens tarsadalomelmélet.

Mér emlitettitk (3.1Ab), hogy az intézményes szocioldgia elméletében tar-
sadalmi létez6knek azokat a létezdket tekintjiik, amelyeket intézmények hoztak
létre, illetve hataroztak meg, és amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy fel-
tételeit képezik. Ha adottaknak vessziik a tarsadalmi 1étezéket, elhatarozas kérdé-
se, hogy e 1étez8k korén beliil mely 1étezéket tekintjiik jelenségeknek. Altaléban
azonban azokat a 1étezéket vizsgaljuk jelenségekként, amelyek a kozvetlen tapasz-
talds szamara is adottak. Ilyen értelemben — mint ahogyan erre a torzsfogalmak
szarmaztatasa kapcsan mar utaltunk - a tarsadalmi jelenségek elemi alkotdrészeit
altalaban dolgok, allapotok vagy cselekvések képezik.
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o A tarsadalmi létez6k koziil tdrsadalmi jelenségeknek altalaban a dolgokbdl,
allapotokbdl vagy cselekvésekbdl felépiilt 1étezdket tekintjiik. A viszonysze-
rii vagy a normativ létezdket is vizsgalhatjuk jelenségekként, ebben az eset-
ben azonban az 6nmagukban véve viszonyszert vagy normativ létezdket is
allapotszert létezokként kezeljiik.

A tarsadalmi jelenségek tehat lehetnek tarsadalmi cselekvések, illetve cselekvé-
sekbdl allé nagyobb viselkedési egységek, tobb egyén vagy csoport cselekvéseib6l
allo tarsadalmi kolcsonhatdsok és tarsadalmi folyamatok. Lehetnek allapotokként
értelmezhetd tarsadalmi létezok, azaz tarsadalmi allapotok — mint példaul sze-
génység vagy gazdagsdg — és allapotszeri tarsadalmi egyenlétlenségek. Tarsadalmi
jelenségekként vizsgalhatunk azonban dolgokat is, mint példaul egy épiiletet vagy
egy gépi berendezést, amennyiben e dolgokat intézmények altal meghatarozott
tarsadalmi cselekvések, illetve tarsadalmi folyamatok kovetkezményeiként értel-
mezziik. Mivel a jelenségekként vizsgalando létezdk kivalasztasa — ahogyan azt
korabban emlitettitk — 6nkényes, a viszonyszer(i vagy a normativ 1étezéket is
szemlélhetjiik jelenségekként. Példaul valaszt kereshetiink arra a kérdésre, hogy
miért jott 1étre érdekszovetség meghatarozott egyének kozott, vagy miért jott 1étre
egy adott tarsadalmi intézmény. Ebben az esetben azonban az 6nmagukban véve
viszonyszer(i vagy normativ létezéket is allapotszer(i 1étezékként kezeljiik.

A fejezet els6 részében, a szocioldgiai szemléletmod targyaldsa sordn lattuk,
hogy a kiilonboz6 szocioldgiai szemléletmddok képviseldi kiilonbozéképpen
fogjak fel a szocioldgia targyat is. Az intézményes szocioldgia elméletét nem egy
részleges érdeklodési kordi, hanem altalanos szocioldgiai elméletnek szanjuk. A
targyara vonatkozo elképzelésiinkben tehat eleve kifejezésre jut az, hogy mit gon-
dolunk egyaltalan a szocioldgia targyarol.

Korabban (3.1Ba) madr utaltunk arra, hogy a hatodik fejezetben majd meg-
kiilonboztetjiik az emberi élet négy 6 szférajat: a maganélet, a kozosségi élet,
a tarsadalmi élet és a kényszert élet szférajat. Felfogasunk szerint a szocioldgia
olyan tudomany, amelynek az érdeklddési kore kiterjed atfogdan a tarsadalomra,
illetve a tarsadalmi alapu egyiittélési formara, de targyat kiilonosen a tarsadalmi
élet szférajan belilli, szlikebben értelmezett tarsadalmi jelenségek képezik. Mas
életszférakon beliili 1étez6k és jelenségek csak a tarsadalmi élet szférajaval ossze-
tiiggésben esnek a szocioldgia érdeklddési korébe.

Az dltalanos szocioldgiai elmélet felfogasunk szerint a tdrsadalom elmélete, te-
hat tarsadalomelmélet. Egyes szerz6k abbdl a szempontbdl tesznek kiilonbséget
szociologiaelmélet és tarsadalomelmélet kozott, hogy a szaktudomanyos szociolo-
giai elmélettel szemben a tarsadalomelmélet a szabatos tudomanyos elemzésekkel
szemben elényben részesiti a tarsadalmi valosag olyan elemzését, amely megenge-
di, s6t tidvozli a nyilt politikai és normativ elkotelezettséget. (Lemert 2001: 305) E
felfogas szerint a tarsadalomelméletek jellemzGen a széles tarsadalmi elbeszélések
formadjat oltik. Elbeszélik a tarsadalom eredetének és fejlddésének a torténetét, a
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valsagok, a hanyatlas és a haladas torténetét. Ezeknek az elbeszéléseknek a célja
nemcsak az események vagy alakzatok tisztdzasa, hanem kovetkezményeiknek az
alakitdsa. A tarsadalomelméletek erkolcsi elbeszélések is, amelyek gyakorlatilag
jelentdsek, és magukba foglaljak azt a szandékot, hogy formaljak a torténelmet.
(Seidman 1991: 132; idézi Zhao 2001: 390-391)

Felfogasunk szerint kiilonbséget tehetiink a filozofiai tarsadalomelmélet és a
szocioldgiai tarsadalomelmélet kozott. A kettd kozott nincs éles hatar, de a filozo-
fiai tarsadalomelmeélet altalanosabb és kitetlenebb, nem veszi figyelembe az egyes
szaktudomanyok kozotti hatarokat, valamint kevésbé veszi figyelembe a tudoma-
nyok és a gyakorlati cselekvés kozotti hatarokat. A szociolégiai tarsadalomelmélet
pedig nem mas, mint az altalanos szocioldgiai elmélet.

3.2. Az intézményes szocioldgiai szemléletmod

A) Az intézményes elnevezés és szemléletmod

a) Az intézményes szociolégia elnevezése

Egy elméletet a szerzdje altal elnevezni szerénytelenségnek tiinik, mert hallga-
tolagosan az a feltételezés huzodik meg mogotte, amit most kifejezetten is megfo-
galmazunk. Tehdt az, hogy olyan sajatos elméletrdl van sz6, amely megkiilonboz-
tethetd mas elméletektdl, és az adott elmélet megérdemel annyi figyelmet, hogy
megkiilonboztessék az adott tudomanyban kialakult mas elméletektél. Amellett
azonban, hogy az elnevezés ezt is kifejezheti, az elnevezés érdemben azt a célt
szolgélja, hogy vilagossa tegyiik, mikor beszéliink altaldban a szocioldgiardl, vagy
a szocioldgiaban kialakult kiillonb6z6é szemléletmddokrol vagy elméletekrdl, és
mikor beszéliink az altalunk képviselt sajatos elméletrdl és sajatos szemléletmod-
rél. Ha elfogadjuk, hogy indokolt az elmélet elnevezése, felmeriil az a kérdés, hogy
milyen név vagy elnevezés lenne a legjobb az adott elmélet jelolésére.

e A munkdnkban kifejtendd elméletet azért indokolt az intézményes szociold-
gia elméletének nevezni, s az altala képviselet szemléletmodot intézményes
szemléletmoddnak, mert ebben az elméletben bar elvileg, illetve alapvetéen
a tarsadalmi viszonyokbdl, de végs6 soron e viszonyokat létrehozo intézmé-
nyekbdl magyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket.

Onmagaban véve azonban sem az ,intézményes” jelzd, sem az intézmények
szerepének hangsulyozasa nem tekintheté Gjnak a szociolégiaban. Ha az intéz-
mény fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseit egyarant figyelembe vessziik, fogal-
mazhatunk gy, hogy a szocioldgiaban az intézményekre a klasszikusoktol kezdve
mindmaig jelentds elméleti érdekl6dés iranyul. (Sjostrand 1993B: 3-5) Parsons
szerint az intézményes viselkedés elmélete, amely lényegileg szocioldgiai elmélet,
alegnagyobb jelentdségti a tarsadalomtudomanyban. (Parsons 1951: 43) Ez azon-
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ban természetesen nem jelenti azt, hogy a szocioldgiai elméletekre altalaban véve
jellemzé egy bizonyos értelemben vett intézményes szemléletmod. Majd a har-
madik fejezetben (3.1Aa) latjuk, hogy az intézmény fogalma igen sokértelmd, és a
kiillonb6z6 szemléletmodokat képvisel6 elméletek kiilonboz6 szerepet szannak e
fogalomnak a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

Az elnevezés hasonlosaga miatt felmeriil az a kérdés, hogy milyen Osszefiig-
gésben van az intézményes szocioldgia elmélete az ugynevezett ,intézményes
elmélettel”. Az intézményes elmélet killonboz6 viltozatai alakultak ki a kozgaz-
dasdgtanban, a politikaelméletben, altalaban a szervezetelméletben és a szerve-
zetszociologiaban. Az intézményes elmélet korai valtozatatél meg szokas kiilon-
bozetni az ugynevezett 1ij intézményes elméletet az emlitett tudomanyok teriiletén.
Mindenekel6tt azt jegyezziik meg, hogy az intézményes szocioldgia elmélete sa-
jatos és alapvetSen 4j szemléletmodot képvisel, és nem azonos az intézményes el-
mélettel, illetve annak valamelyik valtozataval. Az elnevezés hasonlosaga azonban
nem véletlen, valamilyen értelemben az intézményes elméletek képviseldi, és az
intézményes szocioldgia elméletében mi is az intézmények jelent6ségét hangsu-
lyozzuk a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban.

A szocioldgiaban, illetve ezen belill a szervezetszocioldgiaban kialakult intéz-
ményes elmélet szemléletmddja nem egységes, egyes valtozatai a normativista,
mas valtozatai a kreativista vagy a racionalista szemléletm6dhoz allnak kozelebb,
és e szemléletmodokhoz képest nem képviselnek egységes és sajatosan 1j szemlé-
letmoddot. (Vo.: Scott 1995: 1-62) Az intézményes elmélet kifejezéssel jelolt atfogd
felfogas tulajdonképpen magaban foglalja mindazokat a felfogasokat, amelyek a
jelképi kultira egyes Osszetevéinek valamilyen értelemben jelent6séget tulajdo-
nitanak a cselekvések és a cselekvések OsszegezGdéseiként, rendszereiként vagy
kovetkezményiként értelmezhetd jelenségek magyarazataban. Az intézményes el-
méleteknek nevezett elméletek f6leg a szimbolista, ezen beliill a normativista és/
vagy a kreativista szemléletmddot képviselik. Intézményes elméleteknek nevezik
azonban esetenként azokat az elméleteket is, amelyek a faktualista szemléletmod
elofeltételezéseit megkérddjelezve kozelitenek a szimbolista szemléletmad felé, de
kozelebb allnak a faktualista szemléletmddhoz.

A szocioldgian belill a szervezetszociologiaban kialakult elméletek bizonyos
korét jelolik az intézményes elmélet vagy az intézményes irdnyzat kifejezéssel. Az
Uj intézményes elmélet a szervezetelméletben és a szervezetszocioldogiaban a mult
szazad hetvenes évtizedében fejlodott ki. (DiMaggio—Powel 1991B: 11-15) Scott
egyarant az intézményes elmélet korai képviseldjének tartja az altalanos szoci-
ologiaelméletben Durkheimet, Webert, Parsonst, Meadet, Schiitzét, valamint
Bergert és Luckmannt. (Scott 1995: 8-15) Ez is jol mutatja, hogy a szervezetszo-
cioldgiai intézményes elmélet szemléletmodja nem egységes. Az Gj intézményes
elmélet szemléletmodja a korabbi jellemzéen normativista szemléletmddtdl a
kreativista szemléletmad felé tolodott el. Az intézmények értékeld, személyes ki-
fejezo és kognitiv oldalai koziil - a korabbi felfogastol eltéréen — a kognitiv oldalt
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hangsulyozzak, és a mindenkori cselekvési szituaciokban az intézmények értel-
mezés révén torténd kialakitasara helyezik a hangsulyt. (V6.: Scott 1987; Scott
1995: XV, 29-31)

Az intézményes szocioldgia elnevezés sejtet bizonyos mértékii rokonsagot az
intézményes kozgazdasagtannal is. Az iij intézményes kozgazdasigtan szemlélet-
maddja sem egységes, egyes iranyzatai a normativista vagy a kreativista szemlé-
letmédhoz, mas irdnyzatai a racionalista szemléletmoédhoz allnak kozelebb. (Vo.:
Etzioni-Lawrence 1991; Coughlin 1991; Sjostrand 1993A) Példaul a tranzakcios
koltségek elmélete, az tigynokelmélet vagy a tulajdonjogok elmélete megkérddje-
lezi a neoklasszikus kozgazdasagtan eléfeltételezéseit, és jelents mértékben figye-
lembe veszi a kulttra egyes tényezdit, illetve az intézményeket a gazdasagi jelensé-
gek magyarazataban, de még igy is kozelebb all a racionalista, mint a normativista
vagy a kreativista szemléletmddhoz.

b) Az intézményes szemléletmad legf6bb vondsai

A fejezet elsé részében, a szocioldgiai szemléletmod tipusainak a targyalasa
soran, a szocioldgiai elméletekben megtalalhaté legfontosabb Osszefiiggéseknek
vagy alapelveknek a kiemelésével hatdroztuk meg a tipikus szemléletmddokat. A
szociologiai elméletek azonban az egyes szemléletmddokra jellemz6 alapelvekhez
képest altalaban joval dsszetettebbek. Az alapelvek kiemelésével, és ennek révén a
szemléletmdd bemutatdsaval tehat dltalaban jelentds mértékben leegyszertsitiink
egy elméletet. Az intézményes szociologia elmélete — megitélésiink szerint - a
legosszetettebb elmélet a szocioldgiaban, tehat alapelveinek a kiemelésével csak
igen jelentds mértékben leegyszeriisitve mutathatjuk be a szdban forgé elméletet.
Azonban nemcsak az elmélet egésze, hanem az intézményes szocioldgia szemlé-
letmodja is Osszetett, mégpedig a kovetkezo két szempontbdl.

Kordbban (3.1Ba) utaltunk arra, hogy az emberi egyiittélésen beliil alapvetd
jelentéségt a kiilonbozo életszférak, kiillonosen a kozosségi és a tarsadalmi élet
sztérajanak a megkiilonboztetése abbol a szempontbdl, hogy milyen tényezdék mi-
lyen moédon hatérozzak meg az emberek egytittélésével Osszefiiggd jelenségeket.
Az intézményes szemléletmad tehat egyrészt abbol a szempontbdl dsszetett, hogy
mas szemléletmodot tekintiink érvényesnek egyfeldl a kozosségi élet, masfeldl a
tarsadalmi élet szférajara vonatkozodan. A kovetkezd alapelvek a tarsadalmi élet
szférdjara, és az e szféran beliili, sziikebb értelemben vett tarsadalmi jelenségek
meghatarozottsagara vonatkoznak. Masrészt a tarsadalmi élet szférjara vonat-
koztatva kiilonbséget tesziink az elmélet elvont szintjének a szemléletmodja, és
az elmélet engedményes szintjének a szemléletmodja kozott. A kovetkezékben az
elmélet elvont szintjére jellemzd alapelveket mutatjuk be, majd késébb (3.2Bc)
mutatunk ra arra, hogy az elmélet engedményes szintjén ezeket az alapelveket
milyen értelemben modositjuk.
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1.12. dbra: Az intézményes szemléletmod legalapvetobb Osszeftiggései

Az intézményes szemléletmod legalapvet6bb Osszefiiggéseit vagy alapelveit
az 1.12. dbran szemléltetjiik. Az elmélet elvont szintjén, a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban eleve adottnak vessziik a tarsadalmi kornyezetet, és ezen beliil
adottaknak vessziik — a jelképi kultira osszetevdiként értelmezett — tarsadalmi
intézményeket, amelyek torténetileg alakultak ki. Az intézmény fogalma megle-
hetdsen sokértelmi fogalom a szocioldgiai irodalomban. Itt csak nagyon réviden
és homalyosan megfogalmazva, felfogasunk szerint az intézmény és sztikebben a
tarsadalmi intézmény sajatos szabélyrendszer, amelynek szabalyaihoz rendszeres
ellendrzés kapcsolodik. Tarsadalmi intézmény példaul egy jogi torvény, egy val-
lalat vagy egyetem szervezeti és miikodési szabalyzata, 0sztonzési rendszere, egy
bank hitelnyujtasi konstrukcidja, de esetleg tarsadalmi intézményként értelmez-
het6 egy munkahelyi ,,klikk” nem hivatalos szabalyrendszere is.

o A tarsadalmi jelenségeket végsé soron a tarsadalmi intézmények hatarozzak
meg, tényleges funkcidik révén. A tarsadalmi intézmények tényleges funkci-
6ik révén létrehozzdk a tényszer( érdekeket, erdket, tarsadalmi viszonyokat
és tarsadalmi helyzeteket.

A negyedik fejezetben (2.2A) majd kiilonbséget tesziink az intézmények nor-
mativ és tényleges funkciéi kozott. Az intézményes szemléletmod egyik lényeges
alapelve, hogy az intézmények nem - a normativista szemléletmod szerinti — nor-
mativ funkcioéik révén, hanem tgynevezett tényleges funkcidik révén hatdrozzak
meg a tarsadalmi jelenségeket. Mégpedig azaltal, hogy alapvetéen a tarsadalmi
intézmények hozzak létre, illetve hatdrozzdk meg a tarsadalmi viszonyokat, va-
lamint az e viszonyokat alkotd érdekeket, eréket, érdek- és eréviszonyokat. Az
emlitett tényez6k meghatarozasaban az intézményekkel osszefiiggésben szerepet
jatszanak az anyagi-technikai, esetleg a természeti koriilmények, és bizonyos ér-
telemben az egyének személyes tulajdonsagai is, de az intézmények meghatarozo
hatdsa az alapvetd.

o Az egyének tarsadalmi cselekvéseit, magatartasat és az egyének kozotti kol-
csonhatasokat elvileg a tényszert érdekek, erdk, tarsadalmi viszonyok és
tarsadalmi helyzetek hatarozzak meg. A tarsadalmi cselekvések kozvetlen
meghatdrozd tényezdi e tényezok hatdsait kozvetitik.
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A tarsadalmi cselekvéseket és ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket el-
vileg a tarsadalmi viszonyok - valamint az e viszonyokat alkotd érdekek, erdk,
érdekviszonyok és eréviszonyok - hatdrozzak meg. A tdrsadalmi jelenségek
magyarazatdban tehat e jelenségek lényegét f6leg azok a fogalmak képviselik,
amelyek a tarsadalmi viszonyokra, illetve e viszonyok alkotdrészeire vagy rend-
szerére vonatkoznak. Ebbél a szempontbdl a leglényegesebb fogalmak tehat a vi-
szonyszer( tarsadalmi létezékre vonatkozé fogalmak: az érdek és az erd, illetve
a hatalom, az érdekviszony és az eréviszony, a tarsadalmi viszony, a tarsadalmi
helyzet, az adott tarsadalom vagy tdrsadalmi csoport tarsadalmi struktdraja és
helyzetrétegzédése.

E tényszeri meghatarozd tényezok révén kozvetve és végsd soron a tarsadalmi
intézmények meghatarozé hatasa érvényesiil. Az intézményekbdl azonban elvi-
leg nem tudjuk megmagyarazni a tarsadalmi jelenségeket, e jelenségek tartalmat
tekintve. Az intézmények tartalmilag csak bizonyos valoszintiséggel hatarozzak
meg a tarsadalmi jelenségeket. Az intézmények tényleges funkcidik révén elvileg
egyarant meghatarozhatnak az adott intézmények szabalyainak megfelel6 és/vagy
nem megfelel6 cselekvéseket és jelenségeket.

o Az elemi tarsadalmi cselekvések egyéni racionalis cselekvések, és a csopor-
toknak tulajdonitott viselkedés is ilyen cselekvésekbdl épiil fel. A tarsadalmi
kornyezethez valo6 racionalis alkalmazkodas révén a tarsadalmi cselekvések
a tényszer( tarsadalmi kornyezet meghatarozé hatasat kozvetitik.

A tarsadalmi jelenségek vagy maguk is tarsadalmi cselekvésekbdl épiil-
nek fel, vagy tarsadalmi cselekvések kovetkezményeiként értelmezhetdek.
Kovetkezésképpen a tarsadalmi jelenségek magyarazataban kulcskérdésnek te-
kintjiik a cselekvések, illetve magatartasok tarsadalmi meghatdrozottsaganak
a vizsgalatat. Az elemzés elvi szintjén azonban eleve feltételezziik, hogy a cse-
lekvések kozvetlen meghatarozé tényezdiként értelmezhetd aktualis érdekeket,
felismert érdekeket, érdekcélokat, szandékokat és torekvéseket egyértelmtien
meghatdrozzak a tényszer tarsadalmi viszonyok.

o Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek elvileg a tényszert tarsadalmi kornye-
zet, illetve tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottak. Azonban az adott
tarsadalmi intézményrendszer érvényességét, és ezaltal a modern tarsada-
lom rendezettségét végsé soron a testi kényszerités képességének az intéz-
ményes kozpontositasa biztositja.

Viszonylag nagy szamu egyének korében érvényes intézmények végsé fedeze-
tét vagy biztositékat csak a testi kényszerités alkalmazasanak a kézpontositott ké-
pessége alkothatja. Viszonylag nagy szamu egyének viszonylag rendezett egyiitt-
élése elképzelhetetlen lenne, ha az egyénekre édltaldban véve nem lenne jellemz6
a testi kényszeritéshez vald racionalis alkalmazkodas. A modern tarsadalomban
altalaban az emberek racionalis alkalmazkodd képessége, és végs6 soron a testi
kényszeritéshez valo raciondlis alkalmazkodas, illetve ezzel 9sszefiiggésben a testi
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kényszerités képességének az intézményes kozpontositasa biztositja az emberek
viszonylag rendezett egyiittélését.

A tarsadalmi jelenségek lényegére vonatkozo Osszefliggések koziil végiil azt
emeljiik ki, hogy az intézményes szocioldgia elméletébe szervesen beépiil a torté-
netiség szempontja. A tarsadalmi jelenségek magyarazataban adottaknak vessziik
a tarsadalmi intézményeket, amelyek torténetileg alakultak ki. A jelenbeli tarsa-
dalmi intézmények a multbeli tarsadalmi (és/vagy nem tarsadalmi) folyamatok
eredményei, illetve a jelenbeli tarsadalmi folyamatok bizonyos vonatkozasai a j6-
vObeni tarsadalmi intézményeket alakitjak. Ily modon tehat visszatériink kiindu-
lépontunkhoz, azaz ahhoz, hogy adottaknak vessziik az egyéneket, a kdrnyezetet,
és az egyének kornyezetében a tarsadalmi intézményeket.

B) A {6 szocioldgiai szemléletmodok egyesitése

a) A szemléletméddok egyesitésének lehetdsége

A fejezet els6 részében (1.1Ab) kiilonbséget tettiink a szemléletmod és a para-
digma fogalma kozott, és az ott meghatarozott értelemben egy adott szemléletmod
lehet paradigma, amely viszonylag széles korben elfogadott, de lehet paradigma-
nak nem tekinthetd szemléletmod is. A paradigmaknak is tekinthet6 kiilonb6z6
szemléletmodok valosagos kozeledését vagy tavolodasat fleg nem a szocioldgia
mint tudomany, és az altala kutatott jelenségek természete hatarozza meg, alap-
vetden e jelenség is tarsadalmilag meghatarozott. Tarsadalmi szempontbol eleve
nincs biztositék arra vonatkozoan, hogy egy tudomanyban csak az ltala vizsgalt
jelenség természetének megfeleld paradigmak alakulnak ki. Egy tudomanyon be-
lil egy paradigma kialakulhat és viszonylag hosszu ideig fennmaradhat abban az
esetben is, ha az adott szemléletmod nem felel meg az adott tudomany altal vizs-
galt jelenség természetének. A mar intézményesiilt szemléletmddok fennmara-
dasdhoz és terjesztéséhez, ugyanakkor mas intézményesiilt vagy esetleg Gjonnan
jelentkezd szemléletmddok visszaszoritdsahoz érdekek és erdk flizédnek, s alap-
vetéen az érdekviszonyok és az eréviszonyok mint tarsadalmi viszonyok hataroz-
zak meg az intézményesiilt szemléletmodok vagy paradigmak kozeledésének vagy
tavolodasanak lehetdségeit és iranyait. Ilyen szempontbol azonban nem foglalko-
zunk a szemléletmddok egyesitésének a lehetéségével, a kovetkezékben réviden
arra mutatunk ra, hogy elméletileg milyen lehet6ségeket latunk a szociologiaban
kialakult {6 szemléletmodok egyesitésére.

Ugy tlinhet, hogy a {6 szemléletmdédok koziil viszonylag kozelebb 4ll egymas-
hoz a normativista és a strukturalista szemléletmod, valamint a kreativista és a
racionalista szemléletmod, tehat els6sorban e szemléletmodok egyesitésére van
elméletileg lehet6ség. Ezt azonban féleg a szocioldgia alapvetd Osszefiiggéseire vo-
natkoz6 els6 kérdésre (1.1Ba) adott valaszok alapjan mondhatjuk, s féleg eszerint
tekinthetjiik az el6bbi két szemléletmddot holistdnak, az utobbi két szemléletmo-
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dot individualistanak. A tarsadalmi kdrnyezet természetére, az egyéni cselekvések
motivumaira és kozvetlen meghatarozé tényezdire vonatkozo nézeteiket tekintve
viszont a normativista szemléletmod kozelebb all a kreativistahoz, a strukturalista
szemléletmdd viszont a racionalistahoz.

e Azintézményes szociologia elméletében szandékunk szerint egy alapvetéen
Uj szemléletmodban egyesitjiik a szociologiaelméletben kialakult 6 szemlé-
letmddokat.

Olyan szociologiai tarsadalomelmélet kidolgozasara toreksziink, amely logi-
kailag kovetkezetesen felépitett, és a szocioldgia targyat képezo tarsadalmi jelen-
ségek természetének megfelelden egyesiti a szocioldgiaban kialakult {6 szemlé-
letmodokat. A 1.13. abran ezt szemléltetjiik, és a {6 szemléletmodok abran beliili
elhelyezésével szandékunkban 4ll azt is jelezni, hogy az intézményes szemlélet-
mad viszonylag kozelebb all a strukturalista és a racionalista szemléletmodhoz, és
tavolabb all a normativista és a kreativista szemléletmo6dtol.

Mai szociologiai
szemléletmod

szemléletmaod szemléletmod

Intézményes
szemléletmod

Normativista Strukturalista Racionalista Kreativista
szemléletmod szemléletmod

1.13. dbra: A f6 szocioldgiai szemléletmddok és az intézményes szemléletmod

A kiilonboz6 szocioldgiai szemléletmodokat nyilvanvaléan nem lehet oly mo-
don egyesiteni, hogy egyszertien dsszekapcsoljuk a kiilonb6z6 szemléletmodokat
képvisel6 szociologiai elméleteket, illetve ezen elméletek fogalmait és Osszefiig-
géseit. A kiilonboz6 szemléletmddokat képviseld elméletek eléfeltételezéseit, £6
fogalmait és Osszefiiggéseit egyarant elfogadva ugyanis csak ellentmonddsokkal
terhes, eklektikus ,,elmélethez” jutnank. Ezt a problémat taldn a legvildgosabban
azok a bevezetd jellegli szocioldgiai tankonyvek vagy kézikonyvek mutatjak, ame-
lyek megkisérlik egyarant bemutatni a szocioldgiaban kialakult f6 elméleti irany-
zatokat, és megkisérlik a kiilonb6z6 elméleti iranyzatok szempontjabdl elemezni
a tarsadalmi valosagot. Ezek a tankonyvek a kiilonbo6z6 irdanyzatok nézépontjabdl
sokoldalt empirikus ismereteket kozolnek a tarsadalmi jelenségekrdl. Gyakran
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azonban nem teszik egyértelmtivé, hogy az egyes fogalmakat és osszefiiggéseket
mennyiben hasznaljak csupan az egyes elméletek, illetve iranyzatok keretei ko-
z0Ott, és mennyiben hasznaljak dltaldban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.
Elméleti vonatkozasban ezért azt sugalljak, hogy a szociologia eleve egy eklektikus
tudomany, amely Osszetett targyabdl kovetkez6en nagyobbrészt eleve egymasnak
ellentmond¢ és/vagy homalyos fogalmakbol és osszefiiggésekbdl épiil fel.

Felmeriil tehat az a kérdés, hogy hogyan lehetséges a {6 szocioldgiai szemlé-
letmédok egyesitése, ha a kiillonb6z6 szemléletmoédokat képviselé elméletek eld-
feltételezései, fogalmai és Osszefliggései dontden ellentmondanak egymasnak. Az
intézményes szocioldgia elméletében a szociologiaban kialakult f6 szemléletmo-
dok egyesitését a kovetkezé harom szempont érvényesitése teszi elvileg lehetévé.

Egyrészt és alapvetGen az teszi lehet6vé a f6 szemléletmodok egyesitését, hogy
az intézményes szocioldgia elmélete olyan alapfogalmakra épiil, amelyek az em-
beri élet elemi Osszetevéire vonatkoznak, amelyek ezért egyarant az alapfogalma-
it képezhetik a kiilonbo6z6é szemléletmddokat képviselé elméleteknek. Masrészt
megkiilonboztetjiik az emberi élet négy {6 szférajat, e szférak kozott kiillondsen
a tarsadalmi élet szférajat, és az egyes szemléletmodok érvényességi korét ezdltal
pontosabban koriilhatarolhatjuk. Harmadrészt kiilonbséget tesziink az intézmé-
nyes szocioldgia elméletének elvont és engedményes szintje kozott, és az elmélet
engedményes szintjén figyelembe tudunk venni olyan 6sszefiiggéseket is, amelyek
az elmélet eredeti el6feltételezéseinek nem felelnek meg.

Az elmélet alapfogalmaival, valamint a kiilonb6z6 életszférak elhatdrolasaval
korabban (3.1Ab; 3.1Ba) mar roviden foglalkoztunk. A fejezet hatralév részében
arra vilagitunk ra, hogy hogyan egyesitjiikk a {6 szemléletmddokat egyrészt az el-
mélet elvont szintjén, masrészt engedményes szintjén.

b) A szemléletmodok egyesitése elvont szinten

Korabban (2.2Bb) az elmélet elvont szintjének az adott elmélet azon részét
neveztiik, amelyben bizonyos alapfogalmakbol és elofeltételezésekbdl kiindulva
logikai iton képeziink tjabb fogalmakat és fogalmazunk meg dsszefliggéseket. Az
adott alcim keretében réviden azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mennyiben és
hogyan egyesitjiik a f6 szocioldgiai szemléletmodokat az intézményes szociologia
elméletének elvont szintjén.

A szociologiai szemléletmddok tipizalasanal (1.1Ba) az els6 alapvet6 kérdés-
ként, amelyre adott valasz jellemzi egy adott szocioldgiai elmélet szemléletmod-
jat, a kovetkezd kérdést emlitettiik. A tarsadalmi jelenségek magyarazataban az
alapveté meghatarozo tényezoket az atfogé és viszonylag allandé tarsadalmi kor-
nyezetre vonatkozd tényezok, vagy az egyéni cselekvések kozvetlen meghatarozo
tényez6i képezik? A fejezet elsé részében (1.2A) lattuk, hogy a holista szemlélet-
modot féképpen az a nézet jellemzi, hogy a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen
az atfogd és viszonylag allandd tarsadalmi kornyezet hatdrozza meg. Az indivi-
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dualista szemléletmdd felfogasdban viszont a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen
egyrészt azok a kozvetlen kornyezeti tényezdk hatarozzak meg, amelyekhez az
egyének tudatosan alkalmazkodva cselekszenek, masrészt az egyének személyes
tulajdonsagai és a cselekvések motivumai.

A tarsadalmi cselekvések és altaldban a tarsadalmi jelenségek meghatarozott-
saganak vagy esetlegességének a problémaja a szocioldgiaelmélet egyik alapvetd
problémaja. E probléma réviden ugy fogalmazhat6é meg, hogy ha elfogadjuk azt,
hogy a tarsadalmi cselekvéseket, és ezaltal altaldban a tarsadalmi jelenségeket
eleve meghatdrozza az atfogo és viszonylag dllandé tarsadalmi kérnyezet, akkor
hogyan vehetjiik figyelembe a cselekvd egyének tudatossagat és viszonylagos
onallosagat. Ha viszont azt feltételezziik, hogy az egyének tudatos cselekvok, akik
cselekvéseikben viszonylag onalléak, akkor hogyan magyarazzuk meg a cselek-
vések atfogo és viszonylag dllandé tarsadalmi kornyezet altali meghatarozottsa-
gat, és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi rendet. (Alexander 1996: 18-20; Holton
2001: 153)

e Az intézményes szociologia elméletének elvont szintje holista, a tarsadalmi
jelenségek atfogo és allandoé tarsadalmi kornyezet altali meghatarozottsaga-
nak a magyardzatdra szolgal. Leképezziik azonban azt a mechanizmust is,
amelynek révén a tarsadalmi kornyezet meghatarozza az egyéni tarsadalmi
cselekvéseket, és ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket.

A fent kiemelt mondatokban kifejezésre jut a holista és az individualista szem-
léletmdd egyesitése az elmélet elvont szintjén. Az elmélet elvont szintjén el6fel-
tételezéseink szerint az atfogo és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezet elvileg
meghatdrozza a tarsadalmi jelenségeket. E meghatarozo6 hatast azonban kovetke-
zetesen leképezziik a cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezdinek és az egyéni
cselekvéseknek a szintjén is. Majd kés6bb (3.2Bc) ramutatunk arra, hogy az elmé-
let engedmeényes szintjén, kiegészité magyarazatként tudjuk kovetkezetesen figye-
lembe venni a cselekvé egyének viszonylagos onallosagat, és ezzel osszefiiggésben
a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek esetlegességét.

A normativista szemléletmddot f6leg olyan szempontbdl vessziik figyelembe a
tarsadalmi jelenségek magyarazataban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi je-
lenségeket végs6 soron szabalyok, illetve szabalyokbol all6 intézmények hataroz-
zak meg, amelyek a kultdra alkotorészeit képezik. Korabban (3.2Ab) lattuk, hogy a
normativista szemléletmddtdl eltéréen azonban azt allitjuk, hogy az intézmények
nem kozvetleniil, nem normativ funkcidik révén hatarozzak meg a tarsadalmi je-
lenségeket, hanem a tényszert érdekek, erdk, tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi
helyzetek kozvetitésével; és e kozvetités révén az intézmények tartalmilag csak bi-
zonyos valdszintiséggel hatarozzdk meg a tarsadalmi jelenségeket. Ebben az 6sz-
szefliggésben nagyon altalanosan fogalmazva nem csupan a normativista szemlé-
letméd bizonyos mértéki figyelembevétele fejezddik ki, hanem a normativista és
a strukturalista szemléletmdd egyesitése is.
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Altalanosabb értelemben abbol a szempontbdl is figyelembe vessziik a
normativista szemléletmddot az emberek egyiittélésével Osszefiiggd jelenségek
magyarazatdban, hogy az altalunk ugynevezett kozosségi cselekvéseket és altala-
ban a kozosségi jelenségeket kozvetleniil normativ funkcidja révén hatdrozza meg
a kultura, illetve normativ funkciéik révén hatarozzak meg a kulturélis értékek,
szabalyok, szerepek és intézmények.

A normativista és az intézményes szemléletmod kozott tehat az a legjelentésebb
kiilonbség, hogy mig az elébbi kozvetleniil a kulturalis értékekbdl, szabalyokbol,
szerepekbdl és intézményekbdl magyarazza a tarsadalmi jelenségeket, addig fel-
fogasunk szerint a tarsadalmi intézmények tényleges funkcidik révén hatarozzak
meg a tarsadalmi jelenségeket. Ez az sszefiiggés azonban az altalunk ugynevezett
tarsadalmi élet szférajaban tekinthetd érvényesnek. Bar a normativista szociold-
giai elméletek egyértelmien nem tesznek kiilonbséget a kozosségi és a tarsadal-
mi élet szféraja kozott, s érvényességi koriiket kifejezetten kiterjesztik az altalunk
ugynevezett tarsadalmi élet szférajara is, felfogasunk szerint a normativista szem-
léletmod tulajdonképpen a kozosségi élet szférdjaban tekinthetd érvényesnek.

Felfogasunk tehat kiilondsen azokkal a normativista elméletekkel egyeztetheté
Ossze, amelyek a normativista szemléletmodot tulajdonképpen a kozosségi élet
szférajara — példaul a csaladi élet bizonyos teriileteire, a barati tarsasagra, a vallasi
hitk6zosségre, a szocializacid, illetve a kulturalizaci6 folyamatara stb. — alkalmaz-
zak. Az altalunk képviselt elmélet viszont tulajdonképpen ellentmond azoknak a
normativista elméleteknek, amelyek a felfogasunk szerinti tarsadalmi élet szfé-
rdjara vonatkoznak (példaul a normativista szervezetelméleteknek), s kiilonosen
azoknak az elméleti torekvéseknek, amelyek a normativista szemléletmod alapjan
atfogd tarsadalomelmélet megalkotasara torekszenek.

A strukturalista szemléletmodot féleg olyan szempontbodl vessziik figyelembe
a tarsadalmi jelenségek magyarazataban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi
jelenségeket elvileg a tényszerti érdekek és erdk, érdekviszonyok és eréviszonyok
mint tarsadalmi viszonyok hatdrozzak meg. A strukturalista szemléletmodtol el-
téréen azonban az érdekeket és az erdket, az érdek- és erdviszonyokat, valamint
az ezekbdl felépiilt tarsadalmi viszonyokat eleve ugy értelmezziik, fogalmilag ugy
definidljuk, hogy azokat szabalyok és intézmények hozzak létre, illetve hatdroz-
zak meg, tehat a szabdlyok és az intézmények meghatarozo hatasat kozvetitik. A
negyedik fejezetben (2.2Ac) majd hangsulyozzuk, hogy e kozvetités révén az in-
tézmények elvileg egyarant meghatdrozhatnak az adott intézmények szabalyainak
megfelelé és/vagy nem megfeleld, illetve részben megfeleld, részben nem megfe-
lel6 cselekvéseket és jelenségeket.

A racionalista szemléletmddot, illetve a racionalista szemléletmodra jellemz6
magyarazatot egyrészt az elmélet rendszeres részét és elvont szintjét képez6é ma-
gyarazatként, masrészt kiegészité magyarazatként vessziik figyelembe a tarsadal-
mi jelenségek magyarazatdban. Az elmélet rendszeres részében, illetve az elmélet
elvont szintjén nem fogadjuk el a racionalista szemléletmodnak a tarsadalmi kor-
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nyezet esetlegességére vonatkozo alapelveit, de elfogadjuk a tarsadalmi cselekvé-
sek racionalitasara vonatkozo alapelveit.

A racionalista szemléletmod szerint az egyének az adott cselekvési alternativak
koziil kivalasztjak a maximalis vagy optimalis alternativat, és cselekvéseikben ezt
valdsitja meg. Az elmélet elvont szintjén, az intézményes szocioldgia rendszeres
elméletén beliil elofeltételezziik, hogy a cselekvési alternativak a tarsadalmi kor-
nyezet atfogd és viszonylag allandé vonasai altal meghatarozottak. Az egyének
racionalisan cselekszenek, de cselekvéseik eleve meghatarozottak azéltal, hogy az
atfogd és allando tarsadalmi kornyezet eleve meghatarozza az optimalis, tehat a
racionalisan valaszthatd alternativakat is. Ebben az esetben a cselekvések racio-
nalis magyardazata azt vilagitja meg, hogy az atfogé és viszonylag allando tarsadal-
mi kornyezet milyen motivaciés mechanizmus révén hatdrozza meg a tarsadal-
mi cselekvéseket, és e cselekvések révén altaldban a tarsadalmi jelenségeket. Az
intézményes szocioldgia elméletében az atfogd és viszonylag allando tarsadalmi
kornyezet meghatarozo hatdsat logikailag kovetkezetesen azért kapcsolhatjuk 6sz-
sze az alternativak kozvetlen meghatdrozé hatasaival, mert majd az atfogé és vi-
szonylag alland6 tarsadalmi kornyezetet is a szitkségletkielégités eszkozeit és/vagy
feltételeit képez6 cselekvési lehetdségek és képességek fogalmaiban értelmezziik,
amelyekbdl az alternativakra és a cselekvések motivumaira logikailag kovetkez-
tethetiink.

Az el6z6 bekezdésben bizonyos értelemben kifejezésre jut a strukturalista és
a racionalista szemléletmdd egyesitése is. E két szemléletmod egyiittes érvénye-
sitését és kritikajat a kovetkezoképpen is megfogalmazhatjuk. A tarsadalmi jelen-
ségeket alapveten a tényszerd, atfogd és allando tarsadalmi kornyezet hatarozza
meg (strukturalista szemléletmdd). Ez a tényszer(i tarsadalmi kornyezet és annak
meghatarozd hatasa azonban csak a racionalisan cselekvd egyénekre vonatkoz-
tatva értelmezhetd egy koherens fogalomrendszerben (strukturalista szemlélet-
mod kritikaja). Elvileg a racionalis cselekvések tiikrozhetik a tényszert tarsadalmi
koérnyezet meghatarozé hatasat, ezért a tarsadalmi cselekvések raciondlis cselek-
vésekként értelmezhetéek természetiiknek megfeleléen (racionalista szemlélet-
madd). Azonban a tarsadalmi kornyezet az egyének szamara altalaban eleve adott,
az egyes egyének szandékaitdl és cselekvéseitdl fiiggetleniil, a kulcskérdés tehat a
cselekvések atfogo és viszonylag allando tarsadalmi kornyezet altali meghataro-
zottsaganak elemzése (racionalista szemléletmod kritikaja).

A Kkreativista szemléletmddot, illetve a kreativista szemléletmoddra jellemzd
magyarazatot szintén egyrészt az elmélet rendszeres részét képezé magyarazat-
ként, masrészt kiegészité magyarazatként vessziik figyelembe a tarsadalmi jelen-
ségek magyarazatdban. Az elmélet elvont szintjén a kreativista szemléletmodot
alapvetéen oly mddon vessziik figyelembe, hogy a kreativista szemléletmod alap-
gondolata, a szubjektiv értelmezés eleve benne rejlik az intézményes szocioldgia
egész fogalomrendszerében. Ugyanis a sziikségletkielégités dsszetevéinek a fogal-
mai segitségével a kiils6 megfigyel6 néz8pontjabdl, de az egyénekre, az egyének
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sziikségleteire vonatkoztatva értelmezziik az egyének tulajdonsagait és a kornye-
zetet, és ezaltal a kreativista szemléletmodd altal hangsulyozott szubjektiv értel-
mezést eleve beépitjiik a szocioldgia elvont fogalomrendszerébe. Elvileg ez teszi
lehet6vé, hogy engedményes szinten, az elmélet rendszeres részéhez kapcsolodva
kiegészitd magyarazatként részleteiket tekintve is kovetkezetesen figyelembe tud-
juk venni a kreativista szemléletmddot képviseld elméleteket.

A kreativista szemléletmdd szerint az egyének maguk hozzak létre sajat tarsa-
dalmi valésagukat. Példdul Berger és Luckmann szerint a tdrsadalmi rend emberi
termék, azt az ember folyamatosan alakitja. Az ember szakadatlan externalizacidja
soran termeli a tarsadalmi rendet, az kizarélag az emberi tevékenység eredménye-
képpen létezik. A tarsadalmi rend mind genezisében, mind pedig az idé barmely
pillanataban vald létezésében emberi termék. (Berger-Luckmann 1998: 78-79,
90) Az intézményes szocioldgia elmélete szerint az emberek maguk hozzak létre
tarsadalmi kornyezetiiket és ezen beliil tarsadalmi viszonyaikat, s ilyen altalano-
san fogalmazva ez megegyezik a kreativista megkozelités alapgondolataval. Abban
a kérdésben azonban mar lényegesen eltér az itt képviselt elmélet a kreativista
szociologiatol, hogy pontosabban kik, mikor és milyen médon hozzak létre a
tarsadalmi viszonyokat, és milyen természetliek ezek a viszonyok. Alapvetd elvi
jelentésége van annak, hogy kiilonbséget tegyiink a tarsadalmi kornyezet 1étre-
hozasanak torténeti folyamata, és az adott tarsadalmi kornyezet altal meghata-
rozott tarsadalmi folyamatok és jelenségek kozott. Ugyanis egy adott tarsadalmi
folyamatban részt vevo egyének szamara altaldban és alapvetéen adott egy olyan
tarsadalmi kornyezet, amely torténetileg alakult ki, és amelyet masok hoztak létre.

A masik jelentds szemléletbeli kiilonbség az intézményes szocioldgia elmélete
és a kreativista szocioldgiai elméletek kozott, hogy mig az el6bbi elméletben igen
fontosnak tartjuk a kozosségi és a tarsadalmi élet szférajanak a megkiilonbozte-
tését, addig az utobbi elméletek nem tesznek egyértelmi kiilonbséget e két szfé-
ra kozott. Ha atértelmezés nélkiil, alapelveit eleve elfogadva vessziik szemiigyre a
kreativista szemléletmodot, a normativista elméletekhez hasonléan az e szemlé-
letmédot képvisel6 elméletek is nagyobbrészt a kozosségi élet szférajaban tekint-
het6k érvényeseknek.

A fejezet els6 részében (1.1Ba) emlitettiik, hogy a szocioldgia alapvet6 Ossze-
fiiggéseire vonatkozo els6 kérdésre adott valasz szorosan Osszefiigg, de egy adott
elmélet vagy elméletalkotd esetében nem feltétleniil esik egybe a kovetkezd kér-
désre adott valasszal. A szociologiai elméletalkotasban a tarsadalmi kornyezetre
atfogoan vonatkozd tényezokbol, vagy az egyénekbdl és az egyének cselekvéseit
kozvetleniil meghatdrozd tényezokbdl kell kiindulni. Az egyénbdl vagy a kor-
nyezetbdl, illetve a tarsadalom egészébdl valo kiindulas kozotti vélasztas helyett
az intézményes szociologia természetes kiindulopontja az egyén és kornyezete.
Nem 6nmagaban az egyén, de nem is onmagaban a kornyezet, hanem az egyénre
vonatkoztatott kdrnyezet, illetve a kérnyezetre vonatkoztatott egyén. Az emlitett
tényezok azonban inkabb formai szempontbdl jelentik a kiindulépontot, az elmé-
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let alapjainak lerakasa utan az elmélet elvi kiindulépontjat féleg a tarsadalmi élet
elemi alkotdrészeire vonatkozo fogalmak képezik.

A tudomdnyos magyarazat tipusainak felvazolasanal (2.1Ab) emlitettiik, hogy
a strukturalista szemléletmdd képvisel6i foleg az oksagi magyarazatot tekintik
érvényesnek a tarsadalmi jelenségek magyarazataban. Ilyen értelemben a poziti-
vizmus altal tamasztott kovetelményeknek igyekeznek megfelelni, azonban a ma-
gasabb altalanositasi szintl strukturalista tarsadalomelméletekre tulajdonképpen
a fenomenalista szemléletmdd jellemz6.

e Az intézményes szocioldgia elméletének 1ényeges sajatossaga, hogy elvont
szintjén alapvetSen pozitivista szemléletmodot képvisel, tehat a tarsadalmi
jelenségek torvényeken nyugvoé oksagi magyarazatat nyujtja.

A tudomdnyos magyarazat vonatkozasaban az intézményes szociologia elmé-
letének elvi szintje a pozitivista szemléletmddot képviseli olyan értelemben, aho-
gyan a pozitivista szemléletmddot korabban (2.1Ab) értelmeztiik. Tehat a széban
forgd elmélet egyfeldl az atfogo és dllando tarsadalmi kornyezet, masfeldl az 6sz-
szetett tarsadalmi jelenségek kozott oksagi Osszefiiggéseket tartalmaz. Elvi szinten
az oksagi magyardzatnak alarendelten alkalmazzuk az intenciondlis magyaraza-
tot, el6feltételezéseink szerint a racionalis egyéni cselekvések az oksagi osszefiig-
géseket kozvetitik.

Korabban (2.2Aa) mar utaltunk arra a lehetséges ellenvetésre, amely szerint
a tarsadalomban nem érvényesiilnek torvényszertiségek, mivel az egyének tulaj-
donsagai - pl. a szabad akarat, a belsévé valt szabalyok, az érzelmek, a korlatozott
tudas stb. - kizarjak az egyének tarsadalmi kornyezetét képezod tényezok és az
egyének cselekvései révén megvaldsulo tarsadalmi jelenségek kozotti sziikségsze-
rl Osszefliggéseket. (Giddens 1984: XXXII; Wallace 1988: 28-30) Hogyan valik
mégis lehetségessé a tarsadalmi jelenségek torvényeken nyugvé oksagi magyara-
zata, ha az egyének személyes tulajdonsagaiban rejl6 korlatok a valésagban két-
ségteleniil léteznek? Ezt a kovetkezd eldfeltételezések teszik elvileg lehetéveé.

Ha az elméletben az egyének személyes tulajdonsagait — lényegében véve az
egyének személyes képességeit és személyiségét jellemz6 motivumait - is figye-
lembe kivanjuk venni a maguk nemében 6nallé tényezékként, az intencionalis
magyarazat segitségével a tarsadalmi kornyezet bizonyos tényezdi és a tarsadalmi
jelenségek kozott valoszintségi osszefliggéseket fogalmazhatunk meg. Az eléfelté-
telezések révén azonban mintegy kiiktatjuk a magyarazatunkbol az egyének bizo-
nyos személyes tulajdonsagait mint 6nallé tényezoket, mivel feltételezziik, hogy az
egyének személyes tulajdonsagai a kdrnyezeti tényezdék hatdsait segitik érvényre
juttatni. Ezdltal a kdrnyezeti tényezok és a magyardzatra szorul6 tarsadalmi je-
lenségek kozott szitkségszertien érvényesiild, oksagi osszefliggéseket tartalmazo
magyarazatokat fogalmazhatunk meg.

Felfogasunk szerint elvileg a tényszer(i és viszonylag allandé tarsadalmi kor-
nyezet hatdrozza meg a tarsadalmi jelenségeket. Az egyének kornyezetét képezo
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és tényszerl tarsadalmi tényez6k azonban csupan az egyének cselekvései révén
jelenhetnek meg tarsadalmi jelenségek formdjaban. (Vo.: Kulcsar 1966: 543-545)
Ahhoz, hogy a tarsadalmi jelenségek meghatdrozé tényezdiként értelmezhetd
tarsadalmi létezok természetitknek megfelel$ hatasat kimutassuk, fel kell tételez-
niink, hogy az egyének racionalisan alkalmazkodnak kornyezetiikhoz. Az egyé-
nekre vonatkozdan tehat egyrészt feltételezziik, hogy az egyének testi, egészségi
allapota alkalmassa teszi 6ket arra, hogy megfelelden alkalmazkodjanak kérnye-
zetitkhoz. Masrészt feltételezziik, hogy a tdrsadalmi élet szférajaban kozvetleniil
az egyének belsé allapotat tiikr6z6 személyes motivumok mar nem motivaljak
az egyének cselekvéseit. A tarsadalmi élet szférajaban az egyéneket olyan sajatos
motivumok jellemzik, amelyek alapvetéen a kornyezetbdl erednek. Majd megha-
tarozzuk az egyének tarsadalmi természeti motivumait, amelyeket egyértelmiien
elkiilonitiink a kimondottan személyes motivumoktdl. Harmadrészt feltételezziik,
hogy nincsenek tudasbeli akadalyai annak, hogy az egyének megismerjék valosa-
gos tarsadalmi kornyezetiiket, és ehhez igazodva cselekedjenek.

Az emlitett el6feltételezések révén lehetdvé tett oksagi magyarazat végiil is nem
zarja ki az intencionalis magyarazatot, és ezéltal az egyének személyes tulajdonsa-
gainak a figyelembevételét. Mivel egyrészt annyiban eleve figyelembe vessziik az
egyének személyes tulajdonsagait, amennyiben megfelelnek az eléfeltételezések-
nek. Masrészt az elmélet engedményes szintjén az eldfeltételezések feloldhatdk,
és feltehetjiik a kérdést, hogy valdjaban mennyiben érvényesiilnek a tisztan tarsa-
dalmi 6sszefiiggések, és mennyiben jatszanak kozre a tarsadalmi jelenségek meg-
hatarozasaban olyan tényezok, amelyek e jelenségek alakulasat eltéritik az oksagi
magyarazattal elére jelezhetd jelenségektdl.

A szemléletmddok tipusainak targyalasanal (1.1Bb) utaltunk arra, hogy a mai
szociologiai elméletek gyokerei is visszanytlnak a klasszikusok munkassagaig.
Ebbdl a szempontbdl az intézményes szociologia elmélete ugy is felfoghatd, mint
a marxi strukturalista szemléletmod és a weberi megért6 szocioldgia szemlélet-
modjanak 6tvozésére tett kisérlet. Féleg az eredeti marxi szemléletmod alabbi két
vonasa figyelhet6 meg az itt képviselt elméletben. Egyrészt az a gondolat, hogy a
tarsadalmi jelenségeket alapvetéen az objektiv, illetve — a mi értelmezésiink sze-
rint - a tényszer(i tarsadalmi viszonyok hatdrozzak meg. Masrészt a pozitivista
szemléletmodd, és ezzel Osszetiiggésben az oksagi magyardzat érvényesitésére ira-
nyul6 torekvés. Korabban hangstlyoztuk, hogy a tarsadalmi jelenségek magyara-
zataban kulcskérdésnek tekintjiik a cselekvések tarsadalmi meghatarozottsaganak
a vizsgalatat. Ilyen szempontbdl az itt képviselt szemléletmod kozel all Max Weber
felfogasahoz, amely szerint a szocioldgia ,,az a tudomany, amely a tarsadalmi cse-
lekvés értelmez6 megértésére, és ezen keresztiil a cselekvés menetének és hatésa-
inak oksagi magyarazatara torekszik” (Weber 1987: 37-38) Weber elméletében
azonban féleg azt a problémat latjuk, hogy ,,ekézben lemondott azoknak a viszo-
nyoknak az 6sszességérol, és ezek meghatarozd szerepérol, amelyekben az egyé-
nek egymdssal kapcsolatba lépnek”. (Farkas J. 1982: 16) Weber ugyanis kozvetle-



114 ELSO FEJEZET

niil az altalunk agynevezett tarsadalmi intézményekbdl magyardzza a tarsadalmi
cselekvéseket, és ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket, az intézmények dltal
létrehozott tarsadalmi viszonyok felismerése nélkil. Felfogasunk szerint viszont
az intézmények a tényszer( tarsadalmi viszonyok kozvetitésével hatdrozzak meg
a tarsadalmi jelenségeket.

c) A szemléletmodok egyesitése engedményes szinten

Az elmélet elvont és engedményes szintjének a megkiilonboztetése f6leg annak
a problémanak a megoldasara iranyul, amelyet fentebb (3.2Bb) a meghatarozottsag
vagy esetlegesség problémajanak neveztiink. E probléma esetenként az ugyneve-
zett makro-mikro vagy mikro-makro problémaként, vagy a holista-individualista
dilemmaként fogalmazodik meg a szociolégiaelméleti irodalomban. Mi az alabbi
négy bekezdésben a széban forgd problémat a holista-individualista dilemma for-
médjaban fogalmazzuk meg, jelentés mértékben tamaszkodva Jeftrey C. Alexander
konyvére. (Alexander 1996)

A holista szemléletmad eldfeltételezése szerint a tarsadalmi jelenségeket az at-
fogo és viszonylag alland¢ tarsadalmi kornyezet hatarozza meg. Ennek az el6felté-
telezésnek f6leg olyan fogalmak és dsszefliggések felelnek meg, amelyek egyrészt
az atfogo és allandd kornyezetre, masrészt az Osszetett tarsadalmi jelenségekre,
valamint az e tényez6k kozotti kozvetlen hatasokra vonatkoznak. Ha azonban a
szociologiai elméletek a tarsadalmi jelenségek kielégité magyarazatara toreksze-
nek, nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt a tapasztalatot, amely szerint a val6sag-
ban az atfogo és allando kornyezet az egyéni cselekvések és az egyének kozotti
kolcsonhatasok kozvetitésével hatarozza meg az Osszetett tarsadalmi jelensége-
ket. Ugyanakkor az egyéni cselekvések szintjére az atfogd kornyezet altali meg-
hatarozottsag mellett a viszonylagos 6nalldsag, és az atfogd kornyezethez képest
bizonyos mértékben az esetlegesség is jellemz6. Ez a viszonylagos onallosag és
esetlegesség hatdssal van az Osszetett tarsadalmi jelenségek alakuldsara, kovetke-
zésképpen az atfogo és allandd kornyezeti tényez6kbdl csak bizonyos mértékben
magyarazhatjuk az Osszetett tarsadalmi jelenségeket.

A holista elméletek alapvet6 dilemmdja tehat az, hogy eredeti eléfeltételezé-
siknek megfelel6en a cselekvések kozvetlen meghatarozd tényezdit és az egyéni
cselekvéseket csupan az atfogo és allando kornyezet kozvetitd tényezdiként értel-
mezzEk, vagy ismerjék el e tényezdék viszonylagos onallosagat. Az el6bbi esetben
megorizhetik az elmélet logikai egynemiiségét, de el kell fogadniuk magyarazo
funkcidinak a hidnyossagait. Az utobbi esetben viszont olyan idegen fogalmakat
és kovetkezetlen osszefiiggéseket kell beépiteniiik az elméletbe, amelyek logikailag
nem illeszkednek az atfogd kornyezetre és az Osszetett jelenségekre vonatkozé fo-
galmakhoz és kozvetlen Osszefiiggésekhez, s ezzel dsszetfiiggésben csak latszdlag,
logikai ellentmondasok aran terjeszthetik ki elméletiik magyarazé funkcidit.

Az individualista szemléletmod el6feltételezése szerint a tarsadalmi jelensége-
ket alapvetSen az egyéni cselekvések kozvetlen meghatarozo tényez6i hatarozzak
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meg. Ennek az el6feltételezésnek féleg olyan fogalmak és osszefiiggések felelnek
meg, amelyek az egyéni cselekvésekre és kozvetlen meghatarozo tényezdire, vala-
mint a kozottiik 1évé hatasokra vonatkoznak. Ha azonban a szocioldgiai elméletek
a tarsadalmi jelenségek kielégitd magyarazatara torekszenek, nem hagyhatjak fi-
gyelmen kiviil azt a tapasztalatot, amely szerint a valésagban a viszonylag allando
tarsadalmi kornyezet jelentés mértékben meghatarozza az egyéni cselekvéseket és
az egyének kozotti kolcsonhatdsokat, s ezaltal az dsszetett tarsadalmi jelenségeket.
Kiilonosen azért nem tekinthetnek el ettél, mert a szocioldgia klasszikus formdja-
ban tulajdonképpen e meghatarozottsag kutatasara jott létre.

Az individualista elméletek alapvet6é dilemmaja tehat az, hogy eredeti el6felté-
telezésiiknek megfelel6en az egyéni cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezdéit
az atfogo és allando kornyezettdl fiiggetleniil értelmezzék, vagy ismerjék el az at-
fogo és viszonylag dlland6 tarsadalmi kornyezet meghatarozé hatasat. Az el6bbi
esetben megoérizhetik az elmélet logikai egynemuségét, de el kell fogadniuk ma-
gyarazd funkcidinak a hianyossagait. Az utobbi esetben viszont olyan idegen fo-
galmakat és kovetkezetlen Osszefiiggéseket kell beépiteniiik az elméletbe, amelyek
logikailag nem illeszkednek a cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezdire és az
egyénekre vonatkozo fogalmakhoz és Osszefiiggésekhez, s ezzel osszefiiggésben
csak latszolag, logikai ellentmondasok ardn terjeszthetik ki elméletitk magyarazo
funkcioit. (Vo.: Alexander 1996: 170, 207)

Ezeket a dilemmakat csak egy alapvetGen Uj és Osszetett szemléletmdd kereté-
ben lehet feloldani, amelynek alapfogalmai és el6feltételezései egyarant lehetové
teszik az atfogd és allandé tarsadalmi kornyezet, és a cselekvések kozvetlen meg-
hatarozo tényezdinek, valamint e tényezék hatdsainak a kovetkezetes leképezését.
Fentebb (3.2Bb) hangsulyoztuk, hogy az intézményes szociologia elméletének el-
vont szintje a tarsadalmi jelenségek atfogd és allando tarsadalmi kornyezet altali
meghatarozottsaganak a magyarazatara szolgal.

e Az intézményes szocioldgia elméletének engedményes szintjén az indivi-
dualista szemléletmodot, és ezzel dsszefiiggésben az atfogd és viszonylag
allando tarsadalmi kornyezet meghatarozo hatasahoz képest a tarsadalmi
jelenségek esetlegességét vessziik érdemben figyelembe.

A fejezet masodik részében (2.2Bb) az elmélet engedményes szintjének az el-
mélet azon részét neveztiik, amelyben kifejezetten feloldunk bizonyos eléfeltéte-
lezéseket, és ily médon — amennyiben ezt az alapfogalmak lehetévé teszik — az
elmélet rendszeres részéhez kiegészit fogalmak és kiegészité osszefiiggések for-
madjaban kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan fogalmakat és dsszefliggéseket is,
amelyek nem vezethet6k le az eredeti el6feltételezésekbdl. Az intézményes szem-
léletmdd lehetGséget nyujt arra, hogy az elmélet engedményes szintjén, kiegészitd
magyarazatként kovetkezetesen figyelembe vegyiik a tarsadalmi cselekvések és
altalaban a tarsadalmi jelenségeket esetlegességét, és ezzel Osszefliggésben a cse-
lekvé egyének viszonylagos onalldsagat. Az el6z6 alcim keretében (3.2Bb) lathat-
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tuk, hogy az intézményes szociologia elmélete az elmélet elvont szintjén tulajdon-
képpen holista, és a holista szemléletmodnak alarendelten foglalja magaban az
individualista szemléletmod bizonyos vonasait. Az elmélet engedményes szintjén
viszont az individualista szemléletmodot, illetve annak két altipusat, a racionalista
és a kreativista szemléletmaddot vessziik érdemben figyelembe.

)
Tarsadalmi
intézmények

-

Erdekek, ersk,
tarsadalmi viszo- f-=-=---=---==----“--“---------------
nyok, helyzetek

Osszetett tarsa-
dalmi jelenségek

Részben esetlgges FeIlsmeﬁ, ’eltt’elrpe— Egyéni tarsadalmi
vagy meghataro- zett szituacio, ér- cselekvések
zatlan kdrnyezet dekek, motivumok

1.14. dbra: Az intézményes szemléletmod Osszefiiggései engedményes szinten

Az intézményes szocioldgia elméletének az engedményes szintjén az intézmé-
nyes szemléletmod Osszefiiggéseit vagy alapelveit a 1.14. abran szemléltetjiik. Az
elmélet engedményes szintjén tobbé vagy kevésbé valdjaban is esetlegesnek, vald-
jaban is meghatarozatlannak, vagy a val6sagos tarsadalmi intézményekhez, érde-
kekhez, er6khoz és tarsadalmi viszonyokhoz képest tobbé vagy kevésbé esetlege-
sen felismertnek, illetve esetlegesen értelmezettnek tekintjiik az adott tarsadalmi
cselekvések vonatkozasaban jelentds tarsadalmi kornyezetet. Az individualista
szemléletmddnak megfelel6en azt a kérdést helyezziik érdeklédéstink kdzéppont-
jaba, hogy az egyének hogyan cselekszenek az adott, részben valdjaban is esetle-
ges, és/vagy a valosaghoz képest esetlegesen értelmezett tdrsadalmi szituaciokban,
és cselekvéseik milyen kovetkezményekkel jarnak az dsszetett tarsadalmi jelensé-
gek alakulasara.

o Az elmélet engedményes szintjén olyan értelmezd-raciondlis magyardzat ér-
vényesitésére toreksziink, amelyben egyarant figyelembe vessziik a raciona-
lista magyarazatot és a szubjektiv értelmez6 magyarazatot.

Fentebb (3.2Bb) emlitettiik, hogy az elmélet elvont szintjén elfogadjuk a ra-
cionalista szemléletmodnak a tarsadalmi cselekvések racionalitasara vonatkozo
alapelveit, de nem fogadjuk el a tarsadalmi kornyezet esetlegességére vonatko-
z6 alapelveit. A racionalista szemléletmodot tehat érdemben az elmélet enged-
ményes szintjén vehetjiik figyelembe, ahol mar tobbé vagy kevésbé esetlegesnek
tekintjiik az 4tfogd tarsadalmi kornyezetet. Engedményes szinten feloldjuk az
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alternativak viszonylagos allandosagara, valamint intézmények, és az intézmé-
nyekkel 6sszefiiggésben dltalaban az atfogo és viszonylag allando kornyezet altali
meghatarozottsagara vonatkozo eldfeltételezést. Tehat figyelembe vessziik azt,
hogy a valdsagban az adott altalanos motivumra vonatkoz¢ alternativak az adott
kortilmények kozott kisebb vagy nagyobb mértékben esetlegesek lehetnek. De
a racionalista felfogasnak megfelelden ezeket a részben esetleges alternativakat
is eleve adottaknak tekintjiik, a szitudcié szubjektiv értelmezésétdl, az egyének
ismereteitdl fiiggetleniil. Ebben az esetben a tarsadalmi cselekvések és kolcson-
hatasok raciondlis magyardzata egyben racionalista magyarazat, és azt vilagit-
ja meg, hogy az adott, részben allando, részben esetleges koriilmények milyen
motivacids mechanizmus révén hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket, és e
cselekvések révén a tarsadalmi kolcsonhatasokat, illetve dltalaban a tarsadalmi
jelenségeket. Ebben az esetben tehat — a racionalista szemléletmddnak megfele-
16en - az all az érdekl6dés kozéppontjaban, hogy az egyének hogyan térképezik
fel az alternativakat, hogyan értékelik az alternativak varhaté kovetkezményeit,
hogyan veszik figyelembe masok alternativait és varhato reakciéit, és hogyan va-
lasztjak ki az optimalis alternativat, és esetleg hogyan korrigaljak cselekvéseiket
a tapasztalat fényében.

Fentebb (3.2Bb) utaltunk arra, hogy a kreativista szemléletmod alapgondolata,
a szubjektiv értelmezés eleve benne rejlik az intézményes szociologia egész foga-
lomrendszerében. Elvileg ez teszi lehetévé, hogy engedményes szinten, az elmélet
rendszeres részéhez kapcsolodva kiegészité magyarazatként kovetkezetesen figye-
lembe tudjuk venni a kreativista szemléletmédot.

A kreativista szemléletmodot képvisel6 gondolatokat részleteikben tehat az
elmélet engedményes szintjén, kiegészitd magyarazatként vehetjiik figyelembe,
tovabbi eléfeltételezés feloldasaval. Az el6z6 pontban emlitett feloldason tul fel-
oldjuk az arra vonatkozoé el6feltételezést is, hogy az alternativak az adott koriilmé-
nyek altal meghatarozottan eleve adottak, és figyelembe vessziik azt, hogy az egy-
massal kolcsonhatasban 4ll6 egyének altal figyelembe vett alternativak értelmezett
alternativak. Tehat az egyének tudataban tiikr6z6d6 alternativak részben valdsa-
gosak, részben nem, és a valdsagos alternativak részben hosszt tavon adottak,
részben esetlegesek. Ebben az esetben a tdrsadalmi cselekvések és a tarsadalmi
kolcsonhatasok értelmezd-raciondlis magyardzatardl van szd, amely arra vildgit
rd, hogy az egyének hogyan értelmezik tarsadalmi kornyezetiiket cselekvési lehe-
tdségek és képességek, valamint alternativak és varhatd kovetkezményeik koznapi
fogalmaiban. Sajat értelmezéseikben hogyan veszik figyelembe a masoknak tulaj-
donitott értelmezéseket, mennyiben és hogyan hozzak 6sszhangba az egymastdl
eltéré értelmezéseket.

Az elmélet elvont szintjének megfelelden egyrészt tételezziik fel, hogy eleve
adottak és ismertek a valdsagos érdekek, erdk, tarsadalmi viszonyok, tarsadal-
mi helyzetek, és e tényezdk Osszességébol mint okbol magyarazni és elore jelez-
ni tudunk bizonyos Osszetett tdrsadalmi jelenségeket. Masrészt engedményes
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vagy individualista szinten magyarazzuk az egyéni cselekvéseket, és e cselekvé-
sekbol 0sszealld, vagy e cselekvések kovetkezményeiként értelmezhetd Gsszetet-
tebb tarsadalmi jelenségeket. A két magyarazatbdl gyakran kiilonboz6 osszetett
jelenségeket magyarazhatunk, illetve kiilonboz6 jelenségeket jelezhetiink elére.
Ravilagithatunk arra, hogy adott koriilmények kozott az egyéneknek ilyen és ilyen
moddon kellene cselekedniiik, ha eredeti el6feltételezéseinknek megfeleléen csele-
kednének. De nagyrészt valoszintileg nem ugy fognak cselekedni, ezért varhatéan
kiilonbozo dsszetett tarsadalmi jelenségek is kialakulhatnak.

A fejezet harmadik részében ramutattunk arra, hogy milyen alapelvek jellem-
z6ek az intézményes szemléletmddra, és milyen szempontokbdl vessziik figye-
lembe a szociolégiaban kialakult f6 szemléletmodokat. A félreértések elkeriilése
végett megjegyezziik, nem arrol van sz6, hogy az intézményes szocioldgia elmé-
letének kidolgozasaban ezekbdl az alapelvekbdl és szempontokbdl indultunk ki,
és ezekbdl vezettiik le az elmélet fogalmait és Osszefliggéseit. Vagy munkank szer-
kezetét tekintve nem arrol van sz6, hogy munkankban majd kifejezetten ezekbdl
az alapelvekbdl és szempontokbol kiindulva fejtjiik ki az intézményes szocioldgia
elméletét. Inkdbb arrdl van sz6, hogy az elméleti kutatdémunka sok részprobléma
megoldasabol all, és a kutatdomunka kézéppontjaban a mindennapokban altala-
ban a részproblémadk allnak. Azonban az intézményes szociologia elméletének ki-
dolgozasaban, a részproblémdak megoldasa soran j6 ideje rendszeresen szemmel
tartjuk azt a szempontot, hogy olyan fogalmakat és osszefiiggéseket dolgozzunk
ki, amelyek felhasznalasaval egyesithet6k a szocioldgidban kialakult f6 szemlélet-
moédok. A szemléletmodok egyesitését pedig azért tartjuk fontosnak, mert a szo-
ciolégiaban a nyolcvanas évek kozepéig kialakult 6 szemléletmodok a tarsadalmi
jelenségek meghatarozottsaganak olyan jelentds oldalaira mutatnak ra, amelyeket
egy altaldnos szocioldgiai elmélet vagy szocioldgiai tarsadalomelmélet nem hagy-
hat figyelmen kiviil.
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MASODIK FEJEZET

AZ EGYEN, A KORNYEZET
ES A CSELEKVES

Az intézményes szocioldgia elméletének felépitésében az egyén, a kornyezet
és a cselekvés kozotti Osszetiiggésekre vonatkozd problémakbdl indulunk ki. E
problémak targyaldsa sordn hatarozzuk meg az elmélet alapfogalmait és legaltala-
nosabb el6feltételezéseit. Ebben a fejezetben az altalunk szemmel tartott alapvetd
problémat az képezi, hogy az egyének cselekvéseit mennyiben hatarozzak meg az
egyének személyes tulajdonsagai és mennyiben a kdrnyezeti tényezok.

Az emlitett problémdk targyaldsabdl valé kiindulast foleg a kovetkezd két
szempont indokolja. Egyrészt az a szempont, hogy egy elmélet kifejtésének az
elején ajanlatos tisztazni az adott elmélet alapfogalmait és legaltalanosabb eléfel-
tételezéseit, és ezeket az alapfogalmakat és eldfeltételezéseket lehetdleg a vizsgalt
jelenség szempontjabol legelemibb 1étezokre kell korlatozni. A masik szempont
az attekinthet8ség és érthetdség, és ebbdl a szempontbdl is célszerti egy viszonylag
konnyen attekinthetd, de alapvetdnek tekinthet6 problémabdl kiindulni.

Ugy gondoljuk, hogy mindkét szempontbél az egyéni cselekvések képezik
azokat a jelenségeket, amelyekre mindenekel6tt irdnyitani kell a figyelmiinket.
Egyrészt ugyanis az egyéni cselekvések, illetve ezeken beliil a tarsadalmi cselekvé-
sek olyan egyszer( jelenségek, amelyek osszegezddéseiként, rendszereiként vagy
kovetkezményeiként értelmezhetéek a legdsszetettebb tarsadalmi jelenségek is.
Masrészt a tarsadalmi jelenségek mindennapi szemléldiként is foleg sajat cselek-
véseinkkel Osszefiiggésben értelmezziik tarsadalmi kornyezetiinket. Ugy tlinik
tehat, hogy van egy viszonylag konnyen attekinthetd szlik keresztmetszet az 6sz-
szefiiggéseknek abban az igen Osszetett halozataban, amelynek révén a tarsadalmi
kornyezetet képezo 1ényegi létez6k tarsadalmi jelenségekben nyilvanulnak meg, s
ezt a szlik keresztmetszetet az egyéni cselekvések meghatdrozottsaga képezi.

Ebben a fejezetben el6szor a személyiség és a kornyezet korvonalazasaval ko-
zelitiink a cselekvésekhez. Ezt kovetden meghatarozzuk a cselekvés fogalmat, és
bevezetjiik a cselekvések meghatarozo tényezdire vonatkozd fogalmakat. A fejezet
masodik részében féleg a cselekvések alapvetd személyes motivumainak tekintett
sziikségleteket elemezziik. A fejezet harmadik részében a szitkségletkielégités 6sz-
szetevOinek a fogalmai segitségével a létezéket az egyénekre vonatkoztatva értel-
mezzik, s ezaltal fogalmilag egynemtvé és igy egyiittesen kezelhet6vé tessziik az
egyéneket és kornyezetiiket. Végiil a negyedik részben a cselekvések kognitiv mo-
tivumaival és a kognitiv iranyultsagokkal foglalkozunk. Rdmutatunk arra, hogy
a sziitkségletkielégités meghatdrozott osszetevéinek meghatarozott iranyultsagok
felelnek meg.
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1. A cselekvés megkozelitése

Az egyéni cselekvéseket az egyének személyes tulajdonsagai és a kornyezeti
tényezOk egymassal Osszefliggésben hatarozzak meg. A cselekvések meghataro-
zasa szempontjabol lényeges személyes tulajdonsagokat — a testi tulajdonsagoktol
eltekintve - a személyiség fogalmaban foglalja 6ssze a pszicholdgia. Szocioldgiai
szempontbdl minket tulajdonképpen a személyiség kornyezetét képezod tényezdk,
pontosabban a tdrsadalmi tényez6k érdekelnek, ennek ellenére a személyiség fo-
galmabdl indulunk ki. Egyrészt ugyanis, ha a személyiség tarsadalmi kornyezetét
keressiik, legel3szor is magat a személyiséget kell tudnunk elhatarolni kornyeze-
tétol. Masrészt nem lathatjuk vildgosan a tarsadalmi kdrnyezet meghatarozé hata-
sat, ha nem latjuk a személyiség kozvetlen meghatarozé hatasat.

Ebben a részben tehat eldszor roviden meghatarozzuk a személyiség fogal-
mat, ramutatunk a személyiség fogalmanak kiilonboz6 értelmezéseire, valamint
felvazoljuk az egyének kornyezetének elemi Osszetevéit. A motivumokkal 6sz-
szefiiggésben hatdrozzuk meg a cselekvés, és ehhez kapcsolddva a magatartas
fogalmat. Bevezetjiik a cselekvési lehet&ség és a cselekvési képesség, valamint a
cselekvési szituacio fogalmat, és végiil ramutatunk a cselekvések f6 meghatarozo
tényezdire.

1.1. Az egyén és a kornyezet

A) A személyiség és alakulasa

a) A személyiség fogalma

Barmilyen szemléletmodot fogadunk el a tarsadalmi jelenségek kutatasaban,
nincs magatol értetéddbb annal, hogy a tarsadalomban emberi egyének léteznek
és cselekszenek. Egyénnek nevezziik az egyes embert, ha olyan szempontbdl fon-
tos szamunkra, hogy az ember altalanos tulajdonsagaival rendelkezik, azaz meg-
hatarozott testi szervezete van, amely egyben lelki tulajdonsagainak is hordozdja.
Az egyén fogalmaban eltekintiink attdl, illetve nem tartjuk azt jelentésnek, hogy
az egyes emberek sajatos, mas emberek tulajdonsagaitol eltéré testi és lelki tu-
lajdonsagokkal is rendelkeznek. Személyrdl akkor beszéliink, ha az egyénre ugy
gondolunk, aki sajatosan ra jellemzd testi és lelki tulajdonsagok hordozéja. E tu-
lajdonsagok bar kifejezik az ember dltalanos tulajdonsagait, de tobbé vagy kevésbé
eltérnek mas egyének tulajdonsagaitol. A személyiség fogalma viszont mar csupan
az adott személy tartos lelki tulajdonségaira vonatkozik.

A szocioldgiaelméletben is taldlkozhatunk olyan kisérletekkel, amelyek egy ki-
fejezetten szocioldgiai természetli személyiségfogalom meghatarozasara iranyul-
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nak. A személyiség kutatdsaban azonban tulajdonképpen a pszicholdgia, ponto-
sabban a személyiségpszichologia illetékes, s e tekintetben mi is a pszicholdgiara
tamaszkodunk. Azt tartjuk szem el6tt, hogy lehetdleg logikailag kovetkezetes
legyen az atmenet a személyiségre vonatkozo, altalunk felhasznalt pszichologiai
fogalmak és a kifejezetten szocioldgiai természetii fogalmak kozott.

A személyiség fogalma segitségével egyrészt arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy az adott személy milyen tulajdonségai hatdrozzdk meg jellemz6 viselkedését.
Masrészt arra, hogy e tulajdonsagok menyiben és milyen médon teszik lehetévé a
valtozd kornyezethez vald alkalmazkodast. A személy belsd és allando tulajdonsa-
gait keressiik, amelyek bizonyos koriilmények kozott rendszeresen befolyasoljak a
viselkedését, és amelyek valtozo koriilmények kozott is jellemzdek az adott egyén-
re. A szamunkra jol hasznéalhato felfogas tehat ugy értelmezi a személyiséget, mint
a kornyezetével szoros kolcsonhatdsban 1évé, de viszonylag 6néllé emberi lényt.
E felfogas egyik képvisel6je szerint ,, A személyiség azon pszichofizikai rendszerek
dinamikus szervezddése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemzé visel-
kedését és gondolkodasat” (Allport 1980: 39)

o A személyiség az egyén mint testi és lelki egység tartds lelki tulajdonsagai-
nak sajatos osszessége, amely meghatdrozza egyrészt az adott egyén jellem-
z6 viselkedését és gondolkodasat, masrészt a valtozd kortilményekhez vald
alkalmazkodasat.

Minden egyén személyisége bizonyos mértékig eltér mas egyének személyisé-
gétdl, nincs két ugyanolyan lelki tulajdonsagokkal rendelkezd egyén, azaz nincs
két ugyanolyan személyiség. Azok a tényezOk, amelyeket az egyén viselkedését
megfigyelve az adott egyén tulajdonsagainak latunk, az egyénen beliili testi és lelki
folyamatok eredményei. E folyamatok viszonylag allanddak, még akkor is, ha a sze-
mély kiilonbozoképpen viselkedik kiilonboz6 koriilmények kozott. A személyiség
atfogd magyarazatanak ki kellene terjednie egyrészt annak az elemzésére, hogy mi-
lyen folyamatok zajlanak a személyben, masrészt ezek a folyamatok milyen sajatos
tulajdonsagokban nyilvanulnak meg, harmadrészt e tulajdonsagok a kornyezettel
Osszefliggésben hogyan hatarozzak meg az adott személy viselkedését. A személyi-
ség kiilonbozd pszicholdgiai megkozelitései kiilonbozé mértékben foglalkoznak e
héarom kérdéssel. (Carver-Scheier 2002: 26)

A személyiség pszicholdgiai kutatasanak kozponti problémaja az, amely e fe-
jezetben minket is érdekel, nevezetesen a személyiség, a kornyezet és a cselek-
vések kozotti osszefliggések problémaja. Kiilonboz6 szemléletmddok és iranyza-
tok alakultak ki a személyiségpszicholdgiaban, amelyek a személyiség kiilonb6z6
oldalait hangsulyozzdk, és kiilonboz6 szempontokbdl kozelitenek az elébb em-
litett kérdéshez. A tarsadalmi jelenségek magyarazata szempontjabol szamunk-
ra kiilonosen azok a felfogasok érdemelnek figyelmet, amelyek nem az egyénen
beliili folyamatokra, és nem is csupan a személyes tulajdonsagok feltérképezésé-
re, hanem az egyén és kornyezete kozotti Osszefiiggésekre dsszpontositanak. Az
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alabbiakban roviden ezekre a megkozelitésekre és elméletekre utalunk, amelyek-
re majd a kévetkezékben is tamaszkodunk: a diszpozicionalis megkozelitésre, az
interakcionista elméletre és a kognitiv tanuldselméletekre. Figyelmen kiviil hagy-
juk viszont a behaviorista pszichologia felfogasat, amely elhanyagolja a személyi-
séget, valamint a bioldgiai és a pszichoanalitikus megkozelitéseket, amelyek f6leg
a személyen beliili folyamatokra, nem pedig a személyiség és kornyezete kozotti
Osszetiiggésekre dsszpontositanak. Egyes szerzék onallé megkozelitésként tartjak
szdmon a személyiség fenomenoldgiai megkozelitését, amelyre az aldbbiakban
azért nem hivatkozunk, mert ugy latjuk, hogy ami a fenomenologiai megkozeli-
tésbol szamunkra fontos, az a fenomenoldgiai szociologiaban is titkrozédik. (Vo.:
Mook 1987: 8-12; Carver—Scheier 2002: 30-31)*

A diszpoziciondlis megkozelités szerint az egyének viszonylag dllandé hajla-
mokkal (diszpoziciokkal) rendelkeznek, amelyek a legkiilonfélébb koriilmények
kozott meghatarozzak viselkedésiiket. Ebben a megkozelitésben a személyiség
tulajdonképpen a viszonylag tartds diszpoziciokbdl épiil fel. Ezt a felfogast képvi-
selik egyrészt a személyiségvondsok elméletei, amelyekre kozvetleniil nem tamasz-
kodunk, de a diszpozicionalis megkozelités érzékeltetése végett emlitést tesziink
réluk. A vonaselméletek még egyoldaluan a személyiség szerepét hangsulyozzak
az egyének viselkedésének a magyarazataban. A személyiségvonasokat ugy ér-
telmezhetjiik, mint hajlanddsagot a cselekvésre egy bizonyos mddon, kiilonb6z6
koriilmények kozott. E felfogas szerint a személyiség meghatarozott vonasokbdl
all, s az egyének azért cselekszenek kiilonbozoképpen, mert a személyiségvonasok
kiilonbo6z6 valtozataival és kiilonboz6 fokozataival rendelkeznek. Egyes vonasok
fontosabbak, mint mésok, és nagyobb valoszintiséggel befolyasoljak a cselekvést.
Példaul Allport megkiilonbozteti egyrészt a kozponti vonasokat, amelyek f6 sze-
repet jatszanak a cselekvések irdnyitasaiban. Masrészt a masodlagos vonasokat,
amelyek kevésbé, inkabb csak sajatos koriilmények kozott befolyasoljak a cselek-
véseket. (Allport 1980: 355-396) Ezek az elméletek csak a személyiségvondsok
feltérképezésére torekszenek, és kevéssé foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a
vonasok milyen moédon hatarozzak meg a viselkedést.

A diszpozicionalis megkozelitést képviselik masrészt a sziikséglet- és motiva-
cidelméletek, amelyek mar nagyobb figyelmet szentelnek annak a kérdésnek, hogy
a személy tartds lelki tulajdonsagai milyen modon hatdrozzdk meg a viselkedést.
E felfogas szerint az emberi viselkedést gy érthetjiik meg, ha sziikségletek altal
motivalt viselkedésekként értelmezziik. A legszélesebb korben Abraham Maslow
szitkségletelmélete ismert, amelyre késébb majd mi is tdmaszkodunk. Maslow
szerint az emberi cselekvések magyarazataban a személyiség egészét figyelem-
be kell venni. A sziikségleteket tekintette a cselekvések alapveté motivumainak,
s megkiilonboztette a sziikségletek kiilonboz6 tipusait, amelyek felfogasa szerint

! Carver és Scheier kényvében Abraham Maslow sziikségletelmélete is a fenomenoldgiai megkozeli-
tést képvisel elméletek kozott szerepel, mi azonban ezt az elméletet a diszpozicionalis megkozelités
képvisel6jének tekintjiik.
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fontossagi rangsort képeznek. Az altala igynevezett alacsonyabb rend sziikség-
leteket altaldban rendszeresen ki kell elégiteni ahhoz, hogy a magasabb rendd
sziikségletek a cselekvések motivumaiként szerephez jussanak. Maslow szerint a
tarsadalmat ugy kellene berendezni, hogy lehetdséget nytjtson a magasabb rendt
sziikségletek kielégitésére is. (Maslow 1987)

Az interakcionista elmélet egy olyan megkozelitést tiikkroz, amely talan a
diszpozicionalis és a tanulaselméleti megkozelités kozott értelmezhetd. Eszerint
sem a személybol, sem a kornyezetbdl, illetve a szituaciobol nem lehet megmagya-
razni a cselekvéseket, a cselekvések e két forrasat egymastol elszigetelten vizsgalva.
A személyiség és a kornyezet kibogozhatatlanul egymasba fonddva és egymassal
kolcsonhatasban hatdrozza meg a cselekvéseket. A kutatasnak tehat parhuzamo-
san kell 6sszpontosulnia a személyre és a kornyezetre, valamint a kozottiik 1évo
kolcsonhatasokra. A személyiséget és a kornyezetet ki lehet fejezni ugyanazokkal
a fogalmakkal, amelyek bar kozvetleniil a személyre vonatkoznak, de benniik a
személy kornyezete titkr6zédik. A kérnyezet tanulmanyozhat6é annak tanulma-
nyozasa révén, hogy az egyének hogyan érzékelik és értelmezik kornyezetiiket, és
milyen motivumok alakulnak ki benniik ez alapjan.

Az interakcionista elmélet legfébb Osszefiiggései a kovetkezok. A viselkedés
az egyén ¢és a kornyezet kozotti kolcsonhatas dllandé folyamatanak eredménye.
Ebben a kolcsonhatasban az egyén szandékos, aktiv cselekvo. A kolcsonhatas sze-
mélyi oldalan a megismerési, illetve ismereti (kognitiv) és a motivacids tényezdok
képezik a cselekvés 1ényegi meghatarozo tényezdit. A kornyezet, illetve a szitua-
ci6 oldalan a szituacid jelentése az egyén szamara a lényegi meghatarozé tényezo.
(Magnusson-Endler 1977: 3-30)

A tanuldselméletek a kornyezetet tiikroz6 ismereteket és motivumokat hang-
sulyozzak a cselekvések meghatarozé tényezdiként. A tarsadalmi vagy kogni-
tiv tanulaselmélet szerint az egyének cselekvéseit nagyrészt az hatarozza meg,
hogy hogyan értelmezik a kornyezetet, illetve a kornyezet egyes vonasait, de ez
az értelmezés nem feltétleniil felel meg a valdsagos koriilményeknek. Meg lehet
kiillonboztetni a viselkedés tanuldsat és megvaldsitasat. A tanulds legfontosabb
formaja a megfigyel6 tanulds, amikor az egyén megfigyel masokat, hogy hogyan
cselekszenek, s cselekvéseikre ismét masok hogyan vélaszolnak. A megfigyelt ko-
rilményekhez hasonlé koriilmények kozott a megfigyeld tanulas révén az egyén
hajlamos a masoktol eltanult cselekvésmddok megvaldsitasara. Az ismereteken
tal az egyéb tudattartalmak (elvarasok, célok, tervek, elgondolasok) is lényeges
szerepet jatszanak a cselekvések meghatdrozasaban. Példaul az egyének kiala-
kitanak bizonyos elvardsokat abban a tekintetben, hogy meghatdrozott cselek-
vésmodokat milyen valasz fog kovetni a kornyezet részérdl, és ezek az elvarasok
ugy iranyitjak a cselekvést, hogy azt pozitiv megerésités kovesse. (Bandura 1977;
Bandura 1986)
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b) A személyiség alakuldsa

Hosszt multra tekint vissza és ma is tart az emberrel foglalkozé tudomanyok-
ban a természet-tanulds vita, amely arra vonatkozik, hogy egyéltalan az emberi
fejlodést és a személyiség fejlédését mennyiben hatarozzak meg az 6rokletes bio-
légiai tényezSk és mennyiben a kornyezeti tényezok. Az kétségtelen, hogy a sze-
mélyiség alakuldsdra bizonyos mértékig hatdssal van az 6roklédés, de az életut so-
ran gyengiil a hatdsa. A pszicholégidban temperamentumnak nevezik a nagyrészt
oroklott személyiségvonasokat. Féleg az aktivitasi szintrdl, a tarsas hajlamrol és
az emocionalitasrél mutattak ki, hogy a személyiség nagyrészt 6roklott tulajdon-
sagait képezik. A tarsadalombiologusok feltételezése szerint azonban a tarsadal-
mi cselekvések és kolcsonhatasok mintazatai is nagyrészt 6roklédés eredményei.
(Errdl lasd: Carver—Scheier 2002: 134-161)

A pszicholdgiaban és a szociologiaban altalanosan elfogadott, hogy a szemé-
lyiség tulajdonsagai alapvetden az egyén életutja soran alakulnak ki. Az emberi
szervezet velesziiletett sajdtossdgai nagyrészt tobbértelmii adottsdgok, amelyek
viszonylag tag lehetdségeket nyujtanak a kornyezeti hatasok érvényesiilésének
a személyiség formaldsaban. A személy lelki tulajdonsagai a tevékenység folya-
mataban alakulnak és fejlodnek. A személyiség tehat egy adott idépontot nézve
meghatarozdja is, de életatjat tekintve eredménye is a tevékenységnek és a cselek-
véseknek. (Rubinstein 1967: 955-956)

o A személyiség az egyén életutja folyaman formalddik, részben az adottsa-
gok, de alapvetden a kornyezeti tényezok daltal meghatarozottan. A szemé-
lyiség alakulasara a leglényegesebb hatassal a személykozi kolcsonhatasok
révén kozvetitett kultira van.

A tevékenységen belill a személyiség alapvetden a mas személyekkel valo kol-
csonhatasban formalédik. George H. Mead szerint az egyén én-tudata, s ugyan-
akkor személyisége az emberek kozotti — a tagabb értelemben vett tarsadalmi —
kolcsonhatasokban, az emberek kozotti tapasztalas és tevékenység folyamataban
jon létre, az egyénnek a folyamat egészéhez, és a folyamatban részt vevd tobbi
egyénhez vald viszonya eredményeképpen fejlodik. (Mead 1973) E kérdéssel a
szocioldgiaban részletesen foglalkozik a szocializaci6 irodalma. Mi azonban a ko-
vetkezékben adottnak vessziik a kialakult személyiséget, s a szocializaci6 kérdésé-
vel majd a tizenkettedik fejezetben foglalkozunk.

B) A kornyezet dsszetevoi

a) A tényszerii és a jelképi, a szubjektiv és az objektiv dsszetevik

Az egyén kornyezetének az egyénen kiviil 1év6 azon létezok Osszességét nevez-
ziik, amelyek hatdssal vannak vagy potencialisan hatassal lehetnek az adott egyén-
re. A kornyezeti tényezbket koriilményeknek is nevezziik. A kornyezet természeté-
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vel itt két vonatkozasban foglalkozunk. Egyrészt kiilonbséget tesziink a kornyezet
tényszer( és jelképi természetli Osszetevoi kozott, masrészt megkiilonboztetjiik a
kornyezet szubjektiv és objektiv dsszetevdit. E megkiilonboztetéseknek ugyanis
fontos szerepiik lesz a tarsadalmi jelenségek magyardzataban.

Az els6 fejezetben (1.1Bb) lattuk, hogy a szocioldgiaelméletben kialakult
szemléletmodok a két tipizalasi szempont koziil az egyik szempontbdl féleg ab-
ban kiilonboznek, hogy eléfeltételezésiik szerint az egyének tarsadalmi kornye-
zete tényszerd vagy jelszer(, illetve szimbolikus természet(i. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy altalaban a koérnyezet, és ezen beliil a tarsadalmi kornyezet
tényszer( és szimbolikus természetii alkotorészeket egyarant tartalmaz. Az alab-
biakban azonban csak roviden jelezziik, hogy hogyan értelmezziik a tényszert és
a szimbolikus létez6ket.

o Tényszerii létez6knek az olyan létezéket nevezziik, amelyek az emberek tu-
datan kiviil és 6nmagukban léteznek. A jelképek vagy szimbolumok olyan
létez6k, amelyek nem 6nmagukban lényegesek, hanem az altaluk hordozott
jelentések révén, amelyekben mas létezkre utalnak.

Az emberek kornyezete alapvetéen tényszerli, de az emberi faj kialakulasa
eleve egyiitt jart az emberek altal alkotott jelképi kornyezet kialakulasaval. A vi-
szonylag alland¢ jelképi kornyezetet a jelképi kultiira foglalja magaban, amellyel
majd a harmadik fejezetben foglalkozunk.

Kiillonbséget tehetiink a jel és a jelkép vagy szimbélum fogalma kozott. A jel
jelentése révén valamilyen téle kiilonbozé 1étez6t képvisel az adott jelet értel-
mezd egyén szamara. Barmilyen létez6 szolgalhat jelként is az egyének szama-
ra, amennyiben az adott létezd észlelése révén valami téle részben vagy teljes
mértékben kiilonbozo 1étezére kovetkeztethetnek. Egy 1étezd jelként utalhat egy
téle teljes mértékben kiilonbozo 1étezére, példaul egy sz egy bizonyos targyra,
vagy egy festett nyil a megfelel6 haladasi iranyra. Egy létez6 egy része jelezheti
az egész létezdt, jelezheti az 6t el6idézd, illetve meghatarozo 1étezot, vagy utalhat
az adott létez$ valamilyen kovetkezményére. Példaul a motor hangja jelezheti az
egyén szamara, hogy a szomszéd a kertjében nyirja a fiivet, hogy auté kozeledik,
vagy azt, hogy meghibasodott a motor valamelyik alkatrésze, esetleg azt, hogy
megérkezett a vart vendég stb.

A jelek nem feltétleniil igényelnek személykozi egyetértést jelentésiiket illetd-
en. Kiilonbséget kell tenniink a jeleknek az egyének adott korében altalanosan ér-
vényesnek tekinthetd, valamint egy adott egyén szamara az adott Osszefiiggésben
vett jelentése kozott. (Schutz 1962: 110; ford. Schiitz 1984C: 109) Egy adott 1étez6,
vagy annak valamilyen vonatkozasa jelként szolgalhat egy adott egyén szamara, és
masok szdmdra esetleg nem, illetve teljesen mast jelenthet az egyik, mint a masik
egyén szamara. A jelkép vagy szimbodlum viszont olyan jel, amelyet kifejezetten
jelként hasznalnak, és amelynek jelentésére vonatkozoan tartds egyetértés alakult
ki az egyének adott korében.
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A szubjektiv és az objektiv fogalmainak értelmezésében tudomasunk szerint
nem alakult ki egyetértés sem a filozoéfiai, sem a szocioldgiai irodalomban. Mi e
fogalmakat a kovetkezok szerint, egy adott szubjektumra vonatkoztatva értelmez-
ziik. A szubjektum egy cselekvéképes egyén vagy csoport, a legegyszertibb esetben
egy adott egyén, de elvileg lehet az egyének meghatarozott csoportja is. A kovet-
kezdkben szubjektumokként még csak egyénekre gondolunk.

o Szubjektivnak tekintjiik mindenekel6tt a szubjektum belsé sajatossagait és a
szubjektum viselkedését. Szubjektivnak tekintjiikk az olyan kornyezeti léte-
z0t is, amelyet a szubjektum szdndékosan hozott létre és létezoként szandé-
kosan tart fenn. Objektivnek az olyan kornyezeti létez6t tekintjiik, amely a
szubjektum szandékatdl fiiggetleniil jott 1étre, és a szubjektum szandékatol
tiggetleniil is 1étezik.

Példaul egy adott egyén szempontjabdl szubjektiv mindaz, amit gondol, amit
érez, amit cselekszik, de kornyezeti létez6k is lehetnek szubjektiv természetiiek.
Példaul, ha az egyén egy szobdban tartézkodik, ahol a villanykapcsolo felkap-
csolasaval vilagossagot idézhet eld, a fiitétest bekapcsolasaval meleget, akkor a
létrehozas szempontjabdl a vilagossag és a meleg is szubjektiv a szdmadra. De ha
mar felkapcsolta a villanyt vagy bekapcsolta a fiitétestet, a vilagossag és a me-
leg szandékatdl fiiggetleniil is 1étezik, tehat e létezok objektiv létezékké valtak.
Ha rendszeresen tiizel6t kell raknia a tiizhelybe ahhoz, hogy fenntartsa a meleg
hémérsékletet a szobaban, a viszonylag meleg hdmérséklet nemcsak a létrehoza-
sa, hanem a fenntartasa szempontjabdl is szubjektiv az adott egyén szamara. Ha
azonban személy szerint nem befolyasolhatja azt, hogy ég a villany, vagy azt, hogy
be van-e kapcsolva a fiittest, a szoba vilagitasa és homérséklete teljes mértékben
objektiv a szamara.

A szubjektiv és az objektiv kozotti megkiilonboztetésnek szamunkra majd a
tarsadalmi létezok, kiilondsen a tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban lesz je-
lent6sége. Majd ravilagitunk arra, hogy a tarsadalmi létezok elvileg szubjektiv és
objektiv természetiiek egyarant lehetnek, de valojaban alapveten objektiv termé-
szetliek, az egyes egyének szandékatol fiiggetleniil léteznek.

b) A kornyezet formai dsszetevdi

Az alabbiakban abbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre a kdrnyezet tényszert
osszetevéit, hogy formailag milyen természeti 1étezék lehetnek. E megkiilonboz-
tetéseknek ugyanis szintén fontos szerepiik lesz a tarsadalmi jelenségek magyara-
zatdban.

o A kornyezet tényszer(i dsszetevoi formai szempontbél lehetnek dolgok és 4l-
lapotok, mas egyének és csoportok, cselekvési lehetdségek és képességek,
valamint mdsok cselekvései, viselkedései, illetve ezekbdl felépiilt nagyobb
viselkedési egységek.
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Dolgoknak tagabb értelemben egyaltalan a létezéket nevezik, de mi ezt a kife-
jezést szlikebb értelemben hasznaljuk, s ilyen értelemben dolgoknak az anyagi ter-
mészetli és térbeli kiterjedéssel is rendelkez6 létezéket nevezziik. Dolgok példaul
az épiiletek, az utak, a gépek és berendezések, a hegyek, a jarmtivek, a batorok
stb. Nem emberi él6lényeket fogalmilag nem kiilonboztetjitk meg a szlikebb ér-
telemben vett dolgoktol, tehat azokat is dolgoknak nevezziik. A 1étezd dllapotdrol
akkor beszéliink, ha egy adott 1étezdt, vagy az adott 1étez6 bizonyos vonasait egy
adott idépontban, azaz valtozasaitdl elvonatkoztatva, tovabba énmagaban, azaz
mas 1étezék altali meghatarozottsagaitol és mas létez6kre iranyuld hatésaitdl elvo-
natkoztatva vessziik figyelembe.

A kornyezet alkotorészeit képezhetik tovabba cselekvési lehetdségek és képes-
ségek. Ezekkel az osszetevokkel majd alabb foglalkozunk, itt csupan azt jegyezziik
meg, hogy a cselekvési lehetdségek és képességek mint a kdrnyezet 9sszetevoi a kor-
nyezet olyan dllapotdra vonatkoznak, amelyek lehet6vé tesznek bizonyos cselekvé-
seket. Az egyének kornyezetének Osszetevoit képezhetik mas egyének cselekvései,
viselkedései, illetve e cselekvésekbdl felépiilt nagyobb viselkedési egységek, kolcson-
hatasok. A cselekvés fogalmanak meghatarozasaval a kovetkezékben foglalkozunk.

1.2. A cselekvés és meghatdrozé tényezdi

A) A motivum és a cselekvés fogalma

a) A motivum fogalma és tipusai

Az egyén kiillonféle megnyilvanulasait, bizonyos ingerekre adott reakcidit ne-
vezik altalaban viselkedésnek, s majd e fogalmon beliil hatarozzuk meg a cselekvés
fogalmat. A viselkedés, illetve a cselekvések magyarazata szempontjabol az egyén
tulajdonséagai egyrészt mint személyes motivumok, masrészt mint személyes ké-
pességek lényegesek. Az alabbiakban a motivumokkal foglalkozunk, a személyes
és a kornyezet altal meghatarozott motivumokat egyarant figyelembe véve. A
pszicholégiaban altaldban az egyén azon belsé tényezéjének kifejezésére hasznal-
jak a motivum fogalmat, amely energiaval latja el és iranyitja az egyén viselkedé-
sét. (Worchel-Shebilske 1989: 373-374) A motivum fogalma a pszicholégidban is
eléggé vitatott alapfogalom, mi megelégsziink egy kozelit6leges meghatarozasaval.
Majd a motivumok egyes tipusainak a késobbi targyalasa soran valhat vilagosab-
ba, hogy altalaban véve mit értiink motivumon.

o A motivum az egyén olyan belsé allapota, amely kivaltja és iranyitja az egyén

viselkedését. Kiilonbséget tehetiink a testi motivumok és a lelki motivumok,
illetve az utébbiakon beliil a kognitiv motivumok kozott.

A testi vagy fizioldgiai motivumok az egyént mint él6lényt jellemzik, mint
példaul az éhség vagy a szomjusag. A lelki motivumok viszont a kozponti ideg-
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rendszer sajatos funkcidi, mint példaul az érzelmek, az elvarasok, a szokasok, a
célok stb. A kognitiv tanulaselméletek a lelki motivumokon beliil az tgynevezett
kognitiv motivumokat hangsulyozzdk. A kognitiv (megismerési) motivumok
olyan képzetek, amelyek a cselekvések kovetkezményeire vonatkoznak. (Bandura
1986: 232-233)

A tarsadalmi jelenségek magyarazataban fontos lesz szamunkra, hogy kiilonb-
séget tegyilink a személyes és az instrumentalis motivumok kozott, amelyek csak
részben felelnek meg a motivumok fent emlitett tipusainak.

o A személyes motivumok az egyén tartos belsé tulajdonsagait képezik, s a
mindenkori kornyezettdl viszonylag fiiggetlenek. Az instrumentdlis motivu-
mok olyan kognitiv motivumok, amelyek az egyén személyes motivumaira
vonatkoztatva a mindenkori kdrnyezetet tiikrozik.

A testi motivumok eleve személyes motivumok, de személyes motivumok
olyan lelki motivumok is lehetnek, amelyek a személyiségre jellemzdek, ahogyan
azt majd késobb latjuk. A személyes motivumok tehdt viszonylag allandoéak, a
valtozé kornyezettdl fliiggetlenek, de hosszu tavon igazodhatnak a maradandéan
megvaltozott kornyezethez. Az instrumentalis motivumok viszont az egyén min-
denkori kornyezetét, illetve az egyénnek a kornyezethez valé viszonyat titkrozik, s
igy a kornyezettel egyiitt valtoznak. Az instrumentalis motivumok mindig szemé-
lyes motivumokhoz kapcsolédnak.

A tovabbiakban szintén fontos lesz szamunkra, hogy kiilonbséget tegytink az
altalanos és az aktualis motivumok kozott.

o Az dltaldnos motivum az egyén szervezetében rendszeresen jelentkezé mo-
tivum olyan formaja, amelyben még csupan az elérni kivant dolog vagy alla-
pot tiikrozédik. Az aktudlis motivum az éltalanos motivum alapjan kialakult
olyan kognitiv motivum, amelyben mar titkr6z6dik az adott dolog vagy al-
lapot elérésének konkrét modja.

Az dltalanos motivumban tehat még csupan az elérni kivant dolog vagy 4l-
lapot tiikrozddik, fiiggetleniil az adott dolog vagy allapot elérésének konkrét
modjatol. Igy az 4ltaldnos motivum még 6nmagéban nem alkalmas a viselke-
dés iranyitasara, csupan altalanos hajlandésagot jelent bizonyos fajta viselke-
désekre. Példaul altalanos motivum iranyul a taplalkozasra, és ez az altalanos
motivum az adott koriilményektdl fiiggéen nagyon kiillonb6zé aktudlis moti-
vumok formajaban jelenhet meg. Vagy példaul a modern tarsadalomban élta-
lanos motivum irdnyul a pénz megszerzésére, ami megjelenhet olyan aktualis
motivum formajaban, ami szakképzettség megszerzésére, allaskeresésre, egy
konkrét munkafeladat elvégzésére, egy dolgozat megirasara stb. irdnyul. Mind
az altalanos motivumok, mind az aktualis motivumok egyarant lehetnek a ko-
rabbi tipizalas szerinti személyes vagy instrumentalis motivumok. A személyes
altalanos motivumokat alapvetden a sziikségletek képezik, amelyekkel késdbb
részletesen foglalkozunk.
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Az dltalanos és az aktualis motivum megkiilonboztetése valdjaban viszonyla-
gos, a vizsgalt viselkedési egységtdl fiigg. Egy viszonylag nagyobb viselkedési egy-
ség aktualis motivuma képezheti egy ezen beliili kisebb viselkedési egység altala-
nos motivumat. Példaul az egyetemi hallgaté szamara egyetemi tanulméanyainak
altalanos motivuma egy bizonyos szakképzettség megszerzésére iranyul6 szandék,
s ehhez képest aktualis motivum egy adott félév vagy egy adott tantargy kovetel-
ményeinek a teljesitése. De ha példaul csupan egy adott tantdrgyra vonatkozoéan
elemezziik a hallgaté viselkedését, ebbdl a szempontbdl az altalanos motivum az
adott tantargybdl az aldiras és/vagy a megfelel6 vizsgajegy megszerzése. Ehhez az
altalanos motivumhoz kapcsol6do aktualis motivum lehet esetleg az el6adasok
latogatasara, a hazi dolgozat elkészitésére, a zarhelyi dolgozat eredményes meg-
irasara iranyuld szandék.

b) A cselekvés és a magatartds fogalma

A legaltalanosabban hasznalt értelemben a cselekvés céltudatos viselkedés. E
felfogast féleg Hobbes, Locke és Smith munkaira vezethetjiik vissza, s a tarsada-
lomtudomanyokban tobbnyire ezt az értelmezést fogadjak el a kutatok. (Lasd pl.:
Parsons 1949: 44; ford. 1985A: 18; Burt 1982: 1-2; Wright 1987: 184-185; Lennon
1990: 16-19; Coleman 1990: 13-17) Bar mi a cselekvés fogalmat nem sziikitjiik le
a céltudatos viselkedésre, késébb majd olyan cselekvéseket eldfeltételeziink, ame-
lyek célszerti vagy legalabbis szandékos cselekvéseknek tekinthetdk.

o A cselekvés olyan elemi viselkedési egység, amelyet lelki motivumként is
megjelend testi motivum, vagy eleve lelki motivum vezérel, és amelynek
motivumara vonatkozé 6néllé kovetkezménye van.

A cselekvés motivuma tehat lehet eleve lelki természetti, de a lelki motivum
kifejezhet valamilyen testi motivumot is. E révid meghatarozasbdl kittinik, hogy a
cselekvés fogalmat egyfel6l nem sziikitjiik le csupan a céltudatos viselkedésre, ha-
nem beleértjiik példaul az érzelmek és a szokasok dltal motivalt viselkedéseket is,
attdl fiiggetleniil, hogy ezek a motivumok célként megjelennek vagy sem. Masfeldl
viszont elhataroljuk azoktdl a reflexszer(i viselkedésektdl, amelyeket kozvetleniil
nem lelki tényezék motivalnak, hanem csupan testi, idegrendszeri folyamatok
valtanak ki, lelki tényezok kozvetitése nélkil. A cselekvés tulajdonképpeni mo-
tivuma onmagaban véve lehet testi, illetve fiziologiai természett is — példaul az
élelemre, a testi mozgasra vagy a megfelel6 hdmérsékletre iranyul¢ sziikséglet -,
de e motivumoknak is lelki tényezék kozvetitésével kell hatniuk ahhoz, hogy cse-
lekvésekrdl beszélhessiink.

A cselekvés fogalmanak fenti meghatarozasa tehat azon alapszik, hogy kiilonb-
séget tehetiink a reflexek vagy 6sztonok, és a lelki motivumokként is megjelend, il-
letve eleve lelki motivumok altal meghatarozott viselkedések kozott. Ez a megkii-
16nboztetés Descartes-ig visszavezethetd, aki — a reflex fogalmanak bevezetéséhez
kapcsolédva — megkiilonboztette egyfeldl a reflexszer(i, masfeldl az akaratlagos
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viselkedéseket. (Mook 1987: 29-31) Az emberi viselkedések egy része reflexszerd,
vagy ha ugy tetszik, 6sztonos. A tarsadalombioldgusok altalaban ezeket a visel-
kedéseket hangsulyozzak, s az 6sztonoket tekintik az emberi viselkedés alapvetd
motivumainak. Bizonyos fajta viselkedések, illetve az emberi viselkedés bizonyos
vonasai nyilvanvaloan orokletes tényezok altal meghatarozottak. Kimutattak pél-
daul, hogy az arckifejezések nagyrészt egyetemesen jellemzéek az emberi nemre,
a kulturatol fuggetleniil. (Eibl-Eibesfeldt 1972; idézi Petri 1986: 34-53) Az ilyen
viselkedések azonban felfogasunk szerint nem sorolhatok a cselekvés fogalmaba,
mivel meghatdrozottsagukban mas természettiek, mint a lelki atélés révén kival-
tott és iranyitott viselkedések.

Max Weber szerint: ,Cselekvésnek neveziink minden emberi viselkedést
(...), ha és amennyiben a cselekvd, illetve a cselekvék valamilyen szubjektiv ér-
telmet kapcsolnak vele 6ssze” (Weber 1987: 38) Nem cselekvés viszont a pusz-
tan reaktiv viselkedés, amelynek nincs szubjektiv, szandékolt értelme. (Uo.)
Webernél tulajdonképpen tisztazatlan az ,értelem” kifejezés jelentése, de ugy
tlinik, hogy a szubjektiv értelmen valdjdban a fogalmaink szerinti lelki motivu-
mot, illetve lelkileg is atélt motivumot értette. Ha ez igaz, a fentebb adott defi-
nicidban tulajdonképpen Weber értelmezésének megfelel6en hataroztuk meg a
cselekvés fogalmat.

Mit értiink a cselekvés definicidjaban azon a kitételen, hogy a cselekvés ele-
mi viselkedési egység? E kérdésre nem adunk kielégitd valaszt, mégis fontosnak
tartjuk jelezni, hogy a cselekvéseket fogalmilag egyértelmten el kellene tudnunk
hatarolni mind az alkotorészeikként értelmezhetd kisebb viselkedési egységektdl,
mind a cselekvésekhez képest nagyobb viselkedési egységektdl. Csupan ideigle-
nesnek tekinthetd meghatarozasunk szerint a cselekvés mint elemi viselkedési
egység az a legkisebb viselkedési egység, amelynek még motivumara vonatkozo
onallo kovetkezménye van. Igy a cselekvések iddtartamuk szerint nagymértékben
kiilonbozhetnek egymastol, az egy-két pillanatig tart6 cselekvésektdl a — pihend-
id6k kozbeiktatdsaval — napokig tartd cselekvésekig. Az eldbbiekre példaként em-
lithetjiik a koszonést, az utébbiakra egy olyan hosszabb ideig tarté munkafeladat
elvégzését, amelyet csupan végleges elkészitése utan dijaznak.

o A cselekvés fogalma magdban foglalja: (1) a cselekvés motivumait, (2) a cse-
lekvés testi és lelki folyamatat, (3) a cselekvés szandékolt vagy nem szandé-
kolt kévetkezményeit.

A cselekvés fogalma tehat magdban foglalja a motivumokat, amelyek kivalt-
jak és iranyitjak az egyén cselekvését. Magaban foglalja a cselekvés folyamatat,
amely részben az egyén bizonyos testi mozgasat, részben lelki folyamatat jelenti,
az egyénen beliili testi folyamatoktol viszont eltekintiink. Tovabba magaban fog-
lalja a cselekvés kovetkezményeit, amelyek egyrészt érinthetik a kornyezet kiilon-
boz6 természeti létezbit, kozottitk mas egyéneket. Masrészt a cselekvés kovetkez-
ményei koziil a cselekvés fogalma kiilonosen az adott szubjektumra vonatkozo
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kovetkezményeket foglalja magaban. Mind a szubjektumra, mind a kdrnyezetre
vonatkozo kovetkezmények lehetnek a cselekvd egyén altal szandékosan el6idé-
zett vagy nem szandékolt kovetkezmények.

A cselekvés és a magatartas kifejezéseket gyakran azonos értelemben hasznaljak,
mi viszont kiilonbséget tesziink e kifejezésekkel jel6lt fogalmak kozott. Felfogasunk
szerint a magatartas cselekvésekbdl felépiilt nagyobb viselkedési egység.

e Magatartdsnak nevezziik az egy atfogé motivum éltal vezérelt, egymashoz
kapcsolodo és/vagy bizonyos koriilmények kozott rendszeresen ismétl6do
cselekvések Osszességét.

Példaul ha egy adott id6pontban vagy révidebb idészakban megfigyeljiik egy
munkahely dolgozoit vagy egy el6addterem hallgatoit, cselekvéseikrdl kaphatunk
benyomasokat, ha latjuk, hogy szorgalmasan dolgoznak vagy jegyzetelnek, esetleg
éppen beszélgetnek vagy ujsagot olvasnak. Ha azonban rendszeresen megfigyel-
jitk az adott munkahely dolgozdit vagy a hallgatdkat, és képet kapunk arrdl, hogy
rendszerint mikor hogyan viselkednek, magatartasukrdl kaphatunk benyomaso-
kat. Szocioldgiai szempontbol minket majd féleg nem az egyedi cselekvések, ha-
nem a magatartdsok érdekelnek.

A magatartdsok altalaban meghatdrozott tevékenységekhez kapcsolédnak.
A tevékenység olyan Osszetett viselkedés, amely meghatdrozott feladat ellatasa-
ra, illetve elvégzésére iranyul. A tevékenység miiveletekbdl épiil fel, amelyeket az
adott feladat, és az elvégzéséhez rendelkezésre allo technikai eszk6zok hataroz-
nak meg. (Leontyev 1979: 120-144) A magatartas és a tevékenység fogalmanak
megkiilonboztetését talan az indokolhatja, hogy az egyes cselekvéseknek, illetve
a cselekvések egyes elemeinek igen eltérd jelentdsége lehet technikai és motiva-
cios szempontbdl. A magatartas motivumai tehat meghatarozzak, hogy az egyén
mennyiben és hogyan latja el az adott feladatot. A tényleges tevékenységet a fel-
adat technolégidja és a magatartas motivumai egyiittesen hatarozzak meg, mar
amennyiben a cselekvd ismeri a feladat elvégzésének maodjat, és képes annak meg-
valdsitdsara.

c) A szandékos cselekvés, a cselekvés eszkozei és feltételei

Parsons korai cselekvéselméletében — a cselekvdn és a cselekvés céljan tul - a
cselekvés fogalmaba beleérti egyrészt azt a szitudciot is, amelynek elemei rész-
ben mint a cselekvés eszkozei, részben mint feltételei értelmezhetdk, masrészt
a cselekvés normativ iranyultsagat. (Parsons 1949: 44-45; ford. 1985A: 18) Mi e
tényezoket valdsagos jelentdségitknek megfeleléen figyelembe vessziik, de nem
a cselekvés fogalman beliil értelmezziik. Az alabbiakban a cselekvés eszkozeit és
feltételeit hatdrozzuk meg, a cselekvési szituacié fogalmaval viszont a kovetkezo
alcim keretében foglalkozunk. Parsons felfogdsa szerint a ,,normativ iranyultsag”
a cselekvé hajlanddsaga arra, hogy bizonyos szabalyokhoz feltétleniil, mintegy 6n-
céluan alkalmazkodjon, és igy a szabalyoknak megfelel6en cselekedjen. A széban
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forgo felfogas szerint a cselekvés motivuma eleve magaban rejti a szabalyoknak
valé megfelelésre iranyulo eréfeszitést. (Parsons 1949: 74-77) Nem egyértelmd,
hogy Parsons a hivatkozott helyen a szabalyokon mennyiben ért csupan kulturalis
szabalyokat és mennyiben kognitiv szabalyokat is. A kulturalis szabalyok vonat-
kozasaban mi a cselekvést nem tekintjiik eleve normativ természettinek, de a cse-
lekvések e szabalyok altali meghatarozottsagat a kovetkezd fejezetekben az egyik
alapvet6 kérdésként kezeljiik.

A cselekvések motivumai killonb6zé mértékben lehetnek tudatosak, a pilla-
natnyi felindulastol kezdve a részletes cselekvési tervig terjedhetnek. A tarsadalmi
jelenségek magyarazata szempontjabdl azonban szamunkra a tobbé vagy kevésbé
tudatos, szandékos cselekvések jelentések. Szandékoknak nevezziik a cselekvések
tobbé vagy kevésbé tudatos motivumait, s a legkifejlettebb szandékok a célok.

o A szdndék olyan tudatos motivum, amelyben a megvalésitani kivant allapot,
és esetleg az adott allapot elérésének a mddja tikrozédik. A kovetkezékben
szandékos cselekvéseket el6feltételeziink, amelyeket szandékok motivalnak.

A szandék lehet kevésbé hatarozott és hatdrozottabb, s a célt értelmezhetjiik ugy,
mint hatarozott szandékot bizonyos kovetkezmények el6idézésére.

A cél kifejezés két értelemben is hasznalatos, az egyik értelemben a cél az a
valdsagos jovébeli allapot, amelynek elérésére, illetve megvaldsitdsara az egyén
szandéka és cselekvése iranyul. Az ilyen értelemben vett célt mi a cselekvés céltdr-
gydnak nevezziik, e fogalmat megkiilonboztetve a cél kifejezés masik jelentésé-
t6l. A masik értelemben a cél a megvalositando és az adott koriilmények kozott
varhatéan megvalosithatd allapotra vonatkozo képzet. A célokra mint kognitiv
motivumokra a fejezet negyedik részében még visszatériink.

A szandékos cselekvések esetében, a cselekvések céltargyaival osszefliggésben,
a cselekvések meghatarozo tényezdin beliill megkiilonboztethetjitk a cselekvések
eszkozeit és feltételeit. Parsons mar fentebb emlitett meghatarozasanak megfele-
16en, az adott cselekvést motivald szandékhoz viszonyitva e fogalmakat a kovetke-
z6k szerint értelmezziik.

o A cselekvés eszkozeit az egyén azon tulajdonsagai és a kornyezet azon 6ssze-
tevéi képezik, amelyek miikodését az egyén szandékanak megfeleléen képes
befolyasolni. A cselekvés feltételeit viszont az egyén azon tulajdonsagai és a
kornyezet azon Osszetevéi képezik, amelyek miikodését az egyén szandéka-
nak megfeleléen nem képes befolyasolni.

A cselekvés eszkozein beliil a nyolcadik fejezetben, a tarsadalmi eréviszonyok ti-
pizalasanal majd kiilonbséget tesziink a cselekvés feltétlen és feltételes eszkozei
kozott, de e fogalmak bevezetését addig mell6zhetjiik.

Parsons szerint ha a célokat eleve meghatarozza a kornyezet, illetve a szitua-
cio, a feltételek és az eszkozok kozotti killonbség eltlinik, a cselekvéseknek csupan
feltételei vannak, a cselekvéseket feltételei hatarozzak meg. A cselekvé aktiv szere-
pe a szitudcidnak és a szitudci6 varhaté alakuldsanak a megértésére korlatozodik.
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(Parsons 1949: 64; ford. 1985A: 30) Megitélésiink szerint viszont ha a kdrnye-
zet eleve meghatdrozza a szandékokat, illetve a célokat, attél még az adott cse-
lekvésnek lehetnek, illetve altalaban vannak eszkozei. A racionalisan valaszthato
szandékok vagy célok kornyezet dltali meghatarozottsaga lehetévé teszi bizonyos
létezok eszkozokként valo felhasznalasat, elvileg az meghatérozott a kornyezet al-
tal, hogy mely létez6k és mennyiben hasznalhatok fel eszkozokként. Emellett a
koériilmények nyilvanvaléan sohasem magat a valasztott motivumot hatdrozzak
meg, hanem azt, hogy racionalisan milyen motivum valaszthato.

A cselekvés eszkozei és feltételei nem esnek teljesen egybe a korabban meg-
kiillonboztetett szubjektiv és objektiv 1étezékkel. A szubjektiv és objektiv kozotti
megkiilonboztetés a szubjektumhoz viszonyitva a 1étezd létrehozasara és létezo-
ként valo fenntartasara vonatkozik. Az eszkoz és feltétel megkiilonboztetés viszont
az adott 1étezbvel vald rendelkezésre, az adott 1étezd felhasznildsira vonatkozik.
Az egyénen beliili szubjektiv Osszetevd elvileg eszkoz és feltétel egyarant lehet.
Példaul az egyén rossz egészségi allapota altaldban cselekvéseinek feltétele, testi
ereje vagy szaktuddsa bizonyos cselekvéseinek eszkoze lehet. A szubjektiv kor-
nyezeti 1étez6 eleve eszkoz, mivel eleve feltételezziik, hogy amennyiben az egyén
egy kornyezeti létez6t képes 1étrehozni és fenntartani, annyiban mtikodését is ké-
pes szandékanak megfelel6en befolyasolni. Az objektiv kornyezeti 1étezé azonban
eszkoz és feltétel elvileg egyarant lehet. Példdul a munkas szamadra a munkagépe
objektive adott, de bizonyos korlatok kozott a rendelkezésére bocsatottak, és ezal-
tal eszkozként haszndlhatja fel abban, hogy bizonyos munkateljesitményt érjen el.

A cselekvések eszkozei és feltételei kiillonbozé természetl 1étez6k lehetnek:
dolgok és allapotok, mas egyének és csoportok, cselekvési lehetdségek és képes-
ségek, masok cselekvései, illetve ezekbdl felépiilt nagyobb viselkedési egységek,
valamint jelképi természetli létez6k. A cselekvések magyarazata szempontjabol
azonban szamunkra kiilonosen fontosak lesznek a cselekvési lehetdségek és ké-
pességek, ahogyan azt a kovetkezdkben lathatjuk.

B) A cselekvési lehetdség és képesség, a cselekvési szituacio

a) A cselekvési lehetdség és képesség fogalma

A cselekvési lehetGség és a cselekvési képesség fogalma nagyon fontos szerepet
fog betolteni alapfogalmaink kozott. E fogalmak kovetkezé meghatarozasaban is
megfigyelhetd azonban az alapfogalmak meghatarozasanak az el6z6 fejezetben
(2.2Ba) emlitett problémdja. A szoban forgd fogalmakat ugyanis nagyrészt ma-
gatol értetédonek vett fogalmak felhasznalasaval és egymasra vonatkoztatva ha-
tarozzuk meg.

Induljunk ki egy elképzelt jovobeni cselekvésbol, amelyet feltételezett cselek-
vésnek neveziink. A feltételezett cselekvés egy elképzelt jovGbeni cselekvés, amelyet
a cselekvd egyén adott koriilmények kozott valdsitana meg, és amely motivumait,
folyamatat és kovetkezményeit tekintve leirhatd. A feltételezett cselekvés megva-
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l6sitasat meghatarozo tényez6kon beliil - a korabbi meghatarozasoknak megfele-
16en — megkiilonboztethetjiik a cselekvések eszkozeit és feltételeit. A koriilmények
meghatdrozzak, hogy az egyének adott korében a feltételezett cselekvés megvalosi-
tasat meghatarozo tényez6k koziil mely tényezok lehetnek a cselekvések eszkozei,
és melyek csupan a cselekvések feltételei. Azonban az adott koriilmények kozott
lehetséges eszkozokkel az egyes egyének kiilonbozé mértékben rendelkezhetnek,
s felfogasunk szerint erre vonatkozik a cselekvési képesség fogalma.

o A cselekvési képesség a feltételezett cselekvés adott koriilmények kozott le-
hetséges eszkozei egy részének vagy egészének a birtoklasa és/vagy ezen esz-
kozokkel veliik valo rendelkezés.

A cselekvési képesség fogalmanak a fenti meghatarozasaban is tamaszkodunk
valamiféle, magatol értetédének vett képességfogalomra. Amikor valaminek a
birtoklasarél vagy valamivel valé rendelkezésrél beszéliink, a birtoklas és a ren-
delkezés magatol értetédének vett fogalma magaban foglalja azt a valamit is, amit
képességnek neveziink. Azaz, adott 1étez6k mint a cselekvések eszkozei vonatko-
zasaban magatol értetédoének tekintett képesség fogalmat felhasznalva hatarozzuk
meg a cselekvési képesség fogalmat mas létez6k vonatkozasaban.

A feltételezett cselekvés lehet olyan elképzelt cselekvés, amely az adott koriil-
mények kozott nem valdsithatd meg akkor sem, ha a cselekv egyén az adott ko-
rilmények kozott maximalisan lehetséges cselekvési képességekkel rendelkezik,
és cselekvéseit masok inkdbb segitik mint akadalyozzak. A cselekvési lehetéség fo-
galma azt fejezi ki, hogy a feltételezett cselekvés megvalosithaté abban az esetben,
egyrészt, ha az egyén rendelkezik a megfelel6 cselekvési képességekkel. Masrészt -
olyan koriilmények kozott, amelyek mas cselekvéket is magukban foglalnak -, ha
a kortilmények lehetéség szerint kedvezéen alakulnak abbdl a szempontbol, hogy
masok mennyiben akadalyozzak vagy segitik az egyént a feltételezett cselekvés
megvalositasaban.

o A cselekvési lehetdség a korillmények olyan allapota és alakuldsa, amelyek
kozott a feltételezett cselekvés az adott kortilmények kozott maximalisan
lehetséges vagy mérsékeltebb cselekvési képességek, valamint — ha a koriil-
mények mas cselekvoket is magukban foglalnak — masok cselekvési lehet6-
ségeivel és képességeivel vald kedvezd kapcsolddas esetén megvalodsithato.

A cselekvési lehetGséget az annak megfeleld feltételezett cselekvés leirasaval
adhatjuk meg. Cselekvési lehetéség példaul, hogy sikeres felvételi utjan bejut-
hatunk az egyetemre. E cselekvési lehetdség megvaldsitasanak azonban szamos
meghatarozé tényezoje van, amelyek koziil bizonyos tényezék az egyének sza-
méra cselekvéseik eszkozei lehetnek. Igy példdul a cselekvés eszkoze lehet egy
kozépiskolai oklevél, amely igazolja a megkivant el6képzettséget, és az a tudas,
amelynek felhasznalasaval a felvételi feladatok megoldhatdk. Az egyes egyének
azonban vagy rendelkeznek oklevéllel és megfelel6 tudassal vagy nem, tehat cse-
lekvési képességeik kiillonb6zé mértékiiek lehetnek. Cselekvési lehetség, hogy
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palyazat utjan bizonyos teriileteken allashoz juthatunk. E cselekvési lehetéség
megvalositasanak is szamos meghatdrozo tényezdje van, amelyek koziil a palya-
zO0k szamara cselekvéseik eszkozei lehetnek példaul a szakképzettség, a szakmai
tapasztalat, az idegen nyelvtudas, a befolyasos személyekhez ftiz6d6é kapcsola-
tok. Az egyes palyazok azonban altaldban kiillonb6z6 mértékben rendelkeznek
ezekkel a lehetséges eszkozokkel, azaz cselekvési képességeik kiilonbozdek. Az
adott cselekvési lehet6ség megvalodsitasahoz a megfelelé cselekvési képességek
mellett egyébként kedvezd koriilményekre is szitkség van. Ez a megjegyzés pon-
tosabban arra vonatkozik, hogy az egyén adott cselekvési lehetdsége és cselek-
vési képességei hogyan kapcsolddnak 6ssze masok cselekvési lehetdségeivel és
képességeivel.

Az egyén szamdra valamilyen létez6 adott feltételezett cselekvésre, illetve az
adott feltételezett cselekvésnek megfeleld cselekvési lehetdségekre vonatkoztatva
képezi a cselekvés eszkozét. Azaz valamilyen 1étez6 birtoklasa és/vagy a vele vald
rendelkezés adott feltételezett cselekvésre, illetve az adott feltételezett cselekvésnek
megfelel6 cselekvési lehetdségekre vonatkoztatva jelenthet cselekvési képességet.

A cselekvési lehetéségeken beliil kiilonbséget tesziink az aktualis és a potenci-
alis cselekvési lehetdségek kozott.

o Aktudlis cselekvési lehetOségnek vagy cselekvési alternativinak nevezzik azt a
cselekvési lehetdséget, amely az adott koriilmények kozott és a szubjektum
adott cselekvési képességei révén megvalosithato.

Nem sziikségszer(i tehat, hogy a szubjektum adott cselekvési képességei, vala-
mint masok cselekvési lehetGségeivel és képességeivel valo kedvezd kapcsolodas
révén megvaldsithato legyen a kérdéses cselekvési lehetdség. Példdul egy adott
egyén tudasa nem feltétleniil elégséges a sikeres felvételi vizsgahoz. Vagy valaki-
nek a szaktudasa és szakmai tapasztalata nem feltétleniil elegend6 ahhoz, hogy
megfelel6 allashoz jusson, esetleg azért, mert nincsenek felhasznalhaté kapcsola-
tai. Potencidlis cselekvési lehetdségrl beszéliink, ha a cselekvési lehetdség a szub-
jektum adott cselekvési képességei révén nem valdsithaté meg, de a koriilmények
nem zarjak ki a megvaldsitashoz szitkséges cselekvési képességeket.

A fentiekben sajatos értelemben hataroztuk meg a cselekvési lehetdség és a
cselekvési képesség fogalmat. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy amit a tarsada-
lomtudomanyi irodalomban éltalaban cselekvési lehetdségnek neveznek, az a
fogalmaink szerinti aktualis cselekvési lehetdség. A raciondlis dontések elméle-
tében szintén az altalunk ugynevezett aktualis cselekvési lehetdségeket nevezik
alternativaknak. (Lasd pl.: Elster 1986B: 4; Hechter 1987: 30-31; Coleman 1990:
404-405) Az aktualis cselekvési lehetdség fogalmahoz hasonl6 értelemben egyes
szerzOk az alkalom (opportunity) kifejezést hasznaljak. Sen szerint az alkalmak
felmérésében a cselekvé egyén képességére kell iranyitani a figyelmet, amely ak-
tualisan lehet6vé teszi szamara, hogy elérjen bizonyos dolgokat, amelyeket érté-
kel. (Sen 2002: 10, 506) Mi viszont amikor cselekvési lehetdségekrol beszéliink,



138 MASODIK FEJEZET

ezekbe az aktualis és a potencialis cselekvési lehetdségeket egyarant beleértjiik. A
cselekvési lehetdségek ilyen értelmezése teszi ugyanis egyaltalan lehetévé a cse-
lekvési lehetdség és a cselekvési képesség fogalmanak a megkiilonboztetését. Az
aktualis cselekvési lehetdségekben ugyanis mar a cselekvési képességek hatasai
is érvényestilnek. Az aktualis cselekvési lehetGségeket tehat nevezhetjitk cselek-
vési alternativaknak, illetve réviden alternativdaknak is, gyakran mégis az el6bbi
kifejezést hasznaljuk, azt hangstlyozvan, hogy nem altaldban cselekvési lehetd-
ségekrol van szd.

o A cselekvési lehetdségek tényszerti kdrnyezeti létezdk, a cselekvési képessé-
gek lehetnek személyes képességek, és/vagy szabalyok altal meghatarozott,
jelképi vagy tényszer(i képességek.

A cselekvési lehetdségek tényszert kornyezeti létezék, amelyek elvileg szub-
jektivek vagy objektivek, azaz a szubjektum altal szandékosan létrehozottak vagy
a szubjektumtdl fuggetlentil létez6k egyarant lehetnek, de valdjaban tobbnyire
objektiv természetliek. Az adott szubjektum személyes képességei eleve szubjekti-
vek, a szabalyok altal létrehozott képességek elvileg szubjektivek vagy objektivek
egyarant lehetnek, de gyakorlatilag tobbnyire objektiv természettiek. Ezekkel a
kérdésekkel majd a tovabbi fejezetekben, a cselekvési lehetGségek és képességek,
valamint az ezekbdl allé tarsadalmi létez6k szabalyok, illetve intézmények altali
létrehozasanak targyaldsanal foglalkozunk.

Felmeriilhet a kérdés, hogy onalloan léteznek-e egyaltalan a cselekvési lehe-
tdségek és képességek, vagy az ezekre vonatkozo fogalmak eleve a megfigyelhetd
cselekvésekre utalnak. Fogalmazhatunk ugy, hogy a valésagban olyan koriilmé-
nyek, és ezekkel Osszefiiggésben az egyének olyan tulajdonsagai léteznek, ame-
lyek altal meghatarozottan bizonyos cselekvések megvaldsithatok, és ezt fejezi ki
a cselekvési lehetéség és képesség fogalma. Ilyen értelemben tehat a cselekvési
lehetdségek is valosagosak, fiiggetleniil attol, hogy cselekvésekben megjelennek
vagy nem. Amikor az intézményes szocioldgia elméletében a cselekvési lehetéségek
megvaldsitdsdrol beszéliink, ezen azt értjiik, hogy az adott cselekvési lehetdségek
cselekvésekben is megvaldsulnak.

b) A cselekvési szitudcié fogalma

A szociologiai elméletek egy részében fontos fogalom a szitudcié fogalma,
amelyet jellemzden a helyzet kifejezéssel jelolt fogalomtdl eltérd értelemben hata-
roznak meg.? Altalaban szitudcionak a kdrnyezet, és ezzel 6sszefiiggésben a szub-

? Az angol nyelvii munkdk magyar nyelvi forditdsaiban a ,,situation” kifejezést esetenként szitudci-
o6nak, de tobbnyire helyzetnek forditjak. Mi ebben a fejezetben a ,,situation” kifejezésnek megfeleld,
illetve ahhoz hasonl6 értelemben szituaciordl beszéliink, és majd késdbb is a kovetkez6kben meg-
hatarozando értelemben hasznaljuk a szitudci6 kifejezést. A szitudcio kifejezésnek megfeleld érte-
lemben keriiljiik a helyzet kifejezés hasznalatat, mert az el6bbi kifejezés jelentéséhez képest a helyzet
kifejezést majd mas értelemben hasznaljuk.
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jektum azon vonatkozasait nevezik, amelyek jelentések egy adott motivumnak
megfeleld, adott cselekvés megvaldsitasa szempontjabol.

Parsons - korai cselekvéselméletében — a szitudciot a kiilsé megfigyel6 nézo-
pontjabdl, de a cselekvére vonatkoztatva értelmezi. Felfogasa szerint a szituacio
az adott cselekvések eszkozeiként és/vagy feltételeiként magaban foglalja a cse-
lekvé egyén bizonyos testi és lelki tulajdonsagait, a fizikai és bioldgiai kornyezet
relevans vonatkozasait, mas cselekviket és cselekvéseiket, valamint cselekvéseik
kovetkezményeit, illetve varhaté kovetkezményeit. (Parsons 1949: 46-50; ford.
1985A: 19-22) Késébb Parsons és Shils szerint a szituacié ,,a kiils6 vilag azon
része, amely jelent valamit azon cselekvd szamara, akinek a viselkedését elemez-
zUk”. (Parsons-Shils 1962B: 56, ford. 1985: 42) A cselekvési szituacio elemeit ké-
pezhetik mas cselekvdk és cselekvéseik, fizikai és kulturdlis természeti 1étezdk,
igy példaul torvények, eszmék, szabalyok. (I. m.: 57-58; ford.: 43-44) Mas meg-
fogalmazasban: ,,A szituaciét ugy hatarozhatjuk meg, mint amely az iranyultsag
targyaibol all, ugy hogy egy adott cselekvé iranyultsaga differencialt a kiilonboz6
targyak és osztalyaik vonatkozasaban, amelyekbdl a cselekvé szituaciodja felépiil”
(Parsons 1951: 4)

Goffman szerint: ,,A szituaci6 (a forditasban: helyzet — F. Z.) pontosan az az
entitas, amely megfelel annak a teriiletnek, amelyen beliil az egyén involvaltsa-
ganak sajatos szabalyozasa észlelhetd” (Goffman 1981: 245) A szituaciokat (a
forditasban: helyzeteket - F. Z.) rendszerint olyanoknak gondoljuk, amelyek egy
sajatos, mikodésben levd intézményes Osszefiiggéssel kibogozhatatlanul 6sszefo-
nddnak. Olyannyira, hogy kérdésessé valhat, vajon kimetszhetjiik-e kiilon-kiilon
vizsgalat céljara az egyes szitudciokat, és a hozzajuk tartozé gyiilekezeteket. (I.m.:
250) Mashol: ,,A tarsadalmi szitudcidt ugy hataroznam meg mint a kolcsonos ko-
vetés lehetdségét magaban foglald kornyezetet, amelynek minden pontjan ki van
téve az egyén annak, hogy az Osszes tobbiek, akik »jelen« vannak, »mezitelen ér-
zékszerveiken dt« kozvetleniil megfigyelhetik, miként 6 maga ra fog jonni, hogy
szabadon kovetheti a tobbieket. Ennek a definiciénak az értelmében tarsadalmi
szitudciod (a forditasban: szocialis helyzet — F. Z.) keletkezik minden olyan esetben,
ha két vagy tobb egyén egymas kozvetlen jelenlétébe keriil, s a szituacié (a fordi-
tasban: helyzet - F. Z.) fennall mindaddig, amig az utolso eldtti személy el nem
tavozik” (I. m.: 294-295)

A kreativista és a normativista-kreativista szemléletmodot képvisel6 elméle-
tekben a szituacié fogalmanak igen fontos szerepe van a tarsadalmi cselekvések és
kolcsonhatasok magyarazataban, és ezen elméletek érdeklddésének kozéppontja-
ban a szituacio szubjektiv definialasa, illetve szubjektiv értelmezése all.

»Mindennapi életének barmely pillanataban az ember életrajzilag meghataro-
zott szituacioban (a forditasban: helyzetben - F. Z.) taldlja magat, vagyis olyan
fizikai, szociokulturalis kdrnyezetben, amelyet maga definial...” (Schutz 1962: 9;
ford. Schiitz 1984B: 185) A szituacié magaban foglalja a cselekvé egyén helyzetét
(position) a térben, az id6ben és a tarsadalomban, és az arra vonatkozd tapaszta-
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latat, hogy a vildg bizonyos elemei magatol értetédéen fiiggetlenek téle, mig mas
elemeinek alakulasat képes befolyasolni. (Schutz 1962: 76) A fenomenoldgiai szo-
ciologia kiilonosen a kozvetlen személykozi szituacio, és a szituacio teljességének
a jelentdségét hangsulyozza. E felfogas szerint a konkrét cselekvéseket bizonyos
mértékig mindig az a szitudcié hatdrozza meg, amelyben el6fordulnak. Minden
konkrét cselekvés vagy esemény leirasat, okat és magyarazatat tekintve valamilyen
moédon egyediildllo, tehat egyedi az a szituaci6 is, amely meghatarozza. Douglas
szerint a szituaciot jellemzd két legfontosabb értelmi sszefiiggést (context) egy-
részt a nyelvi Osszefiiggés, masrészt a gyakorlati Osszefiiggés képezi. A gyakorlati
Osszefiiggés elsdsorban olyan tényez6kbdl all, mint a cselekvések és a jelentések
el6forduldsanak ideje, helye, az érintett személyekre vonatkozé magatdl értetd-
doének vett tudas. (Douglas 1970B: 35-38; ford. 1984: 389-393) Heeren megfogal-
mazasa szerint ,,A szituacio kifejezés arra a sajatos fizikai és tarsadalmi-kulturalis
kornyezetre utal, amelyben a cselekvé életrajza altal nagyrészt meghatarozott fizi-
kai, tarsadalmi és erkolcsi helyzetet (position) foglal el” (Heeren 1970: 47)

Blumer szimbolikus interakcionista felfogasa szerint az egyénnek tudnia kell a
cselekvése soran, hogy mit akar tenni, és azt hogyan tegye. Ehhez meg kell jellnie
o6nmaga szamara azokat a kiilonféle feltételeket, amelyek eldsegithetik vagy aka-
dalyozhatjak cselekvését. A cselekvés egy szituacioban megy végbe, és az egyén a
cselekvését a szitudcié értelmezése révén alakitja. A szitudcid Osszetevdiként az
egyénnek figyelembe kell vennie azokat a feladatokat, kovetelményeket, elvara-
sokat, lehetdségeket, eszkozoket, akadalyokat, tiltasokat, fenyegetéseket, kényel-
metlenségeket, veszélyeket és ezekhez hasonldkat, amelyek felmeriilhetnek abban
a szituacioban, amelyben cselekszik. (Blumer 1969: 81, 85; ford. 2000: 325, 328)°
Felfogdsa szerint a szitudcio legfontosabb Osszetevdit masok cselekvései és varhato
cselekvései képezik. Az egyének a cselekvéseik folyaman figyelembe veszik, hogy
hogyan cselekszenek masok, vagy hogyan szandékoznak cselekedni. Ennek meg-
felel6en kezelik a szituaciot, irdnyitjak sajat cselekvéseiket, és illesztik sajat cselek-
véseiket bizonyos mdédon masok cselekvéseihez. (Blumer 1969: 8) A figyelembe
vett dolgok kozé tartoznak az emlitetteken tul a cselekvd egyének sajat vagyai és
igényei, célkitlizései, és az azok elérésére rendelkezésére allo eszkozok, a sajat ma-
gukrol kialakitott kép, és a cselekvés adott iranyvonaldnak valdszin(i eredménye.
(I. m.: 15-16)

Magyarazé funkciodjat tekintve, a cselekvési szituacio fogalmanak hasonlé sze-
repet szanunk, mint altalaban a szocioldgiai elméletekben.

o A cselekvési szituacio fogalma kifejezi a kornyezet, és ezzel osszefiiggésben
a szubjektum azon vonatkozasait, amelyek jelentdsek egy adott altalanos
motivumnak megfelel6 adott cselekvés, vagy cselekvésekbdl 4llé nagyobb
viselkedési egység megvalositasa szempontjabol.

* A hivatkozott magyar nyelv{i tanulmdnyban (Blumer 2000) a ,situation” kifejezést 4ltaldban nem
szituacionak, hanem helyzetnek forditjak.
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A szoban forgd fogalmat azonban mi sajatos értelemben hatarozzuk meg, az
eddig mar bevezetett alapfogalmak felhasznalasaval. A cselekvési szituacié meg-
hatarozasaban adottnak vesziink egy altalanos motivumot, s felfogasunk szerint a
cselekvési szituacio az ehhez kapcsolodo cselekvési lehetdségeket és képességeket
foglalja magaban.

o A cselekvési szitudcié magaban foglalja: (1) az egyén azon cselekvési lehetd-
ségeit és képességeit, amelyek az adott dltalanos motivum szempontjabol re-
levansak, (2) masok relevans cselekvési lehetdségeit és képességeit, és ebbdl
a szempontbol mas cselekvdket, (3) az egyén és masok relevans cselekvési
lehetdségeinek és képességeinek az osszekapcsolddasait.

Ha a cselekvési szitudcid olyan természetii, hogy abban mas emberek nem sze-
repelnek, a kornyezetet az adott egyén cselekvési lehet6ségeinek és képességeinek
a fogalmaiban értelmezziik. Masok cselekvési lehetdségei és képességei, valamint
az ezekkel vald osszekapcsolodasok természetesen akkor képezik a szituacié alko-
torészeit, ha mas egyének és/vagy csoportok lehetséges cselekvései relevansak az
adott altalanos motivum szempontjabdl. Minket szociolégiai szempontbdl majd
kiilonosen azok a cselekvési szitudciok érdekelnek, amelyekben ilyen értelemben
mas egyének és/vagy csoportok is részt vesznek.

A fent meghatarozott értelemben a cselekvési szituacié fogalma mar nem csu-
pan a neki tulajdonitott funkcié szempontjabol korvonalazott alapfogalom, mint
altalaban a szociologiaelméletben, hanem bizonyos alapfogalmak felhasznalasa-
val meghatarozott fogalom. A fentebb emlitett felfogasoktdl az altalunk képvi-
selt felfogas ezen tulmenden két lényeges szempontbdl tér el. Egyrészt abbol a
szempontbdl, hogy felfogasunk szerint a cselekvési szitudciot lényegében véve
cselekvési lehetdségek és képességek alkotjak. A kornyezet alkotorészeit képezd
mas természetii létezéket — dolgokat és allapotokat, mas egyéneket és csoportokat,
mar megvalosult cselekvéseket, valamint a jelképi természetii létezéket — olyan
szempontbdl vessziik figyelembe, hogy meghatarozzak a relevans cselekvési lehe-
toségeket és képességeket. A cselekvési szitudcid — a cselekvd egyének személyes
képességein tul — a sziikebb és a tagabb kornyezetet egyarant magaban foglalja,
cselekvési lehet6ségek és képességek fogalmaiban kifejezve.

Masrészt, az altalunk képviselt felfogds a kreativista elméletekben képviselt
felfogastdl abbol a szempontbol is eltér, hogy milyen cselekvési egységekre vo-
natkoztatjuk a szitudcié fogalmat, s ezzel Osszefiiggésben a szituacié mennyiben
valtozé és mennyiben allandd. A kreativista elméletek egy-egy konkrét cselek-
vésre vonatkoztatjak a szitudcid fogalmat, s a szitudciok egyediségét és teljessé-
gét hangsulyozzak. Mi a cselekvési szituaciot egy adott viselkedési egységre mint
cselekvésre vagy cselekvések Osszességére vonatkoztatjuk. Felfogasunk szerint
a cselekvési szituacionak véltozo és allando, egyedi és dltaldnos vonasai elvileg
egyarant lehetnek. Minél atfogébb motivumra, és ezzel dsszefliggésben minél na-
gyobb viselkedési egységre vonatkoztatjuk a cselekvési szitudcidt, annal inkabb
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a szitudcid allandod és altalanos vonasai lesznek lényegesek szamunkra, az adott
viselkedés jellemz6 vonasainak a magyarazataban. Viszont minél konkrétabb mo-
tivumra vonatkoztatva, minél kisebb viselkedési egységet és minél részletesebben
vizsgalunk, a cselekvési szituaciot is annal részletesebben kell elemezniink, s az
adott szituaciora valdszintleg annal tobb valtozo és egyedi vonas lesz jellemzé.
Abbol a célbdl, hogy konnyebben athidaljuk a szituacié fogalmanak altalunk
képviselt felfogasa és a kreativista elméletekre jellemz6 felfogasa kozotti kiilonb-
séget, a cselekvési szituacio tagabb fogalman beliil megkiilonboztetjitk a kozvet-
len szitudcié fogalmat. Kozvetlen cselekvési szitudciénak vagy roviden kozvetlen
szitudcionak nevezziik egy adott konkrét cselekvés motivumara, és az adott konk-
rét cselekvésre vonatkoztatott cselekvési szituaciot, lesziikitve a szubjektum, és a
szubjektummal lehetdség szerint kozvetleniil kolcsonhatasba 1épé mas egyének
cselekvési lehetdségeire és képességeire. Ez a fogalom tehat, bar sajatos értelme-
zésben, de tulajdonképpen a kornyezet azon vonatkozasait fejezi ki, amelyeket a
kreativista elméletek a szitudcié fogalmanak 6sszetevéiként hangstlyoznak.

C) A cselekvések meghatdrozé tényezdi

Az alabbiakban még csak nagyon altalanos szinten foglalkozunk a cselekvések
meghatdrozottsdganak a kérdésével, az eddig bevezetett fogalmakra tdmaszkodva.
Azonban a tovabbi fejezetekben majd az itt felvazolandé éltalanos Osszefliggést
részletezziik, amikor a tarsadalmi cselekvések és a tarsadalmi magatartasok meg-
hatarozottsagat elemezziik. S6t, mivel a tarsadalmi jelenségek maguk is tarsadal-
mi cselekvésekbdl épiilnek fel, vagy tarsadalmi cselekvések kovetkezményeiként
is értelmezhetdk, altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazatara vonatkozo fo-
galmaknak és Osszefliggéseknek is 6sszhangban kell majd lenniiik a cselekvések
meghatarozottsagara vonatkozo altalanos modellel.

Itt még nem foglalkozunk azzal a kérdéssel sem, hogy a szocioldgiaelméletben
a cselekvések, illetve a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonatkozdan
milyen felfogasok alakultak ki. A kiilonboz6 pszicholdgiai elméletek alapvetéen
harom felfogast tiikroznek abbol a szempontbdl, hogy milyen 6sszefiiggéseket fel-
tételeznek a személy vagy a személyiség motivumai, a krnyezet és a cselekvések
kozott. (Vo.: Mook 1987: 8-12)

Egyrészt megkiilonboztethetjiikk a behaviorista pszicholdgia felfogasat, amely
a cselekvések magyarazataban elhanyagolja a személyiség szerepét, és kozvetlen
Osszefliggést feltétételez az egyén kornyezete és cselekvései kozott. E felfogds is
elismeri a lelki tényezdk 1étét, de e szerint a kdrnyezet parhuzamosan hatarozza
meg a lelki tényezdket és a cselekvéseket, s a lelki tényezékbdl mint motivumok-
bdl nem magyarazhatok meg a cselekvések.

Masrészt megkiilonboztethetjiik azokat az elméleteket, amelyeket — jobb 0sz-
szefoglalé elnevezés hijan - tulajdonsdgelméleteknek is nevezhetiink. Ezek az el-
méletek a cselekvéseket alapvetden a személyes motivumokbdl magyarazzak. Ide
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sorolhatok a pszichoanalitikus megkozelitést képviseld elméletek és a személyi-
ségvonasok elméletei. E felfogasok sem hagyjak figyelmen kiviil a kornyezetet,
de a kdrnyezetnek féleg az eleve adott személyes motivumok kivaltasanak a sze-
repét szanjak. A cselekvés modjat lényegében véve ezek a személyes motivumok
hatarozzak meg, amelyek valtozé koriilmények kozott is viszonylag allandoak. A
sziikségletelméletek részben a tulajdonsagelméletekhez is besorolhatdk, de inkabb
a tulajdonsagelméletek és a tanulaselméletek kozotti felfogast képviselik.

Harmadrészt megkiilonboztethetjiik a tanuldselméleteket, amelyek a lelki mo-
tivumokon beliil az egyének azon kognitiv motivumait hangsulyozzak, amelyek
foleg a mindenkori kornyezet hatasait kozvetitik. Egyértelmiien ide sorolhat6 a
tarsadalmi vagy kognitiv tanuldselmélet, és részben az interakcionista személyi-
ségelmélet. E felfogasok szerint a lelki motivumok kozvetitenek a kornyezet és a
cselekvések kozott, ugyanakkor viszonylag 6nallo tényezékként hatnak, a szemé-
lyiség egészébe illeszkedve.

Taldlkozhatunk azonban olyan 6sszetett felfogasokkal is, amelyek a tulajdonsag-
elméletek és a tanuldselméletek osszeegyeztetésére torekszenek. E felfogasok egy-
arant hangsulyozzdk mind a személyiség, mind a kornyezet szerepét a cselekvések
magyarazataban, és a cselekvések motivumait részben személyes, részben instru-
mentalis motivumoknak tekintik. Rdmutatnak arra, hogy bizonyos koriilmények
kozott alapvetden a személyiség tulajdonsagai, mas koriilmények kozott alapveto-
en a kornyezeti tényezok hatarozzak meg a cselekvéseket. Mi pszicholdgiai szem-
pontbol ilyen 6sszetett felfogasra igyeksziink tamaszkodni, amely féleg egyrészt a
sziikségletelméletekbdl, masrészt az ugynevezett tanulaselméletekbdl olvashato ki.

)
AItaI?nos Ak’tuélis Cselekvések
motivum motivumok
? A

Cselekvési szitu-
acio (cselekvési Aktualis cselek-
lehetGségek és vési lehet6ségek
képességek)
—

2.1. dbra: A cselekvések f6 meghatdrozo tényezii

Az egyének cselekvéseit altalaban meghatarozé tényezdket a 2.1. abran szem-
1éltetjiik, az eddig bevezetett fogalmak felhasznaldsaval.

o A cselekvéseket a legaltalanosabb szinten egy altalanos motivum és a cselek-
vési szitudcié egymassal Osszefiiggésben hatarozza meg. E két meghatarozo
tényezében egyrészt a személy, masrészt a kornyezet relevans oldalai tikro-
z6dnek.
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Korabban lattuk, hogy az altalanos motivumban még csupan a kivanatos dolog
vagy allapot tiikrozddik, igy az altalanos motivum még 6nmagaban nem alkal-
mas a viselkedés iranyitasara. Az altalanos motivum lehet valamilyen személyes
motivum, amely tehat az adott egyénre mint él6lényre vagy mint személyiségre
jellemz6. De az altalanos motivum lehet mar 6nmagaban is a kornyezet altal meg-
hatarozott instrumentalis motivum. Fentebb lattuk, hogy a cselekvési szituacio
fogalmaban a kornyezetet, és a kornyezettel 6sszefiiggésben az egyén relevans tu-
lajdonsagait cselekvési lehetdségek és képességek fogalmaiban fejezziik ki.

Az altalanos motivum és a cselekvési szitudcié kolcsondsen Osszefiigg egy-
massal. Egyrészt, ha adottnak vesziink egy altalanos motivumot, ebbdl a szem-
pontbdl az egyén és a kdrnyezet azon vonatkozasai jelentdsek, amelyek az adott
motivummal Osszefiiggd cselekvési lehetdségekben és képességekben ragadha-
tok meg. Masrészt, ha adottaknak vessziik a koriilményeket, és az egyén azon
tulajdonsagait, amelyek az adott koriilmények kozott relevansak lehetnek, ez
nagyrészt meghatdrozza az ezzel 6sszefiiggd altalanos motivumot. Azonban ese-
tenként adott koriilmények kozott kiillonbozé altalanos motivumok is relevan-
sak lehetnek. Ilyen szempontbdl bizonytalan koériilmények kozott az egyénnek
valasztania kell a lehetséges altalanos motivumok kozott. Ezzel a kérdéssel majd
a fejezet negyedik részében foglalkozunk, itt eleve adottnak vessziik az altaldanos
motivumot.

o A cselekvési szituacié hatarozza meg az aktualis cselekvési lehetdségeket, az
altalanos motivum és az aktualis cselekvési lehet6ségek hatarozzdk meg a
cselekvések aktualis motivumait, végiil az aktualis motivumok kozvetleniil
meghatarozzak a cselekvéseket.

A cselekvési szituaci6 hatdrozza meg az aktudlis cselekvési lehetdségeket, ame-
lyek az adott koriilmények kozott megvaldsithatok, és amelyek tobbé vagy ke-
vésbé megfeleldek az altalanos motivum szempontjabdl. A félreértések elkeriilése
végett megjegyezziik, hogy az aktualis cselekvési lehetdségek vagy alternativék is a
cselekvési szituacio alkotorészeit képezik. A cselekvési szituaci6 olyan értelemben
hatarozza meg az aktualis cselekvési lehetdségeket, hogy a szituacio egésze meg-
hatarozza azt, hogy a szituacid alkotorészeit képezd cselekvési lehetdségek koziil
melyek az aktualis cselekvési lehetdségek.

Korabban (1.2Ba) lattuk, hogy adott cselekvési lehetéségek bizonyos cselekvé-
si képesség vagy képességek felhasznaldsaval valdsithatok meg. Kiilonbséget kell
azonban tenniink a cselekvési képesség és a cselekvés képessége, illetve adott cse-
lekvésre valo képesség kozott. Mig a cselekvési képesség fogalma egy elemi léte-
zOre vonatkozo fogalom, az utdbbi fogalom olyan fenomenalista fogalom, amely
mar egy viszonylag Osszetett jelenségre vonatkozik. A cselekvés képessége, vagy —
mas kifejezést hasznalva — adott cselekvésre valo képesség azt jelenti, hogy az adott
egyén szamara az adott cselekvésnek megfelel6 cselekvési lehetdség aktualis cse-
lekvési lehetdség, amelyet szandéka szerint megvaldsithat.
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Ha a cselekvési szituacié magaban foglalja mas egyének cselekvési lehetéségeit
és képességeit is, a cselekvés képességét, illetve adott cselekvésre vald képességet
nemcsak az adott egyén cselekvési képességei hatdrozzak meg. Mint mér emlitet-
tiik (1.2Ba), ebben az esetben a szubjektum cselekvési képességei mellett egy adott
cselekvésre vald képességet meghatarozza az is, hogy a szubjektum cselekvési le-
hetdsége és cselekvési képességei hogyan kapcsolodnak 6ssze mas egyének rele-
vans cselekvési lehetéségeivel és képességeivel. Ez azt is jelenti, hogy ha az egyén
cselekvési szituacidja olyan természeti, hogy abban mds emberek is részt vesznek,
adott cselekvési lehetdségek megvalositasahoz sziikséges cselekvési képességek —
mennyiségileg és esetleg tartalmilag — sem eleve adottak, hanem a cselekvési szi-
tuacio egésze altal meghatarozottak.

A cselekvés aktualis motivumait egyfeldl az altalanos motivum, masfeldl az
aktualis cselekvési lehetségek hatarozzak meg. Az aktualis motivumokban elvi-
leg mar csupan azok a cselekvési lehet6ségek tiikrozédhetnek, amelyek az adott
koriilmények kozott és az egyén adott cselekvési képességei révén megvaldsitha-
tok. Végiil az aktualis cselekvési lehetdségek koziil kivalasztott alternativa meg-
valdsitasara irdnyuld aktudlis motivumok hatdrozzak meg a cselekvéseket, de e
motivumok elvileg kozvetitik az el6bb emlitett tényez6k hatdsait.
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2. A sziikséglet mint személyes motivum

Ahhoz, hogy eligazodjunk az egyének kiilonféle motivumai kozott, minde-
nekel6tt azokat az alapvetd és altalanos személyes motivumokat kell tisztaznunk,
amelyekre elvileg valamennyi motivum visszavezethetd. Felfogasunk szerint az
egyének alapvet$ személyes motivumait a sziikségletek képezik, ezért a fejezet
masodik részében a sziikségletekkel foglalkozunk. Bemutatjuk a sziikséglet fogal-
manak tagabb és szlikebb értelmezését, meghatarozzuk a sziikséglet szlikebben
értelmezett fogalmat, végiil roviden az érzelmeket targyaljuk.

2.1. A sziikséglet fogalmdnak értelmezései

A) Az alapvet6 személyes motivum

A pszicholdgiaban eldszor az 6szton, késébb a hajtderd (drive), majd féleg a
sziikséglet fogalma t6ltotte be annak az alapvetd motivumnak a szerepét, amelyre
szinte valamennyi motivum visszavezethetd. Az dszton az egyén sziiletésével 6rok-
16tt hajlama arra, hogy meghatarozott koriilmények k6zott meghatarozott médon
viselkedjen. Ha emberi 0sztonok egyaltalan léteznek, ezek az emberi viselkedés
joval sziikebb korét motivaljak, mint ahogyan azt a motivacio korai elméletei fel-
tételezték. Valdszind, hogy az embereknek nincsenek 6sztoneik, csak egyszert
reakciokat kivalto reflexeik, tehat az 6sztonok alapjan altaldban nem lehet meg-
magyarazni az emberi viselkedést. Fogalmaink szerint a cselekvéseket elvileg sem
motivalhatjak az 6sztonok, hiszen eleve tigy hataroztuk meg a cselekvés fogalmat,
hogy az olyan viselkedés, amelyet kozvetleniil lelki tényez6k motivalnak, az 6sz-
tonok és/vagy a reflexek viszont lelki kozvetitések nélkiil motivaljak a viselkedést.
Sigmund Freud elmélete szolgalt a hajtéeréelméletek megalapozasara. A hajtoeré
olyan bels6 energia, amely az emberi szervezet fesziiltségallapotanak a csokken-
tésére iranyul. Az 6sztondkhoz hasonldan a hajtderdk is testi természetii ténye-
z6kként mikodnek, de a hajtéer6k nem csupan 6roklott, hanem tanulds révén
elsajatitott motivumok is lehetnek. (Mook 1987: 57-260) A legszélesebb korben
elfogadott felfogas szerint a sziikségleteket tekinthetjiik olyan motivumoknak,
amelyekre szinte valamennyi motivum visszavezetheto.

o Elofeltételezésiink szerint a sziikségletek olyan alapvetd személyes motivu-
mok, amelyeket kifejeznek a kiilonféle személyes motivumok, és amelyekre
végs6 soron valamennyi instrumentélis motivum visszavezethetd.

Egyes szocioldgiai elméletek alapfogalomként tamaszkodnak a sziikséglet
fogalmadra, de altalaban e fogalom kifejezett meghatdrozasa nélkiil. (Lasd pl.:
Habermas 1984: 92; ford. 1987: 53-54) Parsons viszont hangsulyt fektetett arra,
hogy elméletét motivacids szempontbdl is kidolgozza, s elméletében a sziikséglet
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fogalma fontos és kifejezetten koriilirt alapfogalom, amelyre a kovetkezd alcim
keretében, a tagabb sziikségletfelfogas targyalasanal visszatériink. A racionalis
dontések elméletében a sziikséglet fogalmanak megfelel6 értelemben altalaban a
preferencia kifejezést hasznaljak. A preferencidkat egyes szerz6k tagabban, masok
sziikebben értelmezik. A sziikebb értelemben vett preferenciakra a sziikebb sziik-
ségletfelfogas targyalasanal még visszatériink. Akar sziikségletekrol, akar prefe-
renciakrol beszéliink, az alapveté problémak ugyanazok, amelyeket a kovetkezo
alcim keretében felvazolunk.

Az intézményes szocioldgia elméletében a szitkséglet fogalmat a pszichologi-
abol kolesonzott alapfogalomnak tekintjitk. Azonban nem tekinthetjilk magatdl
értetdddnek ezt a fogalmat, egyrészt azért, mert kiilonbozo sziikségletfelfogasok-
kal talalkozhatunk a pszicholdgiai irodalomban is. Masrészt e felfogasok kozott
sem talalunk olyan sziikségletfogalmat, amely lehetévé tenné azoknak az elméleti
problémaknak a megoldasat, amelyek majd felmeriilnek az elmélet kidolgozasa
soran. Tehat kisérletet tesziink a sziikséglet fogalmanak olyan meghatarozasara,
amelyre a tovabbiakban tdmaszkodhatunk. Az dltalunk képviselt sziikebb sziik-
ségletfelfogas egyértelmiivé tétele céljabdl terjedelmiik szerint kiilonbséget te-
sziink a tagabb és a sziikebb sziikségletfelfogas kozott.

B) A tagabb és a sztikebb sziikségletfelfogas
a) A tagabb sziikségletfelfogds

A szociologiaban a motivumok legf6bb fajtaira vonatkozé fogalmak (sziikség-
let, érték, érdek) esetében egyarant megfigyelheté e fogalmak tag értelmezésére
iranyuld hajlandésag, annak érdekében, hogy viszonylag egyszertibben meg le-
hessen magyarazni valdjaban Osszetettebb magyarazatot igényld jelenségeket. A
tagabb sziikségletfelfogas kevéssé elfogadott a pszicholdgiaban, de széles korben
elfogadott a tarsadalomtudomanyokban, igy a szocioldgidban is. A szocioldgiael-
méletben ha sziikségletekrdl beszélnek, tobbnyire a tagabb értelemben vett sziik-
ségletekre gondolnak.

o A tagabb sziikségletfelfogds szerint sziikséglet iranyul minden olyan létez6-
re, amely valamilyen pozitiv funkciot teljesit az adott szubjektum szamara,

tekintet nélkiil arra, hogy az adott Iétezd altal el6idézett pozitiv kovetkezmé-
nyek milyen mechanizmus révén érvényesiilnek.

Ilyen tag értelemben sziikséglet iranyul példaul az élelemre, a pihenésre, a
pénzre, a munkaeszkozokre, a munkara, ezen beliil is a munkaeszkozok eléallita-
sara, a termékek tarolasara, birtokldsara, megérzésére. Sziikséglet iranyul mas em-
berekre, a hatalomra, a politikai tevékenységre. A munkasnak sziikséglete iranyul
a munkagépére, a munkajahoz sziikséges szerszamokra, késziilékekre. A mérnok-
nek sziikséglete iranyul a személyi szamitdgépre, a tervezdasztalra, az irodajara
stb. E létezbket, amelyek sorat végteleniil szaporithatnank, a tagabb sziikségletfel-
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fogas minden megkiilonboztetd sajatossag megjelolése nélkiil tekinti a szitkségle-
tek targyainak. Csupan annak az egy ismertet6jegynek kell eleget tenniiik, hogy
valamilyen pozitiv funkciot kell teljesiteniiik az adott szubjektum szamara.

Tagabban is értelmezhet6 példaul Henry Murray sziikségletelmélete, amely-
re nagyrészt a mai felfogasok is visszavezethet6k. Murray kiilonbséget tesz az el-
s6dleges, illetve fizioldgiai és a masodlagos, illetve lelki sziikségletek kozott. A
masodlagos sziikségletek kozott megkiilonbozteti a tobbi kozott a teljesitményre,
a teljesitmény elismertetésére, a birtoklasra és a javak szerzésére, a tulajdonra, a
tartalékolasra és felhalmozasra, az alkotasra és épitésre, a dominanciara illetve ha-
talomra, az alkalmazkodasra és az 6nallosagra iranyuld sziikségleteket. (Murray
1938; ismerteti Carver—Scheier 2002: 102-118)

o A tagabb sziikségletfogalom nem alkalmas a cselekvések magyarazatara,
csupan leirdsara, és nem teszi lehetdvé a személyes és az instrumentalis mo-
tivumok megkiilonboztetését.

Az elsé fejezetben (2.1Ca), a tudomdanyos magyarazat tipusainak targyalasanal
hangsulyoztuk, hogy az intencionalis magyarazatban a motivumot az adott mo-
tivumnak tulajdonitott cselekvés elézetes tapasztalasatdl figgetleniil is meg kell
tudnunk hatarozni. Az Ggynevezett tagabb sziikségletfogalom azonban nem tesz
eleget a tapasztalati fiiggetlenségre vonatkozé kovetelménynek, mivel e felfogas
eleve azokat a létezdket tekinti a sziikségletek targyainak, amelyek megvaldsitasa-
ra, illetve elérésére az el6zetes tapasztalatok szerint a szubjektum torekszik. Ezért
a tagabb sziikségletfogalom a cselekvések latszolagos magyarazatat, illetve valdja-
ban csupdn a leirasat nyuijtja.

A tagabb sziikségletfogalom hidnyossagai féleg a kovetkezdk a cselekvések ma-
gyarazata szempontjabol. Egyrészt, a tagabb értelemben vett szitkséglet minden
cselekvés kozvetlen motivuma, tehat e fogalom latszolag minden cselekvés koz-
vetlen magyarazataul szolgalhat. Kovetkezésképpen nem alkalmas a cselekvések
motivaciés mechanizmusaiban meglévé lényeges kiilonbségek megragadasara.
Nem képes kiilonvélasztani a cselekvések motivumainak az adott személybdl és
a kornyezetbdl adodo tényezdit, ezért nem teszi lehetdvé a személyes és az inst-
rumentalis motivumok megkiilonboztetését. Masrészt, abszolutizalja a sziikség-
letek véltozékonysagat, kdrnyezet altali meghatarozottsagat. Nem veszi figyelem-
be a személyt, illetve féleg a személyiséget, amely viszonylag dllandé személyes
motivumokkal rendelkezik, az éppen adott kornyezettdl fiiggetleniil. Az elébbi
kett6vel Osszefiiggésben harmadrészt, ha a tagabb sziikségletfogalmat a cselekvé-
sek magyarazataban motivumként hasznaljuk, az érvelés korkorossé valik, mivel
e felfogas minden cselekvésfajtahoz, illetve tevékenységhez parosit egy-egy sziik-
ségletet, s ezutan e sziikségletbdl lehet magyarazni az adott tevékenységet.

Egyes tagabb sziikségletfelfogasok szerint sziikségleteik nemcsak egyéneknek,
hanem kisebb vagy nagyobb emberi csoportoknak is lehetnek. E felfogas ezal-
tal eleve az egyiittes cselekvés képességével ruhazza fel az egyének meghatarozott
csoportjait. Anélkiil, hogy valaszt adna arra a kérdésre, miféle egytittmtikodési
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mechanizmus biztositja az egyének cselekvéseinek az 9sszehangolasat. Példaul a
kozgazdasagtudomanyban esetenként ilyen tagabb értelemben vett sziikségleteket
vagy preferenciakat tulajdonitanak nemcsak egyéneknek, hanem gazdasagi szer-
vezeteknek, szervezeti egységeknek is.

Az olyan sziikségletfelfogas, amely a sziikségleteket a személy tulajdonsagai-
nak tekinti, ennek ellenére tagabban értelmezi, eleve homalyos és ellentmondasos,
mert 0sszemossa a cselekvések személyes és instrumentalis motivumait, illetve
az instrumentélis motivumokat ugyanakkor személyes motivumoknak is tekinti.
Amennyiben a sziikséglet fogalma egy szocioldgiai elméletben - kifejezett vagy
csupan hallgatdlagos formaban - alapfogalomként szerepel, e fogalom tagabb ér-
telmezésének tehat messzemend kovetkezményei vannak az elmélet egészére néz-
ve. A tagabb sziikségletfogalom mint alapfogalom ugyanis ellentmondasossa teszi
az egész elméletet.

A fent emlitett probléma altalaban jellemzé a szimbolista, kiilondsen a
normativista szemléletmaddot képviseld szocioldgiai elméletekre. A legjellemzbb
példa azonban Parsons tarsadalomelmélete, mert Parsons hangsulyt fektetett
arra, hogy elméletét motivacios szempontbol is kidolgozza. Parsons normativista
funkcionalista elméletét mar sok kritika érte, de ezek a kritikdk nem hangsulyoz-
zak, hogy egész elméleti rendszerét a tagabb sziikségletfogalomra mint alapfoga-
lomra, és az ennek megfelelé személyiségfelfogasra épiti, s elméletének ellentmon-
dasossaga nagyrészt ezzel fiigg Ossze. Erre a kérdésre a fejezet negyedik részében
(4.2Aa), a mintavaltozok targyalasahoz kapcsolddva még visszatériink, itt roviden
Parsons tagabb sziikségletfelfogasat mutatjuk be.

Parsons és Shils felfogasa szerint ,,A sziikséglet-diszpoziciok hajlandésagok az
iranyultsagra és a cselekvésre, bizonyos mddon tekintettel a targyakra, és bizo-
nyos kovetkezményeket elvarva a cselekvésekt6l” (Parsons—Shils 1962B: 114-115)
A sziitkséglet-diszpozicio kifejezés egyrészt utal az emberi szervezet bizonyos ko-
vetelményeinek teljesitésére, bizonyos célallapotok megvalositasara irdanyuld haj-
landdsagra. Masrészt utal az arra vonatkozé diszpozicidra, hogy a cselekvd egyén
valamit tegyen egy targgyal, az adott célallapot megvalositasanak a szandékaval.
A sziikséglet-diszpoziciok a cselekvésekben formalddnak, s hajlanddsagok az ira-
nyultsagra és a szelekcidra, a tavolabbi jovore vald tekintettel éppugy, mint a koz-
vetlen kielégitésre. (I. m.: 115)

Parsons és Shils a sziikséglet-diszpoziciok harom {6 tipusat kiillonbozteti meg
egymastol, amelyek kiilonosen fontosak a cselekvések meghatarozasaban: (1) a
tarsadalmi targyakra, azaz mas cselekvok beallitottsagaira és mas cselekvokkel
valé kapcsolatokra vonatkozo sziikséglet-diszpoziciok; (2) a kulturdlis mintak
el6irdsaival szembeni sziikséglet-diszpozicidk, azaz az elsajatitott tarsadalmi ér-
tékek; és (3) a szerepelvarasok mint sziikséglet-diszpoziciok, amelyek az el6z6 két
tipus egyesitett szervezddési modjai. A kulturalis targyakra iranyuld sziikséglet-
diszpoziciok a tarsadalmi rendszer funkcionalis kovetelményeinek a teljesitésé-
re, valamint a targyak kezelésének bizonyos modjaira iranyuld sziikségletek. A



150 MASODIK FEJEZET

szerepelvarasok mint sziikséglet-diszpoziciok masoktol megfelel6 valaszokra és
beallitottsagokra, és masok iranyaban megfeleld valaszokra és bedllitottsagokra
vonatkoz6 sziikségletek. (Parsons-Shils 1962B: 115-116)

Emlitettiik, hogy a tdgabb sziikségletfelfogas alapjan nem lehet egymastol
megkiilonboztetni a személyes és az instrumentalis motivumokat. Parsons bar
kiilonbséget tesz az un. kifejezd és az instrumentalis motivumok kozott, de a ta-
gabb sziikségletfelfogas alapjan tulajdonképpen az instrumentalis motivumokat is
személyes motivumoknak tekinti éppuigy, ahogyan a kifejez6 motivumokat. (Vo.:
Parsons 1951: 48-49)

b) A sziikebb sziikségletfelfogds

A sziikebb sziikségletfelfogasok elhataroljak a létez6k meghatarozott korét,
amelyeket a sziikségletek targyainak tekintenek, s mas létezékre iranyulé moti-
vumokat az el6bbiekkel 6sszefiiggésben magyarazzak. A legnyilvanvalébban ide
sorolhatdk azok a felfogasok, amelyek a sziikségleteket lesziikitik az tgynevezett
testi vagy elsédleges sziikségletekre. Ilyen sziikséglet példaul a taplalékra, a pi-
henésre, az elemi fizikai mozgasra, a nemi aktusra iranyuld sziikséglet. Vannak
azonban olyan sziikségletfelfogasok is, amelyek bar a szlikebb felfogasok kozé
sorolhatdk, de a sziikségletek korét az eldbbihez képest joval tagabban értelme-
zik. E felfogasok koziil a legismertebb Maslow sziikségletelmélete. Maslow a testi
sziikségleteken tul megkiilonboztette a biztonsag szitkségletét, a valakihez valo
tartozas, illetve a szeretet sziikségletét, a megbecsiilés iranti sziikségletet és az 6n-
megvalositds sziikségletét. (Maslow 1987: 17-23)

o A sziikebb sziikségletfelfogdsok elhataroljak a létez6k meghatarozott korét,
amelyekre kozvetleniil sziikségletek iranyulnak, de elvileg meghatarozatlan
az az ismertetdjegy, amely az elhatdrolas alapjaul szolgalhatna.

A sziikségleteket testi természeti motivumokként értelmezd felfogasokat eléggé
megalapozottaknak tekinthetjitkk abbol a szempontbol, hogy miért éppen az adott
sziikségleteket kiillonboztethetjiik meg. Az ugynevezett testi sziikségletek 1étezé-
sét ugyanis nagyrészt biologiai, illetve fizioldgiai kisérletekkel, a mindennapokban
megfigyelhetd cselekvésektdl fiiggetleniil is igazoltak. Azokban a sziikebben is ér-
telmezhetd sziikségletfelfogasokban viszont, amelyek a sziikségletek korét kiterjesz-
tik az eleve lelki természeti motivumokra is, nem talalunk olyan ismertetGjegyet,
amely valaszt adna arra a kérdésre, hogy miért éppen azokat a sziikségleteket kii-
16nboztethetjitk meg, és miért ne kiilonboztethetnénk meg tovabbi sziikségleteket.
Maslow sem hatarozta meg azt az ismertetdjegyet, amely alapjan megkiilonboztette
a fentebb emlitett sziikségleteket. Igy a sziikebb felfogdsok nem valaszthatok el egy-
értelmuen a tagabb sziikségletfelfogastdl, s elvileg tagabban is értelmezhetdk.

o A szilikebb sziikségletfogalom a cselekvések intenciondlis magyarazatara is

szolgalhat, és a sziikebb értelemben vett sziikségletek személyes motivumok,
amelyektdl elvileg megkiilonboztetheték az instrumentalis motivumok.
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A szilikebb sziikségletfelfogasok annyiban szolgalhatjak a cselekvések inten-
cionalis magyarazatat, amennyiben meg tudjak hatarozni azt az ismertetdjegyet,
amely alapjan az egyének sziikségletei koriilhatarolhatok cselekvéseik megfigyelé-
sétdl fiiggetlentil is. A fizioldgiai sziikségletfelfogasok tehat ennek a kovetelmény-
nek tulajdonképpen eleget tesznek, mds sziikebben is értelmezhet6 felfogasok vi-
szont kevéssé tesznek eleget.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a racionalis dontések elméletében a sziikséglet
fogalmanak megfelel értelemben altaldban a preferencia kifejezést hasznaljak, és
a preferenciakat egyes szerz6k tdgabban, masok sziikebben értelmezik. Sztikebb
értelemben a preferencidk az élet olyan alapveté szempontjaira vonatkoznak,
amelyek elvileg fliggetlenek az adott kériilményektdl, mint példaul az egészség, a
megbecsiilés, az érzéki élvezet, a jotékonysag stb. (Becker 1986: 110; March 1986:
153) A preferenciak ilyen értelemben a személyt, illetve a személyiséget jellemzik,
de elvileg meghatarozatlan az az ismertet6jegy, amely a preferenciak elhatarolasa-
nak az alapjaul szolgalhatna. Az emlitett elméletben tisztazatlan az a kérdés, hogy
a feltételezett preferenciak milyen 6sszefiiggésben vannak a személyiséggel, illetve
miért az adott preferenciakat kiilonboztethetjitk meg, és miért ne kiilonboztethet-
nének meg tovébbi preferencidkat. Igy tautologikus magyarazathoz vezethet, ha
olyan preferenciakat feltételeziink, amelyeket nem tudunk a cselekvések elézetes
tapasztalasatol fiiggetleniil is meghatarozni. (V6.: Hechter 1987: 184; Hechter-
Opp-Wippler 1990B: 3)

Emlitettiik, hogy egyes tagabb sziikségletfelfogasok szerint sziikségleteik nem-
csak egyéneknek, hanem kisebb vagy nagyobb emberi csoportoknak is lehetnek.
A sziikebb sziikségletfelfogas szerint sziikségletekrdl egyértelmiien csak egyének
vonatkozasaban beszélhetiink, csoportoknak ilyen értelemben tehat nem lehetnek
szitkségleteik.

2.2. A fesziiltségérzések és a sziikségletek

A) A fesziiltségérzések tipusai

a) A testi és a lelki fesziiltségérzések

Mi a kovetkezékben szlikebben értelmezziik a sziikséglet fogalmat, de kisérle-
tet tesziink annak az ismertet6jegynek a meghatarozasara, amelynek alapjan elvi-
leg kortilhatarolhatjuk a sziikségleteket, és ezdltal a sziikségletek targyait. Egy ilyen
fogalom meghatérozasaban a homeosztatikus sziikségletfelfogasbol indulunk ki,
amely szerint a sziikséglet az emberi szervezet belsé allapotaban rendszeresen je-
lentkez6 egyensulyzavar vagy fesziiltségérzés feloldasara iranyuld késztetés.

A homeosztazis fogalma a pszichologiaban hasznalt eredeti jelentésében fizio-
l6giai természeti mechanizmusra vonatkozik. A homeosztdzis elve szerint az em-
beri test allandd belsé allapotanak fenntartasat olyan fizioldgiai mechanizmusok
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biztositjak, amelyek a test fiziologiai valtozoit viszonylag szlik korlatok kozott sza-
balyozzak. Amikor a megengedhet6nél nagyobb valtozas all be, a homeosztatikus
mechanizmus visszaallitja az eredeti belsé allapotot. (Mook 1987: 61) A sziikség-
letek miikodési mechanizmusa ehhez képest f6leg egyrészt abban tér el, hogy a fe-
sziiltségérzés bar lehet testi természetti is, de nagyrészt nem az. Masrészt még a testi
természetii fesziiltségérzések feloldasara, illetve megel6zésére iranyuld cselekvése-
ket is kozvetleniil lelki tényezok szabalyozzak, s igy nem mechanikus, illetve nem
fiziologiai a kapcsolat a sziikséglet és a kielégitésére iranyuld cselekvések kozott.

A homeosztatikus sziikségletfelfogas 6nmagaban még ugyanugy lehet6vé teszi
a sziikséglet fogalmanak szlikebb és tagabb értelmezését. Barmilyen létezdvel kap-
csolatban felléphet ugyanis belsé egyensulyzavar vagy fesziiltségérzés, amennyiben
alkalmas lenne meghatdrozott pozitiv funkciok teljesitésére az egyén szamara, s e
funkciok valamilyen oknal fogva mégsem érvényesiilnek. Fesziiltségérzést okozhat
az egyénben példaul ha nincs élelme, ha nincs pénze, ha elbocsatottak a munka-
helyérdl, ha elégtelenre vizsgazott, ha lekéste a vonatot, ha elromlott a munkagépe
vagy a szamitogépe stb. Ezek szerint az élelemre, a pénzre, a munkara, a kielégito
vizsgajegyre, a vonaton vald utazasra, a munkagépre vagy a szamitégépre ugyan-
ugy sziikséglet iranyul, s igy végiil is a tagabb sziikségletfogalomhoz jutunk.

Ahhoz tehat, hogy a sziikebb sziikségletfogalmat meg tudjuk hatarozni, a fe-
sziiltségérzés tagabb fogalman belill meg kell tudnunk kiillonboztetni az olyan
fesziiltségérzést, amellyel kapcsolatban sziikebb értelemben is sziikségletrdl be-
szélhetiink. A fesziiltségérzések és a szitkséglet kozotti logikai kapcsolatokat a 2.2.
abran szemléltetjiik (a nyilak a logikai kapcsolatokra, nem pedig a valdsagban ér-
vényesiil6 meghatarozottsagokra utalnak.) Lathatjuk, hogy el6szor is kiilonbséget
teszilink a testi, illetve fiziologiai és a lelki fesziiltségérzések kozott.

o Megkiilonboztethetjiik egyrészt a testi fesziiltségérzéseket, amelyek az em-
bert mint élélényt jellemzik, masrészt a lelki fesziiltségérzéseket, amelyek a
kozponti idegrendszer sajatos funkcioi.

A testi fesziiltségérzések az embert mint élélényt jellemzik, s e fesziiltségér-
zések természete a fizioldgiaban és az orvostudomanyban kielégitéen tisztazott.
Ilyen fesziiltségérzés példaul az éhség, a szomjusag, a testi fajdalom, a légszom;.
A lelki fesziiltségérzések (mint pl. a hidnyérzet, nyugtalansag, szorongas, lelkiis-
meret-furdalds) természete tudomasunk szerint tulajdonképpen még tisztézatlan,
megismerésiikben f6leg személyes tapasztalatainkra tiamaszkodhatunk.

A lelki fesziiltségérzések megértéséhez hozzajarulnak a megismerési-egyensuly
elméletek, killondsen Leon Festinger kognitiv disszonancia elmélete. A kognitiv
disszonancia elmélet szerint az egyén megismerési tudattartalmainak, valamint e
tudattartalmainak és cselekvéseinek az dsszehangolasara torekszik. Amikor a tudat-
tartalmak ellentmondanak egymasnak vagy a cselekvéseknek, negativ motivacios
allapot, azaz — az altalunk hasznalt kifejezéssel élve — fesziiltségérzés keletkezik az
egyénben. A megismerési ellentmondast szdmos tényezd eldidézheti. Igy ellentmon-
dast eredményezhet példaul az, ha egy elvart esemény nem, vagy nem a varakozas-
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nak megfelelden kovetkezik be, ha az egyén gondolatai vagy cselekvései ellentmon-
danak erkolcsi meggy6z6désének stb. Az egyén kiilonb6zé mdédon mérsékelheti
vagy oldhatja fel az ellentmondast, illetve az ebbdl eredé fesziiltségérzést. Egyrészt
az egymasnak ellentmondé két megismerési tudattartalom koziil az egyiket meg-
valtoztathatja oly modon, hogy dsszhangba keriiljon a masikkal. Masrészt kozbeik-
tathat egy harmadik megismerési elemet, amely anélkiil mérsékli az ellentmondast,
hogy megvaltoztatta volna az eredetileg egymasnak ellentmondé tudattartalmakat.
Harmadrészt cselekedhet oly médon, hogy ezaltal mérsékli vagy feloldja az ellent-
mondast. Az elmélet szerint az egyén a megismerési ellentmondds mérséklésének a
leghatékonyabb, illetve a legkonnyebb modjat valasztja. (Festinger 2000)*

b) Az elsédleges és a mdsodlagos fesziiltségérzések

A fent emlitett fesziiltségérzéseket, illetve az ezekhez kapcsolodoé sziikséglete-
ket az elsddleges és a masodlagos kifejezésekkel is jelolik a pszicholégiai iroda-
lomban. Mi a tovabbiakban e kifejezéseket nem ilyen értelemben hasznaljuk, az
alabbi megkiilonboztetés mas szerz6knél - tudomasunk szerint — nem talalhato
meg a pszichologiai vagy a tarsadalomtudomanyi irodalomban. Az elsédleges és
a masodlagos fesziiltségérzések kozotti alabbi megkiilonboztetés teszi majd lehe-
t6vé a sziikebb szitkségletfogalom logikailag kielégitd meghatdrozasat. Bar logi-
kailag az elsédleges fesziiltségérzés képezi a kiinduldpontot, mégis a masodlagos
fesziiltségérzés meghatarozasaval kezdjiik, mert e fesziiltségérzések a valosagban
konnyebben felismerhetdk.

Szikségletek

A

Elsédleges
fesziltségérzések

Testi feszultség- Lelki feszlltség-
érzések érzések

2.2. dbra: A fesziiltségérzések és a sziikséglet kozotti logikai kapcesolatok

Masodlagos
feszlltségérzések

* A kognitiv disszonancia elméletének alapgondolatét egyébként Somlo Bodog mar 1907-ben leirta.
Allami beavatkozas és individualizmus c. kényvében ezt irja: ,Nem igaz, hogy sok valldsos ember
valldséval ellenkez$ tudomdnyos tanokat fogad el. Ilyen ellentmondas szubjektive képtelenség (...)
Mert mihelyt az illetd ennek az ellentmondasnak a tudatdra jutna, sziikségképpen azonnal annak
megsziintetésére torekszik” (Somld 1907: 34-35)
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A szoban forgé fogalmak is olyan alapfogalmak, amelyek meghatarozasa eleve
problematikus, de kielégitének tlinik olyan szempontbdl is, hogy tapasztalatilag
altalaban meg tudjuk kiilonboztetni egymastol az elsédleges és a masodlagos fe-
sziltségérzéseket.

o A mdsodlagos fesziiltségérzés olyan fesziiltségérzés, amely visszavezethetd
tudatilag kozvetitett, illetve felismert — az adott id6pontban is fennall vagy
varhat6 — mas fesziiltségérzésre. A masodlagos fesziiltségérzések eleve lelki
természet(i fesziiltségérzések.

Példaul ha az egyénnek nincs pénze, ez — a modern tarsadalomban, ahol szin-
te mindenhez csak pénz révén tud hozzajutni - nyilvanvaléan nyugtalanitja. Ezt
a nyugtalansagot azonban dnmagaban a pénz hianyabol nem tudjuk megérteni,
a pénz hidnya miatti nyugtalansagban tudatilag kozvetitve mas fesziiltségérzések
jelennek meg. Ezeknek nem kell feltétlentil az adott id6pontban is fennallniuk, de
tartos pénzhiany esetén varhatéan fenn fognak allni. Az egyén ugyanis atlatja vagy
csupan érzi, hogy ha nincs pénze, idével éhezni fog, fazni fog, barataival nem tart-
hatja fenn a kapcsolatot, nem szérakozhat stb. S e példaban az élelem vagy a ba-
ratok hianya miatti fesziiltségérzést értelmezhetjiik elsddleges fesziiltségérzésnek,
de a pénz hianya miatti nyugtalansagot mar nem. Az ehhez hasonlé példak sorat
végteleniil szaporithatnank, de itt csupan tovabbi kettére utalunk. Gondoljunk a
munkahely elvesztése vagy az iskolai felvételi vizsga sikertelensége miatti nyug-
talansagra vagy szorongasra. Ezeket a fesziiltségérzéseket sem lehet 6nmagukban
véve megérteni, csupan mas fesziiltségérzésekbdl szarmaztatva Gket. Példaul, ha
nem sikeriil a felvételi vizsga, az egyén nem tudja elvégezni az adott iskolat, ezért
nem juthat megfelel6 szakképzettséghez. Ha nincs megfelel6 szakképzettsége, nem
jut megfelel6 allashoz, s ebben az esetben nem lesz pénze, és a tovabbi kovetkezmé-
nyek felsorolasa helyett az e bekezdésben els6ként emlitett példara utalunk.

A fenti példakbol is kitinhetett, hogy a valdsagban a masodlagos fesziiltségér-
zések tobbnyire visszavezethetdk olyan fesziiltségérzésekre, amelyek még szintén
masodlagosak. Példaul lekéstem a vonatot, ez azért nyugtalanit, mert valdszintileg
elmulasztom azt a meghallgatast, amire azért mentem volna, hogy munkat val-
laljak. Ez azért nyugtalanit, mert ha nem lesz munkahelyem, nem lesz rendszeres
keresetem. Ez viszont azért nyugtalanit, mert ha nem lesz pénzem, nem fogom
tudni kifizetni az albérleti dijat. Mindez még masodlagos fesziiltségérzés, mert
valamennyi visszavezethetd volt mas fesziiltségérzésre. A masodlagos egyensuly-
zavarok vagy fesziiltségérzések tehat tulajdonképpen lelki természettiek, mint pél-
daul a nyugtalansdg, a szorongas, a kielégiiletlenség érzése, de kiséro tiinetekként
testi egyensulyzavarok formajaban is megjelenhetnek.

Most nézziik azt a kérdést, hogy hogyan értelmezhetjiik az elsédleges fesziilt-
ségérzést. Végs6é soron mindig talalunk olyan fesziiltségérzéseket, amelyek mar
nem vezethet6k vissza, illetve megértésiikh6z nem kell visszavezetniink tudatilag
kozvetitett mas fesziiltségérzésekre.
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o Az elsddleges fesziiltségérzés az egyén olyan elemi fesziiltségérzése, amely nem
vezethetd vissza tudatilag kozvetitett, illetve felismert — az adott id6pontban
is fennalld vagy varhaté — mas fesziiltségérzésre. Az elsédleges fesziiltségér-
zések testi vagy lelki természet(i fesziiltségérzések egyarant lehetnek.

A testi, illetve fiziologiai természetli fesziiltségérzéseket, amennyiben azok
alapja is testi, elsddleges fesziiltségérzéseknek tekinthetjiik. Els6dleges fesziiltség-
érzés példaul az éhség, a szomjlsag, a légszomj, a testi fajdalom, a testi farad-
sag, a nemi kielégiiletlenség, a szervi betegség stb. Vannak azonban olyan testi
tesziiltségérzések is, amelyek a lelki fesziiltségérzések kiséré tiinetei — példaul iz-
galom hatdsdra a vérnyomas atmeneti megemelkedése, izzadas stb. — és a lelki
fesziiltségérzések feloldodasaval meg is sztinnek. Az ilyen fesziiltségérzéseket nem
tekinthetjiikk elsédleges fesziiltségérzéseknek, de elvileg masodlagosaknak sem,
fogalmilag ezeket elhanyagoljuk. A félreértések elkeriilése végett szeretnénk hang-
stlyozni, hogy az elsédleges fesziiltségérzések kozel sem csupdn testi természetii
fesziiltségérzések lehetnek. Az onérzetet ért sérelem, a lelkiismeret-furdalas, illet-
ve a blintudat, egy szeretett masik személy hianya, a monoton testi vagy szellemi
igénybevétel stb. ugyanigy értelmezhetd elsddleges fesziiltségérzésként.

B) A sziikségletek és az érzelmek

a) A sziikséglet fogalma és tipusai

Az els6dleges és a masodlagos fesziiltségérzések kozotti fenti megkiilonbozte-
tés teszi tehat lehetévé a sziikebb sziikségletfogalom kielégitd meghatarozasat. A
sziikséglet sztikebb értelemben vett fogalmat ugyanis az els6dleges fesziiltségérzés
fogalmahoz kapcsolddva hatarozhatjuk meg.

o A sziikséglet az egyén bels6 dllapotaban rendszeresen jelentkez6 elsddleges
fesziiltségérzés feloldasara vagy megel6zésére iranyuld késztetés.

Ebben a felfogasban a sziikségletek az egyén alapvetd személyes motivumait
képezik, amelyek tehat az adott személyre, illetve a lelki természett sziikségletek
az egyén személyiségére jellemzGek. E felfogas szerint az ugynevezett masodlagos
fesziiltségérzésekre vonatkoztatva nem beszéliink sziikségletekrol. A masodlagos
fesziiltségérzések az instrumentélis motivumok formajaban jelenhetnek meg.

Az eddigiek alapjan ugy tlinhet, hogy ha a késztetés a fesziiltségérzés felolda-
sara vagy megelGzésére iranyul, a cselekvés kivaltasa szempontjabdl a legmegfele-
16bb a minél nagyobb fesziiltségérzés, az egyén szempontjabdl viszont a legmegfe-
lel6bb a fesziiltségmentes allapot, s az egyén mindig erre torekszik. Egyes szerzék
ezzel szemben arra mutatnak ra, hogy a fesziiltségérzésnek van egy optimalis al-
lapota, amely a legmegfelel6bb a hatékony cselekvés és az egyén dltaldnos allapota
szempontjabdl. A tal kicsi fesziiltségérzés nem késztet cselekvésre, s ha az ilyen
allapot tartésan fennall, lehangoltsaghoz vezet. A tal nagy fesziltségérzés viszont
nem megfelel6, rossz hatékonysagu cselekvéshez, és id6vel az emberi szervezet



156 MASODIK FEJEZET

karosodasdhoz vezethet. A cselekvés tehat nem mindig a fesziiltségérzés csokken-
tésére iranyul. Ha a fesziiltségérzés tul alacsony, az egyén cselekvése atmenetileg
iranyulhat a fesziiltségérzés novelésére is. Ilyenkor az egyén példaul nézhet izgal-
mas filmeket, izhet veszélyes sportokat stb. Végiil azonban a felfokozott fesziilt-
ségérzést is fel kell oldania az egyénnek ahhoz, hogy éltalanos testi és lelki allapota
a legmegfelel6bb legyen. (V6.: Mook 1987: 210-215)

A sziikebb sziikségletfelfogas alapjan — Maslow mdr kordbban emlitett tipiza-
lasdra tamaszkodva - felfogasunk szerint a kovetkezd f6bb sziikséglettipusokat
kiilonboztethetjiik meg.

o A sziikségletek fobb tipusai: (1) a testi sziikségletek, (2) a tarsas sziikségletek,
(3) a megbecsiilés irdnti sziikségletek, és (4) a magasabb rendd aktivitasi
sziikségletek.

A testi sziikségletek alapvetden az embert mint fizioldgiai 1ényt jellemzik, de a
kultara altal nagymértékben modositva. Ilyen sziikséglet a taplalkozasra, a ruhaz-
kodasra, az elemi fizikai mozgasra, a nemi érintkezésre stb. iranyuld sziikséglet.
Maslowtdl eltéréen kiilon a biztonsagra iranyuld sziikségletet nem kiilonboztetiink
meg. Az Gigynevezett biztonsagra iranyulé sziikséglet ugyanis felfogasunk szerint
nem mas, mint a sziikségletek kielégithet6ségének jovobeni kivetiilése. A bizton-
sagérzés annak a tudata, hogy az ember sziikségleteit a jovében is kielégitheti. Igy
példaul sziikséglet irdnyul az egészségre, s természetesen aggddunk egészségiin-
kért. De az egészség elvesztése folotti aggddas megmagyardzasara nincs szitkség
egy Ujabb sziikségletre, a biztonsag iranti sziikségletre hivatkozni. Ezt az aggddast
és az ebbdl adodo cselekvéseket magyarazhatjuk abbol, hogy az egészség iranti
szitkséglet a jovobeni kielégiiléssel kapcsolatban is megnyilvanul. (V6.: Maslow
1987: 18-20) A tarsas sziikséglet magaban foglalja a szeretet és a valakihez, illetve
valakikhez vald tartozas sziikségletét. A megbecsiilés iranti szitkséglet egyrészt a
magas Onértékelésre, masrészt masok elismerésének, megbecsiilésének elnyerésé-
re iranyul. A masik pont, ahol kissé eltériink Maslow felfogasatdl, hogy magasabb
rendd aktivitasi, és nem dnmegvaldsitasi sziikségleteket kiilonboztetiink meg. Az
onmegvaldsitas ugyanis csak olyan cselekvéseket foglal magaban, amelyek a sze-
mélyiség kiteljesedését, a személyes képességek kibontakoztatasat szolgalja. (I. m.:
22) A sziikségletek targyainak korébdl igy kizarnank azokat a cselekvéseket, ame-
lyek nem értelmezhet6k dnmegvaldsitasként, az elemi fizikai mozgasra iranyul6
sziikségletbdl sem magyarazhatok, mégis kozvetleniil szolgaljak az egyén olyan
fesziiltségérzéseinek feloldasat vagy megel6zését, amelyek nem vezetheték vissza
mas fesziiltségérzésekre. Példaul az ember egyszertien unalomizésbdl is jatszhat
a szamitogépen, vagy nézhet televiziot, mikozben személyes képességei esetleg
inkabb leépiilnek, mint fejlédnek.

Mar utaltunk arra, hogy Maslow felfogasa szerint a sziikségletek egyes tipu-
sai fontossagi rangsort képeznek. Amikor a testi sziikségletek megfeleléen kielé-
giiltek, illetve folyamatosan kielégiilnek, ezek a sziikségletek hattérbe szorulnak
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a cselekvések motivalasaban, és (a biztonsagra iranyuld sziikséglettdl eltekintve)
el6térbe keriilnek a tarsas sziikségletek. Amikor ezek is folyamatosan kielégiil-
nek, a megbecsiilés irdnti sziikségletek vilnak dominédnssa. Altalaban e sziikségle-
teknek is megfeleléen ki kell elégiilniitk ahhoz, hogy az egyénben felmeriiljon az
onmegvaldsitas szitkséglete. Az emlitett szerz6 szerint a legutobbi szintet mar az
embereknek csak igen kis hanyada éri el. (Maslow 1987: 17-23) Egyes szerzok ezt
az elképzelést megkérddjelezték. (Steers—Porter 1983)

Felfogdsunk szerint kiilonbséget tehetiink a sziikségletek alaprangsora és mo-
tivacios rangsora kozott. A sziikségletek alaprangsora arra vonatkozik, hogy egy-
altalan milyen fontos az adott sziikséglet rendszeres kielégitése az egyén életben
maradasa és életérzése szempontjabol, s a sziikségletkielégités hidnya vagy elég-
telensége milyen mértéki karosodashoz vezet. A motivdcids rangsor viszont arra
vonatkozik, hogy az adott koriilmények kozott mely sziikségletek keriilnek elétér-
be vagy hattérbe a cselekvések motivumaiként. Ha az alaprangsor szerinti elsédle-
ges fontossagu sziikségletek természetszertien folyamatosan kielégiilnek, anélkiil,
hogy az egyén kiilonosebb figyelmet forditana rajuk, a motivaciés rangsorban
ezek a sziikségletek hattérbe szorulnak, s felértékelddnek az tigynevezett maga-
sabb rendd sziikségletek. Mi tulajdonképpen elfogadjuk Maslow felfogasat a sziik-
ségletek fontossagi rangsorat illetéen, mivel felfogasunk szerint ezt a sziikségletek
alaprangsoraként értelmezhetjiik. A biralatok viszont inkabb motivacids rangsor-
ként értelmezik a sziikségletek Maslow szerinti rangsorat, s ilyen szempontbol ez
a rangsor valoban nem fejezi ki az egyes sziikségletek viszonylagos jelentdségét.

Azzal egyiitt fogadjuk el a sziikségletek fontossagi rangsorara vonatkozé fel-
fogast, hogy ez a rangsor nem merev. Féleg két szempontbdl, mégpedig egyrészt
az alacsonyabb rendi sziikségleteket nem kell teljes mértékben kielégiteni ahhoz,
hogy a magasabb rendu sziikségletek feltlinjenek. Masrészt a sziikségletek rang-
sora az egyes személyeknél bizonyos mértékig eltéré lehet. (Maslow 1987: 26-28)
Sziikségletrendszernek nevezziik az egyén sziikségleteinek dsszességét, amelyben a
sziikségletek szorosan Osszefiiggnek egymassal és rangsort alkotnak.

A szlikebb sziikségletfogalom altalunk adott meghatarozasa pszicholdgiai
szempontbél nem problémamentes. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy egy pszicholé-
giai sziikségletfogalmat fizioldgiai szempontbol is meg kellene alapozni, s tampon-
tokat kellene benne talalni ahhoz, hogy hogyan lehet tapasztalatilag is felmérni
az egyének elsédleges fesziiltségérzéseit, s ezaltal sziikségleteit. Az altalunk adott
meghatarozas azonban csupan logikailag valasztja kiilon az elsddleges fesziiltség-
érzéseket az e fesziiltségérzésekbdl szarmaztathaté masodlagos fesziiltségérzések-
t6l. E meghatdrozas alapjan nem rendelkeziink megbizhat6 kutatasi eszk6zokkel
ahhoz, hogy az egyes egyének sziikségleteit egyértelmtien feltérképezziik. Az in-
tézményes szociologia elméletében és altalaban a szocioldgiai elméletben azonban
erre nincs is sziikségiink. Majd késébb latjuk, hogy minket tulajdonképpen nem
az egyének személyes motivumai érdekelnek, a személyes motivumokon keresztiil
az instrumentdlis motivumokhoz, és a kimondottan tarsadalmi természeti moti-
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vumokhoz és létez6khoz szeretnénk eljutni. Igy szdmunkra kielégitd, ha logikailag
kimutatjuk, hogy azok kozott a létezék kozott, amelyekre az egyéneknek kétség-
teleniil sziikségiik van, igy amelyek megvalositasara vagy elérésére torekszenek,
vannak olyanok, amelyekre sziikségletek iranyulnak, s vannak olyanok, amelyekre
nem. Igy idedltipikusan majd el tudjuk hatérolni a sziikségletek targyait az egyéb
természetli létezoktSl, amelyre mas sziikségletfelfogasok elvileg nem nyujtanak
lehetéséget. Amilyen mértékben viszont a tarsadalmi jelenségek empirikus ku-
tatasaban sziikséglink van az egyének sziikségleteinek a feltérképezésére, olyan
mértékben, illetve olyan megbizhatosaggal a sziikséglet fogalmanak fenti megha-
tarozasa alapjan tapasztalatilag is koriil tudjuk hatarolni a sziikségleteket.

A sziikségletek kiillonb6z6 személyes kognitiv motivumok formajaban jelenhet-
nek meg, példaul elvardsokban, célokban, beallitottsdgokban, szokasokban, érté-
kekben, de ezzel a kérdéssel majd a fejezet negyedik részében foglalkozunk. Majd
lathatjuk azt is, hogy kognitiv motivumok a sziikségletekhez kapcsolodo, de alap-
vetden a kornyezetet tiikkroz6 instrumentalis motivumok is lehetnek. Az alabbi-
akban réviden a sziikségletekhez szorosan kapcsolddo érzelmekkel foglalkozunk.

b) Az érzelem fogalma

Az érzelem fogalmat az egyes szerzok kiilonbozéképpen értelmezik, s dltala-
nosan elfogadott meghatarozas még nem alakult ki a pszicholdgiai irodalomban.
(Mandler 1984) Altalunk elfogadhaténak ttinik az alibbi meghatarozés.

o Az érzelem a fesziiltségérzés vagy a fesziiltségérzés feloldodasanak lelkileg
telfokozott atélése. Az atélés adott mddja a személyiséget jellemzi, tehat az
érzelem 6nmagaban személyes motivum.

Az érzelem alapjaul szolgalo fesziiltségérzés elsédleges fesziiltségérzés vagy
masodlagos fesziiltségérzés egyarant lehet. Az els6dleges fesziiltségérzésekhez
kapcsolodo érzelmek egyértelmien személyes motivumok. Bar a masodlagos
fesziiltségérzések nem az adott személybdl, hanem az egyén és kornyezete ko-
z0otti Osszefiiggésekbdl magyarazhatok, a fesziiltségérzések atélésének a modjai a
masodlagos fesziiltségérzések esetében is lehetnek nagyrészt az adott személyre
jellemzdek. Tehat a masodlagos fesziiltségérzésekhez kapcsolodo érzelmeket is
tekinthetjilk személyes motivumoknak, amelyek tarsulhatnak a masodlagos fe-
sziiltségérzéseknek megtelel instrumentalis motivumokhoz.

o Az érzelmek féleg els6dleges fesziiltségérzésekhez, tehat sziikségletekhez
kapcsolodnak, de masodlagos fesziiltségérzésekhez is kapcsolodhatnak, és
ezaltal az instrumentalis motivumokat is szinezhetik érzelmek mint szemé-
lyes motivumok.

A lelkileg felfokozott atélés az egyén érzelmeit a két véglet — a kellemes vagy
kellemetlen, illetve a pozitiv vagy negativ — valamelyike fel¢ kozeliti. Egyes szer-
z6k szerint azonban az érzelmek nem egy, hanem két szempont szerint rendezhe-
tok, illetve rendezddnek el, egy korpalya mentén. Russell példaul a kellemesség és
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a fesziiltségérzés erdssége szempontjabol rendszerezi a legfontosabb érzelmeket.
(Russell 1980, idézi Petri 1986: 325-326)

Egyes felfogdsok szerint az érzelmek testi természetliek, a tudatosuldstol és
megismeréstdl fiiggetleniil léteznek, és az egyén 6roklott tulajdonsagait képezik.
A kognitiv tanulaselméleti megkdozelités viszont a tanulas és a megismerés szere-
pét hangsulyozza az érzelmek kialakulasaban és mikodésében. E felfogas szerint
az egyén érzelmeit nagyrészt tanulja a felnevelkedés soran. Az egyén érzékeny
masok érzelmeinek kifejezéseire, s a megfigyelt személy koriilményeihez hasonlé
koriilmények kozott idével hajlamos lesz a megfigyelthez hasonld érzelmi meg-
nyilvanulasokra. A kognitiv megkozelités szerint a fesziiltségérzés onmagaban
még nem érzelem. Az egyén eredendd érzéseit értelmezi, megprobal magyara-
zatot keresni rajuk, ezeket az érzéseket valamilyen okoknak tulajdonitja, s ez az
oktulajdonitds vagy cimkézés hozza létre az érzelmet. Az érzelmek el6idézésében
tehat fontos szerepe van az egyén szituacidjanak és kornyezetének, pontosabban
fogalmazva annak, hogy hogyan értelmezi a szituaciot és kornyezetét. (Petri 1986:
307-332; Mook 1987: 417-455)

Az érzelmeket mint a cselekvések motivumait tekintve altalanossagban ugy
fogalmazhatunk, hogy a pozitiv érzelmek olyan cselekvésekre késztetnek, ame-
lyek az adott érzelem, illetve feltételezett el6idézdinek fenntartasara iranyulnak.
A negativ érzelmek viszont az érzelem, illetve az érzelem feltételezett el6idéz6i-
nek megsziintetésére iranyulo cselekvésekre késztetik az egyéneket. (Kardos 1973:
236-282) A sziikségletek modosulasanak szempontjabol az érzelem kiilonosen
fontos formdja a masokkal valé azonosulds. Masok sziikségletei ugyanis mint-
egy az adott egyén sziikségleteivé is valnak, ha érzelmileg azonosul masokkal.
(Maslow 1987: 58) Az érzelmek bar alapvetSen a sziikségleteket fejezik ki, de tob-
bé vagy kevésbé el is térithetik a cselekvéseket az egyén sziikségletrendszere altal
megkivant iranytol. Az érzelmek egyes sziikségleteket talhangstlyozhatnak, mas
sziikségletek kielégitésének a rovasara.
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3. A sziikségletkielégités dsszetevoi
és meghatdrozottsaga

Az intézményes szociologia elméletének megalapozasa szempontjabdl nagyon
fontos volt a szlikebb sziikségletfogalom meghatarozasa. Ehhez kapcsolddva tesz-
szitk meg a kovetkez6 jelentds 1épést az intézményes szemléletmod megalapoza-
sa felé. Mégpedig azaltal, hogy bevezetjiik a sziikségletkielégités osszetevdinek a
fogalmat, s a sziikségletkielégités osszetevdin beliil megkiilonboztetjiik egyfeldl a
sziikségletek targyait (és negativ targyait), masfeldl a sziikségletkielégités eszko-
zeit és feltételeit. Ezutan a sziikségletkielégités meghatarozottsaganak magyaraza-
tahoz megkiilonboztetjiik egyrészt a sziikségletkielégités személyes és kornyezeti
Osszetevdit, masrészt a kozvetlen sziikségletkielégitést és a sziikségletkielégités
elofeltételeit.

3.1. A sziikségletkielégités 6sszetevoi

A) A sziikségletkielégités Osszetevoi és az értelmezés

a) A cselekvések magyardzata és az értelmezés

A szociologiaelmélet egyik alapvetd probléméja, hogy hogyan lehet egyfel6l az
egyénekre, masfeldl az egyének kornyezetére, kiillondsen az egyének tarsadalmi
kornyezetére vonatkozé fogalmak kozotti, a valosagot megfelelden titkrozé logi-
kai kapcsolatot megteremteni. Mas szavakkal kifejezve, hogyan lehet fogalmilag
egynemiivé és egylittesen kezelhet6vé tenni az egyéneket és kornyezetiiket?

Weber abban latta a szban forgd probléma megoldasat, hogy a megért6 szo-
ciologia elméletében az onmagukban véve értelemmentes folyamatok és targyak
ugy vehetdk figyelembe, mint az emberi cselekvés kivaltdi, eredményei, el6segi-
t6i vagy akadalyai. (Weber 1987: 40) Ennek figyelembevételével azonban fogal-
milag kovetkezetesen nem képezte le az egyének koriilményeit mint cselekvéseik
meghatarozo tényezdit. Korabban (1.2Ac) mar utaltunk arra, hogy korai munka-
jaban Parsons azt a szituaciot, amelyben az egyének cselekszenek, a cselekvére
vonatkoztatva értelmezi, s a kornyezet egyes elemei kozott megkiilonbozteti a
cselekvés eszkozeit, amelyekre a cselekvonek befolyasa van, és feltételeit, ame-
lyekre a cselekvének nincs befolyasa. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a ,kiil-
s6 vilag”, azaz a kornyezet 1étezdit olyan fogalmakban kell kifejezniink, amelyek
»szubjektivek” olyan értelemben, hogy a cselekvé nézépontjabdl értelmezziik
ezeket a 1étezOket. (Parsons 1949: 44-46; ford. 1985A: 18-19) Késébb Parsonsnal
ez a gondolat a mintavaltozokra vonatkozoé elképzelésben jelenik meg, amelyre
alabb visszatériink.
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A strukturalista szociologiai elméletek a szoban forgo problémanak kevés fi-
gyelmet szentelnek, eleve feltételezik, hogy az egyének objektiv érdekeiknek, ob-
jektiv tarsadalmi viszonyaiknak és tarsadalmi helyzetiiknek megfeleléen cselek-
szenek. A racionalis dontések elméletében a kornyezetet tulajdonképpen egyrészt
mint a cselekvések korlatozo feltételeit, masrészt mint az ezek altal meghatarozott
alternativakat veszik figyelembe. Azonban egyrészt az uigynevezett korlatozo fel-
tételeket altaldnos elméleti szinten nem képezik le kovetkezetesen. Masrészt eb-
ben az elméletben az sem tisztazott, hogy miben rejlik az alternativék jelentésége
az egyének szamara.

A normativista szemléletmddot képvisel6 elméletekben az emlitett fogalmi
egynemiisitést is szolgalja az, hogy az egyéneknek és kornyezetiiknek egyarant
értékeket, szabalyokat és szerepeket tulajdonitanak. Ugyanakkor eléfeltételezik,
hogy az egyének dltal elsajatitott és a kdrnyezetnek tulajdonitott értékek, szabalyok
és szerepek megfelelnek egymasnak. Ez az elképzelés féleg Parsons normativista
rendszerelméletéhez kapcsolddik, amelyben tulajdonképpen a mintavaltozok tol-
tik be azt a szerepet, hogy megteremtsék a logikai kapcsolatot a személyiség, va-
lamint a kérnyezet kulturalis és tdrsadalmi vonatkozasai kozott. (Parsons-Shils
1962B; ford. 1985) A mintavaltozokkal érdemben majd e fejezet negyedik ré-
szében (4.2Aa) foglalkozunk, itt csupan azt jegyezziik meg, hogy az ugynevezett
mintavaltozok egyarant jellemzik az egyének motivumait, valamint a kulturalis és
a tarsadalmi kornyezetet. A mintavéltozok révén a cselekvés vonatkoztatasi ke-
rete kozos a személyiségi, a kulturalis és a tarsadalmi rendszerben, és ez lehet6vé
tesz bizonyos atalakulasokat kozottiik. (Parsons 1951: 6) A cselekvési rendsze-
rek szintjén Parsons az interpenetracié (athatas) fogalmaban fejezi ki azt, hogy
meghatdrozott értékek, szabalyok és szerepek egyarant az alkotorészeit képezik
a személyiségi rendszernek, azaz az egyes egyének személyiségének, a kulturalis
rendszernek, és a tarsadalmi rendszernek mint a tarsadalmi kolcsonhatasok rend-
szerének. (Parsons 1971: 5-6; ford. 2000: 41) E megoldds mogott meghuzddik az
az eléfeltételezés, hogy az értékeknek, a szabalyoknak és a szerepeknek megfelelé
cselekvések ugyanakkor megfelelnek az egyének személyiségének, illetve sziikség-
leteinek is. Ez az el6feltételezés azonban az altalunk ugynevezett tagabb sziikség-
letfogalmon alapszik, ami eleve ellentmonddsossa teszi Parsons elméletét, amire
mar korabban is utaltunk, s e problémaval majd a mintavaltozok targyalasahoz
kapcsolddva (4.2Aa) foglalkozunk.

A kreativista szemléletmod képvisel6i féleg azt a kritikat fogalmazzak meg a
holista, tehat a normativista és a strukturalista szocioldgiai elméletekkel szemben,
hogy olyan fogalmakban kifejezett kornyezeti tényezéknek tulajdonitanak a tarsa-
dalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen meghataro-
z6 hatast, amelyek nem tiikroz6dnek a cselekvd egyének kozvetlen szitudcidiban
és koznapi értelmezéseiben, illetve kdznapi tudatdban. Ezzel szemben a kreativista
szemléletmdd a kornyezetet annak a jelentésnek a révén veszi figyelembe, amelyet
az egyének a mindennapi életben neki tulajdonitanak. A tarsadalmi cselekvések
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és altalaban a tarsadalmi jelenségek kutatasaban az alapvetd kérdés Schiitz megfo-
galmazasa szerint: ,Mit jelent szimomra mint megfigyel6 szamara ez a tarsadalmi
vilag?” E kérdés megvalaszolasa viszont eléfeltételezi annak a kérdésnek a megva-
laszolasat, hogy ,,mit jelent ez a tarsadalmi vilag az e vilagban megfigyelt cselekvd
szamara, és mi volt a szdndéka a cselekvésével”? (Schutz 1964: 7)

Bar a fenomenologiai felfogas a szociologiaban féleg a kreativista szemlélet-
modot képviseli, a fenomenoldgiai szociologia sem egységes abbdl a szempontbdl,
hogy egyes képviselSinek felfogasa szerint a tarsadalmi cselekvések és dltalaban
a tarsadalmi jelenségek kutatdsaban mennyiben kell k6tddni a mindennapi élet
résztvevoinek a nézépontjahoz. Illetve a kutaté mennyiben helyezkedhet a kiils6
megfigyel6 nézépontjaba, és mennyiben lehet vagy kell a konkrét cselekvoktdl és
a konkrét szituacioktdl elvonatkoztatnia, és dltalanos elméleti fogalmak és Gssze-
fiiggések felhasznalasaval elemeznie a tarsadalmi valésagot.

Schiitz felfogasa szerint azok a fogalmak és 6sszefiiggések, amelyek segitségé-
vel az elméletalkoto rendezi a tarsadalmi valdsagot, szitkségképpen masok, mint
azok az értelmezési sémak, amelyeket a valdsdgban a cselekvd egyének a kozna-
pi gondolkodas szintjén alkalmaznak. A tarsadalmi vilaggal foglalkozé minden
tudomanynak az a célja, hogy a szubjektiv jelentés-0sszefliggésekbdl objektiv je-
lentés-osszefiiggéseket teremtsen. (Schiitz 1984A: 163-164) A tarsadalomkutato6
a valdsagos cselekvoket és valdsagos koriilményeiket idealtipusokkal helyettesiti.
Megalkotja a cselekvések és az altaluk eldidézett események tipusait, és ezeket a
tipikus cselekvéseket 0sszefliggésbe hozza a nekik megfelel6 tipikus motivumok-
kal. E tipusokat elhelyezi a tarsadalmi vilagban elfoglalt szituacié azon elemei
kozott, amelyek relevansak a vizsgalt tipikus cselekvések szempontjabol. (Schutz
1964: 17-18)

A szocioldgiai elméletnek és a tarsadalmi kornyezetre vonatkozo koznapi el-
képzeléseknek azonban bizonyos értelemben kapcsolédniuk kell egymashoz. A
tarsadalomtudos altal megalkotott fogalmaknak és 6sszefiiggéseknek (gondolati
targyaknak) azokon az elképzeléseken kell alapulniuk, amelyeket a koznapi gon-
dolkodas révén alakitanak ki azok az emberek, akik a napi életiiket élik a tarsadal-
mi vilagban. (Schutz 1962: 59; Schutz 1964: 21) Az emberi cselekvés tudomanyos
modelljének minden egyes elemét tehat ugy kell megalkotni, hogy e modellnek
megfelel6 valdsagos cselekvések éppoly érthetdek legyenek a mindennapi élet
koznapi értelmezése jegyében is. E kovetelmény betartasa szavatolja, hogy a tar-
sadalomkutat6 konstrukciéi 6sszhangban legyenek a tarsadalmi valdsaggal, és a
tarsadalmi valosag koznapi tapasztalasabol fakado konstrukcidkkal. (Schutz 1962:
44; ford. Schiitz 1984B: 224; Schutz 1964: 8, 16)

A tarsadalomtudomanyi elemzés ilyen értelemben a szubjektiv nézépontra
tamaszkodik, nevezetesen a cselekvésnek és kornyezetének a cselekvé fejével tor-
ténd értelmezésére. A szubjektiv értelmezés sziikségessége azonban nem zarja ki
a konkrét valdsagtdl valé elvonatkoztatast, csupan azt jelenti, hogy mindig mo-
dunkban all hivatkozni a tarsadalmi vilagban él6 szubjektumok cselekvéseire és
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értelmezéseire. (Schutz 1962: 34-35; ford. Schiitz 1984B: 213-214) Schiitz szerint a
tarsadalomtudds az altala vizsgalt tarsadalmi jelenségek k6zombos megfigyelGje,
s beallitottsaga nem gyakorlati, hanem kognitiv jellegii. Az altala megfigyelt szitu-
acidk nem sajat cselekvéseinek szinterei, hanem csupdn szemlélédésének targyai.
Amikor a tarsadalomkutat6 a tudomanyos megfigyelé k6zombdos beallitottsagaba
helyezkedik, elhatarolja magat a tarsadalmi vilagban elfoglalt sajat szituacidjatol.
Nem 6nmaga koré, sajat motivumara vonatkoztatva rendezi a tarsadalmi vilag
létez6it. Ugyanakkor a cselekvések és kolcsonhatdsok mintait szubjektiv jelentés-
szerkezetiik fényében kell értelmeznie ahhoz, hogy megragadja a tarsadalmi valo-
sagot. (I. m. 36-40; ford. 216-220; Schutz 1964: 16-17)

A fenomenoldgiai szocioldgia mas képviseldi bar nagyrészt Schiitzhéz kap-
csolodva, de nagyobb mértékben hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi cselekvések
és altalaban a tdrsadalmi jelenségek szocioldgiai kutatasaban a kutaténak a min-
dennapi cselekvk nézépontjabol a konkrét szitudciokat kell értelmeznie. Douglas
felfogasa szerint az emberi cselekvések és kiillonbozd szintii elrendezédéseik tudo-
manyos értelmezésének azzal kell kezd6dnie és arra kell épiilnie, hogy megértjitk
azoknak a mindennapi életét, akik a cselekvéseket végrehajtjak. A kutatdsban va-
lamilyen mddon arra kell tamaszkodnunk, ahogyan a kozvetlen megfigyelés atjan
mi magunk megértjitk a mindennapi életet, mindvégig felhasznalva sajat koznapi
értelmezéseinket, amelyek a mindennapi életben valdé kozvetlen részvételiinkbol
fakadnak. (Douglas 1970B: 4-12; ford. 1984: 358-369) Tehat mindig azzal kell
kezdeniink, hogy miként értelmezik az egyének a szituaciojukat, de ahogy mind-
jobban megértjiik ezt, mar arra kell térekedniink, hogy meghaladjuk az egyéni
értddéseket, és szituaciofeletti, objektiv tudasra tegyiink szert. (I. m.: 43-44; ford.:
401) Arra vonatkozdan azonban viszonylag keveset tudhatunk meg Douglastdl és
altalaban a fenomenoldgiai szocioldgiabol, hogy fogalmait és Osszefiiggéseit te-
kintve mibdl kell allnia ennek az objektiv tudasnak.

Blumer viszont mar egyértelmten azon az allasponton van, hogy a tarsadalmi
cselekvések és a tarsadalmi jelenségek magyarazataban a kutatéonak a mindennapi
cselekvok nézépontjaba kell helyezkednie. Blumer szimbolikus interakcionizmusa
szerint az egyének adott létezékre iranyuld cselekvéseik soran azon jelentések
alapjan cselekszenek, amelyekkel az adott 1étezék szamukra rendelkeznek. A 1¢-
tezOk jelentését viszont azoknak az egyéneknek a cselekvései hatdrozzak meg az
adott egyén szdmdra, akikkel kolcsonhatasban van. (Blumer 1969: 2-5) Blumer
felfogasa szerint a szimbolikus interakcionista allaspont megkoveteli a szociold-
gustdl, hogy megragadja az értelmezésnek azt a folyamatat, amellyel az egyének
felépitik cselekvéseiket. A kutatonak a cselekvé egyén szerepét kell megértenie, a
cselekvd egyén szempontjabol kell értelmeznie azokat a koriilményeket, amelyek
kozott cselekszik. Az objektiv megfigyel6 nagy valoszintiséggel sajat feltevéseivel
terheli meg az értelmezés folyamatat, ahelyett, hogy ugy ragadna meg, ahogyan
a folyamatot az azt alkalmazo cselekvé egyén megtapasztalja. (Blumer 1969: 86;
ford. 2000: 329)
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Mi egyrészt azt hangstlyozzuk, hogy a tarsadalmi valdsag altalanos elméleti
megismerése eleve a kiilsé megfigyeld nézépontjabol torténhet, és megkoveteli a
fogalmak és Osszefliggések elvonatkoztatasat a megfigyelhet6 konkrét valosagtol.
Masrészt azonban azt is elfogadjuk, hogy ha a szocioldgiai elmélet megfeleléen
titkrozi a tarsadalmi valdsagot, és az egyének a mindennapokban megfelel6en
alkalmazkodnak ehhez a valésaghoz, a szocioldgiai elméletnek és a tarsadalmi
kornyezetre vonatkozé koznapi elképzeléseknek bizonyos értelemben kapcsolod-
niuk kell egymashoz. Mégpedig olyan értelemben, hogy a szociologia elméleti
fogalmait és Osszefiiggéseit elvileg le kell tudni forditani a koznapi gondolkodas
nyelvére is.

Az intézményes szocioldgia elméletében a sziikségletkielégités dsszetevdire vo-
natkozo fogalmak bevezetése szolgalja a széban forgd probléma megoldasat, azaz
az egyénekre és kornyezetiikre vonatkozo fogalmak egynemiisitését. Figyelembe
véve az el6z6 bekezdésben emlitett szempontokat, mi az egyénekre vonatkoztatott
értelmezést eleve beépitjiik abba a fogalomrendszerbe, amelynek segitségével ele-
mezziik az egyének kornyezetét, illetve magukat az egyéneket is.

o A szitkségletkielégités dsszetevoinek a fogalma segitségével a kiilsé megfi-
gyel6 néz6pontjabdl, de az egyénekre, az egyének sziikségleteire vonatkoz-
tatva értelmezziik az egyének tulajdonsagait és a kornyezetet, ezaltal a szub-
jektiv értelmezést eleve beépitjiik a szociologia elvont fogalomrendszerébe.

Mivel felfogasunk szerint az egyének alapveté személyes motivumait a sziik-
ségletek képezik, eleve feltételezziik, hogy az egyének maguk is kozvetleniil vagy
kozvetve sziikségleteikre vonatkoztatva értelmezik kornyezetiiket, és ezen beliil
tarsadalmi kornyezetiiket. A negyedik fejezetben (3.2Ab) majd latjuk, hogy a
tarsadalmi természetl létezéket is a sziikségletkielégités Gsszetevéinek a fogal-
mai segitségével hatarozzuk meg. A kreativista szemléletmodot képvisel6 egyes
elméletektdl eltér6en mi nem konkrétan, hanem elvont elméleti szinten, és nem
a cselekvé egyének, hanem a kiilsé megfigyeld szempontjabol nézve értelmezzitk
a kornyezetet, de az egyénekre, pontosabban az egyének sziikségleteire vonatkoz-
tatva. Ez lehet&vé teszi egyrészt azt, hogy a kdrnyezetet 6nmagaban véve és elmé-
leti szinten elemezziik. Masrészt azt, hogy az egyének szintjén is ugy targyaljuk az
értelmezést, hogy ez az értelmezés nem onkényes, hanem alapvetéen az értelme-
zést6l fiiggetlentl l1étezd valosagot tiikrozi.

b) A sziikségletkielégités Osszetevdinek fogalma

Az intézményes szociologia elméletében tehat azaltal tessziik fogalmilag egy-
nemuvé és ezaltal egyiittesen kezelhet6vé az egyéneket és kornyezetiiket, hogy a
sziikségletkielégités Osszetevinek a fogalmai segitségével az elemi létezoket az
egyének sziikségleteire vonatkoztatva értelmezziik. Majd a tovabbi fejezetekben lat-
juk, hogy ismeretelméleti szempontbdl a sziikségletkielégités 6sszetevéire vonatko-
z6 fogalmak ahhoz hasonl6 szerepet toltenek be az intézményes szocioldgia elméle-
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tében, mint az atomokra, illetve a még elemibb anyagi részecskékre (up kvarkokra,
down kvarkokra, elektronokra és neutrinokra) vonatkozé fogalmak a fizikaban.

Korabban hangsulyoztuk, hogy felfogasunk szerint az egyének alapvetd sze-
mélyes motivumait a szitkségletek képezik. Eléfeltételezziik, hogy a sziikséglete-
ken tuli személyes motivumok is a sziikségleteket fejezik ki, valamint kozvetve az
instrumentalis motivumok is az egyének sziikségleteire vonatkoztatva tiikrozik a
mindenkori kdrnyezetet. Az egyének személyes tulajdonsagait és kdrnyezetét te-
hat sziikségleteikre vonatkoztatva kell értelmezniink ahhoz, hogy végiil is magya-
razatot taldljunk arra a kérdésre, hogy a kornyezet mennyiben és milyen médon
hatarozza meg az egyének cselekvéseit.

o A kornyezet lényegében véve annyiban hat az egyének cselekvéseire, s ezdl-
tal a cselekvések Osszegezddéseiként, rendszereiként vagy kovetkezménye-
iként értelmezhetd jelenségek alakulasara, amennyiben kozvetleniil vagy
kozvetve hatdssal van az egyének sziikségleteinek a kielégitésére.

A szilikebb sziikségletfogalom alapjan kozvetleniil azokat a 1étez6ket tudjuk ko-
riilhatarolni, amelyekre sziikségletek iranyulnak, tehat amelyeket a sziikségletek
targyainak nevezhetiink. Az egyén és kornyezete kozotti kolcsonhatasok elem-
zésében igy szembe kell nézniink azzal a problémaval, hogy hogyan értelmezziik
azokat a létezOket, amelyek bar — a sziikséglet fogalmanak szlikebb értelmezése
szerint — nem tekinthetSk a sziikségletek targyainak, de kozvetve mégis jelentos
hatassal vannak a sziikségletek kielégitésére, és ezzel Osszefiiggésben e 1étezékre
is motivumok és cselekvések iranyulnak. Példaul ha felfogasunk szerint a pénzre
jellemzden nem iranyul sziikséglet, mivel magyarazhatjuk azt, hogy altalaban az
egyének idejének a nagy részét az teszi ki, hogy a pénzért dolgoznak. Vagy példa-
ul, a munkamegosztas jelenlegi formdit adottnak véve, az ezek dltal meghatarozott
munkafeladatok ellatasara az embereknek dltaldban nem irdnyul sziikségletiik,
tobbé vagy kevésbé mégis ellatjak ezeket a feladatokat.

A széban forgd probléma megolddsara szolgalna a tagabb sziikségletfogalom,
amely szerint sziikséglet iranyul minden olyan létez6re, amely valamilyen pozi-
tiv funkciot teljesit az adott szubjektum szamara, tekintet nélkil arra, hogy az
adott létezd altal eldidézett pozitiv kovetkezmények milyen mechanizmus révén
érvényesiilnek. Kordbban hangsulyoztuk azonban, hogy a tagabb sziikségletfo-
galom csupan a cselekvések leirdsat teszi lehet6vé, és 0sszemossa a cselekvések
személyes és instrumentdlis motivumait. Az intézményes szocioldgia elméletében
a szitkségletkielégités osszetevdire vonatkozo fogalmak szolgalnak az adott prob-
léma megoldasara.

Egy 1étez6 koznapi értelme az egyén szamara az adott 1étez6 vonatkozasa az adott
egyén sziikségleteire, és ezt fejezik ki a sziikségletkielégités osszetevéinek a fogalma.

o A sziikségletkielégités dOsszetevdinek nevezzik azokat a létezéket, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve hatassal vannak vagy potencialisan hatassal le-
hetnek az adott egyén sziikségleteinek a kielégitésére és ezaltal cselekvéseire.
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A szitkségletkielégités Osszetevéi formai szempontbol lehetnek az adott
egyén belsé tulajdonsagai és allapotai, valamint lehetnek kornyezeti létezék. A
szitkségletkielégités kornyezeti dsszetevoi formailag lehetnek olyan létezék, ame-
lyeket kordbban a kornyezet dsszetevdiként formai szempontbdl megkiilonboz-
tettiink. Tehat lehetnek dolgok és allapotok, mas egyének és csoportok, cselekvési
lehetéségek és képességek, valamint masok cselekvései, illetve ezekbdl felépiilt
nagyobb viselkedési egységek, kolcsonhatasok. Majd latjuk, hogy tényszert 1é-
tez6kon tul bizonyos megszoritassal jelképi természeti 1étezék is lehetnek a
sziikségletkielégités osszetevoi.

Sziikségletkielégités
oOsszetevdi

SzUlkségletek targyai
tagabb értelemben

e Szikségletkielégités
Szikségletek pozitiv 6sszetevéi
targyai
Szlikségletkielégités
eszkodzei és pozitiv

Szlkségletek feltételei

negativ targyai
Szlkségletkielégités
negativ feltételei

2.3. dbra: A sziikségletkielégités Osszetevii

Késdbb részletesen foglalkozunk tartalmi szempontbdl a sziikségletkielégités
Osszetevdivel, amelyek ilyen szempontbdl lehetnek a sziikségletek targyai vagy
negativ targyai, a sziikségletkielégités eszkozei és a sziikségletkielégités po-
zitiv vagy negativ feltételei. Hangsulyozzuk, hogy a sziikségletek targyai, a
sziikségletkielégités eszkozei és feltételei kozotti megkiilonboztetés elvileg nem
esik egybe a cselekvések céltargyai, eszkozei és feltételei kozotti, korabban targyalt
(1.2Ac) megkiilonboztetéssel. Az elébbi esetben a viszonyitasi pontot a sziikségle-
tek képezik, amelyek eleve adottak, a mindenkori cselekvésektdl fiiggetlenek. Az
utdbbi esetben viszont a viszonyitasi pontot mindig az adott cselekvések képezik.

Korabban (1.2Bb) lattuk, hogy a cselekvések magyarazata szempontjabol a
kornyezetet és az egyének személyes képességeit — a cselekvések dltalanos motivu-
maval sszefiiggésben — a cselekvési szituacié fogalmaban értelmeztiik.

o A cselekvések meghatarozottsaga szempontjabdl kiilondsen lényeges, hogy
a cselekvési szitudciot a sziikségletkielégités Osszetevoit képezd cselekvési
lehetdségek és képességek alkotjak.

Amikor megkiilonboztettiik a tagabb és a szlikebb sziikségletfogalmat, ugy
tlnhetett, hogy a sziikebb sziikségletfogalom segitségével csupan a létezdk jo-
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val sziikebb korét tudjuk az egyénekre vonatkoztatva értelmezni, mint a tagabb
sziikségletfogalom elfogadasa esetén. A sziikebb sziikségletfogalom teszi azonban
lehet6vé a sziikségletkielégités dsszetevéinek a megkiilonboztetését, s ezek az 0sz-
szetevok mar atfogjak a tagabban értelmezett sziikségletek targyait is, ahogyan azt
a 2.3. abran lathatjuk.

Az abrabdl kittinik, hogy azokat a 1étez6ket, amelyek a tagabb sziikségletfel-
fogas értelmében a sziikségletek targyait képezik, mi a sziikségletkielégités pozi-
tiv 0sszetevéinek nevezziik. A sziikségletkielégités pozitiv 9sszetevéin beliill meg-
kiilonboztetjitkk a sziikségletek targyait, valamint a sziikségletkielégités eszkozeit
és pozitiv feltételeit. E tényezékon tul megkiilonboztetjiik a sziikségletkielégités
negativ Osszetevdit, amelyek lehetnek a sziikségletek negativ targyai vagy a
szlikségletkielégités negativ feltételei. Az altalunk képviselt szlikebb sziikségletfel-
fogas igy képes betolteni a tagabb sziikségletfelfogasok képviseldi altal szemmel
tartott magyarazo funkciot is. De majd latjuk, hogy lényegesen tobbre képes, mivel
a szitkségletkielégités osszetevéinek a megkiilonboztetésével egyrészt meghataro-
zott kiilonbségeket tudunk tenni a létezék egyénre, illetve szubjektumra iranyuld
funkcio6i kozott. Masrészt ki tudjuk fejezni azt, hogy a sziikségletkielégités mennyi-
ben fiigg az egyén belsd tulajdonsagaitol, azaz a személytd], illetve a személyiségtol,
és mennyiben az egyén kornyezetétdl. A sziikségletkielégités azon Osszetevdivel,
amelyekre az abraban is utalunk, a kovetkezékben részletesen foglalkozunk.

B) A sziikségletkielégités 6sszetevoinek tipusai

a) A sziikséglet targya és negativ targya

A kovetkezokben tartalmi szempontbdl, a sziikségletek kielégitésében betol-
tott funkcidik szempontjabol tipizaljuk a sziikségletkielégités osszetevéit. Ebbdl a
szempontbdl megkiilonboztetjiik a sziikségletek targyait és negativ targyait, vala-
mint a sziikségletkielégités eszkozeit, pozitiv és negativ feltételeit.

o A sziikséglet targya egy létezd, ha funkcidi kozvetleniil szolgaljak az adott
egyén elsGdleges fesziiltségérzésének feloldasat, illetve megel6zését.
Pontosabban fogalmazva, ha az adott cselekvésen, illetve az adott 1étezére
iranyul6 cselekvésen tdl nincs sziikség az egyén tjabb cselekvésére ahhoz,
hogy hatasat az elsddleges fesziiltségérzés feloldasaban, illetve megelézésé-
ben kifejtse.

Ha egy cselekvés, cselekvési lehetdség vagy képesség, dolog, allapot vagy
személy olyan funkcidjandl fogva sziikséglet targya, amely nem kifejezetten ra
jellemzd, hanem e létez6k meghatarozott osztalyara, akkor a sziikséglet targyat
tulajdonképpen nem az adott konkrét 1étezé képezi, hanem a létez6k meghata-
rozott osztalya.

e Megkiilonboztethetjiik a sziikségletek dltaldnos targyait, amelyeken a létez6k
meghatarozott funkcioit kell érteniink, és konkrét tdrgyait, tehat azokat a
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létezbket, amelyek tobbé vagy kevésbé alkalmasak az adott funkcidk telje-
sitésére.

A sziikséglet negativ tdrgya egy 1étezd, ha funkcioi kozvetleniil valtjak ki vagy
erdsitik az egyén elsddleges fesziiltségérzését, illetve ha hatasuk nem masodlagos
fesziiltségérzés kivaltasan (tehat nem a sziikségletkielégités eszkozein vagy feltéte-
lein) keresztiil érvényesiil.

A fenti révid meghatarozasok utan nézziink néhany példat arra, hogy milyen
létezok tekinthetOk a sziikségletek targyainak. A cselekvésekkel kezdve, a fen-
ti meghatarozas szerint sziikséglet targya lehet példaul a taplalkozas, a pihenés,
a szorakozds, valamilyen szabadidds tevékenység stb. Tipikusan a munka nem
sziikséglet targya, de a sziikebb sziikségletfelfogas értelmében is iranyulhat sziik-
séglet olyan tevékenységre, amelyet szokasosan munkanak neveziink. A tagabb
sziikségletfelfogas szerint az emberre dltalaban jellemzé a munkara irdnyul6 sziik-
séglet. A sziikebb felfogas szerint viszont csak annyiban beszélhetiink valamilyen
munkara iranyul6 sziikségletr6l, amennyiben az adott tevékenység 6nmagaban,
kozvetleniil jarul hozza az egyén belsé egyensilyanak fenntartasahoz. Az em-
berek egy részének ilyen értelemben is van munkasziikséglete, de altaldban ez a
sziikebb értelemben vett munkasziikséglet nem olyan tartalmu és nem olyan je-
lentds, hogy ebbdl megmagyarazhatnank, hogy munkahelyiikon miért és hogyan
dolgoznak. A munka jellemzden csak tjabb cselekvések kozbeiktatasa révén jarul
hozza az els6dleges fesziiltségérzések feloldasahoz, illetve megel6zéséhez, és nem
kozvetleniil. Az emberek tobbnyire azért dolgoznak, hogy taplalkozhassanak,
ruhazkodhassanak, szérakozhassanak stb. A munkatevékenységet igy dltalaban
nem valamiféle munkasziikségletbdl, hanem kozvetve vezethetjiik le mds iranyu
sziikségletekbol, példaul a taplalkozas, a ruhazkodas, az emberi kapcsolatok stb.
iranti sziikségletbdl. Ha az egyéneket mégis sziikségletiik motivalja munkajuk-
ban, ilyen iranyu sziikségletiik kielégitését altaldban mas tartalmd munkatevé-
kenységben talaljak meg, mint amilyet munkavallaloként rendszeresen folytat-
nak. A munkatevékenység tehat altaldban nem a sziikséglet targyanak, hanem a
sziikségletkielégités eszkozének tekinthetd, amellyel majd alabb foglalkozunk.

Masok cselekvései is lehetnek a sziikségletek targyai, amennyiben azok koz-
vetleniil az egyénen beliil megvalosul6 kovetkezményeikkel, s az egyén tjabb cse-
lekvéseitdl fuggetlenil is alkalmasak az els6dleges fesziiltségérzések feloldasara,
illetve megeldzésére. Igy sziikséglet targya lehet példaul masok dicsérd szava, az
egyuttérzés kimutatasa, a szinhazi néz6 szamadra a szinészek jatéka, a kisgyermek
szamara az anyai gondoskodas, a beteg szamara az orvosi gyogykezelés.

Mas személyek is képezhetik a sziikségletek targyait, ha legfeljebb a rajuk ira-
nyuld cselekvésen tul elvileg nincs sziikség tjabb, mas létezékre iranyuld cselek-
vésre ahhoz, hogy hatasukat az elsddleges fesziiltségérzések feloldasaban, illetve
megel6zésében kifejtsék. Leegyszertsitve a kérdést, azok a személyek képezik a
sziikségletek targyait, akiknek a cselekvései jellemzGéen a sziikségletek targyait ké-
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pezik az adott egyén szamara. Sziikséglet targya példaul a szeretett gyermek vagy
sziil6, a barat, a rajongo, ebben a szerepében a szinész és az orvos.

Mint mar emlitettiik, a sziikségletkielégités dsszetev6i nem csupan cselekvések,
hanem cselekvési lehetdségek és képességek is lehetnek. Egy cselekvési lehet6ség
vagy képesség annyiban a sziikséglet targya, amennyiben a sziikséglet targyat ké-
pezd cselekvésben nyilvanulhat meg. Ha valaki szeret futballozni vagy teniszezni,
sziikséglet targya az, hogy jol tudjon jatszani, ha szeret zenélni, a zenei tudasa ké-
pezi a szitkséglet targyat. Ha az egyén belsé allapotai a szitkséglet targyat képezd
cselekvésben megjelenve, vagy cselekvésein keresztiil megvalosulé kovetkezmé-
nyeitdl fiiggetlentil is képviselik az egyén belsé egyensulyat, annyiban ezek az alla-
potok a sziikségletek targyai. Sziikséglet targya példaul az egészség, sziikséglet tar-
gya lehet a mUveltség, a tdjékozottsag az élet bizonyos teriiletén. Altaldnossagban
sziikséglet targya a kozvetlen sziikségletkielégités modjanak megvalasztasaban az
egyén szabadsaga.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen dolgokra és kiils6 al-
lapotokra irdnyulnak sziikségletek, kozelebb juthatunk, ha kiilonbséget tesziink
egyfeldl a dolgok és kiilsé allapotok, masfeldl ezek funkcidi kozott. Sziikségletek
ugyanis 1ényegében véve nem magukra a dolgokra vagy kiilsé allapotokra, hanem
ezek meghatarozott funkcidira iranyulnak. Kovetkezésképpen azt mondhatjuk,
hogy egy dologra vagy kiils6 allapotra annyiban iranyul sziikséglet, amennyiben
az adott dolog vagy kiils6 allapot funkcioéi kozvetleniil szolgaljak az egyén els6d-
leges fesziiltségérzéseinek feloldasat, illetve megel6zését. S az a kitétel, hogy koz-
vetleniil, itt szintén nagyon lényeges, és pontosabb meghatarozast igényel. Egy
dolog vagy kiilsé allapot akkor szolgalja kozvetleniil a sziikséglet kielégitését, ha
az adott egyén részérdl legfeljebb a ra iranyuld cselekvésen tdl nincs sziikség ujabb
cselekvés kozbeiktatasara ahhoz, hogy az adott dolog vagy kiilsé allapot hatasat az
elsédleges fesziiltségérzés feloldasaban, illetve megel6zésében kifejtse.

Vannak-e ilyen funkciéi mondjuk a taplaléknak vagy a lakdsnak? Kétségteleniil
vannak, de ezek a dolgok is csak kozvetlen funkcidiknal fogva sziikségleti targyak.
A taplalék példaul potolja a szervezetben elhasznalddott tapanyagokat, a lakas véd
az id6jaras kellemetlen hatasaitol, kényelmet nyujt stb. Ha valaki szeret kerékpa-
rozni, szamara sziikséglet targya a kerékpar, ha szeret zenélni, sziikséglet targya a
hangszer stb. A tagabb sziikségletfelfogas szerint azonban sziikséglet irdanyul pél-
daul a pénzre is. Ha most mar e dolgot vessziik szemiigyre a fenti szempontbol,
az deril ki, hogy a pénznek nincsenek olyan lényeges funkcidi, amelyek kozvet-
leniil alkalmasak lennének az egyén elsédleges fesziiltségérzéseinek feloldasara,
illetve megeldzésére. A sziikségletek szempontjabol a pénz legfontosabb funkcidja
az, hogy az ember vasarolhat vele, pénzért példaul vehet taplalékot, lakast vagy
hangszert is. Bar az emberek egy részét maga a pénz birtoklasa vagy elkoltése is
kielégitheti bizonyos mértékig, a pénz ilyen funkcidjanal fogva még semmilyen
lényeges sziikségletet nem elégitett ki kozvetleniil. A példdnal maradva, a taplalék
elfogyasztasara, a lakds vagy a hangszer hasznélatdra — tehat Gjabb és mas 1étez6k-
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re iranyuld cselekvésekre — van szitkség ahhoz, hogy a pénz hatasat az els6dleges
fesziiltségérzések feloldasaban, illetve megel6zésében kifejtse.

Kiils6 természeti allapotot véve példanak, a jo levegé a sziikséglet targyaként
is alapvet$ az ember szamara, a terméfold allapota viszont féleg kozvetve hat a
sziikségletek kielégitésére, s igy a sziikségletkielégités eszkozeként vagy feltétele-
ként fontos. Most egy erkdlcsi példaval élve, a sziikséglet targya az igazsagossag,
ha az igazsagos tett onmagaban alkalmas az elsédleges fesziiltségérzések felolda-
sara, illetve megel6zésére, vagy ha az egyénben éppugy belsé fesziiltséget okoz az
igazsagtalansag, ha szamara idegen embereket érint, mintha 6t magat érintette
volna. Ezzel szemben, ha az igazsagossagot valaki példaul azért igényli, mert ett6l
6nmaga szamara jobb anyagi elismerést remél, ez az erkolcsi allapot sziikségletei
kielégitésének eszkoze vagy feltétele.

Sziikséglet targya lehet jelképi természetii 1étezé is, amennyiben az adott léte-
zOre iranyulo cselekvésen tul nincs sziikség Gjabb cselekvésre ahhoz, hogy hatasat
az els6dleges fesziiltségérzés feloldasaban vagy megelézésében kifejtse. Példaul
egy festmény szemlélése, egy konyv olvasdsa, egy film nézése, illetve maga a fest-
mény, a konyv és a film képezheti szitkséglet targyat.

A sziikséglet negativ targya természetesen a sziikséglet targyanak a negativ
megfeleldje. A sziikséglet negativ targya lehet példaul a betegség, a tul meleg vagy
tal hideg hdmérséklet, a zajos kornyezet, a testi mozgas akadalyoztatasa, a testi
bantalmazas elszenvedése, az egészségre artalmas, nehéz munka, a megszégyeni-
tés, megalazas, lenézés stb.

Korabban (1.2Ac) kiilonbséget tettiink a cselekvések céltargyai, eszkozei és
feltételei kozott. A sziikségletek targyai elvileg egyarant lehetnek a cselekvések
eszkozei vagy feltételei, vagy megtestesithetik a cselekvések céltargyait képezd
dolgokat vagy allapotokat. Példaul a kedvtelésb6l kerékparozd szamara a sziik-
séglet targya, de a cselekvés eszkoze a kerékparja és a testi ereje; szintén a sziik-
séglet targya, de a cselekvés feltétele a kerékparozasra alkalmas terep. A szami-
togépes jatékkal jatszo egyén szamadra a szitkséglet targya, de a cselekvés eszkoze
a szamitogeép és a szamitdgépes program. A kedvtelésbdl festé egyén szamadra a
szitkséglet targya, és cselekvésének egyik céltargyat képez6 dolog lehet az elké-
sziilt festmény.

b) A sziikségletkielégités eszkize és feltétele

Mar a fentiek alapjan is sejteni lehet, hogy milyen természetii 1étez6k képezik

a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit. Ugyanis ami nem a sziikséglet targya

vagy negativ targya, de kozvetve hatdssal van vagy hatassal lehet a sziikségletek
kielégitésére, az nyilvanvaldan a sziikségletkielégités eszkoze vagy feltétele.

o A sziikségletkielégités eszkioze egy 1étezd, ha kozvetve — az adott cselekvésen,

illetve az adott létezdre iranyuld cselekvésen tul a szubjektum tjabb cselek-

vésén vagy cselekvésein keresztiil - szolgalhatja a szubjektum elsédleges fe-
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sziiltségérzésének a feloldasat vagy megeldzését. Ugyanakkor a szubjektum
képes az adott 1étez6 ilyen iranyu funkcidinak a hatékony befolyasolasara.

A sziikségletkielégités eszkozei és feltételei megegyeznek abbdl a szempont-
bdl, hogy kozvetve befolyasolhatjak a sziikségletek kielégitését. Kozottiik abbdl a
szempontbdl tesziink kiilonbséget, amilyen szempontbdl a cselekvések eszkozei és
feltételei kozott is killonbséget tettiink.

o A sziikségletkielégités feltétele egy létezd, ha kozvetve — az adott cselekvésen,
illetve az adott létezdre iranyuld cselekvésen tul a szubjektum tjabb cselek-
vésének vagy cselekvéseinek a meghatarozasan keresztiil - szolgalhatja vagy
akadalyozhatja az elsédleges fesziiltségérzés feloldasat vagy megelézését.
Ugyanakkor a szubjektum nem képes az adott létez6 ilyen iranyu funkci-
6inak a befolyasoldsara, tehat a sziikségletkielégités feltételei pozitivak vagy
negativak egyarant lehetnek.

Nézziik el6szor azt a kérdést, hogy a szubjektum milyen cselekvései lehetnek
szamara a szlikségletkielégités eszkozei vagy feltételei. Az egyén sajat cselekvései a
sziikségletkielégités feltételeit is képezhetik 6nmaga szamara, ha kényszerités ha-
tasara cselekszik, de ebben a fejezetben még ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.
Az el6bb emlitett kérdést tehat sziikitsiik le arra a kérdésre, hogy a cselekvések
mikor képezik a sziikségletkielégités eszkozeit.

A sziikségletkielégités eszkozeit képezd cselekvések nem onmagukban, ha-
nem kozvetve, tjabb cselekvés, illetve cselekvések kozbeiktatasan keresztiil szol-
galhatjak a sziikségletek kielégitését. A sziikségletkielégités eszkoze tipikusan
példaul a munka, a tanulas, a bevasarlds, a hivatali tigyintézés, az utazas, a haz-
tartasi munka. Mindezek a tevékenységek jellemzden olyan sziikségletek kielégi-
tését szolgaljak kozvetve, amelyek kielégitéséhez az adott tevékenységeken beliili
cselekvéseken kiviil Gjabb cselekvések sziikségesek. Példaul a munkavallaloként
végzett munka értelme, hogy pénzt kapunk érte, de ezzel még altalaban sem-
milyen sziikségletet nem elégitettiink ki. A pénzért bevasarolunk, de ezzel még
szintén nem elégitettiink ki semmilyen sziikségletet. Sziikségletiinket végiil ak-
kor elégitjiik ki, amikor példaul elfogyasztjuk a vasarolt élelmet, amikor nézziik
a vasarolt televizioban a filmet, amikor atadjuk valakinek a vasarolt ajandékot és
latjuk, hogy oriil az ajandéknak.

Amennyiben masok cselekvései nem a sziikségletek targyait képezik, tobb-
nyire a sziikségletkielégités feltételeiként értelmezhetdk, és igy pozitiv és negativ
feltételek egyarant lehetnek. Amennyiben masok nem rendelik ald motivumaikat
sajat szandékainknak, de kozvetve mégis szolgaljak sziikségleteink kielégitését,
annyiban e cselekvéseket a sziikségletkielégités pozitiv feltételeinek tekinthetjiik.
A sziikségletkielégités negativ feltételeit értelemszertien masok azon cselekvései
képezik, amelyek kozvetve kedvezotleniil érintik szitkségleteink kielégitését. A
sziikségletkielégités pozitiv feltételeit képezik példaul a lakdsunkhoz kozeli bolt
alkalmazottainak a cselekvései, amennyiben gondoskodnak az altalunk keresett
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jo mindségl aruk beszerzésérol, és negativ feltételeit, ha olyan rossz minéség
aruval latjak el a boltot, amelyre nem tartunk igényt. A sziikségletkielégités pozitiv
feltételeit képezik a munkahelyiinkon a munkatarsaink cselekvései, amennyiben
megfelelen elvégzik azokat a feladatokat, amelyek befolyasoljak a sajat munka-
végzésiink hatékonysagat is, ami viszont hatassal van arra, hogy mennyit kere-
stink. Viszont munkatarsaink cselekvései a sziikségletkielégités negativ feltételeit
képezik szamunka, ha lasst és rossz minéségti munkajukkal hatraltatnak benniin-
ket a hatékony munkavégzésben, és ez kedvezdtleniil befolyasolja keresetiinket.

Egy adott egyén szamara masok cselekvései a sziikségletkielégités eszkozeit is
képezhetik, ha masok cselekvései kozvetve szolgaljak az adott szubjektum els6d-
leges fesziiltségérzésének a feloldasat vagy megeldzését, és az adott egyén képes
befolyasolni masok cselekvéseit. Ez a képessége alapulhat egyrészt azon, hogy a
felek kozott megegyezés jott létre abban a vonatkozasban, hogy a masik fél at-
engedi sajat cselekvései befolyasolasat az adott szubjektumnak. Példaul a mun-
kahelyi klikken beliil egy adott egyén szamara mas tagok cselekvései is lehetnek
a sziikségletkielégités eszkozei, amennyiben e cselekvések kolcsonds befolyasola-
sara vonatkozoan megegyezés alakult ki a tagok kozott. A befolyasolas képessége
masrészt alapulhat azon, hogy az adott egyén a cselekvés olyan eszkozeivel ren-
delkezik, amelyek felhasznaldsaval kényszeritheti a masik felet bizonyos cselekvé-
sekre. Ennek megértéséhez azonban vizsgalat ald kell venniink a cselekvési lehe-
tdségeket és képességeket meghatarozé szabalyokat és intézményeket, amelyekkel
majd a tovabbi fejezetekben foglalkozunk.

Cselekvési lehetdségek és képességek annyiban képezik a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit, amennyiben a sziikségletkielégités eszkozeit vagy felté-
teleit képezd cselekvésekben jelenhetnek meg. Itt nem bonyolédunk bele annak a
kérdésnek a vizsgalataba, hogy a cselekvési lehetdségek és képességek milyen té-
nyezOk altal meghatarozottan és milyen értelemben képezik a sziikségletkielégités
eszkozeit, valamint milyen tényezok altal meghatarozottan és milyen értelemben
a szitkségletkielégités feltételeit. Ezzel a problémaval majd a késébbi fejezetekben,
kiilonosen a hetedik és a nyolcadik fejezetben foglalkozunk.

Amennyiben az egyén belsé allapotai és személyes képességei a sziikség-
letkielégités eszkozeit képezd cselekvésein keresztiil szolgdljak sziikségleteinek
kielégitését, annyiban ezek a belsé allapotok és képességek a sziikségletkielégités
eszkozei vagy feltételei. Példaul az egyén egészségi allapota nem csupan a sziik-
séglet targyaként, hanem a sziikségletkielégités feltételeként is jelentés. Az egyén
személyes képességei a szitkségletkielégités eszkozeit képezik annyiban, amennyi-
ben a sziikségletkielégités eszkozeit képezd cselekvésekben jelenhetnek meg. Ilyen
példaul az a testi erd vagy szaktudas, amelyet az egyén munkdjaban felhasznal,
mar amennyiben szabadon rendelkezik munkaerejével. Ugyanez a testi eré vagy
szaktudas a rabszolga szamara mar csupan a sziikségletkielégités feltétele.

Azokat a dolgokat és kiilsé allapotokat, amelyek funkcidik révén nem kozvet-
leniil, hanem kozvetve szolgaljak az elsédleges fesziiltségérzések feloldasat, illetve
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megel6zését, a sziikségletkielégités eszkozei és pozitiv feltételei fogalmak alatt ér-
telmezziik. A sziikségletkielégités eszkozeinek azok a dolgok és allapotok tekinthe-
t6k, amelyeket a szubjektum szandéka szerint felhasznalhat a sziikségletkielégités
eszkozeit képezd cselekvéseiben. Ilyen példaul a szubjektum birtokaban 1év6 pénz
vagy munkaeszkoz. A szitkségletkielégités pozitiv feltételei fogalom ala sorolhatd
dolgok sziikségleteket kozvetve érint6 funkciodit a szubjektum nem képes befo-
lyasolni. Példdul a munkds szdmadra ilyen dolgok annak az iizemnek a gépei és
berendezései, amelyek az alapanyagot allitjak el6 szamadra. A sziikségletkielégités
feltételei a dolgok esetében is lehetnek negativak.

A konkrét dolgok bizonyos sziikségletek szempontjabol természetesen lehet-
nek a sziikségletek targyai, mas sziikségletek szempontjabol a sziikségletkielégités
eszkozei vagy feltételei. A lakas példaul a viszonylag dllandé hémérsékletre ira-
nyul6 sziikséglet szempontjabodl a szitkséglet targya, a szoérakozasra, a zavartalan
csaladi életre iranyuld sziikséglet szempontjabol a sziikségletkielégités eszkoze.

A szitkségletkielégités eszkozeit képezd cselekvések a leggyakrabban olyan
dolgok vagy allapotok létrehozasara, megformaldsara, megszerzésére iranyulnak,
amelyek szintén a sziikségletkielégités eszkozeit képezik. Példaul jellemzéen a
sziikségletkielégités eszkoze a munkavégzés, de a szitkségletkielégités eszkoze az
a termék is, amit el6allitunk, vagy az a pénz is, amit a munkaval megkeresiink.
A sziikségletkielégités eszkozeit képezd cselekvések azonban irdnyulhatnak olyan
dolgok vagy allapotok létrehozasara, megformaldsara, megszerzésére is, amelyek
a szlikségletek szubjektumon kiviili targyait képezik. Példaul, ha sajat fogyasztasra
termeljitk meg a gyltimolcsot, vagy készitjiik el az ételt, az adott cselekvés lehet a
sziikségletkielégités eszkoze, de a gylimolcs vagy az étel mar a sziikséglet targya.
Vagy valaki munkaja ellenértékeként esetleg nem pénzt kap, hanem élelmet, italt
vagy szallast, ebben az esetben a munka szamara a sziikségletkielégités eszkoze, de
annak eredménye a sziikséglet targya.

A sziikségletkielégités eszkozeinek vagy feltételeinek tekinthetjiik azokat az
egyéneket és csoportokat, akiknek az adott szubjektum felé iranyulé cselekvései
kozvetve, a szubjektum tjabb cselekvésein keresztiil érintik sziikségleteinek kielé-
gitését. Igy tipikusan a sziikségletkielégités eszkoze vagy feltétele példaul az autd-
szereld, akinél a kocsinkat javittatjuk, a boltos, akinél vasarolunk, a munkahelyi
vezetd, akitél a munkank és a fizetésiink fiigg, a hivatali tigyintéz6, aki kidllitja
szamunkra az utlevelet, a tanar, akinél vizsgazunk.

Normativ természetl létezék (szabalyok, intézmények, szerepek) és értékek
nem Onmagukban, hanem csak tényleges kovetkezményeik révén lehetnek a
sziikségletkielégités eszkozei vagy feltételei. A sziikségletkielégités feltétele ilyen
értelemben példaul az a jogszabaly vagy rendelet, amely lehetéséget nyujt arra,
hogy hitelbe lakést vasaroljunk, csaladi segélyt igényeljiink. A sziikségletkielégités
feltételei a munkahelyi 6sztonzési rendszer szabalyai, amelyek meghatérozzak azt,
hogy adott képzettségiink alapjan milyen kereseti kategériaba sorolnak be ben-
niinket, és ezaltal bizonyos mértékig befolyasoljak, hogy mennyit keresiink.
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A sziikségletek targyainak korvonalazasa kapcsan is utaltunk arra, hogy a
sziikségletkielégités 0sszetevéinek tipusai elvileg nem esnek egybe a cselekvések
céltargyaival, eszkozeivel és feltételeivel. Az el6bbi esetben a viszonyitasi pontot
a sziikségletek képezik, az utdbbi esetben viszont mindig az adott cselekvések.
Lattuk, hogy a sziikségletek targyai a cselekvések eszkozeit és feltételeit is képez-
hetik. A sziikségletkielégités eszkozei és feltételei szintén lehetnek a cselekvések
eszkozei és feltételei, de lehetnek az adott cselekvések céltargyait képezd dolgok
vagy allapotok is. Példaul a munkavégzés esetében a sziikségletkielégités eszkoze
és a cselekvés eszkoze a munkas testi ereje vagy szaktudasa, a sziikségletkielégités
eszkoze, de cselekvésének céltargya az a pénz, amit munkdjaval megkeres.

3.2. A sziikségletkielégités meghatarozottsaga

A) A személyes és kornyezeti dsszetevok, meghatarozottsaguk

a) A sziikségletkielégités személyes és kornyezeti dsszetevdi

A kovetkezékben azt a kérdést helyezziik elemzésiink kozéppontjaba, hogy
a sziikségletkielégités Osszetevdit, és ezaltal a sziikségletkielégités folyama-
tat mennyiben hatdrozzak meg az egyének személyes tulajdonsdgai és meny-
nyiben a kornyezeti tényezok. Erre vald tekintettel egyrészt megkiilonboztetjitk
a sziikségletkielégités személyes és kornyezeti Osszetevéit, masrészt a kozvetlen
sziikségletkielégitést és a sziikségletkielégités elofeltételeit.

Az egyén cselekvéseitdl eltekintve, amelyek az egyén és a kornyezet kozott
kozvetitenek, megkiilonboztetjiik a sziikségletkielégités egyénen beliili, azaz sze-
mélyes, és kornyezeti 9sszetevdit, ahogyan azt a 2.4. abran szemléltetjiik. Mind a
személy, mind a kornyezet alkotorészei képezhetik egyrészt a sziikségletek targya-
it vagy negativ targyait, mdsrészt a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit.

A sziikségleteket adottaknak véve, az egyénen beliil megkiilonboztethetjitk
a sziitkségletkielégités két alapvetd szemeélyes Osszetevdjét. Egyrészt a sziikséglet
targyat vagy negativ targyat képezo belsé allapotokat és személyes képességeket.
Mint példaul a jéllakottsagot vagy éhséget, az egészséget vagy betegséget, az elége-
dettséget vagy elégedetlenséget, az okossagot vagy butasdgot, mint a sziikségletek
targyait vagy negativ targyait. Masrészt megkiilonboztethetjiik azokat a belsé al-
lapotokat és személyes képességeket, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeiként
vagy feltételeiként értelmezhetéek. Példaul az egyén egészségi allapotat, mint a
sziikségletkielégités feltételét, amely alkalmassa vagy alkalmatlannd teszi az egyént
a tobbi kozott a munkavégzésre, a hivatali tigyintézésre vagy a kozlekedésre. Vagy
példaul a sziikségletkielégités eszkozeként a szaktudast vagy a testi erdt, amelyet
személyes képességként hasznélhat fel munkajaban.
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2.4. dbra: A sziikségletkielégités személyes és kornyezeti dsszetevii

A fenti megkiilonboztetés részben megfelel annak, ahogyan Coleman megkii-
16nbozteti a targyi ént, amelyre a kielégités iranyul, és a cselekvd ént, amely bizo-
nyos mértékii er6forrasokkal, ellendrzéssel bir az események felett, s ennek révén
a targyi én kielégitését szolgalja. (Coleman 1990: 507-509) E felfogasban azonban
egyrészt elmosodik az egyén és kornyezete kozotti hatar, mivel az ugynevezett
eréforrasok felfogasunk szerint kornyezeti létezok is lehetnek. Masrészt e felfogas
nem fejezi ki azt, hogy bizonyos cselekvési képességek — Colemannal eréforrasok —
a szitkségletek targyait is képezhetik, s igy inkabb az ugynevezett ,targyi énen”
beliil értelmezhetok.

A sziikségletkielégités kornyezeti dsszetevdi kozott is megkiilonboztethetjiik egy-
részt a sziikségletek targyait (és negativ targyait), masrészt a sziikségletkielégités
eszkozeit és feltételeit képezd alkotorészeket. A sziikségletek targyait képezd kor-
nyezeti létezokon beliil azonban fontos megkiilonbozteti azokat a létezéket, ame-
lyek rendelkezésre allnak, illetve aktualisan elérhetdk a sziikségletek targyaiként.

b) A sziikségletkielégités dsszetevéinek meghatdrozottsdga

Milyen tényezdk altal meghatarozottak a sziikségletek targyai? A szlikebb érte-
lemben vett sziikségletek hordozoja az adott személy, s a sziikségletek a minden-
kori kornyezettdl fiiggetlenek. Az egyén sziikségletei és sziikségleteinek altalanos
targyai viszonylag allandoak, csak lassan valtoznak az élettt folyaman.

o A szitkségletek altalanos targyai az egyén sziikségleteit titkrozik, de az egyén
szamara elérhetd kiilsé konkrét targyakat — a sziikségletek altalanos targya-
inak tobbé vagy kevésbé megfeleld tulajdonsagokkal rendelkezé létez8kon
beliil - alapvetGen a sziikségletkielégités eszkozei és feltételei hatarozzak meg.
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Példaul egy adott egyénnek sziikséglete iranyul a taplalkozasra, s ez a sziik-
séglet a személy tulajdonsaga. Az egyes egyének kornyezetétdl fiiggetleniil adott
e sziitkségletre vonatkoztatva a sziikséglet altalanos targya is, azaz eleve adottak
azok az anyagféleségek, amelyek megfelelnek egyaltalan a taplalék ismérvének és
az adott személy izlésének. Az azonban mdr alapvetéen az egyének kornyezete
altal meghatarozott, hogy kik milyen taplalék elfogyasztasa révén elégithetik ki a
sz6ban forgé sziikségleteiket. gy annak az egyénnek a sziikséglete, aki rendszere-
sen el6keld éttermekben étkezik finom ételeket, nem feltétleniil kiilonbozik annak
az egyénnek a sziikségletétdl, aki rendszeresen kenyéren és szalonnan él. A kor-
nyezet meghatarozé hatasa alapvetden a sziikségletkielégités kornyezeti eszkoze-
in és feltételein, de részben a személyes képességeken mint a sziikségletkielégités
eszkozein keresztiil érvényesiil.

Milyen tényezdék altal meghatarozottak a sziikségletkielégités eszkozei és fel-
tételei? A sziikségletkielégités eszkozei és feltételei fleg a kornyezet alkotoré-
szeit képezik, de az egyének bizonyos személyes tulajdonsagai is képezhetik a
sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit.

o A sziikségleteket adottaknak véve, a sziikségletkielégités eszkozei és felté-
telei tartalmilag fiiggetlenek a szitkségletekt6l, azokat a kornyezet természe-
ti, technikai és normativ osszefiiggései hatarozzak meg.

A szitkségletkielégités eszkozei és feltételei természetesen csak a sziikségletek-
re vonatkoztatva értelmezhetdek, a szitkségletektdl fiiggetleniil nem léteznek, de
tartalmilag a sziikségletekhez képest tetszélegesek, alapvetéen a kornyezet altal
meghatarozottak. A sziikségletkielégités azon eszkozeit és feltételeit, amelyek a
kornyezet alkotdrészeit képezik, valamint a rajuk iranyulé cselekvéseket a kor-
nyezet természeti, technikai és normativ Osszefliggései hatarozzak meg. Példaul
az, hogy a modern tarsadalomban szinte mindenhez csak pénzért lehet hozza-
jutni, figgetlen az egyének sziikségleteit6l. Kornyezeti tényezok hatarozzak meg,
hogy a pénzért munkat kell véllalni, a munkaviéllalashoz altalaban szakképzettség
sziikséges, elismert szakképzettséget viszont valamilyen iskolarendszert képzés
keretében lehet megszerezni.

A sziikségletkielégités eszkozei és feltételei lehetnek a személy bizonyos tulaj-
donsagai is. Azon tul, hogy az egyén megfeleld egészségi allapota a sziikséglet
targya is, a sziikségletkielégités feltételét is képezi. Azonban ettdl altalaban elte-
kintlink, mert olyan egyéneket el6feltételeziink, akik egészségi allapotuknal fogva
alkalmasak a kornyezethez valé alkalmazkodasra. Illetve a rossz egészségi allapotot
bizonyos személyes képességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek a hia-
nyaként is értelmezhetjiik. A személyes képességek 6nmagukban az adott személy
tulajdonsagai, de az a kornyezet altal meghatarozott, hogy egy adott személyes
képesség mennyiben képezheti a sziikségletkielégités eszkozét. Ugyanaz a szemé-
lyes képesség bizonyos koriilmények kozott igénybe vehetd a sziikségletkielégités
eszkozeként, mas koriilmények kozott nem. Példaul ha valaki jol tajékozott a szép-
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irodalomban, ez valészintileg nem jelenti szamara a sziikségletkielégités eszkozét,
ha segédmunkasként dolgozik, de irodalomtanarként természetesen mar igen.
Ugyanakkor az irodalomtandr atlagon feliili testi ereje ilyen szerepében altalaban
nem jelenti szamara a sziikségletkielégités eszkozét, de ha banyaszként dolgozna,
mar jelenthetné.

B) A kozvetlen sziikségletkielégités és elofeltételei

Megkiilonboztethetjiik a sziikségletkielégités pozitiv és negativ Osszeteviit. A
negativ Osszetevoket a sziikségletek negativ targyai és a sziikségletkielégités ne-
gativ feltételei képezik, amelyek tehat kozvetleniil vagy kozvetve akadalyozzék a
sziikségletek kielégitését. A sziikségletkielégités pozitiv dsszetevdit értelemszertien
azok az OsszetevOk képezik, amelyek eldsegithetik a sziikségletek kielégitését: a
sziikségletek targyai, a sziikségletkielégités eszkozei és pozitiv feltételei. A 2.5. ab-
ran a szitkségletkielégités pozitiv 6sszetevéinek sémaja lathato.

Szukségletkielégités
pozitiv 6sszetevéi

Sziikségletkielé-

Sziikségletek Szikségletkielé-

gités pozitiv
feltételei

targyai gités eszkozei

Sziikségletek

szubiektiv Sziikségletek
ta’réyai objektiv targyai
Kdzvetlen . . .
sziikségletkielégités Szikségletkielégités elbfeltételei
< P >

2.5. dbra: A kozvetlen sziikségletkielégités és eldfeltételei

Most mar csak a pozitiv dsszetevokon beliil megkiilonboztethetjikk egyfel6l
magat a kozvetlen sziikségletkielégitést, masfeldl a sziikségletkielégités elofeltéte-
leit. E megkiilonboztetéshez a sziikségletek targyain beliil kiilonbséget tesziink a
sziikségletek szubjektiv és objektiv targyai kozott.

o A kozvetlen sziikségletkielégités magaban foglalja a sziikségletek szubjektiv
targyait képez6 allapotokat és cselekvéseket, valamint cselekvési lehetésége-
ket és képességeket. A sziikségletkielégités végiil az egyén valamilyen cselek-
vésében és/vagy belsé allapotaban valosul meg.

E cselekvések és belsé allapotok megvalosulasa azonban meghatérozott —
szubjektiv és objektiv — eléfeltételek fiiggvénye. Igy meghatarozott el6feltételek
nélkiil nem beszélhetnénk az adott mindségu kozvetlen sziikségletkielégitésrol.
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o A sziikségletkielégités elfeltételei magukban foglaljak a sziikségletek objek-
tiv targyait, valamint a sziikségletkielégités eszkozeit és pozitiv feltételeit.
Javaknak vagy joszdgoknak nevezziik a sziikségletkielégités dologi és alla-
potbeli eldfeltételeit. A sziikségletkielégités el6feltételei meghatarozzak a
kozvetlen szitkségletkielégitést.

A javak vagy joszagok kozé sorolhatjuk példaul az élelmet, a televiziot, a la-
kast, a pénzt, a szakképzettséget tanusitd oklevelet, a munkaeszkozt, a gazdagsa-
got stb. Nem nevezziik viszont javaknak a sziikségletkielégités olyan el6feltételeit,
amelyek cselekvésekbdl, cselekvési lehet6ségekbol vagy cselekvési képességekbdl,
illetve amelyek jelképi természetti 1étez6kbdl allnak.

A kozvetlen sziikségletkielégités foleg rovid tavon valdsul meg, de elvileg hosz-
szu tavon is megvaldsulhat. A kozvetlen sziikségletkielégités nem feltétleniil koz-
vetlen az idétavot tekintve is. A kozvetlen sziikségletkielégités olyan értelemben
kozvetlen, hogy az adott cselekvések a szubjektum tovabbi cselekvéseinek a kozve-
titése nélkil jarulnak hozza, illetve enélkiil is hozzdjarulnak az elsédleges fesziilt-
ségérzések feloldasahoz vagy megel6zéséhez. A kozvetlen sziikségletkielégités
olyan értelemben lehet kozvetett és hosszabb tavon érvényesiild, hogy az adott
cselekvések hatasait az elsddleges fesziiltségérzések felolddsara vagy megel6zésére
hosszabb tdvon az egyén belsé folyamatai és/vagy masok jévébeni cselekvései, il-
letve egyéb kornyezeti folyamatok kozvetitik.

Példaul kozvetlen sziikségletkielégités az, ha az egyén mindennapi étkezései so-
ran arra is tekintettel van, hogy tiz vagy hisz év mulva milyen egészségi allapotban
szeretne lenni. A sziikséglet targyat képezik, és a kozvetlen szitkségletkielégitéshez
tartoznak az olyan cselekvések is, amelyek hosszt tavon vezethetnek bizonyos sze-
mélyes képességek kialakulasahoz, amelyek 6nmagukban is a sziikségletek targya-
it képezik, de kialakuldsuk utan rendszerint tjabb, a sziikségletek targyait képezo
cselekvésekben is megnyilvanulnak. Példdul az amatdr zenésznek vagy az amatdr
sportolonak hossza évekig kell ahhoz gyakorolnia vagy edzenie, hogy idével jo
zenésznek vagy jo sportolonak tarthassa magat, s kés6bb ennek révén elnyerje
masok megbecsiilését is. E példdban egyarant a sziikséglet targya a gyakorlds vagy
az edzés, a zenei vagy a sportbeli teljesitoképesség, e képesség hasznositasa a ze-
nélésben vagy a sportolasban, és masok megbecsiilése.

A kozvetlen sziikségletkielégitésnek és elofeltételeinek a szemléltetésére ve-
gytink példaul valamilyen szabadidds sporttevékenységre iranyuld sziikségletet.
Val6szint, hogy ha valakinek van ilyen sziikséglete, ez nem kimondottan csupan
egyfajta sporttevékenységre iranyul, a szitkséglet altalanos targya lehet mondjuk
a testi erét, iigyességet és kitartast igénylé mozgas szép természeti kornyezetben.
Ennek a funkcidonak esetleg egyarant eleget tehet a sielés, a hegyi kerékparozas és
avadvizi evezés. A kozvetlen sziikségletkielégités a szoban forgo esetben magaban
foglalja magat a sporttevékenységet, azokat a belsd allapotokat, amelyek e tevé-
kenység kozben és eredményeképpen elérhet6k, mint példaul a mozgas kozbe-
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ni izgalmat, kikapcsolddast, a jo testi kozérzetet. Azokat a képességeket tovabba,
amelyek alkalmassa tesznek valakit az adott tevékenységre, igy példaul a testi erdt,
ligyességet és gyakorlottsagot.

A szukségletkielégités elofeltételei kozé sorolhatjuk a széban forgéd példaban
az adott tevékenység objektiv targyait, mint példaul a sifelszerelést, a kerékpart,
a tevékenység szinhelyeként szolgalo természeti kornyezetet stb. A sziikségletnek
ezek a targyai nyilvanval6an kiilonb6z6 mértékben lehetnek elérhetdk az egyének
szdmara, s ennek eredményeképpen ugyanaz a szitkséglet kiilonb6z6 médon nyil-
vanulhat meg. Igy van olyan egyén, aki tavoli hegyvidékeket is felkereshet drdga
sportfelszerelésével, masnak viszont be kell érnie rozzant felszerelésével az utazas
nélkiil is elérhet6 terepeken. Azt pedig, hogy a sziikségletnek ezek a targyai meny-
nyiben dllnak az adott egyén rendelkezésére, alapvetSen a sziikségletkielégités
eszkozei és feltételei hatarozzak meg. A sziikségletkielégités objektiv eszkoze pél-
daul az egyén rendelkezésére allo pénz, a munkahelyén a munkagépe. Szubjektiv,
illetve bizonyos értelemben objektiv eszkoze a szaktudasa, amelynek mozgosi-
tasa révén pénzt kereshet, ezért sportfelszerelést vasarolhat, majd sportolhat.” A
sziikségletkielégités feltételei kozé sorolhatd példaul, hogy legyen az adott egyén
szakképzettségének megfelel6 munkahely a kozelben, a boltokban elérhetdk le-
gyenek a sziikséges felszerelések. Az adott sziikséglet kielégitésének szubjektiv
feltétele példaul az egyén egészségi dllapota. E példabdl is kitiinik tehat, hogy a
szitkségletkielégités el6feltételei, mégpedig alapvetden a sziikségletkielégités esz-
kozei és feltételei meghatarozzak a kozvetlen sziikségletkielégitést.

A sziikségletkielégités egész folyamatat tehat alapvetéen a kornyezeti ténye-
z6k hatdrozzak meg. Azonban az egyes cselekvések meghatarozasaban kiilon-
boz6 mértékben jatszhatnak kozre a személyes és a kornyezeti tényezok, alapve-
téen attol fiiggden, hogy e cselekvések a kozvetlen sziikségletkielégitésre, vagy a
sziikségletkielégités eléfeltételeinek a megteremtésére iranyulnak.

A tagabb sziikségletfelfogas szerint a sziikséglet és a sziikség tulajdonképpen
ugyanazt a fogalmat fedik. Az itt képviselt szlikebb sziikségletfelfogas allaspont-
jardl viszont azt mondhatjuk, hogy a sziikségletkielégités valamennyi pozitiv 6sz-
szetevOjére sziikség van egy sziikséglet adott mdédon és adott szinvonalon torténd
kielégitéséhez, szitkségletek és dltalaban személyes motivumok azonban csak a
sziikségletek targyaira iranyulnak. A cselekvések azonban nem korldtozédhatnak
a szitkségletek targyaira, mivel a sziikségletek kielégitésének szamtalan olyan el6-
feltétele van, amelyek csak a sziikségletkielégités eszkozeire és feltételeire iranyulo
cselekvések eredményeképpen dllhatnak az egyének rendelkezésére. E cselekvése-
ket azonban - motivacids oldalrél — nem érthetjiik meg kozvetleniil az egyének
személyes motivumaibdl, hanem csak a mindenkori kdrnyezetet tiikr6z6 kognitiv
motivumokbol, amelyeket instrumentalis motivumoknak neveztiink.

® Majd a nyolcadik fejezetben latjuk, hogy a szaktudds bizonyos értelemben miért szubjektiv, mas
értelemben miért objektiv eszkoz.
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4. A kognitiv motivumok és iranyultsagok

A fejezet utolsé részében a cselekvések kognitiv motivumaival és az ezek-
kel 6sszefiiggd irdnyultsagokkal foglalkozunk. Roviden rdmutatunk arra, hogy
az egyének hogyan ismerhetik meg koérnyezetitket mint cselekvési szituaciot.
Foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a cselekvések altalanos motivumara valo
tekintettel és a szitudcié kiértelmezése alapjan milyen kognitiv motivumok ala-
kulnak ki az egyénekben, és milyen iranyultsagok figyelhet6k meg, amelyek befo-
lyasoljak a kiilonféle motivumok kozotti valasztast.

4.1. A kognitiv motivumok

A) Az értelmezés és a szituacid kiértelmezése

a) A koznapi gondolkodds és az értelmezés

A fejezet el6z06 részében a sziikségletkielégités osszetevéire vonatkozé fogal-
mak segitségével a kiilsé szemlélé nézGpontjabdl elemeztiik a létezéket, de a cse-
lekvé egyénekre, az egyének sziikségleteire vonatkoztatva. Utaltunk arra, hogy a
tarsadalmi valdsagot megfelelden tiikrozd szociologiai elméletnek és a tarsadalmi
kornyezetre vonatkozd koznapi elképzeléseknek bizonyos értelemben kapcso-
l6dniuk kell egymashoz. Tehat annak a médnak, ahogyan a sziikségletkielégités
Osszetevdire vonatkozd elméleti fogalmak segitségével elemezziik az egyének kor-
nyezetét, 6sszhangban kell lennie azzal, ahogyan a valdsagban maguk a cselekvd
egyének értelmezik kornyezetiiket. A kovetkezékben arra mutatunk ra, hogyan
értelmezik maguk a cselekvé egyének a kornyezetiiket, és ennek révén hogyan
ismerik meg a cselekvési szituaciot.

Husserl, Schiitz és a fenomenoldgiai filozofia és szocioldgia mas képvisel6i sze-
rint elsésorban a szandékok rendezik a mindennapi emberi gondolkodast, meghata-
rozzak a vildgra és a magunkra vonatkozo informaciok és elképzelések fontossagat.
Az informaciok és elképzelések tudatossa valnak, amint hasznosnak latjuk azokat
adott szandékaink megvalositasaban, céljaink elérésében. (Douglas 1970B: 26-27)

Az egyének kornyezetiikre és a cselekvési szitudciora vonatkozo ismereteinek
két alapvetd tipusat kiilonboztethetjitk meg, ezen ismeretek forrasai szerint.

o Egyrészt az egyének dltaldban jelentds mértékii el6zetes ismeretekkel ren-
delkeznek az adott cselekvések szempontjabdl relevans kornyezetre vonat-
kozodan, masrészt ismereteiket az adott cselekvésekhez kapcsolddo értelme-
zés révén szerzik.

A kovetkezOkben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az egyének értelmezés ré-
vén hogyan ismerhetik meg a kérnyezetiiket mint cselekvési szituaciot.
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Amikor az egyének a kornyezetet értelmezik, akkor a kornyezet egyes Ossze-
tevéit nem 6nmagukban szemlélik, hanem vagy mas létezdk kifejez6iként, ame-
lyekre altaluk kovetkeztethetnek, vagy csupan bizonyos vonatkozasaikban, illetve
abbol a szempontbdl, hogy szamukra mit jelentenek. Az értelmezés kérdésével
részletesebben majd a tizedik fejezetben foglalkozunk, amikor mar hatdrozott el-
képzelésekkel rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy milyen természet(i valdjaban
az egyének tarsadalmi kornyezete, amelyet értelmezniiik kell. Az értelmezés ta-
gabb fogalman beliil majd megkiilénboztetjiik a szimbolikus, a logikai és a szub-
jektiv értelmezést. Majd ramutatunk arra, hogy az értelmezés e harom formaja
szorosan Osszefligg egymassal, s e harom formdjara egyarant sziikség van ahhoz,
hogy az egyének megfelelden értelmezzék kornyezetiiket.

o A szubjektiv értelmezés esetében az egyének sajat magukra, pontosabban koz-
vetleniil vagy kozvetve sziikségleteikre vonatkoztatva értelmezik a kornyeze-
tet, s a kovetkezékben ilyen szempontbol foglalkozunk az értelmezéssel.

Az egyének eleve szelektiven értelmezik kornyezetitket. Ez nem jelenti azt,
hogy ne tudnak megismerni a valésagos kornyezetet, hanem csupan azt, hogy
minddssze a kdrnyezet bizonyos oldalait, vonatkozasait ragadjak meg, nevezete-
sen azokat, amelyek relevansak szamukra. (Schutz 1962: 5; ford. Schiitz 1984B:
180) Mint mar emlitettiik, a kdrnyezet értelmezése az adott koriilményekre vo-
natkozd el6zetes ismereteken alapul, amelyek részben az egyén korabbi személyes
tapasztalataibdl, részben a masoktdl atvett tapasztalatokbdl és ismeretekbdl épiil-
nek fel. Ezek az eldzetes ismeretek magatdl értetédének vett tudas formajaban
vonatkoztatdsi keretként szolgalnak az adott koriilmények értelmezéséhez.

Az el6zetes tapasztalatok tipusos tapasztalatokként allnak rendelkezésre, va-
gyis el6legezett, hasonlo tapasztalatokat hordozé nyitott hattérismeretekként. Egy
létez6 korabbi észlelésének élményét az egyén emlékezetében rogziti, és atruhazza
barmely mas létezére, amelyet hozza hasonlonak, tipusosnak észlel. Az adott ko-
rilményekre vonatkozé tapasztalas altalaban részben megfelel, részben nem az
egyén azon varakozasanak, hogy egybeessen az altala el6zetesen kialakitott tipus-
sal. Amennyiben megfelel, az egyén az el6legezett tipusossag tartalmat kibdviti,
ugyanakkor a tipusra vonatkozd elképzelését részletezi és altipusokra osztja fel.
A konkrét, valdsagos 1étezé azonban egyéni jellegzetességekkel is rendelkezhet,
amelyek felismerését az el6zetesen kialakitott tipushoz vald viszonyitas elsegi-
ti, és amelyekre ismét jellemzé lehet a tipusossag bizonyos formaja. Az egyén a
»~mindennapi élet természetes bedllitddasaban” tehat csupan a létez6k bizonyos
oldalaira figyel. Megallapitja, hogy mely sajatos jellegzetességeik egyéniek és
melyek tipusosak. A tipusosnak tapasztalt killonboz6 1étez6knek csak bizonyos
mozzanataival torédik, mas mozzanatait nem veszi figyelembe. (Schutz 1962: 7-9;
ford. Schiitz 1984B: 182-184)

A kiilonboz6 1étezdket az egyének altalaban mdar mint magatdl értetédéen
ismerteket szemlélik, s kiilonbséget tehetiink az ismertség két formaja kozott.



182 MASODIK FEJEZET

Egyrészt bizonyos létezéket azonosként ismernek fel korabbi létezékkel, amelyek-
rél mar korabban konkrét ismereteket szereztek. Masrészt bizonyos koriilménye-
ket (dolgokat, allapotokat, mas egyéneket vagy csoportokat, cselekvéseket stb.)
hasonléaknak tekintenek bizonyos kordbban mar nagyrészt megismert kortilmé-
nyekhez, és feltételezik, hogy motivumaikra és cselekvéseikre vonatkozo relevan-
ciaik nem kivannak meg ezen a hasonldsagon tilmutaté meghatarozasokat. Az
ismertségnek az utobbi formaja a tudaskészletben talalhaté tipusossagokon ala-
pul, és az egyén Uj tapasztalatait valamilyen, a korabbi tapasztalataiban kialakitott
tipus segitségével értelmezi. (Schiitz-Luckmann 1984: 311-312)

Schiitz kiilonbséget tesz egy adott szubjektum kornyezetének négy szférdja ko-
z0Ott, az adott szférakat alkoto 1étezdk és az e 1étez8kre vonatkozd ismeretek rele-
vancidja szempontjabdl. Ehhez hasonldan a sziikségletkielégités osszetevdit is ér-
telmezhetjiik ugy, hogy ezek a kovetkezd harom szféraban talalhatok, eltekintve a
negyedik szfératol. Az elsddleges relevancia szférdja az adott egyén altal kozvetle-
niil tapasztalhatd, és bizonyos mértékben kozvetlentil befolyasolhato létezdk szfé-
rdja. Ahhoz, hogy az egyén hatékonyan cselekedjen ebben a szféraban, optimali-
san vilagos és pontos ismeretekkel kell rendelkeznie az e szféran beliili 1étez6krol.
Az egyén altal kozvetleniil nem tapasztalhat6 atfogdbb masodik szféra hatdrozza
meg azokat a koriilményeket, amelyek kozott az egyén cselekedhet az elsddleges
relevancia szférajaban. Elégséges, ha ebben a szféraban az egyén csupan kielégit6-
en jaratos ahhoz, hogy felismerje azokat a lehetdségeket, esélyeket és kockazato-
kat, amelyeket magukban foglalnak az adott altalanos motivumara vonatkozdan.
A harmadik a viszonylag irrelevans létezék szféraja, amelyek jelenleg nincsenek
Osszefliggésben az egyén adott dltalanos motivumaval, de més lehetséges altalanos
motivumaival osszefiiggésben vannak. Végiil a negyedik a teljesen irrelevans szfé-
ra, amelyen beliili létez6k egyaltalan nincsenek osszefiiggésben az egyén sziikség-
leteivel és kiilonféle altalanos motivumaival. Tehat fogalmaink szerint a negyedik
szféra létez6i mar nem alkotjak az adott egyén szamara a sziikségletkielégités sz-
szetevdit, illetve az adott egyén kornyezetét. (V6.: Schutz 1964: 124-125)

b) A cselekvési szitudcio kiértelmezése

Mint korabban emlitettiik, a kreativista szemléletmddot képvisel6 elméletek-
ben a szituacié fogalmanak igen fontos szerepet szannak a tarsadalmi cselekvések
és kolcsonhatdsok magyarazataban, s ezen elméletek érdeklédésének kozéppont-
jaban a szituacid szubjektiv értelmezése, illetve szubjektiv definidlasa all. Schiitz
felfogasa szerint a szituacid értelmezését az egyén életrajza, azaz korabbi tapasz-
talatai és tuddskészlete, valamint ,kéznél 1év6 szandéka” hatdrozza meg. Amit
Schiitz ,kézzelfoghat6 szandéknak” vagy ,kéznél 1év6 szandéknak” (purpose at
hand) nevez, az tulajdonképpen megfelel annak, amit mi a cselekvések dltalanos
motivumanak neveziink. Tehat az egyén kornyezetének az adott dltalanos mo-
tivum szempontjabdl relevans elemeit, vonatkozasait kiemeli a tobbi koziil. A
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relevanciak rendszere pedig eldonti, hogy mely elemekre épiiljon az altaldnosito
tipizalas, mely vonasok tlinjenek fol jellegzetesen tipusosakként és melyek egyéni-
ekként, melyek jelentdsekként és melyek jelentéktelenekként. (Schutz 1962: 9-10;
ford. Schiitz 1984B: 185)

Amikor egy adott 1étezd, jelen esetben a cselekvési szitudcid értelmezésérol
beszéliink, ezen nyelvtanilag egyrészt érthetjiik azt, hogy az adott létez6t tekint-
jiik jelszer(i 1étezének (amely jelekbdl, jelzésekbdl vagy szimbolumokbdl épiil fel),
amelybdl tehat mas létez6re kovetkeztethetiink. De érthetjiik azt is, hogy mas,
jelszerti 1étez6bol kovetkeztethetiink értelmezés révén az adott 1étezdre, jelen eset-
ben a cselekvési szituaciora. E kétértelmuség elkeriilése céljabol az utdbbi értelem-
ben nem az adott létezd értelmezésérdl, hanem az adott 1étezd kiértelmezésérdl,
vagy — atvéve a fenomenoldgiai szociologiaban ilyen értelemben széles kérben
hasznalt kifejezést — definidldsdrdl beszéliink.

Korabban lathattuk (1.2C), hogy a cselekvéseket a cselekvés altalanos moti-
vumaval Osszefiiggésben alapvetden a cselekvési lehetdségekbdl és képességek-
bdl all6 cselekvési szituacio hatdrozza meg. Ezutan (3.1Ab) a sziikségletkielégités
Osszetevéinek neveztiik azokat a — formailag kiilonboz6 természett — 1étezket,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal vannak, vagy potencialisan hatassal
lehetnek az adott egyén sziikségleteinek a kielégitésére, és ezaltal cselekvéseire.
Hangsulyoztuk, hogy a cselekvési szitudciot is a szitkségletkielégités osszetevdit
képezd cselekvési lehetdségek és képességek alkotjak.

o Tehat az egyéneknek cselekvéseik megalapozasahoz, a cselekvési szituacio
kiértelmezéséhez a koznapi gondolkodas szintjén értelmezniiik kell koriil-
ményeiket és bizonyos személyes tulajdonsagaikat a kovetkezd két szem-
pontbdl: (1) mint a sziikségletkielégités osszetevdit, (2) mint cselekvési le-
het6ségek és képességek hordozdit.

Az egyének bizonyos személyes tulajdonsagai is a kornyezettel 6sszefiiggésben
képezhetnek személyes képességeket, ezért itt a kdrnyezet értelmezésére dsszpon-
tositunk. Az egyéneknek tehat lényegében véve két szempontbdl kell értelmezni-
tik a kornyezetet ahhoz, hogy a cselekvési szituaciot megismerjék, illetve definial-
jak, és igy hatékonyan cselekedhessenek. Egyrészt, a kdrnyezet egyes alkotorészeit
mint a sziikségletkielégités dsszetevait kell értelmezniiik. A kornyezet egyes al-
kotdrészeit mint a sziikségletkielégités osszetevéit szemlélve, ezek az Osszetevok
bizonyos mértékii jelentGségre, relevanciara tesznek szert. A pszicholégidban
példaul Kurt Lewin pszicholégiai kdrnyezetnek nevezi a kornyezetnek azokat az
Osszetevdit, amelynek az egyén tudataban van. Felfogasa szerint a kornyezetnek
azok a teriiletei, amelyek fontosak egy adott sziikséglet kielégitése szempontjabol,
bizonyos ,vegyértékre” vagy 6sztonzé értékre tesznek szert, amelyek lehetnek po-
zitivak vagy negativak. (Lewin 1972)

Az egyének kérnyezete alapvetSen kiilonbozhet szamukra abbol a szempont-
bdl, hogy a sziikségletek targyait vagy a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit
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képez6 sszetevokbdl épiil fel. Az értelmezés sordn tehdt a cselekvoknek féleg azt
kell tisztazniuk, hogy ebbdl a szempontbdl milyen természetii altalaban a kor-
nyezet és a cselekvési szituacid. Ehhez viszont tudatositaniuk kell azt az altalanos
motivumot, amely cselekvéseiket az adott koriilmények kozott motivalja. Ha a
cselekvés altalanos motivuma személyes motivum, azaz kozvetleniil sziikséglet,
illetve sziikségletek kielégitésére iranyuld szandék, a kornyezetet alapvetden a
szitkségletek targyait (vagy negativ targyait) képezd létezék képezik. Ha a cse-
lekvés dltalanos motivuma instrumentalis motivum, azaz a sziikségletkielégités
elofeltételeinek a megteremtésére iranyuld szandék, a kornyezetet alapvetéen a
sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit képezo 1étez6k képezik.

Korabban (1.2Bb) lattuk, hogy mi sajatosan értelmeztiik a szituacié fogalmat,
felfogasunk szerint a cselekvési szituacié formai szempontbdl cselekvési lehetdsé-
gekbdl és képességekbdl épiil fel. Ugy gondoljuk ugyanakkor, hogy ez az értelme-
zés Osszhangban van azzal, ahogyan az egyének a koznapi gondolkodas szintjén
értelmezik kornyezetiiket. Masrészt tehat az egyéneknek a cselekvési szituaciot
cselekvési lehetdségek és képességek koznapi fogalmaiban is meg kell ismerniiik
ahhoz, hogy hatékonyan cselekedhessenek. Az egyének kornyezetitkben oly mo-
don keresnek cselekvéseik megalapozasahoz értelmes rendet, hogy kornyezetiiket
cselekvési lehet6ségek és képességek koznapi fogalmaiban értelmezik.

Az, amit Husserl, és hozza kapcsolédva Schiitz az ,ujra megtehetem”
idealizaciénak nevez, bizonyos mértékben ravilagit arra is, hogy az egyének
kornyezetiik értelmezése révén hogyan ismerik meg a cselekvési lehet6ségeket.
A cselekvé egyén koznapi tudasanak részét képezik a korabban végrehajtott, a
megvalositandd cselekvéshez tipusosan hasonld korabbi cselekvéseire vonatkozd
tapasztalatai. Feltételezi, hogy ,tipusosan hasonlé koriilmények kozott tipuso-
san hasonléo médon cselekedhetem, mint korabban, és tipusosan hasonlé alla-
potot fogok el6idézni”. Bizonyos mértékig minden cselekvésnek vannak egyedi
vonasai. Csakhogy azok a vonasaik, amelyek szigoru értelemben egyszerivé és
megismételhetetlenné teszik Gket, a cselekvé egyén koznapi gondolkodasa sza-
mara kikiiszobolédnek, mint adott szandéka szempontjabdl jelentéktelen vo-
natkozasok. Amikor az egyén az ,,4jra megtehetem” idealizacidjat végrehajtja, a
kortilmények, a cselekvés és a varhaté kovetkezmények csupan mint tipusossag
érdekes a szamadra, eltekintve egyéb vonatkozasaiktol. (Schutz 1962: 20-21; ford.
Schiitz 1984B: 197-198)

Az egyének a cselekvési lehetdségeket és képességeket féleg sajat korabbi cse-
lekvéseiknek és masok megfigyelt cselekvéseinek az értelmezése, illetve masok
ilyen iranyu tapasztalatainak és ismereteinek az atvétele utjan ismerhetik meg.
Amikor tehat az egyén adott koriilmények kozott értelmezés révén kisziiri az
adott koriilményekben rejld cselekvési lehetéségeket és képességeket, az adott
koriilményekhez hasonlé koriilményekre vonatkozé elézetes ismereteire ta-
maszkodik.
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Nézziik el6szor azt a kérdést, hogy az egyének értelmezés révén hogyan ismer-
hetik meg a koriilményekben rejlé cselekvési lehetdségeket.® (1) Ha egy viselkedés
az egyén tapasztalatai szerint meghatdrozott kortilmények kozott elég gyakran
vagy rendszeresen bizonyos kovetkezményekkel jar, az egyén ezt hajlamos ugy
értelmezni, hogy az adott koriilmények magukban hordozzak azt a cselekvési le-
hetdséget, hogy az adott viselkedés révén az adott kovetkezmények el6idézhetdk.
(2) Ha az egyén az eldbbihez hasonl6 kériilményekkel talalkozik, ezt hajlamos
ugy értelmezni, hogy az adott koriilmények is magukban hordozzak a korabbi ta-
pasztalatokbol kisztirt cselekvési lehetdséget. (3) Ha az egyén azt tapasztalja, hogy
hasonl6 koriilmények kozott esetenként kiilonbozd, de tipikusnak tekinthetd vi-
selkedések figyelheték meg, amelyekhez elég gyakran vagy rendszeresen bizonyos
kovetkezmények kapcsolddnak, az egyén ezt hajlamos ugy értelmezni, hogy az
adott koriilmények tobbé vagy kevésbé kiilonbozé kovetkezményekkel jard cse-
lekvési lehetdséget is magukban hordoznak.

Az egyének tehat hajlamosak tapasztalataik altaldnositdsara, és a cselekvési le-
hetdségekre vonatkozo altalanositott, tipusos tapasztalataikat a kordbbiakhoz ha-
sonlé mas koriilmények kozott is felhasznaljak. Az Gjabb tapasztalatok fényében
az egyén a tipusossag tartalmat kibéviti, ugyanakkor az éltalanosabb tipuson be-
lil megtanul bizonyos megkiilonboztetéseket tenni. Ezek a megkiilonboztetések
részben a cselekvési képességekre, és ezzel Osszefliggésben az aktudlis cselekvési
lehetGségekre hivjak fel az egyén figyelmét. (4) Az egyén azt tapasztalja, hogy a
jol ismertnek hitt cselekvési lehetdségek a korabbiakhoz nagyon hasonlé koriil-
mények kozott egyes esetekben az elvart kovetkezményekre vezetnek, mas ese-
tekben azonban nem; illetve azt tapasztalja, hogy hasonld koriilmények kozott
ugyanaz a viselkedés egyes egyének esetében ilyen, més egyének esetében olyan
kovetkezményekre vezet. Ilyen tapasztalatok eredményeként az egyén megtanul
kiilonbséget tenni a cselekvési képességek, és ezekkel sszefiiggésben az aktualis
és a potencialis cselekvési lehet6ségek kozott. Megtanulja, hogy tulajdonképpen
ugyanaz a cselekvési lehet6ség az egyik egyén szamara aktualis cselekvési lehet-
ség, a masik egyén szamdra potencialis lehetdség; illetve ugyanazon egyén szama-
ra bizonyos egyénekkel szemben aktudlis, mas egyénekkel szemben potencialis
cselekvésilehetdség. (5) Ha az egyén 6nmagat azon egyénekhez hasonlonak tartja,
akik az adott koriilmények kozott rendszerint eredményesen megvaldsitottak egy
adott cselekvést, a koriilményeket hajlamos a sajat szempontjabol aktualis cselek-
vési lehetdségként értelmezni.

¢ George C. Homans felfogdsa szerint a szociol4gia altaldnos 6sszefiiggései a behaviorista pszichold-
gia bizonyos tételeinek felelnek meg. Ez a felfogas igen tavol all mind a fenomenoldgiai szocioldgia
felfogasatdl, mind az altalunk képviselt szemléletmo6dtol. Homans 6t pontban fogalmazta meg az
emberi viselkedésre vonatkozo6 legfontosabb tételeit, és a behaviorista felfogasnak megfeleléen nem
beszél cselekvési lehetGségekrol és cselekvési képességekrdl. (Homans 1974: 15-40) Els6 két tételét
azonban atértelmezve felhaszndltam arra a kérdésre valaszt keresve, hogy a cselekvési lehetGségek és
képességek hogyan tudatosulnak az egyénekben a mindennapi tapasztalds révén.
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Az egyének - az alabb emlitendd oktulajdonitds révén - arra vonatkozoan is ki-
alakitanak elképzeléseket, hogy az aktualis cselekvési lehetdségekben valo eltérések
mennyiben vezethetdk vissza az egyes egyének cselekvési képességeiben meglévo
kiilonbségekre, és mennyiben masok cselekvési lehetdségeivel és képességeivel valo
kedvez6 vagy kedvezétlen sszekapcsolodasra. Példaul valakinek féleg azért nem
volt sikeres a felvételi vizsgaja vagy a palyazata, mert elégtelenek voltak a cselekvé-
si képességei, vagy mert masok ,betartottak” neki. Erre vonatkozé elképzeléseik
azonban altalaban fogalmilag meglehetésen homalyosak, elmosddok, de tapaszta-
lati szempontbdl lehetnek megalapozottak, és a cselekvések szempontjabdl elégsé-
gesek lehetnek a megfelel6 dontéshez és a hatékony cselekvéshez.

Az értelmezés mennyiben tiikrozi az eleve 1étez6 valdsagot, és mennyiben jat-
szik viszonylag 6nallé szerepet a valdsag létrehozasaban és a cselekvések meg-
hatarozasaban? Erre a kérdésre a fenomenoldgiai szocioldgia egyes képvisel6i
nagyrészt eltéré valaszt adnak. A kreativista szemléletmddot képvisel6 szociold-
giai elméletek érdeklddésének kozéppontjaban a szituacié szubjektiv értelmezése,
illetve szubjektiv definialasa all. E felfogds szerint a tarsadalmi kornyezet 6nmaga-
ban nem létezik, az adott szitudcidban szerepet jatszé egyének kozos értelmezési
folyamatanak az eredményeként jon létre, és csupan az adott szituacioban létezik.
Mi ezzel szemben azt hangsulyozzuk, hogy a cselekvési szitudcié definidlasa nem
onkényes, a valdsagos koriilmények altal meghatarozott.

o Elofeltételezésiink szerint az egyének az értelmezéstdl fiiggetlentil létez6 va-
l6sagos koriilményeket értelmezik, és a valosdgos koriilményeknek megfe-
lel6en értelmezik ki a cselekvési szituacidt. Azonban ezt az el6feltételezést
feloldva, majd ramutatunk az értelmezés viszonylag 6nallé szerepére is.

Nem tagadjuk, hogy a valésagban az értelmezésnek viszonylag 6ndllé szerepe
is van a cselekvések motivumainak a formalasaban, a kortilmények alakitasaban,
a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozasaban.
A minket érdekl6é kérdés azonban elsdsorban az, hogy milyen természetii az a
valdsagos és tényszerl tarsadalmi kornyezet, amely felfogasunk szerint elvileg
meghatarozza a tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket.
Munkank tizedik fejezetében majd foglalkozunk azzal a kérdéssel is, hogy az ér-
telmezés milyen mértékben és milyen médon jatszik viszonylag 6ndllé szerepet
a tarsadalmi jelenségek meghatdrozasaban. Itt csupan arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy a szubjektiv értelmezés jelentésége és szerepe lényegesen eltérd attdl fiiggd-
en, hogy a cselekvés altalanos motivuma személyes motivum vagy instrumentalis
motivum; illetve, hogy ezzel sszefiiggésben a cselekvési szitudciot alapveten a
sziikségletek targyait és negativ targyait, vagy a sziikségletkielégités eszkozeit és
feltételeit képez6 1étez6k képezik.

Korabban (3.2Ab) lattuk, hogy a kiillonb6z6 természetii 1étezék kozvetleniil
a sziikségletekre vonatkoztatva képezhetik a sziikségletek targyait. A sziikségle-
teken beliil a lelki természett sziikségletek maguk is nagyrészt értelmezett sziik-
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ségletek, s igy bizonyos mértékben fiigg a szubjektiv értelmezéstdl, hogy az adott
egyén szamara mely létez6k mennyiben képezik a sziikségletek targyait vagy ne-
gativ targyait. Példdul a hangok meghatarozott 6sszességét egyesek csodalatos
zenének, masok hangzavarnak észlelik, vagy egy vasznon 1év6 szines foltok 6sz-
szességét egyesek szép festménynek, masok mazolmanynak latjak. Ugyanakkor
nem mondhatjuk azt, hogy az egyik értelmezés megfelelGen tiikrozi a valdsagot,
a masik értelmezés viszont nem, mert mindketté egyarant szubjektiv. Altaldban
véve azonban, a sziikségleteket adottaknak véve, dontéen a sziikségletek le-
hetséges targyai is eleve adottak, az értelmezéstdl fiiggetleniil. Lattuk, hogy a
szitkségletek targyaival szemben a sziikségletkielégités eszkozei és feltételei tar-
talmilag fiiggetlenek az adott egyén sziikségleteitSl és személyiségétol, a kor-
nyezet természeti, technikai és normativ osszefliggései altal meghatarozottak. A
sziikségletkielégités eszkozeire és feltételeire vonatkozé szubjektiv értelmezésnek
tehat egyértelmiien a valdsagos koriilményeket, illetve a valdsagos koriilmények
relevans vonatkozasait, oldalait kell titkroznie ahhoz, hogy megfelel6en szolgalja
a cselekvések megalapozasat.

A sziikségletkielégités kiilonboz6 természett dsszetevdi, kiillondsen mint cse-
lekvési lehetdségek és képességek, az igynevezett kognitiv motivumokban tiikro-
z6dnek, és motivacids szempontbdl ily médon hatarozzak meg a cselekvéseket.
Az aldbbiakban a kognitiv motivumok f6 formaival foglalkozunk.

B) Az elvarasok, a célok és a beallitottsdgok

a) Az elvardsok és a célok

A kognitiv tanulaselmélet szerint az egyén elvarasokat alakit ki abban a te-
kintetben, hogy a cselekvések bizonyos lefolyasai, illetve a kiilonb6z6 cselekvési
lehetéségek meghatarozott kovetkezményekre vezetnek.

e Az elvdrds az egyén altal pozitivnak értékelt, azaz megitélése szerint a
szitkségletkielégités pozitiv Osszetevojét képezd adott cselekvés, kovetkez-
mény, esemény, dolog vagy allapot jovébeni megvaldsulasara vonatkozo
feltételezés.

Az elvarasok egyrészt a kornyezetben megfigyelheté események Osszefiiggé-
seire vonatkoznak, tehat arra, hogy egy adott eseményt rendszerint milyen masik
esemény kovet. Az elvarasok masrészt az adott egyén cselekvéseinek a kovetkez-
ményeire vonatkoznak, azaz arra, hogy bizonyos cselekvések rendszerint milyen
kovetkezményekkel jarnak. Ezen beliil kiillonosen masok cselekvéseire, azaz arra,
hogy mas egyének vagy csoportok adott koriilmények kozott valdszintileg hogyan
fognak valaszolni egy adott egyén cselekvéseire. Az egyének oly mddon cseleksze-
nek, amirdl feltételezik, hogy az elvart pozitiv kovetkezményekre vezet.

Az elvarasok tanuldsanak egyik f6 forrasat az egyén multbeli cselekvéseibdl le-
szlirt tapasztalat képezi. A masik {6 forrasa a megfigyelés, amikor az egyén masok
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viselkedését és viselkedésiik kovetkezményeit figyeli meg. Az elvards-érték elmé-
let szerint az egyének értékelik a cselekvések lehetséges lefolyasainak a varhatd
kovetkezményeit, s megkisérlik maximalizalni e kovetkezmények értékét. Minél
jelentdsebb az elvaras és minél inkabb értékelt az elvart kovetkezmény, annal na-
gyobb az adott cselekvésre iranyul6 motivacié. (Atkinson 1964: 206-208; Bandura
1986: 230-232; Petri 1986: 207-220)

A tulajdonitaselmélet arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyének a szamuk-
ra fontos cselekvéseknek vagy eseményeknek bizonyos, kéznapi értelemben vett
okokat tulajdonitanak. (Weiner 1972: 310-317) Ezaltal a sziikségletkielégités el6-
feltételeinek viszonylag széles korérdl alakithatjak ki elképzeléseiket, és jobban
megismerhetik a cselekvési szitudciot, mivel felfedhetik a sajat cselekvéseikre koz-
vetleniil hato cselekvések, események mogott felteheten meghtiz6do tényezdket
és Osszefiiggéseket is. Az oktulajdonitds hatdssal van az egyén cselekvéseire, f6leg
azaltal, hogy befolyasolja a kiilonboz6 cselekvési lehetdségek kovetkezményeire
vonatkozo elvarasait.

Az oktulajdonitdsban megfigyelhet6k bizonyos szabalyszeriiségek. Ha az
adott cselekvés vagy esemény rendszeresen ismétlddik, az oktulajdonitas az
arra vonatkozé multbeli tapasztalatokon alapszik, hogy az adott cselekvés vagy
esemény milyen el6zményeit vagy mas tényezdékkel vald egyiittjarasait lehetett
megfigyelni. Ha egy sajatos cselekvésnek vagy eseménynek kell okot taldlni, az
egyén okozati sémakra tamaszkodik. Ezek a sémak arra vonatkozo elképzelések,
hogy bizonyos fajta cselekvéseknek vagy eseményeknek rendszerint bizonyos
fajta okaik vannak. A sémak segitenek elrendezni a rendelkezésre all6 informa-
ciokat, és segitik az eligazodast ellentmondo vagy elégtelen informaciok esetén.
Az egyének altal feltételezett, koznapi értelemben vett okok természetesen nem
feltétleniil felelnek meg a valosagos Osszefiiggéseknek. Az oktulajdonitasra jel-
lemz6, hogy a cselekvéseket az egyének mennyiben tulajdonitjdk a cselekvok
személyes tulajdonsagainak, s mennyiben az adott kdrnyezetnek, amelyben cse-
lekszenek. Ha az egyén tgy gondolja, hogy a legtobb egyén a cselekvd helyé-
ben hasonléan cselekedett volna, akkor az adott cselekvést hajlamos a korillmé-
nyeknek tulajdonitani, ha nem, a cselekvé egyén személyes tulajdonsagainak.
Az egyének masok cselekvéseinek megitélésében hajlamosak arra, hogy a cse-
lekvéseket foleg a személyes tulajdonsagokkal magyarazzak, sajat cselekvéseiket
viszont féleg a kornyezet hatdsainak tulajdonitjak. (Petri 1986: 267-284; Mook
1987: 377-386)

A cél fogalmara korabban (1.2Ac) mar utaltunk, de kognitiv motivumkeént is-
mét emlitést tesziink rola. Az aktualis cselekvési lehetdségek koziil a kivalasztott
cselekvési lehetdségek elvart kovetkezményei fogalmazddnak meg célok formdja-
ban. Ha a cél olyan atfogo cél, amely altalanos motivumként szolgdl, az adott célra
vonatkoztatva tovabbi cselekvési lehetdségek és képességek, valamint aktualis cse-
lekvési lehetdségek valnak relevanssa.
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o A célazelérendd és az adott kortilmények kozott varhatdan elérhet6 allapot-
ra vonatkozé képzet. Az atfogd cél viszonyitasi pontként szolgal az aktualis
cselekvési lehetdségek varhatd kovetkezményeinek értékelésében és az aktu-
alis cselekvési lehetGségek szelektalasaban.

Az attogo célhoz részcélok kapcsolddhatnak, kiemelve az egymasra épiil6 cse-
lekvések legfontosabb kovetkezményeit, amelyek révén az atfogé cél elérhetd. Egy
atfogo célhoz kapcsolodo részcélok a célok rendszerévé, cselekvési tervvé allhat-
nak o0ssze. (Bandura 1986: 467-482; Petri 1986: 208-209; Mook 1987: 263-313)

A széles korben elfogadott felfogds szerint a célok eleve instrumentalis mo-
tivumok, s e felfogas szerint az instrumentélis cselekvés nem mas mint célszert
cselekvés. (Lasd pl.: Parsons 1951: 48-49) Fogalmaink szerint a célok kozvetleniil
a sziikségleteket kifejez6 személyes motivumok is lehetnek, de a célok kiilonosen
jelentds szerepet toltenek be a sziitkségletkielégités eszkozeit képezd cselekvések
motivaldsaban, instrumentalis motivumokként.

b) A bedllitottsagok és a szokdsok

A beallitottsag (attittid) kiilonboz6 felfogasai altaldban megegyeznek abban a
tekintetben, hogy a beallitottsag értékeld jellegli viszonyulds egy adott konkrét
1étez6hoz. (Hill 1981: 348)

o A bedllitottsdg az egyén értékeld jellegli viszonyulasa egy adott 1étez6hoz, és
hajlandésdga arra, hogy az adott létezé vonatkozdsdban hasonl6 koriilmé-
nyek kozott rendszeresen meghatarozott médon cselekedjen.

Megkiilonboztethetjiik a beallitottsag harom Osszetevdjét: a megismerd vagy
kognitiv, az érzelmi és a cselekvésre késztetd Osszetevit. A bedllitottsag kognitiv
Osszetevdje a bedllitottsag targyat képezd 1étezére vonatkozd ismereteket, nézete-
ket, itéleteket tartalmazza. Az érzelmi Osszetevo tisztan értékeld jellegii, s az adott
létezdre vonatkozd érzelmeket foglalja magaban. A viselkedési sszetevd hajlan-
ddsag a beallitottsag targyara irdnyuld sajatos cselekvésekre. A beallitottsagok az-
altal, hogy leegyszertsitve tiikrozik az egyén kornyezetét, gyakorlati itmutatassal
szolgalhatnak az adott koriilmények kozott kovetendd viselkedésre dsszetett és vi-
szonylag nehezen megismerhet6 kortilmények kozott is. Mivel tulzottan is leegy-
szertsithetik a valosagot, a beallitottsaigok nem feltétleniil szolgaljak megfeleléen
a kornyezethez val6 alkalmazkodast. (McGuire 1979)

A bedllitottsagok kialakulasanak két f6 forrdsa egyrészt masok cselekvé-
seinek a megfigyelése, masrészt az egyén multbeli személyes tapasztalata. A
szitkségletek targyaira iranyulé beallitottsagok altalaban tartésak és nehezen
valtoznak, s az egyének személyes motivumait képezik. A sziikségletkielégités
eszkozeire és feltételeire iranyul6 beallitottsagok azonban viszonylag rugalma-
san alkalmazkodnak a mindenkori kérnyezethez, annak megfeleléen, ahogyan
a sziikségletkielégités ezen Osszetevdi valtoznak. Az utébbi beallitottsagok te-
hat a cselekvések instrumentalis motivumaiként is hatékonyak lehetnek, bar a
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szitkségletkielégités eszkozeire és feltételeire iranyuld bedllitottsagok is lehetnek
viszonylag merevek, s igy akadalyozhatjak is a valtozé kornyezethez valé alkal-
mazkodast.

o A sziikségletek targyaira iranyul6 személyes bedllitottsdgok viszonylag allan-
doéak, a sziikségletkielégités eszkozeire és feltételeire iranyuld instrumentalis
bedllitottsdgok azonban viszonylag rugalmasan alkalmazkodnak a kornyezet
valtozasaihoz.

A bedllitottsagokkal osszefiiggésben roviden szot ejtiink a szokasokrdl mint
motivumokrol. A szokds a személy olyan rogziilt viselkedésmddja, amelyet az
egyén bels6 allapota vagy a kornyezet bizonyos tényez6i hivnak el6, legalabb id6-
legesen az adott viselkedés varhaté kovetkezményeitdl fiiggetleniil. Kiilonbséget
kell azonban tenniink a szokas két fajtaja kozott, s az egyiket bevett szokasnak, a
masikat ésszerli szokdsnak is nevezhetjiik. A bevett szokds olyan rogziilt viselke-
désmadd, amely egészében véve kikeriilt az egyén tudatos ellendrzése aldl. A bevett
szokas altal motivalt viselkedés mar a reflexszer(i viselkedés és a cselekvés hataran
helyezkedik el.

Az ésszerti szokdst gy is értelmezhetjiik, mint viszonylag merev beallitott-
sagot, amely esetenként ésszerttlen cselekvéseket is kivalthat, de hosszt tavon
megfelelhet a véltozo koriilményeknek. Az ésszer(i szokds mogott kozvetleniil
vagy kozvetve tulajdonképpen a sziikségletek huzédnak meg, s a cselekvések
bizonyos elemei csupan idélegesen valnak mintegy reflexszert viselkedésekké.
Ezek a viselkedési elemek tehat egy kozvetleniil lelki tényezdk altal szabalyozott
nagyobb viselkedési egységen beliil 1éteznek. Példaul személyautdval nagyrészt
szokasszertien kozlekediink olyan utvonalon, amelyet j6l ismeriink. Igy ha egy
utca elejére id6kozben kitesznek egy behajtani tilos tablat, minden bizonnyal fi-
gyelmen kiviil hagyjuk, és behajtunk az adott utcaba. Ha azonban ezért megbir-
sagolnak benniinket, vagy a szembe jovok felttinen integetnek, s ezzel felhivjak
figyelmiinket a megvaltozott kortilményekre, helyesbiteni fogjuk az addig szo-
kasszert viselkedést.

C) Az egyéni érték fogalma és tipusai

a) Az egyéni érték fogalma

Korabban (3.1Ab) lattuk, hogy az egyének szamara egy létezé koznapi ér-
telme az adott 1étezé vonatkozasa az egyének sziikségleteire, és ezt fejezi ki a
sziikségletkielégités Osszetevdinek a fogalma. Arra is ramutattunk (4.1Ab), hogy
az egyéneknek cselekvéseik megalapozasahoz, a cselekvési szituacio kiértelme-
zéséhez a koznapi gondolkodas szintjén értelmezniiik kell koriilményeiket és bi-
zonyos szemeélyes tulajdonsagaikat mint a sziikségletkielégités dsszetevdit. Ebbol
a szempontbol megkiilonboztethetjiik a kiilonbozd 1étezok értelmezésének két
oldalat, egyrészt a targyszeri megismerést, masrészt az értékelést. E két oldal a
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valdsagban altalaban egymassal szorosan dsszefonddva létezik, csak analitikusan
kiillonboztetheté meg egymastol.

Ugy tlinik, hogy a megismerést és az értékelést elvileg is csak viszonylagosan
kiillonboztethetjitk meg egymastol, mert az értékelés a tdgabb értelemben vett
megismerés alkotorésze. Az értékelést6l mentes tdrgyszerti megismerés révén az
egyén egyrészt onmagaban, masrészt a szlikségletkielégités dsszetevdjeként szem-
1€li az adott 1étez6t, ismeretekre tesz szert az adott létezd tartalmdra és formajara,
tulajdonsagaira, miikodésére és miikodésének kovetkezményeire, mas létez6ktol
valé elkiiloniilésére, és mas 1étez6khoz fiz6d6 kapcsolatara vonatkozoéan. (Vo.:
Parsons-Shils 1962B: 57-72; ford. 1985: 45-51) Felfogasunk szerint az értékelés
az adott létez6 értelmezése oly mddon, hogy az egyén az adott létez6t képzeleté-
ben elhelyezi vagy mintha elhelyezné egy kétpolusu, pozitiv és negativ, illetve jo
és rossz skdlan arra vonatkozdan, hogy az adott létez6 milyen mértékben képezi
szamara a szitkségletkielégités pozitiv vagy negativ sszetevdjét.

Az egyének rendszeresen értékelik a kiilonb6z6 természetii létezoket abbdl a
szempontbdl, hogy milyen mértékben képezik szdmukra a sziikségletkielégités
Osszetevoit. A sziikségletkielégités osszetevoiként az adott létezd kiilonbozo tu-
lajdonsagai, kiilonb6z6 vonatkozasai lehetnek jelent6sek az egyén szamara, ame-
lyekre tekintettel kell lennie az értékelés soran. Az egyének adott korét figyelembe
véve, az egyes esetekben az értékelés soran figyelembe vett értékelési szempontok
és tulajdonsagok lehetnek esetlegesek is a kovetkezo két értelemben. Az értékelési
szempontok, és az e szempontokban kiemelt tulajdonsagok lehetnek esetlegesek
egyrészt olyan értelemben, hogy lehetnek sajatosan egy adott egyénre jellemz6-
ek; masrészt olyan értelemben, hogy egy adott egyén esetében is el6fordulhatnak
véletlenszer(ien az egyes értékelések alkalmaval. Az értékelés sordn az értékelés
szempontjaiként figyelembe vett tulajdonsagok azonban rendszerint jellemzbek
az egyének bizonyos korére, és az e korhoz tartozo egyes egyénekre, és erre vonat-
kozik az érték fogalma.

Hechter meghatarozasa szerint a legaltalanosabb értelemben ,az értékek vi-
szonylag altaldnos és tartos ismertetSjegyek az értékeléshez”. (Hechter 1993: 3)
A széles korben elfogadott felfogas szerint nem neveziink minden kognitiv min-
tat értéknek, amely az értékelés szempontjaként szolgalhat. Az érték az értékelés
olyan éltalanos mintdja, amelyben tiikr6z6dik az értékelés targyanak mas egyé-
nekre vonatkozé - tagabb értelemben vett tarsadalmi — jelentdsége is. (Vo.: Barth
1993: 33; Variné 1987: 31-40)

A legaltaldnosabb értelemben tehat értéknek nevezziik azt az altalanos tulaj-
donsagot, amelyet az egyének adott korében az egyes egyének az értékelés soran
az értékelés szempontjaként rendszeresen figyelembe vesznek.

o Az egyének szintjén értéknek vagy egyéni értéknek nevezziik azon éaltalanos

tulajdonsag pozitiv mintajat, amely (1) a sziikségletkielégités pozitiv dssze-
tevéjeként jelentds az adott egyén szamara, ezért (2) amelyet bizonyos léte-



192 MASODIK FEJEZET

z0k értékelése soran az értékelés szempontjaként rendszeresen figyelembe
vesz, mikozben (3) feltételezi az egyének bizonyos korében az adott értéke-
lési szempont altalanos érvényességét.

E rovid meghatarozas szerint egyrészt az érték altalanos tulajdonsag, illetve
valamilyen éltaldnos tulajdonsag pozitiv mintdja, amely a létez6k kisebb vagy na-
gyobb korére kisebb vagy nagyobb mértékben jellemzé. Egyszert példaval élve,
ilyen értelemben lehet érték a suly vagy a térfogat, amennyiben az egyén példaul
az altala elejtett allatot vagy a betakaritott terményt rendszerint stlyara vagy tér-
fogatara vald tekintettel értékeli, és annal jobbnak tartja, annal nagyobbra értékeli,
minél sulyosabb, minél nagyobb vagy minél tobb. Vagy lehet érték a kedvesség,
amennyiben az egyén mas személyeket és masok cselekvéseit annal pozitivabban
értékeli, minél inkabb megfelelnek a kedvesség altala fontosnak tartott ismertetd-
jegyeinek. Néhany tovabbi példat emlitve, lehet érték az anyagi jolét, a szabadsag,
a baratsag, az igazsagossag, az egyenldség, a szavahihetdség, a testi erd, az eredeti-
ség, az alazat, az engedelmesség stb.

Kiilonbséget tehetiink egyrészt az értékek mint altalanos tulajdonsagok, illet-
ve e tulajdonsagok pozitiv mintai, masrészt az ugynevezett értékhordozok, azaz e
tulajdonsagokkal tobbé vagy kevésbé jellemezhet$ konkrét létez8k kozott. (Vo.:
Hankiss 1976: 103; Variné 1987: 76) Az érték magaban foglalja egyrészt az adott
tulajdonsagot mint értékelési szempontot, masrészt az adott tulajdonsag pozitiv
polusat képez6 mintdjat. Egy adott érték megadasaval a pozitiv polus ellentéteként
azonban eleve megadjuk a negativ polust is, a negativ értéket.”

Masrészt meghatarozasunk szerint az értéknek mint altalanos tulajdonsagnak a
sziikségletkielégités Osszetevojeként, illetve a szitkségletkielégités dsszeteviire vo-
natkoztatva van jelent6sége az adott egyén szamara. Az érték a sziikségletkielégités
bizonyos Osszetevdinek, illetve ezen dsszetevék adott tulajdonsaganak olyan élta-
lanositott mintaja, amelyben az adott egyén dltal kivanatosnak tartott allapotban
az adott minta érvényességi korébe esd létezok jelentds vonasai titkrozédnek.
Harmadrészt az egyén az adott altalanos tulajdonsagot rendszeresen figyelembe
veszi adott 1étez6k értékelése soran olyan koriilmények kozott, amelyek kozott az
adott létezOk — esetleg mas tulajdonsaguk vagy tulajdonsagaik mellett — e tulajdon-
saguknal fogva képezik szamara a sziikségletkielégités 6sszetevoit. Negyedrészt az
egyén feltételezi, hogy az adott tulajdonsagot az egyének bizonyos korében mas
egyének is rendszeresen figyelembe veszik vagy figyelembe kellene vennitik az ér-
tékelés szempontjaként, mégpedig azzal dsszefiiggésben, hogy feltételezése szerint
e tulajdonsag masok szamara is jelentds a sziikségletkielégités osszetevdjeként.

A legutobbi szempont arra vonatkozik, hogy az értékek nem lehetnek csupan
egyéni értékek, hanem eleve kulturalis értékek is, amelyek érvényeseknek te-

7 Példaul amikor Niklas Luhmann kettds kédokrél vagy a magyar szocioldgiai irodalomban Po-
kol Béla értékdualokrol beszél, ezeken érthetiink értékeket. (Lasd pl.: Luhmann 1995: 233; Pokol
1991: 68)
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kinthet6k az egyének bizonyos korében. Az értékek tehat egyarant alkotdrésze-
it képezik az egyes egyének tudatanak és a kultiranak, azonban mégis célszerti
kiilonbséget tenni az egyéni érték és a kulturalis érték fogalma kozott. Kiilonos
tekintettel arra, hogy az egyének adott korét figyelembe véve az egyéni értékek
és a kulturdlis értékek nem feltétleniil esnek egybe. A kovetkez6kben az egyéni
értékek mint kognitiv motivumok elemzésére helyezziik a hangsulyt, a kulturalis
értékekkel majd a negyedik fejezetben (3.2B) foglalkozunk.

Az értékek tehdat egyrészt az értékelés szempontjaiként szolgalnak a létezék
értelmezésében, illetve ezen beliil a létez8k értékelésében. Mdsrészt azonban az
értékeléssel Osszefiiggésben az értékek a cselekvések kognitiv motivumait is ké-
pezhetik, az adott értékeknek leginkabb megfelel6 cselekvésekre, illetve az adott
értékeknek leginkabb megfelel6 létezOk elérésére, megvalositasara késztetve az
egyéneket. Példaul ha az egyén szamara érték a kivalo teljesitmény a munkéban,
egyrészt sajat és masok munkajat rendszerint értékeli abbol a szempontbdl, hogy
mennyiben felel meg a kivald teljesitmény ismertet6jegyeinek. Masrészt viszont
a munkavégzés soran valodszintleg torekedni fog a teljesitmény viszonylag magas
szintjének az elérésére.

A tagabb sziikségletfelfogds targyalasanal (2.1Ba) mar emlitettiik, hogy a moti-
vumok kiilonbo6z6 fajtaira vonatkozo egyes fogalmak esetében egyarant megfigyel-
het6 e fogalmak tdg értelmezésére iranyuld hajlanddsag, annak érdekében, hogy
viszonylag egyszertibben meg lehessen magyarazni valéjaban 6sszetettebb magya-
razatot igényld jelenségeket. A sziikségletfelfogasokhoz hasonldan az értékfelfoga-
sok esetében is killonbséget tehetiink az érték fogalmanak tagabb és sziikebb ér-
telmezése kozott. A tagabb értékfogalom a tagabb sziikségletfogalomhoz kothetd.

o A tdgabb értékfelfogds szerint altalanos tulajdonsagok formajaban értékek-
ként tudatosulnak a sziikségletkielégités legfontosabb pozitiv dsszetevoi, te-
hat a sziikségletkielégités eszkozei és pozitiv feltételei éppugy, mint a sziik-
ségletek targyai.

A szocioldgidban altalaban a tagabb értékfelfogas az elfogadott, s ilyen értelem-
ben altalanositott és elvont formaban értékekként titkr6z6dnek az egyének tuda-
taban mindazok a létezék, amelyeket az adott egyének altalaban jonak, helyesnek,
kivanatosnak, megfelelének tartanak. Ilyen tag értelemben az értékek — ahogyan
arra Williams ramutat — egyarant vonatkozhatnak a cselekvések legkiilonb6z6bb
motivumaira, példaul sziikségletekre, preferenciakra, érdekekre, szandékokra, cé-
lokra, kivansagokra, kotelességekre, erkolcsi kotelezettségekre. (Williams 1979:
16) A tagabb értelemben vett értékek tehat a tagabb értelemben vett sziikségle-
teket fejezik ki, azaz személyes és instrumentdlis motivumok egyarant lehetnek.
A tagabb sziikségletfogalom targyaldsanal emlitettiik példaul, hogy Parsons ta-
gabban értelmezi a szitkséglet fogalmat, ehhez kapcsolddva tagabban értelmezi az
érték fogalmat is. Felfogasa szerint az értékek a sziikséglet-diszpoziciok dsszetevoi
vagy tiikrozédései. (Parsons-Shils 1962B: 92-93) ,,Az értékek vagy elsajétitott ér-
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tékmintak, ahogyan azt mar szamtalanszor emlitettiik, sziikséglet-diszpoziciok”
(I. m.: 116)

A tagabb értékfogalomra vonatkoztatva is megfogalmazhatjuk azokat a problé-
makat, amelyeket a tdgabb sziikségletfogalommal kapcsolatban korabban (2.1Ba)
emlitettiink. Egyrészt, a tdgabb értelemben vett érték minden cselekvés kozvetlen
motivuma lehet, e fogalom latszolag minden cselekvés kozvetlen magyarazataul
szolgalhat. Igy azonban valdjiban csupdn a cselekvések lefrésat nytjtja, nem alkal-
mas a cselekvések motivaciés mechanizmusaiban meglévé lényeges kiilonbségek
megragadasara. A tagabb értékfelfogas nem képes kiillonvalasztani a cselekvések
motivumainak az adott személybdl, illetve a személyiségbdl és a valtozo koriil-
ményekbdl adodé tényezdit. Kovetkezésképpen e felfogas vagy tulhangsulyozza
az értékek véltozékonysagat, kornyezet altali meghatarozottsagat, vagy — ha az
értékeket, tagabb értelmezésiik ellenére viszonylag allanddaknak tekinti — nem
képes kifejezni a kornyezet hatdsat a motivumokra és ezaltal a cselekvésekre.
Harmadrészt, ha a tagabb értékfogalmat a cselekvések magyarazataban motivum-
ként hasznaljuk, az érvelés korkorossé valik, mivel e felfogas minden cselekvésfaj-
tahoz, illetve tevékenységhez parosit egy-egy értéket, s azutan ebbdl az értékbél
lehet magyarazni az adott tevékenységet.

A hagyomanyosan kialakult tagabb értékfelfogas magaban foglalja azt az el6fel-
tételezést, hogy az értékek az egyének személyiségét jellemzik, a mindenkori kor-
nyezettdl elvileg fiiggetlenek. E felfogas szerint az egyének az értékeket a szocializa-
cio soran sajatitjak el, és a kialakult személyiség értékei mar viszonylag allandoak.

o A széles korben elfogadott tagabb értékfelfogasban ellentmondasban van az

érték fogalmanak tag értelmezése azzal az elofeltételezéssel, hogy az értékek
a személyiség tartds tulajdonsagait és a cselekvések személyes motivumait
képezik.

Ha tehat az értékeket olyan altalanos motivumoknak tekintjiik, amelyek haté-
konyan szolgaljak a sziikségletek targyai mellett a szitkségletkielégités eszkozeihez
és feltételeihez valo alkalmazkodast is, ezeket nem tekinthetjiik altalaban véve sze-
meélyes motivumoknak. Ha viszont az értékeket altalaban személyes motivumok-
nak tekintjiik, az értékek nem szolgalhatjak hatékonyan a sziikségletkielégités esz-
kozeihez és feltételeihez valo alkalmazkodast. Korabban (3.2Ab) hangsulyoztuk
ugyanis, hogy a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit a kornyezet természeti,
technikai és normativ osszefiiggései hatarozzdk meg, tartalmilag fiiggetlenek az
egyének — szlikebb értelemben vett — sziikségleteitdl és a személyiség egészétdl, és
a mindenkori kornyezet valtozasainak megfelel6en valtoznak.

A tagabb értékfelfogas képviseldi tehat a kovetkezd dilemmaval talaljak ma-
gukat szemben. Vagy lemondanak az érték fogalmanak tagabb értelmezésérdl, s
ebben az esetben csak a cselekvések viszonylag sziik korét magyarazhatjak meg az
értékekbdl mint motivumokbdl. Vagy pedig lemondanak arrol, hogy az értékek
eleve a személyiséget jellemzd, személyes motivumok, és az értékeket nagyobb-
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részt olyan instrumentalis motivumoknak tekintik, amelyek a mindenkori kor-
nyezethez igazodva viszonylag rugalmasan valtoznak vagy aktualizalédnak. Az
utébbi esetben azonban olyan differencialt értékfelfogasra van sziikség, amely el-
vileg egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol egyrészt a sziikségletek targyaira,
masrészt a sziikségletkielégités eszkozeire és feltételeire vonatkozo értékeket.

A fent emlitett, a tagabb értékfelfogasban rejl6 ellentmondas csak a sziikebb
szitkségletfogalom alapjan oldhatd fel. A szlikebb sziikségletfogalmat elfogadva
egyrészt értelmezhetjiik eleve szlikebben az érték fogalmat, s ilyen értelemben az
értékek csak a szitkségletek targyait titkrozhetik. Mdsrészt értelmezhetjiik tagab-
ban a széban forgd fogalmat, de ebben az esetben az értékeken beliil meg kell
kiillonboztetniink egyrészt a sziikségletek targyait, masrészt a sziikségletkielégités
eszkozeit és pozitiv feltételeit titkrozo értékeket. A sziikebb értékfelfogas alapjan
az értékekrol feltételezhetjiik, hogy a személyiség tulajdonsagait képezik, a tagabb
értékfelfogas alapjan viszont ezt altalaban nem feltételezhetjiik, csak a sziikségle-
tek targyait kifejez6 értékek vonatkozasaban.

A kovetkezokben bar mi is tagabban, de differencidltan értelmezziik az érték
fogalmat. Mint mar emlitettiik, a tdgabb értelemben vett értékek egyarant kifejez-
hetik a sziikségletek targyait vagy a sziikségletkielégités eszkozeit és pozitiv fel-
tételeit. Fontosnak tartjuk azonban, hogy az értékeken beliil egyértelmiien meg-
kiillonboztessiik egymastdl egyrészt a sziikségletek targyaira vonatkozd személyes
értékeket, masrészt a sziikségletkielégités eszkozeire és pozitiv feltételeire vonat-
kozo instrumentalis értékeket, ahogyan azt majd késébb latjuk.

Mandler az egyéni értékek harom f6 forrasat kiilonbozteti meg. Az egyének
gyakran értelmezik cselekvéseiket értékek koznapi fogalmaiban, s értékeik rész-
ben sajat cselekvéseik értelmezésébdl és értékelésébdl kristdlyosodnak ki hosszu
tavon. Az egyéni értékek masik f6 forrasat a kultura képezi, amely nagyrészt meg-
hatarozza, hogy a kiillonb6z6 1étezéket hogyan kell megjeleniteni, értelmezni és
értékelni. Az egyének adott kore altal osztott kulturalis értékeket az egyes egyének
féleg tanulds révén sajatitjak el. Az egyéni értékek harmadik forrasat olyan kogni-
tiv strukturak képezik, mint az adott egyén altal megfigyelt jelenségek mintézata,
gyakorisaga, allanddsaga, kovetkezetessége vagy ellentmondasossaga. (Mandler
1993: 240-248)

Az értékek motivalhatjak az egyének cselekvéseit tudatosan az elvarasokon,
célokon, beallitottsagokon keresztiil, de nagyrészt tudatosulas nélkiil is. Azonban
az értékekre az egyének gyakran csak cselekvéseik elfogadhatonak tartott indokla-
saként hivatkoznak. Ekozben esetleg maguk is ugy érzik, hogy bizonyos értékeket
kovetnek, de cselekvéseik indoklasai gyakran csak racionalizaciok, cselekvéseik
elfogadhatonak vagy hasznosnak tartott értelmezései. (Mandler 1993: 233-234;
Hitlin-Piliavin 2004: 365, 380-381) A valdsagos értékek megismerése nem men-
tes a nehézségektdl. Az egyének értékeit oly modon térképezhetjiik fel, hogy meg-
kérjiik 6ket, szamoljanak be sajat értékeikr6l, vagy megfigyelhetd cselekvéseikbdl
kovetkeztetiink e cselekvéseket feltételezhetéen motivald értékekre. Az el6bbi
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eljarast modszeresen alkalmazé értékkutatasok altal feltart értékekbdl altalaban
igen kismértékben kovetkeztethetiink az adott egyének varhaté magatartasara.
(Hill 1981) Az utdbbi eljardsnak viszont foéleg az a hianyossaga, hogy ha eleve
feltételezziik, hogy az adott cselekvéseket értékek motivaljak, nagyrészt a valosag-
ban nem létez6, vagy az adott cselekvéseket jelentdsen nem motivald értékekre
kovetkeztethetiink.

b) A személyes és az instrumentalis érték

Fentebb mar emlitettiik, hogy mi tagabban, de differencidltan értelmezziik
az érték fogalmat. Egyes szerz6k a tagabban értelmezett értékeken beliil kiillonb-
séget tesznek egyrészt a célértékek, kifejezé értékek, végs6 értékek vagy belsd
értékek, masrészt az instrumentalis értékek vagy eszkozértékek kozott. Parsons
altalaban a kifejez6 és az instrumentalis motivumoknak megfelelden a kifeje-
z6 értékek és az instrumentélis értékek kozott tesz kiilonbséget. (Parsons 1951:
49) Rokeach szerint az értékek olyan mintak, amelyek iranyitjak az egyének
cselekvéseit a mindennapi élet kiillonbo6zo teriiletein, és amelyek jelentéségiik
szerint rangsorba rendezddnek. Megkiilonbozteti egymastdl a végsd értékeket
és az instrumentalis értékeket. A végsé értékek az elérni kivant végsé allapotra,
az instrumentalis értékek az adott allapot elérését szolgald viselkedés modjaira
vonatkoznak. (Rokeach 1973: 25) Hechter hasonld értelemben a belsd értékek
és az instrumentalis értékek kozott tesz kiilonbséget. A belsé értékek olyan ja-
vak és célok elérésére iranyulnak, amelyek 6nmagukban kivanatosak. Az instru-
mentalis értékek viszont olyan cselekvésekre motivalnak, amelyek a javak széles
valasztékara cserélhetd eszkozoket, illetve eréforrdsokat hoznak 1étre mas célok
eléréséhez. Ilyen eréforras példaul a gazdagsag, a pénz, a statusz, a tarsadalmi erd
(power). Felfogasa szerint a bels6 értékek az egyes egyénekre és az egyének szii-
kebb koreire jellemzdek, az instrumentalis értékeket viszont a tarsadalom tagjai
egylittesen tartjak fenn. (Hechter 1993: 3-5)

Mi e felfogasokhoz kapcsolddva kiilonboztetjitk meg egymastdl a tagabban ér-
telmezett értékeken beliil a személyes értékeket és az instrumentalis értékeket. E
tipusok egyértelmii megkiilonboztetését azonban az altalunk korabban bevezetett
sziikebb sziikségletfogalom, és a sziikségletkielégités osszetevdire vonatkozé fo-
galmak teszik lehet6vé. Az emlitett felfogasoktol eltéréen azt hangsulyozzuk, hogy
az értékeknek ezek a tipusai lényegesen kiilonboznek egymastol. Egyrészt abbdl
a szempontbol kiilonboznek, hogy a személyiség motivacios tulajdonsagait vagy
csupan az adott személy viszonylag allandé kornyezetére vonatkozo ismeretszert
tudattartalmait képezik, masrészt abbol a szempontbdl, hogy milyen mértékben
és milyen modon motivaljak a cselekvéseket. A kovetkezokben el6szor a szemé-
lyes értékekkel, majd az instrumentalis értékekkel foglalkozunk.

o A személyes érték a sziikséglet altaldnos targyanak olyan tudatosuldsa az
egyén szamadra, amelyben egyarant tiikrozédik a sziikséglet altalanos tar-
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gyanak az adott egyénre és az egyének meghatarozott korére vonatkozo po-
zitiv jelentésége.

Személyes értékekként tehdt a sziikségletek targyai, pontosabban a sziikség-
letek dltalanos targyai titkrozédhetnek, s az ilyen értékek az egyének személyes
motivumait képezik. Lehet személyes érték példaul a baratsag, a szerelem, a meg-
becsiilés, a tudds vagy tajékozottsag, az egyenléség, az igazmondas, a szavahihetd-
ség, a segitOkészség, az onalldsag, a testi erd és ligyesség stb.

A sziikségletek az emberek kozotti kolcsonhatasokban elismert kielégitési mo-
dokhoz kapcsolddva valnak személyes értékekké, illetve forditva, az értékjellegii
sziikségletek a személykozi elvarasok és megerésitések hatasara alakulnak ki. A
sziikségletek, illetve a sziikségletek altalanos targyai nem feltétleniil jelennek meg
értékekként. Személyes értékekké altaldban azok a sziikségletek valnak, amelyek
kielégitési modjai személykozileg jelentdsek.

Példaul a kisgyermeknek még csak sziikségletei vannak, de nincsenek értékei.
Egyes sziikségletei abban a folyamatban valnak ugyanakkor személyes értékekké
is, amelyben a kezdetben természetes szitkségletmotivalt cselekvései személykozi
megerdsitést és elismerést nyernek. Ebben az esetben a sziikséglet mar tulajdon-
képpen adott, s a személykozi meger6sités alakitja at egyben személyes értékkeé is.
De a folyamat forditva is lejatszodhat. Ha az egyén a masok altal elismert, megerd-
sitett cselekvést kezdetben csupan a sziikségletkielégités eszkozeként gyakorolja,
az adott cselekvésmod idével 6nmagaban is az egyén belsé lelki egyenstlyanak
tényezdjéveé valhat, azaz az adott cselekvési modra is sziikséglet iranyulhat. Ebben
az esetben tehat el6bb van a masok dltal kozolt érték, amely viszont még nem
érték az egyén szamadra, és személyes értékké csak annyiban vélik, amennyiben az
adott cselekvésmad a sziikségletekben is megalapozodik.

Mit értiink azon a kitételen, hogy a személyes értékben a sziikséglet altalanos
targya titkroz6dik? A személyes értékek nem azok a konkrét dolgok, allapotok,
cselekvések vagy személyek, amelyek alkalmasak meghatarozott sziikségletek koz-
vetlen kielégitésére, hanem e létez6k bizonyos tulajdonsagainak, illetve az egyén
szdméra teljesitett funkcidinak tudati vetiiletei. Es e tulajdonsigok vagy funkciok
altalaban nem kéthetSk csupan egy-egy konkrét 1étez6hoz, hanem a létezék meg-
hatarozott korére, osztalyara jellemzdek.

A fentiek szerint megkiilonboztethetiink értékjellegti és nem értékjellegti
szitkségleteket. Ugy tiinik, hogy az értékjellegii sziikségletek kettds természeti
sziikségletek, mivel a sziikséglet sajatos targydra iranyulo sziikséglettel elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik a megbecsiilésre irdanyulé sziikséglet. Példaul valakinek
szitkséglete iranyulhat a sportoldsra mint testi mozgdsra, de ha a sportot ugyan-
akkor elismerésre, megbecsiilésre érdemes tevékenységnek is tartja, s cselekvéseit
ez a tudat is motivalja, a sportolds személyes értéket is képvisel szamara, amely-
nek révén nemcsak a testi mozgas, hanem a megbecsiilés iranti sziikségletét is
kielégitheti.
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o A személyes értékek beagyazodnak az egyének sziikségleteibe és ezaltal sze-
mélyiségébe, a személyiség formalddasa soran alakulnak ki, és a cselekvések
személyes motivumait képezik.

A személyes értékek a személyiség alakuldsa soran alakulnak ki, kialakulasuk
utdn mar nehezen valtoznak, és tulajdonképpen fiiggetlenek a mindenkori koriil-
ményektdl. A személyes értékek csak az egyének személyiségének valtozasaval, te-
hét hosszu tavon valtozhatnak. A személyes értékek tehat természetiiket tekintve
felfogasunk szerint is olyanok, amilyeneknek a tagabb értékfelfogasok altalaban
az értékeket tekintik.

Az instrumentilis értékek a személyes értékektél Iényegesen kiilonb6z6 termé-
szetliek, és elvileg olyan kognitiv motivumok lehetnek, amelyek a kornyezethez
valé racionalis alkalmazkodast szolgaljak.

o Az instrumentdlis érték a sziikségletkielégités eszkozeinek vagy pozitiv fel-
tételeinek altalanositott tudati tiikr6z6dése az egyén szamadra, mint az adott
koriilmények kozott legmegtelelobbnek tartott allapot, képesség vagy visel-
kedésmod mintdja.

Az instrumentalis értékek tudatositasa révén az egyének arra a kérdésre ke-
resik a vélaszt, hogy altaldban milyen dolgokat és allapotokat kell elérni, milyen
képességekkel kell rendelkezni, hogyan kell viselkedni ahhoz, hogy hosszu tavon
a legjobban szolgaljak a sziikségletkielégités eléfeltételeinek a megteremtését, il-
letve — majd a hetedik fejezetben meghatarozandé értelemben vett — érdekeik
érvényesitését.

Az instrumentalis értékek a szitkségletkielégités olyan eszkozeire és pozitiv
feltételeire vonatkoznak, amelyek altalanos jelentdségtiek, és amelyek a minden-
napi tapasztalatok szerint tartdsnak bizonyulnak. Az instrumentalis értékek a
sziikségletkielégités eszkozei és feltételei kozotti eligazodast és eligazitast szol-
galjak azaltal, hogy kiemelik a legdltalanosabb és legjelentésebb eszkozoket és
pozitiv feltételeket. Lehet instrumentalis érték példaul a szakképzettség vagy
szaktudas, a szorgalom, az engedelmesség, az alazat, a kivalo teljesitmény, a be-
folyasossag, az Osszetartas, a megbizhatosag, a szavahihetdség, a szakszertiség, a
kreativitas, de lehet az alszenteskedés, a képmutatas, a feliiletesség vagy a szak-
mai nagyvonalusag is.

e Az instrumentalis értékek csupdn ismeretszer(i tudattartalmak, a cselekvé-
sek instrumentalis motivumait képezhetik, illetve tamaszthatjak ala, hosszt
tavon szolgaljak a kornyezethez val6 alkalmazkodast, és a konkrét cselekvé-
sek esetében az egyének esetlegesen veszik azokat figyelembe.

Fentebb lattuk, hogy a személyes értékek eleve beagyazddnak az egyének sziik-
ségleteibe, és ezaltal személyiségébe. Az instrumentalis értékek viszont nem sze-
mélyes motivumok, hanem instrumentalis motivumok. Az instrumentalis értéke-
ket az egyének nem személyiségiik eleve motivacios dsszeteviibe épitve sajatitjak
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el, hanem olyan ismeretekként, amelyek bizonyos koriilmények kozott valhatnak
instrumentalis motivumokka.

Az instrumentalis értékek is tartos képzetek, mivel a kornyezet legaltalanosabb
és viszonylag tartos vonasait titkrozik. Az instrumentélis értékek azonban eleve a
sziikségletkielégités eszkozeiként és pozitiv feltételeiként tudatosulnak, ezért eleve
rugalmasak, a kovetkez6 két vonatkozasban. Egyrészt az instrumentalis értékek
olyan kognitiv motivumok, amelyek a hosszu tavu eligazodast szolgaljak, és alta-
laban nem kozvetlentil a mindennapi cselekvéseket motivéaljak. Az egyének tehat
a mindennapi cselekvéseik soran elvileg éppugy képesek az instrumentdlis érté-
keket figyelembe venni, mint figyelmen kiviil hagyni. A mindennapi cselekvése-
ik sordn az egyének attdl fiiggden veszik figyelembe az instrumentalis értékeket,
hogy az adott koriilmények kozott ezek az értékek megitélésiik szerint mennyiben
relevansak, mennyiben felelnek meg a sziikségletkielégités valdsagos eszkozeinek
és feltételeinek. Masrészt, ha a kornyezet maradandé atalakulasa kovetkeztében
jelentds valtozas kovetkezik be a sziikségletkielégités eszkozeiben és feltételeiben,
az instrumentdlis értékek ehhez viszonylag révid tavon igazodnak.

Az instrumentalis értékeknek tulajdonképpen annyiban van szerepiik a konk-
rét koriilményekhez val6 alkalmazkodasban, amennyiben olyan mértékben hi-
anyosak az ismeretek, hogy az egyén megbizhatobbnak tartja a tapasztalataibol
altalanositott és/vagy masoktdl atvett instrumentalis értékekre tamaszkodni, mint
a konkrét kortilményekre vonatkozé hidnyos ismereteire.

Egy adott egyén esetében a személyes és az instrumentalis értékek kifejezetten
ellent is mondhatnak egymasnak. Lehet valaki szamara személyes érték az észin-
teség, de instrumentalis értékként tarthatja magat ahhoz, hogy ,,mondj igazat, és
betorik a fejed”. Vagy lehet valaki szamara személyes érték a személyes 6ndlldsag,
és instrumentalis érték a feltétlen alazat a feljebbvalokkal szemben.

A személyes és az instrumentalis értékek kozott azonban a valdésagban nincs
éles hatar, részben athatjak egymast. Mivel az egyének bizonyos korében személy-
kozi elismerés és megerGsités kapcsolddik az instrumentalis értékekhez is, ezek
az értékek hosszu tavon beagyazddhatnak az egyének személyiségébe. A valdsag-
ban a cselekvések személyes és instrumentalis motivumai kozotti athatasok az ér-
zelmekkel egyiitt fleg az értékek révén valdsulnak meg. Ha azonban tdgabban
értelmezziik az érték altalanos fogalmat, elméletileg egyértelmu kiilonbséget kell
tenniink a személyes és az instrumentalis értékek kozott ahhoz, hogy elkeriiljiik
azokat a zavarokat és ellentmondasokat, amelyek a tagabb - és a széban forgo
szempontbdl differencidlatlan - értékfelfogasban rejlenek. Homalyossagra és el-
lentmondasossagra vezet a szociologiaelméletben altalaban értékekrdl beszélni
olyan értelemben, hogy értékeknek tekintjitkk az instrumentalis értékeket is, elvi-
leg viszont olyan tulajdonsagokat tulajdonitunk altalaban az értékeknek, amelyek
valdjaban csak a személyes értékekre jellemzdek.
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4.2. A kognitiv iranyultsagok

A) A mintavaltozok és az iranyultsagok
a) A mintavaltozok elméletéril

Tobbé vagy kevésbé az egyén teljes személyisége és egész sziikségletrendszere
szempontjabdl jelentdsek lehetnek azok a koriilmények, amelyek kozott cselek-
szik. Az egyéneknek azonban meg kell tanulniuk azt, hogy adott kériilmények ko-
z0ott bizonyos motivumaiknak aldarendeljenek mas, sziikségleteik egészét tekintve
lehetséges motivumokat. Ezt segitik el6 az iranyultsagok (orientaciok), amelyek a
cselekvések kiillonb6z6 vonatkozasaiban szelektaljak a motivumokat.

Az iranyultsagok legfébb vonatkozasainak a feltérképezésében induljunk ki
Parsons mintavaltozokrol szolo elméletébdl.® Parsons cselekvéselméletének ko-
zéppontjaban az ugynevezett mintavaltozok allnak, s a mintavéltozok alapvetd
vonatkoztatasi pontjai rendszerelméletének is. A mintavaltozokat a személyiség, a
tarsadalmi rendszer és a kultura szintjén egyarant értelmezte, de a kovetkezékben
szamunkra a mintavaltozok mint kognitiv iranyultsagok érdemelnek figyelmet.
Parsons szerint a cselekvének 6t szempontbol kell valasztania kétvaltozos alterna-
tivak kozott ahhoz, hogy adott kériilmények kozott meghatdrozott médon csele-
kedjen: (1) az érzelmi vagy az érzelmileg semleges, (2) a sajatos vagy az altalanos,
(3) a tulajdonitas vagy a teljesitmények szerinti, (4) a szétszort vagy a meghataro-
zott (5) az 6nmagara vagy a kollektivitasra vonatkozd iranyultsag kozott. (Parsons
1951: 59-67; Parsons-Shils 1962B: 76-91, ford. 1985: 55-71; Parsons-Shils 1962B:
117-120; Parsons-Bales—Shils 1953: 65-67; Parsons 1967: 193-198, ford. 1985B:
78-82)

Az érzelmi vagy érzelmileg semleges irdnyultsag (affektivitas vagy neutralitas)
arra vonatkozik, hogy a cselekvo kozvetlen kielégiilésre torekedjen, vagy lemond-
jon a kozvetlen kielégiilésrdl, és cselekvései hosszabb tavon érvényesiild kovetkez-
ményeire legyen tekintettel. A masodik mintavaltozé - a sajatos vagy altalanos
iranyultsag (partikularitas vagy univerzalitds) — arra vonatkozik, hogy a cselekvo
a létezoket sajatos szempontok szerint vagy altalanos szempontok szerint értékelje
és kezelje.

A harmadik és a negyedik mintavéltozonak csak a szituacioban részt vevé mads
egyénekre és csoportokra vonatkozdan van jelentsége. A harmadik mintavaltozo
- a tulajdonitas vagy a teljesitmények szerinti irdnyultsag — arra vonatkozik, hogy
a cselekvé mas cselekvéket ,,mindségiik” szerint (pl. kor, nem, szarmazas, beosz-
tas, szépség, felkésziiltség stb.), vagy ,teljesitményeik’, azaz cselekvéseik kovet-
kezményei szerint vegye figyelembe. Ugyanakkor sajat személyének is bizonyos

8 Az elméletet Edward A. Shils-szel egyiitt dolgozta ki, de ebben az esetben is féleg Parsonsra hi-
vatkozunk, mert a mintavéltozok elmélete Parsons altaldnos elméletébe illeszkedik, amelyre majd a
tovabbi fejezetekben is hivatkozunk.
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mindségeit vagy sajat teljesitményeit hangsilyozza. A negyedik mintavaltozo a
szétszort vagy a meghatdrozott iranyultsag (diffuzitds vagy specifitas) kozotti va-
lasztast foglalja magaban. Azaz arra vonatkozik, hogy a cselekvd szamara mas cse-
lekvok teljes egésziikben, illetve kiilonb6z6 vonatkozasaikban, vagy csupan bizo-
nyos oldalaikat tekintve fontosak. Végiil az 6todik mintavaltozé arra vonatkozik,
hogy a cselekvonek valasztania kell akozott, hogy sajat sziikségletei kielégitését,
vagy a kollektiv célokat és értékeket részesiti elényben.

Parsons — mint korabban emlitettiik - tdgabban értelmezi a sziikséglet (sziik-
séglet-diszpozicid) és az érték fogalmat. Ezért felfogasa szerint a kiilonb6z6 min-
tavaltozoknak és az egyes mintavaltozok kiilonbozé alternativainak egyarant
sziikséglet-diszpoziciok és értékek felelnek meg. (Parsons-Shils 1962B: 91-98,
116-117) Tehat az elényben részesitett alternativara mindig sziikséglet iranyul,
és az adott alternativa mindig értéket fejez ki. Példaul a masodik mintavaltozot
kiemelve, az egyénnek sziikséglete iranyulhat arra, hogy a létezdket sajatos szem-
pontok szerint értékelje és kezelje, de arra is, hogy altalanos szempontok szerint
viszonyuljon hozzajuk. Ugyanakkor értékek vonatkoznak arra, hogy meghatéro-
zott koriilmények kozott sajatos vagy altalanos szempontok szerint kell értékelnie
és kezelnie a létezdket.

Majd késébb latjuk, hogy a sziikebb sziikségletfogalmat és a differencialt ér-
tékfogalmat elfogadva tobbnyire csak az egyik alternativara iranyulhat sziikség-
let, és az egyik alternativa fejezhet ki személyes értéket, a masik alternativa a
szitkségletek és a személyes értékek felfiiggesztését jelenti. Példaul sziikebb ér-
telemben nem mondhatjuk azt, hogy az egyénnek a kozvetlen kielégiilésre és
a kozvetlen kielégiilés felfiiggesztésére is sziikséglete iranyul. Parsons azonban
olyan tagan értelmezi a mintavaltozok egyes alternativait, és olyan mértékben
kiterjeszti az egyes mintavaltozok alkalmazasi korét, hogy a mintavaltozdokkal
Osszefliggésben értelmezhesse az igen Osszetett tarsadalmi jelenségeket is. Ilyen
tag értelemben esetenként mindkét alternativara csupan tagabb értelemben ira-
nyulhat sziikséglet, illetve mindkét alternativa csupan tagabb értelemben fejez-
het ki értéket.

Példaul a tulajdonitas-teljesitmény mintavaltozét kiemelve, felfogasa szerint a
tarsadalomban az elosztas torténhet tulajdonité vagy teljesitményjellegli ismér-
vek alapjan. Az egyének eszerint vagy azért tesznek szert szerepekre, juttatasokra
és jutalmakra, mert rendelkeznek bizonyos tulajdonsiagokkal (nem, kor, etni-
kum, tertileti hovatartozas stb.) vagy oly médon juthatnak ezekhez kisebb vagy
nagyobb mértékben hozzd, hogy bizonyos teljesitményeket nyujtanak. (Parsons
1951: 180-200; Parsons—Shils 1962B: 205-206; ford. 1988: 21) Ebben az esetben
példaul, ha a kereseteket a szakképzettség és a gyakorlati id6, vagy a mért telje-
sitmény alapjan hatarozzak meg, egyik megoldas sem utal kozvetleniil azoknak a
sziikebb értelemben vett sziikségleteire és személyes értékeire, akik kidolgoztak
és alkalmazzak a keresetek megallapitasanak a szempontrendszerét. De azoknak
a sziikségleteire és személyes értékeire sem, akik alkalmazkodnak az adott szem-
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pontrendszerhez. Jellemzéen mind az adott szempontrendszer kidolgozdinak,
mind az adott szempontrendszerhez igazodd egyéneknek a cselekvéseit instru-
mentdlis motivumok vezérlik.

A sziikséglet és az érték fogalmanak ez a tag, és mégis a sziikségleteknek és az
értékeknek a személyiség tulajdonsagaiként valo értelmezése olyan ellentmonda-
sos személyiség-felfogason alapul, amely ellentmondasossa teszi az ezen alapul6
egész elméletet. Parsons egyszerre tekinti allanddnak és valtozonak a személyi-
séget, az egyének cselekvéseit ugy értelmezi, hogy a személyes tulajdonsagokat
fejezik ki, de mégis a valtozo6 koriilményekhez igazodnak. Azonban nem Parsons
elméletén van a hangsuly, a szoban forgd probléma azért érdemel figyelmet, mert
ez az ellentmondas altalaban véve jellemz6 a normativista szemléletmoédot képvi-
sel6 elméletekre, és nagyrészt altaldban a szimbolista elméletekre.

Parsons tehdt tagabban értelmezi a szitkséglet, illetve a sziikséglet-diszpozicid
fogalmat, de a sziikségleteket mégis a személyiségre jellemzd, személyes motivu-
moknak tekinti. Felfogasa szerint a személyiségi rendszer bizonyos értelemben
sziikséglet-diszpoziciok valtozataibdl all. (Lasd pl.: Parsons-Shils 1962B: 91-92)
Parsons elméletében a kifejezett megfogalmazasokbdl kiolvashato elofeltételezés
szerint a tarsadalmi életben a cselekvések motivumai személyes motivumok. A
sziikséglet-diszpozicio és az érték tagabb fogalmaiban dsszemossa a személyes és
az instrumentalis motivumokat, és ezeket altaldban - az dltala n. kifejez6 mo-
tivumokat és az instrumentalis motivumokat egyarant — ugy kezeli, mintha sze-
mélyes motivumok lennének. Parsons szerint a szocializacié soran alakulnak ki
a személyiség sziikségletei, és ezzel egyiitt kifejez6 és instrumentdlis motivumai.
Altalaban a tagabb értelemben vett sziikségleteket, illetve ezeken beliil az inst-
rumentalis motivumokat azonban nem lehet a szocializacié soran elsajatitani. A
tagabb értelemben vett sziikségleteken beliill azok, amelyek nem értelmezhetk
sziikebb értelemben is sziikségletekként, a valtozé koriilmények altal meghata-
rozottak. Ez az ellentmondas végigvonul az egész elméleten, beleépiil szinte vala-
mennyi fogalomba és dsszefiiggésbe.

Parsons elméletének ellentmondasossaga a fogalmak és osszefiiggések maga-
sabb szintjén mar nehezen mutathatd ki, mert eleve a személyiség és a sziikségle-
tek természetére vonatkozd eléfeltételezés ellentmonddsossagaban rejlik. Ezéltal
elméletében nem lehet egyértelmtien megkiilonboztetni egymastdl a rendszeres
fogalmakat az idegen fogalmaktdl, valamint a kovetkezetes osszefiiggéseket a ko-
vetkezetlen Osszefiiggésektdl. Ugyanis, ha elfogadjuk azt az eléfeltételezést, hogy
a tarsadalmi életben a cselekvések motivumai személyes motivumok, a fogalmak
tobbnyire rendszereseknek, az osszefiiggések kovetkezeteseknek téinnek. Azonban
a személyes motivumok, és ezzel sszefiiggésben a személyiség természetére vo-
natkoz¢ felfogas olyan nyilvanvaldan ellentmond a valésagnak, hogy el6feltétele-
zésként sem fogadhatjuk el. Tehat vagy teljes mértékben elvetjiik a szoban forgo
eléfeltételezést, és Parsons egész elméletének érvényességét megkérddjelezziik.
Vagy egyértelmtien sziikebben értelmezziik a sziikséglet fogalmat, és ez alapjan
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koriilhataroljuk az emberi egyiittélésnek azt a teriiletét, amelyen beliil a cselek-
véseket kozvetleniil a sziikebben értelmezett sziikségletek és a személyes értékek
motivaljak. Ezaltal nagymértékben lesztkitjiik a szoban forgé elmélet érvényes-
ségi korét, az emberi egytittélésnek arra a teriiletére, amelyet a hatodik fejezetben
(1.2ADb) majd a kozosségi élet szférajanak neveziink.

b) Az irdnyultsdg fogalma és dsszetevii

Mint emlitettiik, tobbé vagy kevésbé az egyén teljes személyisége és egész sziik-
ségletrendszere szempontjabol jelentdsek lehetnek azok a koriilmények, amelyek
kozott cselekszik. Ahhoz, hogy az egyének viszonylag egyértelmten, vagy legalabb
kielégitéen értelmezni tudjak a koriilményeket, kiértelmezhessék, illetve definial-
hassak a cselekvési szituaciot, egy altalanos motivumot ki kell emelniiik. Ennek
megfelel6en bizonyos aktualis motivumokat elényben kell részesiteniiik, és mas,
sziikségleteik egészét tekintve lehetséges motivumokat hattérbe kell szoritaniuk
cselekvéseik soran. Ezt fejezi ki az iranyultsdg fogalma, amit a kovetkezéképpen
is meghatarozhatunk.

o A kognitiv irdnyultsdg hajlandésag arra, hogy egy altalanos motivumra val6
tekintettel az egyén meghatarozott koriilmények kozott kiillonféle motivu-
mai kozil rendszerint elényben részesitsen bizonyos aktualis motivumo-
kat, és hattérbe szoritson mas, sziikségletei szempontjabdl lehetséges mo-
tivumokat.

Az iranyultsagok a cselekvések kiilonbozé vonatkozasaiban szelektaljak a mo-
tivumokat. A f6bb vonatkozasok feltérképezésében figyelembe vessziik Parsons
mintavaltozoit, de a kordbban emlitettektdl részben eltérd vonatkozasokat kiilon-
boztetiink meg. Parsons olyan tagan értelmezi az egyes mintavaltozokat, hogy
kozvetleniil a mintavaltozokkal dsszefiiggésben magyarazhassa a viszonylag 6sz-
szetett emberi és tarsadalmi jelenségeket is. Azonban a mintavaltozok ilyen tag
értelmezése elmossa a személyiség és a kornyezet kozotti hatarokat, és ezért nem
alkalmas a személyiség és a kornyezet kozotti osszefiiggések elemzésére. Parsons
azon mintavaltozoi, amelyek alternativdi mar nem a személyiség vagy a kornyezet
elsédlegességével fiiggnek dssze, mar csupan a megfigyelhetd jelenségek tipizala-
sat teszik szamara lehet6vé, és tulajdonképpen ezt a tipizalast vetiti ra a cselekvé-
sek motivumaira és a kulturalis mintakra is.

Mi viszont az iranyultsagok f6 6sszetevéinek a megkiilonboztetésében azt tart-
juk szem el6tt, hogy ezek az Osszetevok a személyiség és a kornyezet kozotti dssze-
tiggéseket tiikrozzék. Tehat Parsons mintavaltozéihoz képest tobbnyire sziikeb-
ben értelmezziik az iranyultsagok egyes 0sszetevéit. Teljes mértékben eltekintiink
a fentebb 6todikként emlitett mintavaltozotol, mert a cselekvonek az 6nmagara
vagy a kollektivitasra vonatkozo iranyultsaga olyan Osszetett probléma, amely
még az elemzésnek ezen a szintjén nem targyalhatd. A tobbi mintavaltozé kiilon-
b6z6 szempontjait tulajdonképpen figyelembe vessziik az irdnyultsagok egyes ol-
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dalainak a megkiilonboztetése soran, de elsésorban az el6bb emlitett szempontra
vald tekintettel.

o A kognitiv irdnyultsigok kovetkezd 0Osszetevdit vagy oldalait kiilonboz-
tetjiik meg: (1) a sziikségletkielégités modja, (2) az érzelmi viszonyulas
modja, (3) a kornyezet értékelésének és megismerésének a mddja, (4) a
kornyezethez valé alkalmazkodas moédja, és (5) mas személyekhez valo
viszonyulds médja.

Ezek a tényez6k nem kiilonboz6 iranyultsagokat, hanem ugyanazon iranyult-
sag kiillonbo6z6 oldalait jelentik, ezért eleve szorosan Osszefiiggnek egymassal. Az
emlitett Osszetevék az iranyultsagok legfontosabbaknak tekintett oldalai, tehat
nem meritik ki az irdnyultsagok vizsgalatdnak lehetséges szempontjait. Mi alta-
lanos szinten vizsgaljuk az iranyultsdgokat, de iranyultsagokat megkiilonboztet-
hetiink kiilonbo6zé jellegli és killonbozé méretli viselkedési egységeken beliil. A
kovetkezdkben felvazoljuk az irdnyultsag egyes Osszetevdin beliili alternativa-
kat, és az egyes alternativakra majd visszatériink a kovetkez6 alcim keretében, a
sziikségletkielégités osszetevoivel osszefiiggésben.’

A kognitiv iranyultsag elsé és legf6bb szempontja a sziikségletkielégités mod-
jara vonatkozik, és ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjiik a kozvetlen sziik-
ségletkielégitd iranyultsagot, és a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megte-
remtésére vonatkozo, instrumentalis iranyultsagot. A kozvetlen sziikségletkielégito
iranyultsdg a sziikségletek kozvetlen kielégitését, az instrumentdlis irdnyultsdg a
sziikségletkielégités eldfeltételeinek a megteremtését helyezi eltérbe. Tehat az
egyénnek adott koriilmények kozott valasztania kell, és attdl fiiggéen, hogy sziik-
ségleteinek a kozvetlen kielégitését vagy a sziikségletkielégités el6feltételeinek a
megteremtését helyezi el6térbe, a legkiilonb6zébb vonatkozasokban ennek meg-
felel6en kell kiértelmeznie a cselekvési szituaciot.

Az iranyultsag masodik szempontja az érzelmi viszonyulds mddjara vonat-
kozik, és ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjiikk az érzelmi dtéld és az érzel-
mileg semleges iranyultsagot. Korabban lattuk, hogy az érzelem a fesziiltségérzés
vagy a fesziiltségérzés feloldodasanak lelkileg felfokozott atélése. Az érzelmek
a személyiséget is jellemzik, azonban bizonyos koriilmények kozott az egyén
szabadjara engedheti érzelmeit, mas koriilmények kozott tudatosan korlatoznia
kell azokat.

A sziitkségletkielégités mddjanak az iranyultsag legfébb Osszetevéjeként vald
fenti megkiilonboztetését elvileg az teszi lehetévé, hogy meghataroztuk a sztikebb
sziikségletfogalmat. Parsons az érzelmi és az érzelmileg semleges megkiilonbozte-
tés vonatkozasaban beszél kozvetlen kielégiilésrdl vagy a kozvetlen kielégiilés fel-
fiiggesztésérdl. Azonban a ,kozvetlen kielégiilés” fogalmilag homalyos, mivel ta-
gabb értelemben hasznalja a sziikséglet, illetve a sziikséglet-diszpozici6 fogalmat,

? Az irdnyultsdgokkal sszefiiggésben alternativékon természetesen nem aktualis cselekvési lehetd-
ségeket, hanem valaszthato iranyultsagokat értiink.
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s a tagabb sziikségletfogalom szempontjabdl egy cselekvés mindig kozvetleniil
szolgalja az adott cselekvésnek megfeleld sziikséglet kielégitését. Ezzel is Ossze-
fiigg, hogy az elnevezésben féleg az érzelmekhez koti a széban forgd szempon-
tot, s érzelmi vagy érzelmileg semleges iranyultsagrol beszél. Mi ezzel szemben az
érzelmi viszonyulds modjat az irdnyultsag els6ként emlitett oldalatdl kiilonbozo
oldalaként vessziik figyelembe.

Aziranyultsag harmadik 6sszetevoje a kornyezet értékelésének és megismerésé-
nek a médjara vonatkozik, és ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjiik a szubjektiv
értékeld és a targyszerti megismerd iranyultsagot. Parsonsnal a sajatos-dltalanos
mintavaltozé nagyrészt fedi ezt a szempontot. Szubjektiv értékelésen a 1étezok és a
kozottiik tapasztalhatd Osszefiiggések kozvetleniil a cselekvd szubjektumra vonat-
kozd megitélését, értékelését értjiik. Tdrgyszerii megismerésen a létezOk és Ossze-
figgések onmagukban vett, tisztan ismeretszeri megismerését értjiik. A cselekvési
szituacio kiértelmezésében a szubjektiv értékelés és a targyszerti megismerés alta-
laban egymassal szorosan 0sszefonddik, de az egyik vagy a masik els6dleges.

Az irdnyultsdg negyedik vonatkozdsa a kérnyezethez val6 alkalmazkodas
modja. A kornyezethez valé alkalmazkoddson azt értjiik, hogy az egyén szdndéka
szerint a kornyezet hatdsait optimalizdlja, kozvetlentil és/vagy kozvetve sziikség-
leteire vonatkoztatva. Ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjitk a beleéld és a ra-
cionalis alkalmazkodast, illetve a beleél6 és a racionalis iranyultsagot. Az iranyult-
sagnak ez az Osszetevdje a mintavaltozok kozott kifejezetten nem szerepel, mivel
azonban a széban forgd dsszetevok ugyanazon iranyultsag kiillonb6z6 oldalait ké-
pezik, természetesen ez az dsszetevo is Osszefiigg Parsons egyes mintavaltozodival.

A beleél6 és a racionalis alkalmazkodas kozotti megkiilonboztetésnek majd
kiilonosen fontos szerepe lesz a harmadik fejezetben (2.2), a szabalyokhoz val6
alkalmazkodas tipusainak a megkiilonboztetésében, ezért az iranyultsagnak ezt az
oldalat kiemelten hangsulyozzuk.

o Beleél alkalmazkoddson azt értjiik, hogy az egyén elsésorban a kérnyezet
szitkségleteire vonatkoztatott kozvetlen, és az adott cselekvések folyamata-
ban érvényesiilé hatdsaira van tekintettel. Raciondlis alkalmazkoddson azt
értjiik, hogy az egyén elsésorban a kornyezet sziikségleteire vonatkoztatott
kozvetett, és hosszabb tavon érvényesiilé hatasaira van tekintettel.

A beleélé alkalmazkodas kozvetleniil a sziikségleteknek és az érzelmeknek
megfeleld, illetve az adott dllapotndl megfelel6bb allapot elérésére iranyul. A bele-
él6 alkalmazkodas megengedi vagy eleve magaban foglalja az érzelmi atélést, és az
ilyen alkalmazkodas sordn az egyén elsdsorban a szubjektiv értékelésre, nem pe-
dig a targyszer(i megismerésre tdmaszkodik. A raciondlis alkalmazkodas viszont
az iranyultsag mas vonatkozasaiban érzelmileg semleges és targyszert megismerd
iranyultsagot feltételez.

Az iranyultsag 6todik dsszetevoje a mas személyekhez valé viszonyulas maddja,
és ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjiik egyik oldalrol a személyes és kiterjedst,
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a masik oldalrdl a személytelen és részleges iranyultsagot. Ezen Osszetevd értel-
mezésében figyelembe vettitk Parsons két mintavaltozojat, a tulajdonitas vagy a
teljesitmények szerinti, valamint a szétszort vagy a meghatarozott mintavaltozot,
de joval szlikebb értelmezésben. Az iranyultsdgnak ez az dsszetevdje is szorosan
Osszefiigg a mar targyalt osszetevokkel. A személyes és kiterjedt iranyultsag mas
személyek iranyaban a beleélé alkalmazkodast, a személytelen és részleges ira-
nyultsag viszont a racionalis alkalmazkodast feltételezi.

B) Az iranyultsagra vonatkozd valasztas

a) Az dltaldnos motivum tudatositdsa

Az egyéneknek tehat adott koriilmények kozott valasztaniuk kell a kiilonboz6
iranyultsagok kozott. Parsons (és Shils) szerint: ,,a cselekvé a szituaciéban sulyos
orientacids dilemmak soraval taldlja magat szembe, valasztasok soraval, ame-
lyeket a cselekvonek el kell végeznie, hogy a szituacié meghatarozott jelentéssel
birjon szaméra.” (Parsons-Shils: 1962B: 76; ford. 1985: 55) Parsons azonban - a
valasztas szempontjabol - talhangsulyozza a mintavaltozok, illetve az irdnyultsa-
gok egyes OsszetevOinek a jelentéségét. A kovetkezOkben arra mutatunk ra, hogy
a cselekvonek alapvetden egyetlen szempontbdl kell valasztania, és ez a valasztasa
a koriilmények figyelembevételével meghatarozza a fentebb megkiilonboztetett
vonatkozasokban az iranyultsagat.

Korabban (4.1Ab) lattuk, hogy a cselekvének alapvetéen egy kérdésben kell al-
last foglalnia ahhoz, hogy a cselekvési szitudciot kiértelmezze, illetve definialja. Ez
a kérdés pedig az, hogy mi az az dltalainos motivum, amely cselekvéseit az adott
koriilmények kozott atfogdan motivalja. Ez az dltalanos motivum alapvetéen vagy
a sziikségletek kozvetlen kielégitésére, vagy a sziikségletkielégités el6feltételeinek
a megteremtésére iranyul, tehat vagy személyes, vagy instrumentalis motivum. E
valasztas altal meghatarozott, hogy az egyénnek a koriilményeket alapvetéen mint
a sziikségletek targyait (és negativ targyait), vagy mint a sziikségletkielégités eszko-
zeit és feltételeit kell értelmeznie. Majd latjuk, hogy ezaltal nagyrészt meghataro-
zott az, hogy az altalunk megkiilonboztetett vonatkozasokban milyen iranyultsagot
kell kévetnie, bar bizonyos esetekben mas szempontokra is tekintettel kell lennie.

e Az altalanos motivumra vonatkozé valasztas meghatarozza az egyén ira-
nyultsagat a kiilonb6z6 vonatkozasokban. Az altaldnos motivum valasztasa
soran viszont az egyén figyelembe veszi az adott koriilményeket, és elofelté-
telezésiink szerint a koriilményeknek legmegfelelébb dltalanos motivumot
valasztja.

Az egyén valasztasa természetesen nem onkényes, alapvetden a koriilmények
altal meghatdrozott. Sziikségleteinek egészét figyelembe véve az adott koriilmé-
nyek részben mint a sziikségetek targyai, illetve negativ targyai, részben mint a
sziikségletkielégités eszkozei és feltételei értelmezheték. Az egyénnek a koriilmé-
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nyek alapvetd vonasait tekintve kell vélasztania a lehetséges altalanos motivumok
kozott, s ezaltal egyértelmivé tennie a szituaciot. Amikor az egyén valaszt az alta-
lanos motivumot illetéen, ezzel 5nmaga szamara egyértelmivé teszi azt, ami alta-
laban tényszertien adott. Tehat azt, hogy a szituaci6 osszetevéi szamara alapvetéen
a szitkségletek targyait vagy a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit képezik.

Tegytik fel példaul, hogy egy férfi palyazatott nyujtott be egy allas elnyerésé-
re, és a palyazatot kiird cég érintett vezet6jéhez megy meghallgatasra. Amint be-
1ép a vezetd iroddjaba, latja, hogy a vezetd egy csinos nd, akivel nagyon szivesen
megismerkedne. Tudja, hogy dltalaban masképpen kell viselkednie akkor, ha egy
nével intim kapcsolatba szeretne keriilni, és akkor, ha allashoz akar jutni, tehat
valasztania kell. Esetleg érez némi kisértést, de feliilkerekedik benne az eredeti
motivum, amiért jott, és ami megfelel altalaban a koriilményeknek és a masik fél
elvarasainak, tehdt igyekszik ennek megfeleléen viselkedni. Igy a mésik felet és a
masik fél cselekvéseit mar egyértelmtien a sziikségletkielégités eszkozének vagy
feltételének, nem pedig a sziikséglet targyanak tekinti, és sajat szandékait és ké-
pességeit is ennek megfelel6en igyekszik megjeleniteni.

A valasztas dltalaban mar azaltal meghatdrozott, hogy az egyén egy adott al-
talanos motivum altal vezérelve keriil rendszeresen adott kortilmények kozé.
Példaul az egyén nyilvanvaléan nem véletlentil keriil egy vallalat adott irodajaba,
ahol rendszeresen dolgozik. Esetleg még palyakezdéként azért kereste fel ezt a
vallalatot, azért vallalt munkat, és azért jar be rendszeresen a munkahelyére, hogy
pénzt keressen. Persze az sem teljesen kozombos a szamara, hogy kedvesek vagy
szépek-e a munkatarsai, és jol féznek-e a munkahelyi konyhan, de nem a kollé-
gakkal valo tarsalgas vagy a finom ebédek kedvéért vallalta el ezt a munkat. Ha ez
lett volna az altalanos motivuma, akkor nyilvanvaléan mas koriilmények kozott
keresett volna kellemes beszélgeté tarsakat és finom ételeket. Tehat nyilvanvalo a
szamara, hogy az adott munkahelyi kornyezet alapvet6en a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezd alkotorészekbdl all.

Bizonyos mértékig az egyén személyiségét is jellemzi, hogy egyrészt mennyire
kovetkezetesen képes érvényre juttatni bizonyos iranyultsagokat, masrészt alta-
laban milyen iranyultsag jellemz6 a személyre. Azonban a koriilmények altala-
ban eleve meghatarozzak, hogy milyen altalanos motivum, és ennek megfeleléen
milyen irdnyultsag a megfelel6. A pszicholdgiat természetesen f6leg az érdekli,
hogy a kiillonb6z6 irdanyultsagok mennyiben valnak személyiségvonasokka, ame-
lyek bizonyos mértékig a legkiilonb6z6bb koriilmények kozott meghatarozzak az
adott személy cselekvéseit. Azonban még a pszichologiai kutatasok is azt mutat-
jak, hogy a személyiségvonasokbol csak igen kismértékben lehet megmagyarazni
altalaban a cselekvéseket. (Carver-Scheier 2002: 87) A szocioldgiat viszont fel-
fogasunk szerint a tarsadalmi kornyezet meghatarozé hatasa érdekli, tehat ebbdl
a szempontbdl az a {6 kérdés, hogy az adott koriilményeknek milyen altalanos
motivumok és iranyultsagok felelnek meg.
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b) A sziikségletkielégités sszetevii és az irdnyultsdgok

Parsons, illetve Parsons és Shils ramutat a kifejez és az instrumentalis iranyult-
sag, valamint a mintavaltozok (az affektivitas-affektiv semlegesség, a diffuzitas-
specifitas és az univerzalitas-partikularitas) kozotti bizonyos Osszefiiggésekre.'
Az iranyultsagok altalunk megkiilonboztetett egyes oldalai kozotti szoros ossze-
fiiggésekre azonban a sziikségletkielégités Osszetevéinek a figyelembevételével
egyértelmtibben ravilagithatunk.

A kovetkez6ékben tehdat arra mutatunk ra, hogy - a cselekvések altalanos mo-
tivumaval Osszefliggésben - a sziikségletkielégités dsszetevoinek az iranyultsagok
f6 vonatkozasaiban meghatarozott iranyultsagok felelnek meg. Korabban lat-
tuk, hogy a sziikségletkielégités dsszetevdin belill a sziikségletek targyainak és a
sziikségletkielégités eszkozeinek, illetve feltételeinek a megkiilonboztetését a szi-
kebb sziikségletfogalom meghatarozasa tette lehetévé. Végsd soron ez teszi lehetd-
vé azt is, hogy az iranyultsagok egyes vonatkozasai kozotti szoros Osszefiiggésekre
ramutassunk. Majd latjuk, hogy a sziikségletek targyai vonatkozasaban a megfe-
lelés nagyrészt nem egyértelmt. A tarsadalmi jelenségek magyarazata szempont-
jabdl viszont azt hangsulyozzuk, hogy a sziikségletkielégités eszkozeinek és felté-
teleinek elvileg egyértelmtien megfelelnek bizonyos iranyultsagok.

Amikor tehdt az egyén vélaszt az altalanos motivumara vonatkozoan, a vélasz-
tas altal egyértelmtivé valik szamara, hogy dltalaban a kornyezet és a cselekvési
szitudcid Osszetevoi alapvetden a sziikségletek targyait, vagy a sziikségletkielégités
eszkozeit, illetve feltételeit képezik. A valdsagban természetesen ez esetenként
nem egyértelmi, de a kovetkezékben elvileg ezt feltételezziik. A 2.1. tébldzatban
azt szemléltetjiik, hogy a szitkségletkielégités osszetevéinek a kiilonb6z6 vonatko-
zasokban milyen iranyultsagok felelnek meg.

o A szitkségletek targyainak a kozvetlen sziitkségletkielégités, mas vonatko-
zasokban els6dlegesen az érzelmi atélés, a szubjektiv értékelés, a beleéld al-
kalmazkodas, mas személyek vonatkozasaban elsédlegesen a személyes és
kiterjedt iranyultsag felel meg.

10 Parsons és Shils szerint a kozvetlen és azonnali kielégités magaban foglalja az affektivitdst, az
affektiv semlegesség viszont az instrumentalis sszességre jellemzd. A specifitds aldhuzza a sze-
repOsszetevok killonvéldsat, és a szerepek vonatkozdsdban a specifitds megjelenhet instrumentélis
teljesitmények elkiiloniilésében vagy expressziv (kifejezd) kotelezettségekben. A diffuzitds egyesi-
ti a sajatos alkotdrészeket mas alkotorészekkel, amelyek kiegészitik a sajatos alkotorészek relacios
Osszefiiggéseit. Amennyiben az adott egyén a kapcsolatat més cselekv6hoz figyelmen kiviil hagy-
ja, iranyultsdga univerzalista, tehat a masik fél tulajdonsagait mas targyakhoz ftiz6d6 viszonyaban
itéli meg. A kifejezd irdnyultsagnak megfelel az univerzalitds, amennyiben a targyak egy osztélya,
dltaldnos tulajdonsagok édltal meghatarozva, megfelel$ a kielégiiléshez. Viszont a partikularits jel-
lemzé az olyan kifejezé irdnyultsigra, amelyben az érzelmi vonzalom elsédleges. (Parsons — Shils
1962B: 216-217) A kifejezd (expressive) irdnyultsdg esetében az elsédleges a kielégiilés folydsanak
a szervezése, tehdt a kognitiv szempontokkal szemben az érzelmi (katektikus) szempontoknak van
elsédlegessége. Az instrumentalis iranyultsag esetében a kozvetlen érzelmi szempontokkal szemben
a kognitiv szempontoknak van elsédlegessége a cél eléréséhez. (Parsons 1951: 49)
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A sziikségletkielégités mddjara vonatkozd iranyultsagot tekintve, a sziikségle-
tek targyainak a kozvetlen sziikségletkielégités felel meg. Korabban (3.1Ba; 3.2)
lattuk, hogy a sziikségletek targyait képezd, illetve a sziikségletek targyaira iranyu-
16 cselekvések kozvetleniil szolgaljak a sziikségletek kielégitését.

Az érzelmi viszonyulas vonatkozasaban a sziikségletek targyainak elsédlege-
sen az érzelmi atélg iranyultsag felel meg. A megfelelés a valésagban nem szoros,
és elvileg sem feltételeziink egyértelmt megfelelést. A sziikségletek targyait képe-
z6 cselekvések motivumaihoz tobbnyire érzelmek is tarsulnak, de a sziikségletek
tdrgyait képezd cselekvések is lehetnek érzelemmentesek. Ugy tiinik, hogy a lelki
természet(i sziikségletek kozvetlen kielégitése eleve érzelmekkel athatott. Példaul
nem képzelhet? el az, hogy valaki érzelmek nélkiil baratkozzon, szérakozzon vagy
végezze kedvenc szabadidds tevékenységét. A testi sziikségletek kozvetlen kielé-
gitésére iranyuld viselkedés, illetve cselekvés azonban lehet érzelmileg semleges,
amennyiben nem eleve gatolt az adott sziikséglet kielégitése. Példaul az ember
elvileg viszonyulhat érzelmileg semlegesen is a taplalkozashoz, amennyiben ele-
gendo és fiziologiai szempontbol ehetd, emészthetd és hasznosithaté taplalék all
a rendelkezésére.

Az iranyultsag harmadik oldala arra vonatkozik, hogy a cselekvé elsésorban a
létezoknek a szubjektiv értékelésére vagy targyszerti megismerésére torekedjen. A
szitkségletkielégités Osszetevoi szempontjabdl nézve ezt az oldalt, a sziikségletek
targyainak els6dlegesen a szubjektiv értékelés felel meg. A sziikségletek targyai-
nak az egyén személyes motivumaira, illetve sziikségleteire vonatkoztatott 6nallo
értelmiik van, a sziikségletek targyait képezd 1étezGket tehat az egyén értékelhe-
ti elsésorban szubjektiv szempontbol, kozvetleniil sziikségleteire vonatkoztatva.
Azonban a targyszer(i megismerés a sziikségletek targyait képezo létez6k vonat-
kozasaban sem nélkiilozhetd. Példaul targyszertien meg kell ismerni a hangska-
lakat és az Osszhangzattant, valamint egy adott hangszer mtikodésének és meg-
szolaltatasanak a mddjat ahhoz, hogy valaki kedvtelésbdl zenéljen. Vagy példaul
tudni kell, hogy mi mire valé és mire hasznalhat6 a motorkerékparon ahhoz, hogy
valaki kedvtelésb6él motorozzon.

Az iranyultsag negyedik oldala a kornyezethez valé alkalmazkodas mddjara
vonatkozik. A sziikségletek targyaihoz vagy negativ targyaihoz az egyének elsdd-
legesen oly modon alkalmazkodnak, amit beleél6 alkalmazkodasnak neveztiink.
Lattuk, hogy a beleél6 alkalmazkodas esetében az egyén elsésorban a kornyezet
sziikségleteire vonatkoztatott kozvetlen, és az adott cselekvés folyamataban érvé-
nyesiil6 hatasaira van tekintettel. A beleéld alkalmazkodas megengedi vagy eleve
magaban foglalja az érzelmi atélést, és az ilyen alkalmazkodas soran az egyén el-
sésorban a szubjektiv értékelésre tamaszkodik. Példaul ha fazunk, az arnyékbdl a
napsiitotte helyre allunk, vagy felvesziink valamilyen ruhadarabot. Ha kozeledik
felénk valaki a jardan, akit kedveliink, szoba elegyediink vele, ha nem, elkeriiljitk
vagy elmegyiink mellette. Ha keziinkbe akad egy konyv, és beleolvasva érdekes-
nek talaljuk, akkor elolvassuk, ha nem, akkor félretessziik. Ha bekapcsoljuk a te-
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levizidt és az adas felkelti az érdekl6désiinket, akkor megnézziik, ha nem, akkor

kikapcsoljuk.
Sziikségletkielégités 6sszetevoi
Iranyultsag
Osszetevoi Sziikségletek Sziikségletkielégités
targyai eszkozei és feltételei
Sziikséglet- Kozvetlen Instrumentalis: eldfel-
kielégités sziikségletkielégités tételek megteremtése
Erzelmi Erzelmi atélés Erzelmileg
viszonyulas (elsddlegesen) semleges
Ertékelés Szubjektiv értékelés Targyszerii
és megismerés (els6dlegesen) megismerés
Kornyezethez valo | Beleéld alkalmazkodds Raciondlis
alkalmazkodas (elsédlegesen) alkalmazkodds
Mas személyekhez Személyes és kiterjedt Személytelen

val6 viszonyulas

(elsédlegesen)

és részleges

2.1. tablazat: A sziikségletkielégités Gsszetevdinek megfeleld irdnyultsdgok

Kordbban (3.2B) lattuk, hogy a kozvetlen sziikségletkielégitést a sziikség-
letkielégités el6feltételeinek a megteremtésétél nem az idétav szempontjabdl kii-
lonboztettitk meg. Az altalunk meghatdrozott értelemben a cselekvések hosszu
tavon is szolgalhatjdk a sziikségletek kozvetlen kielégitését. Példaul az, hogy az
egyén ma hogyan taplalkozik vagy mennyit sportol, hatdssal van arra, hogy évek
vagy évtizedek mulva milyen lesz az egészségi allapota. Hosszabb tavon a koz-
vetlen sziikségletkielégités, illetve a sziikségletek targyaihoz valé alkalmazkodas
is nagyrészt megkivanja a raciondlis alkalmazkodast, a cselekvések hosszu tdvon
érvényesiilé kovetkezményeinek a targyszeri megismerését és figyelembevéte-
1ét. A sziikségletek targyai vonatkozasaban hosszu tavon az egyénnek megfeleld
egyensulyt kell teremtenie a beleél6 és a racionalis alkalmazkodas kozott. Példaul
ha az egyénnek olyan az izlése, hogy csupan beleél6 alkalmazkodas révén egyol-
daltan vagy kifejezetten egészségteleniil taplalkozna, nagyrészt le kell mondania
kedvenc ételei fogyasztasarol, és olyan ételeket is meg kell ennie, amit nem igazan
szeret. Vagy példaul f6leg racionalis alkalmazkodasra van sziiksége ahhoz, hogy
alavesse magat egy orvosi mutétnek, csupan beleéld alkalmazkodas révén a mi-
tétre nem vallalkozna.

Féleg racionalis alkalmazkodasra van sziikség ahhoz, hogy az egyén eleve elke-
rillje a kdrnyezet azon varhato hatasait, amelyek kozvetleniil érintenék kedvezdtle-
nill a sziikségleteit, tehat amelyek a sziikségletek negativ targyait képeznék. Példaul
gondolnia kell arra, hogy valészintileg esni fog vagy hideg lesz, ezért j6 ha ennek
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megfelel6en 6ltozik fel, amikor elmegy otthonrol. Vagy egy nyomorusagos varos-
részben, idegen és megbizhatatlannak tartott emberek kozott, el6keléen kioltozve
ne viselkedjen feltinden, és ne kdsson bele masokba, mert konnyen poérul jarhat.

Az iranyultsag 6todik oldala a mas személyekhez vald viszonyulasra vonat-
kozik. Az emberi természetnek megfeleléen az egyén iranyultsiga mds szemé-
lyekre vonatkozdan elsGsorban személyes és kiterjedt, ha az adott személyek és
cselekvéseik szamara a sziikségletek targyait képezik. Ha azonban mas személyek
cselekvései a sziikségletek targyait képezik, killonbséget kell tenniink mds szemé-
lyek kozott abbol a szempontbdl, hogy személy szerint is a sziikségletek targyait
képezik, vagy csupan bizonyos szerepiikben, és személy szerint kozombosek az
adott egyén szamara.

Ha egy masik személy 6nmagdban képezi a sziikséglet targyat, s nem csupan
bizonyos tulajdonsagokat hordozé egyének egyik képviseléjeként, akkor a szub-
jektum sziikséglete a személyre iranyul 4ltalaban. Igy nem csupdn bizonyos tulaj-
donsagait és cselekvéseit veszi figyelembe, hanem vele szemben a személyes és ki-
terjedt irdnyultsag lesz a jellemz6. Ha viszont a sziikséglet targyat tulajdonképpen
nem maga a masik személy, hanem meghatarozott cselekvései képezik, akkor az
adott egyént nem 6nmagaban, hanem cselekvéseit, illetve cselekvései kovetkez-
meényeit kell figyelembe vennie. Az egyén iranyultsagara ebben az esetben a két-
értelmiiség lesz a jellemzd, s a masik személyhez fiz6d6 viszonydban ingadozni
fog a személyes és kiterjedt, valamint személytelen és részleges iranyultsag kozott.

Példaul a sziil6 szamadra a szeretett gyermek az egyetlen és mindségében po-
tolhatatlan, a vele szembeni iranyultsaga személyes és kiterjedt. Viszont a beteg
az orvosat f6leg abbol a szempontbdl értékeli, hogy az egészségre iranyuld sziik-
ségletének kielégitését mennyiben szolgélja, és ebbdl a szempontbol nem jelentés
tulajdonsagai és cselekvései tulajdonképpen kozombosek a szamara. Mégis hajla-
mos arra, hogy orvosat mint személyt is jelentsnek tekintse, mert csak annyiban
bizik meg benne mint orvosban, amennyiben megbizhaténak tartja mint embert.

Ha az iranyultsagot a cselekvési szituacioban részt vevé mas egyénekre vonat-
koztatva vizsgaljuk, tekintettel kell lenni arra, hogy az adott szituaciot az egyik
tél szempontjabol képezhetik a sziikségletek targyait, a masik fél szempontjabdl
viszont a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit jelentd Osszetevok. Az ilyen
nem egynem szitudcié bizonyos mértékben befolyasolja mindkét fél kognitiv
iranyultsagat, de itt ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.

Lattuk tehat, hogy a sziikségletek targyai vonatkozasaban az iranyultsagok
egyes oldalai kozotti megfelelés nagyrészt nem egyértelmd, a sziikségletek tar-
gyain tul részben mas tényezok altal meghatarozott. A tarsadalmi jelenségek ma-
gyarazata szempontjabol viszont azt hangstlyozzuk és azt el6feltételezziik, hogy
a sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek az altalunk megkiilonboztetett
vonatkozasokban elvileg egyértelmien megfelelnek bizonyos iranyultsagok.

o A sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek az instrumentalis ira-
nyultsag, illetve a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtése, az
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érzelmi semlegesség, a targyszerti megismerés, a raciondlis alkalmazko-
das, mas személyek vonatkozasaban a személytelen és részleges iranyult-
sag felel meg.

A sziikségletkielégités mddjara vonatkozd iranyultsagot tekintve, a sziikség-
letkielégités eszkozeinek és feltételeinek az instrumentdlis iranyultsag, tehat a
sziikségletkielégités elfeltételeinek a megteremtése felel meg. Korabban (3.1Bb,
3.2) lattuk, hogy a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd, illetve a
sziikségletkielégités eszkozeire vagy feltételeire iranyuld cselekvések kozvetve, a
szitkségletkielégités elofeltételeinek a megteremtése révén szolgaljak a sziikségle-
tek kielégitését.

Az érzelmi viszonyuldsra vonatkozd iranyultsagot tekintve, a sziikség-
letkielégités eszkozeinek és feltételeinek az érzelmileg semleges iranyultsag felel
meg. A sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd cselekvések is lehet-
nek a valésagban bizonyos mértékig érzelmekkel athatottak. A cselekvések haté-
konysaga szempontjabdl azonban a sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételei-
nek az érzelmileg semleges iranyultsag felel meg. Az instrumentalis motivumokat
és cselekvéseket tehat az egyének dltaldban torekszenek érzelemmentessé tenni.
A sziikségletkielégités eszkozeivel és feltételeivel az érzelmek csupan annyiban
egyeztethet6k 6ssze, amennyiben az adott koriilményeknek megfelel instrumen-
talis motivumokat az érzelmek nem befolyasoljak vagy erdsitik. Ha azonban el-
vileg is megengedjiik a sziikségletkielégités eszkozei és feltételei vonatkozasaban
az érzelmi atélést, esetleges, sot altalaban valdszinttlen az, hogy az el6bb emlitett
kovetelmény teljestil.

Az iranyultsag harmadik oldala arra vonatkozik, hogy a cselekv elsGsor-
ban a létezéknek a szubjektiv értékelésére vagy targyszerli megismerésére to-
rekedjen. A sziikségletkielégités Osszetevéi szempontjabol nézve ezt az oldalt, a
sziikségletkielégités eszkozei és feltételei tartalmilag fiiggetlenek az egyének sze-
mélyes motivumaitol, ezeket az dsszetevoket a kornyezeti osszefiiggések hataroz-
zak meg, amelyeket az egyénnek elfogulatlanul, targyszertien meg kell ismernie
ahhoz, hogy megfelel6en igazodhasson hozzdjuk. A sziikségletkielégités eszkoze-
inek és feltételeinek tehat a targyszerli megismerés, és az ezen alapul6 szubjektiv
értékelés felel meg.

Az iranyultsag negyedik oldala a kornyezethez valé alkalmazkodas maddjara
vonatkozik. A sziikségletkielégités eszkozeihez és feltételeihez az egyének oly mo-
don alkalmazkodnak, amit racionalis alkalmazkodasnak neveztiink. Korabban
(4.2Ab) lattuk, hogy a racionalis alkalmazkodas folyaman az egyének elsésorban a
kornyezet szitkségleteikre vonatkoztatott kozvetett, és hosszabb tavon érvényesii-
16 hatasaira vannak tekintettel. A racionalis alkalmazkodas mas vonatkozasokban
érzelmileg semleges és targyszeri megismerd iranyultsagot feltételez. Az egyé-
neknek targyszertien meg kell ismerniiik a kornyezet osszefiiggéseit ahhoz, hogy
raciondlisan alkalmazkodhassanak hozzajuk. A kérnyezetre vonatkozo elvarasaik
is els6sorban a kornyezet targyszerii megismerésén alapulnak.
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Az iranyultsag 6todik oldala a mas személyekhez vald viszonyulasra vonatko-
zik. A személytelen és részleges irdnyultsag felel meg az olyan koriilményeknek,
amikor az adott egyén szdmara mas személyek és cselekvéseik a sziikségletkielégités
eszkozeit és feltételeit képezik. Amennyiben egy adott egyén szdmdra mas szemé-
lyek cselekvései a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik, maguk a
személyek is ilyen mindségiikben jelentések a szamara. A beosztott szamara pél-
daul az a fontos, hogy vezetdje milyen beosztasba helyezi, milyen feladatokkal
latja el, és mennyi keresethez juttatja. Az viszont kozombos, hogy vezetdje meny-
nyiben megfeleld férjnek vagy sziilének, szereti a komolyzenét vagy rockzenét, és
olvas szépirodalmat vagy nem.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy ha az iranyultsagot a cselekvési szituacidban
részt vevl mas egyénekre vonatkoztatva vizsgaljuk, tekintettel kell lenniink arra,
hogy az adott szitudciot az egyik fél szempontjabol képezhetik a sziikségletek
targyait, a masik fél szempontjabdl viszont a sziikségletkielégités eszkozeit és fel-
tételeit jelentd Osszetevok. Az ilyen nem egynemd szitudcié bizonyos mértékben
befolyasolja mindkét fél kognitiv iranyultsagat. Ezzel a kérdéssel majd a tizedik
fejezetben, az emberi viszonyokat targyalva foglalkozunk.

Emlitettiik, hogy az iranyultsagok altalunk megkiilonboztetett 6sszetevéi nem
meritik ki azokat a lehetséges szempontokat, amelyek szerint az iranyultsagok
vizsgalhatok. Mi dltalanos szinten vizsgaltuk az iranyultsagokat, de iranyultsago-
kat megkiilonboztethetiink kiilonbozd jellegli és kiilonbozé méretd viselkedési
egységeken belill. A kiilonboz6 viselkedési egységeken beliil az iranyultsagok, és
azok kiilonboz6 oldalai mar lehetnek eleve vagy csupan kozvetlen sziikségletki-
elégitd, vagy csupan instrumentalis iranyultsdgok. Azonban az elemzésnek ezen a
szintjén azoknak az iranyultsagoknak, és az irdnyultsagok azon oldalainak nincs
jelentésége, amelyek tulajdonképpen nem a személyiség és a kornyezet kozotti
Osszefiiggésekre vonatkoznak. Mi az iranyultsagokkal f6leg abbodl a szempontbdl
foglalkoztunk, hogy a cselekvéseket mennyiben hatarozzak meg az egyének sze-
mélyes tulajdonsagai és mennyiben a kornyezeti tényez6k. Arra a kérdésre keres-
tilk a valaszt, az iranyultsagok mennyiben segitik el6 azt, hogy az egyének altala-
ban véve megfelel6en alkalmazkodjanak kornyezetiikhoz.






HARMADIK FEJEZET

A KULTURA, A SZABALYOK
ES AZ INTEZMENYEK

Az el6z6 fejezetben, az intézményes szocioldgia elméletének a felépitésében
az egyén, a kornyezet és a cselekvés kozotti osszefiiggésekre vonatkozé problé-
makbdl indultunk ki. E problémdk targyalasa soran hatdroztuk meg az elmélet
alapfogalmait és legaltalanosabb el6feltevéseit. Az altalunk szemmel tartott alap-
vetd problémat az képezte, hogy az egyének cselekvéseit mennyiben hatarozzak
meg az egyének személyes tulajdonsagai, és mennyiben a kornyezeti tényezok.
Ebben a fejezetben az egyének kulturalis kornyezetével foglalkozunk, ezen beliil
féleg a szabalyokkal és az intézményekkel. A konyv egyes fejezetei dltalaban véve
is szorosan kapcsolddnak egymashoz, de ehhez a fejezethez kiilonosen szorosan
kapcsolodik a negyedik fejezet, amelynek a targyat majd az intézmények tipusai,
funkcidi, valamint a tarsadalmisag értelmezése képezi.

A kovetkezékben el6szor roviden a kultura tagabb és szlikebb fogalmaval, és
a sziikebb értelemben vett kultura, a jelképi kultira osszetevéivel foglalkozunk.
Majd ramutatunk arra, hogy a kiilénb6z6é szemléletmdédokat képviselé szocio-
logiai elméletek milyen mértékben és milyen szempontbdl veszik figyelembe a
kulturat és a kultura egyes Osszetevéit a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.
Ehhez kapcsolddva hangsulyozzuk, hogy az intézményes szocioldgia elméletében
alapvetéen Uj szempontbdl vessziik figyelembe a szabalyokat, a szabalyok rend-
szereiként értelmezett intézményeket, és e tényezok révén dltaldban a kultarat a
tarsadalmi cselekvések és altaldban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

A kultara viszonylag egyszer( és legfontosabb formai dsszetevdit a szabalyok
képezik, ezért a fejezet masodik részében a szabaly fogalmat, a szabalyokhoz kap-
csolodo ellendrzés és a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas kérdéskorét targyaljuk.
A fejezet harmadik részében hatarozzuk meg az intézmény fogalmat, és bevezet-
jik az intézmény fedezetének a fogalmat. Végiil az intézmények érvényességével,
érvényességi korével, az intézményes helyzet, a szerep és a szereplehetdségek fo-
galmanak a meghatarozasaval foglalkozunk.
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1. A kultara fogalma és megkdzelitése

A fejezet els részében a kultura fogalmara és megkozelitésére vonatkozo gon-
dolataink bevezet? jellegtiek, miel6tt a masodik és a harmadik részben ratériink
a szabalyok és az intézmények rendszeres targyalasara. E részben a kultara kii-
16nb6z6 megkozelitéseit targyalva eltekintiink attél az altalunk fontosnak tartott
kovetelménytdl, hogy csak olyan - az elmélet alkotdrészeit képezd — szakkifeje-
zéseket, illetve fogalmakat hasznaljunk, amelyek jelentését mar meghataroztuk,
vagy az elsé hasznalatukhoz kapcsolodva meghatarozzuk. A kultira fogalmaval
nem kivanunk részletesen foglalkozni, sziikségesnek tlinik azonban ramutatni
arra, hogy a kultdra egyes 0sszetevoi, killonosen a szabalyok és az intézmények
milyen atfogdbb vonatkoztatasi keretbe illeszthetdk.

A kovetkezoékben tehat eldszor meghatarozzuk a kultdra tagabb és szlikebb
fogalmat, felvazoljuk a sztikebb értelemben vett kulttra, a jelképi kultura {6 6sz-
szetevéit. Majd ramutatunk arra, hogy a kiilonb6z6 szemléletmodokat képvisel6
szociolodgiai elméletek kiillonb6zé mértékben tamaszkodnak a kultira fogalmara,
és a kultura kiilonboz6 dsszetevoit hangsulyozzak a tarsadalmi jelenségek magya-
razataban. Végiil azt hangsulyozzuk, hogy az intézményes szemléletmodban mi-
lyen szempontbdl vessziik figyelembe az intézményeket, s ennek révén a kultarat
a tarsadalmi jelenségek magyardzataban.

1.1. A kultara fogalma és 6sszetevoi

A) A kultara tagabb és sziikebb fogalma
a) A kultiira tagabb fogalma

Mai értelmében a kultura fogalma viszonylag 4j fogalom, de mas értelemben
mar az okori Romaban hasznaltak. Akkori jelentése megmunkalni, muvelni, f6-
leg a foldmtivelésre vonatkoztatva. Késébb a kultura kifejezés jelentése attevédott
az emberek kimtivelésére, képességeik, jellemiik fejlesztésére. Majd a hangsuly a
szellemi miivelés folyamatarol annak eredményére, a miivelt ember szellemi alla-
potara és életmodjara keriilt. A tizenkilencedik szazad elején a kultura fogalmat
elsésorban mar nem az egyes emberre, hanem nagyobb emberi csoportokra és
a tarsadalom egészére kezdték hasznalni. A kultura fogalma ilyen értelemben a
tarsadalom rendezettségét, az anyagi gazdagsagot, az erkolcsi kifinomultsagot és a
szellemi fejlettséget foglalta magaban. Ekkor mar a fejlédés lelki, szellemi és erkol-
csi Osszetevdin tul e fogalom felolelte az emberi tevékenység minden maradandé
eredményét. Az egyének szempontjabdl a multbdl 6roklott, emberek alkotta kor-
nyezetet, amelyhez az egyéneknek alkalmazkodniuk kell. (Markus 1992; Williams
1998: 28-30; Wessely 1998A: 7-9)
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A kultara kifejezés ma is nagyrészt killonb6z6 tartalmu és kiillonbozé terje-
delmi fogalmak jelolésére szolgal. Az egyik jellemzd értelmezés szerint a kultara
fogalma az emberek szellemi, lelki és esztétikai fejlddésének az altalanos folyama-
tat, a masik szerint egy embercsoport, korszak vagy altaldban az emberiség sajatos
életmadjat, a harmadik szerint a szellemi, kiillondsen a mutvészeti tevékenységet
és e tevékenység termékeit foglalja magaban. Az utdbb emlitett értelmezés a leg-
elterjedtebb, amely szerint a kultiran az emberi tevékenység sajatosan ,kultura-
lis” teriiletét, a zenét, az irodalmat, a festészetet, a szobraszatot és a filmet értjiik.
(Williams 1981: 11-12; Williams 1998: 28-30)

Az egyének cselekvései szempontjabdl nézve, a szocioldgiai irodalomban az
egyik jellemz6 felfogas szerint a kultira az egyének relevans kornyezetének az
emberek altal torténetileg kialakitott osszetevdit foglalja magaban, amelyekhez az
egyéneknek a cselekvéseik soran alkalmazkodniuk kell. A masik felfogas szerint a
kultara a kornyezeten beliil csak az egyének adott korében altalanosan jellemzd,
kozos tudati allapotat foglalja magaban, amelyben az adott egyén is osztozhat, de
cselekvései szempontjabol szamadra alapvetéen a kornyezetet jelenti. A harmadik
jellemzd felfogas szerint viszont a kultira bizonyos cselekvések szempontjabol
nem az egyének kornyezetét fejezi ki, hanem az egyének altaldnosan jellemz6 ma-
gatartdsat, a magatartas mintazatat, életmodjat foglalja magaban.

Ha a kultura fogalmat a cselekvések magyarazataban szeretnénk felhasznal-
ni, fontos kérdés, hogy magukhoz a cselekvésekhez képest hogyan értelmezziik e
fogalmat. Erre valé tekintettel, mi a kultura fogalmanak a fenti bekezdésben els6-
ként emlitett értelmezésébdl indulunk ki, egyeldre tagabb értelemben hasznalva a
kultura kifejezést.

o Tagabb értelemben a kultiira magaban foglalja az emberek altal maradando-
an kialakitott, és az egyének adott korében az egyes egyének kornyezetének
az alkotorészeit képez6 dolgok, dologi és tudati allapotok egészét. Ilyen ta-
gabb értelemben megkiilonboztethetjitk egyrészt az anyagi kulturat, mas-
részt a jelképi kulturat.

Tehat az egyes egyének kornyezeteként, és e tekintetben tagabban értelmezve

a kultarat, megkiilonboztethetjitk egyrészt az anyagi kultarat, amely az emberek
altal létrehozott anyagi természet(i létezéket foglalja magaban, masrészt a nem
anyagi, illetve a jelképi kulturat, amely a jelképi természetti létezSket foglalja ma-
gaban. (Kloskowska 1984)

A masodik fejezetben (1.1Ba) kiilonbséget tettiink a kdrnyezet tényszert és
szimbolikus természetl alkotdrészei kozott. Lattuk, hogy a kornyezet tényszer(i
Osszetevoi formai szempontbdl lehetnek dolgok és allapotok, més egyének és cso-
portok, cselekvési lehetdségek és képességek, valamint masok cselekvései, visel-
kedései, illetve ezekbdl felépiilt nagyobb viselkedési egységek. Az anyagi kultira
az emberek altal létrehozott és a kornyezet alkotorészeit képezd dolgokat, illetve
e dolgok allapotait foglalja magaban. Az anyagi kulturat alkotjak példaul az épii-
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letek, az utak, a gépek és berendezések, a jarmivek, a butorok stb. Nem emberi
élélényeket fogalmilag nem kiilonboztettiik meg a sziikebb értelemben vett dol-
goktdl, azokat is dolgoknak neveztiik. Tehdt az anyagi kultiranak az alkotorészeit
képezhetik az emberek altal atalakitott természeti (novényi és allati) kornyezet 1é-
tez0i is, az atalakitds mértékében. Példaul a szantofoldek, az iiltetvények, a parkok,
viztarozok, a nemesitett novények, a megszeliditett allatok részben a természeti,
részben a kulturalis kornyezet alkotérészeit képezik. Minket azonban a tovabbi-
akban a jelképi kultira érdekel, és kulturan szlikebb értelemben az tigynevezett
jelképi kultarat értjiik.

b) A jelképi kultiira fogalma

A szocioldgiai irodalomban széles kérben hasznalt sziikebb értelmében a kul-
tardn a jelképi kulturat értjiik, s ilyen értelemben a kulttra az egyének adott koré-
ben érvényes képzetek rendszere. Ertelmezésiink szerint réviden a kovetkezékép-
pen hatarozhatjuk meg a jelképi kultiara fogalmat.

e Sziikebb értelemben a kultura, a jelképi kultiira az egyének adott korében
az egyéni tudatok azon Osszetevéinek az osszessége, (1) amelyek valameny-
nyi egyén tudatanak az alkotdrészeit képezik, és (2) amelyekrdl valamennyi
egyén feltételezi, hogy az adott kérben masok tudatanak is az alkotorészeit
képezik, valamint (3) amelyek kozlésére egységesen értelmezett szimbo-
lumrendszer alakult ki.

A kovetkezokben tehat kultdran a jelképi kulturat értjiik, ezért altalaban csak
roviden kulturardl beszéliink. A fent kiemelt meghatarozas szerint a kultdra olyan
»koz0s tudat” az egyének adott korében, amelynek az dsszetevéit képezd tudat-
tartalmak magatdl értetédéeknek tekintve dramlanak az egyének kozotti kom-
munikacidkban, s a viszonylag 4j informdciok kozlésének és értelmezésének is az
alapjat képezik. A kulttura leglényegesebb vonatkozasa az egységesen értelmezett
szimbolumrendszer, mivel egyrészt e szimbolumrendszer fényében értelmezett
tapasztalat eredményeként valhat az adott tudattartalom altaldnossa az egyének
adott korében, masrészt e tapasztalat eredményeként ismerik fel az egyes egyének,
hogy masok is osztoznak az adott tudattartalomban.

A kultura elemi alkotorészeit a jelképek vagy szimbolumok képezik, amelyek
az emberek kozotti kolcsonhatasok eredményeként tesznek szert kozos jelentésre,
s ezaltal szolgalhatnak az egyének kozotti kommunikacio kozvetité eszkozeiként.
(Parsons 1951: 5, 327) Az egyének adott kore szamdra kozos kultura alapvetd
ismertetGjegye, hogy az egyének képesek kommunikalni egymassal, a szimbd-
lumok szabalyozott hasznalata révén. (Schmid 1991: 98) A masodik fejezetben
(1.1Ba) mar emlitettiik, hogy a jelkép vagy szimbolum olyan jel, amelyet kifeje-
zetten jelként hasznalnak, és amelynek jelentésére vonatkozoéan tartds egyetértés
alakult ki az egyének adott korében. A szimbolumok az éltaluk jelolt 1étezékhoz
képest formailag onkényesek, azaz nincs sziikségszert kapcsolat a szimbdlum és
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akozott a létezd kozott, amelyet képvisel. Az emberi hangok szimbolikus rend-
szere a nyelv, amely az emberek kozotti kozlés alapvetd eszkoze. A szimbdlumok,
s ezaltal a nyelv hasznalatanak képessége egyediilalléan emberi képesség, s az
embert ez a képessége teszi alkalmassa a jelképi kultdra, s ezaltal a tarsadalmisag
létrehozasara. A nyelv lehet6vé teszi a tapasztalatok felhalmozasat és megOrzését,
az adott nyelvet ért6 minden ember szamadra hozzaférhetévé tételét, és ily médon
a nyelv a kozos tudaskészlet alapja és kozvetité eszkoze. (Parsons 1951: 10-11;
Huszar 1983: 50-51; Berger-Luckmann 1998: 99-101; Sandstrom-Martin-Fine
2001: 218)

A cselekvések magyarazata szempontjabol fontos az a kérdés, hogy milyen ter-
mészetli a kultira az egyének személyiségéhez képest. Parsons felfogasa szerint
a kultdra szimbolumok mintazott rendszereibdl épiil fel, amelyek a cselekvések
iranyultsagainak a targyait, az egyéni cselekvik személyiségének az elsajatitott
Osszetevdit és a tarsadalmi rendszerek intézményesiilt mintait képezik. (Parsons
1951: 327) Felfogasunk szerint a kultara tudati természetti, a kultira hordozéi az
egyének adott kdrében az egyéni tudatok. Tehat a kultira az egyének személyisé-
gének is a tudati, pontosabban a ,, k6z6s tudati” vonatkozasait foglalja magéban. A
személyiségnek azonban a tudatos osszetevék mellett vannak nem tudatos 6ssze-
tevdi is, amelyre féleg a pszichoanalitikus felfogas hivja fel a figyelmet. (Lasd pl.:
Freud 1982B: 423-431; Carver-Scheier 2002: 201-206) A kultara tehat az emlitett
szempontbdl mas természetl és szlikebb, mint a személyiség, mas szempontbdl
viszont bévebb, mert az egyéni tudattartalmaknak csak bizonyos vonatkozasai ké-
pezik az egyes egyének személyiségének az alkotdrészeit. Példaul az egyén konkrét
ismeretei, amelyek ugyanakkor kulturalis ismeretek is lehetnek, nem alkotdrészei
a személyiségnek, csak az ismeretek adott személyre jellemz6 sajatos szerkezete és
sajatos szervezddési maddja.

A szociologiaelméletben az életvildg kifejezéssel jelolt fogalom, legalabbis
egyes szerzOk értelmezésében, részben fedi a szlikebb és a fenti értelemben vett
kultara, a jelképi kultira fogalmat. Alfred Schiitz fenomenoldgiai szociologia-
jara a masodik fejezetben (4.1A) jelentds mértékben tamaszkodtunk, féleg arra
a kérdésre keresve a valaszt, hogy az egyének értelmezés révén hogyan ismer-
hetik meg a kornyezetiiket mint cselekvési szituaciot. Schiitz felfogasa szerint az
életvilag egyrészt olyan egységes tudati vilag, amely kozos az egyének adott kore
szamara. Az életvilag magaban foglalja a tarsadalmi élet kulturalis, az egyének
adott kore szamara magatol értetddd keretét, amelyen az egyének gondolkodasa
¢és magatartasa alapszik. Az életvilag a cselekvoket ellatja a tarsadalmi vilag ér-
telmezésének, a problémdk megoldasanak és a cselekvéseknek a kész mintaival,
illetve tipizacidival. Az életvilag mdsrészt azonban tagabb, mint a kultira, mert
magaban foglalja a mindennapi élet egyének szamara magatdl értetédének tind
valdsagat is. Tehat az életvilag alkotdrészeit képezik mindazok a létez6k, amelyek
az egyének adott kore szdmdra problémamenteseknek, magatdl értetédden valo-
sagosaknak tiinnek. (Kiilonosen Schiitz-Luckmann 1984: 269-282)
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Habermas kiilonbséget tesz az életvilag csupan a kultdrara vonatkozé kom-
munikacioelméleti, és a mindennapi életre vonatkozd, szociokulturalis fogalma
kozott. Az elbbi értelemben ,az életvilagot kulturalisan athagyomanyozott és
nyelvileg szervezett értelmezési mintak készleteként gondolhatjuk el”. (Habermas
1995: 124; ford. 1987: 156) Ilyen értelemben az életvilag jol ismert kulturalis tu-
daskészletbdl épiil fel, amely az adott életvilaghoz tartozé egyéneket probléma-
mentes hattérmeggy6zddésekkel latja el, és amely alapjat képezi a valosag kiilon-
boz6 oldalai értelmezésének. Az életvilag mint a mindennapi élet teriilete azonban
tagabb, mint a kultdra, magaban foglalja a mindennapi élet magatdl értetédének
tekintett, problémamentes, elbeszélhetd kulturalis, tarsadalmi és személyiségi 6sz-
szetevéit. (I. m.: 119-152; ford. 152-178)

Altalédban véve egyetértiink azzal a felfogdssal, amelyet f6leg a normativista
szemléletmod képvisel6i hangsulyoznak, és amely szerint rendezett emberi
egylittélés, az emberek kozotti rendezett, kiillondsen a testi kényszerités alkalma-
zasat mell6z6 kolcsonhatasok nem lehetségesek viszonylag allandé szimbolikus
rendszer, azaz kultira nélkiil. (Parsons 1951: 11) A kulttra torténetileg a termé-
ke, a mindennapokban azonban meghatdrozdja a cselekvéseknek és az emberek
kozotti kolesonhatasoknak. A huzamosabb ideig egyiitt é16 egyének altalaban ki-
alakitjak a maguk sajatos kulturdjat, amelyet egymas kozott atadnak, féleg a kol-
csonhatdsok soran sajatitanak el, és kdzodsen osztanak. (I. m.: 15). Viszonylag nagy
szamu egyének korében egy adott kulturan beliil altalaban kialakulnak ugyneve-
zett szubkulturdk is, amelyek részesednek az atfogobb érvényességi kort kultara
alapvet6 alkotdrészeibdl, de sajatos alkotdrészekkel is rendelkeznek.

B) A jelképi kultura sszetevoi

a) A kultiira kognitiv, személyes kifejezd és értékelé Osszetevdi

A kultara legf6ébb funkcidja az egymas kornyezetében elé egyének cselekvé-
seinek a szabalyozasa, tehat célszerti megkiilonbozteti a kultira azon Osszetevéit
vagy oldalait, amelyek kiilonboz6 szerepet toltenek be a cselekvések szabalyoza-
sdban. Parsons a motivacios iranyultsig harom mddjanak megfeleléen megkii-
1onbozteti a kultdra kognitiv, érzelmi (cathectic) és értékeld osszetevéit. E szerint
vannak olyan kulturalis mintak, amelyek az egyének szintjén a kognitiv iranyult-
sagot, amelyek az érzelmi iranyultsagot, és amelyek az értékel6 iranyultsagot szol-
galjak, illetve befolyasoljak. A motivacids iranyultsag kognitiv moddja a 1étez6k
megismerésére iranyul, az érzelmi mod a létezéket érzelmi jelentdséggel ruhdzza
fel, az értékel6 maod a kielégiilés optimalizaldsara iranyul, s magaban foglalja a
valasztast az alternativak kozott. A motivacios iranyultsag harom modjanak meg-
feleléen a harom tipus kulturalis szinten: (1) a kognitiv képzetek rendszere, (2)
a kifejez6 szimbolumok rendszere, és (3) az értékiranyultsdgi mintdk rendszere.
(Parsons 1951: 47-48, 327)
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A fentihez hasonld értelemben megkiilonboztetjiik a kultdara kognitiv, szemé-
lyes kifejez6 és értékelé oldalat vagy Osszetevéit. E megkiilonboztetésre tehat a
kultura funkcidinak a magyarazata szempontjabol van sziikség.

o A (jelképi) kultiira két alapveté funkcibja: (1) az egyének tudatanak és ezaltal
személyiségének a maradando alakitdsa, (2) a cselekvo egyéneken kiviil ma-
sok szdmdra is jelentds cselekvések mindenkori szabélyozasa. E két funkcid
a kommunikacio révén valosul meg, és feltételezi a kulttira kognitiv, szemé-
lyes kifejez6 és értékel oldalat.

A kultira kognitiv dsszetevii tobbé vagy kevésbé megbizhat6 ismeretek, ame-
lyek a cselekvd egyénekre, koriilményeikre és altaldban a vildgra vonatkoznak.
A kultura személyes kifejezé osszetevdi az egyének adott korében olyan tudato-
sult lelki sziikségletek és érzelmek, valamint ezek kifejezési mddjaira vonatkozd
felfogasok, amelyek megfelelnek a kultira korabban (1.1Ab) kiemelt definicio-
jaban szereplé harom ismertet6jegynek. Egyes szerzok szerint a kulturalis ér-
zelmek tanult és szerzett érzelmek, amelyekre vonatkozo kulturalis mintakat az
egyének elsajatitjak, a személyiségiikbe épitik. (Vo.: Parsons 1951: 42; Petri 1986:
329; Mook 1987: 447) Hangstlyozzuk, hogy felfogasunk szerint az egyének testi
szitkségleteire és instrumentalis motivumaira vonatkoz¢ ,,kozos tudattartalmak”
nem a kultira személyes kifejez6 sszetevoit, hanem csupan kognitiv, vagy kog-
nitiv és értékel6 Osszetevoit képezik. A kultiira értékelé osszetevdi arra vonatkozo
mintak, hogy az egyének adott korében mi tekintheté megfelelének vagy nem
megfelelének, helyesnek vagy helytelennek, igaznak vagy hamisnak, szépnek
vagy csunyanak, kivanatosnak vagy nem kivanatosnak stb., tehat altalaban véve
pozitivnak vagy negativnak. Parsons a tarsadalmi cselekvések és altaldban a tar-
sadalmi jelenségek magyarazataban a kulttura kifejez6 és értékelé osszetevoire
helyezte a hangsulyt, és elhanyagolta a kognitiv dsszetevéket. (Rex 1961: 106;
DiMaggio—Powell 1991B: 17) Az intézményes szocioldgia elméletében viszont
majd féleg a kultdra kognitiv, illetve kognitiv és értékeld osszetevinek a jelentd-
ségét hangsulyozzuk.

A kultura fent emlitett oldalai vagy dsszetevéi a konkrét kulturalis 1étezok ese-
tében tobbnyire csak analitikusan kiilonboztetheték meg egymastol. A kultara
alabb targyalandé egyes formai 6sszetevdi képezhetik csupan kognitiv vonatko-
zasban, de két vagy mindharom vonatkozasban is a kultdra dsszetevéit. Majd keé-
sébb latjuk példaul, hogy egy szabaly lehet csupdn a kultra kognitiv dsszetevdje,
de képezheti kognitiv, személyes kifejezd és értékeld értelemben is az adott egyé-
nek kultarajat.

b) A kultura f6 formai dsszetevdi

A kovetkezoékben csupan roviden utalunk a kultara f6 formai 6sszetevéire, mi-
vel a szamunkra lényeges 6sszetevokkel, killonosen a szabalyokkal és az intézmé-
nyekkel a késdbbiekben majd részletesen foglalkozunk.
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o A kultiira f6 formai dsszetevéi, amelyek elemi alkotorészeiket tekintve szim-
bolumokbdl allnak, a kulturdlis hiedelmek, illetve ismeretek, a kulturalis
értékek, a szabalyok, valamint a szabalyokbdl all6 intézmények és szerepek.

A hiedelem fogalmanak nagyrészt kiillonb6z6 értelmezéseivel talalkozhatunk
a tarsadalomtudomanyi irodalomban. (Lasd pl.: Muranyi 1980: 110-124) A hie-
delem kifejezést itt tagabb értelemben hasznaljuk, ilyen értelemben a hiedelmek
lehetnek tisztan kognitiv természett és megalapozott ismeretek, de lehetnek bi-
zonytalan vélemények, vélekedések, és lehetnek részben kognitiv, részben szemé-
lyes kifejezd, részben értékeld jellegli meggy6z6dések és hitek is. Parsons az egyik
szempontbdl megkiilonbozteti a tapasztalati (empirikus) és a nem tapasztalati hi-
edelmeket, a masik szempontbdl az egzisztencialis (tisztan kognitiv) és az értékeld
hiedelmeket. E szerint a négy f6 hiedelemrendszert a kovetkezok alkotjak: (1) a
tudomany és alkalmazott formaja (tapasztalati és egzisztencialis), (2) az ideologia
(tapasztalati és értékel6), (3) a filozofia (nem-tapasztalati és egzisztencialis), és (4)
a vallas (nem tapasztalati és értékels). (Parsons 1951: 331)

A kulturdlis ismereteken beliil killonbséget tehetiink a koznapi és a tudoma-
nyos ismeretek kozott. A koznapi ismeretek logikai értelemben nem alkotnak 6sz-
szefiiggd rendszert, igazsagtartalmuk legfébb ismérve a bevalas. Megérzésiikre és
tovabbadasukra altalaban nem hoznak létre kiilonleges eszkozoket, ezek az isme-
retek szobelileg, nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozédnak. A tudomanyos
ismeretek idealtipikusan logikailag 0sszefiiggo és ellentmondasmentes rendszert
alkotnak, mddszeres igazolasi eljarasnak vetik ald 6ket. A tudoményos tudas fej-
lesztésére, bovitésére, terjesztésére és gyakorlati alkalmazdasara sajatos intézmé-
nyek és szerepek jonnek létre. A koznapi és a tudomanyos ismeretek, és ezen is-
meretekre tamaszkodé problémamegoldas kozotti kiillonbség elvileg jelentds, de a
val6sagban viszonylagos, az atmenet fokozatos kozottiik. (Parsons 1951: 332-348;
Murényi 1980: 59-93) A koznapi ismeretek lényeges meghatdrozo tényezdi a cse-
lekvéseknek, kiillonosen az ugynevezett instrumentélis motivumok altal motivalt
cselekvéseknek. A modern tarsadalmi egyiittélés a koznapi ismeretek viszonylag
magas szintjét feltételezi. (Vo.: Parsons 1951: 332-333, 337)

A személyes kifejez6 szimbolumok és szimbolikus rendszerek a lelki sziikségle-
tek és az érzelmek kifejezésére és értelmezésére, e személyes motivumok kommu-
nikalasara szolgalnak. A személyes kifejez6 szimbolikus rendszerek kifejlesztésére
iranyuld tevékenység a miivészeti alkotds, amit meg kell kiilonboztetni maguktdl
a személyes kifejezé cselekvésektdl, illetve a cselekvések ilyen vonatkozasaitol.
Lehet személyes kifejezé szimbolum vagy szimbolikus rendszer példaul a szere-
tet, a helyeslés és megbecsiilés kinyilvanitasanak valamilyen formaja, az oltozet, a
mualkotas, az tidvozlés, a sziiletésnap, a vallasi szertartas. (Parsons 1951: 385-389)

A lelki sziikségletek és érzelmek kifejez6 kulturalis vonatkozasaihoz szorosan
kapcsolddnak bizonyos szabalyok. Egyrészt megkiilonboztethetjiik a lelki sziik-
ségleteket és az érzelmeket kifejezé szimbolumokat, illetve szimbolikus rendsze-
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reket, masrészt az arra vonatkozd elvarasokat, illetve szabalyokat, hogy bizonyos
szitkségleteket és érzelmeket milyen koriilmények kozott és milyen médon lehet
vagy kell kifejezni e szimbdlumok vagy szimbolikus rendszerek hasznalata révén.
Példaul mikor lehet vagy kell nevetni, és mikor sirni, mikor oriilni és mikor szo-
morkodni, mikor sajnalkozni és mikor elismerést kifejezni stb.

A kultura fontos dsszetevoit képezik az el6z6 fejezetben (4.1C) a kognitiv mo-
tivumok kozott targyalt értékek kulturdlis megfelel6i. Széles korben elfogadott az
a felfogas, amely szerint az értékek olyan mintdk, amelyek az egyének adott koré-
ben, amelyben érvényeseknek tekinthet6k, mind az egyes egyének, mind masok,
valamint az egyének Osszessége szempontjabol a kivanatos allapotot, viselkedés-
modot fejezik ki. (Barth 1993: 33-34) Mi a kulturalis, ezen beliil a kozosségi és a
tarsadalmi értékekkel majd a negyedik fejezet végén (3.2B) foglalkozunk.

A jelképi kultura még viszonylag egyszert és legfontosabb 0sszetevdit a szaba-
lyok (normak) képezik. A szabaly fogalmat az egyes szerzék tobbé-kevésbé elté-
réen értelmezik a szocioldgiai irodalomban, de szamunkra a szabaly fogalmanak
olyan értelmezései jelentések, amelyek szerint a szabdly szimbolikus és kulturalis
természetli. Réviden megfogalmazva, e felfogasok szerint a szabély olyan - széban
vagy irasban kifejezett, vagy csupan a viselkedés révén kozolt — elvaras, amely ki-
fejezi, hogyan lehet vagy kell viselkedni meghatarozott kériilmények kozott.

Az intézmény fogalma szintén meglehetésen sokértelmii a szocioldgiai iroda-
lomban, de szdimunkra az intézmény fogalmanak olyan értelmezései jelentdsek,
amelyek szerint az intézmények a fenti értelemben vett szabalyokbol épiilnek fel,
tehat szimbolikus és kulturalis természetiiek. Réviden és ideiglenesen megfogal-
mazva, az intézmény sajatos szabalyrendszer, amelynek szabélyaihoz rendszeres
ellen6rzés kapcsolodik.

A kultdra tovabbi fontos 6sszetevéit képezik a szerepek, amennyiben a szere-
peket szintén kulturalis természetlieknek tekintjiik. A szerep fogalmat is nagyrészt
kiilonboz6 értelemben hasznaljdk a szocioldgiai irodalomban. Mi majd ahhoz a
felfogashoz kapcsolodunk, amely szerint a szerep szimbolikus és kulturalis termé-
szetl, és egy adott helyzetre, illetve az adott helyzetben 1év6 egyénre vagy egyé-
nekre vonatkozd szabalyokat foglalja magaban.

1.2. A kultura szocioldgiai megkozelitése

A) A kultara a £6 szocioldgiai szemléletmodokban

a) A kultira a normativista szemléletmodban

A kultura fogalmaval és a kultara fogalmanak a tarsadalmi jelenségek ma-
gyarazatdban bet6ltendé szerepével kapcsolatban nem alakult ki egyetértés az e
kérdésekkel foglalkozo szociolégusok korében. A kultdra kiilonb6z6 megkozeli-



224 HARMADIK FEJEZET

tései azonban féleg a tipikus szocioldgiai szemléletmodokhoz kapcsolodnak. A
kiillonbozd szemléletmddokat képviselé szocioldgiai elméletek kiillonb6z6 mér-
tékben tamaszkodnak a kultura fogalmara, és a kultdra kiilonboz6 sszetevait
hangsulyozzék a tarsadalmi jelenségek magyardzatidban. Ondllo és alapvetdnek
tekintett meghatdrozo tényezéként a kultira a normativista szemléletmodot kép-
visel6 elméletekben jatszik szerepet. Azonban a normativista szemléletmédon
belill is részben eltéro felfogast képvisel a normativista rendszerelmélet és a kul-
turalis szociolégia.

¢ A normativista szemléletmdd felfogasa szerint a tarsadalomban az egyének
kozvetleniil a kozosen kialakitott és elfogadott kulturalis hiedelmekhez, ér-
tékekhez, szabalyokhoz, szerepekhez és intézményekhez alkalmazkodva, és
azoknak megfelel6en cselekszenek, és a kultura ily médon alapvetéen meg-
hatarozza a tarsadalmi jelenségeket.

Az elsé fejezetben (1.3Aa), a normativista szemléletmadd targyalasanal emlitet-
titk, hogy e szemléletmod szerint a tarsadalmi jelenségeket alapvetden az atfogo és
viszonylag allandé tarsadalmi kérnyezet hatdrozza meg, amely kulturilis, illetve
normativ természeti. A normativista rendszerelmélet felfogasaban a kultara f6
alkotorészeit az értékek, a szabalyok, a szerepek és az intézmények képezik. Az
egyének a felnevelkedés, illetve a szocializacié soran a kulturabdl a személyisé-
giikbe épitik az értékeket, a szabalyokat és a szerepeket, és kozvetleniil e tényezok
hatarozzak meg a magatartasokat és a kolcsonhatasokat. Az egyéni tarsadalmi
cselekvések tehat a kultira meghatarozé hatasat kozvetitik, s a kozos kultara alap-
jan — atvitt értelemben — csoportok is tekinthetdk cselekvések szubjektumainak.
Az sszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszertiségei a kozos kultarat tikrozik,
s a tarsadalom rendezettsége kiilonosen azaltal biztositott, hogy az egyének elfo-
gadjak a kozos kultura értékeit és szabalyait.

Nagyon réviden mar az elsé fejezetben (1.3Aa), a normativista szemléletmod
targyaldsanal is utaltunk Parsons felfogasara. E felfogas szerint a tarsadalmi jelen-
ségek legaltalanosabb meghatarozo tényezdi az értékek, amelyek kozosen osztot-
tak. A tdrsadalom tagjai altal altalanosan elfogadott értékekben kifejez6dé elva-
rasokat részletezik a szabalyok, és az adott egyénekre és csoportokra vonatkozo
szabalyokbol all6 szerepek. Az értékek, a szabalyok és a szerepek a kultura alkotd-
részeit képezik, ugyanakkor ezek a tényezdk a szocializacié folyaman beépiilnek
az egyének személyiségébe, és ezaltal hatdrozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket
és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. A szabalyok és a szerepek meghatarozott
értékekhez kapcsolddva és rendszert alkotva intézményekké szervezddnek, és az
intézmények biztositjak a tdrsadalom rendezett miikodését, harmonikus egységét.
A differencialodas eredményeként a tarsadalomban olyan alrendszerek alakulnak
ki, amelyekben sajatos értékeket érvényre juttatd szabalyok, szerepek és intézmé-
nyek hatdrozzdk meg a tarsadalmi cselekvéseket és altaldban a tdrsadalmi jelen-
ségeket. A tarsadalmat végsé soron a tagjai dltal altaldnosan elfogadott kulturalis
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értékek integraljak, intézményestilésiikon keresztiil. (Lasd példaul: Parsons 1951;
Parsons 1967; Parsons 1971; Parsons—Smelser 1956)

Rendszerelméletében Parsons az altala legéltalanosabb szinten megkiilonboz-
tetett négy cselekvési rendszer egyikének tekinti a kulturalis rendszert, amelynek
els6dleges funkcidja a ,,mintafenntartas”, tehat az, hogy mintakat, azaz értékeket,
szabalyokat és szerepeket szolgaltasson a cselekvések szamara. (Parsons 1971: 4-5;
ford. 2000: 40) Elofeltételezése szerint a kultura, a személyiség és a tarsadalmi
rendszer (mint a cselekvések és kolcsonhatasok rendszere) bizonyos értelemben
megfelelnek egymasnak, egymas titkkrozédései. A valésagban megitélése szerint
is valodszintitlen a teljes mértékii megfelelés, tehat az olyan kulturalis rendszer,
amelynek érvényességi korébe esé tarsadalmi rendszerben a kulturalis mintak-
nak val¢ teljes megfelelés jellemz6 az egyéni cselekvék motivumaira és cselekvé-
seire. A személyiségi, a kulturalis és a tarsadalmi rendszer természete alapvetéen
kiilonbo6z6, de fontos parhuzamossagnak, egyontetiiségnek kell lennie kozottiik,
kolcsondsen Osszeegyeztethetéeknek kell lennitik egymassal. (Parsons 1951: 16-
18,27-28) A tovabbiakban, féleg e fejezet kovetkezd részében (2.2A), a szabalyok-
hoz valé alkalmazkodas targyalasanal majd részletesebben foglalkozunk azzal a
kérdéssel, hogy Parsons felfogasa szerint a kultira milyen 6sszefiiggésben van a
személyiséggel, és milyen modon hatdrozza meg a tarsadalmi cselekvéseket és al-
taldban a tarsadalmi jelenségeket.

A normativista rendszerelmélet szerint tehat az egyének az értékeket, a sza-
balyokat és a szerepeket szemmel tartva cselekszenek, s ennek révén igazodnak a
tényszer tarsadalmi valésaghoz is. Bar Habermas szerint a szabalyokhoz igazo-
do cselekvés egyarant feltételezi az objektiv 1étezdk vilagat és a normativ vilagot,
megitélésiink szerint a normativista elméletek cselekvésfelfogasa kifejezett for-
maban nem foglalja magaban annak a kérdésnek az elemzését, hogy az egyének
hogyan alkalmazkodnak a tényszert valésaghoz. (V6.: Habermas 1984: 88-90;
ford. 1987: 50-52)

A nyolcvanas évek kozepétdl egy viszonylag Gj és sajatosan kulturalis felfogas
alakult ki a szociolégidban, amit kulturalis szociologianak neveznek. A kulturalis
szociologia elsédlegesen a kollektiv jelentések, kollektiv érzelmek és elképzelések
értelmezésével foglalkozik. (Alexander-Smith 2003: 5) E felfogas talan legkovet-
kezetesebb képviseldje Alexander és Smith, akik sajat felfogasukat strukturalis
hermeneutikdnak nevezik. (I. m.: 11) A kulturalis szocioldgia részben kritikusan
viszonyul a normativista rendszerelmélethez, de a normativista szemléletmod
alapvet6 tételeit elfogadja. Mindkét felfogas azon a nézeten van, hogy alapvetéen
a kultara hatdrozza meg a tarsadalmi jelenségeket, azonban mig a normativista
rendszerelmélet eleve feltételezi, hogy az értékek, a szabalyok, az intézmények és a
szerepek jelentése nyilvanvalo a cselekvé egyének szamara, addig a kulturalis szo-
ciolégia a kultura egyes alkotoérészeinek a jelentését, illetve e jelentés értelmezését
vagy megértését tekinti kutatdsa f6 targyanak.
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Wilhelm Dilthey kulturalis tanulmanyai nyujtottak a legjelentdsebb filozofiai
megalapozasat a kultura ,kulturalis szociologiai” elemzésének. (Alexander 1990:
3-4; Alexander 1996: 262-265) Dilthey szerint az ugynevezett szellemtudomanyok
targya az emberek torténelmi, tarsadalmi és lelki valdsaga, illetve mindaz, ami-
re az emberek tevékenysége ranyomja a bélyegét. (Dilthey 1974: 75-77, 497-498,
537) Ugy is fogalmazhatunk, hogy az embert és a tarsadalmat kutaté tudoma-
nyok targya a kultdra, s az emberi és tarsadalmi jelenségeket kulturalis szempont-
bdl kellene tanulmanyozni. A szellemtudomanyi megismerés mddszere - féleg a
természettudomanyok teriiletén alkalmazott pozitivista modszerrel szemben - a
megértés és értelmezés. Legyen sz6 e targykorben barmilyen jelenségrél, példa-
ul dllamrdl, egyhazrdl, intézményekrdl, erkolcsrol stb., ezek mindig vonatkoznak
az emberek belsé oldaldra. Ez a bels6 oldal egy sajat strukturaval és torvénysze-
riiséggel rendelkezd szellemi képz6dmény. (I. m.: 504-505) Az egyén élete soran
felhalmozddé tapasztalataibdl képzddik az egyén élettapasztalata. Az altalanos
élettapasztalatot az egyéni élettapasztalatok azon Osszetevéi képezik, amelyek az
egyének valamilyen 6sszetartozo korében alakulnak ki, és ezen egyének szamara
kozosek. Ezek a kozos tapasztalatok az élet menetére vonatkozo felfogasokat, ér-
tékitéleteket, az életvitel szabalyait, a célok és javak meghatarozasait foglaljak ma-
gukban. A kozos tapasztalatok mint erkolcs, szokas, kozvélemény meghatarozzak
az egyes egyének életét és tapasztalatait. (I. m.: 519) Tehat az egyes egyének meg-
értése feltételezi a megélést vagy atélést, de a sziik és szubjektiv élmény csak azéltal
érthet6 meg, ha az egyes életmegnyilvanuldsokat az egészre és az altalanosra vo-
natkoztatjuk. Minden egyes életmegnyilvanulas, illetve tarsadalmi jelenség valami
kozoset fejez ki, és csak azaltal érthetd, hogy a kozos képzetekre vonatkoztatjuk.
(I. m.: 529, 535) E kozos képzetek a fogalmaink szerinti (jelképi) kulturat alkotjak,
s Dilthey egyfeldl a kultira egyéneken beliili és szubjektiv, masfel6l azonban az
egyes egyénektdl fiiggetlen, objektiv természetét hangsulyozta.

A kulturalis szocioldgia az értelmezé mddszert tekinti a szocioldgiai kutatds
modszerének. Az értelmezés szabalyszertségeit a hermeneutikdnak nevezett is-
meretelméleti felfogasban dolgoztak ki, amely sz6 szerint a szovegértelmezés tech-
nikdjat jelenti. (Gadamer 1984; Ricoeur 1994: 43-62) Itt nem a masodik fejezetben
(4.1A) targyalt szubjektiv értelmezésrél van sz6, hanem arrdl, amit szimbolikus
értelmezésnek is nevezhetiink. Ebben a felfogasban az értelmezés a kulturaban
talalhat6 kollektiv jelentéseket hangstlyozza, amelyek torténetileg alakultak ki, és
a jelenben eleve adottak az egyének szamara. Az egyéni cselekvéseket a kultira
hatarozza meg azaltal, hogy szimbolikus mintadkat nyujt a cselekvések szamara.
Ahhoz, hogy a cselekvék megértessék magukat, kozos és személytelen szimbd-
lumokat kell hasznalniuk, amelyek masok szamara is ismertek. A tdrsadalmi
cselekvések ebben a felfogasban nem csupan olyan értelemben jelképi természe-
tlek, hogy jelképek altal meghatarozottak, hanem 6nmagukban is szimbolikus,
jelentésteli cselekvések.
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A kultara hermeneutikai megkozelitésének Diltey altal kifejtett filozoéfiai alap-
elveit a kulturdlis antropolégiaban talan Clifford Geertz elemzései fejezik ki a
legjelentdsebb mértékben. Ezt a megkozelitést a kulturalis szociologia egyes kép-
visel6i is mintanak tekintik a kultdra szocioldgiai megkozelitésében. (Alexander-
Smith 2003: 13-14)

Geertz értelmezésében a kultura kifejezés ,,a szimbolumokban megtestesiild
jelentések torténetileg kozvetitett mintait jeldli, a szimbolikus formakban kifeje-
zett 6rokolt koncepciok azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek kom-
munikalnak egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat
és attitlidjeiket”. (Geertz 2001: 74) Geertz is azt a — normativista szemléletmod-
ra jellemz6 - felfogast képviseli, amelyre mar Parsons esetében utaltunk, hogy
a tarsadalmi jelenségek mintegy a kultura titkkrozédései, de elvileg kiillonbséget
kell tenniink a kulturalis 1étezék és a megfigyelhetd tarsadalmi jelenségek kozott.
»Fuggetlenil attol, hogy milyen mélyen hatja at egymast a kulturalis, a tarsadalmi
és a pszicholdgiai az otthonok, a farmok, a versek és a hazassagok mindennapi
élete soran, az elemzésben fontos megkiilonboztetni 6ket, és igy a masik kettd
normalizalt hatterével szemben elkiiloniteni sajatos jegyeiket” (I. m.: 78) E felfo-
gas szerint tehat a tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket
a kultdra hatarozza meg: ,Ahogyan egy DNS-lancban a bazisok rendezédése ko-
dolt programot képez, utasitasokat vagy receptet ad a szerves miitkodést alakito,
szerkezetileg komplex proteinek szintézisére, ugyantugy képeznek programokat a
kulturalis mintak a tarsadalmi és pszicholdgiai folyamatoknak a kozosségi visel-
kedést formald intézményei szamara.” (I. m.: 78)

Geertz felfogasa szerint az antropoldgiai elemzés célja, illetve feladata a ,,stirt
leiras”. (Geertz 2001: 197) E szerint egy kultrat azokkal a konstrukciokkal kell
leirnunk, amelyekkel elképzelésiink szerint a megfigyelt egyének értelmezik élmé-
nyeiket, azokat a megfogalmazasokat kell hasznalnunk, amelyekkel 6k hatarozzak
meg, hogy mi torténik veliik. (I. m.: 207) Az altalanos elméletek alkalmazasaik-
tol elszakitva vagy kozhelyesnek, vagy iiresnek latszanak. A kulturalis értelmezés
altalanos elméletét nem irhatjuk meg, illetve megirasabdl tdl sok hasznunk nem
lenne. Az antropoldgiaban az elméletalkotas legfontosabb feladata nem az, hogy
elvont szabalyszertiségeket kodifikaljunk, hanem az, hogy lehet6vé tegyiik a stir(i
leirdsokat. Nem az, hogy az esetektdl elvonatkoztatva, hanem az, hogy az esetek-
ben altalanositsunk. ,, Az elméleti megfogalmazasok olyan alacsonyan lebegnek az
altaluk iranyitott értelmezések felett, hogy ezektdl fiiggetleniil nincs sok értelmiik,
és nem is nagyon érdekesek” (I. m.: 220)

Alexander és Smith szerint Geertz mutatta meg a legmeggy6z6bben, hogy a
kultura gazdag és Osszetett szoveg, szovevényes mintazattal, amely befolyasolja a
tarsadalmi életet. Azonban ugy latjak, hogy a ,,stir(i leiras” fogalma nehezen meg-
foghatonak tlinik. Geertz munkdiban a pontos mechanizmus, amelynek révén
a jelentések haldi befolydsoljak a cselekvéseket, ritkan részletezettek vilagosan.
Ugy tinik, hogy a kultira a transzcendentélis cselekvd min8ségét 6lti magara.
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Az ,okozati részletesség” hianyzik Geertz megkozelitésébdl, ami Osszefiigg azzal,
hogy értelmez6 elemzését vonakodik 6sszekapcsolni barmilyen dltalanos elmélet-
tel. (Alexander-Smith 2003: 22)

A kulturalis szociolégiat meg kell killonboztetni a kultira szocioldgiajatol,
mint példaul a tudasszocioldgiatdl, a mlivészetszocioldgiatdl, a vallasszocioldgi-
atdl, az ideoldgia szocioldgidjatol. A fent emlitett szerzok szerint a kulttra szoci-
olégidja egy ,,gyenge programot” képvisel, amelyben a kultura gyenge és kétértel-
mii valtozo. A kultira hagyomanyos szocioldgiai megkozelitése a kultarat ,,fiiggd
valtozoként” kezeli, amelyet a tarsadalmi struktura ,,kemény” valtozdi hataroznak
meg. A kulturalis szociologia viszont a kultarat ,fiiggetlen valtozoként” kezeli,
amely viszonylagos 6nallosaggal rendelkezik a tarsadalmi cselekvések és jelensé-
gek meghatarozasaban. A kulttra szocioldgiai tanulmanyozasanak az ,,erés prog-
ramja” a kultura tarsadalmi struktaratdl valo elvalasztasa, a kulturalis autonémia
mellett érvel. E felfogas képviseli szerint ezen erds program révén képesek a szo-
ciologusok ravilagitani arra az erételjes szerepre, amelyet a kultura jatszik a tarsa-
dalmi élet formaldsaban. (Alexander-Smith 2003: 12-13)

A kulturalis szocioldgia szempontjabol Parsons normativista funkcionalizmu-
sa sem elég kulturalis. Féleg azért, mert Parsons munkdja nélkiilozi az erételjes
hermeneutikai megkozelitést, a tarsadalmi szoveg tiszta formajabani el6allitasat.
A funkcionalizmus olyan mértékben Osszekoti a kulturalis format a tarsadalmi
funkcioval, a tarsadalmi cselekvésekkel és jelenségekkel, hogy nem veszi kell6
mértékben figyelembe a kultira autondmiajat. (Alexander-Smith 2003: 16)

Az ,er6s program” legf6bb jellemzdje a kultira 6nallésaganak, a kulturalis au-
tondmidnak a hangsulyozasa. E felfogas szerint: ,Tarsadalmilag felépitett szubjek-
tivitas formalja a kollektivitasok akaratat, alakitja a szervezetek el6irdasait, hataroz-
za meg a jog lényegét, és szolgaltatja a jelentést és a motivaciot a technoldgidk, a
gazdasagok és a katonai gépezetek szamara.” (Alexander-Smith 2003: 5) A kultu-
ralis autondmia hangsulyozasa mellett két tovabbi meghataroz6 metodologiai jel-
lemzéje koziil az egyik a tarsadalmi szovegek gazdag és meggy6z6 hermeneutikai
helyreallitasa iranti elkotelezettség. Amire e felfogas szerint sziikség van, az a
Geertzi ,,slrl leirdsa” a kddoknak, a beszdmoldknak és a szimbolumoknak, ame-
lyek a tarsadalmi jelentések strukturalis halojat alkotjak.

A str( leiras metodolédgiai szempontbdl igényli a nem-szimbolikus, tehat a
tényszer(i tarsadalmi viszonyok hatdsaitol valé elvonatkoztatast. Ez teszi lehet6vé
a tiszta kulturalis szoveg helyredllitasat, annak a kulturalis struktaranak a feltérké-
pezését, amely a tarsadalmi élet egyik Osszetevojét alkotja. E felfogas szerint csak
miutan létrehoztuk az analitikusan autoném kultirat mint az elemzés targyat, valik
lehetévé annak felfedezése, hogy a kultira hatasa milyen médon fonodik 6ssze mas
tarsadalmi tényezdék, mint példaul a tarsadalmi er6k (power) és az instrumentalis
inditékok hatasaival a konkrét tarsadalmi vilagban. (Alexander-Smith 2003: 14)

Az erds program masik metodoldgiai jellemzdje, hogy megprébalja biztositani
az oksagi magyarazatot a cselekvd egyének és a cselekvések, illetve tevékenység
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szintjén, annak a részletes elemzése révén, hogy a kultira hogyan befolyasolja és
iranyitja, hogy valéjaban mi torténik. E felfogas szerint a kulturalis elemzés csak a
részletkérdések megfejtése révén (ki mondott mit, miért és milyen hatdssal) valhat
elfogadhatova egy tarsadalomtudomany ismérveinek értelmében. (Alexander—
Smith 2003: 14) Megjegyezziik azonban, ahogyan azt az els fejezetben (2.1Ab)
lattuk, hogy a normativista szemléletmod eleve nem teszi lehetévé a tarsadalmi
jelenségek oksagi magyarazatat, mert az oksagi magyarazatban jelképi természett
létezék nem tolthetik be az okok szerepét. Tehat a tarsadalmi jelenségek kulturalis
meghatdrozottsaganak a lehetd legrészletesebb elemzése sem jelentheti e jelensé-
gek oksagi magyarazatat, amennyiben a feltételezett meghatarozo tényezék koz-
vetleniil kulturalis természetiiek.

b) A kultiira a normativista-kreativista szemléletmddban

Akultarakiilonbozé megkozelitéseit targyalva célszertinek téinik a normativista
vagy a kreativista elméletekre jellemzé megkozelitések targyalasatdl elkiilonitve
targyalni azokra az elméletekre jellemz6 megkozelitést, amelyek a normativista és
a kreativista elméletek hataran helyezkednek el, de a szoban forgd szempontbdl
talan kozelebb allnak a normativista szemléletmddhoz. Itt tesziink emlitést egyes
szimbolikus interakcionista és fenomenoldgiai szocioldgiai elméletekrdl, valamint
Habermas kommunikativ cselekvéselméletérdl.

e A normativista és a kreativista szemléletmdd hataran elhelyezkedd szocio-
logiai elméletek altalaban véve hangsulyozzak a kultura jelentéségét a tarsa-
dalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban, de
érdeklédésiik kozéppontjadban a mindenkori cselekvési szituaciok viszony-
lag szabad definidlasanak az értelmezési folyamata all.

Az elsé fejezetben (1.3Ba), a kreativista szemléletmdd targyalasandl utaltunk
arra, hogy a szimbolikus interakcionizmus négy {6 vonulata koziil kett6 elofelté-
telezi vagy figyelembe veszi a kultira meghatarozo hatasat, s ezért viszonylag ko-
zel all a normativista szemléletmodhoz. Az egyik vonulat olyan &sszetett elmélet
kidolgozasdara torekszik, amely tulajdonképpen a normativista szemléletmodot
titkrozi. Megkisérli leképezni a cselekvések és a személykozi kolesonhatasok kul-
turalis kornyezet altali meghatarozottsagat, részben a normativista rendszerel-
meéletben is hasznalatos fogalmak segitségével. (Stryker 1980) A masik vonulat
hangsulyozza a tdrsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok kulturalis meghataro-
zottsagat, de érdeklédésének kozéppontjaban a cselekvéseknek és kolcsonhata-
soknak a kozvetlen szituacio és az egyének személyes tulajdonsagai altali megha-
tarozottsaga all.

Az ut6bbi vonulat legjelentdsebb képviseldje Erving Goffman, aki a szimboli-
kus interakcionizmus sajatos valtozatat dolgozta ki, amelyet dramaturgiai elem-
zésnek nevezett. Goffman elmélete egészében véve egyarant kifejezi a normativista
és a kreativista szemléletmdd bizonyos alapelveit. Altalaban véve elismeri a kul-
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tura alapvetd meghatarozo hatasat, de munkaiban részletesen annak elemzésére
helyezi a hangsulyt, hogy az egyének nagyrészt alkoté médon definidljak a szitu-
aciot, alkoté modon alakitjak szerepfelfogasukat és magatartasukat. Ez a szemlé-
letmodbeli kétértelmiiség nagyrészt ellentmondasossa teszi egész elméletét. (Vo.:
Alexander 1996: 214-220) Mi itt roviden arra mutatunk ra, kiemelve a szerepta-
volitasra és a szerepjatszasra vonatkozd elméletét, hogy altalaban véve elismeri
a kultara alapveté meghatarozé hatasat, és nem foglalkozunk azzal a kérdéssel,
hogy elméletében mennyiben sikeriilt vagy nem sikeriilt ezt a meghatérozo6 ha-
tast részletesen kifejtenie. Megjegyezziik, hogy a kovetkezékben, a normativista-
kreativista szemléletmddot képviseld szerzok felfogasat ismertetve a cselekvési
szitudcid vagy a szituacid kifejezést altaldban nem olyan értelemben hasznaljuk,
ahogyan a cselekvési szituacio fogalmat a masodik fejezetben (1.2Bb) meghata-
roztuk, hanem a széban forgo szerzok altal hasznalt, és inkabb a ,,koriilmények-
hez” hasonl6 értelemben.

Goftman felfogasa szerint az egyének a mindenkori cselekvési szituaciokban
jelentds mértékben szabadon alakitjak ki sajat szerepfelfogasukat, és a kulturalis
szabalyokhoz és szerepekhez képest jelentés mértékben szabadon jatsszak a sa-
jat felfogasuknak megfelel6 szerepiiket. A kultura alkotorészeit képezé szabalyok
és szerepek azonban alapvetden meghatarozzak magatartasukat. Utalnunk kell
arra, hogy Goffman szerepelméletében kiilonbséget tesz a normativ szerep és a
tényeges vagy tipikus szerep kozott, ahogyan azt majd késébb (3.2Ba) lathatjuk.
(Goffman 1981: 10, 21) Itt e vonatkozasban csak azt emeljiik ki, hogy az altala
ugynevezett normativ szerep fejezi ki a kultura alkotorészeit képezd szabalyokat,
bizonyos értelemben a normativ szerep felel meg a kultdra alkotérészének tekint-
hetd szerepnek. Goftman szerepelmélete szerint a kultdra alkotoérészeit képezd
szabalyok és szerepek féleg a kovetkezd két vonatkozasban hatarozzak meg az
egyének magatartasat.

Egyrészt egy adott cselekvési szitudcidban a foleg relevans normativ szerephez
képest az egyének magatartdsa nagyrészt esetleges, de e magatartds altalaban véve
a normativ szerepek altal meghatarozott. Az egyének kiilonb6z6 mértékben ra-
gaszkodhatnak ahhoz, hogy egy adott szitudcidéban e szituacié szempontjabol £6-
leg relevans normativ szerepnek megfeleléen cselekedjenek. (Goffman 1981: 16)
Rendszerint egy adott helyzetben (pl. sebész vagy névér), és egy adott cselekvési
szituacioban (pl. mutét alkalmaval a résztvevok jelenlétében) tipikus magatartas,
azaz a tipikus szerep bizonyos mértékig eltér a normativ szereptdl. ,, Ahol valamely
szerep normativ keretbe agyazodik, az adott helyzetben (a forditasban: pozicid-
ban - E Z.) 1év6 egyénekre hat6 bonyolult er6k varhatéan biztositjak majd, hogy
a tipikus szerep bizonyos mértékig eltérjen a normativ modelltél...” (I. m.: 21-22)

Egy adott szerepre a kiilonboz6 egyének részérdl eltérd szerepfelfogasok vo-
natkozhatnak, az egyes egyének mas elképzeléseket alakithatnak ki a szerepjatszas
idedlis mércéirdl. (Goffman 1981: 32) Azonban amennyiben az egyén eltavolodik
az adott kortilmények kozott, illetve az adott szituacidban relevans {6 szerepétol,
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tulajdonképpen annyiban is normativ szerepeihez igazodik. Egy adott szituaci-
6ban az egyén részben azért tavolodik el az adott szituacidhoz kotott £6 szere-
pétdl, mert az adott szituacidhoz kapcsolddd tevékenységrendszer egészének bi-
zonyos kovetelményeire, tehat atfogobb szerepére van tekintettel. (I. m.: 59-62)
Ugyanakkor altalaban léteznek egyéb normativ szerepek is, amelyek kiilonboznek
attdl a normativ szerept6l, amelyet egy adott helyzetben 1év6 egyénnek egy adott
cselekvési szituacioban el kell latnia. (I. m.: 75-76)

Amikor az egyén bizonyos mértékig azonosul az adott szituacioban relevans
szereppel, ez nem azt jelenti, hogy minden egyéb szerepét a hattérbe szoritja.
Mikdzben aktivan részt vallal egy adott tevékenységrendszerben, bizonyos mér-
tékig tekintettel van mas irdnyu elkotelezettségeire, mas szerepeire, mas szem-
pontbdl jelentds szabalyokra is. A kiilonb6z6 azonosuldsi igényeket nem az egyén
teremti, hanem abbol merit, amit a tdrsadalom juttat. Megszabadul az egyik
csoporttol, de nem azért, hogy szabad legyen, hanem azért, hogy egy masikhoz
csatlakozzon. (Goffman 1981: 84) Példaul, ha valaki, aki a sebész vagy a munkas
szerepét jatssza egy adott szituacioban, egy adott tevékenységrendszerben, id6n-
ként a férfi, a férj vagy az apa szerepének megfeleléen kell cselekednie az adott
kortilmények kozott is. Az egyén azért tavolodik el egy adott szituacidhoz kotott
normativ szereptdl, mert mas szerepek irant is elkotelezett. Tehat ha az egyén el-
tavolodik egy adott normativ szereptdl, akkor is normativ szerepeinek, de altala-
nosabb vagy mds normativ szerepeinek megfeleléen viselkedik. (I. m.: 85-89) A
szitudciohoz kotott tevékenységrendszer és az a szervezet, amelyben ez a rendszer
fennall, nyudjtja az egyénnek azt a szerepet, amely az adott szituaciéban donto.
Féleg ez a szerep szabja meg az egyén magatartasat, de egyuttal egyéb azonossagai
és egyéb szerepei is kisebb vagy nagyobb mértékben befolyasoljak magatartésat.
(I. m.: 100-101)

Masrészt Goffman megkiilonbozteti az ,,el6adas’, illetve a magatartas homlok-
zatét (front stage), amely kozvetleniil hozzaférhetd az értelmezés szamara, a maga-
tartas szinfalak mogotti (back stage) részétél. (Goffman 1981: 109-113) Felfogasa
szerint a szabalyok és a normativ szerepek féleg a magatartas homlokzatat, nem
az egész magatartast hatarozzak meg. Mégpedig azaltal, hogy arra késztetik az
egyéneket, cselekvéseik, illetve magatartasuk azon vonatkozasait igazitsak a sza-
balyokhoz, elvarasokhoz, illetve a normativ szerepekhez, amelyek a ,,k6zonség”
szamara kozvetlenill értelmezhetéek. Az egyénekben ugyanis belsé fesziiltséget
okoz a kiilonbség akozott, amilyen cselekvéseket masok elvarnak téliik, és aho-
gyan masok bizonyos elvarasaitol fiiggetleniil szeretnének cselekedni. Ezért ami-
kor az egyén egy bizonyos szerepet jatszik, gondoskodnia kell arrdl, hogy az adott
szituacioban a magatartasardl és személyérdl kialakitott benyomasok dsszeegyez-
tethetdek legyenek az adott normativ szerephez ill6 magatartassal és személyes
tulajdonsagokkal. (I. m.: 13) Mivel a homlokzat kialakitdsaval az egyéneknek az a
szandékuk, hogy a rajuk vonatkozé szabalyoknak és normativ szerepeknek valo
megfelelést mutassak, ,,...a homlokzatokat altalaban kivélasztjak és nem megte-
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remtik...”, bar gondot okozhat, ha egymastol jelentdsen eltéré homlokzatok koziil
kell kivalasztani a megfelel6t. (I. m.: 116)

Az egyének magatartdsa rendszerint bizonyos mértékig eltér a normativ sze-
reptdl, ,fliggetleniil attdl a tarsadalmi életben meglevé tendenciatdl, hogy amit
rendszerint tesznek, azt olyasvalamivé alakitsdk, amit tenni kellene”. (Goffman
1981: 22) Az egyének kialakitjak a ,benyomaskezelés” bizonyos technikait avé-
gett, hogy kedvez6 benyomasokat alakitsanak ki kozonségiikben, és elrejtsék cse-
lekvéseik bizonyos vonatkozasait és bizonyos személyes tulajdonsagaikat. (I. m.:
133-170) ,Ezért ha az egyén megjelenik masok el6tt, szerepjatszasa dltalaban ma-
gaban foglalja és példazza a tarsadalom hivatalosan elfogadott értékeit, méghozza
tulajdonképpen nagyobb mértékben, mint egész viselkedése.” (I. m.: 126) Azzal a
kérdéssel Goffman nem foglalkozik, hogy hogyan jellemezheté a valésagos ma-
gatartas egésze, amelyhez képest a magatartas homlokzata, azaz a szituacié mas
résztvevoi szamara kozvetlentl értelmezhetd része jelentés mértékben csupan
csaldka latszat. Mint irja: ,, Azt kivanjuk tudni, hogy a valésag milyen fajta benyo-
masa renditheti meg a valdsag eldidézett benyomadsat, s mas kutatokra hagyjuk
annak eldontését, hogy mi valdjaban a valésag” (I. m.: 164)

Schiitz fenomenoldgiai szocioldgidja szemléletmodjat tekintve szintén ugy
értelmezhetd, hogy a normativista és a kreativista szemléletmdd hataran helyez-
kedik el. Bar érdeklédésének kozéppontjaban a mindenkori kozvetlen cselekvési
szituaciok cselekvé egyének altali szubjektiv értelmezése 4ll, dltalaban véve azt
is hangsulyozza, hogy ez az értelmezés a kozos kulturan alapszik. A kultura szo-
ciolégiai megkozelitése szempontjabdl Schiitz elméletének ezt az utébbi oldalat
hangsulyozzuk.

Korabban (1.1Ab) mar utaltunk arra, hogy Schiitznél az életvilag kifejezéssel
jelolt fogalom részben fedi a jelképi kultura fogalmat. Felfogasa szerint az életvilag
kulturalis alkotorésze olyan egységes tudati vilag, amely kozos az egyének adott
kore szamara. Az életvilag a cselekviket ellatja a tarsadalmi vilag értelmezésének, a
problémak megoldasanak és a cselekvéseknek a kész mintdival, illetve tipizacidival.
A vilag barmiféle értelmezése korabbi, rea vonatkozo tapasztalatok készletén ala-
pul, az egyén korabbi személyes tapasztalatain és a masoktdl atvett tapasztalatokon.
Ezek a tapasztalatok magatdl értetédének vett tudas formajaban vonatkoztatasi ke-
retként szolgalnak. Az elGzetes tapasztalatok tipusos tapasztalatokként allnak ren-
delkezésre, vagyis el6legezett, hasonlé tapasztalatokat hordozé nyitott horizontok-
ként. A mindennapi élet természetes beallitottsagaban a cselekvSk csupan bizonyos
targyakkal tor6dnek, amelyek kiemelkednek az eldzetes tapasztalatok magatol ér-
tet6dé mezejébdl, és megallapitjak, hogy mely jellegzetességeik egyéniek és melyek
tipusosak. (Schutz 1962: 7-9; ford. Schiitz 1984B: 183-184)

A cselekvési szituaciok a mindennapi életben mindig torténeti jellegtiek, azo-
kat valamilyen szociokulturalis folyamat alakitja ki. ,,Ennélfogva az egyén kéznél
1év6 tudaskészletének csak egy kis része szarmazik sajat egyéni tapasztalatabol.
Tudasanak nagyobb része tarsadalmi eredet(i, amit sziileitdl és tanit6itol tarsa-
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dalmi 6rokségként kapott. Tudaskészlete relevans tipizalasok rendszereinek kész-
letébdl épiil fel, tipikus gyakorlati és elméleti problémak tipikus megoldasaibdl,
tipikus eléirasokbdl tipikus viselkedések szamara...” (Schutz 1962: 348) Az egyén
nemcsak azt tanulja meg, hogy hogyan értelmezze kornyezetét, de megtanulja azt
is, hogyan kell a csoport személyteleniil egységes szempontjabdl elfogadott re-
levanciakkal 6sszhangban tipusos képzeteket alkotni. (I. m.: 13-14; ford. Schiitz
1984B: 189-190)

Az egymassal kolcsonhatasban 1év6 egyének magatol értetéddnek veszik, hogy
masok is értelmezik kornyezetitket. Azt is magatol értetédének veszik azonban,
hogy ugyanaz a 1étez6 valami mast jelent az egyik és a masik fél szamara. Bizonyos
mértékig kiillonbozik az egyik és a masik fél cselekvési szitudcidja, kiilonbozbek az
adott szitudcioval Osszefiiggd szandékaik és az ezekbdl fakado relevancia-rendsze-
reik. Alapvetden a kozos életvildg vagy kultdra teszi azonban lehet6vé az egyéni
nézépontkiilonbségek ellenére a szituaciok kozos értelmezésének a kialakitasat.
Ez a kozos tudas objektiv és személytelen, fliggetlen attol, hogy az egyik vagy a
masik fé] hogyan értelmezi a szituaciot, és mi a pillanatnyi szandéka. (V6.: Schutz
1962: 10-13; ford. Schiitz 1984B: 186-189; Schutz 1964: 15)

Berger és Luckmann fenomenoldgiai tudasszocioldgidja szerint az intézmények,
a szabalyok és a szerepek torténetileg formaldédnak az egyének kozotti kolcsonha-
tasokban, egy értelmezési folyamatban, de kialakuldsuk utdn az objektivalodott
tudaskészlet alkotorészeit képezik. Az ujabb nemzedék tagjai szamara mar eleve
adott intézményeket, szabalyokat és szerepeket, illetve az ezeknek megfelel beal-
litottsagokat az egyének a szocializaci6 soran a személyiségiikbe épitik, s e ténye-
z6k ezaltal meghatarozzdk az egyének cselekvéseit. (Berger-Luckmann 1998) E
felfogast itt érdemben nem ismertetjiik, mert ebben a fejezetben (3.1Aa; 3.2Ba) az
intézmény és a szerep fogalmat, és a negyedik fejezetben (1.2Aa) az intézmények
kialakitasanak a kiillonb6z6 megkozelitéseit targyalva majd utalunk az emlitett
szerzoOk felfogasara is.

Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete cimi munkajaban képviselt
szemléletmdd tulajdonképpen Schiitz szemléletmodjahoz hasonld, a normativista
és a kreativista szemléletmdd hataran helyezkedik el, és bizonyos értelemben e két
szemléletmod egyesitését jelenti.! Az alapvetd kiilonbség azonban a normativista-
kreativista szemléletmddhoz képest az, hogy Habermas felfogasa szerint a tarsa-
dalmat életvilagként és rendszerként egyarant elemezni kell. Ezt a szemléletmodot
csak az ugynevezett (szociokulturdlis) életvilag elemzésében érvényesiti, és ugy
tlinik, hogy az ugynevezett rendszer elemzésében nem érvényesit egyértelmii-
en valamilyen szemléletmddot. Az elsé fejezetben (1.3C) mar emlitettiik, hogy
Habermas elmélete két kiilonallo elméletként is felfoghatd, egyrészt az életvilag,
masrészt a rendszer elméleteként. (Habermas 1984; Habermas 1995; ford. 1987)

! Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete cimt munkdjarél lésd példdul: Papp 1987; Felkai
1993; Némedi 2000B.
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Weber cselekvéselméletébdl kiindulva Habermas a tarsadalmi cselekvés két £6
tipusat kiilonbozteti meg, a stratégiai cselekvést és a kommunikativ cselekvést.
(Habermas 1984: 279-286; ford. 1987: 86-91) Felfogasa szerint szociologiai szem-
pontbdl a kommunikativ cselekvésbdl ajanlatos kiindulni. (I. m.: 274; ford. 83) A
kommunikativ cselekvés fogalma legalabb két beszéd- és cselekvoképes személy
kolcsonhatasara vonatkozik, amely nyelvi kommunikacié formajaban valdsul
meg. A cselekvok e kolcsonhatds soran a cselekvési szitudcié kolcsonds megérté-
sére torekszenek, hogy ezaltal cselekvéseiket egyetértéen 6sszehangoljak. (I. m.:
86; ford. 49) A harom f6 érték, amely a kommunikativan cselekvd egyéneket mo-
tivalja: az objektiv igazsag, a normativ helyesség és a szubjektiv hitelesség, 6szin-
teség. Ezek az értékek cselekvéseikkel egymds iranydban tamasztott érvényességi
igényekben nyilvanulnak meg. (V6.: I. m.: 99-100; ford. 58-59)

A kolcsonds megértésre iranyuld kolcsonhatésok folyamata a kozos kultiran
alapszik, azonban a kultura viszonylag tag lehetdségeket nyujt a mindenkori cse-
lekvési szituaciok kozosen kialakitandd értelmezései szamara. A modern tarsa-
dalom kialakuldsaval az életvilag racionalizdl6ddsa eredményeként a kultara éltal
»normativan ajanlott egyetértés” eltolodik a ,kommunikativ médon eldallitott
kolcsonos megértés” felé. (Habermas 1984: 70; ford. 1987: 36-37) Habermas tehat
elméletében elfogadja a kultira végs6 soron meghatarozé hatasat, de érdeklédésé-
nek kozéppontjdba annak a kérdésnek a vizsgalatat helyezi, hogy a kommunikati-
van cselekvé egyének a cselekvési szituacié mindenkori problematikus, azaz meg-
egyezést igényld Osszefiiggéseit hogyan hozzak 6sszhangba a problémamentesnek
tekinthet6 életvilagukkal, illetve kulturalis hattértudasukkal.

A kolcsonos megértés folyamata a kultiran, a kulturalis hattértudason alap-
szik, amely alapvetéen problémamentes marad. Azonban a kultura egyes ossze-
tevdi, és a kultura fényében a mindenkori cselekvési szituaciok egyes Osszetevoi
nem magatol értetédéek, nem problémamentesek a cselekvok szamara. Ezért a
cselekvok a tudaskészlet egy részét probara bocsatjak, a kozos értelmezés témaja-
va teszik, megvitatjak. Az értelmezési feladat mindkét fél szamara az, hogy életvi-
laguk kozos tudaskészlete alapjan kialakitsak a cselekvési szituacio kozos értelme-
zését. A kulturalis mintak tehat alapvetden a magatol értet6édé modon elfogadott
hattértudast alkotjak, egyes kulturalis mintak azonban biralhaté tudas formajaban
a kozos értelmezés targyat képezik. (Habermas 1984: 100; Habermas 1995: 220,
ford. 1987: 59, 219)

Korabban (1.1Ab) mar emlitettiik, hogy Habermas felfogasaban az életvilag
mint a mindennapi élet teriilete tagabb, mint a kultira, magaban foglalja a min-
dennapi élet magatdl értetédonek tekintett, problémamentes, elbeszélhet6 kul-
turalis, tarsadalmi és személyiségi Osszetevdit. (Habermas 1995: 119-152; ford.
1987: 152-178) A kozosség altal osztott kulturdlis hagyomany alakitja ki azt az
életvilagot, amely az adott életvilaghoz tartozok szamara mar értelmezve készen
adott. Habermas felfogdsa szerint a kommunikativan cselekvé egyének mindig
életvilaguk latohataran beliil mozognak, az életvildg latohataran beliil egyeztetik
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nézeteiket. Egy kozos életvilaghoz tartoznak, az életvilag szerkezetei meghataroz-
zak a lehetséges kolcsonos megértés személykozi formait. Az életvilag tarolja a
megel6z6 generacidk el6zetesen nyujtott értelmez6i munkajat, és az életvilag ké-
pezi az ellensulyt az egyet nem értés kockdzatat magukban rejté motivumokkal
szemben. Az életvilag kulturdlis alkotdrésze tobbé-kevésbé szétszort és problé-
mamentes hattérmeggy6z6désekbdl épiil fel. Ez az életvilagbeli hattér forrasként
szolgal a cselekvési szituaciok olyan definicidi szamadra, amelyeket a résztvevok a
kozos értelmezési folyamat eredményeként problémamenteseknek fogadnak el.
Problematikus cselekvési szituaciokban a résztvevok egyes kulturalis mintak ér-
vényességét megkérddjelezik, a nézetek egyeztetésének a témajava avatjak, de nem
kérddjelezik meg altalaban a kulturat és az életvilagot. (Habermas 1984: 70, 82;
Habermas 1995: 121-131; ford. 1987: 36, 47, 154-162)

Habermas teljes elméletén beliil az életvilagra vonatkozé elmélete tekinthe-
t6 rendszeres elméletnek. A tdrsadalomra mint rendszerre vonatkozé elmélete
meglehetdsen rendszertelen, de az nyilvanvalo, hogy felfogasa szerint a kultira
normativ értelemben nem hatarozza meg a tarsadalmon mint rendszeren beliil a
tarsadalmi jelenségeket. Felfogasa szerint az emberi egyiittélés e teriiletén a stra-
tégiai cselekvés jellemzd, a cselekvések dsszehangolasat az erkolestél mentesitett
kényszert jog és a nyelvtl megfosztott mechanizmusok biztositjak. A kolcsonos
megértés nyelvi folyamatat a tekintély (prestige) és a befolyds, illetve a befolyas két
f6 forrasa, a tulajdon és a tudas helyettesiti, és ezekhez kapcsolédnak olyan kozve-
tit6 eszkozok mint a pénz és a tarsadalmi erd (power). Azok a tarsadalmi alrend-
szerek, amelyek ilyen kozvetité eszkozokkel Osszefliggésben fejlédnek ki, fiigget-
leniteni tudjdk magukat a szabalyoktol, a kultaratol és az életvilagtol. (Habermas
1995: 180-185; ford. 1987: 200-203)

A normativista-kreativista elméletekre jellemzé megkozelitést targyalva té-
riink ki arra a kérdésre, hogy a szervezetszocioldgiaban kialakult ugynevezett
»intézményes elmélet” milyen médon veszi figyelembe a kultira alkotorészeiként
tekinthet6 intézményeket a tarsadalmi cselekvések és dltalaban a tarsadalmi jelen-
ségek magyarazataban. Az intézményes elmélet kiilonb6z6 valtozatai alakultak ki
a kozgazdasagtanban, a politikaelméletben, altalaban a szervezetelméletben és a
szervezetszocioldgiaban, de itt csak a szocioldgiai, pontosabban a szervezetszo-
cioldgiai intézményes elmélettel foglalkozunk. Az elsé fejezetben (3.2) mar em-
litettiik, hogy az altalunk kidolgozott intézményes szocioldgia elmélete sajatos és
alapvetéen Uj szemléletmoddot képvisel, és nem azonos az intézményes elmélettel,
illetve annak valamelyik véltozataval. Az elnevezés hasonldsdga azonban nem v¢é-
letlen, valamilyen értelemben az intézményes elméletek képviseldi, és az intézmé-
nyes szocioldgia elméletében mi is az intézmények jelentdségét hangsulyozzuk a
tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

Az intézményes elmélet szemléletmodja nem egységes, egyes valtozatai a
normativista, mas valtozatai a kreativista vagy a racionalista szemléletmddhoz all-
nak kozelebb, és e szemléletmddokhoz képest nem képviselnek egységes és sajato-
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san 4j szemléletmodot. (VO.: Scott 1995: 1-62) A szervezetszocioldgiaban az intéz-
ményes elmélet kifejezéssel jelolt atfogo felfogas tulajdonképpen magaban foglalja
mindazokat a felfogdsokat, amelyek a kulttra egyes dsszetevoinek valamilyen ér-
telemben jelentdséget tulajdonitanak a cselekvések, és a cselekvések sszegezddé-
seiként, rendszereiként vagy kovetkezményiként értelmezhetd jelenségek magya-
razataban. A szervezetszociologiaban az intézményes elmélet talan legjelentsebb
korai képvisel6je Selznick (1957), aki tulajdonképpen a normativista szemlélet-
modot képviseli. A mult szazad hetvenes évtizedében kialakult ,,4j intézményes
elmélet” szemléletmodja a korabbi, jellemzéen normativista szemléletmodtol a
kreativista szemléletmdd felé tolddott el, és Osszességében e két szemléletmod
hataran helyezkedik el. Az intézmények értékeld, személyes kifejezd és kognitiv
oldalai koziil - a korabbi felfogastol eltéréen — a kognitiv oldalt hangsulyozzak, és
a mindenkori cselekvési szitudciokban az intézmények értelmezés révén torténd
kialakitasara helyezik a hangsulyt. (V6.: Scott 1995: XV, 29-31)

c) A kultiira a strukturalista szemléletmddban

Mint fentebb emlitettiik, 6nall6 és alapveté meghatarozo tényezoként a kultu-
ra a normativista szemléletmddot képvisel6 elméletekben jatszik szerepet, illetve
felemas értelemben a normativista és a kreativista szemléletmod hataran elhelyez-
ked6 elméletekben. Mas szemléletmodot képviseld elméletek vagy figyelmen kiviil
hagyjak a kulturat a tarsadalmi jelenségek magyarazataban, vagy olyan kozvetitd,
masodlagos tényezdnek tekintik a kultdrat, amelynek a kozvetitésével a tényszerd,
illetve objektiv tarsadalmi viszonyok meghatarozzak a tarsadalmi cselekvéseket és
jelenségeket, vagy a kulturat csupan a cselekvések kovetkezményeként értelmezik.

Az elsé fejezetben (1.3Ab) lattuk, hogy a strukturalista szemléletmdd szerint
az egyének és csoportok tarsadalmi cselekvéseit, és ezdltal altalaban a tarsadalmi
jelenségeket alapvetGen a tényszert tarsadalmi viszonyok, illetve a tényszert tar-
sadalmi struktdra hatarozzak meg.

o A strukturalista szemléletmod felfogasa szerint a kultara féleg a tényszerti
és objektiv tarsadalmi viszonyok, illetve tarsadalmi struktura meghatarozé
hatasat kozvetitve és részben modositva jatszik szerepet a tarsadalmi cselek-
vések és altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozasaban.

Marx a kultarat az ugynevezett felépitmény részének tekintette, amelyet az
anyagi természetli alap hatdroz meg. A tarsadalmi jelenségek magyardzatdban e
szerint nincs sziikség a kultdra belsé elemzésére, hanem azoknak az anyagi ter-
mészetli tényezOknek a vizsgalatara, amelyeknek a kultira csupdn a tiikrozédése.
Egyes strukturalista elméletek azonban hangsulyozzak a kultura jelentdségét a
tarsadalmi jelenségek magyarazataban. Egyes felfogasok a kulturanak az adott ha-
talmi viszonyok fenntartdsaban vagy megvaltoztatdsaban jatszott szerepére helye-
zik a hangsulyt. Példaul Gramsci kulturélis marxizmusa szerint a fels6 értelmiség
elméleti vonatkoztatasi keretét is az uralkodd termelési mdod hatdrozza meg. Az
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alsobb értelmiségiek, akik kozvetitik az ismereteket a tomegek felé, még inkabb
kotédnek az adott termelési és politikai viszonyokhoz. Ez a ,kulturalis hegemo-
nia” a tomegek felett nagymértékben alatamasztja az uralkodd osztaly hatalmat,
amelynek igy nem kell f6leg az erdszakra tdmaszkodnia hatalmanak fenntartasa-
ban. (Errdl lasd: Alexander 1990: 6-8)

Mint korabban emlitettiik, Alexander és Smith a kultira megkozelitése ,,gyen-
ge programjanak” nevezi azt a felfogast, amely f6leg a strukturalista szemlélet-
modra jellemz6 a kultira kutatasa teriiletén. A kultara szociologidja a kultarat
»fliggd valtozoként” kezeli, e felfogas szerint a kultira valami olyasmi, amit meg
kell magyarazni, valami masbol, amely 6nmagéaban teljesen elkiilonitett a kulta-
ra teriiletétdl. A meghatarozé tényezok a tarsadalmi struktura ,kemény” valto-
z0i, igy a jelentések strukturalt készletei felépitményekké és ideologiakka valnak.
Ebben a megkozelitésben a kultara olyan ,,puha’, igazan nem fiiggetlen valtozo,
amely tobbé vagy kevésbé részt vesz a tarsadalmi viszonyok tjratermelésében. A
kultara szocioldgiaja tehat egy ,,gyenge programot” javasol, amelyben a kultira
gyenge és kétértelma valtozo. (Alexander-Smith 2003: 12-13) Az emlitett szerz6k
a gyenge program legf6bb képviseldiként a birminghami iskola munkait, Pierre
Bourdieu és Michael Foucault munkdit emlitik. (I. m.: 17) Mi a kovetkezdkben a
konfliktuselmélet és a ,kritikai elmélet” egyes képvisel6inek, valamint Bourdieu-
nek a felfogasara utalunk.

Dahrendorf konfliktuselmélete szerint a tarsadalom legfontosabb vonatkozasa
az er6 (power) és a hatalom (authority) egyenlétlen eloszlasa. A tarsadalmi oszta-
lyok hasonlé mértékii erével, illetve hatalommal rendelkezé egyének csoportjai,
és alapvetGen két osztalyt lehet megkiilonboztetni, a hatalommal rendelkezdk és
a hatalomnak aldvetettek osztalyat. E két osztaly, illetve konfliktuscsoport tagjai-
nak az érdekei eleve ellentétesek egymassal, és a kozottitk megfigyelheté koleson-
hatasokra az elkeriilhetetlen konfliktusok jellemzéek. Dahrendorf elméletében a
kultarat féleg mint osztalykulturat veszi figyelembe, felfogasa szerint az ,,osztaly-
kultara” befolyasolja a hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évé6, azaz egy adott osz-
talyhoz, illetve kvazi-csoporthoz tartozé egyének megszervezddését, szervezett
érdekcsoportta, illetve konfliktuscsoportta valasat, koriikben a szolidaritas és a
manifeszt érdekek kialakulasat, ezaltal a konfliktuscsoport egyiittes cselekvését.
Schumpetert, Ginsberget és Marshallt idézve irja, hogy egy adott osztaly tagjai
jobban megértik egymast, konnyebben kialakul kozottik az egytittmtikodés,
konnyebben teremtenek kapcsolatot egymassal, és konnyebben hatarolédnak el a
kiviilalloktol, és nagyrészt hasonld nézépontbol szemlélik a vilagot. A tarsadalmi
osztaly tagjai korében nagyrészt kialakul az egymas kozotti egyenldség érzése, az
egymads viselkedésével 6sszhangban 1év6 viselkedés tudata. Ugyanakkor kialakul
a kozos alsobbrendiiség érzése a tarsadalmi hierarchidban téliik fentebb 1évékhoz
viszonyitva, és a fels6bbrendtiség érzése az alattuk 1évokhoz képest. Dahrendorf
azonban sajatosan értelmezi az osztaly fogalmat, ezért nem tételez fel eleve az em-
litett szerz6khoz hasonldan szoros kapcsolatot a kultura, illetve az egyének élta-



238 HARMADIK FEJEZET

lanos tarsadalmi viselkedése és az osztalyokkal mint konfliktuscsoportokkal 6sz-
szefliggd viselkedése kozott, felfogasa szerint ez az 9sszefiiggés elvileg kiilonb6z6
mértéki lehet. (Dahrendorf 1976: 191-193)

John Rex konfliktuselméletében a kultura osszetevéiként féleg a szabalyokat
veszi figyelembe, de alapvetéen az erdk és az érdekek dltal meghatarozott ténye-
z6ként. Coser felfogasat ismertetve, és e tekintetben azzal egyetértésben irja: ,,az
er6k egyensulya az alapvetd tényezo a tarsadalmi kapcsolatokban, és a normativ
struktdra fiiggd valtozd” (Coser 1956; Rex 1961: 116) Tehat az elemzésben az erék
egyensulyabdl vagy az érdekek ezen egyenstlyra vonatkozé konfliktusabol kell
kiindulni, nem a szabalyok létezésére vonatkozo feltételezésbdl. (Uo.)

»A normativ elemeknek van helye egy marxista tipust elméletben. Ezek termé-
szetesen lényegesek az osztalyszolidaritas kialakuldsanak barmilyen szambavéte-
lében. De az érdekek vagy célok konfliktusa dll a rendszer mint egész modelljének
a kozéppontjaban.” (Rex 1961: 102) Felfogasa szerint a normativ elemek jelentd-
sége egyrészt abban rejlik, hogy a szabalyok segitenek megérteniink azt, ahogyan
az egyének alarendelik sajat maganérdekeiket a csoport vagy osztaly érdekeinek.
Masrészt a csoportok kozotti ideoldgiai szintl csataban valamely csoport célja az,
hogy sajat cselekvéseit ugy jelenitse meg, hogy azok megfelelnek, mas csoportok
cselekvéseit viszont ugy jelenitse meg, hogy azok nem felelnek meg bizonyos sza-
bélyoknak. De az el6bbi csoport cselekvéseit valojaban nem hatarozzak meg azok
a szabalyok, amelyekre hivatkozik, hanem valdsagos érdekei. (I. m.: 102-103) A
kedvezmények elosztasaban sikeresebb fél erkolcsi racionalizacidval is igyekszik
indokolni a szituaciot. De a tényleges szituaciot nem a normativ rendszer hataroz-
za meg, hanem az er6k egyensulya, és a felek végsé megegyezése. (I. m.: 110) Ha
az egymassal kolcsonhatasban 1év6 felek altal kovetett célok ellentétesek egymas-
sal, a felek cselekvéseit nem a kozosen osztott szabalyok hatarozzak meg, hanem
az, hogy milyen sikeresek abban, hogy a sajat érdekeiknek megfelel6 viselkedésre
kényszeritsenek masokat. Tehat az erd vélik a tarsadalmi rendszer tanulmanyoza-
sanak a kritikus véltozéjava. (I. m.: 111-112)

Rex konfliktuselméletének késébbi véltozataban is féleg azt hangsulyozza,
hogy az egymassal konfliktusban all6 felek kdlcsonhatasaikban a szabalyokat nem
mint cselekvéseikre vonatkozo elvarasokat veszik figyelembe, hanem a szabalyo-
kat mint eszkozoket veszik igénybe egymas cselekvéseinek a befolyasolasaban és
sajat érdekeik érvényesitésében. Szélséséges esetben az egymassal konfliktusban
allo felek testi kényszeritést hasznalnak egymassal szemben, amennyiben azonban
a testi, illetve fizikai kényszerit6 eszkozok igénybevétele korlatozott, a konfliktus
az erkolcsi és a jogi érvelés formdjat olti. Mindkét fél igyekszik ugy értelmezni a
relevans szabalyokat, hogy ezzel el8segitse céljainak az elérését. Mindkét fél igyek-
szik sajatos érveléssel és racionalizalassal alatimasztani sajat torekvéseit, ugyan-
akkor igyekszik leleplezni a masik fél allaspontjanak tisztességtelenségét vagy ide-
ologikus természetét, és a masik fél cselekvéseinek a relevans szabalyoktdl eltéré
jellegét. (Rex 1981: 11-13)
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A neomarxista ,kritikai elmélet” felfogasa szerint a kulturat alapvetéen a
gazdasagi viszonyok hatdrozzdk meg, de a kultiranak viszonylag 6nall6 szerepe
is van az adott viszonyok fenntartasdaban. A kritikai elmélet képvisel6i foleg az
ugynevezett kulturipart és annak termékeit, a tomegkulturat kritizaljak. (Wessely
1998A: 17-19) Horkheimer szerint a monopolkapitalizmusban az egyének a gaz-
dasagi mechanizmus altal meghatarozottan, atomizalt egyénekként cselekszenek.
Az egyének politikai és erkolcsi felfogasat is gazdasagi helyzetiik hatarozza meg.
A nyilt jellem megbecsiilése, az adott sz6 megtartasa, az 6nallé itéletalkotds stb. a
viszonylag 6ndlld és egymassal szerzédéseken keresztiil kapcsolatba 1ép6 egyének
tarsadalmara volt jellemz6. A monopolkapitalizmus viszonyai kozott azonban vé-
get ért az egyének viszonylagos dnalldsaga, az egyének nemcsak cselekvéseikben,
hanem gondolkodasukban is 6néllétlanok, nincsenek 6nallé gondolataik. A t6-
meghitek, amelyekben senki sem hisz igazan, a gazdasagi és a politikai hatalom-
mal rendelkezé biirokraciak terméke. A gazdasag kozvetlenebbiil és tudatosabban
hatdrozza meg az emberek tudatat, mint korabban, és eltlindben van a kultara
viszonylagos 6néllésaga. (Horkheimer 1976: 99-100)

Még a kritikai elméletnél maradva, Horkheimer és Adorno tanulmanya szerint
a monopolkapitalizmusban a tomegkulttra tizlet, amelyben szabvanyos arukat al-
litanak el6 és kinalnak tomegfogyasztasra. A tomegkultira ugyanakkor olyan ide-
ologiat kozvetit, amely a tokés gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat igazolja. A kul-
tura szférajaban hatalommal rendelkezdk a tarsadalomban gazdasagi hatalommal
rendelkez6k érdekeinek a szolgalataban allnak. A kultaripar annak a gazdasagi
gépezetnek a szerves része, amely a maga igényeinek megfelelden alakitja az em-
bereket. A kulturipar ,,a szellemi termelés valamennyi 4gat azonos médon annak
az egy célnak rendeli ald, hogy az ember érzékeire a gyarkapun valo esti kilépés-
t6l kezdve a bélyegzéorahoz valéo masnapi visszatérésig ugyanazon munkamenet
bélyegét iisse, amelyet napkozben végeznie kell...” (Horkheimer-Adorno 1990:
159) A kulturalis termékek elsorvasztjak a tomegkultura fogyasztdinak a képze-
16erejét, 6nallé gondolkodasat. A tékés termelés testileg és lelkileg annyira fogva
tartja a t6kések hatalmdanak aldarendelt fogyasztokat, hogy ellenallas nélkiil esnek
aldozatul annak, amit kinalnak nekik. Ahogy az alavetettek mindig is komolyab-
ban vették a hatalommal rendelkezékt6l szarmazoé erkolcsét, mint azok maguk,
ugy a becsapott tomegek jobban rabjai lesznek a siker mitoszanak, mint maguk a
sikeresek. (I. m.: 162) A kései kapitalizmusban a kultura fogyasztasa, a szérakozas
a munka meghosszabbitasa. Az egyének ki akarnak kapcsolédni a mechanizalt
munkafolyamatbdl, hogy késébb ujra képesek legyenek megfelelni a munkafolya-
mat kovetelményeinek. (I. m.: 166) A szdérakozas ugyanakkor elzarkoézas a tarsa-
dalom egésze eldl, azt az igényt fejezi ki, hogy ne kelljen masra gondolni, feledjitk
el a szenvedést. A tomegkultira menekiilés a valosaggal szembeni ellenallas utol-
s6 gondolatatdl, és altalaban az 6nallé gondolkodastdl. (I. m.: 174-175)

Bourdieu sajatos, de alapvetSen a strukturalista szemléletmodot titkroz6 felfo-
gasa szerint az egyének kozotti kulturdlis kiillonbségeket, példaul az étkezésre, az
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oltozkodésre, a miivészetekre vonatkozo bedllitottsagokat az osztalytagozddas ha-
tarozza meg. Az osztalyok viszont féleg aszerint kiilonboztethetk meg egymastdl,
hogy tagjaik milyen dsszetétel(i és milyen mennyiségii gazdasagi és kulturalis t6ké-
vel rendelkeznek. (Lasd pl.: Bourdieu 1984; Bourdieu 1994) Bourdieu féleg a habi-
tus fogalmanak segitségével fejezi ki azt, ahogyan a tényszer( tarsadalmi struktdra,
illetve a tarsadalmi viszonyok a kultura és a személyiség kozvetitésével meghata-
rozzak az egyének cselekvéseit, és ezaltal az Osszetettebb tarsadalmi jelenségeket.
A habitus egy adott osztaly kulturajara és az adott osztaly tagjainak személyiségére
jellemzd, felfogasa szerint a habitus az alapelve a folytonossagnak és szabalysze-
riiségnek a magatartasban. Meghatarozasa szerint a habitus tartos, athelyezhet6
bedllitottsagok rendszere. A tarsadalmi struktura, illetve a tarsadalmi viszonyok a
habitus kozvetitésével hatarozzak meg a magatartast, de a habitust nem lehet leve-
zetni 6nmagukban sem a multbeli, sem a jelenlegi koriilményekbdl. A habitust az-
altal érthetjiik meg, ha a maltbeli tarsadalmi koriilményeket, amelyekben létrejott,
azokra a koriilményekre vonatkoztatjuk, amelyek kozott a habitus irdnyitja a ma-
gatartast. (Bourdieu 1977: 77-78; Bourdieu 1990: 53-60; Bourdieu 1994: 405-410)

d) A kultira a kreativista és a racionalista szemléletmddban

Az elsé fejezetben (1.2Ab) lattuk, hogy az individualista, illetve ezen belil a
kreativista és a racionalista szemléletmdd képviselSinek az el6feltételezései szerint
a tarsadalmi jelenségek magyarazataban az alapvet6 meghatdrozé tényezdéket a
kozvetlen szitudciora és az egyének személyes tulajdonsagaira vonatkozo tényezék
képezik. E felfogasok szerint a mindenkori tarsadalmi kornyezet elvileg esetleges,
a kozvetlen szituaciot jelenti, és csak az egyéni cselekvékre vonatkoztatva értel-
mezhetd. Tehat viszonylag allando kultura sem létezik, amely valamilyen médon
meghatdrozza a tarsadalmi cselekvéseket és dltaldban a tarsadalmi jelenségeket.

o A kreativista szemléletmod felfogdsa szerint az értékek, a szabalyok, a sze-
repek és az intézmények nem egy eleve 1étez6 kultara alkotorészei, hanem
a cselekvések és kolcsonhatdsok értelmezésének az eredményei, amelyek az
adott konkrét szitudciokban alakulnak ki, és csak az adott konkrét szitudci-
okban tekinthetdk érvényeseknek.

A szimbolikus interakcionizmus kreativista szemléletmodot képviselé valto-
zatai elvonatkoztatnak a kultdra alkotdrészeit képezd, eleve adottnak tekinthetd
szabalyoktol, illetve tagadjak az ilyen szabalyok jelentdségét. Az igy értelmezhetd
szabalyok helyett inkabb olyan viselkedési vagy tarsadalmi elvarasokrol beszél-
nek, amelyek a konkrét szituaciokban, az adott cselekvések és kolcsonhatasok fo-
lyamataban formalddnak. E felfogas szerint az allandoénak tételezhetd szabalyok
vagy csupan mint viselkedési szabalyszertiségek 1éteznek, vagy mint az atfogo ide-
ologia alkotorészei. (Fine 2001: 144)

Blumer szimbolikus interakcionizmusa szerint a kultura legfeljebb a cselek-
vések és kolcsonhatasok eredménye, és nem 6ndllé meghatdrozoé tényezdje. ,A
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kultdra mint fogalom, akar Ggy meghatarozva mint szokas, hagyomany, szabaly,
érték, eldiras vagy ehhez hasonlok, nyilvanvaléan abbdl ered, amit az emberek
tesznek” (Blumer 1969: 6) ,A csoportéletben a tarsadalmi folyamat hozza létre
és tartja fenn az el6irdsokat (rules), nem pedig az eldirasok hozzak létre és tartjak
fenn a csoportéletet” (I. m.: 19)

Garfinkel etnometodoldgiai felfogasa szerint az egyének cselekvéseit adott ko-
rilmények kozott nem olyan szabalyok hatarozzak meg, amelyek cselekvéseiktol
fuggetleniil eleve adottak. A tarsadalmi jelenségek tarsadalmilag szervezett ko-
z0s gyakorlatok esetleges eredményei. Az egyének ugy szervezik tevékenységii-
ket, hogy az masok szamara elfogadhatonak, megfelelének, igazolhatonak ttinjon.
Tehat ha valami egy cselekvés vagy jelenség okanak, értelmének, magyarazatanak
tlinik, ez azért van, mert az érintettek szandékosan ezt a latszatot keltik. (Garfinkel
1967: 31-34; ford. 2000: 375-377)

Az elsé fejezetben (1.3Bb) lattuk, hogy a racionalista szemléletmod el6feltétele-
zései szerint a mindenkori tarsadalmi kornyezet elvileg esetleges, vagy csak az egyé-
ni cselekvékre vonatkoztatva értelmezhetd. Az egyének magatartdsat és a kozottiik
megfigyelhetd kolcsonhatdsokat az egyének raciondlis motivumai, azaz szubjektiv
érdekei, s ezzel Osszefiiggésben preferenciai és alternativai hatarozzak meg.

e A racionalista szemléletmod a tarsadalmi cselekvések magyarazataban eleve
adottaknak veszi az egyének preferenciait, alternativait és érdekeit, a kultura
egyes alkotdrészeitdl fiiggetleniil. Erdeklédésének kozéppontjdban a kultara
vonatkozasaban az a kérdés all, hogy hogyan jonnek létre a szabalyok az
egyének racionalis cselekvéseinek a kévetkezményeiként.

A racionalista szemléletmoédban a kultarat tulajdonképpen a szabalyok képvi-
selik. A racionalista szemléletmdd a normativista szemléletmddhoz képest azon-
ban eltéréen viszonyul a szabalyokhoz, s ezaltal a kultarahoz. Mégpedig alapvetd-
en a kovetkezd két szempontbdl. Egyrészt a szabalyokat e szemléletmdd képvisel6i
nem tekintik eleve adottaknak. Fontosnak tartjak annak a kérdésnek a vizsgalatat,
hogy hogyan jonnek létre a szabalyok a raciondlisan cselekvd egyének kolcson-
hatasainak az eredményeként. (Hechter-Opp-Wippler 1990A; Hechter-Opp
2001A) Coleman irja példaul: ,,Ebben a konyvben elutasitom a szabalyok adot-
taknak vételét, ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy hogyan
alakulnak ki a szabalyok, és hogyan tartjak azokat fenn a raciondlis egyének adott
korében” (Coleman 1990: 242) Masrészt e szemléletmédban hagyomanyosan ki-
alakult felfogas szerint az egyének nem ugy viszonyulnak a szabalyokhoz, mint
cselekvéseik feltétlen meghatdrozoihoz. Hanem mint olyan tényez6khoz, amelyek
hatdssal vannak cselekvéseik varhat6 pozitiv és negativ kovetkezményeire, s ez-
altal a cselekvések megvaldsitasara vonatkozé dontéseikre. (Coleman 1990: 243;
Hechter 1990: 4; Friedman-Hechter 1991: 69) A szabalyok igy értelmezett meg-
hatarozé hatasat azonban a racionalista szemléletmddot képviseld elméletekben
kovetkezetesen nem veszik figyelembe.
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A racionalis dontések elméletének képvisel6i szemben talaltdk magukat azzal
a problémaval, hogy bizonyos jelenségeket, mint példaul az egytittmiikodést és az
egyiittes cselekvést, vagy dltalaban a tarsadalmi rendet nem lehet megmagyaraz-
ni az egymastol elkiiloniilt egyéni cselekvék raciondlis cselekvéseire vonatkozo
elofeltételezésekre alapozva, és a szabalyokat figyelmen kiviil hagyva. E proble-
matikus jelenségek magyarazatdanak a keresésében a szabalyok egyre inkabb az
érdeklédési koriikbe keriiltek. (Hechter-Opp 2001B: XII) Igy alakult ki a racio-
nalista szemléletmddhoz kapcsolddva a ,,tarsadalmi szabalyokra” vonatkozé fel-
fogas, amely azonban arra a kérdésre, hogy hogyan hatérozzak meg a szabalyok
a cselekvéseket, a normativista felfogashoz hasonlé felfogast titkr6z6 valaszt ad.
Ezek szerint meg lehet kiilonboztetni a sziikebb értelemben vett racionalis cse-
lekvéseket, amelyeket az 6nérdekek motivélnak, és a tarsadalmi szabélyok altal
motivalt cselekvéseket.

B) A kultura az intézményes szemléletmodban

Nagyrészt kiillonvalaszthato a kovetkezé két kérdés, illetve e kérdésekre vo-
natkozé két valasz. Egyrészt, hogy a szocioldgiaelméleti munkdkban egyaltalan
milyen mértékben veszik figyelembe a kulturat és a kultura egyes Osszetevdit a
tarsadalmi jelenségek magyarazatdban. Masrészt, hogy a kultura figyelembevétele
elvileg milyen mértékben kovetkezetes, a kultira 6sszetevéire vonatkozoé fogal-
mak egy adott elmélet rendszeres fogalmait képezik, vagy az elmélet rendszeres
részéhez képest idegen fogalmak. Tulajdonképpen egyetértiink Alexanderrel,
aki szerint a Parsons utani (pontosabban az dltalunk tgynevezett strukturalista,
a kreativista és a racionalista) elméletek idegen fogalmakként, illetve — az em-
litett szerz6 kifejezésével élve — maradvanykategdriakként vették figyelembe a
kultira egyes dsszetevdire vonatkozo fogalmakat, kiilondsen a szabaly fogalmat.
(Alexander 1996: 260-261)

A fent emlitett problémat Alexander roviden a kovetkezéképpen foglalja 9ssze
az 4ltala elemzett elméletalkotok vonatkozasdban, akikre — Homans kivételével —
mi is hivatkoztunk: ,,Rex megprobalta kizarni a »felépitményt« a konfliktuselmé-
letbdl, de a fegyversziinet magyarazata kozben a hatso ajton kellett visszacsem-
pésznie a kozos kultira fogalmat. Homans a normak puszta 1étét is tagadta, de
a megkiilonboztetést és az értékeket mégis, mintegy 6nmaga ellenére is a hagyo-
manyokra és a kortars csoportok kulturajara kellett vonatkoztatnia. Blumer a cse-
lekvést kizardlag az onértelmezésre akarta vonatkoztatni, de alkalmanként maga
is elismeri a kultara és az értékek egyénen kiviili 1étezését. Ugyanigy Goffman is
csak ugy tudta targyalni az idealizaciot, hogy hivatkozott arra az értékre, amely-
nek feltevése szerint a cselekvés volt az idealizacidja. Garfinkel, legalabbis kozéps6
korszakaban, lehetetlennek talalta azt, hogy a szabalyokat kihagyja a gyakorlatok
elemzésébdl; amikor viszont késébbi irdsaiban ezt megprobalta, akkor rezidualis
kategéria lett a kultirabdl, az etnometodologia pedig belséleg ellentmondasos,
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sokkal sztikebb korti hagyomannya valt” (Alexander 1996: 260-261) Alexander
szerint a kulturdlis szocioldgia felfogasa a legigéretesebb abbdl a szempontbol,
ahogyan kozelit a kultirdhoz, de megitélésiink szerint a kulturalis szociologianak
még nincs rendszeres elmélete.

Az intézményes szociologia elméletében nem fogadjuk el a kultiira normativista
megkozelitését, de a kulturat igyeksziink tapasztalati szempontbdl érdemben,
elméleti szempontbdl viszont kovetkezetesen figyelembe venni. Ebben az elmé-
letben a kultdrat alapvetden az intézmények képviselik, ahogyan azt az elmélet
elnevezése is kifejezi. A kozvetkez6kben roviden arra mutatunk ra, hogy az in-
tézményes szocioldgia elméletében, illetve erre az elméletre jellemzd intézményes
szemléletmddban milyen mdédon vessziik figyelembe a kultarat a tarsadalmi cse-
lekvések, s ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban.

A kultara és a tarsadalmi jelenségek kozotti osszefliggésekre vonatkozd fel-
fogasok egyik f6 problémaja, hogy altalaban e felfogasok elvileg nem valasztjak
kiilon a kultura tarsadalmi jelenségeket meghatarozo6 hatasat a kozvetleniil nem
tarsadalmi jelenségeket meghatarozé hatasatdl. Ez 6sszefiigg a tarsadalmi jelen-
ségek tagabb értelmezésével, amely szerint a tarsadalmi jelenségek altalaban véve
az emberek kozotti jelenségek. E megéllapitas alol példaul Habermas bizonyos ér-
telemben kivételt képez, mert — ahogyan azt fentebb (1.2Ab) lathattuk - kiilonb-
séget tesz akozott, hogy a kultira milyen szerepet jatszik egyrészt az életvilagon,
masrészt a rendszeren beliili cselekvések és jelenségek meghatdrozaséban.

Mi mindenekel6tt azt hangstlyozzuk, hogy a kultura kiilonb6z6 médon ha-
tarozza meg a cselekvéseket, és a cselekvések 0sszegezddéseiként, rendszereiként
vagy kovetkezményeiként értelmezhetd Osszetettebb jelenségeket az emberi élet
kiilonboz6 szféraiban. Példaul a munkahelyi szervezeten beliili munkavégzésnek,
a haztartasi munkdnak vagy a barati tarsasagi életnek a kulturalis meghatarozott-
saga nyilvanvaléan mas természeti.

e Az emberi egyiittélésen beliil alapveto jelentdségii a kiillonbozé életszférak,
kiilonosen a kozosségi és a tarsadalmi élet szférajanak a megkiilonboztetése
abbdl a szempontbdl, hogy a kultira milyen szerepet jatszik a cselekvések,
és a cselekvések 0sszegezddéseiként, rendszereiként vagy kovetkezményei-
ként értelmezhetd jelenségek meghatarozasaban.

Az emberi egylittélés szférainak, és ezeken belill a kozosségi és a tarsadalmi
élet szférajanak a megkiilonboztetésével majd a hatodik fejezetben (1.2Ab) foglal-
kozunk. A valdsagban tipikusan a kozosségi élet keretében értelmezheté példaul
a baratokkal, a szabadid6s klub, a jotékonysagi egylet, a vallasi hitkozosség tagja-
ival, részben a csaladtagokkal valo egytittes tevékenység. Ezzel szemben tipikusan
a tarsadalmi élet szférdjaba esik példaul a formalisan szervezett munkavégzés, a
kozigazgatas, a hivatali igyintézés, a szervezett oktatas és tanulds, vagy az ugy-
nevezett politikai tevékenység. Az a megkdzelitési mod, ahogyan a normativista,
illetve a normativista-kreativista elméletek kozelitenek a kulturahoz, tulajdonkép-



244

HARMADIK FEJEZET

pen a kozosségi élet szférajaban tekinthetd érvényesnek. Az intézményes szocio-
logia elmélete érdeklddésének kozéppontjaban a tarsadalmi élet szféraja all. Az
alabbiakban tehat azt emeljiik ki, és 3.1. dbrdn azt szemléltetjiik, hogy a tarsadalmi
élet szférajaban a kultura milyen médon hatdrozza meg a tarsadalmi jelenségeket.

Altalanos

kultara
—
©)
(c)
V_\ A
©) ] ()
Tarsadalmi | ST Masodlagos Kulturalis
intézmények |4 — — — — tarsadalmi kultira F ——————— 1 tarsadalmi
Y, (b) 7y | létez6k
® 1 i
(a) '
f . o Tényszeri
(a) R Erde'kek és e_rok, Tarsadalmi térsgdalmi
> ta_rsadalml jelenségek c o
viszonyok létez6k

—»  Elbfeltételezéseknek megfelelé alapvets hatas (a)
————» Eléfeltételezéseknek megfelelé masodlagos vagy torténeti hatas (b)
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ > Eléfeltételezések révén elhanyagolt hatas (c)

3.1. abra: A kultiira megkozelitése az intézményes szemléletmodban

Az emberi egyiittélés szférdinak megfelelden a kultura is differencialodik, az

oo

altalanos kultdra mellett, amelynek Osszetevéi a kiillonbozé életszférakban egy-
arant relevansak, nagyrészt kialakul a kiilonbozo életszférak sajatos kulturaja,
foleg a tarsadalmi élet szférdjanak a sajatos kulturdja, a tarsadalmi kultara. A tar-
sadalmi kultdran beliil alapvetd jelentségt a kultira intézményes osszetevéinek,

aza

z a tarsadalmi intézményeknek a megkiilonboztetése, amelyeket a tarsadalmi

kultara elsddleges 6sszetevéinek is nevezhetiink.

o A tarsadalmi élet szférdjaban végso soron a kulttra osszetevéiként értelme-
zett tarsadalmi intézmények hatarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket, de
nem normativ, hanem tényleges funkcidik révén. Az intézmények tényleges
funkcidik révén létrehozzak, illetve meghatarozzak a cselekvési lehetésé-
gekbdl és képességekbdl felépiilt tényszer(i érdekeket, erdket és tarsadalmi
viszonyokat.

Ugyanakkor azt is hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi intézmények nem csupan

mint kulturalis természet(i létezék, hanem mint meghatarozott fedezettel rendel-
kez6 szabalyrendszerek, fedezetiikkel szoros Osszefiiggésben hatarozzak meg a
tarsadalmi jelenségeket. E megjegyzés értelmére és jelentségére csak a negyedik
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fejezetben kezd fény deriilni, miutan foglalkoztunk az intézmények fedezetével és
funkcioival.

Az intézményes szocioldgia elméletében alapvet6en uj szempontbdl vessziik
figyelembe a szabalyokat, a szabalyok rendszereiként értelmezett intézményeket,
és e tényezOk révén altalaban a kulturat a tarsadalmi cselekvések és altalaban a
tarsadalmi jelenségek magyarazataban. Ez a szempont réviden a fenti és a ko-
vetkez kiemelt Osszefliggésben fogalmazhaté meg, amelyet természetesen nem
csupan ilyen dltalanos szinten hangsulyozunk, hanem az intézményes szocioldgia
Osszetett elméletében majd igyeksziink kovetkezetesen érvényesiteni. Ha a szban
forgo osszetiiggésekben szerepld kifejezések, illetve fogalmak szociologiaelmélet-
ben kialakult kiilonb6z6 értelmezéseit egyarant figyelembe vessziik, ezek az sz-
szefliggések esetleg nem tlinnek kiilonosebben tjaknak. Alapvetéen j azonban
az, ahogyan e fogalmakat mi értelmezziik, és ezaltal e fogalmak felhasznalasaval
megfogalmazott dsszefliggések is alapvetden 1j értelmet nyernek.

Tehat bizonyos értelemben elfogadjuk a normativista elméleteknek azt a felfo-
gasat, hogy a tarsadalmi jelenségek kulturalis tényezdék, pontosabban fogalmazva
szabalyok és szabalyokbdl all6 intézmények 4ltal meghatdrozottak. Epp azért for-
ditunk majd kiilonos figyelmet a normativista szemléletmadd, kiilonosen Parsons
normativista rendszerelméletének a biralatara, mert e szemléletmddhoz hasonlo
mértékben fontosnak tartjuk a szabalyok és az intézmények tarsadalmi jelensé-
geket meghatarozo hatasat. Az alapvetd eltérés e felfogashoz képest az, hogy fel-
fogasunk szerint az intézmények nem kozvetleniil, illetve nem - a normativista
szemléletmodd szerinti — normativ funkciéik révén, hanem az altalunk ugyneve-
zett tényleges funkciodik révén hatarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket. Majd a
negyedik fejezetben (2.2A) foglalkozunk az intézmények normativ és tényleges
funkcioinak a megkiilonboztetésével.

o A tarsadalmi jelenségeket elvileg a tényszer(i érdekek, erék és tarsadalmi
viszonyok hatdrozzak meg, de ennek révén kozvetve a tarsadalmi intézmé-
nyek meghatdrozé hatdsa érvényesiil. Az intézmények ily modon elvileg
egyarant meghatarozhatnak az adott intézmények szabalyainak megfelel6
és/vagy nem megfelel6 cselekvéseket és jelenségeket.

A fent kiemelt Osszefiiggés szerint bizonyos értelemben elfogadjuk a struktu-
ralista elméleteknek azt a felfogasat, hogy a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen a
tényszeru érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. A strukturalista
szemléletmodtol eltéréen azonban e tényezoket eleve ugy értelmezziik, fogalmilag
ugy definidljuk, hogy azokat szabalyok és intézmények hozzak létre, illetve hata-
rozzak meg, tehat a szabélyok és az intézmények meghatarozé hatasat kozvetitik.
Majd latjuk, hogy e kozvetités révén az intézmények elvileg egyarant meghataroz-
hatnak az adott intézmények szabalyainak megfelel6 és/vagy nem megfeleld, illet-
ve részben megfeleld, részben nem megfelel6 cselekvéseket és jelenségeket. Tehat
az a tapasztalat — amelyre a kreativista és a racionalista szemléletmdd képvisel6i
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gyakran hivatkoznak a szabalyok meghatarozé hatasanak az elutasitasaban - nem
kérddjelezi meg a tarsadalmi jelenségek szabalyok és intézmények altali meghata-
rozottsagat, hogy e jelenségek igen gyakran vagy tobbnyire nem felelnek meg egy
eleve valosagosnak tekinthetd szabalyrendszernek.

A tarsadalmi intézményekt6l, az elsédleges tarsadalmi kulturatol elvileg meg
kell kiilonboztetniink a kultira azon tarsadalmi dsszetevéit, amelyek a ténysze-
rii érdekekhez, er6khoz és tarsadalmi viszonyokhoz képest masodlagosak, mivel
alapvetden azok altal meghatarozottak.

o A mdsodlagos tarsadalmi kultirdt - a tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi er-
kolcsi szabalyokat és az ideologidkat — a tényszer( érdekek, erék és tarsa-
dalmi viszonyok hatarozzdk meg. Bizonyos mértékig e kulturalis tényezdék
is befolyasoljak a tarsadalmi cselekvéseket és altaldban a tarsadalmi jelen-
ségeket, de elvileg a tényszer(i tarsadalmi viszonyok meghatarozé hatasat
kozvetitik.

Korabban (1.2Ac) lattuk, hogy a fent kiemelt Osszefiiggés all a strukturalista
felfogasok érdeklédésének a kozéppontjaban, amelyek a kultarat a tényszerd, il-
letve objektiv tarsadalmi viszonyok, illetve az e viszonyokat kifejezé tarsadalmi
struktura altal meghatarozottnak tekintik. Ez a masodlagos tarsadalmi kultara
torténetileg formalddik, tehat annyiban kozvetitheti a jelenbeli érdekek, erék és
tarsadalmi viszonyok meghatarozoé hatésat, amennyiben megfelelden tiikrozi a je-
lenbeli emlitett meghatarozo tényezoket is, de viszonylag rugalmasan valtozik és
aktualizalodik a koriilmények alakuldsanak megfelel6en. Valéjaban a masodlagos
tarsadalmi kultura szabalyai allnak a racionalista szemléletmddhoz kapcsolodo,
és a ,tarsadalmi szabalyokra” vonatkoz¢ felfogasok érdeklédésének a kozéppont-
jaban is. E felfogasok azonban a szabalyokat csupan a raciondlis cselekvések ko-
vetkezményeiként értelmezik, és nem veszik figyelembe a tényszert érdekek, erék
és tarsadalmi viszonyok meghatarozo hatasat.

A konyv egyes fejezeteiben majd ramutatunk arra, hogy felfogasunk szerint a
kreativista szemléletmddot képvisel6 elméletek altal csupan a konkrét cselekvési
szitudciokhoz kapcsolddd értelmezési folyamat eredményeinek tekintett szaba-
lyok és intézmények is a valdsagban lényegében véve egyrészt az értelmezéstol
tiiggetleniil is 1étez6é olyan intézmények, amelyek tényleges funkciéik révén ha-
tarozzak meg a tdrsadalmi jelenségeket, masrészt olyan masodlagos szabalyok,
amelyek a tényszer(i érdekek, erék és tarsadalmi viszonyok hatdsait kozvetitve
befolyasoljak a tarsadalmi jelenségek alakulasat. A kreativista szemléletmod kép-
visel6i azonban nem ismerik fel az intézmények tényleges funkcioit, valamint az
értelmezéstink szerinti tényszeri érdekeket, erket és tarsadalmi viszonyokat,
ezért tekintik csupan a konkrét cselekvési szituaciokhoz kapcsolodé értelmezési
folyamat eredményeinek a szabalyokat és az intézményeket.

A fentebb hivatkozott abraban lathatok olyan 6sszefliggések, amelyeket el6-
feltételezések révén az elmélet rendszeres részében elhanyagolunk, de amelyek
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a valdsagban bizonyos mértékig befolydsoljak a tarsadalmi jelenségek alakula-
sat, és amelyeket — kiegészité magyarazatként, az elméleti eldfeltételezések fel-
oldasaval - alkalmanként engedményes szinten igyeksziink figyelembe venni.
Egyrészt a kultira egészére jellemzd, hogy abban milyen mértékben kiilontilt
el a tarsadalmi kultura, és a tarsadalmi kulturan beliill milyen mértékben kris-
talyosodtak ki a tarsadalmi intézmények, illetve ezekt6l milyen mértékben ha-
tarolddtak el a masodlagos értékek és szabalyok. Ebbdl a szempontbol a kultura
legfontosabb vondsa egyrészt a racionalizalédds, masrészt a differencialédas,
kiilonosen a jog és az erkolcs elkiiloniilése az emberiség torténelme folyaman.
(VO.: Habermas 1995: 153-197; ford. 1987: 179-215) Mdsrészt az altalanos kultu-
ranak és a masodlagos kultiranak az intézmények és a tényszert érdekek, erék
és tarsadalmi viszonyok hatasait6l viszonylag fiiggetlen hatdsa is van a tarsadal-
mi jelenségek alakulasara.

Végiil megjegyezziik, hogy az intézményes szocioldogia elméletében elvileg
adottaknak vessziik a tarsadalmi intézményeket, de kiegészit6 magyarazatként
majd foglalkozunk az intézmények kialakitasanak a kérdésével is. A tarsadalmi
intézmények torténetileg formalédnak, tarsadalmi szempontbdl rendezett koriil-
mények kozott alapvetéen az érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok altal meg-
hatarozottan, de mas tényezok is hatdssal lehetnek rdjuk. A masodlagos kultira
bizonyos mértékben formadlja a tarsadalmi intézményeket is, attol fiiggéen, hogy
az adott értékek, szabalyok és ideoldgiak hordozdi milyen helyzetben vannak a
tarsadalmi viszonyok haldzatdban, és ezaltal meghatarozottan milyen mértékben
vesznek részt a tarsadalmi intézmények kialakitasaban.
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2. A szabalyok és az alkalmazkodas

Eddigi gondolataink a kultira fogalmarol, osszetevéirdl és megkozelitésé-
16l bevezeté jellegliek voltak, a fejezet tovabbi részeiben azonban mar az elmélet
rendszeres részének a kidolgozasaval foglalkozunk, amellyel részben mar az el6-
z0 fejezetben is foglalkoztunk. A cselekvések, és a cselekvések dsszegezddéseiként,
rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségek magyarazata
szempontjabol a kultura leglényegesebb alkotorészeit a szabalyok és a szabalyok-
bal all6 sszetettebb kulturalis 1étezék képezik. A fejezet masodik részében elGszor
meghatarozzuk a szabaly, és ehhez kapcsolddva az ellenérzés fogalmat, majd meg-
kiilonboztetjitk a szabalyokon beliil az intelmeket és a kotelmeket. Ezt kovetSen
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az egyének hogyan alkalmazkodnak a szaba-
lyokhoz, illetve a szabalyok milyen mdédon hatarozzdk meg az egyének cselekvéseit.

2.1. A szabdly és az ellenérzés

A) A szabdly és az ellenérzés fogalma

a) A szabdly fogalma

A szabaly fogalmat az egyes szerzok tobbé vagy kevésbé eltérGen értelmezik a
szociologiai irodalomban. Gibbs megkiilonbozteti a szabaly fogalméanak értékel6
jellegt, statisztikai jellegti és reaktiv meghatarozasat. Az értékeld jellegli megha-
tarozas szerint a szabaly szimbolikus természetti, és a szabdly az egyének adott
korében a cselekvések értékelésére vonatkozik. A masik két jellemz6 felfogas ese-
tében viszont a szabaly fogalma a cselekvések megfigyelhetd szabalyszer(iségei-
re vonatkozik. A ,statisztikai” jellegli meghatarozasok a szabalyt a rendszeresen
megfigyelhetd, az atlagos vagy tipikus cselekvésekre vonatkoztatjak. A reaktiv
meghatarozasok a kérdéses cselekvésekre adott tényleges reakciokat, jutalmakat
és biintetéseket veszik figyelembe. (Gibbs 1981: 7-18)

A legelfogadottabb felfogas szerint a szabalyok szimbolikus természetiiek, elva-
rasokbol, elbirdsokbdl, a cselekvésekre vonatkozo elképzelésekbdl allnak. Példaul
Parsons szerint a szabdly a cselekvés olyan konkrét lefolyasanak a leirasa, amelyet
kivdnatosnak tekintenek, és melynek betartdsara utasitds vonatkozik. (Parsons
1949: 75) Fine megfogalmazasaban: ,,A szabalyok egy »keretet« alkotnak, ame-
lyen beliil az egyének értelmezik az adott szituaciot, és amelybdl mint cselekvok
kotelezettségeikre vonatkozdan irdnymutatdsra tesznek szert” (Fine 2001: 140)
A szerzOk egy része a szabély fogalmanak a meghatarozasaban hangsulyozza az
adott elvarasokhoz, el6irdsokhoz kapcsolodd ellendrzés, illetve szankciok jelentd-
ségét. Példaul Coleman szerint ,egy sajatos cselekvésre vonatkozd szabaly akkor
létezik, amikor a tarsadalmilag meghatarozott jog a cselekvések ellenérzésére nem
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a cselekvd, hanem masok altal van fenntartva”. (Coleman 1990: 243) Ez magaban
foglalja azt az eléfeltételezést, hogy éaltalanos megegyezés alakult ki a tarsadal-
mi rendszerben vagy alrendszerben arra vonatkozdan, hogy az ellendrzés jogaval
masok rendelkeznek. (Uo.)

A masik jellemz6 felfogds szerint a szabaly rendszeresen megfigyelhetd, sza-
balyszert cselekvésekbdl all, a szabaly cselekvések mintazata. E felfogast tiikro-
zi a kovetkezd megfogalmazas: ,A kikényszerités hangstlyozasaval a tarsadalmi
szabalyok meghatdrozhatok ugy, mint viselkedési szabélyszertiségek a cselekvok
adott népességében.” (Voss 2001: 108) Példaul a jatékelmélet képvisel6i az egytitt-
mukodd viselkedést ugy értelmezik, mint valamilyen szabaly altalanos megfelel6-
jét. Az egyébként onérdekeiket kovetd egyéneket az ilyen szabalyok arra késztetik,
hogy masok érdekében is cselekedjenek, ne csupan sajat érdekiikben. Ezért az
egyiittmiikodé viselkedés normativ, és az egyiittmiikodé viselkedés mintdi kiala-
kuldsanak a tanulmanyozasa révén a kutatok megmagyarazzak a szabalyok kiala-
kuldsat. (Horn 2001: 4)

Mi ahhoz a felfogashoz kapcsolodunk, amely szerint a szabalyok szimboli-
kus és kulturalis természetiiek, az egyének adott korében a kultura alkotorészeit
képezik.

o A szabdly a tényleges érvényesités szandékaval kozolt, a kozlés objektumara
vonatkozé és hosszu tavra sz0l6 elvards vagy elvarasok osszessége, amely je-
lentése révén kifejezi az adott koriilmények kozott elvart viselkedést, illetve
cselekvést.

Ez a rovid meghatarozas a kovetkezd ismertetdjegyeket foglalja magaban, az
egyszerliség kedvéért csupan két cselekvot figyelembe véve, de elvileg barmennyi
cselekvére érvényesnek tekintve.

(1) A szabadly elemi formaban két fél kozotti kozlés tartalmat képezi. A leg-
elemibb formaban megkiilonboztethetjiik a szabaly, illetve a kozlés szubjektumat
képez6 egyént, aki megfogalmazza és kozli az adott szabalyt, masrészt a kozlés
objektumat vagy cimzettjét, tehdt azt az egyént, aki felé a kozlés iranyul, és akire
a szabaly vonatkozik.

(2) A szabaly elvaras vagy elvarasok oOsszessége, a legelemibb formaban egy
adott elvaras. A masodik fejezetben (4.1Ba) adott meghatarozasunk szerint az elva-
ras az egyén altal pozitivnak értékelt, azaz megitélése szerint a sziikségletkielégités
pozitiv dsszetevdjét képezd adott cselekvés, kovetkezmény, esemény, dolog vagy
allapot jovobeni megvaldsuldsara vonatkozé feltételezés. A kovetkezékben nor-
mativ elvdardsnak nevezziik a valamilyen szabdly alkotorészét képez, illetve a sza-
balyként is értelmezhetd elvarast. A szabdly olyan elvaras, amely a szabélyalkot6
félhez képest masok cselekvésére vonatkozik, tehat a szabalyalkoto és a szabaly
objektuma elvileg nem eshet teljesen egybe.

A szabaly vonatkozhat az adott szabalyt megfogalmaz6 és kozl6 egyénre vagy
egyénekre is egyrészt annyiban, amennyiben a szabalyt tobb egyén egytittesen fo-
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galmazta meg, az adott korhoz tartozo egyes egyének viselkedésére vonatkozdan.
Ebben az esetben a szabalyalkoto felet egyiittesen képezik az adott korhoz tartozo
egyének, a szabaly objektumait viszont elkiiloniilten képezik az egyes egyének.
Masrészt a szabélyalkoto és a szabély objektuma részben egybeeshet, amennyiben
a szabaly olyan elvards, amelyet a szubjektum fogalmazott meg sajat cselekvéseire
vonatkozo, de masok altal is tdimaszthaté elvarasként. Az ilyen elvaras akkor sza-
baly, ha 6sszekapcsolddik egy vagy tobb masokra vonatkozo elvarassal, amelyek
elvileg csak egymassal osszefiiggésben tekinthetdk érvényeseknek. E kérdésekkel
részletesebben majd a negyedik fejezetben (1.1Aa) foglalkozunk.

A szabaly objektuma (vagy cimzettje) szempontjabol tehat a szabdly olyan
elvaras, amelyet masok fogalmaztak meg vele szemben, vagy az altala megfo-
galmazott elvardst masok is timasztjdk vele szemben. Ha mégis tag értelemben
hasznalnank a szabaly kifejezést, a szoban forgé értelemben vett szabalyoktdl meg
kellene kiilonboztetniink az egyéni kognitiv szabdlyokat, amelyeket az egyének
elkiiloniilten fogalmaznak meg sajat viselkedésiikre vonatkozdan. Ilyen tag érte-
lemben szabalynak tekinthetnénk példaul az egyénnek azt az elhatarozasat, hogy
matol idében elindul a munkahelyére, nem fog ragyujtani, rendben tartja a laka-
sat, vagy kedves lesz bizonyos személyekhez. Mi azonban szabalyokon eleve olyan
elvarasokat értiink, amelyek szubjektumai és objektumai megkiilonboztethetok
egymastol, ezért roviden csak szabalyokrol beszéliink.

(3) A szabaly kifejezi a szabalyalkoto fél szandékat az adott elvaras tényleges
érvényesitésére, illetve megvaldsuldsanak elémozditasara. Tehat elofeltételezziik,
hogy a szabdly megfogalmazasa szandékos cselekvés, illetve a cselekvés olyan ol-
dala, amely magan viseli a cselekvés ismertet6jegyeit. Marpedig egy cselekvésnek
motivuma van, és eleve feltételezziik, hogy a szabaly megfogalmazasanak a moti-
vuma az adott elvaras tényleges érvényesitésére, az elvaras megvaldsulasanak az
elémozditasara irdnyul6 szandék. A szabaly altal kifejezett szandék lehet csupan
kivansag vagy 6haj, de lehet hatarozott cél is. Az itt targyalando6 egyéb ismertetd-
jegyeknek is eleget tevé elvaras a szandékos kozlés és a kozlésben megnyilvanuld
szandék révén valik normativ elvarassa, azaz szaballya. Tehat e felfogas szerint
szabalynak csak az olyan elvaras tekinthetd, amely mogott talalhat6 olyan sza-
balyalkot¢ fél, akinek szandéka iranyul az adott elvaras tényleges érvényesitésére.
Majd a kovetkezé alcim keretében, a szabalyokhoz kapcsolodo ellenérzés targya-
lasanal latjuk, hogy az elvaras tényleges érvényesitésére iranyuld szandék viszont
eleve feltételez bizonyos cselekvési képességeket.

A szabaly fogalmanak a meghatarozasai altalaban az elvarast vagy el6irast
hangsulyozzik, s kifejezetten nem emelik ki a szabalynak azt az ismertetGje-
gyét, hogy utal a szabalyalkotd fél szandékara is. A szabalynak ez az ismertet6-
jegye eleve kovetkezik abbol, hogy a szabaly szandékos kozlés tartalmat képe-
zi. Blumer irja Meadre hivatkozva, hogy a gesztus vagy a szimbolum jelentése
magaban foglalja egyrészt azt, hogy mit kell tennie annak az egyénnek, akire
iranyul, masrészt mit szandékozik tenni az a fél, aki a gesztust, illetve szimbo-
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lumot hasznalta, harmadrészt jelzi az 6sszekapcsolddo (joint) cselekvést, amely
kialakul a két fél cselekvéseinek a kifejezédése révén. (Blumer 1969: 9; Mead
1973) Mi itt a masodik tényez6t hangsulyozzuk, tehat azt, hogy a szabaly mint
szimbolumok rendszere eleve utal a szabalyalkot¢ fél szandékara is. A kovetkezo
alcim keretében majd latjuk, hogy ez a szabdly fontos ismertetéjegye, annak a
kérdésnek a megvalaszolasa szempontjabdl, hogy a szabaly mennyiben feltéte-
lezi az ellendrzést.

(4) A szabaly mint az érvényesités szandékaval kozolt elvaras, kifejezi az el-
vart viselkedést, illetve cselekvést; azaz kifejezi, hogy hogyan lehet, kell vagy
kellene viselkednie a szabaly objektumanak, illetve cimzettjének. Nyelvtani for-
majat tekintve tehat a szabaly elvileg 6hajté vagy felszélité mdédban fogalmaz-
hat6 meg. A kozlés soran azonban a szabalyt kifejezetten nem feltétlenil igy
fogalmazzak meg, formalis szabalyok esetében is gyakran talalkozunk példaul
kijelent6 modban torténd, a kovetkez6hoz hasonldé megfogalmazassal. ,,A vezetd
feladatai: meghatarozza a munkafeladatokat a beosztottai szamara, ellendrzi a
feladatok végrehajtasat, gondoskodik a munkavégzést akadalyozé tényezdk el-
héritasarol” A kifejezetten nem o6hajté vagy felszolité6 modban megfogalmazott
szabalyok esetében az adott szabalyok cimzettjei a szovegosszeftiggések és/vagy
a koriilmények ismeretében kovetkeztethetnek arra, hogy a kozlés szabalyként
értelmezhetd a kozl6 fél szandékanak megfeleléen. A szabalyt azonban nem
mindig fogalmazzak meg kifejezett formaban, a szabalyra a szabalyalkotd fél a
viselkedésével is utalhat. A szabalyra lehet utalni a viselkedéssel nyelvi, de nem
egyértelmien megfogalmazott formaban, vagy a viselkedés nem nyelvi vonatko-
zasaival is. Kiilondsen Mead mutat rd arra, hogy jelentéshordozo gesztusok vagy
szimbolumok a viselkedés nem nyelvi oldalai is lehetnek. (Mead 1973: 55-116)
A viselkedés révén kozolt szabalyrdl elvileg annyiban beszélhetiink, amennyiben
mind a kozl6 fél, mind a kozlés cimzettje kifejezett formaban is meg tudna fo-
galmazni, mégpedig egymasnak megfelel6 értelmezésben, a hallgatélagos kozlés
targyat képezo szabalyt.

(5) A szabdly hosszu tavra érvényesnek tekinthetd elvaras, amely azt helyette-
siti, hogy a szabalyt kozl6 fél rendszeresen kozolje a masik féllel az utdbbi viselke-
désére vonatkozé elvarasait. Példaul a munkahelyi vezetének nem kell allandéan
figyelemmel kisérnie beosztottjait, és rendszeresen kozolnie veliik arra vonatkozd
elvarasait, hogy mikor mit tegyenek. Ehelyett szabalyokba foglalja, hogy megha-
tarozott kortiilmények kozott hogyan kell vagy lehet viselkedniiik. Szabélyok al-
kalmazasa révén tehat igen jelentds mértékben csokkenthet6é a kommunikacio6 az
egyének kozott, ami lehet6vé teszi, hogy egy adott egyén esetleg tobbszords koz-
vetitésen keresztiil sok mas egyén cselekvéseire gyakoroljon hosszu tavon rend-
szeresen érvényesiild befolyast. Kifejezetten nem hosszu tavra széléan, hanem
mindig az adott esetekre vonatkozodan kozolt elvarasok is értelmezhetéek iddvel
szabalyként, ha rendszeresen el6fordul6 hasonlé koriilmények kozott az egyik fél
rendszeresen az adott elvarast kozli a masik féllel. Példaul ha meghatarozott ko-
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rilmények el6forduldsa esetén az egyik egyén rendszeresen bizonyos utasitast ad
egy masik egyénnek, az utobbi az utasitds tartalmat id6vel szabalyként értelmez-
heti, és hasonl6 koriilmények eléforduldsa esetén a konkrét utasitas elhangzasa
nélkiil is viselkedhet annak megfelelGen.

(6) Az elvaras megfogalmazasahoz kapcsoldddan utalni kell arra az egyénre
vagy az egyének azon korére, akire vagy akikre az adott elvaras vonatkozik, ha az
elvarasbol és a kozlés koriilményeibdl erre nem lehet egyértelmuen kovetkeztetni.
Ahhoz, hogy a kozlés targyat képezé elvaras idében hosszt tavra széljon, a sza-
balynak vagy a szabalyhoz kapcsolédé magyarazatnak utalnia kell azokra a jovo-
beli koriilményekre, amelyek kozott elvart az adott viselkedés. A meghatarozott
kortilmények vonatkozhatnak a f6ldrajzi vagy fizikai helyre, az id6szakra, illetve
idpontra, az adott szabaly szempontjabol relevans eseményekre, masok cselekvé-
seire, az elvaras objektumanak allapotéra stb.

Luhmann a masok viselkedésére vonatkozé elvarasokon beliil kiilonbsé-
get tesz a kognitiv elvarasok és a szabalyokat alkoté normativ elvarasok kozott.
Meghatdrozasa szerint a kognitiv elvards olyan elvaras, amely ki van téve a ta-
nulds révén valé megvaltoztatasnak. Az ilyen elvarast az egyén hajlamos feladni,
ha elvarasaban csalddik, ha az elvart esemény nem valéul meg. Ezzel szemben
a normativ elvaras olyan elvaras, amely nincs kitéve a tanulas révén valé meg-
valtoztatasnak, amelyet az egyén hajlamos fenntartani abban az esetben is, ha az
elvart esemény nem valdsul meg. Tehat a normativ elvaras olyan megszilarditott,
a tényekkel szemben ellenalld elvaras, amelyet fenn lehet tartani az adott elvaras-
ban vald csalddas esetén is. Felfogasa szerint a szabaly normativ elvarasokbdl épiil
fel, amelyek egy konkrét esetben nem arra vonatkoznak, hogy mi van valé6jaban,
hanem arra, hogy minek kellene lennie. (Luhmann 1995: 320-325)

Felfogasunk szerint a Luhmann altal figyelembe vett szempontbdl a bizonyos-
sagi és a valoszintiségi elvarasok kozott tehetiink kiilonbséget, és e megkiilonboz-
tetés onmagaban nem alkalmas a normativ elvarasok és a szabalyok természeté-
nek a megvilagitasara. A bizonyossagi elvaras azon az elképzelésen alapszik, hogy
bizonyos koriilmények kozott egy adott eseménynek feltétleniil be kell kovetkez-
nie. Tehat egy ilyen elvaras fenntarthatosagat néhany vagy egyetlen annak ellent-
mondo tapasztalat is megkérddjelezheti. A valdszintségi elvaras viszont azon az
elképzelésen alapszik, hogy bizonyos koriilmények kozott rendszerint vagy bizo-
nyos valoszintiséggel egy adott esemény bekovetkezése varhato. Az ilyen elvaras
eleve hosszu tavon igazolhaté vagy vetheté el, tehat fenntarthatosagat egyetlen
vagy néhany annak ellentmond¢ tapasztalat nem kérddjelezi meg.

Tételezziik fel példaul, hogy valaki egy vizelvezd csatornat szeretne asni azzal
a szandékkal, hogy egy teriiletrdl lecsapolja a vizet. Azzal az elvarassal, hogy a
viz az adott vizszinthez képest az alacsonyabban fekvé hely felé aramlik, abba az
iranyba fogja lejtetni a csatornat, amely alacsonyabban fekszik, és amilyen irany-
ba a vizet el szeretné vezetni. Az adott elvarasa bizonyossagi elvaras, és egyetlen
ennek ellentmondo esemény is alapjaiban rengetné meg bizonyos fizikai torvény-



A KULTURA, A SZABALYOK ES AZ INTEZMENYEK 253

szerliségekre vonatkozé elképzeléseit. De ha valaki kimegy horgaszni egy tora, és
az adott alkalommal nem fog egyetlen halat sem, még nem kell feliilvizsgalnia azt
az elvarasat, hogy az adott toban az adott felszerelésével valamilyen halat foghat.
Tehat az az elvarasa, hogy fog valamilyen halat, valdszintiségi elvaras, amelynek
megalapozottsagat hosszabb tavu tapasztalata igazolhatja.

A normativ elvarasokat tekinthetjiik valdszintségi elvarasoknak, mivel tény-
leges megvaldsuldsukban elvileg sohasem lehetiink bizonyosak, ha figyelembe
vessziik azt, hogy a normativ elvarasoknak megfelelé vagy nem megfelelé cse-
lekvések kozvetleniil tudatos, és az elvarasok szempontjabdl tobbé vagy kevésbé
esetleges dontések eredményei. A valésagban egyes normativ elvarasok kozel all-
hatnak a bizonyossagi elvarasokhoz, de rendszerint olyan val6szintiségi elvarasok,
amelyek fenntartasat a hosszabb tavu tapasztalat igazolhatja vagy kérddjelezheti
meg. Az egyének dltalaban nem adjak fel normativ elvarasaikat, ha egyetlen vagy
néhany alkalommal ezek ténylegesen nem érvényesiilnek. De ha hossza tavon
rendszerint nem érvényesiilnek, akkor hajlamosak normativ elvarasaik feladasara
vagy modositasara is. Ugyanis nincs értelme fenntartani olyan normativ elvérast,
amely varhatdan egyaltalan nincs hatdssal masok viselkedésére.

A valdszintségi elvarasok azonban eleve nem normativ elvarasok, illetve nem
szabalyok abban az értelemben, ahogyan mi meghataroztuk a szabaly fogalmat.
Nyilvanvaléan nem szabaly az olyan valdszinlségi elvaras, amely nem madsok
viselkedésére, hanem példaul a kornyezet dologi természetii dsszetevdire vonat-
kozik, de masok viselkedésére vonatkozo valdsziniiségi elvaras sem feltétlenil
normativ elvaras. Példaul valaki azzal az elvarassal megy el egy szérakozohelyre,
hogy oda hasonlé szandékkal masok is elmennek, és ezért ott megismerkedhet
olyan személyekkel, akikkel jol érezheti magat, és akikkel esetleg kozelebbi in-
tim kapcsolatba is keriilhet. De nem szabaly, hogy olyan mas személyeknek, akik
potencialis partnerei lehetnek, el kell menniiik ugyanarra a szérakozdhelyre, és
ezzel lehetdséget kell nyujtaniuk a megismerkedésre. Vagy a kistermeld azzal az
elvarassal viszi ki a piacra a termékeit, hogy ott lesznek olyan vasarlok, akik igényt
tartanak hasonl6 termékekre, és hajlanddak lesznek értiik elfogadhatd arat fizetni.
De nem szabaly, hogy ilyen vasarloknak ki kell menniiik a piacra, és meg kell ven-
niiik az adott kistermeld termékeit (bar az szabaly, hogy a megvasarolt termékért
fizetni kell). A normativ elvarasokat tehat felfogasunk szerint nem a széban forgo
szempontbdl kiilonboztethetjiik meg a csupan kognitiv elvarasoktol, hanem a ko-
rabban targyalt szempontok szerint. Itt e szempontok koziil mar csak azt hang-
stulyozzuk, hogy az elvarasok a szandékos kozlés és a kozlésben megnyilvanulo
szandék révén valnak normativ elvarasokka, azaz szabalyokka. A normativ elvara-
sok a tényleges érvényesités szandékaval kozolt elvarasok, tehat amelyek tényleges
érvényesitésére az elvaras megfogalmazdja és kozldje részérdl szandék iranyul, e
szandék viszont eleve feltételez bizonyos cselekvési képességeket.

Mi tehat ahhoz a felfogashoz kapcsolédunk, amely szerint a szabaly szimboli-
kus és kulturélis természetd. Azonban a szabaly lehet pusztan a kultara kognitiv
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alkotorésze, s ilyen értelemben a szabaly annyiban képezi a kultara alkotdrészét,
amennyiben az egyének meghatarozott korében mindenki ismeri, és mindenki
feltételezi masokrdl, hogy mésok is ismerik az adott szabalyt (és kozléséhez adott
az egységesen értelmezett szimbolumrendszer). A modern tarsadalomban a sza-
balyok tobbnyire ilyen természetiiek, azaz csupan - az egyének szlikebb vagy ta-
gabb koreiben - a kultira kognitiv alkotdrészeit képezik.

A széles korben elfogadott felfogas szerint a szabaly adott egyének korében a
viselkedés egyiittes értékelése. E felfogas szerint a szabaly kifejezi az értékelésre
vonatkozo megegyezést, tehat a szabdly eleve a kultura értékeld Osszetevdijét is
képezi. Az el6z6 bekezdésben emlitettek szerint azonban a szabaly az egyének bi-
zonyos korében lehet csupan kognitiv természetd, anélkiil, hogy az egyének az ér-
tékelés szempontjabol mintanak tekintenék az adott szabalyt. Ertékel6 értelemben
a szabaly annyiban képezi a kultdra alkotérészét, amennyiben az egyének adott
korében az adott szabaly elvarasai egyarant mintaként szolgalnak a cselekvések
értékeléséhez. Személyes kifejezd értelemben a szabaly annyiban képezi a kultara
alkotorészét, amennyiben az egyének adott korében kifejezi az egyének lelki sziik-
ségleteit és érzelmeit.

b) Az ellendrzés fogalma

Az ellenérzés fogalman az angolszasz szocioldgiai irodalomban gyakran mas
egyének és csoportok cselekvéseinek a befolyasolasat értik, fiiggetleniil attol, hogy
ez a befolyasolds szabalyok révén, illetve szabdlyokhoz kapcsoléddan torténik
vagy nem. Sziikebb értelemben azonban az ellenérzés meghatarozott szabalyok
érvényesitését szolgalja, s mi ilyen értelemben beszéliink ellendrzésrél.

o Az ellendrzés meghatarozott szabédlyok érvényesitését szolgdlja, és magaban
foglalja: (1) az adott szabalyok érvényességi korébe esé cselekvések megfi-
gyelését, (2) a megfigyelt cselekvések Osszevetését az azokra vonatkozd sza-
balyokkal és (3) a szankciok érvényesitését.

A szabalyok szempontjabdl jelentds cselekvések megfigyelése altalaban nem
problémamentes, az egyének cselekvéseit gyakran nehéz megfigyelni. Bizonyos
cselekvések hozzaférhetdbbek a megfigyelés szamara, mint masok. (Hechter 1987:
51) A megfigyelés torténhet kozvetleniil vagy kozvetve, a cselekvések kovetkez-
ményeinek a megfigyelése révén. Nyilvanvaléan kénnyebb megfigyelni a cselek-
vO egyéneket, ha kozvetleniil az ellenérzést végzo egyének latokorébe esnek, és
az ellendrzott egyének kozotti szobeli kommunikacié is kozvetleniil hallhaté. A
kozvetleniil nem megfigyelhet6 cselekvések kozvetve megfigyelheték valamilyen
technikai eszkoz segitségével (kamera, mikrofon stb.), a cselekvéd altal készitett
dokumentum (pl. napld, beszamold, szamla stb.) tanulmanyozasa révén, a cse-
lekvések szabdlyokban eldirt kovetkezményeinek (pl. egy elkészitett munkada-
rabnak, az elsajatitott ismereteknek stb.) az ellendrzése révén, vagy mas egyének
megkérdezése révén, akik kozvetleniil megfigyelték az adott egyének cselekvéseit.
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Az ellendrzés kovetkezd szakasza az értékelés, a megfigyelt cselekvések Osz-
szevetése az azokra vonatkozo szabalyokkal. Azaz annak a megallapitasa, hogy
az adott viselkedés mennyiben felel meg a szabalyoknak és mennyiben nem. Az
ellenérzésnek ez a szakasza sem mentes a nehézségektdl, fleg egyrészt abbol
adododan, hogy a megfigyelés révén megszerzett informaciok gyakran nem ele-
gendbek és/vagy nem eléggé megbizhatdak a cselekvések megfelel6 értékeléséhez.
Masrészt a szabalyok értelmezése alapjan gyakran nem lehet egyértelmtien kovet-
keztetni a cselekvések értékelésének a szempontjaira.

Végiil az ellenérzés harmadik szakasza a szankcionélas, amely magaban foglal-
hatja a pozitiv vagy a negativ kovetkezmények érvényesitését, tehat a szabalyoknak
megfelelé cselekvés jutalmazasat, vagy a szabalyoknak nem megfelelé cselekvés
biintetését. Szankcionak nevezziik a szabaly szubjektumdnak (megfogalmazoja-
nak és kozlGjének) azt a cselekvését, illetve e cselekvés bizonyos kovetkezményét,
amely megfelel a kovetkez6 harom ismertetdjegynek: (1) az adott cselekvés illetve
kovetkezmény a szabaly objektuma szamara a sziikségletkielégités Osszetevojét
képezi; (2) e cselekvés megvalositasat a szabaly szubjektuma attdl tette fligg6veé,
hogy a szabaly objektumanak a cselekvése mennyiben felel meg az adott szabély-
nak; (3) a szubjektumnak ezzel az volt a szandéka, hogy az adott egyént és/vagy
mas egyéneket a szabalynak megfelel6 cselekvésekre késztesse vagy kényszerit-
se. Kiilonbséget tehetiink a szankcid két oldala, egyrészt a szankcié mint cselek-
vés, masrészt e cselekvés dologi vagy éllapotbeli kovetkezménye kozott. Példaul
megkiilonboztethetjitkk a prémium kifizetését, a fizetésemelést vagy az el6léptetést
mint szankcional6 cselekvést, és a pénzt vagy a jobban fizet6 allast, mint a szank-
ci6 dologi vagy allapotbeli oldalat.

Az ellendrzés szankcidi egyrészt lehetnek pozitiv vagy negativ szankciok, mas-
rész személyes vagy instrumentalis szankciok.

o Jutalomnak nevezziik a sziikségletkielégités pozitiv Osszetevdjét képe-
z6 szankciot, és biintetésnek a negativ Osszetevojét képezd szankciot.
A személyes szankciok az ellendrzott egyének szamara a testi vagy a lelki
szitkségletek targyait vagy negativ targyait, az instrumentdlis szankciok a
sziikségletkielégités eszkozeit, pozitiv vagy negativ feltételeit képezik.

A személyes és az instrumentalis szankciok megkiilonboztetésekor a szankcidra
mint cselekvésre gondolunk, és a kovetkezékben e vonatkozasban mindig erre kell
gondolnunk, nem pedig a szankcional6 cselekvés dologi vagy allapotbeli kovetkez-
ményére. Ezt azért jegyezzilk meg, mert az instrumentalis szankcié — amely mint
cselekvés a sziitkségletkielégités eszkoze vagy feltétele — kovetkezményét tekintve
nemcsak a sziikségletkielégités eszkoze vagy feltétele lehet, hanem a sziikséglet ob-
jektiv targya vagy objektiv negativ targya is az ellenérzott egyén szamara. Példaul
a munkavégzés céljabdl alkalmazott egyén a munkaadotdl jellemzéen pénzt kap
a munkavégzésre vonatkozo szabalyoknak megfelel6 munkajaért, de pénz helyett
esetleg kaphat élelmet és szallast is. Mindkét esetben instrumentalis szankcidrél
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van szd, azonban az el6bbi esetben a munkaadé 4ltal alkalmazott szankcio az el-
lenérzott egyén szamara kovetkezményét tekintve is a sziikségletkielégités eszko-
ze, az utdbbi esetben viszont a sziikséglet objektiv targya.

Parsons a legéltalanosabb szinten a szankciok két tipusat kiilonbozteti meg,
a jutalmakat és a kedvezményeket. A jutalom kifejezést a fent emlitetthez ké-
pest szlikebb értelemben hasznalja. Jutalmaknak val6jaban a fogalmaink szerinti
olyan pozitiv személyes szankcidkat nevezi, amelyek a lelki sziikségletek targyait
képezik az adott egyének szamara. Meghatarozasa szerint a jutalom kozvetlen ki-
elégiilést jelent, a kozvetlen kielégiilés targya, ezért a kulturalisan mintazott cse-
lekvési rendszerben jelents mint kifejezé szimbolum is. (Parsons 1951: 78, 119)
Felfogasa szerint a létez6k barmely osztalya funkcionalhat jutalomként, masok
reakciodi is lehetnek alapvetéen instrumentalis jelent6ségtiek vagy kifejezd jelen-
téségtiek, tehat jutalmak. (I. m.: 127-128) A jutalmak f6 tipusai a fogékonysag,
illetve érzékenység, a szeretet, a helyeslés és a megbecsiilés. (I. m.: 130-132)

Parsons kedvezményeknek (facilities) val6jaban a fogalmaink szerinti pozitiv
instrumentalis szankciokat nevezi, tehat amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy pozitiv feltételeit képezik az adott egyének szamara. Meghatarozasa szerint a
kedvezmények olyan javak, illetve vagyontargyak (possession), amelyek jelentések
mint eszk6zok tovabbi célok elérésében az instrumentalis iranyultsag érvényesiilé-
sének a teriiletein. Minden tdrsadalmi rendszerben kell lenni olyan mechanizmus-
nak, amely elosztja a javakat, illetve vagyontargyakat mint kedvezményeket, ame-
lyek a cselekvok kozott a csere folyamata révén adhatdk at. (Parsons 1951: 119-120)

Bar Parsons megkiilonbozteti a jutalmakat és a kedvezményeket mint a szank-
ciok tipusait, de az alapvetd szankcioknak a sziikebben értelmezett jutalmakat
tekinti, amelyek biztosithatjak a szabalyoknak valé megfelelést. Felfogasa szerint
a kedvezmények csak annyiban hatékonyak az instrumentalis iranyultsag érvé-
nyesiilésének a teriiletein, amennyiben ugyanakkor jutalmakként is jelentések
az érintett egyének szdmdra. A modern tarsadalom foglalkozasi rendszerében a
szankcioknak megfelel§ teljesitményekre kell késztetniiik, de az alapvetd szank-
ciokat nem az ugynevezett kedvezmények képezik. Az alapvetd szankcio, illetve
jutalom az ilyen rendszerben a siker, amely az értékelt teljesitmény helyeslésének
és megbecsiilésének a szintjét mutatja, s a helyeslés és megbecsiilés a kozvetlen
kielégités forrasat képezi. (Parsons 1951: 185-186)

A szdban forgé szerz6 szerint masok helyesléssel jutalmazzék az adott egyén
olyan cselekvéseit, amelyek megfelelnek masok elvarasainak, és helytelenitéssel
biintetik az elvarasaiknak nem megfelelé cselekvéseket. A helyeslés és helyteleni-
tés bedllitottsaganak az intézményesitése bizonyos értelemben a jutalmazasi rend-
szer intézményesitésének a gydjtopontja altalaban. A legaltaldnosabb értelemben
a helyesl6 jutalmak megfelelésre késztetik az egyéneket barmely tarsadalmi rend-
szer barmely szerepének elvarasaival. (Parsons 1951: 422)

Mi majd kés6bb foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy milyen koriilmények-
nek milyen természetli szankciok felelnek meg. Itt csak azt jegyezziik meg, hogy
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sajat felfogasunk igen tavol all az el6bb ismertetett felfogastol, és bizonyos koriil-
ményekre vonatkoztatva a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezo,
instrumentalis szankciok jelentségét hangsulyozzuk. Az igaz, hogy a valésagban
egy cselekvés, dolog vagy allapot, amely 6nmagaban a sziikségletkielégités eszko-
ze vagy feltétele, szankcioként jelentheti a lelki szitkséglet targyat is, tehat lehet
személyes szankcio is. Példaul ha a sikeresen érettségiz6 diak pénzt kap a sziileit6l
szorgalmanak jutalmazasaként, a pénz 6nmagaban a sziikségletkielégités eszkoze
a szamadra, de a jutalmazas egyben a lelki szitkséglet targyat is képezi, amennyi-
ben abban a sziilei szeretetének, 6romének és egyiittérzésének a jelét is latja, és ez
jelentds a szamara.

Ha a jutalom 6nmagdban a sziikségletkielégités eszkoze vagy feltétele, az egyé-
nek annyiban értelmezik egyben a lelki sziikséglet targyat képezé személyes juta-
lomnak is, amennyiben egyrészt feltételezik, hogy annak az egyénnek a szamara,
aki a jutalmat adja, ez a cselekvése a lelki sziikséglet targyat képezi. Masrészt a
masik fél jutalmazé cselekvése az adott egyén szamara altalaban véve a lelki sziik-
séglet targyat képezi, azaz jelentés szdmdra a masik fél érzékenysége, szeretete,
helyeslése, elismerése, megbecsiilése. A valdsagban azonban az instrumentélis
jutalmak rendszerint nem ilyen természettiek, azok rendszerint mindkét fél, a ju-
talmazd és a jutalmazott szdmara egyarant a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik, és ezzel altalaban mindkét fél tisztaban van.

Az ellen6rzés harmadik szakaszanak tekinthetd szankciondlas sem probléma-
mentes. Egyrészt az ellendérzés el6z6 két szakasza nagyrészt eleve meghatarozza
a szankcionalas hatékonysagat. Ha bizonytalan a megfigyelés és az értékelés, bi-
zonytalannd valik az is, hogy a jutalmazas és a biintetés mennyiben azokat érinti,
akik valdjaban a szabalyoknak megfelelden cselekedtek vagy akik megsértették a
szabalyokat. Masrészt problémaként meriilhet fel, hogy milyen természetti és mi-
lyen mértéki jutalomra vagy biintetésre van sziikség ahhoz, hogy a szankcionalas
a szabalyok kovetésére késztesse az egyéneket.

Az ellendrzés a valdsagban akkor sem mindig tokéletes, ha csupan két elemi
cselekvét, egy ellenérzést végzo és egy ellendrzott egyént feltételeziink. Viszonylag
nagy szamu egyének korében azonban a szabélyok kozlése és az ellendrzés gya-
korlasa altalaban csak tobbszoros kozvetitésen keresztiil valosulhat meg. Tehat
a végsd soron ellendrzott egyéneket olyan egyének ellendrzik, akik valoszintileg
maguk is tokéletleniil ellenérzottek, és akik Gket ellendrzik, bizonyos mértékben
szintén tokéletleniil ellenérzottek. A kozolt szabalyok anndl jelentdsebb mérték-
ben torzulhatnak, és az eredeti szabalyok annal nehezebben érvényesithet6k, mi-
nél kozvetettebb a szabalyok kozlése és a szabalyokhoz kapcsolddd ellendrzés. E
torzulds eredményeként végiil igen jelentés mértékben atalakulhatnak, st kovet-
kezményeiket tekintve esetleg a visszajukra is fordulhatnak a szabalyok.

Az adott szabalyok érvényesitését szolgalo ellenérzés 6nmagaban is lehet sza-
balyozatlan vagy szabalyozott.
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o Szabadlyozott ellendrzés esetében kiilon szabalyok irjak elé az ellenérzés
modjat, az ellendrzést szabalyok altal felruhazott egyének gyakoroljak, s az
ellenérzés szankcioi is szabalyokban megfogalmazottak.

Az ellendrzés szabalyozasaval feltételezésiink szerint a szabaly szubjektumanak az
a szandéka, hogy rendszeressé és hatékonnya tegye az ellendrzést, és ezaltal hoz-
zdjaruljon az adott szabdly tényleges érvényesiiléséhez.

A félreértések elkeriilés végett megjegyezziik, hogy a szabalyozott és a szabalyo-
zatlan ellendrzés kozotti megkiilonboztetés elvileg nem esik egybe a formalis és a
nem formadlis ellendrzés kozotti megkiilonboztetéssel. Ha dltalaban véve kiilonbsé-
get tehetiink a formalis és a nem formalis szabalyok kozott, akkor az ellendrzésre vo-
natkoz6 szabalyok is lehetnek formalisak vagy nem formalisak, tehat a szabalyozott
ellendrzés is lehet nem formalis ellendrzés. A formalis és a nem formalis szabalyok
kozotti megkiilonboztetéssel majd a negyedik fejezetben (1.1Bb) foglalkozunk.

A szabaly és az ellenérzés kozotti osszefiiggésekre vonatkozdan felmeriil egy-
massal szorosan Osszefiiggd harom f6 kérdés. Az egyik f6 kérdés az, hogy sziikség
van-e ellendrzésre ahhoz, hogy az egyének a szabalyoknak megfelelen cseleked-
jenek? Egyes felfogasok szerint a szabalyok érvényesitésének folyamataban nincs
sziikség ellendérzésre, mas felfogasok szerint a szabalyok érvényesitéséhez altala-
ban hatékony ellenérzésre van sziikség. (Roberts 1981A: 261) Ezzel a kérdéssel
majd a szabalyokhoz valé alkalmazkodads targyaldsa soran (2.2) foglalkozunk.

A masik f6 kérdés, hogy a szabaly fogalméba eleve bele kell-e érteniink az el-
lendrzést, vagy akkor jutunk hatékonyabban hasznédlhaté fogalmakhoz, ha a sza-
balyt 6nmagaban csupan szimbolikus természetilinek tekintjiik, s az ellendrzést a
szabaly fogalman kiviil értelmezziik. Példaul Gibbs ,radikalis megoldasa” szerint
a szabdly fogalma egyarant magaban foglalja a cselekvések elvarasat, értékelését
és az adott cselekvésekre adando reakciokat, azaz a szabdly magéban foglalja az
ellendérzést. (Gibbs 1981: 17-18) Ehhez hasonléan Horn szerint ,,A szabalyok nem
csupan eldirasok (rules). A kikényszerités bizonyos eszkozei nélkiil az eléirasok
csupan mint idealok kijelentései szolgalnak” (Horn 2001: 4) Ahhoz, hogy a szaba-
lyok létezzenek, a csoportnak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy kikény-
szeritse a szabalyok elvarasait. (I. m.: 19) Felfogasunk szerint a szabaly fogalma
nem foglalja magaban az ellenérzést, a szabaly 6nmagaban véve csupan szimboli-
kus természetti, az ellenérzés viszont tényszert cselekvésekbdl épiil fel.

A harmadik {6 kérdés, hogy adott szabalyokhoz kapcsolédo ellendrzés el-
vileg esetleges vagy szitkségszeri? Ugy tiinhet, hogy ha a szabaly nem foglal-
ja magaban az ellendrzést, a szabdlyhoz képest az ellendrzés elvileg esetleges.
Felfogasunk szerint viszont a szabaly bar nem foglalja magaban az ellendrzést, de
az ellendrzés elvileg nem esetleges, a szabalyhoz elvileg is kapcsolodik az ellen-
6rzés. Korabban (2.1Aa) lattuk ugyanis, hogy a szabély eleve magaban foglalja az
adott elvards érvényesitésére iranyuld szandékot. E szandékbol viszont elvileg is
kovetkezik az ellenérzés, amennyiben el6feltételezziik az ellenérzés képességét.
Ha viszont a szandékot eldfeltételezziik, eleve feltételezniink kell az ellendrzés
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minimalis képességét is. Elofeltételezésiink szerint az egyéneknek nem iranyul
szandékuk egy adott elvaras tényleges érvényesitésére, ha az ellenérzés minima-
lis képességével sem rendelkeznek. Az ellenérzés képessége kiillonb6zé mértéki
lehet, de az ellendérzés bizonyos mértékl képességét eleve feltételezziik. Az el-
lendrzés tehat anndl jelentdsebb, egyrészt minél hatarozottabb az adott elvaras
érvényesitésére iranyulo szandék, masrészt a szabaly kozloje, illetve kozvetitoje
minél inkdbb képes a relevans cselekvések ellendrzésére. Igy az ellenbrzés esetleg
csupan a megfigyelésre, az értékelésre és a helyeslésre vagy helytelenitésre terjed
ki, maskor jelentds negativ vagy pozitiv szankciok érvényesitésére is kiterjed.

B) A szabalyok legt6bb tipusai

A szocioldgiai irodalomban hagyomanyosan altaldban a jogi szabélyokat, az er-
kolcsi szabalyokat és a szokasokat kiilonboztetik meg a szabalyok legfébb tipusai-
ként. Széles korben elterjedt a formalis és a nem formalis szabalyok kozotti megkii-
lonboztetés. Egyes szerzdk, a racionalis dontések elméletéhez kapcsolddoan, a jogi
szabalyok és a tarsadalmi szabalyok kozott tesznek kiilonbséget, és az utobbiakra
helyezik a hangsulyt. A jogi szabalyokat tervszertien hozzak létre, altalaban meg-
hatarozott targyalasi folyamat révén, e szabélyok irott formaban pontosan részle-
tezettek, sajatos szankcidk kapcsolodnak hozzajuk, és specializalodott szervezetek
kényszeritik ki a megvaldésulasukat. Az Ggynevezett tarsadalmi szabalyok ezzel
szemben inkdbb spontan mddon jonnek létre, irott formaban nem rogzitettek, és e
szabalyokat nem formalis szankciok révén, a szabalyok érvényességi korébe tartozo
egyének juttatjak érvényre. (Hechter-Opp 2001B: XI; Ellickson 2001: 35-36) Mi
a jogi szabalyok, illetve a formalis szabalyok és a nem formalis szabélyok kozotti
megkiilonboztetéssel majd a negyedik fejezetben (1.1B) foglalkozunk.

A kovetkezokben dltalanosabb szinten, az ellenérzés szabalyozottsaga szem-
pontjabol kiilonboztetjiik meg a szabalyok két £6 tipusat. Korabban lattuk, hogy
felfogasunk szerint a szabélyokhoz elvileg is kapcsolddik az ellendrzés, az egyes
szabalyokhoz azonban igen kiilonb6z6 természeti ellenérzés kapcsolodhat, és az
ellenérzés 6nmagaban is lehet szabalyozatlan vagy szabalyozott. A kovetkezékben
ebbdl a szempontbol kiilonboztetjiikk meg a szabalyokon beliil az intelmeket és a
kotelmeket, ahogyan azt a 3.1. tablazatban lathatjuk.

e Az intelem olyan szabaly, amelynek az érvényességi korébe es6 cselekvé-
sek ellendérzése szabalyozatlan, ezért az ellenérzés elvileg rendszertelen. Az
intelem esetében az ellendrzést altalaban az adott szabaly tényleges érvé-
nyesiilése altal érintett egyének gyakoroljak, az ellendrzés szankcidi fleg a
helyeslést vagy a helytelenitést foglaljak magukban, amelyhez esetlegesen
kapcsoldédnak egyéb szankciok.

Intelem példaul az a szabaly, hogy a tomegkdzlekedési eszkozokon az iiléhelyet
at kell adni az id6seknek, betegeknek, terhes anyaknak stb. Szabalyozatlan, hogy
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kinek a feladata az ezzel kapcsolatos cselekvések megfigyelése, annak eldontése,
hogy az utasok koziil személy szerint kikt6l varhato el, hogy atadjak a helyiiket, s
ennek az elvardsnak eleget tesznek-e, s kinek a feladata a szankciok érvényesitése,
illetve konkrétan melyek ezek a szankciok. Az ellenérzés egészének szabalyozat-
lansagahoz vagy meghatdrozatlansagahoz gyakorlatilag gyakran az is elegendd, ha
az ellendrzés egyik sszetevéje szabalyozatlan. Példaul az adott szabély szempont-
jabdl relevans cselekvések lehetnek jol megfigyelhetdek, s az is egyértelmtien meg-
hatdrozott, hogy kinek vagy kiknek a feladata a megfigyelés, de szabélyozatlan,
hogy kiknek a feladata a szankciok érvényesitése. Vagy forditva, a szabaly megsér-
tésének esetére jelentds negativ kovetkezményeket hatdroztak meg, s egyértelma-
en meghatdrozott, hogy kiknek a feladata a szankcionélas, de szabalyozatlan, hogy
kiknek a feladata a relevans cselekvések megfigyelése.

Szabalyok tipusai
Ellendrzés
Intelem Kételem
Eller}01.rzes Szabdlyozatlan Szabalyozott
modja
i Altaldban a Kiilon szabdlyok
]lE(lleln’orzes,t K szabadlyok dltal daltal felruhdzott
gyakorio egyene érintett egyének egyének
Helyeslés vagy hely- Kiilon szabalyok
Szankciok jellege  |telenités, esetleges egyéb| dltal meghatdrozott
szankcidk szankcidk

3.1. tablazat: A szabdlyok legfébb tipusai

Az intelmek legfontosabb formait az erkolcsi szabalyok képezik, amelyek a vi-
selkedés olyan oldalait szabalyozzak, amelyek altalaban jelentdsen érintik masok
sziikségletkielégitésének dsszetevdit. Az erkolcsi szabalyokhoz képest kevésbé je-
lentds intelmeknek tekinthetdk a kulturalis szokasok és az illemszabalyok.

o Az erkolcsi szabdlyok olyan intelmek, amelyek az egyének adott korében ma-
gukban foglaljak egyfeldl az egyének bizonyos elvarasait masok iranyaban,
masfeldl arra vonatkozoé feltételezésiiket, hogy masok ugyanezeket az elva-
rasokat tdmasztjak az adott korbe tartozé egyénekkel szemben. Az erkélcsi
szabalyokhoz kapcsolddd szankcidk szabalyozatlanok, és végiil is az adott
szabalyok érvényességi korébe tartozast érintik.

Az erkolcsi szabalyok esetében az elvarasok érvényesitésére iranyul6 szandék

megnyilvanul az ellendrzésben, de az ellendérzés szabalyozatlan. Az adott szaba-
lyok érvényességi korébe esd cselekvések altal érintett egyének éltalaban figye-
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lemmel kisérik a relevans cselekvéseket, ezekrdl személyesen véleményt alkotnak,
és véleményiiket az egyének szlikebb vagy tagabb korében masokkal is megoszt-
jak. De esetleges, hogy kialakul-e a relevans cselekvések egységes értékelése, és
a helyeslésen vagy helytelenitésen kiviil jar-e valamilyen kovetkezményekkel. Az
erkolcsi szabalyok sajatos kortilmények kozott kotelmekként is miikddhetnek, de
ezzel a kérdéssel majd a negyedik fejezetben (1.1Ab), az intézményes erkdlcs tar-
gyalasanal foglalkozunk.

Az erkolcsi szabalyokhoz kapcsolodé legfébb jutalom az egyének adott koré-
ben éltalaban érvényes szabélyok érvényességének a megerdsitése az adott egyén-
re nézve, aki az erkolcsi szabalyoknak megfelelden cselekszik. Tehat aki betartja az
erkolcsi szabdlyokat, azzal szemben az adott korhoz tartozok is betartjak, és ezaltal
a szabalyok betarto6i rendszeresen szamithatnak masok bizonyos mértéki tdmo-
gatasara. A legf6bb biintetés viszont az egyének adott korében altaldban érvényes
szabalyok érvényességének megkérddjelezése vagy visszavonasa az adott egyénre
nézve, aki egy adott erkolcsi szabalynak nem megfelelden cselekszik. Tehat akik
nem tartjak be az erkolcsi szabalyokat, azokkal szemben masok sem tartjak be,
és jelentds szabdlysértés esetén teljes mértékben kizarjdk az adott szabalyok érvé-
nyességi korébe es6 egyének korébdl. Az emlitett szankcidkon tulmend szankciok
is el6fordulhatnak, amelyek nem feltétleniil kapcsolédnak nyilvanvaléan a szank-
ciondlt cselekvésekhez.

Az intelmekhez, és ezeken beliil az erkolcsi szabdlyokhoz képest szamunkra
joval jelent6sebbek azok a szabalyok, amelyeket kotelmeknek neveziink. A kote-
lem kifejezést azonban nem olyan értelemben hasznaljuk, amilyen értelemben ez
a kifejezés a jogtudomanyban hasznalatos.?

o A kotelem olyan szabaly, amelynek az érvényességi korébe es6 cselekvések
ellendérzése szabalyozott, tehat elvileg rendszeres. Az ellendrzés kiilon szaba-
lyokba van foglalva, szabalyok rogzitik a relevans cselekvések megfigyelésé-
nek, értékelésének és a szankcidk érvényesitésének a modjat. Az ellendrzést
szabalyok altal felruhazott egyének gyakoroljak, s az ellenérzés szankcioi is
szabalyokban megfogalmazottak.

Kételem példaul az a szabdly, hogy a tomegkozlekedési eszkozokon csak érvé-
nyes jeggyel vagy bérlettel lehet utazni. E szabély érvényesiilésének ellendrzésére
vonatkoz szabalyok meghatarozzak, hogy kiknek a feladata az utasok ellendrzése,
milyen moédon kell az ellendrzést végrehajtani, szabalysértés esetén milyen szank-
ciokat kell életbe Iéptetni. Kotelmek jellemzden a jogszabalyok és a szervezetek for-
malis szabalyai, de nem formilis szabdlyok is lehetnek kotelmek, illetve formalis
szabalyok is lehetnek intelmek, amennyiben ellendrzésitk nem megfeleléen szaba-
lyozott. A kételmek és az intelmek kozott a valosagban nincs éles a hatar, kozottiik

% A kotelem kifejezés hasznélata az altalunk meghatdrozott értelemben a jogdszok korében félreér-
tésre adhat okot, de jobb kifejezés hianydban mégis maradunk ennél a kifejezésnél. A koznapi szo6-
hasznélatban ugyanis e kifejezés jelentése all a legkozelebb az dltalunk meghatérozott fogalomhoz.
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folytonos az atmenet. Példaul ugyanaz a szabaly az egyének szlik korében esetleg
tekinthet6 kotelemnek, az egyének tagabb korében viszont csak intelemnek.

Lattuk, hogy a koételmek ellendrzése szabalyozott és rendszeres, az intelmeké
viszont szabalyozatlan és rendszertelen. Ebbdl esetleg levonhatnank azt a kovet-
keztetést, hogy a kotelmek altalaban joval jelentésebb mértékben befolyasoljak az
egyének cselekvéseit, mint az intelmek. Ennek megitéléséhez azonban figyelembe
kell venniink azt is, hogy a szabalyok milyen médon hatarozzak meg az egyének
cselekvéseit. A kovetkezékben ebbdl szempontbdl kiilénboztetjiik meg a szaba-
lyokhoz val6 alkalmazkodas tipusait.

2.2. A szabdlyokhoz valé alkalmazkodas

A) A beleél6 alkalmazkodas

a) A beleélé alkalmazkodds fogalma és érvényesiilése

A kovetkezékben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a szabéalyok milyen
moddon hatdrozzak meg az egyének cselekvéseit, illetve az egyének milyen mo-
don alkalmazkodnak a szabalyokhoz. A masodik fejezetben (4.2Ab), a kognitiv
iranyultsag egyik 0sszetevdjeként kiilonbséget tettiink a kornyezethez valé alkal-
mazkodas két tipusa, a beleéld és a racionalis alkalmazkodas kozott. Azt is hang-
stulyoztuk (4.2Bb), hogy a sziikségletek targyainak elsddlegesen a beleél alkal-
mazkodas, negativ targyainak a raciondlis alkalmazkodas, a sziikségletkielégités
eszkozeinek és feltételeinek egyértelmtien a raciondlis alkalmazkodas felel meg.
Az emlitett megkiilonboztetésnek megfelel6en kiilonbséget tehetiink a szabalyok-
hoz valé alkalmazkodas két tipusa, a beleél$ és a racionalis alkalmazkodas ko-
z0Ott. Az intézményes szocioldgia elméletének megalapozasa szempontjabdl igen
lényeges észrevenniink, hogy a sziikségletkielégités meghatarozott dsszetevdinek
a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas meghatarozott médja felel meg.

El6szor a beleél alkalmazkodassal és azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az
alkalmazkodasnak ez a médja milyen kortilmények kozott valdszind, valamint
mennyiben és milyen szempontbdl feltételezi az ellenérzést.

o A szabalyokhoz valé beleélé alkalmazkodds esetében az adott egyénnek koz-
vetleniil sziikséglete, illetve személyes motivuma iranyul arra, hogy cselek-
vései megfeleljenek a szabalyokban foglalt elvarasoknak, és a szabalyoknak
megfelel6en cselekszik.

Ilyen értelemben beszélnek a szocioldgiai irodalomban a szabdlyokkal valé
azonosuldsrdl, vagy a szabalyok elsajatitasardl (internalizaldsarol). A normativista
szemléletmodot képvisel6 elméletek a szabalyokhoz valé alkalmazkodasnak ezt a
madjat eldfeltételezik, illetve hangstlyozzak. A normativista szemléletmadd sze-
rint a szabalyok olyan szimbolikus mintak vagy keretek, amelyeket az egyének el-
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sajatitanak. E felfogas szerint a szabélyok érvényesiilése, megvaldsulasuk ellendr-
zése nem problematikus, a szabalyok azonosulds és legitimalodas révén alakulnak
ki és valnak altalanosan elfogadottd, instrumentalis hasznossagukra valé tekintet
nélkiil. (Hechter-Borlant 2001: 187-189)

A szdéban forgé felfogas leggyakrabban hivatkozott képviselje Parsons, aki
szerint a szabalyokhoz vald alkalmazkodas, illetve a szabalyoknak valé megfelelés
kozvetleniil az adott egyének személyisége altal meghatarozott. A személyiségnek
van egy ,,megfelelés-elidegenedés” osszetevdje, azaz hajlanddsdga arra, hogy meg-
feleljen (conform) vagy ne feleljen meg masok elvarasainak. (Parsons 1951: 32)
Normativista rendszerelméletének el6feltételezése szerint normalis koriilmények
kozott az egyének személyiségére eleve jellemz6 az a hajlanddsag, hogy megfelel-
jenek mdsok elvérasainak, illetve a szabalyoknak, és ez a hajlandésag a szociali-
zaci6 eredményeként alakul ki az egyénekben. A szocializacié soran az egyének
azonosulnak a szamukra jelentds mas személyekkel, akik ezaltal szamukra mo-
dellként szolgalnak. Az azonosulas feltételezi a modellhez vald érzelmi kotodést,
a masik fél kedvezd beallitottsaganak fenntartasara, szeretetére, helyeslésére és
megbecsiilésére iranyulo sziikségletet. Az azonosulds révén az egyén a személyi-
ségébe épiti, elsajatitja a masik fél altal kozolt értékeket és szabalyokat, valamint
az egymast kiegészitd szerepek kozos értékeit és szabalyait, amelyek mindkét fél
szerepére vonatkoznak. (I. m.: 211-214)

E felfogas szerint tehat a szabalyoknak valo megfelelés — a masodik fejezet-
ben (3.1Ba) bevezetett fogalmak szempontjabol nézve - eleve a sziikséglet tar-
gyat képezi az adott egyének szamara, és a szabalyokhoz kapcsolddoé ellendrzés
szankcioi is mint a lelki sziikségletek targyai vagy negativ targyai jelentosek sza-
mukra. Parsons elismeri, hogy az elvarasoknak valé megfelelés egyik meghata-
rozd tényezdje, illetve sarkpontja a hasznossag, tehat amikor a megfelelés vagy
a nem megfelelés a cselekvd instrumentalis motivuma altal motivélt. A masik
sarkpont azonban az értékminta, illetve ezt a mintat kifejezd szabaly elsajatitasa
(internalizdcidja), amikor a mintanak valé megfelelés a cselekvé sziikséglet-disz-
pozicidjava valik, viszonylag fiiggetleniil a megfelelés instrumentalisan jelentds
kovetkezményeitSl. Parsons a szabalyok elsajatitasarol, illetve a szabalyokkal vald
azonosuldsrol eléfeltételezi, hogy az értékekhez és a szabalyokhoz val6 alkalmaz-
kodas alapvet6 tipusat képezi. (Parsons 1951: 37)

Parsons latja, hogy a valdsagban a szankciok nagyrészt azaltal jelentdsek,
hogy az egyének instrumentalis motivumait és instrumentalis cselekvéseit be-
folyasoljak, tehat fogalmaink szerint olyan instrumentalis szankciok, amelyek
a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. Ezzel szemben azonban
azt hangsulyozza, hogy altaldnos értelemben a tartds tarsadalmi rendszerekben a
szocializacié koriilményei és mas tényezok eleve kizarjak, hogy az instrumentalis
szankciok legyenek az els6dlegesek. (Parsons 1951: 40) Felfogasa szerint a kollek-
tivitas nem épiilhet elsédlegesen a cselekvok maganérdekeit titkkr6z6, instrumen-
talis iranyultsagara, a kozos értékekhez vald ragaszkodas nélkiil a kollektivitas
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felbomlik. A kozosen osztott, elfogadott értékek maguk utdn vonjak a feleldsséget
a kotelezettségek teljesitésére, az elvarasoknak valdé megfelelésre, és szolidaritast
hoznak létre a kozos értékmintak érvényességi korébe esé egyének kozott. A ra-
gaszkodas a kozos értékekhez azt jelenti, hogy a cselekvok a kozos értékmintak
tamogatdsara iranyuld kozos érzelmekkel rendelkeznek. Tehat a relevans elvara-
soknak, illetve szabalyoknak valé megfelelés szandéka viszonylag fiiggetlen bar-
milyen instrumentdlis el6nytdl, amelyre a megfelelés révén lehet szert tenni. A
ragaszkodds a kozos értékrendszerhez és az értékeket kifejezd elvarasokhoz, egy-
részt kozvetleniil kielégiti a cselekvé egyének sziikségleteit, masrészt rendelkezik
egy erkolcsi vonatkozassal. (I. m.: 41-42)

Ezt a felfogast, amely jol kifejezi altalaban a normativista szemléletmaod fel-
fogasat a szabalyokhoz valé alkalmazkodassal kapcsolatban, a nem normativista
szemléletmddok képvisel6i részérdl sok kritika érte. Azonban el kell ismerniink,
hogy a szabalyok olyan mddon is meghatarozhatjak a cselekvéseket, ahogyan azt
Parsons és altalaban a normativista szemléletmodot képvisel6 elméletek feltétele-
zik. Mi ilyen értelemben beszéliink a szabalyokhoz valé beleél6 alkalmazkodasrol,
amely azonban el6feltételezésiink szerint csak sajatos kortilmények kozott jellem-
zi a szabalyokhoz valé alkalmazkodast.

e Ha az adott szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések, és a szabalyok
altal létrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségek és képességek
a cselekvé egyének szamara a sziikségletek targyait képezik, a cselekvések
motivumainak els6dlegesen a szabalyokhoz valé beleélé alkalmazkodas fe-
lel meg.

Amennyiben - Parsonshoz és dltalaban a normativista felfogashoz hasonléan -
eleve feltételeznénk, hogy az egyéneknek sziikségletiik iranyul arra, hogy altala-
ban megfeleljenek a rajuk vonatkozo szabalyoknak, a fenti megfogalmazas sem-
mitmondo6 lenne. Tehat az adott szabalyoktdl fiiggetleniil is koriil kell tudnunk
hatarolni azt, hogy milyen koriilmények kozott beszélhetiink a szabalyokhoz valo
beleél alkalmazkodasrdl, illetve a szabalyokkal valé azonosulasrol. Két {6 forrasa
lehet annak, hogy a szabélyok érvényességi korébe esd cselekvések, illetve a sza-
balyok altal létrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd egyének
szamara a sziitkségletek targyait képezzék.

Az egyik {6 forrdsa, ha az adott vagy az adotthoz hasonl6 cselekvési lehet6sé-
gek és képességek, illetve cselekvések az adott szabalyoktol fiiggetleniil is a sziik-
ségletek targyait képezik, s a szabalyok a sziikségletek e targyainak a megvalosita-
sat, létrehozasat, elérését megfelelden eldsegitik. Példaul, ha az egyén azért jar egy
barati tarsasag talalkozoira, egy szabadidds klub rendezvényire, vagy egy adott
egyhdz vallasi szertartasaira, hogy ott bizonyos sziikségleteit kozvetleniil kielé-
gitse, eleve hajlamos a szabalyoknak megfeleléen cselekedni, amennyiben azok
megfeleléen szolgaljak e szitkségletei kielégitését.
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Ennek felel meg az is, ha a szabaly egy személyes értéket fejez ki, részletezve az
adott értéknek megfeleld elvarasokat. Fontosnak tartjuk emlékeztetni arra, hogy a
masodik fejezetben (4.1Cb) kiilonbséget tettiink a személyes és az instrumentalis
értékek kozott, és hangsulyoztuk, hogy csak az elébbiek épiilnek be az egyének
személyiségébe. Tehat csak a személyes értékeket kifejez6 szabalyok alkalmasak a
beleél6 alkalmazkodas kivaltasara, az ugynevezett instrumentalis értékeket kifeje-
z6 szabalyok viszont nem.

A széban forgé esetben tehat a szabdlyoknak meg kell felelniiik az egyének
eleve adott sziikségleteinek. Ez azonban azt a tovabbi kovetelményt tdmasztja
a szabalyokkal, pontosabban a szabalyok létrehozasaval szemben, hogy a sza-
balyokat maguk az érvényességi koriikbe esé egyének hozzak létre, vagy olyan
egyének, akik az adott egyének sziikségleteinek az ismeretében és e sziikségle-
tekre vald tekintettel, eleve ezzel a szandékkal fogalmazzak meg a szabalyokat.
Ennek a kovetelménynek csupan a valdsagos szabalyok viszonylag sziik kore tesz
eleget, de ezzel a kérdéssel majd a negyedik fejezetben (3.1A), a kozosségi intéz-
mények targyalasanal foglalkozunk. Példaul egy barati tarsasdgban érvényesnek
tekinthetd szabalyokrdl feltelezhetjiik, hogy e szabdlyokat maguk a tarsasag tagjai
hoztak létre, egymas sziikségleteire vald tekintettel, és e szabalyok csak annyiban
léteznek, amennyiben a tagok érvényesnek fogadjak el azokat. Esetleg egy csalad-
ban érvényesnek tekinthetd szabalyokrol is feltételezhetjitk, hogy nagyrészt azok
a szabalyok is megfelelnek a gyermekek sziikségleteinek, amelyeket a sziilék a
gyermekek érdemi beleszdlasatol fiiggetlentil, de a gyermekek sziikségleteire valo
tekintettel fogalmaztak meg.

A szabalyokhoz val6 beleél6 alkalmazkodast, illetve a szabalyokkal val6 azono-
suldst masrészt el¢segitheti a szabalyalkoto féllel valé azonosulas is, amikor a sza-
balyalkot6 fél személye képezi a sziikséglet targyat, és igy bizonyos korlatok kozott
altalaban az elvarasainak valé megfelelés is a sziikséglet targyava valhat. Sigmund
Freud szerint a masik személlyel val6 érzelmi azonosulas révén a szeretet targyat
képez6 személy tulajdonsagai és elvarasai beépiilnek az egyén személyiségébe. A
felettes én foglalja magdban azokat a személyes értékeket és szabdlyokat, amelye-
ket az egyén a személyiségébe épitett, f6leg a sziilok elvarasaival valé azonosulas
révén. A felettes énen beliil az én-idedl a megfelel$ viselkedés szabalyait, a lelki-
ismeret a helytelen viselkedésre vonatkozd tilté szabalyokat tartalmazza. (Freud
1982B: 385-394, 412, 472-474; Carver-Scheier 2002: 205) Parsons féleg a felettes-
én kialakulasanak erre az elméletére tamaszkodik a szabalyoknak valo megfelelés
magyarazataban.

Azonban az azonosulds dthelyezése a szabalyalkotdrdl a szabalyokra, illetve
a szabdlyok érvényességi korébe esd cselekvésekre lényegesen korlatozott, amit
Parsons figyelmen kiviil hagy. Az azonosulas athelyezését egyrészt meghata-
rozza a szabalyalkot6 személyhez vagy személyekhez f(iz6d6 érzelmi kotddés
mértéke. Az egyének dltalaban csupdn néhdny, szdimukra jelentds személyhez
kotédnek érzelmileg olyan mértékben, hogy e személyek modellként szolgal-
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hatnak az azonosulashoz. Az azonosulas athelyezését masrészt igen lényegesen
korlatozza az, hogy az elvarasok mennyiben térnek el az egyének mar kialakult,
eleve adott, illetve az emberi természet altal adottan eleve lehetséges sziikség-
leteit6l. Ha a szabalyalkoto fél az adott egyén sziikségleteinek megfeleld cselek-
vésektol jelentGsen eltérd cselekvéseket var el az egyént6l, az eredmény nagy
valdszintiséggel nem a szabalyokkal valé azonosulds, hanem a szabalyalkoto6
téltol valo érzelmi eltavolodas, elidegenedés lesz. Adott sziikségletekhez, illetve
a sziitkségletek adott targyaihoz képest a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy
feltételeit képezd létezGk nem tetszélegesen valtoztathatodk, illetve rendszerint
nem valtoztathatok maguk is a sziikségletek targyaiva. Példaul még a gyerme-
kiik altal szeretett sziil6k is szemben taldljak magukat azzal a problémaval, hogy
a mar lassan felnotté valé gyermekiik sziikségleteinek az alakulasara bizonyos
vonatkozasokban milyen csekély befolyassal lehetnek. A tarsadalmi jelenségek
magyarazata szempontjabol nézve reményteleniil tavol allnank a valdsagtol, ha
példaul a vallalatok tulajdonosait és felsé vezetdit, vagy az allam vezetdit és a
parlamenti képviseloket is olyan jelent6s személyeknek tekintenénk, akikkel
a vallalatok alkalmazottai vagy az allampolgarok érzelmileg olyan mértékben
azonosulhatnak, hogy ennek kovetkeztében az el6bbiek dltal megfogalmazott,
és az egyének eleve adottnak tekinthet6 sziikségleteit kozvetleniil nem titkr6z6
szabalyokkal azonosulnak.

b) A beleélé alkalmazkodas és az ellenbrzés

Amennyiben a szabalyok érvényességi korébe esé cselekvések, illetve a szaba-
lyok altal létrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a sziikségletek targyait
képezik, az egyéneknek sziikségletiik, illetve személyes motivumuk iranyul arra,
hogy a szabalyoknak megfeleléen cselekedjenek. Ebben az esetben a szabalyok
érvényesitésének az adott folyamataban eleve feltételezziik a szabalyoknak valo
megfelelésre iranyuld személyes szandékot, tehat ellendrzésre kozvetleniil nincs
szitkség e szandék kivaltasahoz.

o Beleél6 alkalmazkodas esetében az ellendrzésnek a szabalyok megfelel6 ér-
telmezésének az elGsegitése, a cselekvések folyamatos dsszehangolasa, és a
szabalyok érvényességének hosszabb tavi fenntartdsa szempontjabol van
jelentdsége. Ebben az esetben az ellendrzés megfelelé szankcidi olyan sze-
mélyes szankciok, amelyek a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait
képezik az egyének szamadra.

Ha eleve feltételezziik a megfelelésre iranyulé szandékot, bizonyos kortilmé-
nyek kozott az egyének szamara akkor is nehézséget okozhat a szabalyoknak valo
megfelelés, és az ellendrzés segitséget nyujthat szamukra abban, hogy a szaba-
lyoknak megfelelden cselekedjenek. Ebben az esetben az ellenérzésnek egyrészt a
szabalyok megfelel6 értelmezésének az elésegitése, az egymassal kolcsonhatasban
1év6 egyének cselekvéseinek a folyamatos dsszehangolasa szempontjabdl van je-
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lentGsége. A szabalyok értelmezésének az eldsegitéséhez, a cselekvések folyama-
tos Osszehangoldsahoz anndl inkabb sziikség van rendszeres ellendrzésre, minél
Osszetettebb az adott szabalyrendszer, illetve minél tobb egyén esik az érvényes-
ségi korébe, és minél Osszetettebb az a tevékenység, amelynek a szabalyozasara
hivatott. Képzeljiikk el példaul egy viszonylag nagyobb létszamu amatdr zenekar
probait, ahol csupan olyan zenészek probalnak, akik oromiiket lelik a zenélésben,
a legjobb tuddsuk szerint szeretnének a sajat hangszeriikon jatszani, és azt szeret-
nék, hogy az 6sszhangzas is a lehetd legtokéletesebb legyen. De ha nem ellenér-
zik rendszeresen egymds cselekvéseit, és karmester vagy mas megbizott személy
sincs, aki ellendrizné, az eredmény valdszintleg olyan hangzavar lenne, amely
nem felelne meg sziikségleteiknek.

Beleélé alkalmazkodast feltételezve, az ellendrzésnek masrészt a szabalyok
érvényességének a hosszabb tavu fenntartasa szempontjabdl van jelentdsége. A
személyiség formalasanak, a sziikségletek, az érzelmek és a személyes értékek ki-
alakuldsanak a folyamataban sziikség van ellenérzésre. Parsons is hangstlyozza,
hogy a szocializaci6 folyamataban sziikség van ellendrzése, az elvarasoknak meg-
felel6 cselekvések megerdsitésére, jutalmazasara, és a szabdlyoktol eltérd cselek-
vések kioltasara, biintetésére. (Parsons 1951: 211-212) A személyiség alakulasa az
egyén életutja soran elvileg sohasem tekinthetd lezart folyamatnak, a személyiség
hosszu tavon formalddik, és a megvaltozott korilményeknek megfeleléen hosszu
tavon valtozik. Tehdt a szabalyok érvényesitésének adott folyamataban alkalma-
zott ellenérzésnek a szabalyokhoz vald beleélé alkalmazkodas esetében a szemé-
lyiség formalasa, és ezaltal a szabalyok hosszabb tavu érvényesitése szempontjabol
is van jelentésége. Emellett hosszabb tavon az ellendrzés jelzi egyértelmiien, hogy
még mindig érvényesek az adott szabalyok, illetve hogy milyen szabalyok tekint-
het6k érvényeseknek.

Azonban a személyiség formalasa szempontbol nézve, az ellendrzésnek valo-
szinlileg nem kell rendszeresnek lennie ahhoz, hogy az adott szabalyoknak meg-
felelé6 személyes motivumok kialakuljanak és fennmaradjanak. Emellett szdl a
pszicholdgiai kondicionalaselmélet, amely szerint egy magatartasmod nagyobb
valdszintiséggel marad fenn viszonylag hosszabb ideig a jutalmazas elmaradasa
esetén is, ha a multban ritkabban és rendszertelenebbiil kovette jutalmazas, felté-
ve, ha a maltban a jutalmazas elég gyakori volt ahhoz, hogy az adott viselkedést
eléidézze és fenntartsa. (Carver—Scheier 2002: 326-328)

Beleéld alkalmazkodas kivaltasa és fenntartasa szempontjabdl a szabalyokhoz
kapcsolodo, azok tényleges érvényesitését szolgalo megfeleld szankciok a lelki
sziikségletek targyait vagy negativ targyait képezik az egyének szamara. A legf6bb
szankcid az én-idedlra vagy a lelkiismeretre valé hivatkozas, azaz a magatartas
helyeslése révén a kedvezd onértékelés, vagy helytelenitése révén a lelkiismeret-
furdalas eldsegitése. Parsons az ellendrzésnek féleg ezt az oldalat hangsulyoz-
za, amely a beleélé alkalmazkodas kivaltasa és fenntartasa, illetve a személyiség
formalasa szempontjabdl jelentds. Felfogasa szerint az ellendrzés négy alapvetd
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eleme a tdmogatas, az engedékenység, a viszonzas korlatozasa és a szankciok ma-
nipulalasa. Az ellendrzés legf6bb eleme a tamogatas, azaz az egyén bevonasa egy
szolidaris kapcsolatba, hogy biztonsagban érezze magat. Fontos az ellendrzé fél
részérdl a szeretet, a helyeslés és a megbecsiilés. A tarsadalmi ellendrzés prototi-
pusa e felfogds szerint a pszichoterapia. (Parsons 1951: 299-301) Emellett azonban
azt is hangsulyozza, hogy a potencidlisan konfliktusos elemek megel6zése végett,
példaul a blindzés és a betegség esetében, sziikség lehet az elszigetelésre és a szer-
vezett formaban alkalmazott kényszeritésre. (I. m.: 309-311) Parsons ellenérzésre
vonatkozo felfogasara, felfogasanak az utobbi oldalat hangsulyozva, a kévetkezd
alcim keretében még visszatériink.

B) A raciondlis alkalmazkodas

a) A raciondlis alkalmazkodds fogalma és érvényesiilése

A szociologiai irodalomban kialakult egyik jellemz6 értelmezés szerint tehat
az egyének a szabalyok elsajatitasa, a szabalyokkal val6 azonosulds révén alkal-
mazkodnak a szabalyokhoz. Ebben az esetben nincs feltétleniil sziikség rendszeres
ellenérzésre, mert az egyének mintegy dnmagukat ellendrzik. A normativista el-
méletek ezt eldfeltételezik altalaban a szabalyokhoz valé alkalmazkodasrdl, a ma-
sik jellemz6 felfogas szerint viszont esetleg csak bizonyos fajta szabalyok esetében
hatarozzak meg a szabalyok ily médon az egyének cselekvéseit. Ez utobbi felfogas
képvisel6i szerint altalaban a szabalyok, illetve bizonyos szabalyok jellemzden a
hozzajuk kapcsolodo ellenérzés, illetve (kiilsd) szankciok révén hatarozzak meg a
cselekvéseket. (Coleman 1990: 242-243; Elster 1995: 117-127, 150-161; Hechter—
Opp 2001B: XIII; Horn 2001: 4, 19; Ellickson 2001: 36; Voss 2001: 108; Hechter-
Borland 2001: 187-189) A szocioldgiai irodalomban tulajdonképpen nyitott kér-
dés, hogy a szabalyok mennyiben és milyen koriilmények kozott befolyasoljak a
cselekvéseket elsajatitdsuk révén, valamint mennyiben és milyen koriilmények
kozott az ellendrzés, illetve a szankcidk alkalmazédsa révén. (Horn 2001: 20-21)

Fentebb lattuk, hogy felfogasunk szerint a szabdlyok milyen koriilmények
kozott hatarozzak meg a cselekvéseket beleélé alkalmazkodas révén. A koznapi
tapasztalds szamara is nyilvanvald, hogy a szabalyok nagyrészt, illetve bizonyos
koriilmények kozott alapvetéen nem olyan modon hatarozzak meg a cselekvése-
ket, amit beleél6 alkalmazkodasnak neveztiink. Elég nyilvanvalo, hogy ellenér-
zésre gyakran sziikség van kozvetleniil a szabalyoknak valé megfelelésre iranyulo
szandék, illetve az alkalmazkodas kivaltasa és fenntartasa szempontjabdl is. Tehat
van a szabalyokhoz valé alkalmazkodasnak olyan tipikus mddja is, amelyet a sza-
balyok altalaban a hozzdjuk kapcsolddo ellendrzéssel 6sszefiiggésben, illetve féleg
az ellendrzés révén hataroznak meg.

A szabalyokhoz val6 alkalmazkodasnak ez a mddja azonban, amit a kovetke-
zO6kben racionalis alkalmazkoddsnak neveziink, a beleél6 alkalmazkodashoz ké-
pest joval kevésbé tisztazott a szocioldgiai irodalomban. Itt val6jaban az alkalmaz-
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kodasnak arrdl a mddjardl van szd, amit a racionalis dontések elméletének egyes
képvisel6i példaul ugy fogalmaznak meg, hogy ,a szabalyok és az intézmények a
cselekvok viselkedését azaltal befolyasoljak, hogy modositjak a haszon/koltség sza-
mitdsokat”. (Hechter 1990: 4) Mas megfogalmazasban, a szabalyok kozos tudast
nyujtanak a cselekvések kiilonboz6 lefolyasainak a varhato kovetkezményeirdl, és
ezaltal hatarozzak meg a cselekvéseket. (Hechter-Opp 2001C: 394-395) Nem lé-
nyegtelen azonban a megfogalmazas abbdl a szempontbdl, hogy e megfogalma-
zasra milyen mértékben tudunk kovetkezetesen tdmaszkodni az elmélet tovabbi
felépitésében. A szabalyokhoz val6 racionalis alkalmazkodas vilagos és a tovabbi-
akban jol hasznosithaté megfogalmazasat szamunkra az teszi lehet6vé, hogy a ma-
sodik fejezetben (1.2Ba; 3.1) bevezettiik a cselekvési lehetdségekre és képességekre,
valamint a sziikségletkielégités Osszetevéire vonatkozd alapfogalmakat.

o A szabdlyokhoz valé raciondlis alkalmazkodds esetében a cselekvd egyén
mérlegeli, hogy a cselekvési lehet6ségekre és képességekre mint a sziikség-
letkielégités Osszetevoire milyen hatdssal vannak az adott szabalyok és a
hozzajuk kapcsolddo ellendrzés, és a varhatd kovetkezmények optimalizala-
sat szemmel tartva cselekszik, tobbé vagy kevésbé a szabalyoknak megfele-
16en vagy nem megfelelGen.

Korabban (2.1Aa) emlitettiik, hogy a szabaly hosszu tavra szo6l6 kozlés tartalmat
képezi, és a szabaly lehet csupan a kultura kognitiv alkotérésze. Raciondlis alkalmaz-
kodas esetében a szabalyok elvileg csupan kognitiv természettiek, csupan ismerete-
ket tartalmaznak azon egyének szamara, akikre vonatkoznak. A szabalyok elvarasai,
és ezzel Osszetiiggésben a varhaté szankciokra vonatkozoé ismeretek arrol tajékoz-
tatjak az adott szabalyok érvényességi korébe esé egyéneket, hogy bizonyos viselke-
déseik az adott szabalyokkal dsszefiiggésben varhatéan milyen kovetkezményekkel
jarnak. Tehat akkor, amikor az egyének a szabalyokhoz racionalisan alkalmazkodva
cselekszenek, akkor nem kozvetleniil a szabalyokhoz, hanem tulajdonképpen az
adott szabalyok altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségekhez és
képességekhez mint a sziikségletkielégités osszetevihez alkalmazkodnak.

Racionalis alkalmazkodas esetében az egyéneknek a szabalyok értékel6 vonat-
kozasaira olyan értelemben nem kell tekintettel lenniiik, hogy az adott szabalyt
mintanak tekintik sajat és masok cselekvései értékelésében. Nem kell ugy szemlél-
niiik a szabalyokat, hogy a cselekvések azokban megfogalmazott mintdi kifejezik,
hogy az érvényességi koriikbe es6 cselekvések mennyiben megfeleléek vagy nem
megfeleldek, helyesek vagy helytelenek, igazak vagy hamisak, kivanatosak vagy
nem kivanatosak stb., tehat hogy altalaban véve pozitivak vagy negativak. Esetleg
nem is gondolnak arra, hogy nekik vagy masoknak kételességiik lenne a szaba-
lyoknak megfelel6en cselekedni, vagy hogy biraljak magukat, vagy biraljanak ma-
sokat a szabalyoktdl valo eltérés miatt. (VO.: Hart 1995: 138)

Nem az adott szabalyokhoz, hanem éltaldban a kornyezethez és esetleg mas
szabalyokhoz vald racionalis alkalmazkodas esetén értékeld vonatkozasban is
szemlélniiik kell az egyéneknek azokat a szabalyokat, amelyekre nem ugy tekin-
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tenek, mint amelyek meghatarozzdk sajat cselekvéseiket, tehat amelyekhez al-
kalmazkodniuk kell, hanem amelyeket a sziikségletkielégités eszkozeiként hasz-
nalnak fel masok cselekvéseinek a befolyasolasaban. Példaul a biré az adott jogi
esetre vonatkozo jogszabalyokat az értékelés mintaiként szemléli, amelyekre valo
tekintettel értékeli a vadlottak vagy a peres felek cselekvéseit. Hasonldan a vezetd
a beosztottra vonatkozo szabalyok értékeld vonatkozasaira is tekintettel van, ami-
kor véleményt mond a beosztott munkajarol, és ezzel befolyasolni szeretné tovab-
bi munkajat. Az egyéneknek akkor is tekintettel kell lennitik értékel6 értelemben
a szabalyokra, ha azt szeretnék a szabélyokra hivatkozva befolyasolni, hogy masok
hogyan értékeljék sajat cselekvéseiket és/vagy masok cselekvéseit.

Mint fentebb emlitettiik, amikor az egyének a szabalyokhoz racionalisan al-
kalmazkodva cselekszenek, akkor tulajdonképpen az adott szabalyok altal létre-
hozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetéségekhez és képességekhez, koz-
vetlenill az adott alternativakhoz alkalmazkodnak. A szabalyok altal létrehozott,
illetve meghatarozott cselekvési lehetdségre és képességekre vonatkozd ismere-
teiket a cselekvé egyének nagyrészt nem a szabalyok értelmezése révén szerzik.
Kozvetleniil a szabalyokat nem is kell feltétleniil ismerniiik, és a valésagban igen
gyakran, illetve nagyrészt nem is ismerik. Mikozben az egyének a szabalyok altal
létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetéségekhez és képességekhez, il-
letve az alternativdkhoz racionalisan alkalmazkodva cselekszenek, nagyrészt nin-
csenek is tudatdban annak, hogy ugyanakkor szabalyokhoz is alkalmazkodnak,
és cselekvéseiket szabalyok hatarozzak meg. A masodik fejezetben (4.1Ab), a cse-
lekvési szitudcio kiértelmezésének a targyaldsanal utaltunk arra, hogy az egyének
hogyan ismerhetik meg a cselekvési lehetdségeket és képességeket, tehat a szaba-
lyok dltal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek
is, fiiggetleniil attol, hogy a szabalyok ismertek szamukra vagy nem. Az egyének
nagyrészt a fenomenoldgiai szocioldgidban hangsulyozott ,,természetes beallitott-
sag” alapjan cselekszenek tulajdonképpen adott cselekvési lehetéségekhez és ké-
pességekhez mint a sziikségletkielégités Osszetevdihez, de végs6 soron az ezeket
létrehozd, illetve meghatarozo szabélyokhoz alkalmazkodva.

Racionalis alkalmazkodas esetében tehat a szabalyok altal meghatarozott cselek-
vések, illetve e cselekvések rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd
Osszetettebb jelenségek — a normativista elméletek felfogasaval ellentétben — nem a
normativ kultira tényszer( tikkroz6dései. Egyrészt ahhoz, hogy a szabalyok racio-
nalis alkalmazkodas révén meghatarozzak a cselekvéseket, a szabalyoknak elvileg
csak a kultara kognitiv alkotdrészét kell alkotniuk a cselekvé egyének bizonyos ko-
rében, illetve bizonyos vonatkozasokban — ahogyan azt fentebb lattuk — a kultdra
értékeld alkotorészét. A szabalyok személyes kifejezé értelemben nem alkotjék a
kultara alkotdrészét, amennyiben az egyének e szabalyokhoz racionalisan alkal-
mazkodva cselekszenek. Masrészt, a szabalyokhoz racionalisan alkalmazkodo egyes
egyéneknek még a kognitiyv, illetve kognitiv és értékel értelemben vett kulturaban
sem kell feltétleniil osztozniuk, mert a szabalyok nagyrészt uigy is meghatarozhatjak
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a cselekvéseket, hogy az egyének nem ismerik az adott szabalyokat. Harmadrészt, e
felfogas szerint a szabalyok altal meghatarozott cselekvések vagy megfelelnek vagy
nem, illetve esetleg részben megfelelnek, részben nem az adott cselekvéseket meg-
hataroz¢é szabélyok elvarasainak, ahogyan azt majd kés6bb latjuk.

A szabalyokhoz valé alkalmazkodasra vonatkozé alapvetd kérdést nem tgy
kell feltenniink, hogy a szabalyok altalaban véve a beleélé vagy a racionalis al-
kalmazkodas révén hatarozzak meg a cselekvéseket, mert altalaban véve ilyen
és olyan moédon is. A kérdés az, hogy a valdsagban milyen koriilmények kozott
valdszind, illetve alapvetd, tehat elvileg milyen koriilményekre vonatkoztatva
elofeltételezheté indokoltan az alkalmazkodasnak az egyik vagy a masik modja.
Fentebb (2.2Aa) lattuk, hogy bizonyos koriilmények kozott a beleéld alkalmaz-
kodas felel meg az adott szabélyok érvényességi korébe esd cselekvések moti-
vumainak. Alapvetd elvi jelent6ségu, hogy a szabalyok vonatkozasaban is figye-
lembe vegyiik azt, amit a masodik fejezetben (4.2Bb) hangsulyoztunk, hogy a
szitkségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek viszont elvileg egyértelmtien a
racionalis alkalmazkodas felel meg.

e Ha az adott szabalyok érvényességi korébe es6 cselekvések, és a szabalyok
altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek
a cselekvd egyének szamdra a szitkségletkielégités eszkozeit és/vagy felté-
teleit képezik, a cselekvések motivumainak a szabalyokhoz valé racionalis
alkalmazkodas felel meg.

A masodik fejezetben (3.1Bb) lattuk, hogy a valésagban jellemzden milyen
cselekvések, illetve cselekvési lehetdségek és képességek képezik az egyének sza-
mara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit. Tehat példaul azok a sza-
balyok, amelyek a munkahelyi munkavégzésre, a munkahelyi szervezeten beliili
eldrejutasra, az egyetemi tanulmanyokra, a hivatali tigyintézésre, az adézasra stb.
vonatkoznak, tipikusan racionalis alkalmazkodas kivaltasa révén hatdrozzak meg
az érvényességi koriikbe esé egyének relevans cselekvéseit. A valdsagban termé-
szetesen az ilyen teriileteken is keveredhet a racionalis alkalmazkodassal a beleél6
alkalmazkodas, a szoban forgd elvonatkoztatas révén azonban a valdsagban alap-
vetének tekinthetd tipust emeljiik ki.

b) A raciondlis alkalmazkodds és az ellenérzés

A szabadlyokat alkotd elvarasok onmagukban nem hozhatjak létre, illetve nem
hatarozhatjak meg a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit, csak a hozzajuk
kapcsolodoé ellendrzéssel osszefiiggésben. Ebbdl kovetkezik, hogy a racionalis al-
kalmazkodas altalaban rendszeres ellendrzést igényel, s mar az alkalmazkodasra
iranyul6 szandék kivaltasa és fenntartasa szempontjabdl is sziikséges az ellendrzés.

o A sziitkségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetd-

ségeket és képességeket a szabalyok csak a hozzajuk kapcsolodo ellendrzéssel
Osszefliggésben hatdrozzak meg. E vonatkozasban tehat a raciondlis alkal-
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mazkodas — az alabb emlitend6 kivételtdl eltekintve — eleve rendszeres el-
lendrzést igényel, és az ellenérzés megfelel6 szankcidi a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott egyének szamara.

Racionalis alkalmazkodas esetében eleve a megfelelésre iranyul6 szandék, és
altalaban az alkalmazkodas kivaltasdhoz és fenntartasahoz is sziikség van rend-
szeres ellendrzésre. A rendszeres ellendrzés természetesen kozvetve, hossztl tavon
is szerepet jatszik a raciondlis alkalmazkodas meghatarozasaban, de elvileg nem
azaltal, hogy az egyének személyiségét formalja, bar a valdsagban azt is formal-
hatja. Hanem azaltal, hogy befolyasolja az egyének arra vonatkozo tapasztalatait,
hogy adott koriilmények kozott, amelyek kozott az egyének mindenkor cseleksze-
nek, milyen ellendrzés varhato. Az adott kortilmények kozott varhaté ellendrzésre
vonatkozé elképzeléseiket az egyének nagyrészt a korabbi, hasonl6 koriilmények
kozotti tapasztalataikra tdmaszkodva alakitjak ki.

Ahhoz tehat, hogy raciondlis alkalmazkodas révén a szabalyok hatékonyan meg-
hatdrozzdk a cselekvéseket, kiszdmithaté mddon kell hatdssal lenniiik a cselekvé-
si lehetGségekre és képességekre, illetve a cselekvések varhatd kovetkezményeire.
Ehhez pedig rendszeres ellendrzésre van sziikség, kiilondsen rendszeres és kovetke-
zetes ellendrzésre van sziikség ahhoz, hogy a kivaltott cselekvések megfeleljenek a
szabalyoknak. Az alkalmazkodasra vagy megfelelésre iranyulé szandék kivaltasa és
fenntartasa mellett, racionalis alkalmazkodas esetében is jelentds az ellenérzés a sza-
balyok megfeleld értelmezésének az eldsegitése, a cselekvések folyamatos 6sszehan-
golasa, és a szabalyok érvényességének hosszabb tavu fenntartasa szempontjabol is.

e Racionalis alkalmazkodds esetében sem sziikséges feltétleniil az ellendr-
zés, amennyiben az adott egyének szamara a szabalyoknak megfelel6, és a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezo cselekvési alter-
nativakon tul a lehetséges szankcioktdl eltekintve sem léteznek kedvezbb
alternativak, tehat a megfelelésre iranyuld szandék eleve feltételezhetd.

Ennek legjellemzébb esete az tigynevezett konvencio, amelynek az érvényes-
ségi korébe es6 cselekvések a sziikségletkielégités eszkozeit is képezhetik, s mi itt
ilyen konvenciokrol beszéliink.

A konvencié vagy megdllapodds olyan szabaly az egyének adott korében,
amelynek megfelel cselekvés az egyes egyének szamara az optimalis aktualis
cselekvési lehetdség, illetve alternativa megvaldsitasat jelenti, az adott szabalyhoz
kapcsolodo szankciok alkalmazasa nélkiil is, amennyiben masok is a szabalynak
megfelelen cselekszenek. A jatékelmélet szerint a konvenci6 olyan szabaly, amely
altal elényben részesitett cselekvési lehetéségek megvaldsitasa megfelel az ugy-
nevezett Nash egyensulynak az egyének adott korében. (Becker 1974; Hechter
1987: 41; Hechter 1990: 15; Coleman 1990: 248; Ulmann-Margalit 1998: 166-167;
Voss 2001: 109) A jatékelméletben a Nash egyenstly a cselekvések olyan alakula-
sat jelenti, amelyben egyik cselekvének sem 4ll szandékaban, hogy egyoldaltan
eltérjen ezektdl a cselekvésektdl, amennyiben racionalisan cselekszik. A legtobb
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jatékelméleti megkozelités felhasznalja azt az elképzelést, hogy egy szabaly érvé-
nyesiil a cselekvésekben, ha a szabalynak megfelel6 cselekvések a Nash egyenstly-
lyal vannak alatdmasztva. A konvenciok esetében, ha az egyének biztosan szamit-
hatnak arra, hogy masok is a szabalyoknak megfeleléen fognak cselekedni, nem
lesz késztetés az egyes egyének részérdl, hogy eltérjenek ezektdl a szabalyoktdl,
illetve viselkedési szabalyszertiségektdl. Tehat ha a konvencio kialakult, mintegy
onfenntartéva valik, nincs sziikség szankcidk alkalmazasara az altalanos egytitt-
mukodés eléréséhez. (Voss 2001: 105, 107, 109)

Tételezziik fel példaul, hogy egy vallalat egyik iroddjaban vagy tizemében harom
alkalmazottnak is sziiksége van a munkavégzés soran egy adott termelGeszkozre
(személyi szamitogépre vagy szerszamgépre), amelybdl csak egy all rendelkezésre.
Mindharmuknak munkaidejiik valamivel kevesebb, mint egyharmadéban sziiksé-
ges az adott termelGeszkoz, viszonylag szabadon oszthatjak be munkafeladataikat
abbdl a szempontbdl, hogy mikor végzik az adott munkafeladatot, és rendszerint
az a személy dolgozhat az adott eszkozzel, aki mar elkezdte rajta a munkat. Az
adott munkafeladat elvégzésének az elmulasztasa jelentésen hatréltatja 6ket mas
munkafeladataik ellatasban is. Ezért vezetdik részérdl jelentés negativ szankciokra
szamithatnak, akik azonban nem szélnak bele abba, hogy hogyan osztjak be sajat
munkajukat, és mikor ki dolgozhat az adott termel6eszkozzel.

Ha nem tételeziink fel semmilyen szabélyt az adott termel6eszkoz hasznalatara
vonatkozoan, a széban forgd harom alkalmazott rendszeresen akadalyozni fogja
egymas munkdjat. Ha azonban egyezségre jutnak az adott kérdésben, és példaul
az egyik alkalmazott a munkaidé elsd, a masik alkalmazott a munkaidé masodik,
a harmadik alkalmazott a munkaidé harmadik harmaddban dolgozhat az adott
termelGeszkozzel, mindharmuk szamara az a legkedvezébb, ha rendszerint be-
tartjak ezt az egyezséget, és az ettdl valo esetleges eltérésre vonatkozo szandékukat
el6zetesen egyeztetik egymassal. Ha barmelyikiik egyoldalian eltér az egyezség-
t6l, az adott esetben taldn elvégezheti az adott munkafeladatot, de az adott szabaly
érvényességének a megkérddjelezése kedvezdtlen a szamara.

A jatékelméletben a konvenciokat csupan viselkedési szabalyszertiségeknek
tekintik, nem pedig elvarasokbdl felépiilt szimbolikus szabalyoknak. Felfogasunk
szerint a konvencié az altalunk meghatarozott értelemben is szabaly, azaz olyan
elvaras vagy elvdrasok Osszessége, amelynek tényleges érvényesitésére szandék
iranyul, és amelyhez kapcsolddik az ellenérzés bizonyos mértékli képessége. Az
a kortilmény, hogy a konvencié esetében altaldban nincs szitkség szankciok al-
kalmazasara, nem jelenti egyben azt is, hogy a konvenci¢ altal érintett egyének
eleve nem rendelkeznek az ellendrzés, illetve a szankcionalds bizonyos mértéki
képességével. A fentebb emlitett példa esetében, ha az egyik alkalmazott mégis
figyelmen kiviil hagynd a szabalyt, a masik két alkalmazott ezt bizonyéra helyte-
lenitené, és ezen tul valoszintileg egyéb szankcidkat is alkalmazna vele szemben.

Ha a konvenciotdl vald eltérés kevéssé valoszint, de el6fordulasa esetén igen
jelentds negativ kovetkezményekkel jar, a konvencié sem lehet csupan intelem,
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igényli a szabalyozott és rendszeres ellenérzést. Kiilondsen sziikség lehet a kon-
vencid kotelemként valo kialakitasara, a hozza kacsolddoé ellendrzés szabalyoza-
sara, ha viszonylag sok egyén cselekvéseit hangolja dssze. Példaul az, hogy a jarda
vagy az tttest haladasi irany szerinti jobb oldalan kozlekediink, tulajdonképpen
konvencid. De mig ez a szabaly a jardan val6 gyalogos kozlekedés esetében lehet
csupan intelem, addig a kozuton val6 gépjarmiiforgalom esetében kotelemnek
kell lennie, a hozza kapcsoldédd jelentds negativ szankciokkal ahhoz, hogy minél
kevesebb stilyos baleset forduljon elé.

Az ellendrzésen beliil, a cselekvések megfigyelését és értékelését kovetéen nincs
feltétleniil szitkség a szabalynak megfeleld viselkedés jutalmazasara, és az annak
ellentmondo¢ viselkedés biintetésére abban az esetben, ha a szabaly valamilyen jo-
szag, illetve a sziikségletkielégités valamilyen el6feltétele elérésének a modjat hata-
rozza meg. Ebben az esetben ugyanis a szabalynak megfelel6 viselkedés ,,jutalma”
az adott joszag elérése. A szabalynak ellentmondo viselkedés esetében viszont az
adott Osszetevo elérésére iranyulo cselekvések sikertelensége, illetve érvénytelen-
sége elégséges lehet arra, hogy az egyéneket a szabaly kovetésére késztesse. (Vo.:
Hart 1995: 47-49) Példaul szocidlis segélyért vagy valamilyen pénziigyi tiamogata-
sért lehet folyamodni az el6irt formanyomtatvany kitoltésével. Sziikségtelen kiilon
biintetni azt, aki nem megfelelden tolti ki a formanyomtatvanyt, amennyiben az
el6irdasoknak nem megfelelden benyujtott kérelmet érdemben nem veszik figye-
lembe. Vagy tegyiik fel példaul, hogy vallalatok, illetve a vallalatok képvisel6i pa-
lyaznak egy munkavégzésre vonatkozo megbizas elnyerésére, és a palyazati kiiras
szerint a palyazoknak be kell nyujtaniuk bizonyos dokumentumokat vallalataik
gazdasagi helyzetére vonatkozoan. A palyazok akkor is motivaltak lesznek a kért
dokumentumok benyujtasara, ha nem biintetik a hianyos palyazatot benyujto val-
lalatokat, csupan pélydzataikat nem veszik figyelembe.

Korabban mar utaltunk arra, hogy a normativista szemléletméd szerint el-
lendérzésre nincs sziikség a szabalyok adott érvényesitésének a folyamataban, a
megfelelésre iranyul6 szandék kivaltasahoz és fenntartasahoz. E felfogdas szerint
ellenérzésre csak a személyiség formalasanak a folyamatdban van sziikség, eh-
hez viszont az ellenérzésnek nem kell rendszeresnek lennie. Ennek az éllitasnak
esetleg ellentmondani latszik az, hogy normativista rendszerelméletében Parsons
részletesen foglalkozik az ellendrzés kérdésével, és a szankciok instrumentalis és
kényszerité jellegét is hangsulyozza. Elismeri, hogy a ,,rend motivacids problé-
majanak” a megoldasa sziikségessé teszi az ellendrzés bizonyos szintjét a poten-
cidlisan bomlaszté viselkedések felett. (Parsons 1951: 29-30) Tehat ugy ttnhet,
hogy Parsons bar a szabalyok elsajatitasdnak a jelent6ségét hangsulyozza, de ér-
demben figyelembe veszi az altalunk ugynevezett racionalis alkalmazkodast, és
ezen alkalmazkodas kivaltasaban és fenntartasaban az ellenérzés szerepét is. Az
ellenérzés fogalma és problémaja azonban elméletének a rendszeres részén kiviil
esik, az ellendrzést tulajdonképpen engedményes szinten vagy eklektikus szinten
veszi figyelembe.
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Parsons eldfeltételezése szerint a tarsadalmi rendszerre, illetve a tarsadal-
mi rendszeren beliili tarsadalmi folyamatra a tartds egyensulyi allapot jellemzo,
amelyben két vagy tobb egyéni cselekvd kozotti kolcsonhatasok kiegészitik egy-
mast oly mdédon, hogy cselekvéseik kolcsondsen megfelelnek egymas elvardsai-
nak. E felfogas szerint a tarsadalmi folyamat elsddleges torvénye a megalapozott,
egyensulyban 1év6 kolcsonhatasok fenntartdsara iranyuld hajlandésag. Az egyen-
sulyban 1évé kolcsonhatasok képezik tehat az alapvet6 vonatkoztatasi pontjat a
tarsadalmi folyamat kiilonb6z6 oldalai elemzésének. (Parsons 1951: 204-205)

A kolcsonhatasok egyensulydnak fenntartasat biztosito két alapveté mechaniz-
mus a szocializacio és a tarsadalmi ellen6rzés mechanizmusa. (Parsons 1951: 205-
207) A szocializacid az a folyamat, amelyben az egyének megtanuljak a megfele-
16 szerepiranyultsagot, elsajatitjak a megfeleld elvardsokat az egymast kiegészitd
kolcsonhatasokban. (I. m.: 205) Rendszeres elméletében Parsons eleve feltételezi
a tokéletesen szocializalt egyéneket, akiknek sziikségletiik iranyul arra, hogy az
elvarasoknak megfeleléen cselekedjenek, és azoknak megfelelden cselekszenek.
Az ugynevezett deviancia problémajat, és ezzel Osszefiiggésben az ellenérzés sze-
repét tehat Parsons elméleti el6feltételezéseinek a feloldasaval, esetleg kiegészité
magyarazatként vagy csak eklektikusan tudja figyelembe venni.

Felfogasa szerint a kolcsonhatasok egyensulya akkor bomlik fel, ha az egyének
a szocializacié folyamdn nem tanultak meg az elvarasoknak megfelel6 iranyult-
sagokat, ha az adott szituaciokban uj tanulasi problémak meriilnek fel, vagy ha
megvaltozott a cselekvok személyisége. (Parsons 1951: 205-206; 233-234) Ha a
kolcsonhatasok egyenstlya felbomlik, a cselekvésekre és kolcsonhatasokra nagy-
részt a deviancia lesz a jellemz6. A deviancia a k6zos kultura normativ mintditol,
értékeitdl és szabalyaitol valo eltérés. A deviancidra iranyul6 hajlandésag igényli
a tarsadalmi ellen6rzés mechanizmusat. A tarsadalmi ellendrzés olyan motivaci-
6s folyamat egy vagy tobb egyéni cselekvGben, amely arra iranyul, hogy ellensu-
lyozza a szerepelvarasok teljesitésétdl vald eltérésre iranyuld hajlanddsagot. (I. m.:
206) Kissé masként fogalmazva: ,,a tarsadalmi ellendrzés mechanizmusai azok a
motivalt folyamatok az adott cselekvd, és a vele kolcsonhatdsban 1évé mas cselek-
vok viselkedésében, amelyek hajlamosak ellenstlyozni a devianciara vonatkozé
ezen hajlandésagokat.” (I. m.: 250)

E felfogas szerint a tarsadalmi ellendrzés elemzésének alapveté vonatkozta-
tasi pontja tehat a kolcsonhatasok stabil egyensulya. Parsons részben engedmé-
nyes, részben viszont eklektikus szinten veszi figyelembe, hogy a valdsagban a
tarsadalmi rendszerek nem tokéletesen kiegyensulyozottak és nem tokéletesen
integraltak, s ezért devidns motivacios tényezok mindig lehetségesek. A tarsadal-
mi ellendérzés mechanizmusa felelés a deviancia kovetkezményeinek és a devians
viselkedés elterjedésének korlatozasaért. (Parsons 1951: 298) Mi ezzel szemben
azt hangsulyozzuk, hogy - a fentebb emlitett ritka kivételtol eltekintve — szabalyok
révén elvileg csupan a szabalyokhoz kapcsolddé rendszeres ellendrzéssel ossze-
fiiggésben lehet 1étrehozni, illetve meghatarozni a sziikségletkielégités eszkozeit
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és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket és képességeket, és befolyasolni
az ezeket megvaldsitod cselekvéseket.

Néha Parsons is elbizonytalanodik, és mintha elismerné, hogy alapvetéen az
ellenérzés biztositja a szabalyokhoz valé alkalmazkodast az emberi egyiittélés
bizonyos teriiletein. A kovetkezdket irja példaul: ,,Mindazonaltal egyetlen nagy
és bonyolult tarsadalmi rendszer sem allhat fenn tartésan, ha a normativ rend
nagyobb részéhez valé igazodds nem kotelezo jellegli, azaz ha nem kapcsoléd-
nak negativ helyzeti szankciok a nemigazodashoz.” (Parsons 1971: 15; ford. 2000:
48-49) Mashol mas megfogalmazasban: A tarsadalmi ellendrzés legjelentdsebb
mechanizmusa az érdekek mesterséges azonositasa a jutalmak és deprivaciok ma-
nipuldcidja utjan. Amikor hatdstalan a szocializcio, az erével (power) rendelkezé
fél atalakithatja masok motivacidjat azaltal, hogy képes a kedvezmények, szere-
pek és jutalmak elosztasanak a meghatarozasara. ,,Az instrumentdlis-intézményi
komplexumban végbemend integracio legnagyobb részét az érdekek ilyen mester-
séges azonositasa utjan érik el, amely rendszerint az altalanos értékorientacidkat
illetd konszenzus keretében hat.” (Parsons—Shils 1962B: 230; ford. 1988: 32) Ha
tehat Parsons nem akar ellentmondani sajat elméleti rendszerének, végiil arra kell
hivatkoznia, hogy minden a kozosen osztott, elfogadott értékrendszer keretei ko-
z6tt torténik. Ez azonban csak annyiban tiinhet elfogadhaténak, amennyiben nem
vessziik észre az altala képviselt tagabb értékfogalom masodik fejezetben (4.1Ca)
targyalt ellentmondasait.

A szabalyokhoz valo racionalis alkalmazkodasra vonatkozo felfogasunk megfelel
a tarsadalmi cselekvéseket raciondlis cselekvéseknek tekinté felfogasnak, amellyel
majd az 6todik fejezetben (1.1A) foglalkozunk. Azonban nem felel meg a racionalis-
ta szemléletmddnak, mivel e szemléletmod nem feltételez olyan kulturalis szabalyo-
kat, amelyek rendszeresen meghatarozzak a racionalis cselekvéseket, esetleg csupan
olyan ,,korlatozo feltételekként’, amelyeket érdemi elemzés nélkiil vesz figyelembe a
racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozottsaganak a magyarazataban.

AlapvetSen a racionalista szemléletmoédot képviseld szerzék egy része is fi-
gyelembe veszi a szimbolikus és kulturalis szabalyokat, mint a cselekvések meg-
hatarozé tényez6it. A racionalista szemléletmodot képviseld raciondlis dontések
elméletéhez kapcsolodoan alakult ki a szociologiaban a ,tarsadalmi szabalyokra”
vonatkozo felfogas. E felfogas érdeklédésének a kozéppontjaban — ahogyan azt
mar korabban emlitettiik — az a kérdés 4ll, hogy a szabalyok hogyan jonnek létre
a racionalisan cselekvé egyének cselekvéseinek és kolcsonhatasainak az eredmé-
nyeiként. E szabalyok hatasaira vonatkozoan egyes szerzok azt feltételezik, hogy
az adott szabalyokkal val6 azonosulas, tehat az dltalunk ugynevezett beleél6 alkal-
mazkodas révén hatdrozzak meg az egyének cselekvéseit. Masok viszont a szank-
ciok jelentdségét hangsulyozzak az ugynevezett tarsadalmi szabalyok és altalaban
a szabalyok tényleges érvényesitésében, de a szabalyokhoz valé alkalmazkodas
modjanak, és a cselekvések szabalyok altali meghatdrozottsaganak az érdemi
elemzése nélkiil. (V6.: Horn 2001)
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Fentebb (2.2Ab) lattuk, hogy beleélé alkalmazkodas esetében a szabalyokhoz
vald alkalmazkodas és a szabalyoknak valé megtfelelés elvileg egybeesik, tehat
amennyiben az egyének alkalmazkodnak a szabalyokhoz, annyiban cselekvéseik
megfelelnek a szabalyoknak. A racionalis alkalmazkodas esetében azonban fontos
kiillonbséget tenniink a szabalyokhoz valé alkalmazkodas és a szabalyoknak vald
megfelelés kozott. A szocioldgiaelméletben ez a probléma kifejezett formaban tu-
domadsunk szerint nem fogalmazodik meg, ezért tigy tiinik, hogy az altalanosan el-
fogadott felfogas szerint amennyiben az egyének alkalmazkodnak a szabalyokhoz,
annyiban cselekvéseik eleve megfelelnek az adott szabalyoknak. Illetve forditva,
amennyiben az egyének cselekvései nem felelnek meg bizonyos szabalyoknak, el-
vileg kizart, hogy az egyének az adott szabalyokhoz alkalmazkodva cselekszenek.
Elméleti szinten talan még fel sem meriilt az a kérdés, hogy vajon a szabalyoknak
nem megfeleld cselekvéseket hogyan hatarozhatjak meg mégis az adott szabalyok.

Mi a fenti, altaldnosan elfogadott felfogassal szemben azt hangsulyozzuk, hogy
oly médon is lehet alkalmazkodni a szabalyokhoz, hogy az alkalmazkodas soran
a cselekvések normativ értelemben nem felelnek meg azoknak a szabalyoknak,
amelyekhez az egyének alkalmazkodnak. Ugyanezt a cselekvések meghatarozott-
saga szempontjabol megfogalmazva, a szabalyok oly mddon is meghatarozhatjak,
illetve a valdsagban nagyrészt oly moédon hatarozzak meg a cselekvéseket, hogy az
altaluk meghatarozott cselekvések és jelenségek nem felelnek meg az adott szaba-
lyoknak. A szabalyokhoz vald racionalis alkalmazkodas esetében a szabalyok éltal
meghatarozott cselekvések vagy megfelelnek, vagy nem, illetve esetleg részben
megfelelnek, részben nem azoknak a szabalyoknak, amelyek meghatarozzak az
adott cselekvéseket. Ezzel a kérdéssel részletesebben majd a negyedik fejezetben
(2.2Ab, 2.2Ac), az intézmények tényleges, és ezen beliil a szabalyoknak megfelelé
és nem megfelel6 funkcidinak a targyaldsanal foglalkozunk.

c) A testi kényszerités és a raciondlis alkalmazkodds

Eddig azzal foglalkoztunk, hogy hogyan alkalmazkodnak az egyének azokhoz
a szabélyokhoz, amelyek érvényességi korébe esé cselekvések, illetve amelyek 4l-
tal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a sziikségletek targyait, vagy
a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. Lattuk, hogy az el6b-
bi esetben a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait, az utébbi esetben a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd szankcidk alkalmazasa felel
meg a cselekvések motivumainak. Hatra van még az a kérdés, hogy hogyan alkal-
mazkodnak az egyének azokhoz a szabalyokhoz, amelyekhez kapcsolddé szankci-
ok a cselekvo egyének szamara a testi sziikségletek negativ targyait képezik.

e Ha a szabalyokhoz testi kényszerités kapcsolodik szankcidként, és ily mo-
don a szabalyok a sziikségletek negativ targyait vagy a sziikségletkielégités
negativ feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket hoznak létre, korlatozva
az egyének cselekvési képességeit, a cselekvések motivumainak a szabalyok-
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hoz, illetve a szankcidkhoz vald racionalis alkalmazkodas felel meg, amely
rendszeres ellenérzést igényel.

A szabalyokhoz szankcidként kapcsolodo testi kényszerités lehet példaul
testi bantalmazas, a testi sziikségletek bizonyos targyaitdl (ételtdl, italtdl, pihe-
néstol, megfelelé hémérséklettdl, tisztalkodastdl stb.) valé megfosztas, bortonbe
zaras vagy a fizikai mozgas mas modon vald korlatozasa, végsé soron az élet-
t6l valo megfosztas. Testi kényszerités alkalmazasa révén a sziikségletkielégités
Osszetevoiként meg lehet hatarozni a sziikségletek negativ targyait vagy a
sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd cselekvési lehetéségeket. Példaul az
egyént arra lehet kényszeriteni, hogy csupan a szankciok tényleges alkalmaza-
sanak az elkeriilése céljabol robotoljon, vagy rendszeresen addzzon. De a tes-
ti kényszerités mint szankcid altalaban jelentés a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy pozitiv feltételeit képezd cselekvési lehetdségek és képességek létrehozasa
szempontjabol is, e szankcioktol eltekintve az emlitett cselekvési lehetéségek és
képességek kedvezdbb alternativait jelentd cselekvési lehetéségek megvaldsitasa-
tol valo eltéritésben. Példaul az anyagi 6sztonzési rendszerek csak annyiban hoz-
nak létre olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, hogy bizonyos munka-
teljesitmény révén és bizonyos szaktudas igénybevételével hatékonyan pénzhez
lehet jutni, amennyiben mas szabéalyokhoz kapcsolddé testi kényszeritd szank-
cidkkal ugyanakkor eltéritenek attdl, hogy lopassal, fosztogatassal, sikkasztassal,
csalassal stb. hatékonyabban lehessen pénzhez jutni.

Tehat azokhoz a szabalyokhoz, amelyekhez szankcioként testi kényszeri-
tés kapcsolodik, és amelyek ily médon hozzak létre, illetve hatdrozzak meg a
sziikségletkielégités bizonyos Osszetevoit, el6feltételezéstink szerint az egyének
raciondlisan alkalmazkodnak. Ez igen fontos eléfeltétele viszonylag nagy szamu
egyén egyiittélésének. Viszonylag nagy szamu egyén viszonylag rendezett egytitt-
élése elképzelhetetlen lenne, ha a valdsdgban az egyénekre altalaban véve nem
lenne jellemzd a testi kényszeritéshez valo racionalis alkalmazkodas. Alapvet6en
az emberek racionalis alkalmazkodé képessége és a szabalyokhoz vald racionalis
alkalmazkodas, nem pedig a szabalyok elsajatitasa, a szabalyokkal val6 azonosulas
teszi lehet6vé azt, hogy emberek szdzai, ezrei, milliéi éljenek egyiitt, egymassal
rendszeres kolcsonhatasban.

Tehat ha adottaknak vessziik az egyes egyének személyiségének, azaz sziikség-
leteinek, érzelmeinek és személyes értékeinek eleve megfeleld szabalyokat, beleéld
alkalmazkodast feltételezve bizonyos koriilmények kozott az intelmek is hasonlé-
an hatékonyak lehetnek a cselekvések meghatarozasaban, mint a kotelmek. Mas
kortilmények kozott viszont a kotelmek biztosithatjak a cselekvések megfeleld
szabdlyozasat beleéld alkalmazkodas esetében is. Racionalis alkalmazkodast felté-
telezve viszont altalaban rendszeres, tehdt szabalyozott ellendrzésre van sziikség,
azaz a szabalyoknak kotelmeknek kell lennitik ahhoz, hogy a szabalyok jelentés
mértékben meghatdrozzak az egyének cselekvéseit, valamint az e cselekvések
rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségeket.
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3. Az intézmény é€s €rvényessege

A szabalyoknak tehat bizonyos koriilmények kozott kotelmeknek kell lenniiik
ahhoz, hogy jelentés mértékben befolyasoljdk, illetve meghatarozzék az egyének
cselekvéseit. A kotelmek viszont csak olyan Osszetett szabalyrendszereken beliil
létezhetnek, amelyeket a kdvetkezékben intézményeknek neveziink. A fejezet har-
madik részében eldszor roviden attekintjiik az intézmény fogalmanak kiilonb6z6
értelmezéseit, a kotelem fogalmahoz kapcsolodva meghatdrozzuk az intézmény
fogalmat, majd bevezetjiik az intézmény fedezetének a fogalmat. E részben végiil
az intézmények érvényességével, érvényességi korével, és ezzel osszefiiggésben az
intézményes helyzet, a szerep és a szereplehetségek fogalmaval foglalkozunk.

3.1. Az intézmény fogalma és fedezete

A) Az intézmény értelmezései és fogalma

a) Az intézmény fogalmdnak értelmezései

Az intézmény fogalma meglehetésen sokértelmi a szocioldgiai irodalomban,
és a kiilonboz6 értelmezések féleg a tipikus szemléletmodokhoz kapcsolddnak.
Az egymastol nagyon kiilonbozé felfogdsok azonban megegyeznek abbol a szem-
pontbdl, hogy az intézmény fogalma valamilyen értelemben az egyének cselek-
véseinek és az egyének kozotti kolcsonhatasoknak a rendszerességére, megfigyel-
hetd szabalyszertiségeire vonatkozik. Amig azonban a holista szemléletmédban
az intézmény jellemzden a rendszeresen ismétlddé cselekvések és kolcsonhatasok
valamilyen értelemben vett meghatarozo tényezdjét képezi, addig az individualis-
ta szemléletmddban az intézmény fogalma jellemzden a cselekvések és kolcsonha-
tasok rendszerességét, illetve szabalyszertiségét vagy eredményét fejezi ki.

e Az intézmény fogalmanak viszonylag széles korben elfogadott kiillonb6z6
értelmezései szerint az intézmény jelentheti (1) elvarasok, illetve szabalyok
sajatos rendszerét, (2) a viselkedés megfigyelhetd szabalyszertségét, a kol-
csonhatasok rendszerességét, (3) beallitottsagok, értelmezési hajlandésagok
valdszintiségét. Az intézmény jelenthet tovabba (4) valamilyen csoportot
vagy szervezetet, végiil jelentheti (5) a tarsadalom valamely szférajat vagy
alrendszerét.

Az egyik jellemz6 felfogds szerint az intézmény elvarasokbol, illetve szaba-
lyokbol all, amelyek befolyasoljak a cselekvd egyének cselekvéseit. A normativista
szemléletmddot képvisel6 elméletekre foleg ez a felfogds jellemzd, de mas szem-
léletmddot képvisel6 szerzéknél is talalkozhatunk ezzel a felfogassal. A masik
felfogas szerint az intézmény a viselkedés megfigyelhetd szabalyszer(iségét, a
tarsadalmi kolcsonhatdsok rendszerességét jelenti, amely leginkdbb a raciona-
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lista szemléletmddban elfogadott. Féleg a kreativista szemléletmddra jellemz6
harmadik felfogas szerint az intézmény beallitottsagokbdl, a cselekvések szokasos
tipizacidjabol, értelmezési hajlandosagokbdl épiil fel. A negyedik felfogas szerint
az intézmény valamilyen csoport vagy szervezet, amely jellemz8en talan nem
kapcsolodik egyik szemléletmodhoz sem, de elvileg leginkabb a strukturalista
szemléletmddnak felel meg. Végiil a normativista rendszerelméletekben intézmé-
nyeken gyakran a tarsadalom szférdit vagy alrendszereit értik.’

Normativista rendszerelméletében Parsons abbdl indul ki az intézmény fogal-
manak a meghatarozasaban, hogy két fél kozotti kolcsonhatasokban mindkét fél
motivumai arra iranyulnak, hogy egymast olyan cselekvésekre késztessék, amelyek
sajat szempontjukbdl nézve pozitiv kovetkezményekkel jarnak. Amennyiben azok
a normativ mintak, illetve szabalyok, amelyek jegyében a felek kolcsonhatasban
allnak egymassal, mindkét fél részérdl elfogadottak és vilagosak, az egyik fél cse-
lekvései a mintaknak, illetve szabalyoknak megfeleléen kedvez reakciokra fogjak
késztetni a masik felet, és forditva. Ennek megfelelden a szabalyoknak valé meg-
felelés vagy az attol valo eltérés egybeesik azzal, hogy a kolcsonhatasok kedvezdek
vagy kedvezétlenek a felek szamara. Tehat a cselekvok érdekei, illetve szandékai
szempontjabol, a kolcsonhatasok megszilarduldsanak az alapveto feltétele az, hogy
a kolcsonhatasokban részt vevo felek a szabalyoknak megfeleléen cselekedjenek.
A szabélyoknak valé megfelelés egyrészt kozvetleniil kielégiti egy adott egyén sa-
jat sziikséglet-diszpozicidit, masrészt ez egybeesik azzal, ahogyan az egyén masok
kedvez6 reakcidit kivalthatja, és kedvezétlen reakcidit elkeriilheti. Parsonsnal ezt
fejezi ki az intézményesiilés és az intézmény fogalma. Felfogasa szerint egy minta,
illetve elvaras akkor intézményesiilt, ha az adott mintdnak valé megfelelés egyarant
kielégiti a klcsonhatdsban részt vevd egyének sajat sziikséglet-diszpozicidit, és fel-
tételét képezi masok reakcioi optimalizalasanak. (Parsons 1951: 37-38)

Mas megfogalmazasban intézményesiilésen e felfogas szerint azt érthetjiik,
hogy az egymast kiegészit6 szerepelvarasok integralédnak egy altalanos kozos ér-
tékrendszerrel, amelyet az egymassal kolcsonhatasban 1évo felek, illetve az adott
kollektivitas tagjai kozosen osztanak. (Parsons—Shils 1962B: 191; ford. 1988: 6)
Az altalanosan elfogadott értékekhez kapcsoldddan elvarasok, illetve szabalyok
jonnek létre, amelyek az adott értékeknek megfeleléen részletesebben szabalyoz-
zak a cselekvéseket. ,Az al-értékek, amelyek az altalanos értékminta részletezései,
minden, a legitimalt rendbe integralt konkrét szabély részét képezik” (Parsons
1971: 13; ford. 2000: 47)

Az intézmény ilyen egymast kiegészitd szerepmintakbol, szerepelvarasokbol
épiil fel. ,Az intézmény az intézményesiilt szerepegységek Osszessége, amelynek

* A gazdasagelméletben tulajdonképpen az elséként és a masodikként emlitett felfogds az elfogadott.
Az egyik jellemz§ felfogas szerint az intézmény elvarasokbdl, eldirasokbdl, illetve szabalyokbdl all,
amelyek befolyasoljak a cselekvd egyének cselekvéseit. A masik felfogas szerint az intézmény a visel-
kedés megfigyelhetd szabalyszertisége a tarsadalmi kolcsonhatasok bizonyos teriiletén. (Eggertsson
2001: 79)
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stratégiai strukturdlis jelentéséve van az adott tarsadalmi rendszerben.” (Parsons
1951: 39) Fogalmazhatunk ugy, hogy e felfogas szerint az intézmény egy altalanos
és kozos értékrendszerrel integralddott, és az érintett egyének sziikséglet-diszpo-
zicidinak megfelelé szabalyok, illetve szerepek 6sszessége. (Parsons 1951: 38-40;
Parsons 1976: 97-98; Parsons—Shils 1962B: 191; ford. 1988: 6) Parsons felfogasa
szerint tehat az intézmények olyan elvarasokbdl, szabalyokbdl, illetve szerepekbdl
épiilnek fel, amelyek eleve megfelelnek az érvényességi koriikbe es6 egyének sziik-
ségleteinek. Kovetkezésképpen az egyének — személyes motivumaik altal késztet-
ve — eleve az intézményes elvarasoknak, szabalyoknak és szerepeknek megfelel6en
cselekszenek.

A normativista rendszerelméletekben intézményeken gyakran a tarsadalom
sztérait vagy alrendszereit értik, de nagyrészt elfogadva az intézmények természe-
tére vonatkoz6 fenti felfogést. (Colomy 1990; Alexander-Colomy 1990) Altaldban
ezt az értelmezést titkkrozik az angol nyelvi altalanos szocioldgiai tankonyvek is,
amelyekben az intézmények cimsz6 alatt a tdrsadalom olyan szférait targyal-
jak, mint a gazdasag, a politika, az oktatas, a vallas stb. (Lasd pl.: Schaefer 1983;
Eshleman-Cashion 1985; Hess—Markson—-Stein 1991)

Berger és Luckmann fenomenolégiai tudasszocioldgidja szerint az intézmé-
nyek a megszokds eredményeként jonnek létre. Minden olyan cselekvés, amit
gyakran ismétliink, modellé valik, amelyhez mar szokasszertien alkalmazkodunk.
A megszokas mentesiti az egyént a rendszeres dontés aldl, és gondoskodik a cse-
lekvések iranyitasarol. A rendszeresen ismétlddd cselekvéseknek tulajdonitott
megszokott jelentések feleslegessé teszik, hogy minden szituaciot részletesen ujra
és ujra meg kelljen hatarozni. Az intézmény tehat a kélcsonhatasokban részt vevo
tipusos cselekvok szokasszert cselekvéseinek kolcsonos és rendszeresen ismétlé-
dé tipizacioja. Az intézmény azt jelenti, hogy meghatarozott koriilmények kozott
egy adott tipusu cselekvd adott tipusu cselekvéseket valosit meg. Az intézmények
viselkedési mintakat alkotnak, amelyek befolyasoljak, irdnyitjak az egyének cse-
lekvéseit. (Berger-Luckmann 1998: 80-82)

Ugy tlinik, hogy a fenti felfogds szerint az intézmény olyan szimbolikus vi-
selkedési mintakbdl all, amelyek egyfell a mar eleve megfigyelhetd viselkedési
szabalyszertiségeket titkrozik, masfeldl viszont e viselkedési mintak kifejez6dnek
a cselekvések tipizacidjaban, és ezaltal meghatarozzak, illetve befolydsoljak az
egyének cselekvéseit és az egyének kozotti kolesonhatasokat. E felfogas tehat a
normativista és a kreativista szemléletmddra jellemzé felfogas kozott helyezkedik
el. A kreativista szemléletmoddot jobban tiikr6zé kognitiv véltozata szerint az in-
tézmény a valdsag természetére vonatkozo elképzeléseket, tipizaciokat, beallitott-
sagokat, és azokat a fogalmi kereteket foglalja magaban, amelynek felhasznalasa-
val a cselekvdk értelmet tulajdonitanak kornyezetitknek és cselekvéseiknek. (Scott
1995: 40-45) Példaul Mead szerint ,,az intézmény végtére is semmi egyéb, mint a
mindnydjunkban meglévé attitidok megszervezédése”. (Mead 1973: 239)
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Az individualista szemléletmodot képvisel elméletekben az intézmény tobb-
nyire az egyének Osszekapcsolddd cselekvéseinek a szabalyszertiségét, rendsze-
rességét jelenti. Azonban alapvetéen mas szemléletmddot képviselé szerzéknél
is talalkozhatunk hasonld felfogassal. (Homans 1969: 6; Mills-Gerth 1970: 40;
Giddens 1984: 17; Hechter 1990: 14) Példaul Blumer — a kreativista szemlélet-
mod egyik tipikus képviseldje — szerint az intézmény dsszekapcsolodo cselek-
vések haldzata, amely a résztvevok kozott zajlo tarsadalmi értelmezési folyamat
eredményeként jon létre. (Blumer 1969: 19-20) Granovetter szerint az intézmé-
nyek Osszetett cselekvések, és értelmik az, hogy a dolgokat igy kell megtenni.
(Granovetter 1994: 64)

Az intézmény kifejezést gyakran hasznaljak a tdrsadalmi csoport és a tarsa-
dalmi szervezet fogalméhoz hasonlé értelemben, ahhoz hasonléan, ahogyan azt
Weber is hasznalta. (Weber 1987: 76; Weber 1995: 65, 71-72) A koznapi és a hivata-
los széhasznalathoz ez az értelmezés all a legkozelebb, amely szerint intézmények
példaul a vallalatok, a telepiilések onkormanyzatai vagy az egyetemek. Példaul
Goffman ehhez hasonl¢ értelemben hasznalja az intézmény kifejezést. (Goffman
1981: 24-25) Elster felfogasa is ehhez hasonld, amely szerint az intézmény olyan
mechanizmus, amely a szabalyokat, illetve eléirasokat (rules) kiils6, formalis
szankciok segitségével érvényesiti. Felfogasa szerint is intézmények példaul a val-
lalatok, a szakszervezetek, a vallasi szervezetek, az egyetemek, a Kongresszus, a
Legfels6bb Birdsag. (Elster 1995: 150-151)

Taldlkozhatunk olyan ,,0sszetett” felfogasokkal is, amelyek szerint az intézmé-
nyek kiilonboz6 természetli elemi alkotorészekbdl épiilnek fel. Példaul Scott fel-
fogasa szerint: ,,Az intézmények kognitiv, normativ és szabalyozo6 struktardk és
aktivitdsok, amelyek stabilitast és jelentést szolgaltatnak a tarsadalmi viselkedés
szamara. Az intézményeket kiilonb6z6 hordozok kozvetitik — kultarak, struktarak
és megszokasok — és az intézmények kiilonb6z6 szinteken miikddnek”” (Scott 1995:
33) E felfogas szerint az intézmények részben szimbolikus természetiiek, részben
viszont cselekvésekbdl, illetve szokdsszert viselkedésekbdl épiilnek fel. (I. m.: 33-
34, 52-55) Az ilyen Osszetett intézményfogalom arra jo, hogy segitségével a szerzd
ravilagitson az intézmények miikodésének kiillonboz6 oldalaira, és ezzel Gsszefiig-
gésben az intézmények kiilonb6z6 megkozelitéseire. Hatranya foképpen az, hogy
kovetkezetesen nem hasznalhat6 a cselekvések magyarazataban, mert ilyen érte-
lemben adott intézmények egyazon idében lehetnek a cselekvések meghatarozo
tényez6i, kovetkezményei, és maguk a rendszeresen megfigyelhetd cselekvések.

b) Az intézmény fogalma

A kovetkez6kben — abbdl a szempontbdl, hogy az intézmények formailag mi-
lyen elemi alkotdrészekbdl épiilnek fel — ahhoz a felfogashoz kapcsolédunk az
intézmény fogalmanak a meghatarozasiban, amely féleg a normativista szem-
léletmddra jellemzd, és amely szerint az intézményeket rendszerbe szervezddott
szabalyok alkotjak, tehat a szabalyok és az intézmények egyarant szimbolikus és
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kulturalis természetiiek. E felfogastdl eltéréen azonban azt hangstlyozzuk, hogy az
intézmény kozponti szabélyai tigynevezett kotelmek, amelyeknek az ellendrzése is
szabalyozott. A kételem és az intelem kozotti fogalmi megkiilonboztetésre tamasz-
kodva réviden a kovetkez6képpen hatdrozhatjuk meg az intézmény fogalmat.

o Az intézmény kotelmek, és a kotelmek érvényességi korét, valamint tény-
leges érvényesiilésének ellenérzését meghatdrozé szabalyok rendszere. Az
intézmény kozponti szabalyait alkoté kotelmeket intézményes szabdlyoknak
nevezziik.

Az intézmény tehat egy Osszetett szabalyrendszer, amely tipikusan a kovetkezd
szabalyokat foglalja magaban: (1) az intézményes szabalyokat mint kételmeket,
(2) az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatarozo szabalyokat, vala-
mint (3) az intézményes szabélyok tényleges érvényesiilésének ellenérzését meg-
hatarozé szabalyokat. Az intézmények szabalyai tehét eleve tobb szubjektumra —
egyénre vagy csoportra — vonatkoznak.

Az intézmény kozponti szabalyai kotelmek, amelyeknek az ellendrzése is sza-
balyozott. Kordbban (2.1Ab) emlitettiik, hogy az ellendrzés szabalyozasaval felté-
telezésiink szerint a szabdly szubjektumanak az a szandéka, hogy rendszeressé és
hatékonnya tegye az ellendrzést, és ezaltal hozzajaruljon az adott szabaly tényleges
érvényestiléséhez. Az intézményes szabalyok ellenérzése tehat elvileg rendszeres.
Azonban a valdsagban az intézmények és a mds természetli szabdlyrendszerek
kozotti atmenet folyamatos. Adott szabalyokhoz kapcsolddé ellendrzés bizonyos
kortilmények kozott lehet rendszeres az ellenérzés szabalyozatlansaga ellenére is.
Talan kozelebb jutunk a valosagos szabalyok miikodésének a megértéséhez, ha az
intézmények és a mas természetl szabdlyrendszerek kozotti jellegzetes atmenetek
kifejezésére bevezetjiik a kvazi-intézmény fogalmat. Majd a negyedik fejezetben
latjuk, hogy bizonyos kvazi-intézményeket csak az elmélet engedményes szintjén
vehetiink figyelembe.

o A kvdzi-intézmény olyan szabalyrendszer az egyének viszonylag sziik koré-
ben, amelyhez kapcsolddd ellenérzés rendszeres és hatékony az ellendrzés
szabdlyozatlansaga ellenére is. A kvazi-intézmény két jellemz6 formaja az
egyetlen egyén altal kialakitott és hatékonyan érvényesitett szabalyrendszer,
valamint az intézményes erkolcs.

A kvazi-intézmény emlitett két formajaval majd a negyedik fejezetben (1.1A),
az intézmények fedezetiik szerinti tipusainak a targyaldsanal foglalkozunk. A ko-
vetkezOkben elvileg tiszta intézményeket eléfeltételeziink, de az intézményekre
vonatkoz6 megiallapitasaink a valdsagban tébbnyire a kvazi-intézményekre is jel-
lemzGek.

E felfogas szerint tehat az intézmény 6nmagaban kulturalis természet(i, szaba-
lyokbdl all. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az intézmény hatasai csupan azokra
az egyénekre terjednek ki, akik osztoznak a kultira adott 6sszetevdjében. A sza-
balyhoz hasonléan (2.1Aa), az intézmény is lehet pusztan a kultdra kognitiv alko-
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torésze, s ilyen értelemben az intézmény annyiban képezi a kulttra alkotorészét,
amennyiben az egyének meghatarozott korében mindenki ismeri, és mindenki
feltételezi masokrdl, hogy ismerik az adott intézményt, illetve az intézmény rele-
vans szabalyait. A modern tarsadalomban az intézmények tobbnyire ilyen termé-
szetliek, azaz csupan - az egyének sziikebb vagy tagabb korében - a kultura kog-
nitiv alkotérészeit képezik. Ertékels értelemben az intézmény annyiban képezi a
kultara alkotorészét, amennyiben az egyének adott korében az adott intézményes
szabalyok elvardsai az egyének szamadra egyarant mintaként szolgalnak a cselekvé-
sek értékeléséhez. Kifejezd értelemben az intézmény annyiban képezi a kultara al-
kotdrészét, amennyiben az egyének érzelmileg is azonosulnak az adott intézmény
szabilyaival, amelyek kifejezik személyes motivumaikat.

Parsons megkiilonbozteti egyrészt a relacids intézményeket, amelyek a kol-
csonhatasokban részt vevo felek statusainak és szerepeinek a meghatarozasa révén
hatarozzak meg a kolcsonhatasokat. Masrészt a szabalyozoé intézményeket, ame-
lyek erkolcsi-integrativ mintakbdl dllnak. Harmadrészt a kulturalis intézménye-
ket, amelyek csupan kulturélis iranyultsagok mintdibdl (pl. meggy6z6désekbdl,
kifejez6 szimbolumokbdl, az elfogadhaté viselkedésre vonatkozo elképzelésekbdl)
éptilnek fel, nem kozvetleniil bizonyos cselekvésekre vonatkozo kotelezettségek-
bél. (Parsons 1951: 51-52) Ahogyan mi értelmezziik az intézmény fogalmat, elvi-
leg nem, de a valésagban kozel all ahhoz, amit Parsons relacids intézményeknek
nevez, bar majd latjuk, hogy sajatos koriilmények kozott az erkolcs is lehet az
intézmény funkcionalis megfeleldje.

B) Az intézmény fedezete

Az ellenérzés széles korben hasznalt fogalmahoz kapcsolddva sziikségesnek
tartjuk bevezetni a fedezet fogalmat, bar e kifejezés, illetve fogalom nem hasznala-
tos a szocioldgiai irodalomban. A kifejezést nem a kozgazdasagtanban elfogadott
értelemében hasznaljuk, e kifejezéssel jelolt fogalom az intézmény létrehozasara
és érvényességének a fenntartasara vonatkozik. A fedezet kifejezést olyan élta-
lanos jelentésére valo tekintettel valasztottuk a szoban forgé fogalom jelolésére,
hogy a fedezet valaminek a megvaldsitasat, érvényesiilését, elfogadtatasat, meg-
védését biztositja.

o Az intézmény fedezetének nevezziik az adott intézményt alkotd szabalyok ki-

alakitdsanak, megvaltoztatasanak, és az intézményes szabalyok érvényességi
korébe es6 cselekvések ellendrzésének a képességét.

A fedezet fogalmanak megfelel6en fedezeti szandéknak és képességnek az adott
intézmény fedezetével rendelkez6é egyénnek vagy egyéneknek az intézmény ki-
alakitasara és az intézményes szabalyok tényleges érvényesitésére, az intézményes
szabalyok érvényességi korébe esé cselekvések ellendrzésére vonatkozé szandékat
és képességét nevezziik.
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A fedezet fogalma egyrészt magaban foglalja az ellenérzés képességét, tehat
az intézményes szabalyok szempontjabdl relevans cselekvések megfigyelésének, a
cselekvések értékelésének és a szankcionalasnak a képességét. E fogalom ebbdl a
szempontbdl feloleli azt, amit Hechter egyrészt megfigyeld képességnek, masrészt
szankcionald képességnek nevez, mivel 6 a cselekvések és a szabalyok 6sszeveté-
sét beleérti a megfigyelésbe. (Hechter 1987: 50-51) Masrészt azonban e fogalom
bévebb, mint az ellenérzés képessége, mert magaban foglalja az adott szabalyok
létrehozasanak és megvaltoztatasanak a képességét is. A fedezetnek ez az utobbi
Osszetevéje a lényegesebb, mert elvileg akik létrehozzak és megvaltoztathatjdk a
szabalyokat, végs6 soron 6k rendelkeznek az ellendrzés képességével is, de ezt a
képességet bizonyos mértékben atruhazhatjak mas egyénekre.

e Meghatarozott fedezettel elvileg csak az intézmények, illetve az intézményes
szabalyok rendelkeznek, az erkolcsi szabalyok és altaldban az intelmek fede-
zete meghatdrozatlan, szétszort.

Az intézményes szabalyok esetében a fedezet fogalmanak bevezetésére, illetve
az ellendrzés és a fedezet fogalmanak megkiilonboztetésére f6leg azért van sziik-
ség, mert a fedezettel rendelkezd, és az ellenérzést kozvetleniil végzo egyének kore
tobbnyire nem esik egybe. A fedezettel altalaban rendelkez6 egyén vagy csoport
ugyanis gyakran masokat jogosit fel az ellenérzés kozvetlen gyakorlasara, mikoz-
ben a szabalyok létrehozasanak és megvaltoztatdsanak a képességével tulajdon-
képpen az adott egyén vagy csoport rendelkezik. A szabalyok természetét viszont
nem az hatdrozza meg alapvetéen, hogy kik gyakoroljak kozvetleniil az ellenér-
zést, hanem az, hogy kik hoztak létre és kik valtoztathatjak meg a szabalyokat, és
végs6 soron kik ellendrzik az érvényesiilésiiket, tehat hogy kik rendelkeznek a
fedezettel.

Egy intézmény fedezetét alkotd képesség, illetve képességek altalaban mas in-
tézmények altal meghatarozottak. Példaul egy vezetd ellenérzési hataskorét bizto-
sithatja a fels6bb vezet6 intézményes hataskore, egy vallalat tulajdonosa intézmé-
nyes szabalyokat alkothat a vallalat m{ikodtetésére vonatkozdan, de tulajdonat is
intézmények hatarozzdk meg stb. Végsé soron, esetleg az intézmények tobbszoros
attételén keresztill, minden intézménynek csupan két fajta fedezete lehet: (1) az
adott intézmény érvényességi korébe esé egyének megegyezése az intézményes
szabalyok érvényességét illetGen, és a szabalyok érvényességi korébdl a szabaly-
sértdk kizarasanak a képessége, és/vagy (2) a testi kényszerités alkalmazdsanak a
képessége. Szambelileg eleve korlatozott az egyéneknek az a kore, amelyen beliil a
megegyezés és a kizaras egyiittesen gyakorolhatd képessége 6nmagaban elegendd
alapjat képezheti az intézmények fedezetének. Viszonylag nagy szamu egyén ko-
rében érvényes intézmények végso fedezetét csak a testi kényszerités alkalmazasa-
nak a kozpontositott képessége alkothatja.
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3.2. Az intézmény érvényessége

A) Az intézmény érvényessége és érvényességi kore

a) Az intézmény érvényességének értelmezése

Mikor tekinthetiink egy intézményt meghatarozott vonatkozasban érvényes-
nek? Az intézmény érvényességén tulajdonképpen az intézményes szabalyok
érvényességét értjiik, tehat az a kérdés, hogy mikor tekinthetjiik az intézményes
szabalyokat meghatarozott vonatkozasban érvényeseknek. Mas megfogalmazas-
ban itt arrol a kérdésrdl van sz6, hogy egy szabalynak ting elvaras mikor valodi
szabaly, mikor nem csupdn leirt, kimondott vagy elképzelt gondolat. A szabaly
fogalmanak kiilonbo6z6 felfogasaihoz természetesen a szabalyok érvényességének
kiilonboz6 értelmezései kapcsolodnak. E kérdéssel kapcsolatban el§szor emlékez-
tetlink arra, hogy megkiilonboztethetjiik a szabaly fogalmanak szimbolikus vagy
értékeld jellegli, ,statisztikai” jellegli és reaktiv felfogasat. (Gibbs 1981: 7-18) E
harom felfogas ugyanis kiillonbozéképpen értelmezi a szabalyok érvényességét.

Abban a felfogasban, amelyben a szabaly fogalma a cselekvések kollektiv ér-
tékelésére vonatkozik, egy szabaly annyiban érvényes, amennyiben az egyének
adott korében dltalanos egyetértés alakult ki a relevans cselekvések értékelésére
vonatkozoéan. (Vo.: Habermas 1984: 88-89; ford. 1987: 51) Parsons felfogéasa sze-
rint az intézményes szabalyok annyiban érvényesek, amennyiben azokat az al-
taluk érintett egyének legitim szabalyokként ismernek el, azon értékek alapjan,
amelyeket egymassal egyetértésben magukénak vallanak. (Parsons 1971: 9-10;
ford. 2000: 44) A szabaly fogalmanak ,statisztikai” jellegli felfogasa szerint egy
szabaly annyiban tekinthet6 érvényesnek, amennyiben ténylegesen megvalésul a
cselekvésekben. Reaktiv értelmezésben egy szabaly annyiban érvényes, amennyi-
ben a relevans cselekvéseket pozitiv vagy negativ szankciok kovetik.

A jogszabalyok vonatkozasaban is megtalaljuk a szabalyok érvényességének
fent emlitett kiilonbozo értelmezéseit. Hart sajatos felfogasa szerint viszont az az
allitas, hogy egy adott jogszabaly érvényes, azt jelenti, hogy kielégiti az elismeré-
si szabaly altal tamasztott kovetelményeket. Azaz, az elismerési szabaly altal az
erre felruhazott egyének alakitottak ki az adott szabalyt, az elismerési szabalynak
megfelel6 mdédon. Az ilyen értelemben érvényesnek tekintheté szabalyok nem fel-
tétlentil valosulnak meg altalanosan az érvényességi koriikbe es6 egyének cselek-
véseiben. (Hart 1995: 124-125)

A szabaly érvényességének a meghatdrozasaban kapcsolddunk a szabaly fo-
galmanak a korabbi meghatarozasahoz. Lattuk (2.1A), hogy a szabaly a tényleges
érvényesités szandékaval kozolt elvards vagy elvarasok Osszessége, és a szandék
elofeltételezi az ellendrzés bizonyos mértéki képességét.

o Egy szabalyt vagy egy intézményes szabdlyt annyiban tekintiink érvényes-

nek, amennyiben a szabdly szubjektuma, azaz megfogalmazoja és kozl6-
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je részérdl adott a szandék a szabaly tényleges érvényesitésére, és adott a
képesség bizonyos mértéke a szabaly szempontjabdl relevans cselekvések
ellendrzésére.

Az intézményes szabalyok esetében végiil is az adott intézmény fedezetével
rendelkezd egyénnek vagy egyéneknek a szabaly tényleges érvényesitésére iranyu-
16 szandékat, és a relevans cselekvések ellendrzésére vonatkozo képességét feltéte-
lezziik ahhoz, hogy érvényes szabalyokrol beszélhessiink. Az intézményes szaba-
lyok esetében az ellendrzés is szabalyozott, ezért az intézményes szabaly tényleges
érvényesitésére irdnyuld szandéknak és az ellendrzés képességének elvileg meg
kell nyilvanulnia abban, hogy az ellendérzésre vonatkozé szabalyok ténylegesen ér-
vényesiilnek. Tehat ugy is fogalmazhatunk, hogy egy intézményes szabalyt annyi-
ban tekintiink érvényesnek, amennyiben az adott szabaly szempontjabol relevans
cselekvések ellendrzésére vonatkozd szabalyok ténylegesen érvényesiilnek.

Intézményes
szabalyok
<
N
N
~

Ellenérzésre
vonatkozé
szabalyok

Intézmény
szabalyai

Ervényesités szan-
déka, ellendrzés
képessége

3.2. dbra: Az intézmény érvényessége

A 3.2. abra azt szemlélteti, hogy az intézmények elvileg szimbolikus és kultura-
lis természettiek, szabalyokbdl allnak, de az intézmény fogalma magaban foglal egy
tényszeruségre vonatkozo eldfeltételezést. Nevezetesen azt, hogy az intézményes
szabalyok ellendrzésére vonatkozd szabalyok ténylegesen érvényesiilnek. Ezen
elofeltételezés viszont magaban foglalja a szandékra és az ellenérzés képességére
vonatkozo fentebb emlitett el6feltételezéseket. Ezek az eléfeltételezések ugyanak-
kor nem jelentik azt, hogy az intézményes szabalyok is feltétleniil érvényesiilnek,
azaz feltétleniil megjelennek a szabalyozott cselekvésekben.

Példaul az a szabaly, hogy a tomegkozlekedési eszkozoket érvényes jeggyel
vagy bérlettel lehet igénybe venni, érvényesnek tekinthetd, amennyiben az adott
szabaly betartasanak ellendrzését szolgald szabalyok érvényesiilnek. Azaz, ha
idénként megjelennek az ellendrok és felszolitjak az utasokat a jegyek vagy bérle-
tek felmutatdsara, s megbiintetik a szabalytalanul utazokat. Az ellenérzésnek ez a
madja azonban nyilvanval6an lehet6vé teszi azt is, hogy valaki alkalmanként vagy
akar rendszeresen jegy vagy bérlet nélkiil utazzon, vallalva a ,lebukas” veszélyét,
vagy bizonyos mddon kijatszva az esetenkénti ellenérzést. Tehdt ez az értelmezés
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azt sem jelenti, hogy az érvényesnek tekinthet6 intézményes szabalyok megsérté-
sét feltétlentil negativ szankcio koveti. Példaul egy jogszabaly érvényesnek tekint-
het6, ha a jogalkotdk részérdl adott a valdsagos szandék és bizonyos mértékii ké-
pesség az adott szabaly tényleges érvényesitésére. Ennek elvileg meg kell jelennie
abban, hogy az adott szabaly ellenérzése vonatkozasaban példaul a rendvédelmi
szervek, a birdsagok stb. a rajuk vonatkozé és az ellenérzésre vonatkozo szaba-
lyoknak megfelel6en végzik munkajukat.

b) Az intézmény érvényességi kore

Az intézmény érvényességi korét is az intézményes szabalyokhoz kapcsolodo
tovabbi szabalyok hatdrozzak meg. Az intézmény érvényességi kore, amennyiben
az nem magatdl értet6do, tobb szempontbol meghatarozott. A legfontosabb szem-
pontok, amelyek szerint az intézmény érvényességi kore meghatarozott, altalaban
a kovetkezok.

o Az intézmény érvényességi kore altalaban meghatarozott a kovetkezd szem-
pontokbdl: az intézmény érvényességi korébe tartozd (1) egyének vagy
csoportok, (2) cselekvések vagy tevékenységek, (3) dolgok meghatarozasa;
az intézmény (4) térbeli és iddbeli érvényességi korének a meghatarozasa;
esetleg (5) olyan eseményeknek, masok olyan cselekvéseinek a meghataro-
zasa, amelyek megvaldsuldsa esetén érvénybe lépnek az adott intézményes
szabalyok.

Az intézmény érvényességi korébe tartozo egyének koére meghatarozhato egy-
részt az egyének személytelen tulajdonsagai (példaul kor, nem, lakdhely, szak-
képzettség, foglalkozds) alapjan. Igy egy adott intézményes szabaly egy adott sze-
mélyre annyiban vonatkozik, amennyiben e személytelen tulajdonsagai alapjan az
érvényességi korbe tartozoként hataroztak meg. Az egyének kore meghatdrozhato
masrészt a személyek megnevezésével, kijelolésével vagy kinevezésével. A megne-
vezés, kijelolés vagy kinevezés is kotddhez valamilyen személytelen tulajdonsag-
hoz, de ebben az esetben nem valamennyi egyén tartozik az adott intézményes
szabdly érvényességi korébe, aki rendelkezik az adott tulajdonsdggal, hanem csak
az ily modon kivalasztott személyek.

Az érvényességi korbe tartozd cselekvések vagy tevékenységek meghataroza-
sa torténhet példaul a relevans cselekvések, tevékenységek jellegének meghata-
rozasaval (pl. munkatevékenység, sporttevékenység stb.), a tevékenység céljanak,
funkciéjanak a meghatarozasaval, vagy annak a dolognak a meghatarozasaval,
amelyre a relevans cselekvések iranyulnak. Az érvényességi korbe tartozé dolgok
vonatkozasaban meghatarozast igényelhet példaul, hogy milyen dolgok hasznala-
tara, kezelésére, birtoklasara vonatkozik az intézményes szabaly. Milyen dolgokat
ruhaz fel valamilyen szimbolikus tulajdonsaggal az adott szabaly, példaul milyen
dolog tekinthet6 pénznek, oklevélnek vagy igazolvanynak. Ha az érvényességi kor
egyéb szemponti meghatarozasa alapjan ez nem egyértelmd, koriilhatarolt az a
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térbeli teriilet és az az iddszak, amelyen beliil meghatarozott személyek, aktivita-
sok, dolgok az intézmény érvényességi korébe esnek. Egy adott cselekvére vonat-
kozé intézményes szabalyok esetleg attol fiiggden lépnek érvénybe, hogy masok
hogyan cselekszenek, vagy emberi viselkedésekbdl allé eseményeken tal milyen
egyéb események (pl. vihar, tliz, arviz) kovetkeztek be.

Az egyes intézmények nagymértékben kiilonbozhetnek abban a tekintetben,
hogy érvényességi koriik milyen mértékben korlatozott vagy kiterjedt. Egyes in-
tézmények példaul az egyének tevékenységének csak egy bizonyos fajtdjara egy
sziiken kortilhatarolt helyen és idében vonatkoznak. Mds intézmények érvé-
nyességi kore viszont, az érvényességi korbe esé egyéneket adottaknak véve, mas
szempontokbdl lehet joval kiterjedtebb.

B) Az intézményes helyzet, a szerep és a szereplehetdségek

a) Az intézményes helyzet és szerep fogalma

Az egyének intézmények érvényességi korein beliili elhelyezkedésére vonatko-
zik az intézményes helyzet, az intézményes szerep és a szereplehetdségek fogalma.
E harom fogalom koziil az elsé két fogalom kiillonb6z6 értelmezései (tobbnyire a
status és a szerep kifejezésekkel jelolve) széles korben haszndlatosak a szociologiai
irodalomban, a szereplehetéségeket viszont Uj kifejezésként és részben uj foga-
lomként vezetjiik be.

A szerep fogalmat is kiillonboz6 értelemben hasznaljak a szocioldgiai iroda-
lomban. E fogalom harom jellemz6 felfogasaval talalkozhatunk, amelyek nagy-
részt kapcsolddnak a szabaly és az intézmény fogalmanak bizonyos, korabban tar-
gyalt felfogasaihoz. Az egyik jellemzé felfogas szerint a szerep elvarasokbdl vagy
szabalyokbol épiil fel, a masik felfogas szerint a szerep a cselekvd egyén tudatara,
felfogasara jellemzd, ismét mas értelemben a szerepet rendszeresen megfigyelhet6
cselekvések alkotjak. (Vo.: Coulson 1972: 108-109)

A normativista-funkcionalista felfogas Linton klasszikus meghatarozasahoz
kapcsolodik, amely szerint a szerep egy adott statusra vagy helyzetre vonatkozd
elvérasokat, szabdlyokat foglalja magéban. (Linton 1936) Igy beszélhetiink példa-
ul az orvos, az igazgatd, az egyetemi hallgatd, a csaladfd, az anya stb. szerepérol.
E felfogas legjellemzébb képviseldje Parsons, aki szerint a status-szerep koteg a
tarsadalmi rendszer legjelentsebb egysége. A status a cselekvé helye a tarsadal-
mi rendszerben mas cselekvokhoz viszonyitva, helye a kapcsolatok rendszerében
mint struktdraban. A szerep viszont arra vonatkozik, amit a cselekvé tesz a ma-
sokkal valo viszonyaban, a tarsadalmi rendszerre vonatkozé funkcionalis jelents-
ségével Osszefliggésben szemlélve. A cselekvé ebben az értelemben egy Osszetett
kotege a statusoknak és a szerepeknek. (Parsons 1951: 25-26)

A fenti megfogalmazas alapjan arra is gondolhatnanak, hogy a szerep cselekvé-
sekbdl épiil fel, de Parsons szerint a szerep alkotorészeit inkabb elvarasok, illetve
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szabalyok képezik, és a szerep a kultdra alkotdrésze. E kétértelmtiségnek Parsons
valdszintleg azért nem tulajdonit kiillondsebb jelentdséget, mert eleve feltételezi,
hogy az elvarasok, illetve szabélyok és a tényleges cselekvések megfelelnek egy-
masnak. Felfogasa szerint egy adott cselekvé szempontjabol egy adott értékre
vonatkoz6 elvarasrendszernek mindig kettds oldala van. Az adott egyén cselek-
véseire vonatkozo elvarasok a szerepelvarasok, a sajat cselekvéseire reagald mas
egyének cselekvéseire vonatkozé elvarasok a szankciok, amelyek az adott cselek-
v6 szamdra lehetnek pozitivak vagy negativak. A szerepelvarasok és a szankciok
egymas forditottjai, ami szerepelvaras az egyik fél szdmara, az szankcié a masik
fél szamadra, és viszont. Parsons elméletének a rendszeres részében el6feltételezi
a szerepek, illetve a szerepelvarasok intézményesiilését. De valdjaban a szerep-
elvarasok intézményesiilése kiilonb6z6 mértéki lehet, az egyik poluson a teljes
intézményesiilés, a masik pdluson a teljes anoémia taldlhato. (Parsons 1951: 38-39;
Parsons—Shils 1962B: 190-191; ford. 1988: 5-6)

Parsons szerint a szerep érvényességi korébe tartozast meghatarozé tulajdon-
sagra szert lehet tenni sziiletés, kinevezés vagy spontan szelekcio, és ezzel 0sz-
szefliggésben az egyének sajat torekvéseinek az eredményeként. A valdsagban
azonban e hdrom tipus kiilonb6z6 valtozataival és kiillonb6zé kombinacidival
talalkozhatunk. A kinevezés altalaban kombinalddik a sajat torekvés eredménye-
ként elért tulajdonsaggal. (Parsons 1951: 117-118) Egy adott rokonsagba vagy csa-
ladba valo belesziiletés meghatarozza az egyén kezdeti statusat, és a tarsadalmi
struktura mas részeihez fiiz6d6 viszonyai kezdetben csak a rokonsag vagy csalad
mint egység kiilsé tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyai altal kozvetitettek. (I. m.: 154)

Berger és Luckmann fenomenoldgiai tudasszocioldgidjaban a szerep egy adott
cselekvésmod tarsadalmilag objektivalt tipizacidja, és ilyen értelemben a szerep
a kultura alkotdrészét képezi. Az emlitett szerz6k abbol indulnak ki a szerep fo-
galmanak meghatarozasaban, hogy az egyének nemcsak egyes cselekvéseket, ha-
nem cselekvési modokat is tipizalnak. A tipizalas eredményeként egy cselekvést és
annak értelmét a konkrét kivitelezést6l és az ahhoz kapcsolédé szubjektiv folya-
matoktol levalasztva is meg lehet érteni. Igy az adott cselekvési méd megval6si-
tasa folyaman az egyén azonosul az adott cselekvésmod tarsadalmilag objektivalt
tipizacidjaval, de énjének, illetve személyiségének egészétdl el is kiiloniti az adott
cselekvési modot. A szerep a cselekvék olyan tipusa, amely a kozosen objektivalt
cselekvési modot valdsitja meg. A szerepek attdl fiiggéen intézményesiilnek, hogy
a viselkedés egyes teriiletei mennyire fogékonyak az intézményesiilés irant. Az
intézmények a szerepek segitségével valnak a cselekvd egyének tapasztalatanak
részeivé, és a szerepek révén nyilvanulnak meg a cselekvésekben. Az egyének sajat
szerepeiket elsajatitjak, s e szerepek eljatszasaval vesznek részt a tarsadalmi élet-
ben. Egy adott szerep minden feltételezheté hordozéjatol megkovetelhetik, hogy
azokhoz a szabalyokhoz tartsa magat, amelyek az intézményes hagyomany részét
képezik, amelyek hitelesitik a szerep minden hordozéjat. (Berger-Luckmann
1998: 104-108)
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A normativista és a kreativista szemléletmod hataran elhelyezkedé szimbo-
likus interakcionista elméletek nagyrészt elismerik a viszonylag tartds szerepek
létezését, amelyek a kultdra alkotorészeit képezik. E felfogas képvisel6i azonban
jellemzGen a szerepek szubjektiv értelmezésére, a szerepfelfogasra helyezik a
hangsulyt, és e szerint az egyének nagyrészt alkoté mddon alakitjak ki sajat sze-
repfelfogasukat. (Heiss 1981: 96-101) E felfogas jellemz6 képviseldjeként az alab-
biakban Goftman interakcionista elméletére hivatkozunk.

Goftman is egy adott statussal vagy helyzettel 6sszefiiggésben hatarozza meg
a szerep fogalmat. Felfogasa szerint ,,A status egy bizonyos helyzet (a forditasban:
pozicié - E Z.), a helyzetek valamely rendszerében vagy sémajaban, amelyet kol-
csonos kotelékek, a helyzetek birtokosainak jogai és kotelességei kapcsolnak az
adott egységen beliili tobbi helyzethez” (Goftman 1981: 10) A szerepfogalom egy
»Kkibovitett valtozatat” fogadja el. (I. m.: 9) E kibdvitett szerepfogalmon beliil kii-
16nbséget tesz a normativ szerep és a tényleges vagy tipikus szerep kozott. Normativ
értelemben ,,A szerep az a tevékenység, amelyet bizonyos helyzetli ember akkor
végezne, ha kizdrolag a helyzetébdl adod6 normativ kévetelmények alapjan kel-
lene cselekednie. A szerep ebben a normativ értelemben megkiilonboztetendé a
szerepalakitastdl vagy a szerepmegvaldsitastol, amely valamely egyén tényleges
viselkedése, mikor helyzetének megfeleléen cselekszik” (I. m.: 10) A normativ
szereptdl tehat megkiilonbozteti a tényleges vagy tipikus szerepet: ,,E javitott érte-
lemben a szerepet most mar ugy hatarozhatjuk meg, mint egyének tipikus reaga-
lasat egy bizonyos helyzetben (a forditasban: poziciéban - F. Z.)” (I. m.: 21)

Goffman felfogasa szerint meg lehet kiilonboztetni adott szituacidban, illet-
ve adott koriilmények kozott cselekvd egyének magatartasanak két, illetve harom
részét. Egyrészt meg lehet kiillonboztetni a magatartas esetleges vonatkozasait,
amelyek nem jellemzéek az adott vagy hasonlo helyzetben 1év6 (pl. sebész vagy
névér), és az adott korilményekhez, illetve az adott konkrét szituacidhoz ha-
sonlé szituaciokban (pl. mutétek alkalmaval a résztvevok jelenlétében) cselekvo
egyének magatartasara. Mdsrészt a tényleges vagy tipikus szerepet, mint az adott
helyzetben és az adott szituacidhoz hasonld szituaciokban tipikus magatartast.
Harmadrészt a tényleges vagy tipikus szerepnek is meg lehet kiillonboztetni azt a
részét, amely megfelel a normativ szerepnek. Tehat egyrészt a tényleges tevékeny-
ség vagy magatartas eltérhet a tényleges vagy tipikus szereptSl mint tipikus maga-
tartastol, masrészt a tipikus szerep rendszerint eltér a normativ szereptdl. ,,Ahol
valamely szerep normativ keretbe agyazodik, az adott helyzetben (a forditasban:
poziciéban - F. Z.) 1év6 egyénekre haté bonyolult erék varhatéan biztositjak
majd, hogy a tipikus szerep bizonyos mértékig eltérjen a normativ modelltdl, fiig-
getlentl attdl a tarsadalmi életben meglevé tendenciatél, hogy amit rendszerint
tesznek, azt olyasvalamivé alakitsak, amit tenni kellene. Altaldban tehét kiilonb-
séget kell tenniink tipikus szerep, a szerep normativ oldala és adott egyén tényle-
ges szerepalakitasa kozott” (Goffman 1981: 21-22) A Goffman altal Ggynevezett
»szereptavolitas’, tehat az adott helyzetben 1év6, és az adott konkrét szituacidhoz
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hasonl6 szituaciokban cselekvé egyénekre érvényesnek tekintheté szabalyoknak
nem megfelel6 magatartds tipikusan a szerep része, de nem tartozik a normativ
szerephez. (I. m.: 52, 92)

A kreativista szemléletmddhoz kozelebb allo szimbolikus interakcionista el-
méletek a szerepek esetlegességét hangsulyozzak, és e szerint a szerepek a cse-
lekvé egyének beallitottsagat, felfogasat vagy viselkedését fejezik ki. Turner
interakcionista felfogdsa szerint a szerep a viselkedés Osszetiiggd mintazata, ame-
lyet adott cselekvd a vele kolesonhatasban 1évé masik félnek tulajdonit. A cselekvd
hajlamos arra, hogy masok cselekvéseit rendezett mintazatokban észlelje, és ez a
hajlanddsag formalja a viselkedéseket szerepekbe. A szerepre vonatkozé elképze-
1és a szerepfelfogas, amelyet az egyén a masik cselekvéseinek a megfigyelése révén
alakit ki. Mivel az adott egyén a masik fél megfigyelt cselekvéseibdl kovetkeztet a
masik fél szerepére, a feltételezett szerep mindig ideiglenes, a kolcsonhatdsokon
beliili tjabb cselekvések fényében ki van téve a feliilvizsgalatnak. (Turner 1962: 22)
Blumer szimbolikus interakcionista elméletében elvileg a szerepeket is a cselekvé-
sek kovetkezményeiként, nem pedig kulturdlis természet(i meghatdrozé tényezo-
iként értelmezi. Azt irja példaul: ,,a tarsadalmi struktdra, barmilyen szempontbdl
nézve, olyan kifejezések dltal képviselve mint tarsadalmi helyzet, status, szerep,
hatalom és tekintély, azokra a kapcsolatokra utal, amelyek az egyének masokra
iranyul6 cselekvéseibdl erednek.” (Blumer 1969: 6-7)

Mi nagyrészt ahhoz a felfogashoz kapcsolddunk, amely szerint a szerepek egy
adott statusra vagy helyzetre vonatkozd elvarasokbol, illetve szabalyokbol épiilnek
fel. Egyes szerzok a status (status), masok a helyzet (position) kifejezést hasznaljak
a szoban forgo és a szereppel Osszefliggésben értelmezett fogalom jelolésére. Mi a
kovetkezékben normativ helyzetrdl, illetve sziikebb értelemben majd intézményes
helyzetrél beszéliink hasonlé értelemben.

A normativ helyzet és a szerep egymasra vonatkoztatott meghatdrozasa
azonban problematikusnak ttnik. (V6.: Pataki 1982: 244-246) Ugyanis egyfeldl
a szabalyoktol eltekintve nem értelmezhetd egy adott egyén normativ helyzete,
masfeldl az egyén normativ helyzetétdl fliggéen valnak bizonyos szabalyok, illet-
ve elvarasok relevanssa az adott egyén szamara. Példaul a férj, hazas, apa, anya,
igazgato, vallalkozo, munkavallal6 mint valamiféle helyzetre utald kifejezések mar
o6nmagukban is bizonyos szabalyokat feltételeznek, e szabalyok nélkiil semmit-
monddak. Tehat egyrészt a normativ helyzetet is a szabalyok vagy a szabalyok
bizonyos vonatkozasai jel6lik ki, masrészt a szabalyok érvényességi korei a cselek-
v6 egyének normativ helyzetére vonatkoztatva meghatarozottak. Ugy tlinik tehdt,
hogy itt egy korben forgé magyarazatrdl van szd, a szabalyokbol magyarazhatjuk
a normativ helyzetet, és a normativ helyzetbdl a szerepet alkoto relevans szabalyo-
kat. A szdban forgd két fogalom ilyen egymasra vonatkoztatdsat esetenként ugy
fogalmazzak meg, hogy a normativ helyzet, illetve a status és a szerep ugyanazon
létez6 statikus és dinamikus oldala. Ezt a problémat tigy oldhatjuk meg, ha elvileg
egyértelmtien megkiilonboztetjilk egymastol azokat a szabélyokat, illetve a sza-
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balyok azon vonatkozasait, amelyek a normativ helyzetet jelolik ki, és amelyek a
szerepet alkotjak.

Normativ helyzetnek nevezziik az adott (vagy elképzelt) egyén vagy csoport
helyzetét egy adott szabalyrendszer szabalyainak az érvényességi koreiben, ame-
lyet a szabalyok érvényességi korét meghatarozo kiillon szabalyok, vagy a sza-
balyokhoz kapcsolodo és az érvényességi korre vonatkozé utalasok jelolnek ki.
Minket tulajdonképpen nem altalaban a normativ helyzet, hanem az - ehhez ké-
pest szlikebben értelmezhet6 — intézményes helyzet érdekel, és gy tinik, hogy a
fent emlitett megkiilonboztetés az intézmények vonatkozasaban elvileg egyértel-
muen megoldhato.

Korabbi (3.1Ab) meghatarozasunk szerint az intézmény egy Osszetett szabaly-
rendszer, amely tipikusan a kovetkezd szabalyokat foglalja magéban: (1) az intéz-
ményes szabalyokat mint kotelmeket, (2) az intézményes szabalyok érvényességi
korét meghatarozé szabalyokat, valamint (3) az intézményes szabalyok tényleges
érvényesiilésének ellenérzését meghatarozo szabalyokat.. Ha ezeket a tipikus sza-
balyokat egy adott cselekvdre vonatkoztatjuk, akkor az intézményes helyzetet az
intézményes szabalyok érvényességi korét meghatdrozd szabalyok hatarozzak
meg, illetve jelolik ki, a szerepet viszont az adott egyénre nézve érvényesnek te-
kinthetd intézményes szabalyok alkotjak. Végiil az intézményes szabalyok érvé-
nyesiilésének ellendrzését meghatarozé szabalyok a cselekvé szempontjabdl nézve
a varhato szankciokat jelentik, de itt ezzel a kérdéssel mar nem foglalkozunk.

Tehat az intézményes helyzetet az intézményes szabalyok érvényességi korét
meghatarozd szabalyok hatarozzak meg, illetve jelolik ki. Megjegyezziik, hogy az
intézményes helyzet fogalma nem azonos a tarsadalmi helyzet vagy a tarsadalmi
status, illetve allapot fogalmaval. Az utébbi fogalmak meghatarozasaval majd a
tizenegyedik fejezetben foglalkozunk.

o Intézményes helyzetnek nevezzik az adott (vagy elképzelt) egyén vagy cso-
port helyzetét egy adott intézmény vagy intézményrendszer intézményes
szabalyainak az érvényességi koreiben, amelyet az intézményes szabalyok
érvényességi korét meghatarozé szabalyok jelolnek ki.

Az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatarozd azon szabalyokat,
amelyek az érvényességi korbe tartozé egyéneket jeldlik ki, kijelol6 szabdlyoknak
is nevezhetjiik. Az intézményes helyzet tehat azokkal az ismertetdjegyekkel jelle-
mezhetd, amelyekre vonatkoztatva az intézményes szabalyok érvényességi korei
az egyének vonatkozasaban meghatarozottak. Korabban (3.2Ab) lattuk, hogy az
intézmény érvényességi korébe tartozo egyének kore meghatarozhaté egyrészt az
egyének bizonyos személytelen tulajdonsagai alapjan, masrészt a személyek meg-
nevezésével, kijelolésével vagy kinevezésével.

Amennyiben az intézményes szabalyok érvényességi korébe esd egyének sze-
mélytelen tulajdonsagok révén meghatarozottak, az intézményes helyzet azon
tulajdonsdg vagy tulajdonsagok azon Osszessége, amelyre vonatkoztatva meg-
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hatdrozottak az adott intézményes szabalyok érvényességi korébe esé egyének.
Igy példaul egy adott intézmény szempontjabol egy adott egyén helyzete esetleg
jellemezhetd azzal, hogy harmincét év alatti, hazas, alkalmazott, és ezzel 6sz-
szefiiggésben beleesik az adott intézmény bizonyos intézményes szabélyainak az
érvényességi korébe. Egy masik egyén helyzete egy masik intézmény szempont-
jabdl esetleg jellemezhet6 azzal, hogy fiatalkoru, eltartott és kozépiskolai tanuld,
és ezzel Osszefiiggésben szintén beleesik bizonyos intézményes szabalyok érvé-
nyességi korébe.

Amennyiben az adott intézményes szabalyok érvényességi korébe esé egyének
megnevezés, kijelolés, kinevezés révén meghatarozottak, az intézményes helyze-
tet jelolheti csupan egy elnevezés, amelyre hivatkozva a kijel6lt vagy kinevezett
egyénre nézve érvényeseknek tekintheték bizonyos szabalyok. Igy példaul valaki-
nek az intézményes helyzetét jelolheti az igazgato, az osztalyvezetd, a muvezetd, az
esztergalyos, a gépird, a pénziigyi el6add, a gondvisel6 vagy az eltartott elnevezés.
A csupan elnevezetéssel meghatarozott helyzetbe az egyes egyének kivalasztas,
kijelolés, kinevezés alapjan keriilhetnek. A helyzet olyan ismertetdjegye, amely
egy adott intézmény szempontjabol csupan elnevezés, egy masik intézmény szem-
pontjabdl mar lehet eleve adott relevans tulajdonsag. Példaul egy vallalaton beliil
az igazgato, az osztalyvezetd, az esztergalyos a munkakori leirdsok szempontjabdl
csupan elnevezések, de példaul a vallalaton beliili lakdsszerzési vagy kozlekedési
tamogatasra vonatkozo szabalyok szempontjabol mar eleve adott tulajdonsagok.

Az intézményes helyzetbe torténd kijelolés egyes esetekben részben lehet 6n-
kijelolés is, amikor bizonyos intézményes szabalyok érvényességi korébe az egyén
részben annak fiiggvényében eshet, hogy az adott kériilmények kozott mi a rele-
vans szandéka. Példaul nem feltétleniil vasarlo az, aki belép egy tizletbe, hiszen
lehet, hogy csupan az es6 el6l huzddott fedél ala, esetleg az egyik eladdval szeretne
megismerkedni, de lehet munkaiigyi ellenér vagy fogyasztovédelmi feliigyel is.
A vasarl6 mondjuk olyan egyén, aki a vasarlas szandékaval 1ép be egy adott {iz-
letbe, és rendelkezik a vésarlashoz sziikséges vasarldeszkozzel. Ezen tulmenden
a ,vasarld” csupan elnevezés, amelyre hivatkozva lehet megfogalmazni azokat a
szabalyokat, amelyek az iizletbe vasarlas szandékaval belépd, és a sziikséges vasar-
l6eszkozzel rendelkezd egyénekre vonatkoznak.

o Intézményes helyzetalkoto tulajdonsdgnak nevezziik az olyan tulajdonsagot,
amelyre vonatkoztatva meghatarozottak bizonyos intézményes szabalyok
érvényességi korébe es6 egyének. Ha az intézményes szabdlyok érvényes-
ségi korébe esd egyének csak megnevezés, kijelolés révén meghatérozottak,
az intézményes helyzetalkoto tulajdonsag azonos az intézményes helyzettel.

Esetleg egy adott tulajdonsdg is alkothat intézményes helyzetet, de az intéz-
ményes helyzetek tobbnyire osszetettek, tobb helyzetalkoté tulajdonsagot foglal-
nak magukban. Lehet intézményes helyzetalkot6 tulajdonsag példaul a nem, az
életkor, a szarmazas, a faji vagy nemzetiségi hovatartozds, a lakohely, a szakkép-
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zettség, a foglalkozas, a beosztas, a gyakorlati id6. Ha az intézményes szabalyok
érvényességi korébe esé egyének csak megnevezés, kijelolés, kinevezés révén
meghatdrozottak, az intézményes helyzetalkotd tulajdonsdg azonos az intézmé-
nyes helyzettel. Példaul az igazgato, az osztalyvezetd, a vasarld, az eladd, a bérlg, az
egyetemi hallgatd stb. olyan intézményes helyzetalkoto tulajdonsag, amely azonos
az intézményes helyzettel.

Az intézményes helyzethez képest az intelmek vonatkozdsdban a normativ
helyzet meghatarozasa kevésbé egyértelmd, mivel az intelmek tényleges érvé-
nyesiilésének az ellenérzése elvileg nem szabalyozott, és ezzel dsszefiiggésben az
ilyen szabalyok érvényességi kore is kevésbé egyértelmiien meghatdrozott. Ugy
tlinik, hogy az intelmeknek tekinthetd szabalyok koznapi megfogalmazasai ele-
ve magukban foglaljak egyrészt az elvarasok megfogalmazasat, masrészt az adott
elvarasok érvényességi korére, és ezen belill az elvarasok érvényességi korébe esd
egyénre vagy egyénekre, tehat a normativ helyzetre vald utalast. Példaul az a sza-
baly, hogy ,,a férfiaknak nem illik kifesteni az ajkukat vagy a szemoldokiiket”, vagy
»az ismerdsoknek illik koszonteniitk egymast, ha taldlkoznak” egyrészt magaban
foglalja az elvarast, masrészt utal arra a normativ helyzetre (férfi, ismerds), amely-
re vonatkoztatva az adott elvaras érvényesnek tekinthetd.

Lattuk tehat, hogy az intézményes helyzetet az intézményes szabalyok érvé-
nyességi korét meghatarozo szabalyok jelolik ki, illetve hatarozzak meg. Az intéz-
meényes szerepet viszont egy adott helyzetben 1év6 egyénre érvényesnek tekinthe-
t6 intézményes szabalyok alkotjak.

o Az intézményes szerep azon intézményes szabalyok tobbé vagy kevésbé ren-
dezett Osszessége, amelyek érvényesek az adott intézményes helyzetben 1év6
egyénre vagy egyénekre nézve.

Adott egyénre vonatkoztatva az intézményes szerep fogalma tehat arra a kérdésre
ad valaszt, hogy az egyaltalan érvényben 1évé intézmények, intézményes szaba-
lyok koziil a szubjektumra mely intézmények milyen szabalyai vonatkoznak.
Elfogadjuk a szerep fogalmanak olyan tag értelmezését, amely szerint szere-
pekrdl nemcsak az intézményes szabalyok, hanem intelmek vonatkozasaban is
beszélhetiink, de szamunkra az intézményes szerepek lesznek igazan lényegesek.
E felfogas szerint tehat kiilonbséget tehetiink az intézményes szerepek és a nem
intézményes szerepek vagy intelmi szerepek kozott. Az intelmi szerep azon szaba-
lyok mint intelmek, illetve e szabalyok elvarasainak tobbé vagy kevésbé rendezett
Osszessége, amelyek érvényesek az adott normativ helyzetben 1évé egyénre vagy
egyénekre nézve. A kiilonbo6z6 intelmek jelentdségének megfelel6en viszonylag a
legjelentésebb intelmi szerepek az erkolcsi szerepek, amelyek erkolcsi szabalyokbdl
épiilnek fel. Bar Goffman tarsadalmi intézményeknek tulajdonképpen a szerveze-
teket nevezi, mégis hasonl6 értelemben tesz kiilonbséget a szerepek kozott, ami-
kor azt irja, hogy a tarsadalmi intézményeken beliili helyzetekhez kotott szere-
peken tul figyelembe vehetiink ugynevezett ,,diffiz” vagy altaldnos szerepeket is,
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példaul az életkorral, a nemmel vagy a lakohellyel sszefiiggs szerepeket, amelyek
modositjak az el6bbi szerepek eljatszasat. (Goffman 1981: 93)

Természetesen egy adott egyénnek is lehetnek kiilonboz6 szerepei, a szubjektu-
mon kivill mas csomépontok — példaul valamilyen tevékenységi funkci6 ellatasa,
valamilyen dolog birtoklasa stb. — koré szervezédve. A szerepek viszonylag allan-
doéak, nem a szerepek valtoznak, hanem az egyén valtoztatja normativ vagy in-
tézményes helyzetét, és ezzel dsszefliggésben a relevans szerepét. Példaul az egyén
munkahelyén dolgozik, mondjuk osztalyvezet6i szerepben, a munkaidd végeztével
hazafelé betér egy boltba azzal a szandékkal, hogy vasarolni szeretne, itt a vevo sze-
repébe keriil, majd hazaér, ahol a hazastars és az apa vagy az anya relevans szerepé-
be keriil. A szerepeknek ezt az 6sszességét egyes szerzok szerepkészletnek nevezik.

b) A szereplehetdségek fogalma

A fenti meghatdrozas szerint a szerepek az adott egyénre vonatkozd szaba-
lyokbdl, illetve normativ elvarasokbdl allnak. A késGbbiek soran azonban hasznos
lesz szamunkra egy olyan fogalom is, amelyben a szerepet az adott szubjektum
cselekvési lehetdségeire és képességeire vonatkoztatva értelmezziik, és amelyet
szereplehetGségeknek neveziink. A szereplehet6ségek fogalma arra a kérdésre ad
valaszt, hogy normativ értelemben milyen cselekvési lehetdségeket és képessége-
ket hatdroznak meg az adott szabalyok.

o A szereplehetdségek az adott szubjektum olyan feltételezett aktualis cselek-
vési lehetGségei, amelyek megfelelnek a szerepét alkoto szabalyok elvarasai-
nak, tehat amelyekre az adott szubjektumra vonatkozé szabalyok szimboli-
kus értelmezése révén kovetkeztethetiink.

Szereplehet6ségekrdl elvileg az intézményes szerepek és az intelmi szerepek
vonatkozasaban egyarant beszélhetiink, de szamunkra majd az intézményes sze-
repeknek megfelelé szereplehetdségek lesznek jelentdsek. Hangsulyozzuk, hogy
a szereplehetdségek kiértelmezésében normativ allaspontra helyezkediink, mivel
eleve normativ természetii létez6r6l van sz, de a szereplehetdségek mint cselek-
vési lehetdségek elvileg sem feltétleniil valdsagosak. A szereplehetéségek tehat
egyrészt cselekvési lehetGségekként is feltételezettek, azaz valdsagosak vagy nem
valdsagosak elvileg egyarant lehetnek. Masrészt olyan értelemben is feltételezet-
tek, hogy aktualis cselekvési lehetdségek, azaz hogy a szubjektum szandékatol
fliggen megvaldsithatok. Tehat a szereplehetdségek amennyiben valdsagos cse-
lekvési lehet6ségek, akkor is egyarant lehetnek aktudlis vagy potencialis cselekvési
lehetdségek. A kiemelt definicidhoz képest pontatlanabbul, és részben ahhoz ha-
sonldan, ahogyan Goftman a normativ szerep fogalmat hatarozta meg (az idézetet
lasd: 3.2Ba), ugy is fogalmazhatunk, hogy a szereplehetdségeket azok a feltétele-
zett cselekvések alkotjak, amelyeket a cselekvd abban az esetben valdsitana meg,
ha cselekvéseit kizardlag a szerepét alkotd szabélyok hataroznak meg, tehat eleve
szandékaban allna és képes lenne a szabalyoknak megfeleléen cselekedni.
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Példaul egy munkahelyi szervezetben egy alkalmazott szereplehetéségeinek
a részét képezheti, hogy munkajaval kivalé mindéségt terméket allitson eld, de
ez esetleg nem valdsagos cselekvési lehetdség, amennyiben az adott szervezetben
altalaban jellemz6 koriilmények (rossz gépek, rossz alapanyag, szervezetlenség)
kozott egyetlen alkalmazott sem lenne képes kivaldo mindségii terméket eléallita-
ni, rendelkezzen barmilyen jelentds cselekvési képességekkel. A széban forgé al-
kalmazott szereplehetdségeinek a részét képezheti az is, hogy birésaghoz fordulva
orvosolja sérelmét, ha példaul nem biztositjak szamara a torvényben el6irt védo-
felszerelést, vagy nem fizetnek tuléradijat a taléraban végzett munkajaért. De ez a
szereplehetdség lehet csupan potencialis cselekvési lehetdség, mert ha feljelentené
vezetdit, esetleg csak azt érné el, hogy formadlisan megnyeri a pert, majd egy honap
mulva elbocsatjak.

A szereplehetdségek az eleve egységesnek feltételezett szabalyrendszer szem-
pontjabdl nézve, a normativista szemléletmod eléfeltevéseinek megfelelden, ak-
tualis cselekvési lehetdségek, azaz — normativ értelemben - a szereplehet6ségeket
az egyén szandéka szerint megvalosithatja. A szereplehetéségek mint aktualis cse-
lekvési lehetéségek normativ értelemben egyrészt azéltal adottak, hogy az egyén
adott szerepében elvarhatja masoktol, hogy iranyaban oly mddon cselekedjenek,
hogy ezaltal aktualisan lehetévé tegyék szerepének a megvaldsitasat. Masrészt a
szerep normativ értelemben részben kifejezi, részben figyelembe veszi a szubjek-
tum cselekvési képességeit.

A masodik fejezetben (1.2Ba) mar utaltunk arra, hogy a cselekvési képes-
ségek lehetnek személyes képességek és/vagy szabalyok altal létrehozott, illetve
meghatdrozott képességek. A szerep normativ értelemben eleve kifejezi a tisztan
szabalyok dltal 1étrehozott képességeket azaltal, hogy a szerepet alkoto szabalyok
elvarasai nem csupan azt fejezik ki, hogy hogyan kellene vagy kell viselkedni
meghatarozott koriilmények kozott, hanem az adott szubjektumot feljogositjak
az adott viselkedésre, illetve felruhdzzdk az elvarasoknak megfelel6 cselekvések
megvalositasanak a képességével. A személyes képességeket a szerep elvileg két
formaban fejezi ki. Egyrészt olyan formaban, hogy nagyrészt eleve meghataro-
zott, hogy olyan személyes képességekkel rendelkezd egyének keriilhetnek adott
szerepekbe, akik e képességeiknél fogva alkalmasak az adott szerepnek megfelel6
cselekvések megvalositasara. (Vo.: Parsons—Shils 1962B: 199-200; ford. 1988: 14-
15% Goffman 1981: 12-13)

A személyes képességeket a szerep mdsrészt normativ értelemben olyan for-
maban fejezi ki, hogy amennyiben a szerep lehetévé teszi, hogy az adott szerep-
ben 1év6 egyének kiilonb6zé mértékben rendelkezzenek olyan személyes képes-
ségekkel, amelyek jelentdsek az adott szerep ellatasa szempontjabdl, az elvarasok
is differencialtak a személyes képességek fiiggvényében. Azaz az utdbbi esetben

* A magyar nyelvii forditdsban a ,facilities” lehetdségeknek lett forditva, de az adott szdvegdssze-
figgésekben tulajdonképpen képességeket kell rajta érteni, amelyek mds osszefiiggésekben viszont
altalunk kedvezményeknek forditott szankciok.



298 HARMADIK FEJEZET

az adott szerepben 1évoktdl azt varjak el, hogy személyes képességeikhez mér-
ten valositsanak meg bizonyos cselekvéseket, lassanak el bizonyos feladatokat.
Parsons irja, hogy a tolerancia tartomanya bizonyos mértékben intézményesi-
tett, és ennek a legfontosabb esete, amikor a szerepen beliil a teljesitmények kii-
16nb6z6 szintjei lehetségesek, amelyekhez kiilonb6z6 szintli jutalmak tartoznak.
(Parsons 1951: 234-235) Nem mindenki képes a legnagyobb teljesitményre, de
van egy olyan elvaras, hogy az egyénnek 6nmagahoz képest a legjobbat kell tel-
jesitenie. (I. m.: 270-271)

Bar a széban forgo kifejezés tjnak tekinthetd, a szereplehet6ségek megfelelnek
azoknak a feltételezett aktudlis cselekvési lehet6ségeknek, amelyeket jogoknak és
kotelességeknek szokas nevezni, ha e fogalmakat inkabb a koznapi jelentésiiknek
megfeleléen, nem csupdn a jogszabalyokra vonatkoztatva értelmezziik. A jogok
a szerepet alkoto szabalyoknak megfelelé olyan feltételezett aktualis cselekvési
lehetéségek, amelyek cselekvésekbeni megvalositasanak elmulasztasahoz nem
kapcsolodnak negativ szankciok, fliggetleniil attdl, hogy az adott cselekvési lehe-
téségek megvaldsitasahoz kapcsolédnak vagy nem pozitiv szankciok. A kotelessé-
gek a szerepet alkot6 szabalyoknak megfelel6 olyan feltételezett aktualis cselekvési
lehetéségek, amelyek cselekvésekbeni megvaldsitasanak elmulasztasahoz negativ
szankciok kapcsolddnak, fliggetleniil attol, hogy az adott cselekvési lehetségek
megvaldsitasahoz kapcsolodnak vagy nem pozitiv szankcidk. Tehat a jogokkal
vald élés az egyének szabad belatasara van bizva, a kotelességek teljesitésének az
elmulasztasa viszont negativ szankciokat von maga utan. (Vo.: Goffman 1981: 19-
20; Hart 1995: 41-42) Példaul ilyen értelemben ma Magyarorszagon jog, hogy va-
laki a tulajdondban 1évé lakast bérbe adja vagy eladja, de kotelesség, hogy az ily
modon szerzett jovedelem utan adot fizessen.

A szereplehetdségek tehdt normativ értelemben eleve aktudlis cselekvési le-
hetdségek. Hangsulyozzuk azonban, hogy a szereplehetdségek csupan az adott
szabdlyok szempontjabdl nézve, ellentmonddsmentes szabalyrendszert, és masok
részérdl is a szabalyoknak megfelel6 cselekvéseket, valamint bizonyos dltalanos
motivumokat eleve feltételezve aktualis cselekvési lehetdségek. Ha azonban a sza-
balyokhoz valé racionalis alkalmazkodast vessziik figyelembe, és nem tételeziink
fel eleve ellentmonddsmentes szabalyrendszert, nem tételezhetjiik fel azt sem,
hogy a szereplehetdségek csupan aktualis cselekvési lehetdségek lehetnek.

o A szereplehetdségek valdsagos vagy csupan feltételezett cselekvési lehetdsé-
gek és képességek, valamint a valdsagos cselekvési lehetéségeken beliil aktu-
alis vagy potencidlis cselekvési lehetdségek egyarant lehetnek.

A szereplehetéségek fogalmanak a bevezetését tehat az teszi sziikségessé, illet-
ve e fogalmat az teszi hasznossa, hogy szabalyszeriiség és a szabalyok altal megha-
tarozott tényszertség a valdsagban nagyrészt nem esik egybe, és — a normativista
szemléletmodtol eltéréen — elméletileg sem eldfeltételezziik az egybeesést.
Egyrészt a szabalyokbol kiértelmezhetd aktualis cselekvési lehetdségek nem fel-
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tétlentil valosagos cselekvési lehetdségek. A szereplehet6ségek részben lehetnek
csupan olyan elképzelt, illetve elképzelhetd cselekvési lehetéségek, amelyek a va-
l6sagban nem léteznek. Masrészt a valdsagos cselekvési lehetdségeken és képessé-
geken beliil az intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatérozott cselekvési le-
hetdségek és képességek nem feltétlentil szereplehetdségek, illetve nagyrészt nem
felelnek meg a szereplehetdségeknek. Mar korabban is utaltunk arra, hogy a sza-
balyok létrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan cselekvési lehetdségeket és
képességeket, és ezdltal olyan cselekvéseket is, amelyek nem felelnek meg az adott
szabalyoknak. E kérdéssel részletesebben majd a kovetkezd fejezetben (2.2Ac), az
intézmények szabalyoknak megfelel6 és nem megfelel6 tényleges funkcidinak a
targyalasanal foglalkozunk.
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~ feltétele > 134-135. 170, 174
~ feltétlen és feltételes eszkoze » 134
~ fogalma > 131-133
~ meghatarozé tényez6i > 142-145
feltételezett ~ » 135-136
szandékos ~ > 134
cselekvési alternativa ld. cselekvési
lehetdség, aktualis ~
cselekvési képesség
~ fogalma » 135-138
~ek kiértelmezése > 183-186
cselekvés képessége > 144-145
cselekvési lehetGség
~ fogalma » 135-138
~ megvaldsitasa » 138

~ek kiértelmezése » 183-186
aktudlis ~ (cselekvési alternativa) »
138
potencialis ~» 137
cselekvési szitudcid
~ és a szlikségletkielégités Gsszetevoi
» 166
~ fogalma » 138-142
~ kiértelmezése » 182-187
kozvetlen ~ > 142
csereelmélet » 46-47, 51-52

dolog > 129

egyén > 122
egyenlétlenségek
allapotbeli tarsadalmi ~ » 94
helyzetbeli tarsadalmi ~ > 94
rendi ~» 95
egzisztencialista szocioldgia > 40, 43-44
életszféra 1d. emberi élet szféraja
életvilag » 49-50, 219-220, 233-235
ellendrzés
~ és a szabdlyokhoz vald beleéld
alkalmazkodas » 266-268
~ és a szabdlyokhoz valé racionalis
alkalmazkodas » 271-277
~ fogalma » 254-259
szabalyozott ~ » 258
elmélet
~ek Osszeegyeztetése > 79
deduktiv ~ > 75-78, 82
induktiv ~» 75-78
kozépszintd ~ » 39, 86
elmélet érvényessége
elvi és tapasztalati érvényessége >
78-79
elmélet részei és szintjei
elmélet eklektikus szintje » 85-86
elmélet elvont szintje » 84-85
elmélet engedményes szintje » 84-85
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elmélet rendszeres része » 80, 82, 84
elmélet rendszertelen része » 83-84,
86
eldfeltételezések (eldfeltevések) » 80, 82
elvaras
~ és az oktulajdonitas » 188
~ fogalma » 187
~ tanulasa » 187-188
normativ ~ > 249-254
emberi élet szféraja
életszférak elkiiloniilése » 96-97
kozosségi élet szférdja » 50
tarsadalmi élet szféraja » 50, 96-97
érdek > 45, 94
érdekérvényesités mértéke » 94
érdekviszony » 94
erkolcsi szabaly 1d. szabaly, erkolcsi ~
érték
egyéni ~ fogalma» 190-196
instrumentalis ~ > 196, 198-199
kulturélis ~ » 193, 223
személyes ~ > 196-199
tagabb ~felfogds > 193-195, 201-203
értékelés > 190-191
értékhordozd » 192
értelem 1d. koznapi értelem
értelmezés
~ és a cselekvések magyardzata » 63-
64, 160-164
~ és a koznapi gondolkodas > 163-
164, 180-187
~ és a szlikségletkielégités Osszetevoi
» 164, 183, 186-187
cselekvési szituacio kiértelmezése 1d.
cselekvési szituacio, ~
kiértelmezése
kiértelmezés (definidlas) » 183
logikai ~ > 181
szimbolikus ~ > 181, 226
szubjektiv ~ > 34, 67-69, 161-164,
181-187
értelmez6 szocioldgia » 34-35
érzelem > 158-159
etnometodoldgia » 40, 43-44

fedezet 1d. intézmény fedezete
fedezeti szandék és képesség » 284
feminista szocioldgia » 52
fenomenalista fogalom ld. fogalom,
fenomenalista ~
fenomenoldgiai szocioldgia » 33, 35, 40,
43-44,232-233
fesziiltségérzés
~ek tipusai» 151-155
elsédleges ~» 153-155
lelki ~ > 152-153
masodlagos ~» 153-154
testi ~»> 152
fogalom
~ meghatarozasa » 88, 90
alap~ > 80-81
fenomenalista ~ > 60-61
idegen ~ > 83-86
kiegészit6 ~ » 84-85
koézhasznalata ~ > 80-81
rendszeres ~ » 80-81, 85
torzs~» 90
funkcié fogalma » 73-75
funkcionalis elemzés » 64, 74-75

hal6zatelemzés > 51-52
hatalom > 94

hatalmi viszony » 94
hermeneutika > 34
hiedelem > 222
homeosztazis > 151-152

intelem » 259-262
intézmény

~ fogalma » 95, 223, 282-284

~ fogalmanak értelmezései » 279-

282

kvazi-~» 283
intézmény érvényessége » 286-288
intézmény érvényességi kore » 288-289
intézmény fedezete > 284-285
intézményes elmélet > 101-102, 235-236
intézményes kozgazdasagtan > 102
intézményes helyzet » 95, 289-296
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intézményes helyzetalkoto tulajdonsag »
294-295
intézményes szabaly » 283
intézményes szemléletmod
~ és a szemléletmddok egyesitése
elvont szinten » 51, 107-114
~ és a szemléletmddok egyesitése
engedményes szinten > 114-118
~ és a szemléletmodok
egyesitésének lehetésége » 79,
105-107
~ legfébb vonasai > 102-105
intézményes szocioldgia
~ alapfogalmai » 89-92
~ elnevezése » 100-102
~ fogalmai > 87-96
~ fogalmainak tipusai> 92-96
~ kutatdsi teriilete » 96-97
~ szaknyelve > 87-89
~ szemléletmodja Id. intézményes
szemléletmod
~ targya> 97-100
iranyultsag (kognitiv iranyultsag)
~ fogalma » 203
~ Osszetevoi» 204-206
~ valasztasa » 206-213
~ok és a sziikségletkielégités
Osszetevoi» 208-213
instrumentalis ~ > 204
kozvetlen sziikségletkielégitd ~ »
204-205

javak, joszag» 178

jel» 127

jelenség fogalma » 98

jelkép (szimbolum) 1d. 1étez6, jelképi ~
jogok és kotelességek > 298

kiegészit6 fogalom 1d. fogalom,
kiegészits ~

kiegészit$ Osszefiiggés, 1d. Osszefiiggés,
kiegészits ~

kognitiv irdnyultsag Id. iranyultsag

konfliktuselmélet » 37-38

konvenci6 (megallapodas) » 272-274

kornyezet
~ fogalma » 126
~ Osszetevoi» 127-129
koriilmények » 126
kotelem » 260-262
kozépszintt elmélet 1d. elmélet,
kozépszintt ~
koznapi értelem > 165
kozvetlen sziikségletkielégités 1d.
sziikségletkielégités Gsszetevéi,
kozvetlen sziikségletkielégités
kritikai elmélet » 37, 38
kultdra
~ alapvetd funkcidja » 221
~ és életvilag > 219-220
~ formai 9sszetevdi» 221-223
~ tagabb fogalma > 216-218
~ tartalmi Osszetevoi » 220-221
jelképi ~ fogalma» 127, 218-220
szub~ > 220
kultdra szociolégiai megkozelitése
~ a kreativista szemléletmddban »
240-241
~ a kulturdlis szocioldgiaban » 225-
229
~ a normativista rendszerelméletben
»224-225
~ a normativista szemléletmddban
»223-229
~ a normativista-kreativista
szemléletmodban » 229-236
~ aracionalista szemléletmddban »
241-242
~ a strukturalista szemléletmodban
» 236-240
~ az intézményes szemléletmddban
» 242-247
kulturalis ismeretek » 222
kultdra szocioldgiaja » 34, 237
kulturalis szocioldgia » 33-34, 63-64,
225-229
kvazi-intézmény Id. intézmény, kvazi-~

lényeg
jelenség ~e, 1étezd ~e» 98
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létez6
jelképi ~ > 127, 218-219
objektiv ~ 128, 135
szubjektiv ~ 128, 135
tarsadalmi ~ 1d. kiemelve
tényszerd ~ 127
létezd kiértelmezése 1d. értelmezés,
kiértelmezés (definidlas)
logikai fiiggetlenség kovetelménye >
55-56

magatartas
~ fogalma > 133
magyarazat
~ és a szubjektiv értelmezés 67-69
~ tipusai> 54-75
~ok Osszeegyeztethet8sége > 76-78
deduktiv ~ > 75-78, 80, 85
diszpozicidés ~ > 60
értelmez6-raciondlis ~ » 116-118
fenomenalista ~ > 60-62
funkciondlis ~ » 64-65
induktiv ~» 75-78
intencionalis ~ » 65-70
kulturélis ~ > 62-64
latszdlagos oksagi ~ » 56-57, 59-60
oksagi ~ > 54-59, 65-66, 229
raciondlis ~» 67, 69-70
tarsadalmi jelenségek ~a altalaban
» 54-86
makrocsoport > 30
makroszint(i elemzés » 30-31
makroszociologia » 31-32
mechanizmus
~ és az oksagi magyarazat» 57, 73
~ fogalma » 70-71
belsé és kozvetitd ~ > 72-73
tarsadalmi ~ > 70
megismerés
targyszer(i ~» 190-191
megkozelités » 19
metaszocioldgia > 18
metodoldgiai (mddszertani)
individualizmus » 45, 50-51, 70
modszertani monizmus » 54, 57

modszertani dualizmus > 65
mikrocsoport > 30
mikroszint( elemzés » 30
mikroszocioldgia » 31-32
mikro-makro probléma > 30-32, 47, 50-
51, 114-115

mintavaltozdk elmélete > 200-203
motivum

~ fogalma » 129

aktudlis és altalanos ~» 130-131

altalanos ~ valasztdsa » 205-207

instrumentalis ~ > 130

kognitiv ~ > 129-130

lelki ~ > 129-130

személyes ~ > 130

testi ~»> 129

neofunkcionalista elmélet » 33

neomarxista szocioldgiaelmélet » 37-38

normativ helyzet ld. intézményes helyzet

normativista rendszerelmélet » 33-34,
36, 63

objektiv 1d. [étezd, objektiv ~

Osszefliggés
kiegészit6 ~ » 84-85
kovetkezetes ~ > 82, 85
kovetkezetlen ~ > 83, 85-86
0szton > 146

paradigma
~ és a szocioldgiai szemléletmod
tipusai> 25
~ fogalma » 18-19
szocioldgiai ~kra vonatkozo
felfogasok » 22
posztmodern tarsadalomelmélet » 52
pozitivizmus ld. szocioldgiai
szemléletmod, pozitivista ~
preferencia» 147, 151

racionalis dontések elmélete
~ és a racionalista szemléletméd »
46,47, 50-51
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rendi helyzet > 95
rendszerelmélet > 33
rendszer

~ mint életszféra > 49-50

status ld. intézményes helyzet
strukturalista-funkcionalista elmélet Id.
normativista rendszerelmélet

szabaly
~ fogalma » 223, 248-254
~ok legfobb tipusai » 259-262
erkolesi ~ » 260-261
intézményes ~ Id. kiemelve
konvenci6 Id. kiemelve
szabalyokhoz val6 alkalmazkodas
beleél6 alkalmazkodas és az
ellenérzés » 266-268
beleél$ alkalmazkodas fogalma és
érvényesiilése » 262-266
racionalis alkalmazkodas és a testi
kényszerités » 277-278
racionalis alkalmazkodas és az
ellenérzés» 271-277
racionalis alkalmazkodds fogalma és
érvényesiilése » 268-271
szabalyokkal val6 azonosulas » 262-266
szaknyelv ld. tudomanyos szaknyelv
szandék » 134
szankcid
~ fogalma > 255
pozitiv és negativ ~ » 255-257
személyes és instrumentalis ~ »
255-257
személy > 122
személyiség
~ fogalma » 122
~ meghatarozottsaga » 126
~ megkozelitése a pszicholdgidban »
123-125
szemléletmod 1d. szocioldgiai
szemléletmod
szerep
~ fogalmarol » 95, 223, 289-296
erkolcsi ~ » 295-296

intelmi ~ > 295-296
intézményes ~ > 295-296
szerepjatszas, szereptavolitas » 230-232,
291-292
szerepkészlet > 296
szereplehetdségek » 95, 296-299
szerepviszony » 95
szimbolikus interakcionizmus > 33, 35,
40-42
szocioldgia
~ alapvetd kérdései » 21-22
~ alapvetd Osszefliggései » 20-21
~ és mas tarsadalomtudomanyok »
18
~ szaknyelve » 87-89
~ targya > 16-18, 97-100
szocioldgiai elmélet 1d. elmélet
szocioldgiai paradigma ld. paradigma
szocioldgiai szemléletmaod
~ atfogo tipusai » 23-24
~ érvényessége > 79
~ és a kommunikativ cselekvés
elmélete » 49-50
~ és a szocioldgia klasszikusai » 25,
35,39,47-48
~ és a szocioldgia szaknyelve > 89
~ fogalma » 18-19
~ {6 tipusai » 23-24, 25, 32-53
~ok és a paradigmak » 25
faktualista ~ » 23-24
fenomenalista ~ > 60
holista ~ > 23-24, 26-28, 31-39, 43
individualista ~ » 23-25, 28-29, 31,
40-48
intézményes ~ Id. kiemelve
kreativista ~ » 24-25, 29, 40-45, 67
normativista ~» 24-25, 28, 32-36,
63-64
normativista-kreativista ~ » 40-41,
43, 49
pozitivista ~ » 54, 57-59
racionalista ~ » 24-25, 29, 45-48, 50-
51, 62, 67, 69-70
strukturalista ~ > 24-25, 28, 36-39,
62
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szimbolista ~ > 23-24
vegyes, atmeneti és Osszetett ~ok
48-53
szokas 190
szubjektiv 1d. 1étez6, szubjektiv ~
szubjektiv értelmezés 1d. értelmezés,
szubjektiv ~
szubjektum 128
szubkultuara ld. kultdra, szub~
sziikséglet
~ fogalma 155-158
~ fogalmanak értelmezései 146-151
~ sziikebb felfogasa 150-151
~ tagabb felfogasa 147-150, 201-203
~ek alaprangsora és motivacios
rangsora 157
~ek tipusai 156-157
~rendszer 157
értékjellegti ~ 197
sziikségletkielégités Gsszetevoi
~ és a cselekvési szituacié 164
~ és a tagabb sziikségletfelfogas 167
~ és az atom fogalma 164-165
~ és az értelmezés 164, 183, 186-187
~ és az iranyultsagok 208-213
~nek fogalma 91, 164-167
~nek meghatarozottsaga 175-177
~nek tipusai 166-174
kozvetlen sziikségletkielégités 177-
179
sziikséglet dltalanos targya 167
sziikséglet negativ targya 166-168,
170
sziikséglet targya 166-170, 175-179
sziikségletkielégités el6feltételei
177-179
sziikségletkielégités eszkoze 166-
167, 170-179
sziikségletkielégités feltétele 166-
167, 171-179
sziikségletkielégités kornyezeti
Osszetevoi 174-175
sziikségletkielégités pozitiv
Osszetevoi 177

sziikségletkielégités személyes
Osszetevoi 174-175
sziikségletrendszer 1d. szlikséglet,
~rendszer

tapasztalati fliggetlenség kovetelménye
56-57, 66
targyszertt megismerés ld. megismerés,
targyszerii ~
tarsadalmi alakulat 95
tarsadalmi allapot 94
tarsadalmi befolyas 92
tarsadalmi cselekvés
~ fogalma 92
tarsadalmi csoport 94
tarsadalmi élet elemi alkotorészei 91
tarsadalmi er6é 94
tarsadalmi er6viszony 94
tarsadalmi folyamat 94
tarsadalmi hatas
~ fogalma 92
tarsadalmi helyzet 94
tarsadalmi jelenség 92, 98-99
~ és a szocioldgia targya 17-18,
97-99
tarsadalmi kolcsonhatas 92
tarsadalmi létez6 91-96
tarsadalmi magatartas 92
tarsadalmi mechanizmus 1d.
mechanizmus, tarsadalmi ~
tarsadalmi rétegzédés
rendi rétegz6dés 95
tarsadalmi allapotrétegz6dés 94
tarsadalmi helyzetrétegz6dés 94
tarsadalmi struktura 37, 94
tarsadalmi viszony 94
tarsadalom 94
tarsadalomelmélet 99-100
szocioldgiai ~ 100
tényszert létez6 1d. 1étezd, tényszerti ~
tevékenység
~ fogalma 133
tudomanyos szaknyelv 88
tudomanyos magyarazat Id. magyarazat
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tudomanyos szemléletmod Id.
szocioldgiai szemléletmod

viselkedés 129
reflexszerti ~ 131-132, 146






