Bir6 Csilla, Szerz6 - scriptor — kiadd: Andreas Pannonius Enekek ¢éneke-

kommentarjanak késziilo kritikai kiadasarol*

Andreas Pannonius' 15. szazadi, Italiaban élt karthauzi szerzetes latin nyelvii Enekek éneke-
kommentarjat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Cod. Lat. 443-as jelzet
papirkddexe tartotta fenn.? Ez az egyetlen fennmaradt kézirat nem autograf, a kolofonbol
megtudjuk, hogy 1505-1506 folyamén maésolta Ferrardban egy Augustinus nevil karthauzi
szerzetes. Az eredeti szoveg még Andreas Pannonius bolognai évei alatt keletkezhetett az
1460-as évek elején, nyomtatasban még nem jelent meg, nem tudunk arr6l, hogy hatassal
volt-e, lehetett-e mas bibliakommentarokra. A fennmaradt egyetlen példany €s annak jo
allapota arra enged kovetkeztetni, hogy ha hasznaltak is, csak sziik korben, a ferrarai Szent
Kristof karthauzi kolostorban, és ritkan. A scriptorén kiviill nem taldlunk a kommentéarhoz
kapcsolodo, mastdl szarmazd bejegyzést, s az elsd par hasznalattol piszkosabb kezddlap és az
elveszett 6. f0lion kiviil semmilyen nyom nem utal a rendszeres haszndlatra.

Igy tehat a kritikai kiadas elokészitése soran egy a 16. szazad eleje 6ta halott szoveg 21.
szazadi feltdmasztasan faradozunk. Hogyan Iehetséges az elfeledett exegétikai mi
feltimasztasa? Az elsé 1épéseket nem nehéz megtenni, hiszen a kozépkori Enekek éneke-
exegézis hagyomanyaba Andreas Pannonius miive kénnyen beillesztheté. > Talan a legtobbet
kommentalt bibliai kényv az Enekek éneke. Kozépkori kommentarjainak harom csoportja
alakult ki, amelyeknek meghatdrozd jegye az Oszovetségi konyv két fOszerepldjének
azonositasi modja.

Origenész nyoman a patrisztikus kor Enekek éneke-kommentarjai az ekkléziologiai
értelmezés szerint magyardztak az Oszovetségi konyvet, a menyasszonyt az egyhazzal, a
vBlegényt Krisztussal azonositottak. A szdveg keresztény exegézisének alapjai Origenészhez
kotheték, kommentarjanak fennmaradt részei hagyomanyt teremtettek az Enekek éneke-

exegézis torténetében.* Origenész hatirozta meg az Enekek éneke szerepléit, a Septuaginta

* A tanulmany a Bolyai Janos kutat6i 6sztondij tamogatasaval késziilt.

! Andreas Pannoniusrél legtjabban 1d. BIRO Csilla, Szemlélédés és misztika Andreas Pannonius Enekek éneke-
kommentarjaban, PhD-disszertacio, Szeged, 2013.

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1908/1/Biro_Csilla_phd.pdf (2015.02.12.); BENE Sandor, Tamas, Scotus,
Petrarca: A humanizmus politikai nyelvei Andreas Pannonius kiralytiikreiben = "Politica philosophiai
okoskodas". Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szdazadig, szerk. FAZAKAS Gergely
Tamas, MIRU Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, 2013, 67-86.

2 A kodex leirasat Id. a tanulméany végén a Fiiggelékben.

3 A kommentar részletes bemutatasat 1d. BfRO, Szemlélodeés és misztika, i. m., 28-37.

4 E. Ann MATTER, The Voice of My Beloved: The Song of Songs in Western Medieval Christianity,
[Philadelphia], University of Pennsylvania Press, 1990, 25.; ORIGENESZ, Kommentdr az Enekek énekéhez,
forditotta, a bevezetdt, a bibliografiat és a jegyzeteket készitette PESTHY Monika, Bp., Atlantisz, 1993.
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illetve a Vulgata bibliaforditds is az 6 felosztasa alapjan tagolta az Enckek énekét.’ A
szereplOk oOrigenészi értelmezése pedig késébbi kommentarokban €It tovabb. Interpretacidja
szerint a volegény Krisztus vagy az Ige, a menyasszony az egyhaz vagy az Istenhez
vagyakozo 1élek, az ifjak korusa pedig az angyalok kara.®

Az ugynevezett mariologiai értelmezésnek két csoportjat kiilonithetjiik el. A Szlizanya
mint az Enekek éneke-beli menyasszony mér a patrisztikus kor teolégiai irodalmaban
megjelent, de csak abban az értelmezésben mint az egyhaz allegéridja, és jellemzden csak
egy-egy Enekek éneke-szakaszt vonatkoztattak ra, nem pedig az egész szoveget. Errdl

8 cimi

tantiskodnak Szent Ambrus irsai.’” Ambrus Commentarius in Cantica canticorum
kommentarja mellett t5bb miivében elemezte az Enekek éneke hosszabb-rovidebb szakaszait.
A De virginibus cimi értekezésében a Szlizanyat éllitja a hajadonok példaképéiil,
mondanival6jat az Enekek éneke részleteivel illusztralja. Ehhez hasonléan megjelennek az
Enekek éneke elemei a De institutione virginis et S. Mariae virginitate ad Eusebium cimii
miivében, ahol az Enekek énekét haromféleképpen értelmezi — egyrészt vonatkoztatja az
egyhazra, masrészt az Istent keres6 1élekre, valamint Szliz Maridra. A De Isaac et anima cimi
beszédében pedig az Enekek énekét Krisztus és az emberi lélek misztikus egyesiiléseként
magyardzza.” A Maria-liturgianak maér a 4. szazadt6l fontos szerepe van abban, hogy Sziiz
Maria alakja 6sszefonodott az Enekek éneke egyes verseivel.'” A Méria-iinnepek liturgiajaban
és a maganajtatossagokban felbukkand Enekek éneke-részletek jo alapjat jelentették a
marioldgiai kommentaroknak.

A mariologiai értelmezések masik tipusa, melynek megteremtdje Rupert, deutz-i bencés
apat'! (Rupert von Deutz, Rupertus Tuitiensis, 1070 el6tt—1129), az egész Enekek énekét
Mariara vonatkoztatta: a menyasszony Mdria mint maga a Szlizanya, nem pedig mint az
egyhaz allegoridja, a volegény Krisztus, menyegzdjik pedig Krisztus megtestesiilése, az
inkarnaci6. Rupert ujitisa meglepé fordulatot jelentett az FEnekek éneke-exegézis

torténetében, hiszen elétte nem sziiletett olyan iras, amely az Enekek énekét teljes egészében

3 Friedrich OHLY, Hohelied-Studien. Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des Abendlandes bis
um 1200, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1958, 19.

®OHLY, i. m., 20.

TOHLY, i. m., 32-45.

8 AMBROSIUS, Commentarius in Cantica canticorum, PL 15, 1945-2060.

° HEIDL Gyoérgy, Erintés. Sz6 és kép a korai keresztény misztikaban, Bp., Kairosz, 2011, 117-152.

'O MECHLER Anna, 4 Mdria-kultusz dsszefonéddsa az Enekek éneke-verseivel = Socia exsultatione. A Rajeczky
Benjamin sziiletésének 100. évfordulojan tartott tudomanyos iilésszak eléadasai, szerk. DOBSZAY Laszlo,
PAPP Agnes, Bp., MTA — Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Egyhazzenei Intézet, 2003, 53—61.

WOHLY, i. m., 121-134.; Henri de LUBAC, Esegesi medievale. I quattro sensi della Scrittura, Roma, Edizioni
Paoline, 1972, 412.; Ruperti Tuitiensis Commentaria in Canticum canticorum, ed. Hrabanus HAACKE O. S. B.,
CC Cont. Med. 26.



Maridra vonatkoztatta volna. A Rupert kommentarjat megel6zé évszazadokban pedig
egyértelmiien az Enekek éneke ekkléziologiai megkozelitése volt az iranyadd. Rupert
elddeihez képest merében masképp kozelit az Enekek éneke szovegéhez. Mar maga az alcim
(De incarnatione Domini) is kifejezi, hogy jelen esetben az Enekek énekét Krisztus
megtestesiiléseként fogja értelmezni, méghozza az Enckek éneke kozponti eleme, a szeretet
segitségével: ez az az erd, amely éltal az Isten fia Mariaban emberré lett. {gy kommentarjiban
a vOlegény Krisztus, a menyasszony Maria, menyegzdjiik pedig maga a megtestesiilés. Rupert
a Lukacs-evangélium elsé két fejezetét allitja parhuzamba az Enekek éneke eseményeivel.
Ertelmezése nyoman szamos mariologiai kommentar jott létre, példaul Honorius
Augustodunensis Expositio in Cantica canticoruma, Philippus de Harveng Commentaria in
Cantica canticoruma, Alanus de Insulis In Cantica canticorum ad laudem Deiparae Virginis
Mariae elucidatio cimii miive vagy a St. Trudperter Hohelied."?

Andreas Pannonius kommentarja is besorolhato ezek koz¢é a marioldgiai kommentarok
kozé, néhany megszoritassal: Rupert és Andreas kommentéarjainak f0 jellegzetességeit
megismerve azt latjuk, hogy Andreas Pannonius semmit sem vett 4t sz6 szerint Ruperttdl, '3
valdjaban a két kommentér stilusa és szerkezete is kiilonb6zd. Andreas Pannonius a Lukacs-
evangéliumbol kifejezetten csak az angyali iidvozlet eseményeit azonositja az Enekek éneke
szovegével — nala teljes egészében kimarad Szent Jozsef alakja, illetve Maria latogatasa
Erzsébetnél. Kommentarjat nyolc fejezetre osztja az Enckek éneke nyolc éneke szerint, mig
Rupert a szoveget hét egységre tagolja. Kozds benniik, hogy mindkét kommentar a
megtestestilésrdl szol, de amig Andreas Pannonius a Szepldtelen Fogantatas védelmében irta
mivét, Rupertnél a kérdés fel sem mertil. Feltételezhetd, hogy Andreas Pannonius ismert vagy
tudatosan kutatott fel olyan marioldgiai kommentarokat, amelyek az inkarnédciordl szolnak, de
az alapdtleten kiviil nem vett 4t beldliik semmit.

A harmadik értelmezési tipusnak nincs kiilon neve, itt a menyasszony az Isten felé
torekvo l¢élek, a vOlegény pedig az Isten. Ez az értelmezéstipus az Istent keresé emberi 1€lek
és az Isten misztikus egyesiilésének lehetéségeit jarja koriil. Szent Bernat az Enekek énekérél
mondott beszédei mellett tobb, az affektiv misztikahoz tartozo iras sorolhato ide. Emellett a
harom kategoria mellett nem sziikséges megkiilonboztetni kiilon misztikus értelmezést, hiszen
mindharom értelmezési lehetdséghez kapcsolhatok misztikus elemek a szeretet és az Istenhez

valo felemelkedés témakdrében. Andreas Pannonius példaul a misztikus felemelkedés harmas

12 Kurt RUH, A nyugati misztika térténete Il. A 12. és a 13. szdzadi nSi misztika és az elsé ferencesek misztikdja,
ford. GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai, 2006, 25-60.

13 Erre a megallapitasra jutott ifj. Horvath Janos is: ifi. HORVATH Janos, Andreas Pannonius Cantica
canticorum kommentarjanak forrasai, EPhK, 66(1942), 264.



skalajat a Sziizanyaval hozza kapcsolatba.'* Maga az Enekek éneke szovege teszi lehetéveé,
hogy a misztika egyik bibliai alapszdvege legyen. Barmelyik tipusi kommentarrol legyen is
sz0, kozos benniik, hogy kiinduldpontjuk a szeretet, €s a szereteten keresztiil az Isten nem
érzékszervekkel valo megismerésének lehetdségei.

Mivel a kommentarok egy meglehetdsen kotott hermeneutikai hagyomanybol
épitkeztek, nehezen kindlkozott arra lehetdség egy kommentaron beliil, hogy a szerzdk
kifejezhessék egyéni oOtleteiket. A kommentarirok egy-egy nagy tekintély,'> példaul Szent
Bernat allegoridibol merithettek, igy a kommentar tipusatdl fiiggetleniil hasonld6 motivumokat
fedezhetiink fel benniik. Andreas Pannoniusrol is elmondhatd, hogy egy-egy bibliai részlet
elemzésénél ritkdn vet fol egyéni Otleteket, viszont miive alapkoncepcidjaval, azaz hogy a
marioldgiai kommentart a Szeplételen Fogantatds tananak védelmébe allitotta, valdoban
egyénit és ujat alkotott. Az Expositio super Cantica canticorumon kiviil nem ismeriink olyan
kommentart, amely a Szeplételen Fogantatassal hozta volna sszefiiggésbe az Enekek énekét.
A karthauzi rend a Szeplételen Fogantatasrél kialakult vitaban folyamatosan azt az allaspontot
képviselte, hogy Mdria mentes volt az eredendd biintdl mar fogantatdsa pillanatdban, tehat
Andreas Pannonius kommentarja rendje hivatalos allaspontjat hilen tiikrozi a kérdéssel
kapcsolatban. Emellett magyar szarmazésa is szerepet jatszhatott abban, hogy egy hosszu, az
Enekek éneke-kommentarok kozott terjedelmesnek szamité miiben védje a SzeplStelen
Fogantatas tanat, hiszen Magyarorszagon az allamalapitastdl fogva nagy tisztelet ovezte a
Sziizanyat, s Szent Istvan 1038-ban, haldla kozeledtével Sziiz Mdria oltalmaba ajanlotta a
magyar hazat a Hartvik legenda tantsaga szerint.'® Mdria kultuszat a magyar szdrmazasi
karthauzi szerzd feltehetden a magaénak érezte, igy nem jelenthetett nehézséget a szamara,
hogy azonosuljon a Szepl6telen Fogantatas tanaval.!” Mindemellett az is szerepet jatszhatott

kommentarja megirasaban, hogy a karthauzi rend f6 véddszentje Sziiz Maria.

14 v, BIRO Csilla, Felemelkedési misztika és a hegy-metafora Andreas Pannonius Enekek éneke-
kommentdrjaban = Misztika a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem BTK, 2013, 41-63. (P4zmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok 5.)
http://btk.ppke.hu/uploads/articles/254414/file/Misztika%?20netre.pdf (2015.02.12.)

15 TOKES Istvan, A bibliai hermeneutika torténete, Kolozsvar—Napoca, a Kolozsvari Reformétus Egyhazkeriilet
kiadasa, 1985, 49.

16 TOROK Jozsef, Patrona Hungariae = , Patrona Hungariae.” Maria-tisztelet a miivészetben és a
néphagyomanyban. A Csornai Muzeum Millenniumi Kiallitasanak (2001. augusztus 10 — 2002. aprilis 30.)
katalogusa, szerk. SZALONTAY Judit, Csorna, 2002, 8-18.; Szent Istvan legendaja Hartvik piispoktol, ford.
KURCZ Agnes = Arpdad-kori legenddk és intelmek, szerk. ERSZEGI Géza, Bp., Szépirodalmi, 1983, 49.

'7 Egy 16. szazad eleji adat a SzeplStelen Fogantatas hazai tiszteletére: RADO Polikérp, Mdria a kézépkor-végi
kolostori irodalomban, Vigilia 13(1948), 199-200.
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Az Enekek éneke értelmezésének hermeneutikai hagyomanyaba valo beillesztése utan
vizsgaljuk meg egy kicsit kozelebbrdl Andreas Pannonius exegétikai modszerét, majd
szovegének elrendezését a kéziratban!

Andreas Pannonius hermeneutikai alapallasa az ugynevezett inspiracidos profétikus

modell'®

, amelynek lényege, hogy egyik bibliai kdonyv szerzdje sem a sajat bolcsess€gét,
hanem Isten szavait adja at, nem sajat akaratdbol, hanem Isten akaratdbol. Hermeneutikai
alapelvét Andreas Pannonius miive szamos helyén — csak az eldszoban harom alkalommal is —
hangsulyozza. Magyar forditasuk a kdvetkezo:

,»A békeszerz0 Salamon kirdly a Szentlélek ihletésére hozta 1étre ezt a konyvet az igazi
kiraly, Krisztus, és a boldogsagos Sziizanyja menyegz0djérdl, akit el6szor a hit altal eljegyzett,
majd az O szlizi méhében az emberi természetet a sajatjaval csodalatos moddon

elvalaszthatatlanul egyesitette.”!”

., Amely menyegz6rol Salamon kirdly a Szentlélek diktalasara egy naszdalt irt...”

»...ennek a szerelemnek a bemutatdsa nem illik a Szentiras konyveibe, melyeket
kanoniaknak neveznek, kivaltképpen mivel az ilyen konyvek a Szentlélek diktalasa alapjan
jottek létre...”?!

Ezt a Szentlélek altal sugalmazott szoveget Andreas Pannonius magyarazatokkal latja el
egy gondolati vezérfonal mentén logikusan haladva. A kommentér elsddleges célja Sziiz
Maria Szepldtelen Fogantatasanak védelme. Andreas Pannonius kiindulépontja, hogy az
oszovetségi Enekek éneke, amely betii szerint Salamon kiraly és Szulamit szerelmérdl szol6
epithalamium, valdjaban Jézus Krisztus megtestesiilését mutatja be. A karthauzi szerzd két
interpretacios eljarast haszndl, a tipologiat és az allegorézist. 22

A tipologia irasmagyaraz6 moédszere az O- és Ujszovetség szoros kapcsolatat
feltételezve az egyes OszOvetségi eseményekben vagy személyekben olyan eldképet,

elorevetiilést vagy arnyékot (praefiguratio, adumbratio) 1at, ami majd az Ujszovetségben

'8 FABINY Tibor, 4 keresztény hermeneutika kérdései és torténete. 1. A prekritikai korszak: az elsé szdzadtél a
reformacio koraig, Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1998, 21-22.

19 Salomon rex vere pacificus Divino Spiritu instinctus hunc edidit librum de nuptiis Christi, qui verus est rex,
illibateque Virginis matris eius, quam primo sibi fide desponsavit et post Spiritu Sancto fecundante in utero eius
virginali modo mirabili humanam naturam sibi inseparabiliter univit.” ANDREAS Pannonius, Expositio, Prol. 3.
=BIRO, Szemlélddés és misztika, i. m., 160.

20 Super quibus nuptiis rex Salomon Spiritu Sancto dictante epithalamion edidit...” ANDREAS Pannonius,
Expositio, Prol. 4. = BIRO, Szemlélédés és misztika, i. m., 161.

21 ... descriptio talis amoris ad sacros Scripture libros non convenit, qui canonici nuncupantur, presertim quia
huiusmodi libri Spiritu Sancto dictante sunt editi.” ANDREAS Pannonius, Expositio, Prol. 6. = BIRO,
Szemleélodeés és misztika, i. m., 161.

22 FABINY, A keresztény hermeneutika, i. m., 58.; FABINY Tibor, A sensus literalis kérdése = A sensus literalis
hermeneutikai kérdései, szerk. FABINY Tibor, ford. MUCSI Zs6fia, HORPACSY Noémi, Bp., Hermeneutikai
Kutatokozpont, 2001, 7-8.



teljesedik be. A modszer jellegzetessége, hogy a torténeti valdsag is helyet kap benne: vagyis
a jelen esetben Salamon, az Enekek éneke szerzdje a kommentarird szerint egyszerre jelent
egy valos figurat, és egyszerre jelenti Krisztus el0képét. Az Oszovetségi szoveg
magyarazataban felbukkan6 szdmos ujszovetségi részlet a Salamon mint elokép és Krisztus
mint beteljesiilés, forma perfectior szoros kapcsolatat és Osszetartozasat igazolja.®> A
tipologia horizontalis és vertikalis elmozdulast is jelent: horizontdlisat az Oszdvetségi
eloképtdl az idében késdbbi ujszovetségi beteljesiilésig, valamint vertikalisat is, hiszen az
immanenstél, azaz egy vildgi menyegzOotdl a transzcendens szférajaba emelkedik a
megtestesiilés eseményében.

Mit jelent ez Andreas Pannonius kommentarjaban?

A szerzb az Enekek énekét a Lukacs-evangélium 1. konyvének 26-38. verseivel, azaz
az angyali lidvozlet eseményeivel allitja parhuzamba.

A Lukacs-evangélium részlete: ,,A hatodik honapban az Isten elkiildte Gabor angyalt
Galilea Nazaret nevli varosaba egy szlizhoz, aki egy David hazabdl vald férfinak, Jozsefnek
volt a jegyese, és Marianak hivtak. Az angyal belépett hozza és megszolitotta: »Udvoz 1égy,
kegyelemmel teljes! Veled van az Ur! Aldottabb vagy minden asszonynal.« E szavak hallatara
Maria meghokkent, és gondolkozni kezdett rajta, miféle koszontés ez. Az angyal igy folytatta:
»Ne félj, Maria! Kegyelmet talaltal Istennél. Gyermeket fogansz, fiut sziilsz, és Jézusnak
fogod elnevezni. Fiad nagy lesz és a Magassagbeli fianak fogjak hivni. Az Ur Isten neki adja
atyjanak, Davidnak tronjat, és uralkodni fog Jakob hazan orokké, s orszaganak nem lesz
vége.« Maria megkérdezte az angyalt: »Hogyan valik ez valdra, amikor férfit nem ismerek? «
Az angyal ezt valaszolta: »A Szentlélek szall rad s a Magassagbeli ereje borit be arnyékaval.
Ezért a sziiletendd Szentet is az Isten fidnak fogjak hivni. Lasd, rokonod, Erzsébet is fogant
oregségében, s mar a hatodik honapban van, noha meddének mondtdk, mert Istennél semmi
sem lehetetlen.« Maria igy vélaszolt: »Az Ur szolgaléja vagyok, teljesedjenek hat be rajtam
szavaid.« Erre az angyal eltavozott.” Tehat van egy O&szovetségi eloképlink és egy
Gjszovetségi beteljesiilésiink. A tipologia a kommentar egészére is igaz, és az egyes Enekek
éneke-versek interpretalasa szintjén is miikodik. Egy jol kovethetd példaval szeretném ezt

roviden bemutatni az Enekek éneke 5. részének 2. és 3. verséhez irt magyarazatokbol.

Qszévetségi elékép Ujszovetségi beteljesiilés
En 5,2-3 Lk 1,28-29

,Kedvesem hangja, aki az ajton kopog: Nyisd ki  ,,Az angyal belépett hozza és megszolitotta: Udvéz légy,

23 FABINY Tibor, El6kép és beteljesiilés: A tipolégiai szimbolizmus a hermeneutika torténetében = A tipoldgiai
szimbolizmus. Széveggyiijtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika torténetébol, szerk. FABINY Tibor,
Szeged, JATEPress, 1998, 11.



nekem, huigom, baratném!” kegyelemmel teljes, veled van az Ur. Aldottabb vagy
minden asszonynal.”

,Mar levetettem a ruhdm, hogyan vegyem fel ,E szavak hallatara Maria meghdkkent és gondolkozni
ujra? Labamat megmostam, hogyan szennyezném  kezdett rajta, miféle koszontés ez.”
be azokat?”

Andreas Pannonius az Enckek éncke ezen részletében a vélegényt Krisztussal, a
menyasszonyt Sziiz Mariaval azonositja. Ertelmezése szerint a ,,Nyisd ki nekem, hagom,
baratném!” szovegrészlet Krisztus megtestesiilési szandékara vonatkozik, mig a ,,Mar
levetettem a ruhdm...” kezdetli részletben a Szent Szliz mentegeti magat, amiért nem érti
tokéletesen a megtestesiilés misztériumat, ennek kovetkeztében attol fél, hogy az Istennek
fogadott sziizességét veszitheti el egy gyermek viladgra hozasaval. Andreas Pannonius idézi a
tablazatban szerepld jszovetségi szakaszok latin szovegét, ezekkel hangsulyozva a tipologia
mindkét elemének jelenlétét a kommentarjaban.

Attérve a kommentart fenntartd kodex szovegképére, a scriptor a kéziratot két
féhasabban, valamint kiegészitésként a kiilsé lapszéleken egy mellékhasdbban mésolta le. A
két fohasabban fut maganak a kommentarnak a szovege, ezt helyenként a kiilsé lapszélen
elhelyezkedd, keskenyebb és kisebb betiiméretii hasab egésziti ki, amelybe az Enekek éneke-
irodalom tekintélyeinek, népszerii szerzdinek részletei keriiltek. Az elrendezésiik, azaz a két
hasabos f6szoveg €s az ezt koriilvevd kommentdr, jellegzetes példdja a bibliakommentarnak.

A készilé szovegkiadas kapcsan itt az aldbbi probléma meriil fel: vajon a
mellékhasabokban talalhatd szovegrészek és az Andreas Pannoniustdl szdrmazd kommentar
elé beillesztett két elészd — a Nagy Szent Gergelynek tulajdonitott Enekek éneke-kommentar
elészava és Szent Bernat egy beszédének részlete — mar Andreas Pannonius eredeti miivében
is jelen voltak-e, vagy pedig a scriptor kiegészitései. A kérdés teljes bizonyossaggal nem
donthetd el, a kommentart és kiegészitéseit azonban tanacsos egylitt kezelni, hiszen egy olyan
tudatosan megkomponalt alkotasrél van szo, amely a korabeli olvasé szamara ebben a
formaban képezett egységet.

A mellékhasdbokban olvashatd részletek olyan miivekbdl szarmaznak, amelyeknek
alapkoncepcidja nem egyezik az Expositioéval. Rendeltetésiik nem is az, hogy Andreas
Pannonius kommentéarjanak mint mariologiai kommentarnak a 1étjogosultsdgat igazoljak —
erre nem is volt sziikség, hiszen a mariologiai értelmezés az ekkléziologiai értelmezéssel
parhuzamosan élt és kolcsondsen hatottak egymasra. Feladatuk sokkal inkabb egy-egy adott
Enekek éneke-szoveghely értelmezésének alatimasztisa. A marginaliakban az alabbi miivek

részleteivel talalkozunk a legtobbszor: Pseudo-Gregorius, azaz a bencés Robertus de



Tumbalena®* (?-1090 koriil) Enekek éneke-kommentarjai, a Commentarium in Cantica
canticorum libri duo® és a Super Cantica canticorum expositio.*® Az el8bbi rovid terjedelmii
exegétikai mii az Enekek éneke 1. fejezetét, a masodik kommentar — ez hagyomanyozédott
Nagy Szent Gergely neve alatt — az egész Enekek énekét elemzi, ekkléziologiai
értelmezésében a vdlegény Isten, a menyasszony az egyhaz. Andreas Pannonius
kornyezetében egy olyan Robertus de Tumbalena-kézirat lehetett, amelynek az Enekek éneke
1. fejezetéhez irt magyarazatai a rovidebb, Commentarium in Cantica canticorum libri duo
cimet viseld miivel egyeztek. Ugyanis az Andreas Pannoniusnal talalhaté marginalis glosszak
és Tumbalena kommentéarjainak egybevetése soran vildgossa valt, hogy az Enekek éneke 1,1
verséhez irt magyarazataitol egészen az 1,9 versig a szerz6 Tumbalena rovidebb miivét
hasznalta, az Enekek éneke 1,12 versétdl pedig kommentarja végéig a Super Cantica
canticorum expositiobol idézett részleteket a margon. Tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy a
hasznalatdban 1év0 kéziratban a két Tumbalena-kommentar egy miivet alkotott, az a
korilmény, hogy Andreas Pannonius sajat kommentarja legelejére a Super Cantica
canticorum expositio elészavat helyezi, valamint sajat kommentarjanak kolofonja is egy
mitként emliti a marginalidkban megjelend szoveget: ,,Beati Gregorii pape et ecclesie sponse
Dei doctoris illuminatissimi expositio moralis super Cantica canticorum, que tota in
marginibus habetur, explicit die 16. Martii 1506.”%

Robertus de Tumbalena jelentésége abban is megmutatkozik, hogy Andreas Pannonius
kommentarja az 6 eldszavaval kezdédik — ezt koveti Szent Bernat az Enekek énekérdl
mondott elsé beszédének részlete, és csak ez utan, mintegy harmadik eldszoként kovetkezik
Andreas Pannonius sajat prologusa. Tumbalena eldszava tartalmazza mindazokat a
témakoroket, amelyek az Enekek éneke-exegézisben a kommentarok tGgymond kételezé
kellékeivé valtak:*® szerepel benne az amor carnalis allegoridja, a Cantica canticorum név
magyarizata, a miifaj, a szereplék azonositasa és az Enekek éneke elhelyezése Salamon
konyvei kozott, illetve megfeleltetése a szemlélddéssel. Az Andreas Pannonius kordban a

Nagy Szent Gergelynek tulajdonitott Tumbalena-kommentar alapvetd példat és tekintélyt

2 OHLY, i. m., 95-98.; RUH L, i. m., 166., 8. jegyzet: ,,A PL-ben talalhat6 széveg hibas (PL 79, 471-492), nem
Gergelyt6l szarmazik, hanem Tombelaine-i Robert — Robertus de Tumbalenia — bencés szerzetesnek és
remetének a 11. szazad végén irt kommentarjat tartalmazza.”

25 ROBERTUS DE TUMBALENA, Commentarium in Cantica canticorum libri duo (PL 150, 1361-1370).

26 ROBERTUS DE TUMBALENA, Super Cantica canticorum expositio (PL 79, 471-548).

27 ANDREAS Pannonius, Expositio, fol. 1117,

28 KERTESZ Balazsné [BIRO Csilla], Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentdrjanak prologusa a kézépkori
kommentdrelGszavak tiikrében = Convivium Pajorin Klara 70. sziiletésnapjdra, szerk. BEKES Eniké, TEGYEY
Imre, Budapest—Debrecen, Debreceni Egyetem, 2012, 111-119.
http://www.iti.mta.hu/Pajorin70_Convivium/Pajorin_20_Kerteszne Andreas.pdf (2015.02.14.)
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jelentett a karthauzi ir6 szdmara egyrészt, mert irdjanak a megkérddjelezhetetlen tekintélyt
egyhazatyat tartotta, masrészt mivel a kontemplacié gyakori felbukkanasa dsszekapcsolja
Andreas Pannonius Expositiojaval.

22O Sermones

A masik példakép és tekintély a mar emlitett Clairvaux-i Szent Bernat
super Cantica canticoruméhoz nem irt kiilon elészot, de az Andreas Pannonius altal
kivélasztott részlet Bernat elsé sermo6jabol az Enekek éneke-kommentarok elészavaiba ill6
témakoroket targyalja: az Enekek énekét nem ember fogalmazta, hanem a Szentlélek
sugalmazasara irodott; a cim magyarazata; kikrél szol az Enekek éncke, Krisztus és az egyhaz
kapcsolatardl, illetve az emberi 1¢lek vagyakozasarol. Bernat 85 beszéde nem elemzi az egész
Enekek énekét, minddssze az 5,10 versig jut el. Ennek megfelelden a Sermonesbdl szarmazo
részleteket is csak eddig a versig taldlunk a marginalidkban.

A marginalidk kozott tobbszor szerepelnek az alapvetd tekintélynek szamité Glossa
ordinaria®® Enekek énekéhez irt szovegének részletei. Az egészen a 20. szazadig Walafrid
Strabonak (808 koriil-849) tulajdonitott bibliakommentart a jelenlegi feltevések szerint
Laon-i Anselm (?-1117) és tanitvanyai allitottdk Ossze az egyhazatydk miveibdl késziilt
véalogatas alapjan, Strabo legfeljebb a Glossdnak csak egy részletét irhatta.’! A Glossa
ordinaria Enekek éneke-kommentarja ekkléziologiai mii, olvasataban a vélegény Krisztus, a
menyasszony pedig az egyhaz.

A fentebb mar emlitett, az Enekek éneke 5. fejezetének 2. és 3. verséhez irt
magyarazatokhoz kapcsolodo lapszéli kommentarrészlet vizsgalatan keresztiil szeretném
roviden bemutatni azokat az észrevételeket, melyek a kritikai kiadds elkészitése soran

felmeriilnek.’> Az elsé forrastani észrevétel, azaz a lapszéli kommentirok azonositdsa

2 V6. Kurt RUH, 4 nyugati misztika torténete I. A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teoldgidja, ford.
GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai, 2006. 279-298.

30 OHLY, i. m., 109-112.; Glossa ordinaria in Canticum canticorum, ed. Mary DOVE, CC Cont. Med. 170, pars
22.

STOHLY, i. m., 110.

32 _Expoliavi me tunica. Tunica sua sponsa se expoliavit, quia omnia exteriora, quibus honorabatur, abiecit. De
qua tunica dicitur: Nunc autem qui habet tunicam, vendat eam, et emat gladium. Gladium vendita tunica emit,
qui pro eternis temporalia abdicat, et in sancta conversatione vivens verbum predicationis acquirit. De quo
dicitur: Et gladium spiritus, qui est verbum Dei. Pedes autem suos sponsa lavit, quia dum sancto otio sancta
anima vivit, opera sua studiose ad memoriam reducit, et quicquid in eis sordidum ex mundo deprehendit,
lacrimis quotidianis et gemitibus plangit. Pedes itaque lavit, quia preterita opera, quibus per hunc mundum
dissolute ambulaverat, planxit. Pedes lavit, quia peccata lacrimis abluetis munda in conspectu dilecti sui apparere
concupivit. Hos pedes iterum inquinare metuit, quia valde sollicita est, ne si in prolatione ponatur per terrena
ambulans. Iterum suscipiat, quod dimisit. Idcirco ab otio invita recedit, quia amaris fluctibus aliena est quasi in
litore posita securius vivit. [eddig: ROBERTUS de TUMBALENA, Super Cantica canticorum expositio, PL 79,
519-520.] Aperi mihi: de sanguine meo, soror mea de spiritu meo, colomba mea de sermone meo, quem plenus
ex otio didicisti. Perfecta mea, aperi mihi. Predica me ad eos, qui clauserunt se contra me. Quomodo intrabo sine
aperiente? Quomodo vero audient sine predicante? Pulsat ergo Christus, illa respondet: Exui me tunica mea,
quomodo induar illam? O, grande mysterium! Ergo ne timet inquinare pedes veniendo ad eum, qui lavit pedes
discipulorum. Timet certe hinc. Sic etiam qui amant otium studiorum bonorum et nolunt perpeti laboriosarum
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alapvetd fontossagu, hiszen szamos helyen, igy a bemutatott szoveg esetében is tobb
auktoritas részlete jelenik meg egy szerzd neve alatt. A jelen esetben Gregorius, azaz Nagy
Szent Gergely — de valdjaban Robertus de Tumbalena — nevével jelolt részlet egybefolyik egy
Szent Agoston részlettel is, a Janos-evangéliumhoz irt homiliak 57. darabjaval. Mindezt a
kéziratban semmi sem jeloli. Mindkét szoveg funkcidjat tekintve elsésorban nem azért
szerepel a lapszélen, hogy Andreas Pannonius magyarazatait tartalmaval igazolja,
megerdsitse, hanem azért, hogy a f6 szovegben leirtakat kiegészitse. Tumbalena szovege a
ruha levetésének tettét a minden kiilséségtdl valo megszabaduldssal azonositja, azaz az e
vilagi sulyok elhagyasaval a lélek konnyebben emelkedik Istenhez. Andreas Pannonius nem
sz61 kiilon a ,,Labamat megmostam.” részletérdl, lapsz¢éli kommentarjai azonban aprolékosan
targyaljak azt. Tumbalena a 14b megmosasanak aktusan a biinoktdl valdo megtisztulast érti az
egyén szintjén; az Agostontdl szarmazo szdvegrészlet pedig, amely a Janos-evangélium 13.
konyvének 10. verséhez (,,De Jézus ezt felelte: Aki megfiirdott, annak csak a labat kell
megmosni.”) flizott magyarazatokat tartalmazza, arrol értekezik, hogy az egyhaz tigy akarja
kovetni Krisztust, hogy kozben fél beszennyezni magat e viladgi biindkkel.

A masodik észrevétel moddszertani: a szovegkozlés jegyzetei tartalmazni fogjdk az
Andreas Pannonius altal felhasznalt és idézett miivek azonositdsat. Ez esetben modszertani
problémat okoz a szovegek vizudlis elrendezése, valamint az is, hogy mind a f6 szoveghez,
mind a lapszéli kommentarokhoz tartoznak majd jegyzetek. A hasabos elrendezés nem marad
meg, a lapszéli kommentarok a f6 szoveg alatt kapnak majd helyet, s kiilon jegyzetapparatus
vonatkozik majd rajuk. A kéziratban a scriptor kiilonbozd szinekkel jeldlte a kommentalt
szoveget, a kritikai kiadds ezeket nem fogja megjeleniteni. Alapvetd igénye a jelenkori
filologianak, hogy ne egy mesterségesen megkonstrualt szoveget hozzon létre, hanem egy
olyan, jol hasznalhato kiadast, amely egyenértékiinek tekinti a fennmaradt szovegvariansokat,
¢és parhuzamosan hozzaférhetdvé is teszi azokat. Ez a szovegkiadas genetikus elve Andreas
Pannonius esetében nem valosithatd meg, hiszen csak egy kézirat all a rendelkezésiinkre. Az

Andreas Pannonius-kiadas szdmara kovethetd példa lehet a Hargittay Emil-vezette Pazmany

actionum molestias, eo quod minus idoneos ad hec ministranda et sine reprehensione agenda se sentiant, malent
si possent fieri sanctos apostolos et predicatores veritatis excitari. Lavi pedes meos, quasi diceret: Audite! Nolite
magistri fieri, fratres, quoniam maius iudicium sumitis. In multis enim offendimus omnes. Tutius vero veritas
auditur, quam predicatur, quoniam cum auditur, humilitas custoditur. Cum autem predicatur, subripit iactantia, in
qua utique inquinantur pedes. Si Christus aperuerit, id est si eum illis predicaverit. Quando te audimus, exultant
tunc ossa humiliata. Sed quando te predicamus, terram calcamus, ut tibi apperiamus. Et ideo si reprehendimur,
perturbamur. Si laudamur, inflamur. Lavimus pedes nostros in baptismos per contemplationem mundatos. Sed
cum ad aperiendum tibi terram pergimus, inquinamur. [eddig: AUGUSTINUS, In evangelium lohannis tractatus
57, 1-6. http://www.augustinus.it/latino/commento_vsg/omelia 057_testo.htm (2015.02.23.)] Sic locuta est
sponsa. Sed dilectus non leviter mortem errantium tollerans. Ideoque propius accedens per se ipsum eam excitare
non dubitat, dum dicit: Dilectus meus.” [eddig: Andreas Pannonius vagy a scriptor sajat szovege.]
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Péter kritikai kiadas-sorozat ,totalis kritikai kiadas”-elve.’®> E szerint a kiadas harom
alapelembdl ¢épiil fel: 1. a mi betlihiv atiratanak kozlése papiralapon és elektronikus
formaban; 2. szovegkritikai és targyi jegyzetek szintén papiralapon és elektronikusan; 3. az
eredeti kézirat digitalis valtozata. E harom egyiitt jelenitené meg azt az idealis kiadast, amely
legkevésbé csorbitana az eredeti szerzoi, illetve masoléi szandékot, ugyanakkor
hasznalhat6sagahoz sem férne kétség.

Amennyiben a kiadds megvalosul, egy eddig ismeretlen, azonban eurdpai szintli
érdeklédésre szamot tartd Enekek éneke-kommentar éledne ujra, s keriilne be az Enekek

éneke-exegézis vérkeringésébe.

Fiiggelék
A Cod. Lat. 443. bemutatasa>*

Irodalom:

Andreas Pannonius Expositio super Cantica canticoruménak egyetlen példanyat az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdranak Cod. Lat. 443-as jelzetli kodexe tartotta fenn.

A kodexrdl késziilt eddigi leirdsok: Giuseppe MAZZATINTI, Inventarii dei manoscritti
delle biblioteche d’ltalia, vol. 7. Forli, Casa Editrice Luigi Bordandini, 1897, 204.; Emma
BARTONIEK, Codices Latini Medii Aevi, Budapestini, 1940, 397-399.

A kodex proveniencigjanak részletes bemutatisara Huszti Jozsef*® vallalkozott, nem
sokkal az utan, hogy Imrédy Béla miniszterelndk bemutatkozo romai latogatdsa alkalmaval

Mussolini a magyar allamnak ajandékozta a kéziratot.
Scriptor, keletkezési hely és ido:
BENEDICTINS DU BOUVERET, Colophons de manuscrits occidentaux des origines

au XVI siecle, tome 1. Colophons signés A-D, Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1965,

183. (1475. tétel)

3 HARGITTAY Emil, 4 Pdzmdny kritikai kiaddas = Filolégia és textolégia a régi magyar irodalomban.
Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc,
Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 252-253.

34 A Fiiggelék elkészitését szakmai segitségével tamogatta Boreczky Anna, Toth Zsuzsanna és Pelbart Jend.
Ezuton is meg szeretném kdszonni nekik kozremitkodésiiket és segit6készseégiiket.

35 HUSZTI Jozsef, Andreae Pannonii Expositio super Cantica canticorum, MKsz, 63(1939), 97-104.
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Az Enckek éneke-kommentar f6 szovegét egy kéz irta humanista kurziva irastipussal, a
scriptor az 5"-n és a kolofonban nevezi meg magat. Eszerint egy bizonyos Augustinus nevil
szerzetes masolta, aki a bolognai kolostorban Iépett a rendbe. Erre utal sajat maga professus
megnevezése, amely fogadalmat tett szerzetest jelent.>® A kolofonbol tovabba megtudjuk a £8
szoveg ¢s a marginalidk keletkezési helyét és idejét. A szoveg egy masik helyén (73") a
masolas adott napjanak datumat tudatja az olvasoval:

5% (a 6 szoveg alatti megjegyzés a scriptor kezétdl szarmazik) ,,Iste liber est Cartusie
Ferrarie scriptus in eadem domo per dominum Augustinum professum Bononie.”

Kolofon (1117): ,,Beati Gregorii pape et ecclesie sponse Dei doctoris illuminatissimi
expositio moralis super Cantica canticorum, que tota in marginibus habetur, explicit die 16.
Martii 1506. Incohata et ad finem usque perducta una cum toto volumine. In Cartusia Ferrarie
per me fratrem A[ugustinum] professum domus Bononie primo anno liberationis mee ex
Egypto. Qui habet aures audiendi, audiat.”

73" ,,Unde doctor gloriosus Hieronymus, cuius natalitius dies hodie illuxit, videlicet
1505 novissima septembris die: et quia nostre iustitie fiduciam non habemus, eius quod
domino Iesu placuit, meritis et precibus adiuvemur.” Azaz 1505. szeptember 30-ar6l van szo,

Szent Jeromos tinnepérdl. Eszerint a kodex az 1505-1506-o0s évek folyaman késziilt.

Proveniencia- és possessorbejegyzések:

5% ,Iste liber est Cartusie Ferrarie scriptus in eadem domo per dominum Augustinum
professum Bononia.” Az elébb emlitett bejegyzés, melybdl tudjuk, hogy a kodex elséd
tulajdonosa a ferrarai Szent Kristo6f rendhaz.

5% ,Iste liber est domo Sanctorum Stephani et Brunonis in Calabria.” A kotet masodik
tulajdonosa a calabriai Certosa dei SS. Stefano e Brunone, amely eredetileg ciszterci alapitasu
(1291) kolostor volt, €és a 16. szazad elején adtak at a karthauziaknak. Feltehetdleg a kodex is
ekkoriban keriilt a rendhaz birtokaba. Ugyanez a possessorbejegyzeés a 114Y-n megismeétlddik.

5% ,,1828. Kalendas Augusti, est Viti Capialbi Vibonensis et amicorum, siqui sint.” A
kodex utolso italiai tulajdonosa a torténész és régész Vito Capialbi’’ (1790-1853), aki

konyvgylijteményét eldszeretettel gyarapitotta értékes, calabriai kolostorokbol szarmazd

36 Mediae Latinitatis Lexicon Minus, composuit Jan Frederik NIERMEYER, Leiden, Brill, 1976, 859.
37 Salvatore SETTIS, Vito Capialbi, Dizionario Biografico degli Italiani, Istituto della Enciclopedia Italiana
fondata da Giovanni Trecciani, Roma, 18, 1975, 521-525.
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kéziratokkal. A ma is 1étezé gylijteményb6l Capialbi 6rokosei ajanlottak fel az Enekek éneke-

kommentart Mussolininek.

A Kkézirat fizikai leirasa:

A 115 f6liot tartalmazd papirkddex lapjainak mérete 283 x 224 mm-es. A kddex
vastagsaga 32 mm. Koriilvagott példany, az eredeti lapméret a 98. f6libn megmaradt behajtott
sarok alapjan rekonstrudlhato: ez koriilbeliil 285 x 228 mme-es lehetett. A kodex hidnyos, a 6.
folio elveszett.

A kodexben hdromfajta vizjel taldlhatdé: a kb. 30,5 x 42 mm-es négyzetben
elhelyezked6 félhold alaku abra a 8. foliotdl kezdve szamos lapon megtalalhatdo a 103.
folioval bezardlag. Italiai vizjel, Briquet adatai szerint 1477-bdl Mantovabol, illetve 1474-bdl
Bolognabol.*® [1. kép]

A masik, egy koriilbeliil 17 x 13 mm-es M alaku sarokjel csak a 108. és a 113. f6lion

lathaté, se Piccard vizjel-adatbazisa®®, se Briquet gylijteménye, se a www.memoryofpaper.eu

cimii online adatbézis alapjdn nem sikeriilt azonositanom. [2. kép]

A harmadik, D & C monogramot abrazoldé név-vizjel csak az eliils6 szennylapon
lathatd, azonositasara Pelbart Jend tett kisérletet. Az eliils6 szennylap a kotéssel egyiitt keriilt
a kodexbe, véleménye szerint a 18. szazad végén vagy a 19. szdzad elején, és a D & C
BLAUW észak-holland papirmalom®® terméke. Az &t malmot miikodtetd cég az 1750-es
évekre annyira befolyasos lett, hogy Eurdpa minden pontjara, igy Italidba is forgalmazott
papirt, kiilondsen jellemz0 termékeik a csomagolashoz, kotéshez hasznalt papirok. [3. kép]

A kodex 11 ivet tartalmaz 5-5 levélparral, kivétel az els6 iv, amelyhez elére még négy
lapot kotottek, illetve amelynek 6. folidja egy utdlag beragasztott iires lap, valamint a 11. iv,
amelyhez még egy hatulsé szennylap csatlakozik. A kézzel irt ivfiizet-jelzések, amelyek a
recto oldalak jobb alsé sarkdban kaptak helyet, a koriilvagas kovetkeztében nagyrészt
elvesztek, csak néhany oldalon maradtak meg: 56" F II; 58": F IIII; 59: F V; 75": HI; 76": H
II; 77 H I1II; 78": H IIII; 95" K I; 97" K III; 98" K IIII; 99": K V; 107" L III; 109": L V. Az
ellilsé két szennylap és a hatulsd egy szennylap a késébbi, 18. szdzadi kotéssel keriilt a

kodexbe. Ezt a papir mindsége és a rajta talalhatd vizjel is alatdmasztja.

38 Charles-Moise BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dés leur apparition
vers 1282 jusqu’en 1600, tom. 11, Paris—Londres, 1907, 311., no. 5286.

39 http://www.piccard-online.de/start.php (2015.02.12.)

40 A cégrol 1d. PELBART Jend, Az észak-hollandiai D & C BLAUW papirmalom név-vizjeleinek eurépai és
magyarorszagi eléfordulasai, Magyar Vizjel IV(2006), vol. 4, 43-51.
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A kodex kétféle utolag beirt lapszamozast tartalmaz, egy kézirdsost a recto oldalak jobb
fels6 sarkaban, illetve a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaraban kapott hivatalos bélyegzds
szamozast, amely szintén minden recto oldal jobb felsd sarkaban helyezkedik el, és 1-t61 115-
ig terjed. Dolgozatomban minden esetben erre a hivatalos szdmozasra hivatkozom.

Az Enckek éneke-kommentar f6 szovege végig két hasabos elrendezésii, sok oldalon
lathato a keretvonalazas és a sorvonalazas. A hasabok rendszerint 195 x 60 mm szélesek, és
altalaban 41 sort tartalmaznak. Az irdstiikkor 195 x 130 mm-es. A két hasdbban elhelyezkedd
f6 szoveghez a lapok bal vagy jobb oldalén, a kiilsé lapszélen ugyanattol a kéztol szarmazo

marginalidk hasabszélessége 35 mm, a f6 szoveg betliméreténél kisebb betlikkel irddtak.

Orsz6 az ivek utolsé versojan, az alsé margd kozepén, a két kolumna kozott, az aldbbi
oldalakon taldlhato: 14Y, 24", 34Y, 44V, 547, 64", 74Y, 84", 94", 104", altalaban egyszer(i
tollrajzos keretben. [4. kép]

Diszités:

A koédex diszitését a vords, zold és kék tollrajzos, ndvényi diszitéses fleuronnée-
inicialék (17, 4%, 28", 307, 337, 417, 43", 46", 49", 517, 527, 56", 105"), az eldszonal (5%) és az
Enekek éneke fejezeteinek kezdeténél (317, 53Y, 617, 717, 87", 937, 99Y) talalhat6 arany, kék és
voros diszitésti feddfestékes inicidlék, ndvényi ornamentikabol és arany pettyekbdl képzett
lapszéldisz és interkolumnalis diszitések jelentik. Ezek koziil kiilon figyelmet érdemel az 5™-n
talalhato szogletes keretbe foglalt arany hatterti zold és vords Q-inicialé, amelyben a bettitest
altal korbezart mezdben karthauzi szerzetes, vélhetden Andreas Pannonius portréja lathato. [5.
keép] [6. kép] [7. kép]

A hidnyz6 lap (fol. 6) rectdjan vagy versojan szintén lehetett egy interkolumnalis disz és
inicialé, hiszen az Enekek éneke tobbi hét fejezetéhez kapcsolddd szovegmagyarazatok
kovetkezetesen két kolumna kozti palcaval valamint felsd és also lapszélre helyezett novényi
ornamentikdval és arany pettyekkel diszitett oldalakon, inicidléval kezdédnek. [8. kép] [9.
kep]
z0ld, altaldban diszités nélkiili inicialék jelentik, amelyek a szoveghez képest kettd vagy
harom sor méretliek. A kiemelés, figyelemfelkeltés eszkozeiként a scriptor kék, voros, zold €s

rézsaszin jeleket alkalmazott.
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A kddexben talalhaté pecsétek, cimerek és monogramok:

I": a bal és jobb margén egy-egy nagy S betll, fekete szinben és egyszerii ndvényi
diszitéssel.

A lap aljan nagy C betliben ART karthauzi monogram ¢és egy illuminalt cimer, amely a
4%-n is szerepel.*!

A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtardnak gyliszlipecsétje az alabbi oldalakon
szerepel: 17, 1Y, 507, 114", 115"

A kodex kotése:

A kodex nem korabeli kdtésben van, és a mostani kotése is javitott. Az eredeti kotésre
utal a hozzaflizott oromszegd kék szinli himzdcérndjdnak egy darabja, amely a 41. lapon az
ivbe Oltve fennmaradt. Szintén az eredeti kotésre utal a 98. foli6 még korbevagas elott
visszahajtott sarka, amely megdrizte a kddex eredeti lapméretét. [10. kép]

A jelenlegi kotés papirtablas barna, egészbdr kotés fényezett kecskebdrbdl. A kotésen
aranynyomasos minta lathat6, az el6- és hattdbla nyomasa megegyezik. A kotet mindhdrom
metszése aranyozott metszés. A gerincbort a kotés javitasakor kicserélték, a javitobor a tablak
kotéséhez hasonld megjelenésii borjubdr, amely szabalytalan széllel raborul a kotéstablakra.
A javitds nyomat ugy probaltak eltiintetni, hogy a kiegészitésen az aranyozast hasonld mintaja
nyomassal potoltak. [11. kép]

A gerincb0ron a bordak nyomadssal hangsulyozottak, és nyomadssal diszitették az
oromszegd vonalat is. A gerinc feszthatas, a sapkak €s a tablak egy magassagban vannak. A
konyv oOt, szimpla zsinegborddra flizott, az iveket végigflizték. A fiizés bordakiosztasa
megegyezik a kodex eredeti, korabeli bordakiosztdsaval, az iveken nincs mas flizéslyuk. Az
oromszeglt fehér és piros festékkel csikozott vaszonbol készitették, a konyv gerincére
felragasztottak. Az oromszegdt nyilasban elvagtak, nincs kapcsolatban a tablakkal. A gerinc
javitasakor a konyv eldzékét kicserélték, de az uj elézék aldl kilatszik a korabbi

féstismarvanyozott papir egy csikja.

A kodex tartalmi egységei:

41 A cimer azonositdsa folyamatban van.
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1": Az Enekek éneke-kommentar incipitje: ,,Incipit fratris Andreae Pannonii ordinis
Chartusiensis super Cantica canticorum Salomonis expositio devotissima, una cum brevi et
morali beati Gregorii pape expositione, que in marginibus ponitur, cuius prologus ob auctoris
reverentiam et dignitatem hic anteponitur.”

1'=3": Sancti Gregorii Magni Romani pontificis super Cantica canticorum expositio,
Prooemium (PL 79, 471-478)

4—4": BERNARDUS, Sermones super Cantica canticorum, sermo 1. c. 4-8. (SC 414,
66-72).

5—111": Andreas Pannonius kommentarja

112%: Ures

113™—114": ,,Prophetie spiritus non semper prophetarum mentibus presto est ... X ...
Incarnationem quoque et passionem, resurrectionemque, atque ascensionem Dominicam, et
omnem virtutem divinorum dictorum in psalmis invenies, si intima mente perscruteris, et ad
medullam intimi intellectus per Dei gratiam perveneris.” — az Enekek éneke-kommentér
scriptoranak irasaval: ALCUINUS, De psalmorum liber, pars 1., Praefatio (PL 101, 465—468.)

114" | Psalterium est quasi magna domus, que unam quidem habet exteriorem clavem in
porta ... x ... Grandis itaque porta istius domus, primus psalmus qui ita incipit beatus vir J.” —
HIERONYMUS, Tractatus in librum psalmorum, Ps. 1. (CCL 78,3.)

114—114": ,,Canticum psalmorum animas decorat ... x ... Qui habet laudem Dei in
corde suo, postremo apud Deum gaudebit, et animam suam in coelo mirificabit.” —
REMIGIUS, Enarrationes in psalmos (PL 131, 142.)

114Y: ,,Bonum est semper puro corde orare ... X ... peccatores ad lamentum invitat.” —
SMARAGDUS Abbas S. Michaelis, Diadema monachorum, c. 11. De disciplina psallendi (PL
102, 596.)

114" ,,Quid est, quod in psalmis non invenitur ... x ... Hec sunt cantica, que Deo canit
ecclesia.” Remesianai NICETAS, De psalmodiae bono c. 5-7. (Niceta of Remesiana. His Life
and Works, ed. Andrew Ewbank BURN, Cambridge, University Press, 1905, 72—74.)

115" egy masik kéz altal ,, Sermo de pace” cimii kb. féloldalas szoveg 16—17. szazadi
kurziv irdssal, olasz nyelven.

115Y: ugyanettdl a masik kéztdl ,,Carissime pater, salutem invio” kezdetli olasz levél,

egy harmadik, régebbi irdst utanzo kéztdl: ,,Ego Brunus Bartolicius scripsi manu propria.”

Roviditésjegyzék



17

CC Cont. Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis, Turnholti, Typographi
Med. Brepols

CCL Corpus Christianorum series Latina

EPhK Egyetemes Philologiai Ko6zlony

MKsz Magyar Konyvszemle

PL Patrologia Latina, ed. Jacques Paul MIGNE

SC Sources Chrétiennes, ed. Bernard MEUNIER, Institut des Sources

Chrétiennes, Paris, 1942—



