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Tobbneviiség és névosztodas Ung varmegye korai helységneveiben

1. Ung varmegyérdl eddig nem sziiletett dsszefoglald monografia. A megye korai tor-
ténetével és tarsadalmi berendezkedésével ENGEL PAL torténész foglalkozott tobb tanul-
bemutatja a megye kialakulasat, 14—15. szazadi torténetét. frasainak alapjaul két, vi-
szonylag részletes és épen maradt Gsszeiras szolgalt (1398, 1427), amelyek segitségével
képet alkothatunk a megye korai tarsadalmarodl és telepiilési viszonyairol. ENGEL miivei-
bél kideriil, hogy a megye korai telepiilésrendszere sajatos képet mutat, és eltérd jelleg-
zetességek figyelhetdk meg Ung kiilonboz6 vidékein. Ez elsésorban a foldrajzi sajatos-
sagokkal magyarazhaté, de meghatarozé szerepet jatszanak ebben az Arpad-kort kévetden
kialakulo birtokviszonyok is. A taj — hasonloan tobb északkeleti megyéhez — két, élesen
elkiiloniild részre oszlik, ami meghatarozta a telepiilésrendszer létrejottét. A megye déli,
a Latorca és az Ung kozé es6, keletrdl a Sztara folyo ltal hatarolt része mar az Arpad-
korban lakotta valt, stir(i telepiiléshalozattal. A helységnevek alapjan feltehetd, hogy f6-
ként magyar lakossag szallta meg ezt a vidéket — errdl tanuskodnak a puszta személynévi
eredetii telepiilésnevek (Rdt, Csap, Gejoc, Salamon stb.) —, de jelentds szlav réteggel is
szamolhatunk (v0. Zdhony, Paloc, Batfa stb.). Az északnyugati és északkeleti részek rit-
kabban lakottak, s kiilondsen az Ung fels6 folyasa és a Turja volgye a 15-16. szazadig
lakatlan vagy ritka népstiriiségii volt.

A megye birtokszerkezete is jellegzetes képet mutat: Ung az orszag azon megy¢éi kozé
tartozott, ahol mar a 14. szazad elsé felétdl csaknem kizarolag nemesek voltak az urak
(v6. ENGEL 1985: 959). Karoly Rébert 1332-ben az utolsé kiralyi foldeket a napolyi
Drugetheknek adta, akik ett6l kezdve a megye teriiletének csaknem 60%-at birtokoltak
évszazadokon at. A Drugeth-uradalom mellett hatalmas birtok jott 1étre a zempléni Nagy-
mihaly kézponttal a megye nyugati részén. Mihaly praedium nagy része benytlt Ung me-
gye teriiletére, s kezdetben ugyan csak 147 km’-t tett ki, de a tatarjaras utan fokozatos
ndvekedésnek indult. Ekkor Szoboszlo fia Péter ispan birtokaban volt, akinek fia utod hi-
jén IV. Béla kiraly megengedte, hogy vagyonat felesége €s lanyai 6rokoljék. Az egyik
lany férje a szatmari Kaplyon nemzetség egyik tagja, Jako ispan volt, s mivel a masik
lanynak nem sziiletett gyermeke, az egész Mihaly birtok az 6 két fiukra, (II.) Jakora és
Andrésra szallt. Oket tekinthetjiik a késdbbi Nagymihalyi csalad alapitéinak (vo. ENGEL
1998: 31).

A Nagymihalyi-vagyon késébb tovabb gyarapodott, megszerezték ugyanis a Mihaly
prédiumtoél keletre fekvé Ricse foldet (47 km?), valamint Jeszend birtokot, mely a hozza
tartozo ,,nagy erds”-vel egyiitt 181 km>-t 6lelt fel. Ezek mellett 1290-ben vasarlas utjan
tulajdonukba keriilt Tiba f61d, amely a méretét tekintve a legnagyobb birtoktestet alkotta
a maga 201 km’-es teriiletével.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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A jelentésen megndvekedett birtok azonban csak rovid ideig volt egységes, a Nagy-
mihalyi nemzetség szaporasaga miatt hamarosan megkezdddott a szétaprozodasa. A va-
gyon els6 felosztasara 1336-ban keriilt sor, amikor a birtok addigi f6 részeit (Mihaly,
Ricse, Tiba, Jeszend) darabokra szabdaltdk Andras és II. Jaké fiai. Ezt kés6bb tovabbi
felosztasok kovették az unokak részérdl, s 1350-ben mar hét kiilonallo birtok jott létre a
korabbi egységes uradalomban. A Nagymihalyi csalad ennek megfeleléen hét agra bom-
lott: II. Jako leszarmazottaibol jott létre a késébb kihalt Andrasfi és Laszlofi, I. Andras
unokai révén pedig a Vajnatinai Orddg, Nagymihalyi Pongracz, Nagymihalyi Odénfi és
Banfi, a Lucskai és a szintén kihalt Tibai csalad. Ez a birtokosi szerkezet, illetve az en-
nek nyoman létrejové ungi telepiiléshalozat kitiing lehetdséget nyujt a helynévadas két
érdekes jelenségének, a tobbneviiségnek és a névosztodasnak az egyiittes vizsgalatara.

A tobbneviiség kérdésével tobbek kdzott TOTH VALERIA foglalkozott a helységnevek
valtozastipologiajarol irt mitvében (2008), s a jelenséget a kovetkezdképpen hatarozza
meg: ,, Tobbneviiségnek tekintek minden olyan szinkron allapotot, amelyben egy-egy
helynek (jelen esetben telepiilésnek) parhuzamosan tobb névvaltozata is hasznalatos”
(TOTH 2008: 56). A szerz6 a tobbneviiség két altipusat kiiloniti el aszerint, hogy a hely-
név funkcionalis névrészeit illetden van-e azonossag a névvaltozatok kozott. Ennek hia-
nyaban a variansokat szinonimaknak, a koztiikk 1évé viszonyt szinonimitasnak tekinti.
Amennyiben a variansok kozott legalabb egy névrész azonossagot mutat, alakvaltozatokrol,
polinimakrol beszélhetiink (TOTH 2008: 57). A kiilonb6z6 szemantikai tartalma névparok
csak akkor felelnek meg a tobbneviiség kritériumainak, ha azonos kozlési rendszeren be-
lill hasznalatosak, azaz ki kell zarnunk vizsgalataink korébdl az eltéré motivacioju ruszin—
magyar, szlovik—magyar helynévparokat, mert ezek tagjai mas-mas rendszerekhez tar-
toznak. Sok esetben azonban nehéz egyértelmiien eldonteniink, hogy a névadatok milyen
nemzetiségli névhasznalokhoz, melyik névrendszerhez kotheték (pl. Hnoyna al. nom.
Rewche). A tobbneviiség egyik f6 jellemzdje, hogy a névparok a latin nyelvii oklevélirasi
gyakorlatban rendszerint alio nomine megjeldléssel szerepelnek. Ugyanakkor TOTH
VALERIA arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,joval tobb telepiilésnévnek voltak parhuza-
mos hasznalat valtozatai, mint ahanyat a szerkezetek a megszovegezés szintjére emeltek”
(TOTH 2008: 60).

A tobbneviiséggel egyes esetekben egyiitt jard, azt megel6z0 névosztodas 1étrejotté-
nek okaként SZABO ISTVAN a magyar falurendszer kialakulasarol irt monografiadjaban a
birtokosztodasokat és a falukett6zOdéseket emliti. ,,Annal siirlibben taldlkozunk a falu-
kettdzodés masik formdjaval, amikor kdzds néven vagy alapnéven egymas kdzvetlen
szomszédsagaban talalkozunk neviiket illetden mindenképp testvérfalvaknak mondhatod
telepiilésekkel. Az ilyen falukett6z6dés végbemehetett Gigy, hogy a falu teriiletébol kisebb
— esetleg csak szazadok mulva — levalo f61don keletkezett az 01 falu, mely azutan a meg-
1évo falu nevét vette fel, vagy pedig ugy, hogy valamely teriileten, melynek a betelepité-
sekor mar neve volt, nagyjaban egy iddben alakultak ki a falvak, melyek részben vagy
teljesen e teriilet nevét vették fel sajat neviikiil is.” (SZABO 1966: 121.) Az egyes falvaknak
tovabbi helységekre vald osztodasa leggyakrabban a birtoknak a birtokos csalad tagjai
kozotti felosztasa nyoman kovetkezik be, akarcsak a vizsgalt teriileten Ungban: ,,Megtor-
ténhetett masrészt, hogy egy korabban egységes szallasteriilet, telepiilés birtokmegosztas
vagy széttelepiilés, kirajzas folytan tobb részre szakadt: az igy keletkezett 0j, tipikusan
egymas kozelében elhelyezkedd helységek egykori dsszetartozasuk emlékeként gyakran
viseltek részben vagy egészében azonos nevet” (BOLCSKEI 2010: 18). Az uj falvak egy
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ideig még 6rzik az Osi birtokrész emlékét, a hozza valo tartozas a névalakban is kifejezodik,
s a telepiilés egy rovid ideig két néven is szerepel a forrasokban, majd az 0j név fokoza-
tosan kiszoritja a régit. Az okleveles adatok azt mutatjak, hogy ez altalaban gyorsan le-
jatszodik. E folyamat sajatossagainak a szemléltetésére az alabbiakban a Nagymihalyi-
birtokok névadasabol mutatunk be példakat.

2. A Nagymihalyi csalad tulajdonaban 1évé birtoktestek felosztasat, s az ennek nyo-
man kialakul6 tulajdonosi szerkezetet ENGEL PAL foglalta dssze. Ricse felosztasa példaul
a kovetkezoképpen tortént: ,,A Szeretvan til, Mihalytol keletre elteriilé Ricse f6ldon az
1330-as években mar szintén tobb falut talalunk, és eredetileg valamennyi azonos nevet
viselt. 1336-ban, az els6 birtokosztalynal a foldet keleti-nyugati iranyban osztottak ketté,
ugy, hogy (II.) Jako agaé lett a két also Ricse falu, azaz a késdbbi Felso- és Saros-
reviscse, mig Andras aga a két fels6 Ricsét kapta meg. Andras harom fia 1337-ben gy
osztozott meg az utobbiakon, hogy az alsé koziiliik, a késébbi Zavadka Loérincé lett
(majd utddaié, a Lucskaiake), a felsd Ricse falu azaz Hanajna Mihalyé, mig (I11.) Jakot a
folddarab keleti részével elégitették ki. Ezen egy falukezdemény allt, amelyet akkor
Zalkiilésének is neveztek. Csere Gtjan hamarosan egy kisnemesi csalad birtokaba jutott,
amelynek fejérdl a Fekéshaza nevet kapta. I1. Jako leszarmazoi ugyancsak 1337-ben osz-
toztak meg a nekik jutott két alsé Ricsén, és hatarukban a kdvetkezd évtizedek folyaman
harom 1j falut 1étesitettek: Felsoreviscse hataraban Bonkhazat (késébb Bunkoc), amelyet
el6szor 1358-ban emlitenek, és lakosai kozott maga a telepitd, Bonk officialis is szerepel;
a kozelében Gajdost, amely az 1398-as Osszeirdsban még nem talalhato; végiil
Sarosreviscse hataraban Remetét, a késébbi Sarosremetét. A 13. szazadi Ricse f6ld tehat
az id6ék folyaman nyolc falunak adott helyet, s ebbdl harom 14-15. szazadi alapitas.”
(ENGEL 1985: 970.)

1. abra: Ricse f6ld felosztasa

/ Ricse \

Ketholsowriche Kethfelsewriche
Felsoreviscse Sarosreviscse Alrychw Rycha Felrywcha
¥ \ ' . p
Bonkhdza  Gajdos Remete Zavadka Szalkiilése Hanajna
(Bunkoc) (Fekéshaza)

A birtok Ricse ~ *Reviscse neve szlav eredetil, a magyarba egy szl. *Rwvisce *arkos
hely’ név keriilt at (MOOR 1936: 37), vo. szl. *roveniks *godor, ciszterna® (FNESz.*
Ricse), amelybdl a magyarban Rdcse ~ Ricse jott létre. Az eredeti birtoknév Felsdreviscse
(1244: Ryuche, Sz. 1: 2; 1451: Felsewrewyche, Sz. 2: 478) és Sdarosreviscse nevében
(1336: Ketholsowriche, Sz. 1: 105; 1554: Also hrywische, CP.; 1558: Sarossrewysscze,
TT. 1898: 416) maradt fenn, vagyis a birtokfelosztas utan az alsé aghoz tartozo falvak ko-
ziil kettd kés6bb is megdrizte a nevet.
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E két falu hataraban tovabbi helységek jottek 1étre. Valoszinlileg magyar alapitasu a
Sarosreviscse hataraban telepiilt Remete (1345: Remethe, ComUng. 16; 1419: Alsoremethe,
Cs. 1: 397; 1554: Saros Remete, CP.), melynek neve a m. remete fonévbdl szarmazik.

A Felséreviscse hataraban létrejovo két helység, Bonkhaza és Gajdos szintén magyar
alapitasu. Bonkhazanak a névadojat is ismerjiik: 1358-ban emlitik lakosai kdzott magat a
telepitét, Bonk officialist (ENGEL 1985: 970). Az elsédleges Bonkhdza helységnév (1358:
Bonkhaza, Sz. 1: 300) a Bonk személynévnek ¢és a birtokos személyjellel ellatott sdz fonév-
nek az Osszetételével keletkezett. A késbbi Bunkoc (1398: Bankouch, ENGEL 1985: 970)
’Bunk emberei, hazanépe’ parhuzamos szlovak névadassal jott 1étre, s idével a magyar-
ban is feliilkerekedett (v6. FNESz.* Bunkéc).

A Gajdos név (1427: Gaydoch, Cs. 1: 390; 1448: Gaydosocz, Sz. 2: 412) szintén magyar,
alapjaul a személynévként is eléforduld (vo. 1416: Johanne Gaydos, CsnSz.) régi gajdos
’trombitas’ foglalkozasnév szolgalhatott, mely a m. gajd ’egyfajta fuvos hangszer, furu-
lya v. duda’ (TESz. 1: 1013) fonév -s képzOs szarmazéka, vO. rusz. eatioer ’duda’
(YormE# 1883: 63). A Gajdos csaladnév Karpataljan gyakorinak tekinthet (vo. UyUKA
2005: 170).

Az Andrés-agnak jutott két Felsordcse teriiletén 1étrejovo 0j helységek nevei mar a
A Szalkiilése név (1337: Rycha al. nom. Zalkywlasa; Sz. 1: 142) magyar, s egy Szalk nevii
személy (vo. 1211: Salca; ASznt. 689) ideiglenes szallasat jelolte. A tulajdonos személyé-
nek megvaltozasaval a helységnév Fekéshdza-ra valtozott (1391: Fekeshaza, ComUng. 34).
Ez a Fekés személynévnek és a birtokos személyjellel ellatott sdz fénévnek az dsszetétele
(FNESz.* Fekéshdza). (A személynévre 1. 1373/1762: Fekis; Sz. 1: 405; 1396: Andreas
dictus Fekes de Fekeshaza, Sz. 1: 539). A 15. szazad elejérdl szarmazo névadat azonban
azt mutatja, hogy a falu a névvaltozas utan is viselte a kettds nevet (vo. 1419: Fekeshaza
al. nom. Rewche, Cs. 1: 390).

A masik két helység azonban mar egyértelmiien szlav nevet visel. A Hnojna (1390:
Hnoyna, Sz. 1: 496; 1419: Hnoyna al. nom. Rewche, Cs. 1: 397) a szl. *gnojb ’tragya,
genny’ (SMILAUER 1970: 67) fénév (FNESz.* Hanajna) nénemii melléknévi szarmazéka,
jelentése ’ganajos, gennyes’.

A Zavadka (1398: Zauathka, ENGEL 1985: 997; 1418: Rewche al. nom. Zawothka,
Sz. 1: 202; 1554: Zavothka, CP.) helységnév szintén szlav, alapja a szlk. zdvada ’akadaly,
gat’ (BURGANIC 1985: 641), illetve ukr. 3asada ’uva.” (CYM. 3: 34) fénév -ka helynév-
képzOs szarmazéka, s egy patakon létrejott mesterséges vagy természetes gat lehetett a
névado.

Bar ENGEL a teriileten csak nyolc helységrol tud, 1345-ben egy kilencedik Ricse is fel-
tiint Banahdza néven (1345: Ruche al. nom. Banahaza, Sz. 1: 182), amelyet még 1359-ben
is emlitettek Bana néven (1359: Bana, TT. 1901: 41), késGbb azonban mar nem talalko-
zunk vele. Neve alapjan ez is magyar eredetii, a Bana személynévnek (ASznt. 87, SLiz
2011: 41) és a birtokos személyjellel ellatott ~dz fénévnek az dsszetétele.

A helységnevek 14. szazad kozepi, 15. szazad eleji torténelmi adatai azt bizonyitjak,
hogy a Ricsét érintd birtokfelosztas nyoman az 0j helységek megnevezésére kezdetben az
eredeti birtok neve szolgalt, majd az j nevek létrejottét kdvetden az 1 birtokok egy da-
rabig két néven szerepeltek a forrasokban, ami a tobbneviiséget, az egyes névvaltozatok
parhuzamos hasznalatat jelzi. Figyelembe véve a forrasok hianyossagait, illetve az adatok
lejegyzésének az egyenetlenségeit, azt mondhatjuk, hogy a 14. szazad végétdl kezdve a
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tobbneviiség fokozatosan hattérbe szorult. Ennek magyarazata az egykori birtoktest Iétének,
a birtokhoz tartozas emlékének elhalvanyulasa lehet.

3. A tobbi teriilettd] eltéréen Tiba f6ldon a névosztddas mar azel6tt megindult, hogy a
teriilet a Nagymihalyi rokonsag kezébe keriilt volna. Az ungi varjobbagyoktol 1290-ben
I. Jako fiai vették meg 300 markaért, de ekkor mar allt rajta négy Tiba nevii helység
(Alsotiba, Felso- vagy Molnostiba, Egyhazastiba és Vajnatinatiba). ,,1336-ban, amikor a
nemzetség tagjai — nagyjabol a névado Tiba vize mentén — megfelezték, még csupan
négy telepiilés allt rajta. A délkeleti rész Andras aganak jutott Egyhazastiba (a késdbbi
Tiba) és Vajnatiba (Vajnatina) falvakkal, mig Alsotiba és Molnostiba a Jako-fiaké lett.
Ez utdbbiak 1337-ben szintén megfelezték a résziiket, és az alsd részt (Alsotiba, Altiba,
késébb Szobranc) Laszlo kapta, a fels6t pedig (Fels6tiba, Molnostiba, késébb Felséfalu,
majd Hornya) (II.) Andras fiai.” (ENGEL 1985: 971-972.) Az 6 utodai telepitették késébb
a Jeszend felé nyulo erd6kben Baskocot, Hliniket és Hliviscsét. 1337-ben Tiba délkeleti
részEt harom savra osztottak fel. A koz€éps6 savban telepiilt Altiba, mas néven Jakabhdza,
mely késobb a Poroszto nevet kapta a szomszédos helységgel vald egyesiilés nyoman,
valamint Csertész és Konyus a 14. szazad masodik felében. A (IIl.) Jakoé fiainak jutott
délkeleti savban Vajnatina kérnyékén telepiilt Korumlya és Ordégporubka, mely a 15. sza-
zad kozepéig tobb néven szerepel a forrasokban (Simonvagasa, Vagas, Poruba, Kis-
poruba). 1398 utan alapitottak Prekopat és Orehovat, a 16. szazadban pedig Kolibabocot.

2. abra: Tiba birtok felosztasa

Tiba
— N T

Egyhazastiba Vajnatinatiba Felso-v. Also- v. Altiba
/ \ l Molnostiba l
v
Tiba Altiba Vajnatina Felséfalu ~ Hornya Vasarostiba
Jakabhdza Szobranc

A Tiba helységnév magyar eredetli, puszta személynévbdl keletkezett magyar név-
adassal. (Az alapjaul szolgalé személynévre 1. 1204: Tyba, Thyba, ASznt. 752, SLiz
2011: 488; 1. még ukr. Tuba, CCYM. 2: 430; rom. Tiba, CONSTANTINESCU 1963: 388).
Viznévi eredetét alighanem kizarhatjuk, a Tiba patak (vo. 1336: Tybauizy, AUO. 20:
126; 1397: riv. Tyboka, C. TOTH 2005: 309) neve a helységnévhez képest valosziniileg
masodlagos. A korai adatokban szereplé Egyhdzas- elétag a helység kozponti szerepét
jelzi, mivel ez volt a templomos falu.

Vajnatinat egy 1413-as adat Tiba-ként emliti (1413: Vaynathina al. nom. Thyba, Sz.
2: 121). A Tiba birtokhoz vald tartozast jelolik az 1359-es Waynatina-Tyba, Voynatyna-
Thyba (Sz. 1: 311) névalakok is. A Vajnatina helységnév valoszinileg a Vojnata sze-
mélynév birtoklast kifejezd szl. -inv képz0s szarmazéka. (A személynévre 1. ukr. Boiinama,
UyukaA 2011: 110). CSUCSKA azonban csak ebbdl a helynévbol adatolja a személynevet.
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Az azonos nevli patak a telepiilésnévhez képest talan masodlagos (v6. 1398: Vaynathyna
fl, C. TOTH 2005: 315), de az sem zarhato ki, hogy a személynévbdl viznéven keresztiil
jott létre telepiilésnév. A Tibahoz tartozo tobbi helységnévtdl eltérden itt a helység ké-
s6bbi 6nallo formaja szerepel megkiilonboztetd jelzoi szerepben.

Vasarostiba az 1340-es években jelenik meg (vo. 1344: Vasaros Tiba, ComUng. 102)
a korabbi Alsotiba birtokrészen, a szazad végén azonban mar a Szobrdnc nevet viseli
(1398: Zobrunch, ENGEL 1985: 959). Az egykori Gsszetartozas emléke azonban még egy
1418-as adatban is felmeriil: 1418: Wasarustiba al. nom. Zobronch (ENGEL 1985: 959),
majd Vasdros-Szobrdanc névalakkal is talalkozunk. A jelzd a telepiilés hetivasar-tartasi
jogaval van kapcsolatban. Bar ez a jog késobb is megmaradt, a helységnév valtozasaval a
jelzd lekopott a névrdl. A Szobrdnc helységnév szlav eredetll, alapja a Szobran személy-
név (felszedett gyerek, lelenc’, vo. rusz.-ukr. Cobpan szn.; YYUKA 2011: 326), amelyhez
szlav -ec helynévképz kapcsolodik (vo. FNESz.* Szobrdnc).

1336-ban Molnustiba néven talalkozunk a Szobranctol északkeletre fekvd kés6bbi
Hornya telepiiléssel (v6. 1336: Molnustyba, ENGEL 1985: 972), mely a kovetkezd évek-
ben mar Feltiba-ként és Felsotiba-ként szerepel (1337: Feltyba, 1363: superiori Tiba,
1398: Felsou Tyba; ENGEL 1985: 972). PESTY névgylijtésében a helység nevérdl a lako-
sok a kovetkezdket allitjak: ,,A Kozség eredetérdl csak annyit tudhatni, hogy a’ lakosok
Szobrantz varosat képezvén és pedig nevezetesen Osi Slav Ruthen nyelven ,.Hornya
Uliczanak (:felso utsza:) a’ kurutz és Rakoétzi zavarokban el vonulvan, a’ Brezsina nevil
erddségben, mely a’ szobrantzi kén kdves fordét Gvedzi, vonultak ’s ott maiglan is lako-
zanak...” (PESTY 91). E magyarazat nyilvan a masodlagos szlovak Hornya név alapjan
keletkezett, de hogy Szobrdnc és Hornya birtoktorténetileg dsszetartozik, az kétségtelen.
A szlovak Horna *Felsd’ parhuzamos névadassal jott 1étre (vo. szlk. horny ’felsé, hegyi’,
BURGANIC 1985: 124), de idével a magyar névhasznalatban is feliilkerekedett. A korai
adatokban szereplé Molnus- eldtag a helység malmat jel6li, mig a késdbbi Feltiba név
arra utal, hogy a helység Tiba birtok északi részén telepiilt.

1380-ban még egy Tiba nevet viseld helységet emlitenek az oklevelek: Altyba alio
nomine Jacabhaza (ENGEL 1985: 972). Jakabhaza azonban csak ebben az egy esetben
emlittetik A/tiba néven (mivel Tibatol délre fekszik; a telepiilés nevének késobbi alakula-
sat 1. alabb).

A Tiba foldon késSbb 1étrejové helységek (Korumlya, Ordogporubka, Orehova, Pre-
kopa stb.) az oklevelek szerint mar nem viselik az anyabirtok nevét, sét ahogy lattuk, a
korabbi alapitasu telepiilések nevébdl is eltlinik a 7iba név a 15. szazad 20-as éveire.

4. Tiba birtokt6l nyugatra fekiidt a kisebb kiterjedésti Jeszend f6ld, illetve az ahhoz
tartozo erdd. A vidék szlav Gslakossagat jelzi a teriilet neve, amelynek alapja a szl. *asens ~
*gsenw “korisfa’ (SMILAUER 1970: 35-36) -ovo képzOs szarmazéka; jelentése ’korises
hely, erdd’. A birtok valdsziniileg az itt fekvd un. ,,nagy erdé”-rdl kapta a nevét (1336:
silva Jezenew, Sz. 1: 109). A birtoktest felosztasat kdvetéen az egyes részeket itt is a
fekvésiikre utalod differencialo jelzékkel kiilonboztették meg. A 15. szazad kozepéig ki-
lenc falu telepiilt Jeszendn, ezek koziil négy mar 1336-ban, az elsd felosztas idején is 1é-
tezett. ,,Az ckkori hatarvonal északkeletrél délnyugatnak haladt, téle keletre II. Jako,
nyugatra Andras ivadékai birtokoltak. Jakoék a nekik jutott két (fels6) Jeszendt (Keth-
vezenew, Kethfelsewyezeneu) 1337-ben megfelezték, ugy, hogy északi felét, Feljeszenot
(Felyezenew), azaz a késobbi Jeszend falut Jako fia Laszlo kapta, a déli alsé Jeszendt
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(Alyezenew), vagyis Ruszkocot pedig Jako fia Andras fiai. Ugyanekkor, 1337-ben az
Andras-ag is harmadolta Jeszend nyugati felét, »Kisjeszenddot«. Lorincnek jutott az also
Jeszend, amelyet Ubrezsnek is neveztek (villa Jezene alio nomine Obres). 111. Jakonak a
fels6 Jeszend falu (villa Feljezenew), azaz a késébbi Fels6remete, mig Mihalynak a kettd
kozott hagytak egy foldet Kozépjeszend néven. Ez utdbbin, amennyire meg lehet allapi-
tani, soha sem keletkezett falu. A hatarleirasok szerint nagyjabol Ubrezs ujkori hataranak
északi felét foglalta el, ahol a 19. szazadi térképek még Osszefliggd erddséget tintetnek fel.
Telepitéssel ezen a tajon csak a Jako-ag foglalkozott. Ok hivték életre 1418 eldtt nem
sokkal Kis- vagy Fels6ribnicét, mindkettot (1. még Nagy- vagy Alsoribnice — S. Zs.) a
Szeretva mellékvize, a Ribnice partjan.” (ENGEL 1985: 970-971.)

3. abra: Jeszend fold felosztasa

/ Jeszend \

Kétjeszend, Kisjeszend
Kétfelsdjeszend / / \
Aljeszend Feljeszend Kozépjeszend
l l (lakatlan)
Aljeszend Feljeszeno Ubrezs Felsoremete

A birtok neve Jeszend helység nevében maradt fenn (1279: Jesenew, RegArp. 2961).
Ennek hataraban késobb két 11j, azonos nevil helység telepiilt, Also- (1358: Ribnyche, Sz.
1: 300) és Felsoribnice (1333: Rebneche, AO. 3: 3). Ezek szlav alapitokra utalnak: arrdl
a patakrol kaptak a neviiket, amely mellett telepiiltek (vO. 1244: Rebnyche, ORTVAY
1882. 2: 149). A pataknév a szl. *ryba *hal’ (SMILAUER 1970: 156; v6. szlk. ryba *hal’,
rybnik “halastd’, BURGANIC 1985: 461; rybny ’halas’ mn., BURGANIC 1985: 462) -ica
képzOs szarmazéka.

A birtok északi részén, a Feljeszené-nek nevezett vidéken (1336: Felseyezenev, Sz. 1: 105)
jott létre Remete falu (1398: Remethe, ENGEL 1985: 1000; 1418: Remethe al. nom.
Jezenew, Sz. 2: 202). A 15. szazad kozepe t4jan azonban a telepiilésnév megkiilonboztetd
jelzot kapott (Felso-). A késobbi Olah- elétag a helység egykori roman nemzetiségl la-
kosaira utal (1554: Olah Remethe, 1566: Olah Remethe, 1623: Olah Remete; CP.). A 17. sza-
zadban a névbe visszatért az északi fekvésre utald Felso- jelzo, amely a szintén ungi Sdros-
remete nevének eldtagjaval all korrelacidban.

Jeszen6tdl délnyugatra jott 1étre Ubrezs helység, mely még az 1370-es években is vi-
selte a Jeszeno nevet (1337: Jezene al. nom. Obres, AO. 3: 411; 1371: Obres al. nom.
Jezenuu, Sz. 1: 375). Az Ubrezs telepiilésnév szlovak eredetti, jelentése ’domb melléke’
(v6. szb.-hv. obrézje hegyvidék, dombvidék, partvidék’; FNESz.* Ubrezs).

Aljeszenén keletkezett Ruszkoc helység, melynek a neve is utal a szlav alapitasra:
szlovak vagy ruszin eredetli lehet, a szl. Ruszka személynév -ovsci képzds szdrmazéka,
jelentése 'Ruszka emberei, hdzanépe’. (A személynévre 1. rusz.-ukr. Pycko szn., HYUKA
2011: 312). Bar a telepiilésnév nem szerepel egyiitt a Jeszend névvel, a birtokhoz vald
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tartozas ¢€s a teriilet korabbi elnevezése valosziniisiti, hogy az 1337-es Aljeszend (1337:
Alyezenew, Sz. 1: 124) Ruszkdcra vagy annak el6zményére vonatkozott.

Az 1337-ben emlitett Kdzépjeszend birtokrészen (1337: Kuzepiezenew, AO. 3: 411-416)
valdsziniileg nem tortént telepités, mert ezen a vidéken késébb nem talalunk helységet.

Az alio nomine szerkezetii nevek azt mutatjak, hogy Tibatol eltéréen Jeszenén a birtok-
felosztast kovetden 1étrejove helységek hosszabb ideig megdrizték a kozos birtoktest emlé-
két, a 15. szazad elején ugyanis még gyakran talalkozunk a tobbneviiséggel (1. pl. Remete).

A Jeszenbhoz tartozo erdében tobb helység jott 1étre (Josza, Kisszeretva, Kuszin, Ne-
metporuba), ezek koziil azonban — a forrasok szerint — egyik sem viselte a Jeszend nevet.

5. Az eddig vizsgalt teriileten kiviil a megye masik nagy, dsszefliggd uradalmabol, a
Drugeth-birtokrol szinte egyaltalan nem, mig a kisbirtokosok altal tulajdonolt Dél-Ungbol
minddssze néhany példat emlithetiink a tobbneviiségre. Ezek rendszerint csak egyszeri ok-
levélbeli el6fordulasok, igy teljes bizonyossaggal nem tekinthetjiik ket valtakozoé ne-
veknek: 1439: Kysmerkowcz al. nom. Bayan (Cs. 1: 388); 1380: Keresztowcz al. nom.
Budahaza (Cs. 1: 393); 1398: Karaszth, Budahaza (ENGEL 1985: 998); 1409: Henseleuch
al. nom. Veresvagas (Sz. 2: 66); 1415: Konchhaza al. nom. Keczefelde (Cs. 1: 393);
1487: Mathyucz al. nom. Porchal (Cs. 1: 394); 1394: Pynkoch al. nom. Kozmathelke
(Cs. 1: 396); 1422: Zahar al. nom. Monygath (Cs. 1: 400); 1589: Egres maskeént Kosar
puszta (MESZAROS 1886: 5). Egyes parok bizonyithatoan kiilonb6zd, egymassal egyesiilt
helységekre vonatkoznak. Ilyen példaul Henseloc és Veresvagas, amelyeket ENGEL egy
helységnek tekint, de a korai névadatok arr6l taniskodnak, hogy 6nallo telepiilések voltak.
Ezt els6sorban a két névalak hosszll idon keresztiil valdé egymas mellett élése bizonyitja:
1358: Henseluagasa, Henseluagaza (Sz. 1: 300, 302); 1360: Henseleuch (Sz. 1: 318);
1398: Henselch (ENGEL 1985: 997); 1408: Henselhuch al. nom. Veresvagas (ComUng.
42); 1409: Henseleuch al. nom. Veresvagas (Sz. 2: 66); 1427: Henzowyth (ENGEL 1989:
152); 1448: Henselecz (TT. 1902: 66); 1554: Henselewcz (CP.); 1398: Veresuagas
(ENGEL 1985: 997); 1410: Wyuagas (ZsO. 2/2: 412); 1418: Weresuagas, Wereswagas
(Sz. 2: 206, 247); 1450: Weresvagas (DL 14314); 1557: Wagas (KarOKkl. 3: 303); stb.

Hasonl6 a helyzet a Pinkoc (1335: Pynchouch; TT. 1900: 396; 1343: Pynkouch, AO.
4:330; 1357: Pinkoch, AO. 6: 527; 1358: Pinkowch, AO. 7: 419; 1363: Pynkoch, Sz. 1: 331)
és a Kozmatelke esetében (1341: Cuzmateleke; DL 66800; 1358: Cozmatelke, Pynkolch,
AO. 4: 472); 1427: Pynkoch, Pynkolch, Kozmathelke, ENGEL 1989: 160, 161; de 1. 1394:
Pynkoch al. nom. Kozmathelke, Cs. 1: 396; 1407: Kozmatheleke alio nomine Pinkoch, C.
TOTH 2006: 189).

Ugyancsak két helység volt korabban Poroszlohaza (1380: Porozlow; Sz. 1: 451; 1381:
Porosto, DL 52355; 1398: Porosthou, ENGEL 1985: 1000; 1412: Porozthohaza, Sz. 2:
109; 1623: Porozto. CP.) és Jakabhaza (1380: Altyba alio nomine Jacabhaza, ENGEL
1985: 972; 1404: Jakabhaza, Sz. 2: 40; de 1. 1437: Porozlohaza al. nom. Jakabhaza, Cs.
1: 396).

A 15. szazad els6 harmadaig kiilon szerepel az oklevelekben Matyoc (1321: Matheuch,
Kallay 1: 118; 1427: Mathyoch, Mathywch, ENGEL 1989: 158) és Porcsal (1271:
Porchol, HOKI. 6: 181; 1430: Porchal, DL 73401), 1487-ben azonban egy helységként,
két néven emliti 6ket az dsszeiras, s késobb Porcsallal mar nem talalkozunk.

A vizsgalt nagybirtok névadasa azt mutatja, hogy a tdbbneviiség 1étrejottét Ung me-
gyében névosztodas eldzte meg, ugyanis az Gjonnan 1étrejott birtoktestek, majd az azokon
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telepiilt helységek egy szlik évszazadon keresztiil az anyabirtok nevét (is) viselték meg-
kiilonboztetd jelzével. Az utdbbi mint az dsszetartozas emléke egy ideig hatassal volt a
névhasznalatra, ami parhuzamos, kettds névalakok létrejottében nyilvanult meg. Hamaro-
san azonban a tulajdonos vagy a kenéz személyének, illetve a birtokszerkezetnek a valto-
zasa vagy a kozosségnek az egyértelmi névhasznalatra tdrekvése a tobbneviiség allapo-
tanak megszinését idézte eld.
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ZSOLT SEBESTYEN — LAJOS UR, Multiplicity and division of names identifying early
settlements in historical Ung County, in the north-eastern part of the former
Kingdom of Hungary

Multiplicity and division of names are two interesting, but little researched phenomena of
place naming practices. The authors in their research into the settlement names of Ung County
have identified several names in the western part of the county, whose historical data display both
phenomena. The explanation for this lies in the possession and settlement history of the county.
The Nagymihalyi family, widespread in Ung County, possessed extensive land holdings (7iba,
Ricse, Jeszend), the division and population of which led to the establishment of settlements,
which, at least for a while, bore the original names of the lands as well as their newly acquired
names. Multiplicity of names originating in land division, however, soon disappeared. In other
parts of Ung County, multiplicity and division of names occurred sporadically. These instances
were occasioned by different factors than the ones discussed above.



