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A tarsadalmi viszonyok k&vetkezményein azokat a jelenségeket értjiik,
amelyeket a tarsadalmi viszonyok meghataroznak. A tanulmany elsé részében
arra mutatunk ra, hogy az egyének (és csoportok) kdzotti tarsadalmi viszonyok —
sziikségszeriien vagy bizonyos valdszinliséggel — meghatarozzak a tarsadalmi
kolcsonhatasokat, az e kolcsonhatasokba agyazott tarsadalmi cselekvéseket és
magatartasokat, és ezaltal meghatarozzak mas vonatkozasokban is a tarsadalmi
jelenségeket. A tanulmany masodik részében azzal a kérdéssel foglalkozunk,
hogy az egyének (és csoportok) miért fogadjak el a tarsadalmi viszonyokat,
miért alkalmazkodnak a tarsadalmi viszonyokhoz. Megkiilonboztetjiik a
tarsadalmi viszonyok elfogadasa meghatarozottsaganak harom szintjét, és a
tarsadalmi viszonyok legitimitasat a harmadik szinten értelmezziik.

A tarsadalmi viszonyok kovetkezményei

A tarsadalmi viszonyok kovetkezményire és elfogadasara vonatkozo
felfogasunk egy atfogo tarsadalomelméletbe, az altalunk kidolgozott, illetve még
atdolgozas alatt allé intézményes szociologia elméletébe illeszkedik. Ezért
alkalmanként majd hivatkoznunk kell a Tdarsadalomelmélet c. munkank eddig
megjelent fejezeteire és e tanulmany elézményeit képezd tanulmanyokra; és a
szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és Osszefiiggéseit az olvasdnak
ismernie kell e tanulmany megfeleld értelmezéséhez.

Néhany — egymashoz kapcsolodd — tanulmanyban egy pozitivista
viszonyfogalom kidolgozasara vallalkoztunk; a tarsadalmi viszony fogalmat arra
vald tekintettel hataroztuk meg, hogy e fogalom segitségével lehetdség szerint
oksagi magyarazatot adhassunk a tarsadalmi jelenségekre, kiilondsen a
tarsadalmi kolcsonhatasokra. (Farkas 2012A; Farkas 2012B; Farkas 2013) Az 1.
abra segitségével a tarsadalmi jelenségek magyarazatinak a kovetkezd két
szintjét szemléltetjiik. Egyrészt az elobb is hivatkozott egyik tanulmanyban
foglalkoztunk a tarsadalmi viszonyok létrehozasaval: a tarsadalmi viszonyok
meghatarozoé tényezodivel és a tarsadalmi viszonyokat 1étrehozd mechanizmussal.
(Farkas 2013) Masrészt azonban a tovabbiakban a tarsadalmi viszonyokat mar
elvileg adottaknak tekintjiikk, és a tarsadalmi viszonyokbol magyarazzuk a
tarsadalmi jelenségeket.

Tehat a tarsadalmi jelenségeket valdjaban ugyanazok a létezok hatarozzak
meg, amelyeket a tarsadalmi viszonyok meghatarozo tényezoiként értelmeztiink.
Azonban e l1étezoket, és e 1étezOk kozotti hatdsok azon vonatkozasait, amelyek
jelentdések a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaga szempontjabol, az érdek és
a tarsadalmi erd, az érdekviszony és az eréviszony, valamint a tarsadalmi
viszony fogalmaban fejezziik ki; és ezaltal tessziik fogalmilag jol kezelhetévé és
attekinthetové a szoban forgd 1étezdket és hatasokat. Felfogasunk szerint az
érdekek és a tarsadalmi erdk, valamint az érdekviszonyok és az erdviszonyok
mint tarsadalmi viszonyok empirikusan is felmérheték; és miutan az empirikus
kutatasban felmértiik a szoban forgd 1étezdket, az adott tarsadalmi viszonyokbol



magyarazhatjuk a tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek
bizonyos vonatkozasait.

A tarsadalmi viszonyokat létrehoz6 mechanizmus elemzése olyan
valdszinliségi magyarazat, amelynek révén ravilagitunk a tarsadalmi viszonyok
természetére; valamint ravilagitunk arra, hogy hogyan jonnek 1étre a tarsadalmi
viszonyok, illetve hogyan lehet a valdsagban létrehozni bizonyos tarsadalmi
viszonyokat azzal a szandékkal, hogy ezaltal hozzajaruljunk bizonyos tarsadalmi
jelenségek kialakulasdhoz vagy megvaltozasahoz. A tarsadalmi viszonyok és a
tarsadalmi jelenségek kozaotti Gsszefliggések elemzése viszont alapvetden oksagi
magyarazat, amennyiben elvileg sziikségszerli Osszefliggéseket fogalmazunk
meg az adott tarsadalmi viszonyok (mint okok) és az altaluk meghatarozott
tarsadalmi jelenségek (mint okozatok) kozott. E  tanulmanyban nem
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a szoban forgd oksagi magyarazat
korlatozott; bizonyos tarsadalmi jelenségek, illetve a tarsadalmi jelenségek
bizonyos vonatkozéasai elvileg oksagilag meghatarozottak, mas tarsadalmi
jelenségek, illetve a tarsadalmi jelenségek mas vonatkozasai viszont elvileg is
csak valosziniiségi szinten meghatarozottak vagy meghatarozatlanok.

Tarsadalmi Tarsadalmi
viszonyok jelenségek

1. dbra: A tarsadalmi jelenségek magyardzatinak két szintje

A valésagban a tarsadalmi viszonyok is lehetnek bizonyos mértékben
meghatarozatlanok. Azonban az intézményes szociologia elméletének az elvont
(elvi, idealtipikus) szintjén ettél eltekintiink, és a tarsadalmi viszonyokat
egyértelmiien meghatarozottaknak tekintjiik. Az elmélet elvont szintjén azt is
eléfeltételezziik, hogy az egyének megfelelden ismerik tarsadalmi viszonyaikat.
A valosagban a tarsadalmi viszonyok viszonylagos meghatarozatlansagat ¢s a
tarsadalmi viszonyokra vonatkozd ismeretek hidnyossagait az intézményes
szociologia elméletének engedményes szintjén vehetjiik figyelembe.'

Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok legfébb kovetkezményei,
amelyeket kozvetleniil a tarsadalmi viszonyokbdl magyarazhatunk, az adott
viszonyokban 1év6 egyének vagy csoportok kozotti tarsadalmi kolesdnhatasok.
Mas tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek mas vonatkozasait a
tarsadalmi  viszonyok a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozasaval
Osszefliggésben hatarozzak meg.

Az egyének (és csoportok) kozotti tarsadalmi viszonyok — sziikségszertien
vagy bizonyos valosziniiséggel — meghatarozzak a tarsadalmi kélcsonhatasokat,
az e kélcsénhatasokba dgyazott tarsadalmi cselekvéseket és magatartdasokat, és
ezaltal meghatarozzak mas vonatkozasokban is a tarsadalmi jelenségeket.

A tarsadalmi kolcsonhatas fogalmaval és tipusaival a Tarsadalomelmélet
otodik fejezetében foglalkoztunk. (Farkas 2010B: 187-201) Eszerint a tarsadalmi
hatas az egyik fél cselekvésének olyan kovetkezménye, amely egy masik egyén
(vagy csoport) szamara a sziikségletkielégités eléfeltételét képezi. A tarsadalmi
kolcsonhatas a két fél kozotti tarsadalmi hatdsok olyan Osszessége, amelyben
mindkét fél cselekvései egymas szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit  képezik. A tarsadalmi  kolcsonhatasok  f6  tipusaiként
megkiilonboztettiik a tarsadalmi egyiittmiikodést, a spontan pozitiv tarsadalmi
hatast és -koOlcsOnhatast, a tarsadalmi konfliktust, a tarsadalmi elnyomast és
behodolast, valamint a spontan negativ tarsadalmi hatast és -kdlcsonhatast.

' Az elmélet elvont, engedményes ¢és eklektikus szintjének a megkiilonboztetésérdl lasd: Farkas
2010A: 84-86.



A tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsagaval érdemben ebben a
tanulmanyban nem foglalkozunk, itt csak réviden vilagitunk ra a kélcsonhatasok
meghatarozottsagara. A tarsadalmi kdlcsonhatasok magyarazataban vissza kell
nyulnunk e kolcsonhatasok meghatarozottsagara vonatkoz6 altalanos modellhez,
amelyet az elébb is hivatkozott fejezetben vazoltunk fel. (Farkas 2010B: 215) A
2. éabra az ott lathato 5.5. abra modositott valtozata, annak megfelelden
moddositva, hogy itt mar ismertnek tekintjik a tdrsadalmi viszony fogalmat,
valamint ismertnek tekintjiik az érdek és az aktuélis érdek fogalmat is.”
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2. dabra: A tarsadalmi viszonyok és a kélcsdnhatasok

A tarsadalmi viszonyok mashol (Farkas 2013) targyalt meghatarozo tényezoi
koziil az abraban mar csak a tarsadalmi intézményeket emeljiik ki. A tarsadalmi
intézmények mindenekel6tt meghatarozzak a legaltalanosabb tarsadalmi javakat,
amelyek az adott egyének szamara a sziikségletkielégités elofeltételeit képezik,
¢s ezaltal meghatarozzak az adott egyének vagy csoportok altalanos tarsadalmi
motivumait, amelyek az adott javak elérésére iranyulnak. A tarsadalmi
viszonyokat alkotd cselekvési lehetOségek és cselekvési képességek az eleve
feltételezett altalanos tarsadalmi motivumra vonatkoztatva értelmezhetdk; tehat a
tarsadalmi intézmények az egyik fél és a masik fél adott altalanos tarsadalmi
motivumaval dsszefiiggésben hatarozzak meg a tarsadalmi viszonyokat, az el6bb
hivatkozott tanulmanyban targyalt mechanizmus révén.

A tarsadalmi viszonyban a két fél cselekvési lehetdségei és képességei
Osszekapcsolodnak a felek kozott, tehat az egyik fél cselekvési lehetéségei eleve
a masik fél szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik;
kovetkezésképpen e cselekvési lehetdségek egyik fél részérdl torténd
megvalositasa eleve hatassal van a masik fél sziikségletkielégitésének
elofeltételeire is.

A tarsadalmi viszony és a tarsadalmi kolcsonhatas kozotti legfobb
Osszefiiggések a kovetkezok: (1) A két fél kozotti tarsadalmi viszony
meghatarozza az egyik fél és a masik fél szamara az aktualis érdeket alkoto
aktualis cselekvési lehetoségeket, amelyek azonban mindkét fél szamara
jelentdések. (2) A felek altalanos motivumai és aktualis érdekei meghatarozzak a
felek aktualis motivumait, amelyek a kivalasztott cselekvési lehetdségek
megvaldsitasara iranyulnak. (3) Az aktualis motivumok, a tarsadalmi viszonnyal
¢s a kivalasztott cselekvési lehetdségekkel Osszefliggésben, kozvetleniil
meghatarozzak a tarsadalmi kdlcsonhatast.

2 Az érdek és az aktudlis érdek fogalmaval a Tarsadalomelmélet hetedik fejezetében

foglalkoztunk. (Farkas 2011: 44-62, 96-97)



Az el6bbi Osszefliggéseket kissé bovebben megfogalmazva, a tarsadalmi
viszony hatarozza meg az egyik fél és a masik fél szamara az aktualis érdeket;
tehat azt, hogy az adott egyén vagy csoport érdekét képezd cselekvési
lehetéségek koziil melyek azok a cselekvési lehetdségek, amelyek az egyén
(vagy csoport) szamara megvalosithatok.’” Az egyik fél (vagy a masik fél) az
aktualis érdekét képezd cselekvési lehetdségek koziil valasztja ki az optimalis
cselekvési lehetdséget, ekdzben figyelembe véve a kiilonbozo cselekvési
lehetéségek megvaldsitasa esetén a masik féltdl (az egyik féltél) varhatod
cselekvéseket, illetve e cselekvések ra vonatkozo kovetkezményeit is. Az ily
modon megvalositott tarsadalmi  cselekvéseknek eleve vannak olyan
kovetkezményei, amelyek egymas szamara is a sziikségletkielégités elofeltételeit
képezik; illetve mindkét fél cselekvései egymas szamara is a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit képezik.

A tarsadalmi kdlcsonhatasokat kdzvetleniil az aktualis motivamok hatarozzak
meg. Azonban ha az egyén valdsagos motivumai nem olyan cselekvési
lehetdségek megvaldsitdsara iranyulnak, amelyek megfelelnek az adott
tarsadalmi viszonynak, a masik fél nem a szamitasanak megfeleléen fog
cselekvéseire valaszolni, és cselekvései nem az 4ltala szandékolt
kovetkezményekre fognak vezetni. Igy — amennyiben helyesbitheti a
viselkedését — tUjra kell gondolnia, hogy helyesen mérte-e fel az aktualis
cselekvési lehetéségeket, és helyesen valasztotta-e ki a megvaldsitani
szandékozott cselekvési lehetdséget. Az aktualis motivumok tehat elvileg
megfelelnek az adott tdrsadalmi viszonynak; az aktualis motivumok a tarsadalmi
viszonnyal és a kivalasztott alternativakkal Osszefliggésben hatarozzak meg a
tarsadalmi kolcsonhatast. E tanulmanyban azonban nem foglalkozunk azzal a
kérdéssel, hogy bizonyos tarsadalmi viszonyok tobbértelmiiek abbol a
szempontbol, hogy milyen koélcsonhatasokat hataroznak meg a viszonyban 1évé
felek kozott.

A Tarsadalomelmélet hetedik fejezetében megkiilonboztettilk egymastol a
relevans érdeket és az irrelevans érdeket. (Farkas 2011: 98-99) Eszerint adottnak
véve egy hosszabb tavra vonatkozo valasztast az érdeket alkotd parhuzamos
cselekvési lehetdségek kozott, a relevans érdek azokat a tovabbi cselekvési
lehetoségeket foglalja magaban, amelyek a valasztott cselekvési lehetéséghez
kapcsolodnak. Ennek megfeleléen kiilonbséget tehetiink a relevans és az
irrelevans tarsadalmi viszonyok kozott. Adottnak véve egy hosszabb tavra
vonatkozd valasztast az érdeket alkotd parhuzamos cselekvési lehetdségek
kozott, az adott egyén (vagy csoport) szempontjabol a relevans tarsadalmi
viszonyok a szubjektum relevans érdekét alkotd cselekvési lehetéségeket és
masok e cselekvési lehetdségekkel Osszekapcsolodo cselekvési lehetdségeit,
illetve e cselekvési lehetdségek altal alkotott érdekeit, valamint a szubjektum ¢és
masok relevans cselekvési lehetdségei vonatkozasaban jelentds tarsadalmi
képességeit, illetve e tarsadalmi képességek altal alkotott erdit foglaljak
magukban. Ennek megfelelden hatarozhatjuk meg az irrelevans tarsadalmi
viszonyokat is, de e viszonyok meghatarozasatol eltekintiink. A tarsadalmi
kolcsonhatasokat elvileg a relevans tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg;
azonban ha az egyén (vagy csoport) feliilvizsgalja és megvaltoztatja korabbi
hosszabb tavra vonatkozé valasztasat, ennek eredményeként a tarsadalmi
viszonyok egészén beliil megvaltoznak a relevans tarsadalmi viszonyok.

A Tarsadalomelmélet harmadik fejezetében, a kultira megkdzelitését
targyalva hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi intézményekt6l (mint elsédleges

3 A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy az aktualis érdek is a tarsadalmi viszony
alkotorészét képezi. A tarsadalmi viszony, illetve — az itt nem targyaland6 — tarsadalmi helyzet
olyan értelemben hatarozza meg az aktualis érdeket, hogy a viszony egésze meghatarozza azt,
hogy a viszony alkotorészeit képezd cselekvési lehetdségek mint az érdek dsszetevoi koziil melyek
az aktualis cselekvési lehetdségek.



tarsadalmi kultaratol) elvileg meg kell kiillonboztetniink a kultira azon
tarsadalmi Osszetevoit, amelyek a tényszerii érdekekhez, er6khoz és tarsadalmi
viszonyokhoz  képest masodlagosak, mivel alapvetden azok altal
meghatarozottak. (Farkas 2010A: 246) A masodlagos tarsadalmi kultarat — a
tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi erkdlcsi szabalyokat és az ideologiakat — a
tényszerli érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. Bizonyos
mértékig e kulturalis tényezok is befolyasoljak a tarsadalmi cselekvéseket és
kolcsonhatasokat, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket, de elvileg a
tényszer( tarsadalmi viszonyok meghatarozo hatasat kozvetitik.

A tarsadalmi viszonyokat 1étrehozd mechanizmus elemzéséhez kapcsolodon
foglalkoztunk azzal a problémaval, hogy az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének kisebb vagy nagyobb mértékben szandékaiknak és az intézményes
szabalyoknak nem megfeleld tarsadalmi viszonyokat is 1étrehozhatnak. (Farkas
2013) Kovetkezésképpen: A tdrsadalmi viszonyok kovetkezményei elvileg nem
feltétleniil felelnek meg az adott viszonyokat Iétrehozo, illetve meghatdarozo
intézmények szabdlyainak, és az intézményes szabalyokkal ellentétesek is
lehetnek.

A tarsadalmi intézmények tényleges funkciojanak, illetve a tarsadalmi
viszonyokat 1étrehoz6 mechanizmusnak nagyrészt mar maga a létezése is rejtett,
ezért altaldban az sem valik nyilvanvalova a tarsadalmi életben, ha az
intézmények az intézményes szabalyoknak nem megfelelé tarsadalmi
viszonyokat hoznak létre, és ezaltal az intézményes szabalyoknak nem
megfeleld tarsadalmi jelenségeket hataroznak meg. Itt nem foglalkozunk azzal a
kérdéssel, hogy milyen tényezOk térithetik el a tarsadalmi viszonyok
kovetkezményeit az intézményes szabalyoktdl, mert ezek a tényezok elvileg
ugyanazok, amelyek az intézményes szabalyoknak nem megfeleld tarsadalmi
viszonyokat létrehozzak. Csak azt jegyezziikk meg, hogy e vonatkozasban is
fontos kiilonbséget tenniink a tarsadalmi viszonyok kozott abbol a szempontbol,
hogy az adott viszonyok belséleges tarsadalmi viszonyok vagy kiilséleges
tarsadalmi viszonyok.*

A valdsagos tarsadalmi viszonyok altalaban, alapvetden vagy féleg
kiils6leges tarsadalmi viszonyok, és a kiils6leges tarsadalmi viszonyok esetében
elvileg esetleges, hogy az adott viszonyok kovetkezményei megfelelnek vagy
nem felelnek meg az intézményes szabalyoknak. A belsd fedezetii intézmények
kialakitasaban és az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének az
ellendrzésében vald érdemi részvétel azonban elvileg biztosithatja, hogy ezen
intézmények altal 1étrehozott belséleges tarsadalmi viszonyok kdvetkezményei
megfeleljenek az intézményes szabalyoknak. Azonban belsé fedezetii
intézmények kialakitdsa és fenntartdsa, és ezaltal belsGleges tarsadalmi
viszonyok létrehozasa eleve problematikus, tehat a valosagban az emlitett
Osszefliggés csak bizonyos mértékben érvényesiil.

Mint fentebb emlitettilk, a tarsadalmi viszonyok — a tarsadalmi
kolcsonhatasok meghatarozasaval Osszefiiggésben — mas vonatkozasokban is
meghatarozzak a tarsadalmi jelenségeket. A kovetkezdkben az érdekérvényesités
mértékének a meghatarozottsagat, a tarsadalmi cselekvések, illetve magatartasok
meghatarozottsagat, valamint az életmod részben kozvetlen részben kozvetett
tarsadalmi meghatarozottsagat emeljiik ki, amely kérdésekkel azonban ebben a
tanulmanyban érdemben foglalkozunk.

Az érdekérvényesités mértékének a magyarazataban a tarsadalmi viszonyokat
az adott szubjektumra vonatkoztatva kell figyelembe venniink; és majd a
Tarsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében vezetjiikk be a tarsadalmi helyzet
fogalmat olyan értelemben, hogy a tarsadalmi helyzet az adott szubjektumra
vonatkoztatva fejezi ki a tarsadalmi viszonyok Osszességét. Majd ehhez

‘A belsdleges ¢€s a kiils6leges viszony fogalmarol 1asd: Farkas 2012A.



kapcsolodva foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi helyzet
meghatarozza azt, hogy az adott egyén vagy csoport milyen mértékben
érvényesiti érdekeit, illetve milyen mértékben rendelkezik a tarsadalmi
javakkal.’

A tarsadalmi kolcsonhatasok bizonyos értelemben tarsadalmi cselekvésekbdl
éplilnek fel, illetve a tarsadalmi cselekvések eleve tarsadalmi kolcsonhatasokba
agyazott cselekvések. Tehat a tarsadalmi kolcsonhatasok ¢és a tarsadalmi
cselekvések meghatarozo tényezoi végiil is ugyanazok a 1étezok; a tarsadalmi
viszonyok bizonyos értelemben meghatarozzak az egyének (vagy csoportok)
tarsadalmi cselekvéseit, illetve tarsadalmi magatartasat. Azonban a tarsadalmi
cselekvések magyarazataban is a cselekvd szubjektumra vonatkoztatva kell
figyelembe venniink a tarsadalmi viszonyokat, azaz a tarsadalmi helyzetet kell
figyelembe venniink. Majd a Tdrsadalomelmélet tizenkettedik fejezetében
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi
helyzete meghatarozza tarsadalmi cselekvéseit, illetve tarsadalmi magatartasat.’

A Tarsadalomelmélet tizenkettedik fejezetében majd olyan értelemben
vezetjiik be az életmod fogalmat, hogy az életmdd a sziikségletek kielégitésében
kiilonb6z6 funkciodkat ellatd magatartasok sajatos rendszere; és majd részletesen
foglalkozunk az életmdd tarsadalmi meghatarozottsagaval. Majd latjuk, hogy az
¢letmddot a tarsadalmi viszonyok szerinti tarsadalmi helyzet kozvetleniil oly
moédon hatdrozza meg, hogy meghatarozza a tarsadalmi élet szférajaban az
egyének tarsadalmi magatartasat, amely életmodjuknak is a részét képezi. Mas
vonatkozasokban a tarsadalmi helyzet kdzvetve és részben torténetileg hatarozza
meg az életmodot, az érdekérvényesités mértékének, illetve a tarsadalmi
allapotnak, a szubkulturanak ¢és az egyének személyes tulajdonsagainak a
meghatarozasa révén.’

A tarsadalmi viszonyok elfogaddsa

A Tarsadalomelmélet kilencedik fejezetének masodik részében részletesen
foglalkoztunk a hatalom és a hatalmi viszonyok elfogadasaval, elfogadottsagaval
¢és legitimitasaval. (Farkas 2011) Féleg azt hangsulyoztuk, hogy az egyének
masok tarsadalmi erejét és kiilonGsen hatalmat racionalisan fogadjak el,
racionalisan alkalmazkodnak a tarsadalmi er6hdz és a hatalomhoz. A tarsadalmi
viszonyok elfogadasanak a legjelentdsebb vonatkozasa a hatalmi viszonyok
elfogadasa; és mindaz, amit a hatalmi viszonyok elfogadasar6l elmondtunk,
altalaban érvényesnek tekinthetd a tarsadalmi viszonyok elfogadasara is. Itt tehat
részletesen nem foglalkozunk a szoban forgd kérdéssel, csak roviden vilagitunk
rda arra — a tarsadalmi viszonyokra vonatkozodan atértelmezve és részben
megismételve a kilencedik fejezetben elmondottakat —, hogy az egyének miért
fogadjak el a tarsadalmi viszonyokat.

A tarsadalmi viszonyok elfogadasan azt értjiik, hogy az egyének a tarsadalmi
viszonyokat tényszeriien adottaknak tekintik, és szandékaik az adott viszonyokhoz
valo alkalmazkodasra iranyulnak. Az egyének a tarsadalmi viszonyokat elvileg
raciondlisan  fogadjik el, raciondalisan alkalmazkodnak a tarsadalmi
viszonyokhoz.

A 3. abran — amely az elébb emlitett fejezetben bemutatott 9.5. abra
modositott valtozata — a tarsadalmi viszonyok elfogadasanak, a tarsadalmi
viszonyokhoz vald alkalmazkodasnak a meghatarozottsagat szemléltetjiik.

’ Az intézményes szociologia elméletének a korabbi valtozataban errdl lasd: Farkas 1997: 363-
404.
® Az elmélet korabbi valtozataban errél lasd: Farkas 1997: 412-419.)

Az elmélet korabbi valtozataban errdl 1asd: Farkas 1997: 427-436.



Eszerint  megkiilonboztetjik a  tarsadalmi  viszonyok  elfogadasa
meghatarozottsaganak a kdvetkezd harom szintjét: (1) a tarsadalmi viszonyok
altali tényszerli meghatarozottsag szintje, (2) a tarsadalmi-kulturalis
meghatarozottsag szintje a masodlagos tarsadalmi kultira altal, és (3) a
kozosségi-kulturalis meghatarozottsag szintje a kozdsségi kultira altal. Az
intézményes szociologia elméletének az elvont szintjén azt hangsulyozzuk, hogy
a tarsadalmi viszonyok tényszeriiségiiknél fogva hatarozzak meg az adott
viszonyok elfogadasat; és eleve feltételezziik, hogy a tarsadalmi kultira a
tarsadalmi viszonyok meghatarozo hatasat kozvetiti. Az elmélet engedményes
szintjén vehetjiik figyelembe a masodlagos tarsadalmi kulttira viszonylag 6nallo,
az adott tarsadalmi viszonyoktol bizonyos mértékben fiiggetlen hatasat. A
tarsadalmi viszonyok elfogadasanak a kozosségi kulturalis meghatarozottsagat
mar csak az elmélet eklektikus szintjén vehetjilk és vessziik figyelembe; és a
tarsadalmi viszonyok legitimitasat ezen a szinten értelmezziik.

A tarsadalmi viszonyok elfogaddisa meghatarozottsaganak a tényszerii
szintjén a téenyszerii tarsadalmi viszonyok — az érintett egyének dltal megfelelden
értelmezve — meghatarozzak a tarsadalmi viszonyok racionalis elfogadasat, a
tarsadalmi viszonyokhoz valo racionalis alkalmazkodst.

A racionalis elfogadas lehet egyetértd elfogadas vagy belenyugvo elfogadas;
tehat a tarsadalmi viszonyok racionalis elfogadasa jelentheti az adott tarsadalmi
viszonyok létezésével valo egyetértést, de elvileg éppugy jelentheti csupan a
belenyugvast abba, hogy az adott viszonyok tényszerlien 1éteznek.
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3. dbra: A tarsadalmi viszonyok elfogadottsaganak szintjei

Az egyének elvileg azért fogadjak el a tarsadalmi viszonyokat, azért
alkalmazkodnak az adott viszonyokhoz, mert a tarsadalmi viszonyok
tényszerlien léteznek, ¢és az adott viszonyok elfogadasa felel meg érdekeiknek
vagy tarsadalmi kényszereiknek. A tarsadalmi viszonyok elfogadasanak a
magyarazataban elvileg nincs sziikség masra, mint e viszonyok természetére, e
viszonyok tényszertiségére hivatkozni. A tarsadalmi viszonyok elfogadasat, az
adott viszonyokhoz vald alkalmazkodast végiil is az hatarozza meg, hogy a
tarsadalmi viszonyokat létrehozd tarsadalmi intézmények érvényesek és
megfelel6 fedezettel rendelkeznek.

A tarsadalmi viszonyok a valdésagban igen Osszetettek, és az egyének
bizonyos viszonyai — varhatoé kovetkezményeiket tekintve — ellentmondhatnak



mas viszonyaiknak; tehat a tarsadalmi viszonyokhoz valoé racionalis
alkalmazkodas elvileg az adott egyének szempontjabdl jelentds tarsadalmi
viszonyok egészéhez valo raciondlis alkalmazkodas. Az egyének elvileg nem
feltétleniil fogadjak el tarsadalmi viszonyaik bizonyos vonatkozasait, de
elfogadjak altalaban véve a tarsadalmi viszonyokat.

Egyaltalan a tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodas feladasa az adott
viszonyokat  létrehozo  tarsadalmi  intézmények  érvényességének a
megkérddjelezését jelentené, amellyel az adott egyén (vagy csoport) kivaltana az
intézmények fedezetével rendelkez6 egyének jelentds negativ szankcidit. Ezek a
varhaté negativ szankciok a tarsadalmi viszonyok elfogadasahoz viszonyitva
joval kedvezodtlenebbé teszik az adott intézmények érvényességi korébe esé és
az adott tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizott egyének olyan cselekvési
lehetdségeinek a varhatd hozadékat, amelyek nem felelnek meg a tarsadalmi
viszonyoknak. Tehat az egyének azért fogadjak el a tarsadalmi viszonyokat,
mert ez felel meg érdekeiknek vagy tarsadalmi kényszereiknek.

A varhaté negativ szankciok altalaban kozvetleniil olyan instrumentalis
szankciok, amelyek a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezik a
tarsadalmi viszonyban 1évé egyének szamara (pénzbiintetés, lefokozas,
elbocsatas stb.). KiilsGleges tarsadalmi viszonyok esetében azonban a végséd
negativ szankci6 az intézmények fedezetével rendelkezd egyének mint az
uralommal rendelkezé egyének részérdl a testi er0szak alkalmazasa. E végso
szankcié tényleges alkalmazasara azonban elvileg nem keriil sor, mivel az
egyének érdekeiknek (vagy tarsadalmi kényszereiknek) megfeleléen
cselekszenek, és elfogadjak az adott tarsadalmi viszonyokat. Jellemzben a
tarsadalmi élet szférajaba sorolhatd tevékenységi teriiletekhez (a szervezett
munkavégzéshez, a szervezett oktatashoz és tanuldshoz, a kozigazgatashoz stb.)
kapcsolodoan a valdsdgban is igen ritkan keriil sor a testi erészak mint végso
szankcié alkalmazasara, amennyiben az uralom valoban 1étezik és az uralom
tényeges érvényesitése kovetkezetes.®

Mar utaltunk arra, hogy a tarsadalmi viszonyok Ilehetnek kiilséleges
viszonyok vagy belsdleges viszonyok (valamint ilyen szempontbol felemas
viszonyok). A kiils6leges tarsadalmi viszonyok racionalis elfogadasat alapvetden
az hatarozza meg, hogy az egyének eleve nem képesek az adott viszonyokat
létrehozo intézmények megvaltoztatasara vagy érvénytelenitésére, fliggetleniil
attol, hogy az adott viszonyok, illetve az adott viszonyok kdvetkezményei
kedvezoek vagy kedvezotlenek a szdmukra. A kiilséleges tarsadalmi viszonyok
elfogadasat végsé soron az atfogd intézmények fedezetével rendelkez6 egyének
uralma, és az uralommal rendelkez6 egyének részérdl a testi erdszak sziikség
szerinti alkalmazasa biztositja. A racionalis elfogadas a kiilsGleges tarsadalmi
viszonyok esetében lehet egyetértd elfogadas vagy belenyugvo elfogadas. A
kiils6leges tarsadalmi viszonyok természetesen kedvezdek is lehetnek az adott
egyének szamara, és ez hozzajarul az adott viszonyok raciondlis és egyetértd
elfogadasahoz. Kiilséleges tarsadalmi viszonyok esetében azonban az egyének
tobbnyire az adott viszonyokhoz képest szamukra joval kedvez6bb viszonyokat
is el tudndnak képzelni, és bizonyos viszonyok egyértelmiien kedvezotlenek a
szamukra, tehat ilyen szempontbdl iranyulhatna szandék az adott viszonyok
megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara. De az egyének alapvetéen azért
fogadjak el a szamukra kedvezétlen viszonyokat is, mert hatékonyan nem
képesek a megsemmisitésiikre vagy megvaltoztatasukra.

A belsOleges tarsadalmi viszonyok racionalis elfogadasa eleve egyetértd
elfogadas, és azon alapszik, hogy az egyének maguk alakitottak ki a tarsadalmi
viszonyokat létrehozo intézmény szabalyait, e szabalyokat egyiittes ellenérzés

® A hatalom és az uralom fogalmaval a Tarsadalomelmélet kilencedik fejezetében foglalkoztunk.
(Farkas 2011: 224-239.)



révén maguk tartjak érvényben, és ennek révén maguk hoztak létre és tartjak
fenn a tarsadalmi viszonyokat. Ezért Gigy gondoljak, hogy az adott tarsadalmi
viszonyok hosszu tavon szamukra megfelelden eldsegitik a sziikségletkiclégités
clofeltételeinek a megteremtését. A belséleges tarsadalmi viszonyok esetében az
adott viszonyok elfogadasat biztositd negativ szankciok eleve csak (a
sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd) tarsadalmi szankciok lehetnek; és
a végso szankcio az adott belsé fedezetli intézmények érvényességi korébol és az
adott viszonyokkal egymashoz fiizott egyének korébol annak az egyénnek a
kizarasa, aki nem fogadja el az adott viszonyokat. Természetesen az egyes
egyének tobbnyire belsé fedezetii intézmények ¢és belsdleges tarsadalmi
viszonyok esetében is el tudnanak képzelni szamukra kedvezobb szabalyokat és
kedvezdbb tarsadalmi viszonyokat, de a masokkal valo egyeztetés soran az adott
szabalyok kialakitasara és az adott viszonyok létrehozasara lattak és latnak
aktualisan lehetdséget. Ha az adott viszonyok belsdleges viszonyok, de egy adott
egyén Ugy gondolja, hogy az adott viszonyokhoz képest masokkal egyetértésben
szamara kedvezobb viszonyok is létrehozhatok, kezdeményezheti a szabalyok
Ujratargyalasat és a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat.

A tarsadalmi viszonyok elfogadasa meghatarozottsaganak a masodik szintjén
az elfogadas, az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodas kulturalis
meghatarozottsagat vessziik figyelembe a masodlagos tarsadalmi kultara altal.
Mint mar emlitettiilk, masodlagos tarsadalmi kultaranak a tarsadalmi kultra
azon Osszetevdinek az Osszességét nevezziik, amelyeket elvileg az érdekek, a
tarsadalmi erék ¢és a tarsadalmi viszonyok hataroznak meg. A tarsadalmi
viszonyok — mint érdekviszonyok és eréviszonyok — torténetileg formaljak az
egyének adott korében a masodlagos tarsadalmi kultarat. Az egyének adott
korében kialakitjak az adott viszonyoknak, illetve az adott viszonyokhoz valo
alkalmazkodasnak megfeleld hiedelmeket, tarsadalmi értékeket és tarsadalmi
erkdlcsi szabalyokat. Bizonyos mértékben a tarsadalmi kultura is befolyasolja a
tarsadalmi viszonyok elfogadasat, az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodast;
de az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a tarsadalmi kultira a
tarsadalmi viszonyok hatasat kdzvetiti.

Amennyiben a tarsadalmi viszonyok kiilséleges viszonyok, az ilyen
viszonyokkal egymashoz fiizott egyének korében nagyrészt instrumentalis és
tarsadalmi  értékként tudatosodik a feltétlen alkalmazkodas az adott
viszonyokhoz. Kialakulnak olyan nézetek, amelyek szerint a tarsadalmi
viszonyok kifejezett, nyilvanvald megkérddjelezése altalaban értelmetlen.
Amennyiben a tarsadalmi viszonyok belséleges viszonyok, az adott viszonyokat
l1étrehozo belsé fedezetli intézmények kialakitasanak a folyamataban nagyrészt
eleve kialakulnak olyan tarsadalmi értékek és tarsadalmi erkdlcsi szabalyok,
amelyek a tarsadalmi viszonyok elfogadasara késztetik az egyéneket akkor is, ha
esetleg az adott alkalmakkor, révid tdvon nem ez felel meg érdekeiknek.

A tarsadalmi viszonyok tarsadalmi kulturdlis elfogadottsaganak nevezziik a
tarsadalmi kultura olyan dllapotat, amelyre az adott tarsadalmi viszonyok
elfogadasat, az adott viszonyokhoz valo racionadlis alkalmazkoddst eldsegité
hiedelmek, tarsadalmi értékek és tarsadalmi erkolcesi szabalyok jellemzéek.

A tarsadalmi viszonyok tarsadalmi kulturalis elfogadottsaga is lehet egyetértd
elfogadottsag vagy belenyugvo elfogadottsag, tehat az elfogadottsag az egyének
adott korében jelentheti az adott tarsadalmi viszonyok létezésével valod
egyetértést, de elvileg éppugy jelentheti csupan a belenyugvast abba, hogy az
adott viszonyok léteznek. Igy a tarsadalmi-kulturalis elfogadottsag minimélisan
csupan azt jelenti, hogy a kialakult nézetek szerint altalaban értelmetlen a
tarsadalmi viszonyok kifejezett megkérddjelezése; testi kényszerités és testi
erdszak alkalmazasa pedig — a kialakult hiedelmek, értékek és erkolcsi szabalyok
szerint — teljes mértékben kizart a tarsadalmi élet szférajaban, a tarsadalmi
viszonyok hatdokoreiben.
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Mint lattuk, az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a masodlagos
tarsadalmi kultira a tarsadalmi viszonyok meghatarozo hatasat kozvetiti. A
Tarsadalomelmélet kilencedik fejezetében (Farkas 2011: 283-284) szamos
szerzore hivatkoztunk azon allitasunk alatamasztasara, hogy a hatalom valdjaban
nagy valoszinliséggel kialakitja az adott hatalmi viszonyok elfogadasara iranyulo
kulturalis hiedelmeket, ideologidkat, értékeket és erkdlcsi szabalyokat. (Marx—
Engels 1976; Bourdieu 1991; Bourdieu 2002; Beetham 1991; Horkheimer 1976;
Lenski 1966; Barnes 1988) Felfogasunk szerint ez elmondhat6 altalaban a
tarsadalmi viszonyokra vonatkozdan is; a tarsadalmi viszonyok valdjaban nagy
valdszintiséggel kialakitjak az adott viszonyok elfogadasara iranyuld kulturalis
hiedelmeket, ideoldgiakat, értékeket és erkdlcsi szabalyokat.

A tarsadalmi kultura azonban a valdsagban tobbé vagy kevésbé eltérhet az
adott tarsadalmi viszonyoknak megfelelé kulturatol. A tarsadalmi intézmények
érvényességi korébe eso és tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizott egyének
korében bizonyos mértékben esetleg nem alakultak ki olyan hiedelmek,
tarsadalmi értékek és tarsadalmi erkolesi szabalyok, amelyek elésegitik az adott
tarsadalmi viszonyokhoz valé megfeleld alkalmazkodast. Példaul olyan egyének
korében, akiket igyekeznek tartosan kirekeszteni a tarsadalmi élet bizonyos
teriileteirdl (pl. oktatas, foglalkoztatas), id6vel kialakulhat olyan szubkultira,
amely — ha az adott egyének mégis bejutnak az adott teriiletekre — akadalyozza
az adott érdekekhez és tarsadalmi er6khoz valo alkalmazkodast.

Az intézményes szocioldgia elméletének engedményes szintjén vehetjiik
figyelembe a nem-intézményes, masodlagos tarsadalmi kultira viszonylag
Onall6, az adott tarsadalmi viszonyoktol — mint érdekviszonyoktdl és
eréviszonyoktol — részben fiiggetlen hatasat. A elmélet engedményes szintjének
az elmélet azon részét nevezziik, amelyben kifejezetten feloldunk bizonyos
clofeltételezéseket, és ily modon — amennyiben ezt az alapfogalmak lehetové
teszik — az elmélet rendszeres részéhez kiegészitdé fogalmak és kiegészitd
Osszefliggések formajaban kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan fogalmakat és
Osszefiiggéseket is, amelyek nem vezethetok le az eredeti eléfeltételezésekbal.

Az elmélet engedményes szintjén — mas eldfeltételezések mellett — tovabbra
is feltételezziik, hogy az egyének cselekvései tarsadalmi cselekvések, valamint a
tarsadalmi kultira és a kozosségi kultura érvényességi korei egyértelmiien
elvalnak egymastol; és az adott tarsadalmi viszonyok elfogadasat, a tarsadalmi
viszonyokhoz vald alkalmazkodast kulturalis szinten csak a tarsadalmi kultura
befolyasolja. Viszont feloldjuk azt az eldfeltételezést, hogy a masodlagos
tarsadalmi kultara teljes mértékben az adott tarsadalmi viszonyok meghatarozo
hatasat kozvetiti. Figyelembe vessziik azt, hogy a valosagban a tarsadalmi
kultura t6bbé vagy kevésbé eltérhet az adott érdekeknek és érdekviszonyoknak,
eréknek és eréviszonyoknak megfeleld kulturatdl; és kiegészitd osszefliggésként
figyelembe vessziik a masodlagos tarsadalmi kultira viszonylag 6nallo hatasat.
Ennek eredményeként azonban mar csak valodszinliségi Osszefliggéseket
fogalmazhatunk meg a tarsadalmi viszonyok ¢és az adott viszonyok
kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségek kozatt.

Eddig a tarsadalmi viszonyok elfogadasa meghatarozottsaganak az elsé és a
masodik szintjével foglalkoztunk. A tarsadalmi viszonyok elfogadasa
meghatarozottsaganak a harmadik szintjén az elfogadas, a tarsadalmi
viszonyokhoz vald alkalmazkodas kulturalis meghatarozottsagat vessziik
figyelembe a kozosségi kultira, végsé soron a kozosségi értékek altal.” A
legitimitas fogalmanak sziikebb felfogasai fogalmaink szerint a szdéban forgd
harmadik szinten értelmezhetdk; és a Tdarsadalomelmélet kilencedik fejezetében

¥ Mashol foglalkoztunk a kozosségi €s a tarsadalmi értékekkel, amelyek az egyének szintjén a
személyes ¢s az instrumentalis értékeknek felelnek meg. Lattuk, hogy a kozosségi értek lelki
sziikségletet tikr6z6 személyes €s kulturalis ért€k, a tarsadalmi érték instrumentalis és kulturalis
érték. (Farkas, 2010B: 102-108.)
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mi e felfogasoknak megfeleléen értelmeztiik a legitimitast az altalunk
tgynevezett kozosségi kultira szintjén. (Farkas 2011: 285-290)'" A legitimitas
ilyen értelmezése szerint a tarsadalmi viszonyok értékelésének a vonatkoztatasi
pontjat végsé soron olyan értékek képezik, amelyeket mi ko6zdsségi értékeknek,
illetve az egyének szintjén személyes értékeknek neveziink. A sziikebb
értelmezés szerint a legitimitas fogalma magaban foglalja azt a gondolatot is,
hogy — az altalunk bevezetett fogalmakat hasznalva — a legitim emberi
viszonyokhoz az egyének beleéléen alkalmazkodnak, és az egyéneket
kozvetleniil sziikségleteik, illetve személyes motivumaik késztetik a legitim
emberi viszonyok elfogadasara, a legitim viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra.

A fentebb hivatkozott helyen ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban a kozosségi kulturat, illetve a kozosségi értékeket csak olyan
clofeltételezések feloldasaval vehetjilk figyelembe, amelyek feloldasanak az
eredményeként lényegesen ¢és alapvetéen megvaltozik az adott jelenség
feltételezett természete. A kozosségi értékek figyelembevételével mar az elmélet
eklektikus szintjére jutunk, amely szinten nagyrészt egymashoz képest idegen
fogalmakat és kovetkezetlen Osszefiiggéseket fogalmazhatunk meg. Tehat a
tarsadalmi viszonyok - sziikebben értelmezett — legitimitasat csak az
intézményes szemléletmodot képviseld elmélet eklektikus szintjén vehetjiik
figyelembe. Ezen a szinten esetleg és bizonyos vonatkozasokban a tarsadalmi
viszonyok elfogadasanak, az adott viszonyokhoz valoé alkalmazkodasnak a
pontosabb megismeréséhez juthatunk, de annak aran, hogy a részletesebb leirast
szolgalo fogalmak csak a jelenségek ellentmondasos, illetve latszolagos
magyarazatara lehetnek alkalmasak.

Felfogasunk szerint tehat kiilonbséget kell tenniink a tarsadalmi viszonyok
elfogadottsaga ¢és legitimitasa kozott. A tarsadalmi viszonyok elfogadasan,
illetve elfogadottsagan azt értettiik, hogy az egyének a tarsadalmi viszonyokat
tényszertien adottaknak tekintik, és szandékaik az adott viszonyokhoz valo
alkalmazkodasra iranyulnak. A legitimitds viszont arra vonatkozik, hogy az
egyének az adott viszonyokat személyes és kozosségi értékeik alapjan hogyan
értékelik.

A tarsadalmi viszonyok legitimitisan azt eértjiik, hogy a tdrsadalmi
viszonyokkal egymdshoz fiizott egyének az adott viszonyokat ugy értékelik, hogy
azok megfelelnek személyes és kozdssegi értékeiknek. A tarsadalmi viszonyok
legitimitasa kiilséleges szempont, a legitimitasnak a tarsadalmi életben elvileg
nincs jelentosége.

A tarsadalmi viszonyok annyiban legitimek, amennyiben az egyének
személyes ¢és koOzOsségi értékeik alapjan az adott viszonyokat helyesnek,
igazsagosnak, méltanyosnak, az emberek boldogulasat szolgalonak stb. itélik
meg. A kiemelt definicidban mi a legitimitas sziikebb fogalmat fogadjuk el, de
nem azért, mert ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi viszonyok altalaban ilyen
értelemben legitimek. Hanem azért, mert wgy gondoljuk, hogy ilyen
szempontbol is vizsgalhatjuk a tarsadalmi viszonyok elfogadasat, illetve
elfogadottsagat.

Mint emlitettiik, a tarsadalmi viszonyok legitimitasa arra vonatkozik, hogy az
egyének hogyan itélik meg az adott viszonyokat személyes és kozosségi értékeik
alapjan. A tarsadalmi viszonyokhoz viszont az egyének elvileg racionalisan
alkalmazkodnak, és a racionalis alkalmazkodas a személyes motivumok, tehat
ezen beliil a személyes értékek felfiiggesztését vagy hattérbe szoritasat jelenti. A
tarsadalmi viszonyok esetében tehat a legitimitas kérdése kiilséleges szempont,
elvileg a tarsadalmi viszonyok legitimitdsa nem befolyasolja a tarsadalmi
viszonyok elfogadasat és a tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodast.

A legitimitas sziikebb fogalmanak a meghatarozasaban féleg Jirgen Habermas

legitimitaselméletére tamaszkodtunk. (Habermas 1994B; Habermas 2001; Habermas 1996)
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Megitélésiink szerint az intézményes szociologia elméletének az
clofeltételezései tulajdonképpen megfelelnek a valdsadgnak, és hatékony
kiindulopontul szolgalnak a valdsagnak megfeleld Gsszetettebb fogalmak és
Osszefliggések levezetéséhez. Tehat az elmélet elvont szintjén levonhatd azon
kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi viszonyok legitimitdsa nem befolyasolja a
tarsadalmi viszonyok elfogadasat és a hozza valo alkalmazkodast, megitélésiink
szerint tulajdonképpen megfelel a valosagnak. A tarsadalmi viszonyok —
szlikebb értelemben vett — legitimitasa altalaban a valdsagban is kevés hatassal
van a tarsadalmi viszonyok elfogadasara, a tarsadalmi viszonyokhoz valo
alkalmazkodasra.

A Tarsadalomelmélet kilencedik fejezetében (Farkas 2011: 287-288) roviden
kitértink John Rawls igazsagossagelméletére, amely szerint az egyének
altalaban és bizonyos mértékben kialakitanak elképzeléseket az eszményi
egylttélési formakra vonatkozoéan, és ezekhez az eszményekhez képest
kialakithatjak véleményliket a tarsadalmi viszonyokrdl is. (Rawls 1997) A
tarsadalmi viszonyok legitimitdsa a valosagban adott esetekben bizonyos
mértékben hatassal lehet a tarsadalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra. Féleg
ezzel fligg Ossze az, hogy az ideoldgiakban jelentés hangsulyt fektetnek arra,
hogy a modern tarsadalom intézményeit (sziikkebb értelemben is) legitim
intézményekként, az adott intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi viszonyokat
legitim viszonyokként latassak.

Mint fentebb mar emlitettiik, az intézményes szociologia elméletének az
elvont szintjén sem allitjuk azt, hogy az egyének mindig és teljes mértékben
elfogadjak az adott tarsadalmi viszonyokat. Adott tarsadalmi viszonyok
viszonylagos elutasitisa megnyilvanulhat az Ugynevezett kivonulasban
(Hirschman 1995), amikor az egyén kilép adott intézmények érvényességi
korébol és az adott intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi viszonyokbol.
Azonban ha az egyén tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott modon 1ép ki
bizonyos intézmények érvényességi korébdl, az adott egyén altalaban véve
elfogadja a tarsadalmi viszonyokat. Az egyén tiltakozhat is az adott viszonyok,
illetve az adott viszonyok kdvetkezményei miatt, de — eléfeltételezésiink szerint
— szintén tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott modon. Ha az egyének
masokkal egyesiilve esélyt latnak a szamukra eredetileg, egyesiilés nélkiil
kiils6leges tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara, torekedhetnek az adott
viszonyok megvaltoztatdsara, de elvileg szintén tarsadalmi viszonyok altal
meghatarozott modon.

Azt viszont mar csak az elemzés eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe, ha
a valosagban az egyéneket személyes értékeik és érzelmeik is motivaljak a
tarsadalmi viszonyok elutasitasara és/vagy viszonylag 10j tarsadalmi viszonyok
létrehozasara. Az egyének személyes értékeik alapjan esetleg talalhatjak
nagyrészt igazsagtalannak, méltanytalannak a tarsadalmi viszonyokat, illetve e
viszonyok bizonyos kovetkezményeit, €és egy bizonyos hataron tal mar
talalhatjak talsagosan megalazénak a tarsadalmi viszonyokhoz vald racionalis
alkalmazkodast. Az adott tarsadalmi viszonyok elleni nyilvanvald fellépés,
esetleg lazadas altaldban nem — tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott —
érdekmotivalt cselekvésként, hanem épp ellenkezdleg, a racionalis
alkalmazkodas tudatos feladasaként, személyes értékek és érzelmek altal
motivalt cselekvésként értelmezhetd. Ennek figyelembevételével azonban mar
kiléplink a tarsadalmi ¢let szférajara érvényesnek tekintheté fogalmak
érvényességi korébol. A szoban forgo jelenséget a valdsagos tarsadalmi életben
csak az intézményes szociologia elméletének az eklektikus szintjén vehetjiik
figyelembe.

A tarsadalmi viszonyok kulturalis elfogadottsaga tehat tipikusan Ilehet
tarsadalmi kulturalis elfogadottsag vagy kozosségi kulturalis elfogadottsag,
illetve legitimitas. A valosagban a tarsadalmi és a kozosségi kulturalis
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elfogadottsag nagyrészt athatja egymast, de a tarsadalmi viszonyokhoz vald
alkalmazkodasra altalaban a tarsadalmi kulturalis elfogadottsag van jelentOs
hatassal, illetve elvileg csak az van hatéssal.

A tarsadalmi viszonyok tarsadalmi vagy kozosségi értékek alapjan torténd
értékelésének, és ezzel Osszefiiggésben a tarsadalmi viszonyok kulturalis
elfogadottsaganak a f6 dsszetevoi: (1) az adott tarsadalmi viszonyokat 1étrehozd
intézmények kialakitasanak, és ezaltal a tarsadalmi viszonyok létrehozasanak az
értékelése; (2) a tarsadalmi viszonyokat Ilétrehozd, illetve meghatarozo
intézmények értékelése; (3) a tarsadalmi viszonyok szerinti kiilonbdz6
tarsadalmi helyzetek elérésének, megszerzésének az értékelése; (4) a tarsadalmi
viszonyok szerinti kiilonb6z6 helyzetekben 1év6 egyén vagy egyének személyes
tulajdonsagainak az értékelése; (5) a tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizott
egyének szandékainak és a tarsadalmi viszonyok kovetkezményeinek az
értékelése; (6) a tarsadalmi viszonyok tényleges -elfogadasara vonatkozo
hiedelmek, értékek és erkolesi szabalyok. Ezekkel az Osszetevokkel a
Tarsadalomelmélet kilencedik fejezetben (Farkas 2011: 290-298), a hatalmi
viszonyok elfogaddsa vonatkozasaban mar foglalkoztunk, e kérdés érdemi
targyalasatol itt eltekintiink.

Zoltan Farkas
The consequences, acceptance and legitimation
of social relations

The consequences of social relations mean the phenomena that are determined
by social relations. In the first part of the paper we point out, that the social
relations between individuals (and groups) determine necessarily or with certain
likelihood the social interactions, the social actions and conducts embedded in
this interactions, and thereby determine the social phenomena in other respects
too. In the second part of the paper we deal with the question that why accept the
individuals (and groups) the social relations, why adapt they to the social
relations. We make a distinction between the three levels of the acceptance of
social relations, and we interpret the legitimation of social relations on the third
level.
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