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A tirsadalmi viszony fogalmdnak értelmezései

Farkas Zoltdin

A térsadalmi viszony fogalma a kiilonboz8 szemléletmddokat képviseld szocioldgiai elméletek
egyik legjelentdsebb fogalma, azonban kozel sem alakule ki egyetértés e fogalom meghatdrozd-
sdban, illetve értelmezésében. E tanulmdny els§ részében a szocioldgia klasszikusainak és — eb-
bdl a szempontbdl szintén klasszikusnak tekinthetd — Ténniesnek a felfogdsdra utalunk. A mé-
sodik részben azt hangstlyozzuk, hogy a tdrsadalmi viszony fogalmdnak kiilonb6z8 értelmezései
szorosan kapcsolddnak a kiilonbéz8 szocioldgiai szemléletmddokhoz; és ebbdl a szempontbdl
megkiildnboztetjitk a tdrsadalmi viszony fogalmdnak normativista, strukturalista vagy katego-
ridlis, kreativista, fenomenalista és hdl6zatelméleti értelmezését.

1. A tdrsadalmi viszony fogalmdnak klasszikus értelmezései

Marx az emberek kozotti tdrsadalmi viszonyok anyagi vagy dologi természetét hangsilyozza,
felfogdsa szerint ,materialisztikus osszefiiggés van az emberek kozéte”.! Mdshol errdl igy ir:
»Amikor 4llami (itt értsd: tdrsadalmi — F. Z.) 4llapotokat vizsgdlunk, tdlsigosan nagy a kisértés
arra, hogy a viszonyok dologi természetét figyelmen kiviil hagyjuk és mindent a cselekvd szemé-
lyek akaratdval magyardzzunk. Vannak azonban olyan viszonyok, amelyek meghatdrozzdk mind
a magdnemberek, mind az egyes hat6sdgok cselekedeteit, és annyira fiiggetlenek t8litk, mint a
légzés médszere.”” A széban forgd szerz8 a tdrsadalmi viszonyok anyagi, dologi vagy objektiv
természetét azonban elméletileg nem tisztdzta, és a tdrsadalmi viszonyokat tulajdonképpen mint
termelési viszonyokat, azaz mint tulajdonviszonyokat, munkamegosztdsi viszonyokat, és az
ezekkel dsszefiiggd osztdlyviszonyokat értelmezte.?

Ferdinand Ténnies emberek kozotti viszonyokra vonatkoz6 felfogdsdval kissé részletesebben
foglalkozunk. A széban forgé szerzd az emberek kozotti viszonyt emberi akaratok viszonyaként
értelmezi, amely ,kolcsonds hatdst jelent, amennyiben az egyik oldal tesz vagy ad valamit, amit
a mésik fél elszenved vagy elfogad”.* Felfogdsa szerint az emberek kozotti viszonyok — hatdsaikat
tekintve — lehetnek pozitivak vagy negativak, de Ténnies érdeklddése a pozitiv, illetve a ,kol-
csénosen igenld” viszonyokra irdnyul, és e viszonyokon beliil tesz kiilonbséget a kozosségi vi-
szonyok és a tdrsadalmi viszonyok kozott.” Meghatdrozdsa szerint a kdzosségi viszony valdsdgos
és szerves, személyes jellegli, bizalmat és egyetértést magaban foglalé viszony az emberek kozott.
A trsadalmi viszony mechanikus, személytelen jellegli, egymdstdl fiiggetlen emberek puszta
egymdsmellettisége, akik idSlegesen szerzédést kotnek egymdssal.®
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A kozosségi viszony lényegében megériés és egyetértés, kolcsonds és kozos érziilet, amely
oOsszetartja az egyének adott korét.” A kozosségi viszony a vér kdzossége, a hely kozossége vagy a
szellem kozossége alapjdn alakul ki; ennek megfelelden hdrom f8 formdja a rokonsdg, a szom-
szédsdg és a bardtsdg. A kozosségi viszony legfébb gydkere a testi, vegetativ élet 8sszefiiggése a
sziiletés révén; a leger8sebb kozosségi viszony az anya és gyermeke, a hdzastdrsak és a testvérek
kozotti viszony. A hely kozossége f8leg az egyiittlakdst, a lakott teriilet és a termdfold kozos
birtokldsit vagy kozelségét jelenti. A szellem kozossége a bardtsdg, amely alapulhat példdul a
foglalkozds azonossdgin vagy hasonlésdgin. Kozosségi viszony azonban lehet dr és szolga kozott
is, amennyiben az Gr erejét az aldvetett javdra vagy az aldvetett akaratdnak megfeleléen hasznl-
ja. Kozosségi viszonyokkal egymdshoz flizdte egyének osszességeként, azaz kozosségként értel-
mezhetd — Tonnies felfogisa szerint — példdul a valldsi kozosség, a falu, a kisvdros, a torzs, a
csaldd, a céh, a miivészeti és a kézmiives szdvetség vagy egyesiilés.?

A térsadalmi viszonyban az egyének nem dllnak egymdssal lényegi kapcsolatban, egymdstdl
elkiiloniilten 1éteznek, és dllandé fesziiltség van kozottiik. Mindenki védekezik a médsokkal valé
érintkezéssel és a birodalmdba vald belépéssel szemben, mert ezt ellenséges cselekvésként értéke-
li. A tdrsadalmi viszonyokkal egymdashoz f{izétt egyének ,akaratai és teriiletei szimos kapcsolat-
ban vannak egymdssal, s mégis egymdstdl fiiggetlenek, és kélesonds belsd behatdsok nélkiil ma-
radnak”. Az adott egyének azonban idénként szerz8dést, és ennek révén egységes akaratot
hoznak létre, amely a cserében nyilvanul meg, és amelynek hatdlya a csere befejezéséig tart. A
tdrsadalmi viszony létrejotte tehdt nem eléfeltételez mdst, mint nagyszdmu egyén meglétét, akik
képesek valamit szolgdltatni, kovetkezésképpen valamit megigérni egymds szdmdra. Valamennyi
egyén a sajit elényére torekszik, és mdsok elényét csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben
és ameddig az a sajdt elényét eldmozditja. Az egyének kozotti tdrsadalmi viszonyokat a konven-
cidn és a kiilonos szerz8désen kiviil felfoghatjuk potencidlis ellenségességként vagy olyan latens
hdbortként, amelytdl az akarategyesitések mint szerz8dések és békekdtések csak idénként tér-
nek el. Térsadalmi viszonyokat taldlunk ilyen értelemben példdul az eladd és a vevd, a t8kés
véllalkozd és a munkds, az uzsords és az adds kozote. A tdrsadalmi viszony tehdt olyan viszony,
amely nem tdrsakat tartalmaz, amelyre nem jellemzd a kozos megértés, ahol nem kot dssze és
nem békit meg sem szokds, sem hit. ,A hdborut 4llapota ez, s mindenki korldtlan szabadsdgié,
ahol a szabadsdg egymds megsemmisitésére szolgdl, egymds onkényes felhaszndldsdra, kirabldsdra
és leigdzdsdra, vagy pedig, elényeinek felismerése miatt, a szerz8désekhez és szdvetkezésekhez
valé csatlakozdsra.™

Mint mér emlitectitk, Tonnies az emberek kozotti viszonyt emberi akaratok viszonyaként
értelmezi; és a kozosséghez, illetve a kozosségi viszonyhoz a lényegakaratot, a tdrsadalomhoz,
illetve a tdrsadalmi viszonyhoz a vélasztdakaratot kapcsolja. Az akaratot tevékenységek okaként,
illetve kivaltdjaként értelmezi, amelybdl a szubjektum meghatdrozott viselkedésére kévetkeztet-
hetiink. A lényegakarat az emberi test pszicholégiai (lelki) megfelelje, az élet egységének alap-
elve, a multon alapszik és az adott személyre jellemz8. A vélasztdakarat a gondolkodds egyik
képzddménye, megeldzi azt a tevékenységet, amelyre vonatkozik, és kiviil marad rajta. A 1¢-

7 TONNIES 1983. 30.
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Szocioldgiaelmélet 195

nyegakarat szubjektuma dnmagdban vett egységet képez, a vélasztdakarat szubjektuma viszont
csak kiils8leg meghatdrozott, mechanikus egységnek tekinthet. Ha a lényegakarat hatdrozza
meg a cselekvést, ,az ember Ugy cselekszik, amilyen a kedve, ahogyan megszokra, végiil ahogy
jonak ldga”. A lényegakarat hdrom {8 formdja a tetszés, a szokds és az emlékezet. Ami egy sze-
mély tetszéséhez, szokdsihoz és emlékezetéhez tartozik, természetétdl fogva megfelel az adott
személy sajétos tartalmainak, és egy egészet vagy egységet alkot vele. A vilasztéakaratban ,egy
gondolt cél, azaz egy elérendd tdrgy vagy egy kivint esemény az, amely azt a mértéket szolgdltat-
ja, amely szerint a szdndékolandé tevékenységeket irdnyitjék és meghatdrozzak”. A vilasztdaka-
rat f8 formdi a megfontolds, a tetszés és a fogalom; {8 jellemzdi a torekvés, a szdmitds és a tuda-
tossdg. A valasztéakarat legfébb jellemzdje a torekvés, amelyet a széban forgé szerzd szdndékok,
célok és eszkozok rendszereként értelmez. Ennek mésik oldala a szdmitds, a cselekvések varhato
kovetkezményeinek a mérlegelése; amely inkdbb a cselekvések 4tfogd egészében mutatkozik
meg, mint az egyes cselekvésekben. A tudatossdg azon létezdkre, illetve e 1étez8k hatdsaira vo-
natkoz6 ismereteket, vélekedéseket foglalja magdban, amelyek jelentések az adott szdndékok
megvaldsitdsa szempontjibdl. A vilasztéakarat dltal kivéltott tevékenység dldozat, amelyet 6n-
magdért nem szivesen, kelletlentil végziink; kizdr6lag az adott célra, vagyis valamilyen élvezetre,
el8nyre, boldogsdgra gondolds az, amely az adott tevékenységre késztethet.”

Durkheim A tdrsadalmi munkamegosztdsrél cimG munkdjéban azon a nézeten van, hogy a
tdrsadalmi viszonyokat a munkamegosztds szintje hatdrozza meg. Mechanikus szolidaritdsnak
nevezi az olyan viszonyokat, amelyekre a kozeli, bizalmas, szemt8l-szembeni kolesonhatds jel-
lemz8; és ilyen viszonyok a munkamegosztds alacsony szintje esetén alakulnak ki az emberek
kézott. A munkamegosztds magas szintje az dltala organikus szolidaritdsnak nevezett viszonyo-
kat hoz létre az emberek kozott. Az ilyen viszonyokban az emberek kolesdnosen fiiggdvé valnak
egymidstol és a kolcsonhatdsok kevésbé személyesek.!' A mechanikus szolidaritds tehdt a valé-
sdgban tulajdonképpen Tonnies kozdsségi viszonyainak, az organikus szolidaritds Tonnies tdr-
sadalmi viszonyainak felel meg. Fentebb ldttuk azonban, hogy Tonnies ezzel ellentétes értelem-
ben haszndlta az organikus és a mechanikus kifejezéseket, és a kozosségi viszonyt tekintette
organikus természet(inek, a tdrsadalmi viszonyt mechanikusnak.

A térsadalmi viszony fogalmdhoz hasonlé értelemben Weber tirsadalmi kapcsolatrél beszél:
»Tdrsadalmi kapcsolatrdl beszéliink, ha tobbek magatartdsa értelmi tartalmdnak megfeleléen
egymdshoz igazodik, és magatartdsukat ez a kolesonds igazodds irdnyitja. A tdrsadalmi kapcsolat
tehdt teljes egészében és kizdrdlag azt az esélyt jelenti, hogy a cselekvés (értelme szerint) megad-
haté tdrsadalmi cselekvésként jdtszédik le.”'* Weber a tdgabb értelemben vett tdrsadalmi kap-
csolatokon beliil kiilonbozteti meg a kozosségi kapesolatokat és a trsuldsi kapcsolatokat. ,,Ko-
zosségnek nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a térsadalmi cselekvést — az egyes esetben, vagy
az esetek nagy 4tlagdban, vagy a tiszta tipusban — a résztvevk szubjektive dtérzete (érzelmi-
indulati vagy tradiciondlis) dsszetartozdsdn alapulé bedllitottsdg jellemzi. Tdrsuldsnak nevezziik
a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést raciondlisan (érték- vagy célraciondlisan)
motivélt érdekkiegyenlitddésen vagy ugyanigy motivélt érdekkapcsoldddson alapuld bedllitote-

10 TONNIES 1983. 239., 117-119., 229., 133., 125-135., 137.; 143.; 145-151., 153.
"' DURKHEIM 1986. 51-80.
12 \WEBER 1987. 54.
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sdg jellemzi.”'® A kozosségi kapcsolat és a tdrsuldsi kapcsolat tehdt Webernél a valésdgban tulaj-
donképpen megfelel annak, ahogyan Ténnies értelmezte a kozosségi viszony és a tdrsadalmi
viszony fogalmdt, és Weber hivatkozik is Ténnies munkdjdra és szoban forgé fogalmaira.

2. A viszonyfogalom és a szociolégiai szemléletméd — a normativista és a strukturalista
viszonyfogalom

A tdrsadalmi viszony fogalma meglehet8sen tisztdzatlan és sokértelmi fogalom a mai szociols-
giaelméleti irodalomban. Ugy tlinik azonban, hogy a tdrsadalmi viszony fogalmdnak kiilonbozd
értelmezései ot f8 tipusba sorolhaték, amelyek szorosan kapcsolédnak a kiilonbzd szocioldgiai

4 fgy megkiilonboztethetjiilk  a  tdrsadalmi  viszony  fogalmdnak

szemléletmédokhoz.
normativista, strukeuralista vagy kategoridlis, kreativista, fenomenalista és halézatelméleti ér-
telmezését. A normativista szemléletmédot képviselé szocioldgiai elméletekben a tdrsadalmi viszo-
nyokat dltaldban szerepviszonyokként értelmezik, amelyekben szerepek, illetve szerepelvdrdsok kap-
csolddnak tartdsan issze az egyének kozott. Ez az értelmezés fSleg Parsons felfogisira vezethetd
vissza, amely szerint a tdrsadalmi viszonyok tartalmdr a szerepeket alkotd elvdrdsok és szankcick
kolesonossége vagy egymadst kiegészitd jellege képezi. A szerepnek egy adott alkotérésze szankci-
6t jelent az egyik fél szdmdra és szerepelvdrdst a mdsik fél szdmdra, illetve forditva. A széban
forg felfogds szerint a tdrsadalmi viszonyok mint szerepviszonyok azéltal véllnak tartéssd, hogy
egy kozos értékrendszerbe integrélédnak.”

Tonnies kozdsségi viszonyok és tdrsadalmi viszonyok kozotti megkiilonboztetéséhez hason-
l6an Parsons és Shils megkiilonbézteti egymdstdl egyrészt a kifejezd (expressziv) szerepviszo-
nyokat vagy kolcsonhatdsokat, amelyek az egyének szdmdra kozvetlen kielégiilést eredményez-
nek; mdsrészt az instrumentdlis szerepviszonyokat vagy kolcsdnhatdsokat, amelyek nem
foglaljdk magukban az egyének kozvetlen kielégiilését.'® Ebben a felfogésban tehdt a kifejezd
szerepviszonyok a valdsigban a Tonnies fogalmai szerinti kozosségi viszonyoknak, az instru-
mentdlis szerepviszonyok a tdrsadalmi viszonyoknak felelnek meg.

A szimbolikus interakcionizmus normativista-kreativista felfogdsdt képviseld Goffman meg-
fogalmazdsdban ,a szocioldgia a szerepeken 4t kozelit a viszonyok kérdéséhez. [...] Azok, akik-
kel az egyén egy bizonyos szitudcié-tipusban kozdsen cselekszik, vele (az adott egyénnel — F. Z.)
szerep-viszonyban vannak.”"” A szdban forgd szerzd a tdrsadalmi viszonyokon mint szerepviszo-
nyokon belill megkiilonbézteti a lehorgonyzott (személyes) és az anonim (személytelen) viszo-
nyokat. A szerepet jdtsz6 egyénnel szemben 4ll6 mdsvalaki-szerepek Osszességét Goffman sze-
rephdlénak nevezik. Az orvos szerephdldjéhoz példdul kollégdk, névérek, betegek és korhdzi
hivatalnokok tartoznak. A széban forgd szerzd felfogdsa szerint ,azok a szabdlyok, melyek az
egyént szerephdldja valamely szerepéhez kapcsoljdk, sajdtos és konfliktusmentes kapcsolatban
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A normativista szemléletmédnak felel meg Peter Winch felfogdsa is, amely szerint ,a térsa-
dalmi viszonyok voltaképpen csak az adott térsadalomban érvényes eszmékben és eszmék révén
léteznek; ...a tdrsadalmi viszonyok ugyanabba a logikai kategéridba tartoznak, mint az eszmék
kozotti viszonyok™." E szerint ,az embereket egymdshoz fiiz8 tdrsadalmi viszonyok és a cselek-
véseikben megtestesiilt eszmék voltaképpen egyazon dolgok”. Tehdt ,minden 4j beszédmddbdl
— ha van annyira fontos, hogy 4j eszmének mindsitsiik — a tdrsadalmi viszonyok 4j elrendez8dé-
se fakad [...] Ha az embereket egymdshoz iz tdrsadalmi viszonyok csak eszméikben és eszmé-
ik révén léteznek, akkor — mivel az eszmék viszonyai bensé viszonyok — a tdrsadalmi viszonyok-
nak is sziikségképpen sajétos fajtdji bensd viszonyoknak kell lenniiik.”

A normativista viszonyfogalomhoz képest a strukturalista szemléletmédot képviseld szocio-
16giai elméletekben a tdrsadalmi viszony fogalmdnak igen kiilonb6zd felfogdséval taldlkozha-
tunk. Féleg a strukturalista szemléletmddot képviseld elméletekben elfogadotr kategoridlis viszonyfo-
galom értelmében a tdrsadalmi viszonyok az egyének meghatdrozott kategoridlis csoportjai kozitti,
tartalmukat tekintve tisztdzatlan osszefiiggések, illetve részben érdekviszonyok és erdviszonyok. Ezt az
értelmezést a tdrsadalmi viszony kategoridlis fogalmdnak nevezziik, amellyel jellemz8en a struk-
turalista szemléletmddot képviseld szocioldgiai elméletekben taldlkozhatunk. Ilyen értelemben
beszélhetiink példdul a kiilonb6z8 tdrsadalmi osztélyok (pl. a t8kések és a munkdsok), a kiilén-
b6z8 munkamegosztdsi csoportok, a beosztottak és a vezetdk, a férfiak és a n8k, az iddsek és a
fiatalok stb. kozotti tdrsadalmi viszonyokrdl. Ebben a felfogdsban a tdrsadalmi viszonyok tar-
talma elméletileg meghatdrozatlan, tisztdzatlan. Valésdgos tartalmukat tekintve e viszonyok igen
kiilonbozd természetliek lehetnek, mint példdul munkamegosztdsi viszonyok, tulajdonviszony-
ok, jévedelmi viszonyok, lakdsviszonyok, egészségiigyi viszonyok, befolydsi viszonyok, érdekvi-
szonyok, erviszonyok vagy hatalmi viszonyok stb.

A szlikebb értelemben vett konfliktuselméletekben a tdrsadalmi jelenségek, kiilonosen a tar-
sadalmi konfliktusok magyardzatdban az erdviszonyok, illetve a hatalmi viszonyok és az érdekvi-
szonyok elemzésére helyezik a hangsalyt.?! Ezt figyelembe véve magétdl értetédének tiinne, ha
a konfliktuselmélet képviseldi bizonyos értelemben er8viszonyokként és érdekviszonyokként
hatdrozndk meg a tdrsadalmi viszony fogalmdt; azonban a széban forgé elméletekben nem ezzel
az értelmezéssel taldlkozhatunk.

Példdul John Rex a tdrsadalmi viszony mint szerepviszony felfogdshoz hasonldan értelmezi a
széban forgé fogalmat; felfogdsa szerint két fél kozote a tdrsadalmi viszony egymds viselkedésére
vonatkozé elvdrdsokbdl épiil fel. E szerint két fél kdzoee akkor van tdrsadalmi viszony, ha az
egyik fél elvdr bizonyos viselkedést a mdsik féltdl, tekintet nélkiil az el8bbi fél szdndékaira és az
utébbi tényleges viselkedésére. Az adott tdrsadalmi viszonyban van bizonyos valdszintisége an-
nak, hogy a mdsik fél valéban az elvdrdsnak megfelel8en fog cselekedni, de nem feltétleniil fog
igy cselekedni.?

Bourdieu igen homadlyosan fogalmazva utal valamilyen viszonyfogalomra: ,A kiviilrél koz-
vetlentil ldthat6 1étez8k — legyen sz6 egyénekrdl vagy csoportokrél — a kiilonbségben és a kii-

19 WINCH 1988. 124.

20 WINCH 1988. 115-117.

2l DAHRENDORF 1976; REX 1961
22 REX 1961. 51-52.
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16nbség 4ltal léteznek és maradnak fenn, vagyis helyzetitket mindig a legvalédibb valdsdg (a
skolasztikdban az ens realissimum), a tdrsadalmi tér viszonyai hatdrozzdk meg, amelyek birm-
ennyire is ldthatatlanok és empirikusan nehezen megjelenithetéek, mégis szabalyozzdk az egyé-
nek és a csoportok viselkedését.”?

Ha a tdrsadalmi viszony fogalma segitségével magyardzatot szeretnénk adni kiilonésen az
egyének és csoportok kozott megfigyelhetd tdrsadalmi kolesdnhatdsokra, és a kélesénhatdsokkal
osszefiiggésben  4ltaldban a tdrsadalmi jelenségekre, a tdrsadalmi viszony fogalmanak
normativista és strukturalista értelmezésében a kovetkezd legfébb problémdkat ldgjuk. A tdrsa-
dalmi viszony fogalmdnak normativista értelmezésével szemben féleg azt a problémat fogalmaz-
zuk meg, amit 4ltaldban a normativista szemléletmdddal kapcsolatban a Tdrsadalomelméler ne-
gyedik fejezetében (2.2.A; 3.1B), az 6todik fejezetében (2.2Bc; 3.2Bc) és a hatodik fejezetében
(1.2Ac; 2.1Bb; 2.2Ca) felvetettiink.? Nevezetesen azt, hogy a szabdlyok, illetve az intézmények
nem normativ funkcidik révén, hanem tényleges funkecidik révén hatdrozzék meg a tdrsadalmi
cselekvéseket és 4ltaldban a tdrsadalmi jelenségeket; és a tdrsadalmi intézmények tényleges funk-
ciéik révén létrehozhatnak, illetve meghatdrozhatnak olyan cselekvéseket és jelenségeket is,
amelyek nem felelnek meg az adott intézmények szabdlyainak. Tehdt a szabdlyokbdl kiértel-
mezhet8 szerepviszonyok elemzésébdl elvileg nem kaphatunk kielég{td magyardzatot a tdrsa-
dalmi kélesonhatdsokra és 4ltaldban a tdrsadalmi jelenségekre.

A strukturalista vagy kategoridlis viszonyfogalom {8 problémdjdt abban ldtjuk, hogy e felfo-
gasban elméletileg tisztdzatlan a tdrsadalmi viszony lényegi tdrsadalmi tartalma. Nem tudhatjuk,
hogy mi az a lényegi kdzds szempont, amely alapjdn a tdrsadalmi osztdlyok, a munkamegosztdsi
kategoridk, a nemek, a korcsoportok stb. kozétti, a legkiilonbdz8bb szempontok szerinti dssze-
fiiggéseket egyardnt tdrsadalmi viszonyoknak tekinthetjiik. A strukturalista viszonyfogalom eset-
leg j6 szolgdlatot tehet az empirikus szocioldgiai kutatdsokban, azonban az emlitett probléma
miatt a tdrsadalmi jelenségek dltaldnos elméleti szinti magyardzatdra nem alkalmas.

3. A kreativista és a racionalista viszonyfogalom

Az individualista szemléletmédot képvisel§ szocioldgiai elméletekben a tdrsadalmi viszonyokat
nem tekintik eleve — a megfigyelhetd cselekvésektdl és kdlcsdnhatdsokedl fiiggetleniil — létezdk-
nek, amelyek meghatdrozzék a tdrsadalmi cselekvéseket és a tdrsadalmi kolesonhatdsokat, illetve
4ltaldban a tdrsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozdsait. Individualista felfogdsban a tdrsadalmi
viszonyok vagy olyan tudati viszonyok az egyének kozott, amelyeket az egyének a mindenkori
kolesonhatdsok sordn alakitanak ki egymds kozot; vagy olyan viszonyok az egyének kézott,
amelyek a megfigyelhetd cselekvések eredményeként alakulnak ki, illetve amelyeket a megfi-
gyelhetd cselekvések és kolesonhatdsok alkotnak. A kreativista viszonyfogalom értelmében a tdrsa-
dalmi viszonyok az egyénck kizitti tudati viszonyok, és az adott kolesonbatdsokban részt vevd egyé-
nek maguk alakitjidk ki tudati-tdrsadalmi viszonyaikar egy kozos értelmezési folyamatban; illetve e
szemléletmddra jellemzd, de mds felfogdsban a tdrsadalmi viszonyok az adotr egyének kozotr megfi-
gyelhetd kilesinbatdsok.

23 BOURDIEU 2002. 44.
24 FARKAS 2010
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A fenomenoldgiai szocioldgia képviseldi a tarsadalmi viszonyok tudati természetét hangsd-
lyozzék. Schiitz esetenként a tdrsadalmi viszony kifejezés jelentéséhez hasonlé értelemben tdrsa-
dalmi kapcsolatrdl beszél. Felfogdsa szerint: ,,Valamennyi tdrsadalmi kapcsolat prototipusa a
motivumok szubjektumok kozotti (intersubjective) dsszekapesoldddsa. Ha én elképzelem — ter-
vezvén a cselekvésemet —, hogy te meg fogod érteni a cselekvésemet, és ez a megértés bizonyos
reakcidra fog késztetni téged, én elére ldtom, hogy sajét cselekvésem ,,azon célbol” (in-order-to)
motivumai a te reakcidd ,kivalté” (because) motivumaiva valnak, és forditva.”?

Schiitz, valamint Schiitz és Luckmann megkiilonbézteti a mi-viszonyt, illetve a mi-
kapcsolatot és a ti-viszonyt, illetve a ti-kapcsolatot az emberek kozott. A mi-viszonyban az
egyének kozvetlen személykozi kélesdnhatdsban dllnak egymdssal, és az egymds irdnti bedllitott-
sdguk f8leg a kdzvetlen tapasztaldson alapszik. A ti-viszonyban az egymds szdmdra személy sze-
rint ismeretlen egyének éllnak egymadssal kolcsdnhatdsban, és az egymds irdnti bedllitottsdguk
f8leg a tipizdldson alapszik.”® A széban forgé szerzdk felfogdsa szerint az emberek kozotti viszo-
nyokat, illetve kapcsolatokat jellemzd legfontosabb véltozé az anonimitds foka, és a viszony
vagy kapcsolat anonimitdsa forditottan ardnyos tartalmi telitettségével.

Blumer — a kreativista szemléletmédot képviseld — szimbolikus interakcionista elméletében
a tdrsadalmi viszony fogalmdt a kélesonhatds fogalmahoz hasonldan értelmezi; és felfogdsa sze-
rint a tdrsadalmi viszonyok magukban foglaljék az olyan kélcsonhatdsokat, mint egyiicemiks-
dés, konfliktus, dominancia, kizsdkmdnyolds, megegyezés stb. E felfogds szerint ,a tdrsadalom
lényege a cselekvés dlland6 folyamatdban van, nem a viszonyok rogzitett strukttirdjaban. Cse-
lekvés nélkiil az emberek kozdtti viszonyok bdrmely strukeirdja értelmetlen. Meg kell érteni,
hogy a tdrsadalmat az azt alkoté cselekvések fogalmaiban kell szemlélni és megragadni.””’

Habermas érdeklédésének kézéppontjdban az 4ltala dgynevezett kommunikativ tdrsadalmi
viszonyok 4llnak; felfogdsa szerint a kommunikativ tdrsadalmi viszonyok olyan viszonyok az
emberek kozott, amelyekben teljesiilnek a diskurzus kommunikativ eléfeltételezései.?® Azaz a
kolesonhatdsokban mint diskurzusban részt vevd egyéneknek el kell ismerniiik a nyelvi kom-
munikdciéban rejlé — az objektiv igazsdgra, a normativ helyességre és a szubjektiv hitelességre
vonatkozoé — érvényességi igényeket. Eléfeltételezniiik kell az — Apel 4ltal tgynevezett — idedlis
kommunikdciés kozdsséget, amely az egyetértés kialakitdsdnak az idedlis koriilményeivel jelle-
mezhetd.” A széban forgd szerzd felfogdsa szerint a diskurzust elvileg kommunikativ cselekvé-
sek alkotjdk, amelyek raciondlis érvelés révén irdnyulnak az egyének adott korében az egyetéreés
kialakitdsdra. Tehdt a diskurzus sordn az egyetértés kialakuldsdt nem befolydsolhatjik kiils4 ha-
tdsok, manipuldcidk és kényszeritések.** Habermas szerint azonban a kommunikativ tdrsadalmi

% SCHUTZ 1964. 14.

% SCHUTZ 1962. 164.; SCHUTZ 1964. 24-56.; SCHUTZ-LUCKMANN 1984

¥ BLUMER 1969. 67-68., 71.

28 HABERMAS 1996. 322-325. Habermas altalinos elmélete — a kommunikativ cselekvés elmélete — a normativista és
a kreativista szemléletméd hatdrteriiletén értelmezhetd.

2 HABERMAS 1987. 58-59.; HABERMAS 1993 48—54.; HABERMAS 1996. 4-5., 18., 322-323.; APEL 1992/a 51., 56.,
60-62.; APEL 1992/b 84-86., 93., 109.

30 HABERMAS 2001. 180-181., 198.



200 Szocioldgiai Intézet

viszonyok modellje csak egy metodoldgiai elképzelés, és az Osszetett tdrsadalmak sohasem felel-
hetnek meg a tisztdn kommunikativ tdrsadalmi viszonyok modelljének.’’

Luhmann az emberek kozotti viszony vagy a tdrsadalmi viszony fogalmdhoz hasonlé érte-
lemben haszndlja az emberek kozotti kélesonds dthatds (interhuman interpenetration) fogalmd.
Az emberek kozotti kolesonos dthatdson azt érti, hogy az egyik emberi lény Osszetettsége jelen-
t6s egy mdsik emberi lény szdmdra, és forditva.®® Ezen beliil meghittségnek (intimacy) vagy
meghitt viszonynak nevezi az emberek kozotti kolesdnos dthatdst, amikor a személyes tapaszta-
latok és a testi viselkedés wjabb és wjabb teriiletei vlnak elérhetdkké és jelentSsekké a mdsik
emberi lény szdmdra, és viszont.”” Luhmann elméletében a valésdgos tdrsadalmi viszonyok ér-
telmezéseként is felfoghatjuk a ketts sematizdldsnak a lefrésit. Ugy tiinik, hogy e szerint tigy is
felfoghatjuk a tdrsadalmi viszonyt, mint rendszerek adott kett8s séma vagy kettds kod 4leali
osszekapcsoléddsa. A széban forgd szerzd felfogdsa szerint a kommunikdcié tartalmdc képezd
informécidk elfogaddsit és a kolcsonhatdsban 4ll6 felek cselekvéseinek az egymdshoz igazitdsdt
jelentds mértékben elésegitik az Gigynevezett kettés sémdk vagy kettés kédok.>*

Mir fentebb is volt sz6 a tdrsadalmi viszony fogalmdnak olyan értelmezésérél, amely szerint
a tdrsadalmi viszonyok bizonyos értelemben a megfigyelhetd tdrsadalmi kolesonhatdsok. A tdr-
sadalmi viszonynak ezt a felfogdsit mi fenomenalista viszonyfogalomnak nevezziikk. A
Jfenomenalista viszonyfogalom értelmében — amely féleg a racionalista szemléletmédban elfogadotr —
a tdrsadalmi viszonyok az egyének vagy csoporrok kizort megfigyelbetd rendszeres kilcsonhatdsok,
illetve adott kolcsonbatdsokra vonatkozd irdnyultsigok vagy torckvések. A tdrsadalmi viszony
fenomenalista fogalma széles korben elfogadott a szocioldgiai irodalomban. Nemcsak a raciona-
lista elméletekben, hanem esetenként a normativista, a strukturalista vagy a kreativista szemlé-
letmédhoz  kapcsolédva, valamint a tdrsadalmi hdlézatelemzésben is taldlkozhatunk a
fenomenalista viszonyfogalommal.

A flreéreések elkertilése végett megjegyezziik, hogy ismeretelméleti szempontbdl beszéliink
fenomenalista viszonyfogalomrél, amely nem azonos a fenomenoldgiai szociolégia képvisel8i
dltal elfogadott viszonyfogalommal. A széban forgé fogalom egyik megfogalmazdsa szerint ,a
tirsadalmi viszony meghatdrozott platform alapjdn két partner kozote létrejott, normak dltal
szabdlyozott kolesdnds egymdsrahatdsok rendszere”.”® Laumann felfogisiban: , Tdrsadalmi vi-
szonynak mindsiil minden olyan kapcsolat a kiilonbozd tdrsadalmi pozicidk betoltdi kozote,
amely pozitiv, semleges vagy negativ jellegli kolesonds, de nem szitkségképpen szimmetrikus
irdnyultsdgot foglal magdban.”* Rex felfogdsa szerint a tdrsadalmi viszonyt bizonyos szempont-
bdl cselekvések alkotjdk. Az egyik fél szdmdra a mésik fél cselekvései lehetnek eszkozok vagy
felcételek, de lehetnek dnmagukban vett célok is. A széban forgd szerzd szerint alapvet8en két
fajta tdrsadalmi viszonyt kiilonbéztethetiink meg egymdstdl: az egyik az instrumentdlis viszony,

3 HABERMAS 1996. 326.

32 LUHMANN 1995. 223. Luhmann rendszerelmélete a normativista-kreativista szemlélerméd képviselsjé nek is tekint-
het8, de Luhmann szemléletmédja kézelebb 4ll a kreativista, mint a normativista szemlé letmédhoz.

3 LUHMANN 1995. 224.

3 LUHMANN 1995. 233.

35 SZCZEPANSKI 1968. 102.

% LAUMANN 1988. 16.
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amelyben az egyik fél szdmdra a mdsik fél cselekvései eszkdzok; a mésik a nem-instrumentdlis
viszony, amelyben a felek cselekvései egymds szdmdra dnmagukban vett célok.?”

A racionalista szemléletmddot képviseld jatékelmélet érdeklddésének a kdzéppontjdban az
4ll, hogy az egymdssal kolcsonhatdsban 4116 egyének részérdl adott preferencidkat és alternativd-
kat, valamint ezen alternativdk egyének kozotti 6sszekapcsolddisait feltételezve milyen koleson-
hatdsokra kovetkeztethetiink az adott egyének kozoee.® Tehdt magdedl értet6dbnek tlinne a
raciondlis déntések elméletében, kiilondsen a jétékelméletben a tdrsadalmi viszony fogalmanak
olyan értelmezése, amely szerint a tdrsadalmi viszony adott preferencidkkal osszefiiggd alternati-
vik 8sszekapcsoldddsa az egyének kozott. Azonban én még nem taldlkoztam a tdrsadalmi vi-
szony fogalmanak ilyen értelm(i meghatdrozdsdval; tgy tlinik, hogy jellemz8en a jitékelmélet-
ben is a tdrsadalmi viszony fenomenalista fogalma elfogadott.

Ha a tdrsadalmi viszony fogalma segitségével magyardzatot szeretnénk adni kiiléndsen az
egyének és csoportok kozdtt megfigyelhetd tdrsadalmi kdlesonhatdsokra, és a kdlesonhatdsokkal
osszefiggésben dltaldban a tdrsadalmi jelenségekre, a tdrsadalmi viszony fogalmdnak kreativista
és racionalista értelmezésében a kovetkezd legf8bb problémdkar ldtjuk. Amennyiben tapasztala-
taink alapjdn eleve feltételezziik, hogy léteznek az emberek tudatdn kiviil 1év8 és tartds, valamint
a megfigyelhetd kolcsénhatdsoktdl viszonylag fiiggetleniil 1étezd dsszefliggések az egyének (és
csoportok) kozott, amelyek alapvetéen vagy nagyrészt meghatdrozzdk az adott egyének (és cso-
portok) kozétti tdrsadalmi kolesdnhatdsokat, akkor a térsadalmi viszony kreativista felfogdsdnak
a legfébb problémdja az, hogy nem fejezi ki, illetve kifejezetten tagadja ezeket az Ssszefiiggése-
ket.

A fenomenalista viszonyfogalom {8 problémdja, hogy elvileg nem teszi lehetdvé a tdrsadalmi
kolesonhatdsok oksdgi magyardzatdt, hanem csak diszpozicids magyardzatdc vagy leirdsit. Az
oksdgi magyardzatnak ugyanis eleget kell tennie a logikai fiiggetlenség kovetelményének, amely
magdban foglalja a tapasztalati fiiggetlenség kovetelményét is.*” A fenomenalista viszonyfoga-
lom esetében viszont e fogalmat a tdrsadalmi viszony kovetkezményeinek tekintett kélesonha-
tdsokra hivatkozva, vagy eleve mint kolcsdnhatdsokat hatdrozzdk meg.

4. A bélézatelméleti viszonyfogalom

A térsadalmi hdlézatelemzés egyes képvisel8inek — kozottiik az itt idézendd szerzének — a felfo-
gdsa szerint a tdrsadalmi hédlézatelemzés nem egy sajdtos trsadalomelmélet, hanem a tdrsadalmi
viszonyok vagy kapcsolatok, illetve a tdrsadalmi strukedra empirikus kutatdsira szolgdlé sajdtos
modszerek készlete; de a hdlézatelemzés magdban foglal a tirsadalmi élet struktirdjira vonatko-
z6an egy sajitos elméleti irdnyultsdgot is. Mdsok szerint a hédl6zatelemzés empirikus kutatdsi
modszereihez kapcsoléddan hilézatelméletr8l mint sajdtos tirsadalomelméletrdl, vagy legaldbb
ilyen elmélet kidolgozdsdnak a lehetdségérdl is beszélhetiink.” Bizonydra a hdlézatelemzés mai
dllapotdra vonatkozdan is érvényes az a megfogalmazds, hogy a hdlézatelemzésben inkdbb elmé-

7 REX 1961. 86-87. Bir konfliktuselméletében Rex alapvetéen a strukturalista szemléletmédot képviseli, felfogisa a
szoban forgé szempontbdl kozelebb 4ll a racionalista szemléletmddhoz.
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leti kezdeményekrél, egyedi épit8kovekrdl, mint egységes elméletrdl beszélhetiink; azonban a
halézatelemzésben mégis kialakulni ldtszik egy viszonylag Uj szocioldgiai szemléletmdd és para-
digma, mds szociolégiai szemléletmédokhoz képest.41

Emirbayer egy reldciés (relational) szemléletmédot 1t kialakulni a szociolégidban, mind a
szociol6giaelmélet, mind az empirikus kutatds — kiilonésen a tdrsadalmi hélézatelemzés — terii-
letén, amelynek a kezdetei mdr a szocioldgia egyes klasszikusaindl megtaldlhatok. Felfogdsa sze-
rint a ,reldci6s szociol6gia” képviseldi elutasitjdk azt az elképzelést, hogy feltételezhetiink egy-
miéstdl  elkiiléniilt, eleve adott cselekvBket mint a szociolégiai elemzés alapvetd
kiindulépontjait; a reldciés szemléletmdéd szerint az egyének elvalaszthatatlanok azoktdl a tranz-
akcids sszefliggéseked], illetve kapcsolatoktél, amelyekbe bele vannak dgyazva.*?

A térsadalmi hdlézatelemzés legjellemz8bb vondsdnak ezen irdnyzat képviseldi azt tekintik,
hogy a hdlézatelemzés a cselekvk kozotti tdrsadalmi viszonyoknak vagy kapcsolatoknak, e kap-
csolatok mintdzatainak az elemzésére helyezi a hangsulyt, és a tdrsadalmi kapcsolatokbdl magya-
rdzza a cselekvék tirsadalmi magatartdsit és dltaldban a tdrsadalmi jelenségeket.® A tdrsadalmi
hdlézatelemzés kozponti fogalma a tdrsadalmi viszony vagy kapcsolat fogalma, de a széban forgs
Jfogalomban rejlik a hdldzatelemzés legfobb elméleti problémdja is: a tdrsadalmi viszony vagy kapcso-
lat fogalmdnak tisztdzatlansdga és tobbértelmiisége.

Kell (illetve kellene — F. Z.) lennie valamiféle egyetértésnek a halézatelemzés miivel8inek a
korében a tekintetben, hogy milyen tipust és fajtdja viszonyokkal vagy kapcsolatokkal taldlkoz-
hatunk a tdrsadalmi életben.*® Azonban a tdrsadalmi hdlézatelemzés tdrsadalmi viszonyokra
vonatkozo felfogdsa egészében véve nagyon véltozatos; a hdlézatelemzés képvisel8inek a korében
nagyrészt taldlkozhatunk az eddig tdrgyalt legkiilonbsz6bb felfogdsokkal, amelyek az egyes szo-
ciolégiai szemléletmédokra jellemzdek.

A hélézatelemzésben a valamilyen értelemben vett viszonyfogalom jelolésére taldn féleg a
tdrsadalmi kapcsolat (relationship) kifejezést haszndljak; de e fogalom tisztdzatlansdgit és tobbér-
telmiségét az is jelzi, hogy nagyrészt felvdltva és tetszés szerint haszndljak a viszony, a kapcsolat
vagy Osszefiiggés és a kdtés (relation, relationship, connection, contact, tie) kifejezéseket.*® Az em-
pirikus elemzésekben ezek a térsadalmi viszonyok vagy kapcsolatok lehetnek érzelmi viszonyok,
vérségi, rokonsdgi kapcsolatok, rendszeres kélcsonhatdsok (pl. egyazon tevékenységben vagy
eseményben valé részvétel, anyagi javak dtaddsa, illetve cseréjét stb.), kommunikdcidk, illetve
informdcidk cseréje, timogatds bizonyos javak megszerzésében, térbeli 8sszekottetések, formalis
(munkatdrsi, vezeté-beosztott) viszonyok.* A tdrsadalmi kapcsolatok befolydsoljik a kapcsola-
tokkal egymdshoz fliz6tt egyének bedllitottsdgait, értékeit, elvdrdsait és azt, ahogyan az egyének
érzékelik és értelmezik tdrsadalmi kornyezetiiket; ezdltal befolydsoljdk az adott egyének magatar-
tdsdt és 4ltaldban a tdrsadalmi jelenségeket.?”
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A hélézatelméletben is megtaldljuk a kozosségi viszony és a tdrsadalmi viszony kozorti klasz-
szikus megkiildonboztetéshez hasonlé megkiilonbéztetést, de mindkét tipust tdrsadalmi viszony-
nak tekintve; és e szempontbdl kiilondsen emlitésre méleé Granovetter elképzelése a gyenge és
az erds kotésekrdl. Az emlitett szerzé a kdlcsonhatdsok idétartama, a kotések érzelmi intenzitd-
sa, intimitdsa és a kélesondsen nydjtott szolgdltatdsok jellege alapjdn kiilonbézteti meg a gyenge
és az erds kotéseket egymdstdl. Tapasztalati szempontbdl nézve gyenge kotéseket az ismerdsok
kozote, er8s kotéseket a bardtok és a rokonok kozott taldlunk. Bdr e megkiildnboztetésben keve-
redik az adott viszony vagy kapcsolat eréssége szerinti és az adott viszony vagy kapcsolat (kozos-
ségi vagy tdrsadalmi) természete szerinti lehetséges megkiilonboztetés, az erds kotések nagyrészt
a Ténnies dltal tgynevezett kozosségi viszonyokra, a gyenge kotések viszont nagyrészt a tonniesi
tarsadalmi viszonyokra emlékeztetnek.

A térsadalmi hdlézatelemzésben, illetve a hdlézatelemzéshez kapcsolédéan —ismereteink sze-
rint — nem jott létre olyan rendszeres elmélet, amely magdban foglalnd a térsadalmi viszonyok-
nak a kdvetkezetes felfogdsdt. Ha a tdrsadalmi viszony fogalma segitségével magyardzatot szeret-
nénk adni kiilondsen az egyének és csoportok kozote megfigyelhetd  tdrsadalmi
kolcsonhatdsokra, és a kolcsdnhatdsokkal dsszefiiggésben 4ltaldban a tdrsadalmi jelenségekre, a
tdrsadalmi viszony fogalmdnak a hdlézatelemzésre jellemzd felfogdsdban a kdvetkezd f8bb prob-
lémdkat ldgjuk.

Mint mdr emlitettiik, a tdrsadalmi hdl4zatelemzés vagy hdlézatelmélet legfébb problémdja a
tdrsadalmi viszony (kapcsolat, kdtés) fogalmdnak a homadlyossdga és tobbértelmiisége. Egyrészt
nem vildgos, hogy a hdlézatelméleti viszonyfogalom — nevezziik ezt tdrsadalmi viszonynak, tdr-
sadalmi kapcsolatnak, kdtésnek vagy médsnak — vajon ugyanazokat a valdsdgos emberek kozotti
osszefiiggéseket hivatote kifejezni, amelyek jelolésére a szocioldgidban hagyomdnyosan 4ltaldban
a tarsadalmi viszony kifejezés szolgdl; vagy a hdlézatelemzés, illetve a hdlézatelmélet viszonyfo-
galma a valdsdgos osszefiiggések mds korée hivatott kifejezni az el6bb emlitett osszefiiggésekhez
képest? Ha az utdbbi felfogdst fogadjuk el, nem vildgos, hogy mi az a [étezd, amit esetleg tdrsa-
dalmi viszonynak nevezhetiink, és milyen ismertetdjegy alapjdn kiilonboztethetjitk meg a térsa-
dalmi viszonyoktdl a hdlézatelemzés érdeklédésének a kozéppontjdban 4llé (itc igy nevezve)
tdrsadalmi kapcsolatokat; valamint milyen dsszefiiggések vannak a tdrsadalmi viszonyok és a
tdrsadalmi kapcsolatok kozott.

A hilézatelemzés dtfogé munkdi olyan széles kori magyardzé funkeiét tulajdonitanak a hé-
lézatelemzésnek, amelybdl dgy tlinik, hogy a tdrsadalmi halézatelemzés mindazon tartés dssze-
fiiggésekkel foglalkozik az emberek kozotr, amelyek jelentdsek a tdrsadalmi életben, illetve a
tdrsadalmi jelenségek magyardzatdban; e szerint a tdrsadalmi viszony, kapcsolat vagy kotés fo-
galma mindezeket a tartés dsszefliggéseket magdban foglalja. A hdlézatelemzés egyes képvisel8i
érdeklddésének a kozéppontjdban 4ll6 tdrsadalmi viszonyok, kapcsolatok vagy kotések azonban
nem azonosak a hagyomdnyosan értelmezett tdrsadalmi viszonyokkal. E tekintetben a legfébb
kiilonbség a hdlézatelméleti felfogds és més felfogdsok kozott az, hogy a halézatelemzés képvise-
18inek az érdekl8dése f8leg a pozitiv tdrsadalmi viszonyokra vagy kapcsolatokra irdnyul anélkiil,
hogy a negativ viszonyok vagy kapcsolatok természetére és jelentéségére ravildgitananak.® Pél-

48 GRANOVETTER 2008; GRANOVETTER 1988
4 Vo.: BURT 1982. 22-29.
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d4ul Granovetter a pozitiv viszonyokon beliil kiilonbézteti meg egymdstdl a gyenge és az erds
kotéseket, és problémaként fogalmazza meg azt a kérdést, hogy hogyan kezelhetdk a ,negativ
kotések”.>

Mdsrészt — az eldbbi problémdval 8sszefiiggésben — a hilézatelemzésben nagyrészt megje-
lennek a tdrsadalmi viszony fogalmdnak azok a problémadi, amelyek jellemzdek a kiilonb6zd
szemléletmddokat képviseld szocioldgiai elméletekre, és amelyeket kordbban e felfogisokkal
szemben megfogalmaztunk. Példdul a hélézatelemzésben is szimon tartjdk Nadel felfogdsit,
amely szerint a tdrsadalmi kapcsolatok szabalyokbdl (rules) erednek, és a kapcsolatokkal egy-
midshoz flizott egyének bizonyos szerepekkel is rendelkeznek egymds vonatkozdséban. A szere-
pek azonban — felfogisa szerint — a megfigyelhetd cselekvéseket foglaljdk magukban, és a tdrsa-
dalmi kapcsolat azt jelenti, hogy az adott egyének mindig ugyanolyan mddon cselekszenek

' E felfogissal szemben felvethetd egyrészt az a probléma, amelyet a

egymds irdnydban.
normativista viszonyfogalommal, mdsrészt amelyet a fenomenalista viszonyfogalommal szem-
ben megfogalmaztunk. A hélézatelemzésre nagyméreékben jellemzd a tdrsadalmi viszony vagy
kapcsolat fenomenalista értelmezése, amely szerint a tdrsadalmi viszonyok vagy kapcsolatok a
rendszeresen megfigyelhetd kélcsonhatdsok, illetve adott kélcsdnhatdsokra vonatkozé irdnyult-
sdgok vagy torekvések. Scott kifejezett felfogdsa szerint: ,A tdrsadalmi viszonyok tdrsadalmi
konstrukciék, amelyeket a csoport tagjai hoznak létre a szituicié definiciéi alapjan.”* E megfo-
galmazds egyértelmien a kreativista viszonyfogalmat fejezi ki, amelynek a legfébb hidnyossdgdra
kordbban felhivtuk a figyelmet; azonban — ha egészében nézziik a szerz8 konyvét — az idézett
szerz8 sem hii ehhez a felfogdshoz.

A térsadalmi viszony fogalmdnak 4ltaldnos, a kiilonbézd szemléletmddra kozel egyardnt jel-
lemz8 értelmezésbeli problémdja az emberek kozotti viszonyok két alapvetd tipusa kozotti meg-
kiilonboztetés, amely legaldbb Ténniesig visszavezethetd, és amely kiilonbozd elnevezésekkel és
kiilonb6z8 hangstlyokkal mindmdig jelen van a szociolégiaelméleti irodalomban. Mds szerz8k
4ltal — ismereteink szerint — még nem sikeriilt megnyugtaté elméleti valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a tdrsadalmi viszony fogalma vajon magdban foglalja-e dltaldban az emberek kézotti viszo-
nyokat; vagy az el8bbi fogalom szilikebb az utébbindl, azaz csupdn az emberek kozotti viszonyok
meghatdrozott tipusdt értelmezhetjiik tdrsadalmi viszonyként. A szociolégiaelméleti irodalomra
4ltaldban jellemz8 felfogds szerint a tdrsadalmi viszony fogalma felsleli az emberek kozotti vi-
szonyok egészét. Tehdt a Tonnies 4ltal tgynevezett kdzdsségi viszonyok és a tdrsadalmi viszo-
nyok tdgabb értelemben egyardnt tdrsadalmi viszonyok. Tonnies irta annak idején, hogy idézett
munkdjinak a megjelenéséig a tudomdnyos nyelvhaszndlatban tetszés szerint hasznaltdk a ko-
z6sség és a tdrsadalom, illetve a kozdsségi viszony és a tdrsadalmi viszony kifejezéseket;® tgy
tlinik azonban, hogy ez ma is jellemz3d a szociolégiaelméleti irodalomra.

°Y GRANOVETTER 2008. 184-185. (185. 1. jegyzet).
5! NADEL 2002/a 44—47.; NADEL 2002/b 53.

52 SCOTT 2009. 53.

>3 TONNIES 1983. 9-10.
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