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Koszonté

A rendszervaltds utan a magyar civil tarsadalom példatlan fejlédésnek indult, tobb ezer egyesilet,
alapitvany alakult az 1990-es évek elején. Ennek a jelenségnek a részeként Peter Kellner amerikai-magyar
tzletember és filantrop, valamint Dr. Bandi Gyula jogaszprofesszor kézos Gtlete alapjan alakult meg 1992
decemberében a Koérnyezeti Management és Jog Egyesiilet, az EMLA. 20 évvel ezel6tt, 1994 6szén pedig
az EMLA azéta is egyediildllé és maig téretlen szolgaltatasa kezdte meg mikoédését a magyar civil szektor
¢és a nyilvanossag szamara: a kbzérdeka kérnyezetvédelmi jogi segitségnyijtod szolgalat.

Az elmult 20 évben a magyar kornyezetjog nagy valtozasokon ment keresztil, mikézben az EMLA a
szakmaisdg, a partatlansag ¢és figgetlenség elveit kovetve jogi képviseletet latott el kozel 600
kornyezetvédelmi birdsagi perben, és adott jogi tandcsot ennél sokszor tobb iigyben telefonon,
személyesen vagy e-mailben. Ezen tlgyek tapasztalatait felhasznalva részt vettink Magyarorszag EU
jogharmonizacidjaban, el6addsokat tartottunk hazai és nemzetkézi rendezvényeken és egyetemeken,
tovabba tagjai lettiink eurdpai és globalis kérnyezetvédelmi jogi hal6zatoknak.

Az tnnepi kozgytlés megnyitasaként koszonetet mondunk Dr. Bandi Gyula professzor urnak, az EMLA

Egyesiilet alapitojanak, aki az egyesiilet elncki posztjat 20 éven keresztil ellatta.

Az tunnepi kozgytlés el6adoi és témai

E koézgytlés alkalmaval nem csak az EMLA Egyestlet elmult hisz évét szerettitk volna megiinnepelni, de
egyben a kérnyezetjog utébbi 20-25 éves fejlédésének attekintésére is vallalkoztunk.

Unnepi rendezvényiinkén részt vettek és eszmét cseréltek egyméssal a magyar kérnyezetvédelmi jogi
szakma kiemelkedé szakemberei. Az elhangzott eladasok harom absztrakcids szintet jartak kordl; a
kornyezetvédelmi jog hazai alakuldsanak térténetét és problémakérét a jogrendszer, a killénbo6z6 jogagak,
illetéleg az egyes jogintézmények szemszogébol.

A téma jogrendszer-szintii megkozelitése

Dr. Bandi Gyula : A kornyezethez valo jog helyben jarasa

Dr. Miklés Laszl6 : A kérnyezetvédelmi jog evolucidja Magyarorszagon

Dr. Herke Miklos : Kornyezetvédelem  és  igazgatds -  gondolatok a  koérnyezetvédelmi
szervezetrendszertdl

Dr. Fulép Sandor : A kornyezetvédelmi jog rendszerjellege

A téma jogagi szintli megkézelitése

Dr. Csak Csilla : A kornyezetvédelmi biztositéki rendszer és hianyossagai
Dr. Pump Judit : A polgari jog szabalyozo6 funkcidja

Dr. Kiss Csaba : Perelni vagy koltozni?

Dr. Fodor Laszl6 : Klimavédelem az energiajogban
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Dr. Horvath Gergely:  Természetvédelem

A téma megkoézelitése az egyedi jogintézmények szintjén
Dr. Csepregi Istvan: A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatds metamorfozisa
Dr. Szilagyi Janos Ede : Vizszolgiltatasok djratdltve

Dr. Olajos Istvan: A koézérdekld kereset, mint specidlis igényérvényesitési forma szerepe a
kérnyezetjogban

Dr. Vagé Péter : A pro bono tigyvédi munka térvényi elismertsége

Dr. Panovics Attila: A civil szervezetek szerepe

Kiadvanyunk a kizgyilésen elbangzottaknak — az ott késziilt hangfelvétel, illetve eldaddsok alapjan - szerkesztett
valtozatat tartalmazza.

I




I. A téma jogrendszer szintl megkozelitése

Dr. Bandi Gyula : A kérnyezethez valo jog helyben jarasa

El6adasomat egy vitainditonak szant kérdéssel kezdeném: egyaltalan mire jok, miért jok az emberi jogok és
miként fejlédnek?

Az emberi jogok altalaban az egyes allamok, nemzetk6zi koézosségek felel6ssége kapesan kertilnek
emlitésre, arra pedig, hogy miért jok, mondhatjuk, hogy a déntéshozok, a nyilvanossag figyelmét felkeltik
¢és ujabban egyre inkabb széba keriil a jogok negyedik generacidja, a kotelezettségek erésédése is.

A fenntarthatésdgot és a kornyezetvédelmet nem szabad kettévalasztani, a koérnyezeti jog és a
fenntarthatdsag egységesek, nem kezelhetSk és nem kezelenddk kiilén. Ha nem igy térténik, akkor ugyanis
a fenntarthatésag ellene mehet a kornyezetnek. Ennek kapcsan emliteném az ARGENTINA vs.
URUGUAY esetet (Pulp Mills, 2010. 4prilis 20.), amelyben kimondasra kerilt, hogy a fenntarthatd
fejlédés lényege a gazdasagi fejlodés és a kérnyezetvédelem kozotti egyensuly megteremtése (,,777. balance
between economic development and environmental protection that is the essence of sustainable development”).

A kornyezethez valé jog kapcsin sok ecllentmondas felmertl, amely ncheziti annak tartalmi
meghatarozasat. Csak villanasszerien emliteném ezeket az ellentmondasokat: igy paldaul a kollektiv jog és
egyéni jogok ellentéte, a felel6sség, jolét és a jol-lét kérdései, és ezek tovabbi Gsszefiiggései mas
tényezbkkel, mint példaul az egészség, lakhatas, élelmiszer, viz, stb. Igy nem egyszerd megvalaszolni, hogy
mit jelent maga a kérnyezethez valé jog.

Az egyetemes emberi jogi kédexekben nem szerepel a kérnyezethez vald jog, azonban az emberi jogi
gondolkodas dltalaban felismeri, hogy a kérnyezet és az emberi jogok szoros Gsszefiiggésben vannak
egymassal. Egyes részteriletek vonatkozasaban, globadlis, illetve regionalis szinten is vannak
kezdeményezések (az ENSZ-ben John Knox professzor, mint fiiggetlen szakértd tevékenysége, illetve
Hurépaban az ECHR dontései — igy példaul a Fadeyeva-iigy).

Az BEurépa Tanacs Parlamenti Kézgytlése 2009-ben tett javaslatot a kérnyezethez vald jog kodifikalasara,
elismerve, hogy az alapvets jogok és a kdrnyezet mindsége kozott kozeli kapesolat all fenn. Az emberi jogi
gondolkodas tehat felismeri, hogy a kornyezet és az emberi jogok Osszefiiggésben vannak egymassal,
egymast feltételezik, s figyelmet érdemel, hogy a Vatikan érvelése is ezt az iranyt kéveti, sot, kiemeli a
jogok — példaul béke és kornyezet — Osszekapesoldsanak realitasat.

Az EU Alapjogi Charta, amely valéjaban inkdbb politikai célok sszefoglaldsa, IV. cimében - a szolidaritas,
illetve ’kérnyezetvédelem’ (37. cikk) kapesan - a kornyezetvédelmi politika céljainak és elveinek révid
Osszegzését rogziti. Az Eurdpai Unié Birésaganak (CJEU) joggyakorlatabol megemlitheté példaul a
szlovak barnamedve gy, amely az Aarhusi egyezmény access fo justice pilléréhez kapcesolodik, s amelyben a
birdsag r6gziti, hogy létezik egyfajta, kvazi kdzvetlen hataly.

A kornyezetjogi fejlédést tekintve az eljarasjogi oldal emelhetS ki, s erre a legjobb példa az Aarhusi
Egyezmény, mely egyezmény egyes pilléreinek elemzésére most nem térek ki. Megjegyzem ugyanakkor,
hogy az eljarasi jogok nem hordoznak tartalmat, ezek fejlédésétdl nem javul a kdrnyezeti allapot, legfeljebb
a tarsadalmi kozérzet. Mondhatnank azt is, hogy ez valdjaban kitindg lehetGség arra, hogy eltereljik a
figyelmet az érdemi kérdések megoldatlansagarol.

Magyarorszagon az Alkotmany rendelkezésein alapuld, 1990-es alkotmanybirdsagi hatarozathoz

(996/G/1990. AB) Adam Antal és Zlinszky Janos alakitott ki kilénvéleményt, akik szerint a vizsgalt
alapjoghoz kapcsol6do allami érvényesitési kotelességnek megvannak az alapjai. Rogzitették azt is, hogy ez

[ 5




mit foglal magiban. A 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat megéllapitotta, hogy a 996/G/1990. AB hatirozat
értelmében az allam a kérnyezetvédelem elvi alapjainak és modszereinek megvalasztasdban szabad, s
szabad annak meghatarozasaban is, hogy a kornyezethez vald jog tartalmat add sajatos allami
kotelezettségbdl milyen konkrét jogalkotasi és kormanyzati teendék szarmaznak.

1994-et kovetben az Alkotmanybirésig nem lépett elére ebben a rendszerben, s az elmilt években
egyetlen dontés, a 44/2012. (XIL. 20.) AB hatirozat foglalkozott e témaval, s kimondta az Otrszigos
Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT) szerepérdl, hogy az OKT kiemelt szerepet jatszhat, de a végsé
konkluzié mégis formai-eljarasi maradt, s ,,...ag Alkotmdnybirisig a Korm.r.-nek ag Alaptirvény XX. cikkével és
a XXI. cikk (1) bekezdésével vald dsszefiiggésére vonatkozd bivebb tartalmi értékelést mellozte” .

A kérdésre tehat, hogy volt-e el6relépés az elmalt 20 évben a kérnyezetjogban, a valasz - ugy tlnik, hogy —
nem, s erre példaként emlithet6 a J6vé Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak sorsa is.

Dr. Mikl6s Laszl6 : A kérnyezetvédelmi jog evoluciéja Magyarorszagon

Az evolucié természettudomanyos meghatarozasait a jogra nehezen lehet alkalmazni. A biolégiai evolicié
példaul kicserélhet6séget is jelent, a jogban pedig inkabb elSrelépést, magasabb szintre emelést értenénk
evoliciés értékként. Frdekes volna az evolicié — réadasul éppen idGszerd, a napi médiaban frissen
berobbant — témakdrét természettudomanyos értékekkel egybevetni, itt és ma azonban a kévetkezé
témakoroket vizsgalnam a jogi evolucio, a jog, ezen belil a kdrnyezeti jog fejlédéstorténeti kérdéseiként:

- alapjog és alkotmanyozas

- akornyezetvédelem szerepldi

- jogalkotas és jogalkalmazas

- hétkéznapi gyakorlat

- felelsség és

- ajogi fels6oktatas valaszai.

Alapjog és alkotimanyozdis

1972 Stockholm, az ENSZ els6 kérnyezetvédelmi viligkonferencidja. A magyar alkotmanyba el6szor kertil
be alapjogként a kdrnyezetvédelmi jog. Mindenki emlékezik az 1989-es mondatra: .4 Magyar Kiztirsasdg
elismeri és érvényesiti mindenki jogdt ag egészséges kornyezethez.” Kedvencem: ,,Ezz a jogot a Magyar Koztdrsasdg az
(...) épitett és termeszetes kirnyezet védelmeével valdsitia meg.”

A 2011 aprilis 25-1 Alaptorvényben legkevesebb hat helyen szerepel a kérnyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos rendelkezés, pl: A védelem személyi kotelezettjeirdl az Alaptérvény P) cikke hasznalja az
sallam és a mindenki kotelessége” meghatarozast. Ez mar 6nmagaban alkalmas a jogi evolucié lehetéségének
bizonyitasara. E szavak ugyanis korabban a kornyezetvédelmi és a természetvédelmi térvényekben kilon-
kilon szerepeltek. Az Alaptérvény (igaz, egy fura ellentmonddssal, mert megtagadja az 1989-ig tarté kort)
egy el6szor 1987-ben, minisztertanacsi rendeletben felbukkant jelentést emel alkotmanyszintre a XXI.
cikkben: ,,(3) Elbelyezés céljabol tilos Magyarorszdg teriiletére szennyezd hulladékot beboznt”.

A kirnyezetvédelem szereplii

A kornyezethasznalé évtizedekig piaci szereplé volt, s megvaltozott a jogalkotd filozéfidja, a piaci
szerepl6k kozott a szabalyozas killonbségeket feltételez. A kérdés, hogy vannak-e ilyen killonbségek?

Az intézmények és a szolgaltatok a jogalkotas altal gyakran érintett alanyok. Kérdés persze, hogy szabad-e
az intézményrendszert ilyen gyakran megvaltoztatni? Példaként emliteném a bajai feligyel6ség Pécshez
vagy éppen Szegedhez csatolasat, de a viziigyi hatosag 24 éves valtozastorténete is érdekes témakor.

A jogalkotok, jogalkalmazék és a birdsagok is értelmezheték szerepl6kként. Amikor a jogalkotas
végrehajtoi szintrél a parlamenti szintre emelkedik, ez talan valamiféle mindségi valtozast is jelenthet. A
bir6sagi lehet6ségek boviilése, majd szikilése, atalakitasa szintén jogi evoluciés kérdés lehetne.

Jogalkotis
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Mit jelent Magyarorszagnak a nemzetkozi és az eurdpai koérnyezetvédelmi jogr Meghatarozottsagot,
elkotelezettséget, megszabott utat, kényszerpalyat? Ronthat-e a jogalkotasi eredményeken, ha a kérnyezeti
és természeti kérdésekbe érdekcsoportok is beleszolnak vagy éppen ellenkezdleg, a jogalkotas lényege a
tarsadalmi érdekek egyeztetése?

Jogalkalmazd intézmények

A kozponti, teriileti és helyi kérnyezet- és természetvédelmi intézmények 1977-tél napjainkig nagyon sok
atalakitast éltek meg, mikozben az érték az intézmények stabilitasa, s az ellenérték az Oncéld, néha
érdekvezérelt valtoztatgatas. Emellett felmertl a birdsagok és az tigyészségek kornyezetjogi evolucidjanak
kérdése is.

Hétkoznapi gyakorlatban a szelektiv hulladékgytjtést és kezelést értékként kezeljik, mégis ennek is
lehetnek hatarai. Kornyezetjogi talszabalyozas lehet a negativ meghatarozasokbol, illetve gyakran
el6fordul, hogy mig az egyik lakos érti, alkalmazza, a masikat viszont felbosszantja, zavarja.

Az energiatakarékossag kornyezeti szempontbdl fontos érték, de kérdés, hogy ebben ki dént. Az energia
gazdasagi alapkérdés, amelyet a kérnyezetjognak egyeztetnie és nem kisajatitania kellene.

Feleldsség

A kornyezetjogi felel6sség az elsé vizvédelmi, hulladékgazdalkodasi és természetvédelmi birsagoktdl az
intézményi és hattér - tulajdonosi, managementet érint$ - felelGsségig sokat valtozott a szabélyozasban, de
vajon a végrehajtasban is?

Jogi felsooktatis

A magyar kornyezetjog a magyar felsGoktatasban nagyon gyorsan megjelent, integralodott, kiteljesedett.
Alap, mesterfoku és integralt masoddiploma-képzések indulnak ma mar. Az 1970-es években mar
alapmivek jelentek meg ma is hiteles szerz6ktél. Az 1980-as évtizedben eleinte fakultativ, majd kotelezé
tantargyként éptilt be a jogi, a természettudomanyi, kbzgazdasagi, s6t a mérnoki képzésbe is.

A kérdésre, hogy koérnyezetjogi evolucid van-e, lesz-e, vagy léte vitathato-e, a valaszom az, hogy igen, van
mérhetd, hiteles kdrnyezetjogi evolucié. Gyakorlati hatékonysaga, matrix-rendszerd intézményesilése
azonban mintha varatna magara.

Dr. Herke Miklos : Kornyezetvédelem és igazgatas - gondolatok a
koérnyezetvédelmi szervezetrendszerrol

Kaan Karoly (1867-1940) ,, Természetvédelem és a természeti emlékek” ciml kdnyve alapjan a természetvédelmi
feladatok megolddsanak harom eszkéze a jogalkotas, a szervezetrendszer és a sokoldalian megszervezett
tarsadalmi tevékenység. En a masodik elemmel, a szervezetrendszerrel foglalkoznék el6adasomban.

Mir az Alkotmanybirdsig is leszogezte 28/1994. (V. 2.) szamu hatirozatiban, hogy a
kérnyezetvédelemhez valé jog elsGsorban 6nallésult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomoé és meghatarozo. Azt is
régzitette, hogy a kérnyezethez valé jog sajatossagai folytain mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt
alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyudjtasaval kell ellatnia.

Magyarorszag Alaptorvénye szerint ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghey”, amelynek érvényestlését
Magyarorszag — tobbek kozoétt — a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el (XX. cikk (1)-(2)
bekezdései), ezen talmenden ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat ag, egészséges kirnyezethes” (XXI.
cikk (1) bekezdés).

Az Alaptorvény P) cikke szerint ,,A természeti erdforrdsok, kiilindsen a termdfold, ag erdik és a vizkészlet, a bioligiai
Sokféleség, kiilinosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet Ri0s Grikségét képeik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedékek szdmdra vald megdrzése az dllam és mindenki kotelessége”.
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Tovabba a Nemzeti Hitvallas 8. bekezdése szerint ,, [dllaljuk, hogy orokségiinket, egyediildlld nyelviinket, a magyar
kultiirdt, a magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét és kultrirdjdt, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk. és megovuk. Felelisséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink  gondos
haszndlatival védelmezziik az ntinunk jovd nemzedékek életfeltételeir.”’

Az Alaptérvény elbirasai megfelel6 kereteket adnak, azonban a kornyezetvédelem szervezetrendszeri
garanciai a gyakorlatban mar nem igazan érvényesiilnek. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl
52016 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) a VIL fejezetében foglalkozik a kérnyezetvédelmi igazgatassal, de nem
szervezeti oldalr6l, hanem a hatdsagi eljarasok és eszkozok tekintetében, vagyis azt a feladatok és a
hataskorok iranyabdl kozeliti meg. A szervezetrendszer torvényi rogzitése 2006 végén kikertlt a Kvt.-bdl,
a kormanyzati szervezet-atalakitisahoz kapcsoléddan.

Mivel pedig a kozigazgatasi szervezeti struktura kialakitisa a Kormany kizarélagos feladatkorébe tartozik,
hosszu tavon nem garantalt egy olyan stabil szabalyrendszer, amely a szervezetek és a szervezetrendszerek
allandosagat biztositand. Kozel tiz éven keresztil lehetéségem  volt szemiigyre venni a kérnyezetvédelmi
intézményrendszer alakulasat, s azt kellett tapasztalnom, hogy soha sem az ellatandé feladatok hataroztak
meg a szervezetrendszer kialakitasat, hanem mindig kiils6é koriilmények, pl. az Unidhoz valé csatlakozas,
mas iranyd kormanyzati célok.

Visszautalva a Kaan-féle , fermészetvédelen szolgilatit elldtd szerveze?” fogalmara, ez alatt a hatdsagi és
igazgatasi szerveket, vagyis az egész kornyezetvédelmi szervezetrendszert kell érteni, amelynek - jelenleg -
az alabbi szintjeit killénboztethetjik meg:

Kormdnyzati szint: Féldmtiveléstugyi Minisztérium (kérnyezet- és természetvédelem) — Beliigyminisztérium

(viztigy) — Emberi Er6forrasok Minisztériuma (vizmindség) — Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
(k6zmiszolgaltatas);

Kizponti szint: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelugyelség (OKTF) — Nemzeti
Kornyezetugyi Intézet (NEKI) — Orszagos Vizigyi Féigazgatésig (OVEF) —  Orszagos

Hulladékgazdalkodasi Ugynokség (OHU) — Orszagos Viziigyi Hivatal (OVH);

Teriileti  szint:  10+2  kornyezetvédelmi és  természetvédelmi  felugyel6ség  (kérnyezetvédelmi  és
természetvédelmi hatdsagi hatdskér) — 10 db nemzeti park igazgatésag — 12 NEKI Kirendeltség — 12 db
vizligyi igazgatosag (viziigyi hatosagl hataskor).

Visszanézve, gyakorlatilag évente, kétévente valtozik (véltozott) a szervezet kialakitasa, a feladatok, a
hataskorok. A szervezetnek soha nem volt egy stabil pontja, amihez képest meg lehetett volna hatarozni,
hogy milyen feladatok, hataskorok ellatasa az alapvetd cél.

A birokratikus szervezet fébb jellemz6i a rogzitett hataskorok és szabalyok léte, a hierarchia, a
szakértelem kovetelménye (professzionalizmus), amelyhez viszonylagos dllandosag (stabilitas) és
folyamatos feladatellatis (folyamatossdg) is kapcsolodik. Ezek adott esetben nemcsak a szervezet
hatranyai, hanem egyben értékei is.

A folyamatos szervezeti valtozasok hatasainak attekintése kapcsan taldltam ra a strukturalis tehetetlenség
elméletére (Hannan és Freeman), mely szerint a szervezetek viszonylag tehetetlen egységek, amelyek
szamara a valtozasok adaptalasa nem csak nehéz és ritka, hanem legalabb annyira veszélyes is. A struktira
Gjratermel6dS képessége és tehetetlensége annak koraval egyiitt né, s a kulcsfontossagu tulajdonsagok
valtoztatasaval valo kisérletezés csokkenti a szervezet teljesitményét és hatékonysagat. A nagy szervezeti
méret és magas kor a révid idejd sokk talélését valoszinGsiti, amely sokkot a gySkeres valtozasok valtjak ki.
A gydkeres valtozas rovid tavon tOnkre tehetik a szervezetet, ha a taléléshez sziikséges adaptacios
képességek tal magas kockazatvallalassal parosulnak.

A strukturalis tehetetlenség-elmélet megalkotdi szerint, egy szervezeti egység minél régebb oOta létezik,
annal jobban tud adaptilédni egy kihivashoz, s minél fiatalabb, az adaptaciéban szamara annal inkabb
benne van a bukas lehetSsége.

Ehhez képest a kornyezetvédelem ,,szolgalatat ellitdé szervezetek” torténete kapesan  stabilitdsrol
(allandbsagrol) egyaltalan nem lehet beszélni.

A Kvt. hatilyba lépése 6ta szinte nem volt olyan év, amikor vagy az agazati iranyitasban, vagy a szervezeti
és teriileti tagozddasban, vagy a feladat- és hataskorok tekintetében ne kévetkezett volna be véltozas (s az
egyes szervezeteken beliili vezetSi és személyi valtozasokat ezzel még nem is érintettik).
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A folyamatosan valtoz6 szervezetrendszer miatt még az elmult par év szervezetbeli valtozasainak a
bemutatisa sem egyszerd, a természetvédelmi, kornyezetvédelmi és viziigyi — hatdsagi és igazgatasi —
szervezeti valtozasok idérendi bemutatasa pedig mar igazi kihivast jelent. Nincs olyan atfogd tanulmany,
publikaci6, amely részletesen bemutatna a kornyezetvédelmi szervezetrendszer valtozasat és annak
szikebb-tagabb Osszefliggéseit (példaul a kormanyzati szinten bekévetkezett faladat- és  hataskor
valtozasok, kormanyprogramok hatasai, stb.).

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a kornyezetvédelmi szervezetrendszerben egy dolog allandé
(valtozatlan), hogy semmi sem dllandé6 (valtozatlan). A szervezetrendszer instabilitasahoz a jogi kérnyezet
folyamatos valtozasa is kapcsolodik, ami {gy egytitt mar a kornyezetvédelmi feladatok ellatisaban is gondot
okozhat, mint ahogy okoz is (lasd vorosiszap-katasztrofa, hatdsagi pernyertességek alakulasa).

Azt gondolom, hogy aki végignézi a kormanyzati, teriileti és kézponti valtozasok sorat, az lathatja, hogy
soha nem volt egy olyan pont, amikor a szervezet valodi értelemben a feladatara tudott volna koncentralni,
mindig a kilsé kértlményekre kellett odafigyelnie, és a sorozatos valtozasokhoz kellett valamilyen médon
adaptalodnia.

Dr. Fiilop Sandor : A kérnyezetvédelmi jog rendszerjellege

A vOrosiszap-katasztrofa esetében egyértelmivé valt, hogy a baleset egyik eredGje, hogy az egymas mellett
mikods  hatésagok  (vizvédelem, vizgazdalkodas, kornyezetvédelem, épitésiigy, banyaszat és
katasztréfavédelem) akar évtizedekig elbeszélnek egymas mellett, egymas eljarasairdl nem tudva adnak ki
engedélyeket, ellenériznek vagy mulasztjak el az ellenérzést.

Mig a jog fejlédése érzékelhet6en lemarad, addig a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok
gyorsvonatként haladnak el mellette. A jog fejlédésében megtartotta még a 19. szazadi, kis rubrikdkba
elkilonilt, a valosagnak csak részleteit vizsgalé szemléletét. Kérdés, hogy tovabb tud-e lépni a
természeténél fogva konzervativ jogtudomany? Esetleg a kornyezetvédelmi jog vallalja-e az 1uttéré
szerepet?

Ennek kapcsan az elmult masfél évbél az EMILA harom nagyobb projektjét szeretném példaként f6lhozni.
Az elsé egy EU-s, CLIMATE ADAPT eclnevezési projekt, amely 14 orszagban zajlott, s minden
orszagban kellett egy interdiszciplinaris konferenciat szervezni. E konferencidk megmutattik, hogy
meglep6en sok agazat érintett a klimavaltozds és az ahhoz val6 alkalmazkodas problémakorében. A
meglepetés az volt sok esetben, hogy az egyes jogagak (energia, szallitas, banyaszat, agrarjog — ezen belil:
kibocsatasok, élelmiszerbiztonsag, talajvédelem, erdészet -, a telepllésrendezés, épitési jog,
kozegészségligyi jog, katasztréfavédelem sth.) képviseléi leginkdbb csak maguknak vindikdlnak a
klimavédelem és adaptacié problematikajanak, az arra adandé valaszok kidolgozasanak elsébbségét, mig
valdjaban koherens valaszt az ezek kozott egyittmikodés adhat. A tervezés szintjién a nemzeti
klimaprogramok szép, komplex képet raknak Gssze, de Magyarorszag mégis elmarad a kiillénb6z6 jogagak
6sszehangolasdban, egy koherens vilasz kidolgozasaban.

A masik projektink témaja a teriileti alapt ivovizvédelem volt, melynek kézéppontjaban a Duna Bizottsag
szamara 12 dunai orszag részvételével készitett tanulmanykotetiink allt. E projekt soran is tapasztaltuk,
hogy sok jogag (vizvédelem, vizgazdalkodas, kornyezetvédelem, természetvédelem, hulladékgazdalkodas
agazatai, agrarjog, kémiai biztonsag, katasztrofavédelem, telepiilésrendezés, épitési jog stb.)
egylittmuikodésére van szitkség a problematikus kérdések megvalaszolasahoz. Az egyes jogintézmények
(védozonak, tilalmak, j6 gyakorlat, foldhasznalat, biztonsagi intézkedések, monitoring és ellen6rzés,
utmutatok, tréning, szankcidk, kozosségi részvétel, informacio) kozt pedig rengeteg olyan van, amely
részben kozos az egyes jogagakban, de 6sszhang semmiképpen sincs kozottik.
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A harmadik projekt az érintetlen természet (wilderness) védelmére koncentrilt, s keretében 15 orszag
részvételével egy OGsszehasonlitd tanulmanykétet kertlt Osszeallitasra. Kiemelked6 problémaként jelent
meg a kozlegel6k tragédiaja és a természeti teriletek szalamizasa. Magyarorszagon egy nap atlagosan 150
hektar zoldterilet vész el. Ekkora tertiletet betonozunk le, vonunk beltertiletbe, parcellazunk be. A £old- és
teriilethasznalat kapcsan is lathatjuk, hogy tébb jogag is érintett (természetvédelem, kdrnyezetvédelem,
agrarigazgatas, kulturalis 6rokség védelem, telepiilésrendezés stb.), és egymast atfedd jogintézmények
muikodnek (nemzeti park, bioszféra rezervatum, tdjvédelmi korzet, kiilonb6zs szintd természetvédelmi
tertletek, Natura 2000, értékes terméteriletek, természetkodzeli erdSk, Okologiai folyosok stb.)
atlathatatlanna téve a rendszert, amely {gy hatékonysagat veszti.

Konklazidként megallapithaté, hogy a problematika alapja moralis kérdés, a generaciok kozott
igazsagossag megteremtése és annak jelen idejd vetiilete, a (csoport-) identitas felismerése és erdsitése kell,
hogy els6dleges legyen. A Planetary Boundaries (Nature 2009) fogalma elSrevetit egy masik kovetkeztetést,
azt, hogy az Okologiai katasztrofdk hatasaival, azok rendszerével csak rendszerszemléletd kornyezetjog
veheti fel a versenyt. A tarsadalomtudomanyok kapcsan utalok Castells Age of Networking koncepcidjara.
A hal6zatok kora a hatdsagok, illetve a jogagak haldzatat, halézatban vald egylttmikodését diktalna, s e
halézat megfelel6 jogtechnikaja rendelkezéstinkre is 4ll.

A definicidkat, a tervezést integralhatnank, Ssszeegyeztethetnénk, s megteremthetSk a megfeleld, atjarhatd
adatbazisok is. Ennek ellenére az egyes agazatok mas-mas adatrendszereket vezetnek be, mas eljarasjogi,
anyagi jogi intézménycket alakitanak ki. Ha a kolontari katasztréfira gondolunk, ahol a monitoring
Osszehangolasa megel6zhette volna a balesetet, megmutatkozik az egytttmtkoédés fejlesztésének
jelentésége. A kornyezetjog mar kialakitott néhany kreativ, eléremutaté jogintézményt, igy pl. a k6zosségi
részvételt, hatasvizsgalatot, a jov6 nemzedékek orszaggyulési biztosanak tisztségét.

Dennis Meadows professzor azon gondolataval zarom el6adasomat, hogy nagyon kevés idénk van addig,
amig az Okologiai katasztrofak egyaltalan lehetévé teszik, hogy 1épjlink ezekben az tigyekben.

Vita

Tombiacz Endre

Az imént elhangzottakhoz inkabb hozzaszolnék, mintsem vitatkozzak ezen gondolatokkal. Véleményem
szerint — és itt visszautalok Fulop Sandor el6adasara, aki szerint a jog nem fejlédik, legalabbis a t6bbi
tudomanyhoz képest kevésbé —, szerintem a kdzgazdasagtan fejlédését is kevéssé tapasztalhatjuk.

Kiss Karoly irta le egyszer, hogy ezeréves elméletekbe kapaszkodunk. A rendszer mikddése és annak
elméleti hattere élesen elvalik egymastol. Ugy szoktam mondani, hogy ha egy marslakonak el akarnank
magyarazni, hogy miikédik a kbzgazdasag a vilaghan, kinevetne, s azt mondand, hogy hogy ilyen nincs;
ennek ellenére a valésagban a rendszer mégis igy mikodik.

Ugyanakkor én ugy liatom, hogy a jognak sokkal tobb béklydja van mint a kézgazdasagtannak. A
kozgazdasag-tudomany kitalacio, gyakorlatilag egy jatékszabaly rendszer, ami azért muakodik, mert mi
mindannyian jatszunk és elfogadjuk. Ha nem fogadnank el, valészintleg érdekes dolgok sziletnének
bel6le; erre a legjobb példa a vilag addssagallomanya, amelyr6l mindenki tudja, hogy mara mar olyan
méreteket 6ltott, hogy azt képtelenség lenne barmelyik orszagnak is visszafizetnie. Gyakorlatilag mindenki
tartozik mindenkinek. Ugyanakkor egy szamitogép el6tt tlve és a megfelel6 gombokat egymas utan
lenyomva az egész addssag-allomanyt el lehetne t6r6lni és volt, nincs.

Ugy csinalunk, mintha ez nem lenne viligos mindenki szaméra, ha egy kicsit is belegondolunk. A jog ebbe

a rendszerbe kell, hogy illeszkedjen, és nagyon nehezen tud a maga sokféle, régi és megrogzott
kapaszkodoéival helyt allni. Mindemellett a dolognak a legsulyosabb problémaja a moralis kérdések
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megolddsa, vagy éppen megoldatlansaga. Olyan vilagban éliink ugyanis, ahol a moralis kérdések egyre
alacsonyabb szintre keriilnek, ahol a tudés embernek ezekkel nem kell foglalkoznia, hiszen az elmélet és a
gyakorlat sokszor élesen elvalik egymastol.

Régen az 6korban el6szor filozéfusnak kellett lennie valakinek, hogy tudés ember valjék bel6le, akarkibél
nem lehetett tudds, hiszen minden dolog elméleti hatterének elsajatitasa utan kovetkezhetett csak a
gyakorlati dolgokkal valé foglalatossag. Napjainkban viszont a moralis kérdések igen alacsony szintre
siillyednek le, s ilyen viszonyok kozott borzaszté nehéz jogi eszkézokkel megfogni és megoldani az
tgyeket, hiszen a jog nem a felmerild gyakorlati problémak megoldasat célozza, hanem a maga
eszkoztarabol valogatva a jogszer(iségen esett csorbat igyekszik helyreallitani, de legalabbis valamilyen
moédon orvosolni.

Mindebbdl akar a kérnyezet szamara pozitiv tizenet is megfogalmazhato: akar fogadhatok is barkivel, hogy
a jelenlegi keretek kozott ez a gazdasagi rendszer el6bb omlik dssze, minthogy a vilagméreti kdrnyezeti
katasztrofak bekévetkeznének.

Kiss Csaba

Iél mondat az el6z6ekben elhangzottakhoz: véleményem szerint, ha valaki kivonja magat a kzgazdasagi
szabalyok aldl, akkor annak akdr még akar j6 végkifejlete is lehet. Kaphat egy Nobel-dijat, mint egy
alternativ kozgazdasagi elmélet megalkotdja, ad abszurdum létrehozhat egy kommunat, amely nem
hajlandé a kézgazdasag szabalyai szerint élni, szabad pénzt vezet be, vagy lasd a negativ kamat esetét.
Ellenben, ha valaki a jog szabalyai alél vonja ki magat, az vagy a bortonben végzi, vagy valamilyen egyéb
szankcioval stjtjak. Tehat ebbdl a szemszogbdl nézve, a jog fejlédése még nehezebb, még terheltebb, mint
a kozgazdasagé, mert a jogi szabalyozas falai kézott haladok innovativ 6tletei ritkabban termelnek profitot,
sokkal inkdbb szankci6 lesz osztalyrészik, ami persze sok esetben teljesen értheto is.

Bandi Gyula gondolataihoz kapcsolédva: kinek van nagyobb sziiksége a masikra; nekink a kérnyezetre,
vagy a kornyezetnek rank? En ugy gondolom, hogy igenis vannak olyan esetek, amikor a kdrnyezet
védelme szembeallithat6 a gazdasagi fejlédéssel.

Radnai Aniké

En ugy gondolom, hogy volt a kérnyezetvédelemnek is evolucidja, nemcsak papirforma szerint, nemcsak
amodon, hogy egyre tobb és tobb jogszabalyt alkottunk. A rendszervaltds el6tt ismertem minden
jogszabalyt, s ezek a szabalyok csak olyan kérdésckre adtak valaszt, amelyeket okvetleniil szabalyozni
kellett. Ezzel szemben kézvetleniil a rendszerviltds utin a szabalyozottsag kissé megemelkedett szintje
kifejezetten azt szolgalta, hogy a kornyezeti érdekek és értékek érvényesiilhessenek. Fs végiil manapsag,
amikor a naprél-napra megsokszorozodé jogszabalyok szama olyan méreteket Glt, ami szinte mar
kovethetetlen, akkor azért tilatakozunk, mert féltjik azt a jogi 6rokséget, ami anno szamunkra még értékelt
képviselt. Azt gondolom, ezzel egyiitt volt egy felfelé mené ive az elmalt 20 évnek, amikor nagyon fontos
kérdésekre is j6 valaszok sztlettek. A jogalkalmazasban mar nem biztos, hogy minden 1épés tékéletes volt.

Bandi Gyula

Csak annyit szeretnék megjegyezni a Tombacz Endre altal elmondottakhoz kapcsolodva, hogy éppen 11
Janos Pal mondta, hogy alapveten nem gazdasagi természetiek a problémaink, hanem erkolesi
természetdek, s moralis problémdkrél van sz6. Abban pedig Anikénak van igaza, hogy a jogrendszer
rengeteg mindent tudott produkalni; kivalé példa erre a kérnyezeti hatasvizsgalat esete is vagy egyes tisztin
eljarasi jogok, mint példaul a sokszor emlegetett kozdsségl részvétel. Azonban az a kornyezeti
hatasvizsgalat vagy az a k6z6sségi részvételi szabalydsszesség, ami annakidején jogszabalyi szinten is testet
oltott, ma mar nem ugyanaz a jogintézmény. Most ott tartunk ugyanis, hogy minden az eljarasok
gyorsitasarol, egyszerlsérdl szol, a kivételek kivételeinek a felsorolasardl a jogszabalyban; tehat kidertilt,
hogy mukodik a jogintézmény, méghozza egészen jol, most pedig minden a jol felépitett rendszer
visszafejlesztésérol, leépitésérol szol.

Csak Csilla

1994 ota vagyok az EMLA tagja, és a mostani beszélgetéshez kapcsolodéan kiemelném az
egyesiletiinknek a nevét, ami, kérnyezeti management és jog egyesiilet. Ez az én olvasatom szerint azt
jelenti, hogy a fenntarthatd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fejlédést egylittesen, mindezen teriiletek
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Osszhangjat jelenti. Ennek érdekében véleményem szerint a jogi szabalyozas, azaz a szabalyokkal és az
eljarasokkal val6 kérbebastyazas mellett a kdrnyezetmenedzsmentnek is nagyon fontos szerepe van, éppen
az egész rendszer egyensulyanak fenntartasa érdekében.

Ha azt szeretnénk elérni, hogy fenntarthat6 legyen a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fejlédés, hogy
mindezen rendszerek Osszhangban legyenek egymassal, akkor ezt menedzselni kell, és ahhoz pedig
szakemberek kellenek, akik erre a tertiletre szakképesitéssel, megfelel6 elméleti hattérrel rendelkeznek.
Nagyon sok, mar a Miskolci Egyetemen végzett kérnyezetmérndk van, és én gy gondolom, hogy mindez
jo példaval szolgalhat mas egyetemek, karok szamara is. Az el6relépést a jOvore nézve az jelentheti, ha a
technikai, technolégiai és a kornyezeti eréforrasok fontossaganak a megtartasa mellett a fenntarthato
tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti fejlédés kertl a fejlédés kézéppontjaba.

Pump Judit
Azt hiszem, az a legnagyobb problémank, hogy jogaszok vagyunk tébbségében, és elfelejtettiik azt, hogy

jogi é allamtudomanyi karon végeztiink, ugyanakkor az allamtudomanyrél nem sokat tudunk, hiszen
joggal és intézményekkel foglalkozunk elsésorban. Es mivel 4llamtudomannyal nem foglalkozunk, a
szervezetrendszerrel egészében nem is nagyon szoktunk foglalkozni, azaz, hogy a jogintézmények ¢és
szervezetrendszer kéz6tt milyen kapesolat tud egyaltalan érvényestlni.

Csepregi Istvan

Van evolucié a jog fejlédésében véleményem szerint is, de azt majd a j6v6 generacié fogja eldénteni, hogy
ez egy evolucids zsakutca volt, vagy pedig a fejlédés szerves része, mi most békaperspektivabol nézzik. A
masik pedig, hogy a tételes jog az elmult 20-25 évben soha nem értékvalasztas volt, hanem mindig az
aktualpolitikara vagy konkrét kihivasokra adott valaszok, amelyeket vagy jol, vagy rosszul fogalmaztunk
meg. Bzért ilyen heterogén és ezért ilyen sokszint és bonyolult, attekinthetetlen a jelenlegi jogrendszer.
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II. A téma jogagi szintd megkozelitése

Dr. Csak Csilla : A kérnyezetvédelmi biztositéki rendszer és hidnyossagai

Ha visszatekintiink az elmult husz évre, ezen id6szak a kérnyezetvédelmi biztositéki rendszer alakulasaban
is mérvadonak tekinthet. Az 1995-0s kornyezetvédelmi térvény mar a Magyar Kozlonyben vald
megjelenése idépontjaban is egy komplex biztositéki rendszer lehetGségét vazolta fel, melyet a térvényi
szabalyozason tdl rendeleti szabalyozas tesz teljessé. A biztositéki rendszer szorosan kapcsolodik a
szennyez$  fizet” felelésségi elvhez és nem csak a teljesitGkészséget, de bizonyos mértékben a
teljesit6képességet is képes fokozni.

Az BEU koérnyezeti felel6sségrél szOolé iranyelve a garancialis rendszer kialakitasat gyakorlatilag a
tagallamokra bizta. A kiilonb6z6 kérnyezeti katasztrofak, kérnyezeti kartételek rairanyitottak a figyelmet
arra, hogy a garancialis rendszer nem igazan mikdédik - a tagallami kilonb6z6ségekre tekintettel sem -
hatékonyan. Ennek koévetkeztében az egyik fejlédési, illetve lehetséges fejlesztési irany az, hogy
szorgalmazni kell egy egységes, altalanos, kotelezS biztositéki rendszer bevezetését.

Egy-egy kornyezetvédelmi jogalkotasi aktus alapjat az egyes kornyezeti valtozasok, katasztrofak teremtik
meg, s a konklizid, hogy a jog sok esetben a hidnyossagokra utdlag reagal, vagy probal reagalni. Ugyanez
volt a helyzet a mar emlitett vordsiszap-katasztrofaval kapesolatban is. A katasztrofa egyik nagy tanulsaga
éppen a biztositéki rendszer nem megfelelé szabélyozottsaga volt. Hozza kell mindehhez tenni azonban,
hogy még egy jol mikédd biztositéki rendszer-sémdban sem varhaté el az, hogy az a teljes kartétel
reparacidjara alkalmas legyen. Azonban azon hidnyossagok, amelyek a kolontari tigyben észlelheték voltak,
megengedhetetlenck.

A fejlédés iranya egyik oldalrdl az unids jogi keretek kialakitasa a hianyossagok kikiisz&bolésére, valamint
egy uni6s pénzigyi alap létrehozatalara irdnyuld torekvés. Ez utdbbi térekvést részben a vordsiszap-
katasztréfa, valamint az a tény generdlta, mely szerint az elmdlt husz év alatt tobb olyan ipari baleset, ipari
katasztrofa tortént, amelyek kartétele meghaladta a 100 millié eurét.

Az utdbbi években szilettek olyan bizottsagi javaslatok, amelyek egy eurdpai, ipari katasztrofa-biztositasi
rendszer létrehozasat szorgalmazzak. Fontos, hogy elsGsorban nem a természeti katasztrofakra - amelyekre
egyébként van mar egy mikodo alaprendszer - hanem az ipari katasztrofak okozta kartételekre hoznanak
létre pénziigyi alapot. Az ebben valo részvétel a nagyméretd ipari vallalatokat — Magyarorszagon esetleg pl.
a MOL-t vagy a BorsodChemet - érintené, amelyek az adott feltételeknek megfelelnek. A tervezett
bevételek alapjan 4-5 milliard eurds alap jonne létre, amely alkalmas lenne a kornyezeti karok
felszamolasara, a magan- és kdzvagyont érinté karok helyreallitisara, az emberi egészségben esett karok
reparacidjara és megel6zési koltségekre is.

A f6 cél mindig is a megelézés, de figyelembe kell venniink azt is, hogy amikor kérnyezeti karok
bekévetkezése varhatd, azt gyakran emberi beavatkozassal lehet és kell helyrehozni, hiszen maga a
természet, illetéleg a kornyezet sok esetben nem képes reparalni, helyreallitani 6nmagat.

Dr. Pump Judit : A polgari jog szabalyozé funkcioja

Az egészséges kornyezethez vald jog alkotmanyos védelmének elméleti kidolgozasa egy polgari jogi
jogviszonyt érint6 tgybdl indult ki; a polgari jog volt az alapja, s az Alkotmanybirésag is ebbdl a
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megkozelitésbdl elemezte kezdetben. Az Alkotmanybirésig mér emlitett, 28/1994. szimu hatirozata
igyekezett rogziteni, hogy az dllami tulajdon és a magantulajdon kapcsolatrendszerében milyen
biztositékok vannak a kézérdek védelmének megvaldsitasara.

A kézérdekvédelem kapesan az Alkotmanybirosag dontésében megjelenik, hogy magantulajdon esetében
az allam csak a kozjogi rendszeren keresztll tudja a magantulajdonost arra kényszeriteni, hogy az a
természeti érdekeket védje. A hatarozat rogzitette a legmagasabb védelmi szint elvét, melyhez egységesen,
hirom dolog egylttes fennallasa, azaz az allami tulajdon, a természetvédelmi vagyonkezelés és a
természetvédelmi vagyonkezelésre rendelt szervezetek megléte sziikséges.

A természetvédelmi vagyonkezelés meglehetGsen sokrétl képet mutat. A nemzeti park igazgatosagok
esetében tobbféle vagyonkezelési struktiura és rendszer érvényesiil, ugyanazon nemzeti park igazgatdsag
tertletén tobbféle vagyonkezel6i viszony jelenik meg. A nemzeti park igazgatdsiag egyszerre lehet
vagyonkezel§ és természetvédelmi kezel is, de az is lehet, hogy csak természetvédelmi kezel6 és a
vagyonkezelést mas kapja meg. Az allami tulajdonu teriileteknél a vagyonkezelés iranyat ¢s mikéntjét a
minisztériumi agazati érdekek hatarozzak meg (vizlgy, erd6gazdalkodas, stb.), s ezeken keresztiil, ezekhez
igazoddan jelenik meg a természetvédelmi kezelés.

A vagyonkezelés ellatasdban a vagyonkezel6 vagy sajat maga kezeli a vagyonat, vagy pedig haszonbérleti
szerz6dést kot arra. A haszonbérleti szerz6dés keretében 6 hatarozza meg a tartalmat, felmondasi okokat
hatarozhat meg, gyakorolja a kozvetlen ellendrzés jogat, adott esetben a felmondas jogat. Ha a
vagyonkezelést nem a nemzeti park igazgatdsag végzi, akkor mint természetvédelmi kezel$ csak kbzvetett
rendszeren keresztil tudja a természetvédelmi érdekeket képviselni, azaz hatésaghoz kell fordulnia.
Emellett a természetvédelmi kezel akkor is a hatdsagi rendszeren keresztill tudja csak érvényesiteni a
természetvédelmi érdekeket, ha mas a vagyonkezelS, és a szerzédéses feltételekbdl a természetvédelmi
feltételek kimaradnak, vagy elégtelentl keriilnek megfogalmazasra. Ebbol kévetkezéen az allami tulajdoni
mindség lehet, hogy semmiféle killénbséget nem jelent, ugyanazt az ellenérzési rendszert is 1étrehozhatja,
mint ami a magantulajdon esetében rendelkezésre all. Igy az allami tulajdoni mindségnek Gnmagaban nincs
jelent6sége, ha nem szerepel benne a természetvédelem céljara rendelt vagyonkezelés eleme, a
természetvédelmi kezelés és a vagyonkezelés szétvalasztasa miatt, nincs feltétlentl kilénbség akozott,
hogy allami tulajdonban vagy magantulajdonban van-e az adott tertilet, mikézben a védelmi funkciét
bet6lt6 hatdsagi rendszer nem megfelel6.

Ezen talmenden a vagyonkezel6k kozotti konfliktusokra szeretném felhivni a figyelmet. A vagyonkezel6k
kozott tobbnek is feladata alapvetd jog érvényesitése. A nemzeti park igazgatésagok példaul, mint tudjuk,
az Alkotmanybirdsag dontése alapjan az egészséges kornyezethez valé jogot érvényesitik. Ezzel szemben
ott vannak azok az alapvet6 jogli érdekek, melyek kapcsan az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a
szitkségesség és aranyossag elvének alkalmazasaval az egészséges kornyezethez vald jogot lehet korlatozni.
A vagyonkezel6k kozotti vitdk soran igen hasznos lenne egy olyan rendszer kialakitdsa, amely alapjan
egyértelmiien meg lehetne allapitani az egyes korlatozasok sziikségességét és aranyossagat.

Fontos probléma, hogy hianyzik allami részr6l a vagyontudat, s ennek kialakitiasara és az érték
meghatdrozasara is sziikség lenne. Az allam vagyontudata alakitja ugyanis a kozigazgatasi, polgari jogi,
illetve a buntetSjogi rendszereket. Sokszor lehet taldlkozni a buntetGjogban azzal, hogy egy-egy
bincselekmény stlyosabban biintetendd, ha Natura 2000 védettség ala esé tertlet karosul vagy semmistl
meg, ugyanakkor az allam egyes beruhazasok kapcsan konnyedén aldozna fol egy-egy teriilet Natura 2000
védettségét. A vagyontudat az Alaptérvényben is tikréz6dik, mely régziti, hogy a nemzet k6zds 6rékségét
képezik a természeti erbforrasok, kiléndsen a terméfold, az erdSk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kilondésen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek.

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése kapesan a Ptk. értelmezési elvére hivatkoznék, amely
szerint a torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni. Ennek
az elvnek a beépitésére lenne szlikség a kornyezetjogi gondolkodasba is allami szinten, s példaként a
fogyasztovédelmi szabalyozast hoznam fel, amelyben ez mar felfedezhetd.
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A fenticken tul két 4j karfelelGsségi szabalyra hivom fel a figyelmet. A szerz&désszegéssel okozott karokért
val6 felel6sség korében az 4j Ptk. kimondja, hogy a karokozé mentesil a felel6sség alél, ha bizonyitja,
hogy a szerzédésszegést ellenérzési korén kivil eso, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathato
koralmény okozta, és nem volt téle elvarhatd, hogy a kértlményt elkertlje, vagy a kart elharitsa. Ez utobbi
feltétel egy foldhaszonbérleti szerz6désnél realis kimentési lehet6ség lesz, és ha nem a természetvédelmi
vagyonkezel6 végzi a vagyonkezelést, akkor ez a lehetSség a természetvédelemben jelent6s hatranyt
okozhat. Ugyanez igaz a szerzédésen kivill okozott kar kapcsian is, mivel ott megjelenik mar az
elorelathatésag fogalma, ami az ok-okozati Gsszefliggést kizarja azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozo6 nem latott elére és nem is kellett el6re latnia.

Dr. Kiss Csaba : Perelni vagy koltozni?

A kérdés, “perelni vagy koltdzni?’, akkor mertlhet fel ebben a formaban, ha a jogrendszer, vagy az
intézményrendszer nem mukodik megfeleléen. Azt azonban, hogy e rendszerck egyaltalan képesek-e
megfelel6en mikodni, benyomasaim alapjan egyre inkabb kétségesnek tartom. Véleményem szerint a jog
lassu, megfontolt és érdekkiegyenlité, s ahogy Filop Sandor el6adasaban fogalmazott, jellemzGen 19.
szazadi keretek mentén mikédik. A jog még akkor is lassu és érdekkiegyenlité, amikor az eljarasban
val6jaban nincs ellenérdekd fél. Példaul az allam és egy civil szervezet vitdjaban egy kornyezetvédelmi
engedély kapcsan a feleket nem nevezném ellenérdekd félnek. Mas kérdés viszont, hogy ha egy engedélyes
nem avatkozik be abba a perbe, amely az engedélyének jogszerségét vizsgalja, az allam mégis sokszor agy
viselkedik, mint a gazdasagi érdekek elémozditéja, s egyben tgy, mint a koézérdeket képvisel$ civil
szervezethez képest ellenérdekd fél.

A jogtdl eltéréen a valdsag gyors, meggondolatlan és érdekérvényesits, pontosabban 6nérdek érvényesitd.
Gyakorlati tapasztalataim azt mutatjak, sok esetben nincsen lehet6ség arra, hogy példaul egy engedély
nélkili épitkezést, vagy akar egy kornyezeti katasztrofiat a jog eszkozeivel megfeleléen lekovessiink,
kezeljink. Amennyiben a kdzigazgatasi eljarasjog alapjan, formailag minden jogszertien zajlott, akkor a
jogalkalmaz6 szamara minden rendben, s az eljaras eredménye csak j6 lehet. Ez a feltételezés azonban egy
az egyben nem igaz, s erre példaként hoznam fel a zajhatarérték tallépés esetén a zajvédelmi intézkedési
terv készitésére kotelezés eszkozét és alkalmazasanak visszassagait. Az ugyanis, hogy az intézkedési terv
clkészitése, jévahagyasa, végrehajtdsa, a zajkibocsatds mérése, esetleg a hatarérték tdllépés detektdlasa
meddig tart, az gyakran nem hetekben és hoénapokban, hanem inkabb években mérhets, s ez a jog
egyértelmt kudarca.

A polgari jogban a kérnyezetvédelemhez kapcesolodo, leggyakrabban alkalmazott eszkéz az ingatlanérték-
csbkkenés, amelyet alapvetSen jogilag hibas koncepciénak tartok. Hibdsnak tartom, mert jéval ritkabb az
az eset, amikor az ingatlan maga karosodik. Valéjaban, az esetek t6bbségében az ingatlanban élés
mindsége romlik, s nem az ingatlan allapota, ezért inkabb 4thelyezném a hangsilyt a sérelemdij, a nem
vagyoni kartérités, a személyiségi jogsértés tertiletére. Véleményem szerint ezen a jogcimen is akar
ugyanazt az Osszeget meg lehetne {télni a karosult javara. Az USA-ban kialakult joggyakorlathoz hasonldéan
annak elismerésével, hogy az ingatlanban élés mindségének kedvezotlen valtozasa személyiségi jogot sért, a
karigény érvényesitéséhez nem kellene az ingatlanhoz, mint materidlis értékhez kapcsolédé jogeimet
taldlni.

Amint lathat6, a kézigazgatasi és a polgari jog is sajatos modon kezeli ezeket a kérdéseket. Az EMLA
tgyeiben emellett érdekes emberi viszonyulasokat tapasztalunk az Ugyfelek részérél. Az érintett
lakossagnak szinte kivétel nélkil minden esetben jogos a felhdborodasa, s nagy a lelkesedése egy tigy
kezdetén. Az els6 kétségek felmertlése utan, és az eljarasok lehetséges koltségvonzata ismeretében az
tgyfelek fele azonban mar lemorzsolodik, s a retorzioktdl valo félelem Gjabb harminc szazalékot apaszt az
tgyfelek szaman. Ezen tdlmenden a panaszosok egy része beletdrédik a sérelmes helyzetbe, s igy
korilbeltl az érintettek egytizede viszi végig az adott kérnyezeti lgyet, rossz esetben pedig e kiizdelem
valik az Ugyfél életévé.
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Ugyeink koziil példaként emliteném egy nyiregyhazi aruhaz épitését, amelyben 14 ingatlan volt érintett, s
egy emberrel vittlink végig egy négyéves kartéritési pert, vagy egy csaladi haz kertjében levé emészt6gddor
kapcsan indult Ggyet, ahol az emészt6gddor rossz elhelyezése miatt a panaszos a 25 éves perét hozta
hozzank, s két éven at vittlik az Ugyét, eredményt azonban nem tudtunk elérni. Mas esetben, egy
kiskunfélegyhazi vagohid tgyében az tgyfeliink mar tiz éve kiizdott az izemmel, s varatlanul abbahagyta a
harcot. Mint késébb kideriilt, ennek oka abban volt keresendd, hogy az ligytél 6nkormanyzati allashoz
jutott.

A fentieck alapjan az el6adas alapkérdésére a valaszom az, hogy koéltozni. Jogaszként egyre tObbszor
javaslom az tigyfeleknek, keressenck nem jogi megoldast, vagy keressenek masik lakast és onnan folytassak
a harcot, mert igy nem szembesiilnek a nap minden percében azzal, hogy sériilnek a jogaik, és a jog nem
tesz semmit annak orvoslasara, vagy ha tesz, akkor azt nem gyorsan, nem olcson és nem hatékonyan teszi.

Dr. Fodor Laszl6 : Klimavédelem az energiajogban

A klimavédelem és energetika tertletén a jogi kereteket elsésorban az EU jel6li ki. Az Eurépai Unié
mikodésérdl szolo szerzédésben talalunk felhatalmazasokat (EUMSz 191-193. cikk: kdrnyezetpolitika;
194. cikk: energiapolitika; 172. cikk: transzeurdpai halozatok; stb.), amelyek kijelélik az EU és a tagallamok
mozgasterét ¢ vonatkozasban. A Lisszaboni Szerzédés ota van egy 4j, energiapolitikai cime a
Szerz6désnek, amely t6bb, kifejezetten energialigyi és klimapolitikai célt emlit meg, példaul a megujuld
energiahordozok vagy az energiatakarékossag kapesan. Ennck ellenére, véleményem szerint tovabbra is az
EUMSz kérnyezetpolitikai cime az, ami nagyobb mozgasteret ad az Europai Unidnak e teriileten.

Emellett a tagallami mozgastér is nagyon fontos, azaz, hogy az Burépai Unié mit enged a tagallamoknak.
Kozismert, hogy a kérnyezeti cim alatt az EU szerz6dési joga bizonyos feltételekkel egyoldalu eltérési
lehet6séget biztosit a tagallamoknak a szigoritas iranyaban. Ez a lehet6ség az energiapolitikai cimnél nincs
meg, azonban a koérnyezeti cim e sajatossagat az 4j energiapolitikai, illetve klimavédelemhez tartozo
energiapolitikai iranyelvek atorokitik. Két iranyelvet, a 2012/27/EU és 2010/31/EU szamu iranyelveket,
emliteném ennek kapcsan, amelyek ugyan nem a kérnyezeti cim, hanem az energiapolitikai ¢im koérében
sztilettek, de felhatalmazast adnak a tagallamoknak az egyoldald eltérésre.

Az BU masodlagos jogforrasait nézve meglehetésen heterogén képet kapunk. Sokféle jogintézmény
létezik, s ezek némelyike technikai részletszabalyokkal is rendelkezik (ETS, CCS, meguajuldk, ckodizajn,
energiahatékonysag, éptletek energiatanusitasa, kézuti gépjarmuvek kibocsatasa és tanusitasa, energiaado,
energiacimke, halézatfejlesztés (TEN), teherelosztas, stb.). Ezek biztositjdk a klimavédelmet segit
technikai megoldasok jogi kereteit. A felsoroltak kozul egyesek kapesan erds kétségek meriilhetnek fel.
Habar ugy tlnik, hogy az egyik megoldasi lehet6ség a ,kutyaharapdst szérével” elvet kévetné - s ez alatt
egyértelmtien a CCS technologiara utalok, amelynek lényege a szén-dioxid foldfelszin alatti tarolasa,
amelynek kockazatait koriilbelill az atomenergia alkalmazasanak kockazataihoz lehet leginkabb hasonlitani
- nem biztos, hogy mikoddképes lesz.

Az EMLA 20 éves évforduldjaval rimel az EU 20-20-20 célrendszere is (2020-ra EU-szinten 20 — 20 —
20%-os célértékek elérése a kibocsitis-csokkentés, a megujuldk arinya, energiahatékonysig/megtakaritas
terén, s megjelennek rogzitett nemzeti célértékek is a kibocsatas-csékkentésben). Emellett a Bizottsag
2030-ra mar Gjabb célokat tazott ki (COM(2014) 15: 2030-ra 27% — a megdjulok aranya kapcsan, de
nemzeti célértékek nincsenek meghatarozva).

E tekintetben hatalmas vitak zajlanak, melyek targya az BU mozgasterének kérdése és az alkalmazott
eszk6z6k sokrétlisége. Egyes tagallamok, példaul az Egyesiilt Kiralysag kezdettdl fogva azt az allaspontot
képviseli, hogy nem szabad tobb célt kitizni a klimavédelemben, mert minél tébb a kitlzott cél, annal
megosztottabbak lesznek az er6k és negativ visszahatasok, interferencidk alakulhatnak ki a kilonb6z6

[ 16




intézkedések kozott ahelyett, hogy egy iranyban cselekednének. A masik oldalon, e koncepcié abszolat
ellenlabasaként Németorszag helyezkedik el azon nézetével, hogy minél tobb és komplexebb eszkozre van
sziikség, s ezek kozott kell a harmoniat megteremteni.

Nemzetkozi kitekintésként néhany németorszagi megoldast szeretnék megemliteni példakon keresztil.
Tanulmanyutam sordn és sok szakanyagot attanulmanyozva azt tapasztaltam, hogy nagyon sok megoldasi
lehet6ség all rendelkezésre, s az EU-ban nincs akkora egység, mint amekkorat a hihetetlen mennyiséga
jogszabaly alapjan feltételezhetnénk, illetve, hogy komoly eltérések vannak a magyar és a német
megoldasok kézott.

A megujuldk kapcsan elmondhat6, hogy Németorszag radikélisan ezek hasznositisa iranyaba mozdult el
(paruzamosan az atomenergia kapacitds felszamolasaval), és ambicidzusabb célokat tliz6tt maga elé, mint
az Buropai Unid. A megajuld energiatermelS létesitmények megéptilésétdl szamitott 20 évre vallalnak
atvételi garanciat, {gy az energiatermelé hosszabb tavon is pontosan ki tudja szamitani a bevételeit.
Emellett Németorszagban az atvételi rendszer - kicsit mas arszamitassal, mint a megjuléké - de a kapcsolt
energiatermelés vonatkozasaban is mikoédik. Ehhez képest az 4j energiahatékonysagi iranyelv esetében,
melyet 2014 junius 5-ig végre kellett volna hajtania hazanknak, még azt sem lehet tudni, hogy a magyar
kormanynak milyen jogalkotasi, intézkedési szandékai vannak, s hozzateszem, kézel husz jogintézményt
kellene szabalyozni e teriileten. Magyarorszagon az energiatermel6k azt varjak, hogy az iranyelvnek
koszénhetben talan lesz elérelépés naluk a kapesolt energiatermelés szempontjabol is.

Megemlitend6 még a németorszagi 6nkormanyzatok szerepvallalasa is a megajuld energia termelésében. A
németorszagi teleptilési 6nkormanyzatok a villamos energia szektorban tébb szerepet is ellatnak
szabalyozoként, megrendelSként, s akar beléphetnek maguk is a piacra, mig ez a szintd szerepvallalas a
magyar Onkormanyzatok esetében ma még nem realitis (nalunk az 6nkormanyzatoknak nincs ellatasi
kotelezettsége sem a villamos energia szektorban).

Dr. Horvath Gergely : Természetvédelem

A hazai természetvédelem képe nemcsak szép, de gazdag is, azonban a képtar, amelyben e kép fiigg,
beazik. A gazdasagi és a technoldgiai fejlédés robbandsa vitte le a képtarrdl a tetdt, és csak akkor 6rizhetd
meg a kép, ha koltiink a tetére. A természet altal képviselt értékek felbecsiilhetetlenek, s ha a teljes képhez
az élelmezésbiztonsagi szempontokat is hozzatessziik, a bioldgiai sokféleség értéke valéban nem mérhetd
fel. Ennek ellenére a természetvédelemben a legnagyobb gondot - sz6 szerint és atvitt értelemben is - az
"apad6 forrasok’ jelentik.

A természetvédelmi jog relativ 6nallésaggal bir; ez jellemzGen a szervezeti vonalon is megmutatkozik.
Mikédnek kérnyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyelSségek, nemzeti park igazgatésagok, ugyanakkor
az anyagi jog rendszerét tekintve megoszlanak a vélemények arrél, hogy a természetvédelem valdban csak
a kornyezetvédelem egyik szakteriilete-e, amelyben ugyanakkor tikorképszertien leképezédik a
kornyezetvédelem szinte minden szaktertlete.

A klimavédelemhez hasonléan a természetvédelemben is hosszu tavon kell szembestilnink magatartdsunk
kovetkezményeivel. A természetvédelmi jog sajatos targyai - f6leg mennyiségi szempontbdl - folyamatos
valtozasban vannak, értve ez alatt a biologiai sokféleséget és az él6helyeket. A fajok allandé fluktuacidja
(kihaldsa) részben természetes, részben azonban emberi magatartis eredménye, amiért felelGsséget kell
vallalni.

A természetvédelmen belil az elmult 20 évben er6s6dott a fenntartd, menedzsment-tipusu kezelés, amely
folyamat tovabbi erés6dése varhaté a jovében. Hagyomanyos, sajatos eszkdze a természetvédelemnek a
tételes védetté nyilvanitas, illetve a tertileti védelem eszkdzei. Ennek kapcsan a legijabb kategéria az unids
fogalomrendszerben a ’zold infrastruktira’. A magyarorszagi Natura 2000 védettségl tertletek kozel
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kétmillié hektarja az orszag teriiletének majdnem harmadat fedi le, ami azt mutatja, hogy nagyon sok,
valoban természetkdzeli, él6helyként szolgald terilettel rendelkeziink.

A természetvédelem jovOképe az egyes stratégidkban (Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégia, az
EU Biolégiai Sokféleség Stratégiaja, Nemzeti Biodiverzitas Stratégia 2014-2020) pozitivan jelenik meg
mind hazai, mind unids szinten. A Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégidban maganak a fenntarthaté
fejlédésnek a fogalma is meglepSen természetvédelmi beallitottsagn.

El6adasom zarasaként emliteném meg aktualitasként a Magyar Természet Napja kezdeményezést, amely a
hiarom legnagyobb természetvédelmi civil szervezet Osszefogasival indult el, s amelyhez mindenkit
buzditok csatlakozni a természetvédelmi mozgalom megerésitése érdekében.

Vita

Bandi Gyula

Az egyik kedvencem és nem is olyan régen olvasgattam a kézgazdasz végzettségl pap, Muzslai irasat, aki
azt mondja, hogy aki szerint a gazdasag térvényszerlségei azok ugy néttek, az silyosan téved, hiszen
azokat is mi csinaltuk. Tehat hogy ha azt mondjuk, hogy nem lehet ezt meg azt megcsinalni, mert ezek a
gazdasag torvényszeriségeli, akkor az butasdgokat beszél.

Krémer Istvan

Nem vagyok jogasz és koszondm, hogy itt lehetek. Egy apro dolgot szeretnék mondani a vOrdsiszap
katasztréfaval kapcsolatban. Néha egészen mas téren lehet biztositékot szerezni, mint amit maga a jog
eloir. Igy példaul, ha lett volna egy gat épitve a folyd, vagy a patak volgyébe, tudvan, hogy a vordsiszap
tarozok is meghibasodhatnak, akkor a katasztréfanak is elejét lehetett volna venni, de legalabb is
korlatozottabb keretek kézé lehetett volna azt szoritani. Ez egy midszaki megoldas, de igenis arra mutat ra,
hogy interdiszciplinaris, pragmatikus modon kellene a hasonlé kérdéseket megkézeliteni, mitébb,
komolyan venni az elévigyazatossag elvét.

Téthné Nagy Magdolna

Két megjegyzést szeretnék tenni. Az els6 egy kérdés a felelGsségbiztositassal kapcsolatban. Tudomasom
szerint voltak kisérletek Eurépaban kilonb6z6 ilyen targyd jegyz6konyvek alairasara, és ezek mind a mai
napig nem léptek érvénybe. Felidézném itt a Tiszan 1évé cianszennyezés kortli helyzetet, illetve BEurdpa-
szerte el6fordulnak olyan esetek, amikor egyes, szennyezGdéssel jaré balesetek kapesan kisérletet tesznek
az ¢érintett allamok a jovére nézve, valamiféle egyezmény, megallapodas kidolgozasara, am gyakran még az
elképzelésnél sem jutnak tovabb és nem is kertilnek végtl be kockazatként sem ezek a szennyez6 forrasok
a mar meglévé egyezményekbe sem.

A masik téma a klimavaltozassal kapcsolatos jogrendezés, f6ként az energia kérdésében. Itt az lenne
szamomra nagyon érdekes, hogy hogyan sikeril érvényesiteni példaul a kornyezeti demokricia mar
clfogadott elveit, vagy mechanizmusait ezeken a tertileteken. Itt féleg az energia-témdban van nagyon nagy
lemaradas. Van elmozdulds példaul a nukledris biztonsag és a nuklearis hulladék szabalyozasaval
kapcsolatban, de kérdés, hogy ezeket a szabalyokat hogyan lehet a gyakorlatban érvényesitenir

Fodor Tanar Urhoz lenne egy kérdésem: Vannak orszagok, amelyek az atomenergia leépitését tlzik ki
célul, s sokszor pozitiv példaként keriilnek emlitésre a megujulé energiaforrasok fejlesztése terén.
Mennyire veszik azt figyelembe, amikor ezeket az orszagokat energetikai szempontbdl értékelik, hogy a
leépitett atomenergiajuk potlasara viszont kénytelenek lesznek (nagy valoszintséggel) atomenergiat igénybe
venni, amit nem sajat maguk termelnek megm hanem mas orszagokbodl importaljak?

Kiss Csaba

Megjegyzésem lenne Horvath Gergely el6adasahoz, aki emlitette, hogy van bizonyos természetes hattér-
kihalas. Ellenben nem mindegy, hogy mikor és hogyan halnak ki a fajok. Olvasgattam cikkeket az 6ceanok
lehalaszasaval kapcsolatban; olyan szinten valtoznak a technikdk, a halok, amik valogatas nélkil fogjak ki a
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kifogni kivant és egyéb fajokat, hogy az elébbi kérdés egybdl mas hangsullyal tevédik fel: Nem mindegy,
hogy mikor és hol halnak ki a fajok?

Csak Csilla

Teljesen egyetértek azzal, hogy a kornyezeti felel6sségbiztositas kérdése egy nagyon nehezen
szabalyozhaté teriilet. T6bb probléma is felvet6dik ezzel a témaval kapcsolatban, ami nem csak
joghatékonysagi kérdés, hanem nagyon markansan érinti a kbzgazdasagtani teriiletet is, s itt a fejl6do
kézgazdasagtannak nagyon nagy szerepe lesz ¢s lehet. Alapveté probléma, hogy nincsenck, vagy nagyon
hianyosak a biztositasi kinalatok. Sok felmeriils esetre (folyamatos kartételezések, kompenzacios kar-
felszamolasok) nem létezik még megfeleld biztositas. Ebb6l ered az a probléma is, hogy a hattér-
kalkulaciokat nagyon nehéz megtenni, egyrészt a kar-felszamolas technikai eszkozeire tekintettel, masrészt
a természeti értékekre tekintettel, és egyébként, ha a tagallamokat nézziik, akkor a kilénb6z6 fogalmi
kiiszobértékek hianyossaga is ehhez még hozzajarul. Mindemellett nem csak biztositastdl beszélink; mig a
vagyonbiztositasok eszkézrendszere kidolgozottabb, addig a felelGsségbiztositasok teriiletén kicsuszik a
talaj a labunk aldl. Itt ugyanis a céltartalék-képzéstdl kezdve a bankgarancian at nagyon sok eszkoz és
kérdés felmerdl.

A koltozni vagy perelni kérdés kapesan, teljesen egyetértek azzal, hogy kéltzni, csak az a probléma, hogy
lassan mar nincs hova. A kartérités megfizetésének kérdésében azt az 6riasi problémadt latom, hogy az
nagyon sok esetben a szennyezésnek és tovabbi folytatasanak az ara. Letudtuk, kifizettiik, végeztunk és a
kozigazgatasi, illetve polgari birdsagok altal alkalmazhaté szankcid, azaz a tevékenységtdl eltiltas,
korlatozas, felfliggesztés a legkevésbé alkalmazott. Ez pedig egyértelmlen ramutat a gazdasagi és a
kornyezeti érdekek kozotti ellentétekre.

Fodor Ldszl6

Az energiapolitika és az atomenergia szabalyozasdban van egy viszonylag 4j fejlemény, ez a Lisszaboni
Szerz6dés. Az a valtozas figyelheté meg a szabalyozasban, hogy kezd formalédni az EURATOM
Szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés (EUMsz) kézott egy specialis-altalanos
viszony. Az EURATOM alkalmazasi kore sziken értelmezendd, ezért ha egy dontés masra is, pl. az egész
energiaszektorra kihat, akkor mar inkdbb az altalanos dontéshozatali eljarast kell alkalmazni. Ezt most
kezdték el tisztazni az elsé, ide kapcsolédd EU Birdsagi itéletek.

A masik dolog; ahol atomenergia van, ott kevesebb a demokracia. Ahol atomenergia van, ott van egy
nagyon kemény gazdasagi lobbi és annak az igen markansan védett érdekei, amelyek mellett nagyon
sokféle jogintézmény is kidll. Az EUMSz szerint is, hozhat az EU intézkedéscket az energia-politika
tertiletén, de olyanokat nem, amelyek a tagallamoknak az energiahordozdk kézotti valasztasat korldtozza.
Magyaran minden tagallam szabadon dont a megajuldk/atomenergia kérdésben, legfeljebb ezek arinyara
lehet befolyassal az unio.

Az export-import kérdése pedig nagyon bonyolult, féleg, amiéta a villamosenergia-rendszerek egyre
nagyobb ardnyban Ossze vannak kétve, rdadasul mindkét iranyban. Ha az éves aranyokat nézzik,
Németorszag ma is exportér. Németorszagban igen elGrehaladott szinten all a megajuld energiaforrasok
hasznalata és 6k hisznek abban, hogy az unids célértékekkel 6sszhangban, sét, azokat meg is haladva, 2020
utan az utols6é atomerémivet is le lehet majd Németorszagban kapcsolni. Mar most 25 %-nal tartanak,
mikézben az EU 2020-ig a megujuld energiaforrasok hasznélatanak aranyat 18%-ban hatarozta meg. A
megujulé-dgazat egy olyan fejlesztési terillet Németorszagban, amelyben a német gazdasig megtaldlja,
megtalalta a kit6rési pontjat; nem arrdl van szo, hogy a klimavédelem visszafogja a gazdasagot, hanem
arrol, hogy nekik ez a szél a vitorlaban.

Pump Judit

A sérelemdij kapcsan nagyon nagy szikség lenne a kozgazdaszokra, illetve, hogy kidolgozzak ennek
kapcsan a megfelel6 hattér-szamitasokat. Ugyanis a multban a nem vagyoni kartérités iranti perek
folyamatosan azért buktak, illetve azért buknak meg, mert a rendelkezésre all6 jelenlegi szamitasi rendszer
alkalmatlan a birésagi joggyakorlatban val6 hasznalatra. A sérelemdij pedig még valtozatosabb jogeseteket
fog produkalni.
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III. A téma megkozelitése az egyedi jogintézmények szintjén

Dr. Csepregi Istvan : A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas metamorfozisa

El6adasom alcimeként vélaszthattam volna akar azt is, hogy ‘Egy erés felinduldsban elkovetett jogalkotas
hatdsai egy agazatra’, mivel e témat szeretném b&vebben kifejteni. Az EMLA 20 éves évforduldjanak
tiszteletére nyolcszor husz évre visszatekintve hoztam egy 1849-es  példat arrdl, hogy a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas miként is nézett ki hajdanan:

“Meghagyatik szigorrian minden haztulajdonosnak, hogy hdazdaban ne engedje a szemetet halomra gyijten:. . .. Kitelesek a
vdros szeméthordd haszonbérnokével magokat érintkezésbe tenni, ki csekély dijéert kibordia a sgemetet. ... Sikdtorokra,
koZtérekre és utczakra tilos barmi sgemetet vagy rondasagot kivetni....” (Lombay Imre, helyettes varoskapitany
proklamaci6ja)

A hulladékot tehat nem lehetett halomra gy(jteni, s a haztulajdonos kételes volt magat haszonbérlSkkel
¢rintkezésbe hozni, aki csekély dijért kihordta a szemetet, és nem lehetett mindent szétszérni.

A hatélyos t6rvény logikaja alapjan a jelenlegi hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszerben kétféle
koézszolgaltatasrol beszélhetiink. Az egyik egy minimalis kdzszolgaltatas, ami altaldban mindenki szdmara
ismert; ebben a hulladékok atvétele, gyGjtése, elszallitasa foglaltatik benne, mig a komplex kbzszolgaltatas a
hulladékok kezelését, és ennck érdekében 1étesitmény fenntartdsat, Uzemeltetését is magaban foglalja.

Tulajdonjogi szempontbdl Magyarorszagon az elmult évtizedekben meglehetésen diverz rendszer alakult
ki. Hzen a helyzeten probalt meg valtoztatni a hulladéktorvény, amely 2012 végével, 2013 elejével
kialakitotta a kozszolgaltatéva valas bonyolult feltételrendszerét, amely feltételeknek mindannak meg kell
felelnie, aki kozszolgaltatoként a hulladékot el kivanja szallitani.

A jogszabalyalkotas kapcsan, amelynek értelemszerien nagy hatasa van az agazatra, jegyezném meg, hogy
a hulladéktorvényt az elmalt két év soran kéthavonta valtoztattak, és 300 helyen médosult, anélkil, hogy
az éppen aktualis médositasok alkalmazasara valé felkésziilési id6t a jogalkotd biztositotta volna.

Az intézményi oldalt, illetve a tulajdonosi oldalt tekintve azt is lathatjuk, hogy a kézszolgaltatok 2014
januarjaval, illetve 2014 janius 1-jével szinte szaz szazalékos mértékben allami, vagy 6nkormanyzati
tobbségl tulajdonba kertltek, vagyis az dllam abba a rendszerbe Iépett be, amelyben korabban nem volt
benne. A jelenleg meglévé Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltaté Kft. (NHSZ) 1,5 millié lakosnak
nyujt szolgaltatast.

A kozszolgaltatok szamanak alakulasa szintén érdekes kérdés. 2000-ben kozel ezer kézszolgaltatd volt
Magyarorszagon, s ez a szam mostanra 149 kozszolgaltatora, vagyis 15 év alatt 15 %-ra apadt.

A jovot illetéen Periklész szavait idézném: ,,A wi feladatunk nem ag, hogy megidsoljuk a jovdt, hanem, hogy
Selkésziiljiink ra.”

Végil szeretnék kitérni a finanszirozas kérdésére is. A kormanyzat ennek problematikdjat atérezve
meghirdetett egy palyazatot, amelynek eredeti keretosszegét 428 millié Ft-ra, majd 1 milliard forintra
emelte fel. A hataridSre beérkezett palyazati igények 18,5 milliard Ft-ot tettek ki Ggy, hogy a teleptiléseknek
csak kortlbelil 60 szazaléka tudott palyazni. Legtobben dijkompenzaciora palyaztak (16 milliard Ft
Osszegben), vagyis tulajdonképpen arra az Osszegre, amely az agazatbol 1700 teleptlésen 1-1,5 év alatt
elvonasra kerilt. Kovetkeztetésem szerint az utébbi évek jogalkotdsa kézel 20-25 milliardos negativ
hatassal volt az agazatra. A helyzet tehat nem egyszer(, raadasul a dijkompenzacié mellett eszkdzvasarlasra
palyaztak féként (1,6 milliard Ft Gsszegben), ami viszont 6nmagaban is a problémat generalja, mivel az 4j
eszkozok tizemeltetése, fenntartasa, amortizacija csak a ‘rezsicsokkentett’ dijbol finanszirozhato.
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Konklazioként az alabbi idézettel zarnam el6adasomat, amely idézettel kapcsolatban kérdés is egyben,
hogy valéban lehet-e erre az agazatra, és a kérnyezetjogi jogalkotasra is vonatkoztatni azt: ,,Nekiink Szent
Atydm, nagy erdt dd, hogy nem tudjuk, pontosan mit akarunk. A sgdandékok mélységes bizonytalansdigdbol bamnlatos
mandverezési szabadsdg sziiletik.” (Jean Anouilh: Becket vagy Isten becsiilete) Véleményem szerint ezzel a
szabadsaggal él ma a kornyezetvédelmi kozigazgatasban szinte mindenki.

Dr. Szilagyi Janos Ede : Vizszolgaltatasok - ajratoltve

A viz, illetve vizszolgaltatasok teriilete kézismerten kiemelt problémakornek szamit, s a £f6 kérdés, hogy
hogyan modellezhetSk az itt megjelené problémak. E téren a rendszerszemlélet mar sok éve megjelent
nemzetkdzi szinten is (UN-Water: 2012 Viz Vilagjelentés).

A jog szamara azonban a nagy kihivast az jelenti, hogy ezt a rendszerszemléletet miként forditsa le sajat
nyelvére, s hogy régimédi eszkozeivel miként képes ezt a problematikat elemezni, arra megoldasokat
talalni. Eddigi kutatasaim soran azt igyekeztem modellezni, hogy a jogban ezek a kérdések miként jelennek
meg.

Megallapithat6, hogy nincs egységes viz-kodextink, a vonatkozé szabalyozas szétszoértan jelenik meg. Azt
mondhatjuk, inkdbb szabalyozasi csomépontok vannak, gy mint:

- avizhez val6 jog, mint emberi jog

- viz, mint kérnyezeti elem

- viz, mint tulajdonjog targya

- viz, mint természeti erGforras

- viz, mint a kereskedelem targya - s ezen belll - aru vagy szolgaltatas

- vizgyGjté tertilet, mint jogintézmények szervezési alapja

- viz, mint karesemény

- viz, mint élelmiszer stb.

A viz, mint természeti er6forras témakorrel szeretnék eléadasomban kiemelten foglalkozni, illetve azzal,
hogy miként valik ez a természeti eréforras a kereskedelem targyava, hogyan lehet e természeti eréforras
aru vagy szolgaltatas, hozzatéve, hogy e kettS kategoria kozt sincs egyértelmi valasztévonal.

Ha vizszolgaltatasrol beszéliink, s megnézzik az EU Viz Keretiranyelvének (VKI) vizszolgaltatas
fogalmat, akkor sem kapunk vildgos valaszt arra, hogy kereskedelmi vagy kornyezeti értelemben vett
szolgaltatasrdl van-e sz6. A kérdés pedig azért fontos, mert a kérnyezeti értelemben vett szolgaltatas nem
igényel emberi jelenlétet, mig a kereskedelmi ezt értelemszertien feltételezi. Tapasztalataim szerint az EU-s
jogalkotdkat nagy kihivas elé allitja a vizszolgaltatasok szabalyozasa, akar kereskedelmi értelemben (példaul
vizikbzmi-szolgaltatasok — egységes szabalyozasa kapcsan), akar kornyezeti értelemben (2 VKI
vonatkozasaban) véve azt.

E vonatkozasban érdemes megemliteni az EU Birdsag 2014 szeptember 11-én sziletett itéletét, amely a
VKI altal felépitett, a hidrolégiai ciklushoz kapcsolédd problémak integrativ szemléletd megkézelitése
elvén utétt erdteljes rést. A dontés ugyanis felhivta a figyelmet arra, hogy a VKI rendszerében annyi
kivételre van lehet&ség, hogy annak szabalyai sok szempontbol mar-mar alkalmazhatatlanok.

Az BU-s keretek nem allitanak tdl sok korlatot a hazai jogalkotd elé, de megitélésem szerint a viz, mint
kornyezeti szolgaltatas szabalyozasa tekintetében Magyarorszag illeszkedik az uniés trendekhez. A masik
oldal, a kereskedelmi szolgaltataisok kapcsan karakteres valtozasok kovetkeztek be, s itt nem csak a
vizikbzmi-szolgaltatast értem, hanem a Magyarorszag szempontjabdl hasonléan alapveté fontossaga
mez6gazdasagl vizszolgaltatasokat is.
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Magyarorszagon a vizi kézmivek esetében - nem hivatalos adatok szerint - 40 % az elfolyas a rendszerbél,
ami nem csak gazdasagi és tarsadalmi, de komoly kérnyezeti probléma is, amelynek megoldasa érdekben
mindenképpen Iépni kell. Hasonlé probléma, hogy Magyarorszag 40%-ot veszitett a mezSgazdasagi
termelékenységébdl egy OECD tanulmany szerint, s ezzel vilagszinten rekorderek vagyunk az utébbi 20
évben.

A fenntarthaté fejlédést rendszerben kell szemlélniink, de latni kell azt, hogy az egyes szektorokban is
vannak alapvet6, megoldatlan problémak, s véleményem szerint, ha ezeket a problémakat megoldjuk, mar
nagy lépést tesziink a fenntarthatésag megvalositasa felé.

Dr. Olajos Istvan : A kézérdekii kereset, mint specialis igény-érvényesitési
forma szerepe a kornyezetjogban

A kozérdeki kereset problematikdja a gyakorlatban akkor mertl fel elsédlegesen, amikor egy-egy esetben
nem lehet olyan konkrét sértettet, panaszost talalni, akinek egyértelmten keresetinditasi jogosultsaga van.
Magyarorszagon harom nagy teriilete van az ilyen tipusu igényérvényesitésnek, melyek kozil az elsd, a
klasszikus forma az tgyészség kozérdekvédelmi hatiskorébe tartozé keresetinditasi lehetéség. Ennck
keretében az tigyész, mint allami szerv érvényesithet bizonyos akciokat.

A masik - nem kérnyezetvédelmi, de kérnyezetvédelmi kihatasokkal is bird - teriilet a fogyasztévédelem.
Ez is Osszetettnek tekinthet6, mivel a kézérdeki fogyasztovédelmi igényt keresettel érvényesitheti
kézérdekd szervezet és olyan allami szerv is, amelynek a fogyasztovédelem felépitésében szerepe van.

Alapvetéen a kozérdekd kereset a kornyezetvédelem kapesan a kornyezetvédelmi térvény 99. §-aban
jelenik meg, amelynek értelmében kifejezetten tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek gyakorolhatnak ilyen
jellegli jogositvanyokat.

Néhany példan keresztll szeretném bemutatni, hogy hol és milyen médon érvényestilnek a kozérdeka
jogérvényesités korlatai. Els6ként emliteném a Borsodi Frc, Asvany- és Hulladékhasznosité Mt (BEM)
Zrt. esetét, melynek tevékenységébdl eredé blzszennyezés miatt a Zrt. ellen egy kornyezetvédelmi
egyestilet inditott polgari pert.

A pert jogerésen a civil szervezet nyerte meg, a BEM pedig késébb a Legfelsébb Birdsag elétti
felulvizsgalati eljarasban a felperesi szervezet kereshetSségi jogat vitatta, emellett felhozta kérdésként, hogy
a bz fogalma polgari jogi jogviszonyban, polgari perben egyaltalan elbiralhat-e. Ennél a pontnal
kapcsolédott be az tgyben a JNO (a J6vé Nemzedékek Orszaggyilési Biztosanak Irodaja), s kifejtette,
hogy bar a kozigazgatasi jog tartalmazza a blzre, blzkibocsatasra vonatkozé rendelkezéseket, de ez
alapvetSen olyan elemi, szomszédjogi érdekeket sért, amely miatt a kérdés polgari perre tartozik, s a bliz
polgari jogi megitélése - a bliz milyen érdekeket sért stb. - megalapozza a civil szervezet kereshet6ségi jogat
a polgari perben. Raaddsul az adott Ggyben a probléma kézigazgatasi eszkdzokkel nem volt megoldhaté. A
BEM a feliilvizsgalattal hiizta az id6t, végiil az tizemet bezartak, amely pontot tett az tigy végére. J6llehet,
mar a perben is utaltak arra felek, hogy az tgy idedlis megolddsa a kérnyezetjog szempontjabdl nem az
lizem bezarasa lenne, hanem a legjobb elérheté technika alkalmazasa.

A masik tgy, a Szerencs- és kornyékére tervezett szalma-erému tgye volt, melyben az erémuvet
Szerencsnek a Tokaji borvidékhez, a kulturalis 6rokség védelme ala esé tertilethez kozelebbi részén
tervezték megvalositani. A kulturalis Orokségvédelemért felelés hatésag a kozigazgatasi eljarasban
mindvégig jelen volt, azonban az er6ml masodlagos, a borvidékre gyakorolt potencialis kornyezeti hatasait
nem vizsgaltak. Az tigyben nem indult k6zérdekd kereset, azonban sikeriilt megoldani a problémat némi
politikai nyomasgyakorlas utjan.
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Dz. Vagé Péter : A pro bono tligyvédi munka térvényi elismertsége

A pro bono munka altalanos értelemben a kozjé érdekében végzett munka, de valdjaban inkabb a
kozérdekt érdekérvényesitést érthetjiik alatta, s megjegyzem, ennek egyik sajatos valfaja a kézérdek-jellegt,
de maganérdekd igényérvényesits tevékenység.

A legfébb probléma ezzel kapcsolatban véleményem szerint, hogy nincs semmiféle térvényi definicidja a
pro bono tevékenységnek. Nehéz meghatirozni, mit értiink a kézjoért végzett munka fogalma alatt
valéjaban, s mivel hidnyzik a térvényi hattere, e tevékenység tarsadalmi elismertsége is eléggé kedvezbtlen.
Ennek oka az is, hogy az utébbi id6ében rengeteg olyan tevékenységet is e jelzé alatt végeznek, amelyek
alkalmasak a kérnyezetvédelemért végzett pro bono munka fogalmanak erodaldsara, s igy teljesen ezek
iranyaba terel6dott el a hangsdly (pl. hajléktalanokért végzett munka, szexudlis identitds elismerése
érdekében végzett pro bono tevékenységek).

Fontos probléma tovadbba az is, hogy mivel nincs torvényi definicié, amelynek alapjan meg lehetne
hatiarozni az ilyen jellegli tevékenységeket, kénnyebben tamadhaté az, aki ilyen munkat végez
(kérnyezetvédelmi kozérdekd munkak pl. az Okotars éltal finanszirozott program keretében).

Azért tartom fontosnak, hogy e fogalom valamilyen szinten meghatarozottsagot nyerjen, mivel ennck
készonhetSen bizonyos szakmai, jogdogmatikai kérdések attérhetéek lennének. Igy példaul, a kézérdekd
jogérvényesitési lehetéség kapesan meg kell emliteni, hogy bar a szakkonyveink szerint a polgarjogi és a
koézigazgatasi jogellenesség kozott nincs egyenléség, ez a birdsagi gyakorlat tendencidiban - tapasztalataim
alapjan - felszamolodni latszik. A polgari perekben a polgari birdsagok a hatarértékek mindenhatésaga
mellett teszik le a voksukat, s azt mondjak, hogy az adott tigyben a hatarérték lesz a meghatarozé, s annak
alapjan biraljak el, hogy valakinek milyen személyiségi jogsérelme keletkezett.

Masik komoly hianyossdg a kornyezetvédelmi igazsaglgyi szakértd tevékenység kapcsan mertl fel.
Gyakran sem jogalkalmazéi szinten, sem a szakért6i berkeken belil nem egyértelmlek a szakértdi
kompetencidk, mikézben szamunkra egyértelmd, hogy ha példaul természetvédelmi kérdésben van
sziikség szakértére, akkor nem kérnyezetvédelmi vagy hulladékgazdalkodasi, hanem az él6vilag valamilyen
szakért6jét, azaz bioldgust, 6kolégust, erdészt stb. kell kijeldlni. A birdsdgok a szakért6 kirendelésekor
viszont sokszor nincsenek tisztdban azzal, hogy egy adott tgyben a kirendelt szakérté van valéban
kompetens-e, s a szakérté sem feltétlentl jelzi, ha nem a szakteriiletébe esé kérdésben rendelték ki. Ez
nyilvan etikai eljardst vonhat maga utan, amely viszont a per felfiiggesztése miatt csak hatraltatja az tgy
lezarasat.

Erdekes megfigyelni tovabbi, kedvezétlen tendencidkat a hatésagi eljarasokban is, ami alatt hatdsagi
részrél az tgyfél szubjektiv érdekeinek maximalis kiszolgaldsat értem, s ez egyes esetekben mar a hatarozat
jogszertségét is csorbithatja. Korabban elképzelhetetlen volt, de ma mar nem is ritka jelenség, hogy a
hatdsag jogi képviselSje a jogszertséget az tigyfél érdekének aldrendelve 1ép fel.

Véleményem szerint az tgyvédi térvénynek kellene szabalyoznia a pro bono jellegd tigyvédi munka
fogalmat, ami az iugyvédi kamaran belil is rangot adna e tevékenységnek, s emelné tarsadalmi
elismertségét. Emellett meg kellene hatarozni a ’k6zjé” fogalmat, s azt, hogy mely teriileteken végzett
munka tartozik a kozjéért végzett munka fogalma ala (pl. kornyezetvédelem, egészségligy, szocialis
tertletek stb.).

Zarasként megjegyzem, hogy az Ugyvédi Kamara 2010 6ta évente oszt pro bono munkaval kapcsolatos
dijat, de eddig egyetlen, kérnyezetvédelmi teriileten, pro bono tevékenykedd tigyvéd sem részesiilt e
kitintetésben, ami szintén mutatja a kornyezetvédelmi érdekek mellett valo fellépés kedvezbtlen
megitélését.
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Dr. Panovics Attila : A civil szervezetek szerepe

A rendszervaltozas soran a kornyezetvédelmi mozgalmak igen fontos szerepet jatszottak, a kérnyezeti
érdekek, szempontok azonban gyorsan héttérbe szorultak, mint tapasztalhattuk. A civil szervezetek ennek
ellenére gyors fejlédésnek indultak, s tobbféle tipus alakult ki a *90-es években, ideértve az orszagos szintd,
meghatarozott témaval foglalkozo, nemzetkézi kapesolatokkal rendelkezé szervezeteket (MTVSZ, LMCS,
HuMuSz, stb.), a regionalis szintl (pl: szegedi Csemete Hgyesiilet, gy6ri Reflex Egyesilet, miskolci
Okoldgiai Intézet) és a helyi szervezeteket is. A szervez6dési szintek kapcsan jelentés probléma, hogy a
helyi szervezeteket gyakran az orszagos, illetve a régids szervezetek tartjak életben, s ha a nagyobb
szervezet megroppan, az akar az altala timogatott helyi csoportok mikédésének végét is jelentheti (pl.
nyiregyhazi E-misszié Egyestlet).

A civil szervezetek nélkulézhetetlenek a  szemléletformalasban, ismerettetjesztésben, oktatasban.
Kulcsszerepet jatszanak a ’kornyezeti demokrdcia’ megvaldsitasdban, a  tarsadalmi  részvétel
érvényesitésében (részvétel a stratégidk/tervek/koncepcidk és a jogszabdlyok el6készitésében, részvétel a
hatésagi engedélyezési eljarasokban, birdsagi eljarasokban, stb.).

Jogi szempontbdl ellentétes tendenciat figyelhetlink meg a jellemzGen alulrdl szervez6dé  civil
szervezeteket megillet jogok fejlédése terén. A '90-es évektdl nemzetkdzi és unids szinten is bévilt a
kornyezeti szelvényjogok kore, az egyes orszagok szintjén viszont éppen a szikitésik, korlatozasuk
szokott felmertilni. A civil szervezetek fontos feladatai kozé tartozik az un. végrehajtasi deficit
csokkentése. Tudjuk, hogy egy jogszabaly val6jiban annyit ér, amennyire azt végrehajtjdk. A civil
szervezetek abban is fontos szerepet toltenck be, hogy a birdsagok, hatdsagok figyelmét rairanyitjak a
kornyezeti jogi eléirasok végrehajtisaiban mutatkozé hidnyossagokra, s ezzel elSsegitik azok jobb
érvényestilését, betartasat.

Generalis problémak is sujtjak a civileket, s ide tartozik az a — mostanaban el6térbe keriilt — kérdés is, hogy
egyaltalan ki mindsiil civilnek. Az Gsszes civil szervezetnél szinte allanddsulé forrashiany és kapacitashiany
is altalanos gondként jelentkezik, s mivel allami tdmogatas nélkill sok tevékenység nem lathat el, ezért a
“flggetlenség vagy tevékenység” dilemmaja is gyakran felmerdl.

A févaros-centrikussag a civil szervezeteknek is gondot okoz, mig az atlathatésag — elszamoltathatosag
kérdéskére nem probléma, hiszen a kozpénzb6l mikédd civil szervezetnek is meg kell felelnie a
vonatkozo6 szabalyoknak, el6irasoknak. Az 4j civil térvény és az 4j Ptk. rendelkezései komoly nehézségek
elé allitottak a civil szervezeteket, a kzhaszntusag megvaltozott szabalyainak és a tobbi 4 el6irasnak valo
megfelelés kbvetelménye sok civil szervezet mikodésének végét jelentheti.

Az dltalanos jellegli problémakon tul, a kifejezetten kornyezetvédelmi szervezeteket érinté nehézségek
kozott lehet emliteni, hogy egyaltalan ki mindsill *z6ld’-nek, vajon az allatvédok is e kérbe tartoznak-e, s
mas az attitddje egy varosi kornyezetért fellépd civil szervezetnek, mint a természeti kérnyezetet védSknek.
A tarsadalmi bedgyazottsag szintjén jelentkez6 probléma, hogy a kérnyezetvédSknek nem igazan sikertlt
clfogadtatniuk a kornyezet védelmének fontossagat; fgy példaul az szja 1%-anak megoszlasaban is
megmutatkozik, hogy mennyivel kevésbé népszerd ez a téma, mint példaul a sport, a szocidlis vagy az
egészségiigyi kérdések.

Az utanpoétlas terén kérdéses, hogy az utanunk jové generacio tagjai kozott lesznek-e olyanok, akik hosszu
tavon el tudnak kotelezédni a kornyezet védelme mellett, vagy csak ideiglenesen vesznek részt benne.
Sajnos megallapithatd, hogy a civil szervezetek a kezdeti, sikeresnek mondhaté 10-15 év utan defenziv
helyzetbe szorultak vissza, s a korabban elért eredményeiket probaljak megvédeni, mikézben - jellemz&en
2004, az unids csatlakozas 6ta — egyre inkabb a gazdasagi érdekek kertilnek el6térbe, s valnak abszolat
értékké.

A palyazati lehet6ségek radikalis cs6kkenése ellehetetleniti az alaptevékenységek elvégzését; a projekt alapa
muikodés pedig nem alkalmas arra, hogy a szabalyos muikédést biztositsa. A kornyezetvédelmi tarca
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megsziintetése miatt a koltségvetés kialakitdsa soran e témara joval kevesebb forras jut, hiszen nincs olyan
felelSse e teriiletnek, aki megfeleléen fellépne a forrasok elosztasa soran a kérnyezetvédelem érdekeiért.

Lanyi Andras gondolata igencsak ide illik: ,,.4z dkoldgiai politika kudarcrd] kudarcra balad a végsd gydzelem felé”.
A zoldek minden megprobaltatas ellenére kitartanak és hisznek az altaluk kitGzott célokban, még ha
tevékenységiikért nem is kapnak megfelel6 ellentételezést.

Kialén lehet emliteni a jogi problémakat, amelyek sujtjak ezeket a szervezeteket. Ide tartozik az
Alkotmanybirésaghoz fordulds lehetéségének korlatozasa, holott példaul az Okolégiai Kézpont nélkiil
nem sziletett volna meg a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, s ez is mutatja a zold civil szervetek
tevékenységének jelentSségét.

Vita

Kiss Csaba
Panovics Attilanak ahhoz a megjegyzéséhez, miszerint ma egy civil szervezetet jogszertien
lehetetlen mikédtetni, annyit szeretnék hozzatenni, hogy kézel jar a valdsaghoz.

Viago Péter

Tobbszor el6fordult a gyakorlatomban, hogy a kozigazgatasi hatarozatban rogzitett tényekre
vonatkozoan a hatésagok valétlan tartalmu nyilatkozatot tettek a birdsagi peres eljarasban. Ilyen
szinten szubjektivizaloédik a hatdsagi jogalkalmazoi munka. Tehat van egy hatarozat, majd ennek
tartalmaval szoges ellentétben allé tartalmu nyilatkozatot tesz az eljar6 tigyintézé a koézigazgatasi
perben a targyalason.

Pump Judit

A mukodés projekteken keresztiil valo finanszirozasara nem csupan a civil szervezeteket lehet
mostanaban példaként felhozni, hanem gyakorlatilag az egész tudomanyos életet. Hatranyos lehet,
ha az éltalanos, tudomanyosan érvényes normak megfogalmazasat, az éppen felmertld, illetve
sziikséges témak kutatasat csak az hatarozza meg, hogy mire lehet projekt-forrasokat szerezni.

Szilagyi Janos Ede

Nem lehet-e az, hogy tul jol sikerilt fenntarthatosag gazdasagi és a kérnyezeti dimenzidba vald
integraciéja? Korabban a kornyezet védelme mintegy a gazdasag ellenében jelent meg, de nem
tortént-e meg az, amit manapsag példaul a zold gazdasag’ jelzével illetiink, hogy a gazdasag
beszallt a kornyezetvédelmi projektek megvaldsitasaba? Sokszor felmeriilhet példaul, hogy egy
adott, a kornyezetvédelem mellett fellépd szerepls, nem éppen gazdasagi érdekeket képvisel-e?
Dennis Meadows nyilatkozta egyszer, hogy a z6ld gazdasagrol beszélink, de szerinte csak
zoldeket. Példaként hozta erre, hogy a kornyezetvédelem ’alcaja’ kivaléan alkalmas eszkéz a
gazdasagi vetélytarsak lehetetlenné tételére is.

Filép Sandor
Kevesen tudjak, hogy New Jersey egykori legfébb tigyésze korabban szervezett binozési

kérdésekkel foglalkozott és nem véletlen, hogy 6 kertilt abba a pozicidba, mert a szakszervezeti
Uzletag mellett a maffia egyik nagyon kedvelt Gzletaga volt a kornyezetvédelmi terilet is. Miért
pont ebben az agazatban ne lennének blin6z6k, vagy ne képeznék at magukat erre az agazatra?

Olajos Istvan
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Az allamnak az igazsagszolgaltatisra nem csak monopdliuma van, hanem azt egy elkilonitett,
fiiggetlen szervezettel probalja meg mukodtetni. Mi indokolja, hogy az igazsagiigyi szakértéség
viszont magan-alapon miikodik? Szerintem ez a korrupcionak egy beépitett melegagya. Miért nem
mukodhet ez a szakértéi rendszer is az allami fliiggetlen igazsagszolgaltatas keretében?

Fial6p Sandor

Anikéval ez egy két évtizedes problémank; maga az, hogy a kornyezeti hatasvizsgalatokat a
beruhazé altal felkért szakértk készitik el; akar a szerz6dés teljesitésének a hianyat allapithatna
meg egy polgari birésag, ha a szerz6déses szakérté nem azt irja le, hogy ott és az a technoldgia a
lehet6 legjobb a kornyezetnek. Lengyelorszagban eredetileg az allami szervezetrendszer készitette

a hatastanulmanyokat, de arrdl is bebizonyosodott, hogy a korrupcionak masik melegagya.

Radnai Aniké

Azokban az orszagokban, ahol bevezették azt, hogy kiilon szakért6i feljogositas birtokaban az
allami szervezetrendszer készitette a hatasvizsgalatokat, azok koézul évekkel késébb sokan
visszaléptek abba a rendszerbe, amit mi is kovetiink. Fin a felkésziilt kornyezetvédelmi hat6sagra
biztam volna annak idején, ha lett volna valasztisom, hogy 6k készitsék a hatastanulmanyokat, de
ezt a vonatkoz6 unios iranyelv egyébként nem teszi lehet6vé, mivel e szerint a dokumentaciot a
beruhazé nyujtja be.

Tombacz Endre

Ebben a vilagban, egyfajta természetes folyamatként érzem, hogy Brisszelben jelen vannak a
kilonboz6 cégek lobbistai és probalnak befolyast gyakorolni az unids jogalkotasra. Ennek a
vilagnak vagyunk részei. Egyfajta egyenlStlenség mutatkozik meg ebben a rendszerben, hiszen
sok olyan el6iras van, amelyeknek a kisebb cégek még nagy eréfeszitések aran sem tudnak
megfelelni, mig a nagyobbaknak mindez semmiféle gondot nem jelent.

Ami a fluggetlenség-nem fiiggetlenség kérdését illeti, én elég régéta csinalok kornyezeti
hatasvizsgalatokat és ezeknek altalaban két tanulsaguk van. Egyrészrél, sok esetben meg lehet
egyezni a beruhazokkal. Az szokott rossz lenni, ha valaki ezeket a tanulmanyokat a sajat tervez6-
vallalataval csinaltatja meg, mert ilyenkor mar komoly fiiggelmi kérdések is felmertlhetnek az
eredmény tekintetében. Teljes flggetlenség csak a mesében van, de az biztos, hogy ez egy
kommunikaciénak mindig a része volt.

A masik dolog, a szakértés kore. A j6 hatastanulmanyt sokszor nem az mindsiti, hogy az egyes
fejezetek (levegéls, természetvédelem) szakértdi jok voltak-e, hanem annak a személyén mdulott
mindez, aki végul az egész anyagot 6sszerakta, erre pedig nincs bizonyitvany.

Viago Péter

Kozigazgatasi perekben sokszor a kirendelé bird sincs azzal tisztaban, hogy adott kérdésre,
milyen tipust, milyen tudomanyterileten jartas szakértGt rendeljen ki. Az egyes, felmerild
teriiletek ugyanakkor sokszor nincsenck fedésben egymassal és pl aki kornyezetvédelmi szakértd,
nem feltétlenil jartas az él6vilag-védelemben, vagy tajvédelmi kérdésekben is.

To6thné Nagy Magdolna
Nagyon j6 lenne, ha lennének szakositott birésagok és ha a birésagok szakositott alapon
foglalkoznanak a kilonb6z6 kornyezetvédelmi relevanciaja kérdésekkel.
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Ful6p Sandor: Zarszo

Méltoképpen sikeriilt meginnepelniink az EMLA kdrnyezetvédelmi jogi tevékenységének 20. évforduléjat:
a megjelent mintegy 50 tagtarsunk el6tt hazai kérnyezetjogunk kiemelked$ képvisel6i tartottak sziporkazo,
tartalmas el6adasokat, amelyeket mindharom szekciéban a résztvevék élénk vitdja kovetett. Az egyes
el6adasok érdemei és a résztvevék aktivitisa mintegy Osszeadodtak és érdekes képet tartak elénk a magyar
kérnyezetjog helyzetérol.

Bizony mar az alapok kell6 szilardsagat is meg kell kérdjelezntink: egyben vannak-e, valédi rendszert
képeznek-e a kérnyezetre és a jové nemzedékekre vonatkozé alkotmanyos és altalanos kornyezetjogi
alapelvek? Mennyire assa ald ezek érvényesilését a kornyezetvédelmi jog és az azt végrehajto
intézményrendszer alarendelt szerepe és olykor kabarétréfaba ill6 allandé, hektikus valtozasa? Esélytink
sincs ezzel az eszkdzrendszerrel az olyan szintd problémakat megelézni vagy kezelni, mint a kolontari
vOrosiszap- katasztréfa, élévizeink silyos szennyezésel és szennyezettsége, zoldtertleteink ijeszt6 (egyes
adatok szerint atlagosan napi 130 hektaros) fogyasa, mezégazdasagunk termelékenységének hosszu tava
visszaesése, varosaink élhetetlen levegéje — gy all Ossze tehat rosszkedvd, j6véjében nem bizd, azért arra
nem is aldoz6 jelen tarsadalmunk természeti-kérnyezeti hattere.

Ha itt-ott egy kdrnyezeti problémat mégis valahogyan kezelni kényszeriliink, dltaldban mas jogagaktol
probalunk jogintézményeket kolesonvenni. A kdrnyezeti hatasvizsgalaton kivil joszerével nincs is sajat
jogintézménytink. A polgari jog biztositékadasi kotelezettsége, vagyonkezelési, kartéritési szabalyai, vagy a
kornyezetvédelemmel rokon szamos kozigazgatasi jogag eszkozei viszont kicsorbulnak a kérnyezetvéddk
kezében. Vak optimizmussal azt mondhatnank, hogy ezeket az idegen jogintézményeket a
kornyezetvédelem ’integralta’, holott inkdbb arrdl van sz6, hogy azok sajat jelentéségiket novelik a
kornyezeti problémak kezelésével és valdjaban a sajat 4gazati (vizgazdalkodasi, erd6gazdalkodasi,
energiatigyi sth.) érdekeiket érvényesitik. Egyetlen optimista el6adast hallhattunk a jogrendszerben szerte
talalhat6 jogintézmények progressziv kérnyezetvédelmi felhasznaldsarél — de az a németorszagi helyzetrdl
szOlt.

Hova fordulhat, miben reménykedhet ma az, akinek egyedi tgye, kérnyezetvédelmi konliktusa akad? A
kornyezetvédS  szervezetekhez? Fordulhatna hozzdjuk, ha még léteznének, de a szélmalomharc
reménytelensége és a pénziigyi forrasok szinte teljes elapadasa felszamolta Sket. Ha elénti a teleptilését a
hulladék azért az 6nkormanyzat, a kézszolgaltatok majd csak tesznek valamit. Ha a vizeik mar mérgezG&vé
valnak, kivonul majd a katasztréfavédelem és lajtos kocsikon hordjak a vegyszerekkel semlegesitett vizet.
Ha el6re szeretnének tekinteni és meg szeretnék menteni a telepiilésiik utolsé zoldfeltleteit valamilyen
kalandor vallalkozéval szemben, nos, akkor valoszintleg a haladas kerékkot6jének fogjak bélyegezni, jobb
esetben bolondnak nézik Sket. Es mégis mindig fel-felbukkannak ilyen bolondok. Az informaciés kor
lehet6ségeit kihasznalva kapcsolatba 1épnek egymassal, egyre erésebb haldzatot képeznek. Kialakitanak egy
4j szemléletet, talan egyszer majd egy 4j politikai és jogi felépitményt is. A Kornyezeti Management és Jog
Hgyesiilet tiirelmesen var erre és amennyire szerény lehet6ségei engedik, még igyekszik elGsegitent is ezt.
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