10. Fejezet — Adalékok egy fenntarthato energiarendszer jogi kereteinek értékeléséhez

Banyai Orsolya — Fodor Laszl6!
10. 1. A kutatdsi téma lehataroldsa

Jelen tanulméanyban igyeksziink mindazon kutatdsi eredményeinket attekinteni és
osszefoglalni, amelyek az el6z6 két évben az un. Okoldgiai fenntarthatéosagot szolgald
energiajog vizsgalata soran sziilettek. Ennek megfeleléen elébb olyan altalanos kérdéseket
vetiink fel, mint az 6kologiai fenntarthatosag kdvetelményének megjelenése az energiajogban,
az energiadgazat bevonasa a nemzetk6zi klimavédelmi politikaba, vagy az Eurépai Unio (EU)
energiapolitikai célkitiizéseinek szerepe a klimavédelem korében. Ezt azon specialis
problémak, szabalyozasi részteriiletek és jogintézmények vizsgalata koveti, amelyek
kornyezet-, energia- illetve klimapolitikai (és persze miiszaki, tarsadalmi, gazdasagi)
szempontbol egyarant komoly érdekl6désre tartanak szamot, s vitan feliil aktualisak. E korben
emlitenddk, pl. (tobbnyire kiilon-kiilon uniods jogi aktusok utjan is szabalyozott teriiletként) a
megujuld energiak tdmogatasa, a biomasszara vonatkozo fenntarthatosagi kovetelmények, az
energiahatékonysag és -takarékossag, a kozhti gépjarmiivek kovetelményei, a lakcimke, a
szén-dioxid levalasztasanak és geologiai tarolasanak szabalyai vagy a kibocsatasi kvotakkal
valod kereskedelem rendszere. Egyes, nemzeti energiapolitikai preferencidkat is figyelembe
véve néhany esetben nem csak az unids jogot, hanem a tagallami kiilonutakat is vizsgaltuk.
Mérceként a fenntarthatésdg és az unios megfelelés mellett foként a kornyezetvédelem
alkotmanyjogi kovetelményeit alkalmaztuk. E kdrben emlitend6 a Paksi Atomerédmii bovitése,
illetve a németorszagi atomstop, amelyek tdrvényi szabalyozasa mogott — jollehet, egymassal
szoges ellentétben alld6 megoldasokrol van sz6 — részben azonos klima- és energiapolitikai
szempontok allnak. A német ,kiilonutas energiapolitikdhoz” szorosan hozzatartozik a
megujuld energiahordozok aranyanak radikalis novelése (62) — az erre irAnyulo szabalyozast
is roviden bemutatjuk és értékeljiik. Eppen a német ,.energiafordulat” az a téma, amelyikkel
kapcsolatban felmeriil, de valamennyi résztémara, illetve tanulmanyunk egészére igaz, hogy
kifejezetten jogi, jogtudomanyi elemzésrdl van szo, amely — még, ha sziik kdrben figyelembe
is vesziink kozgazdasag-tudomanyi, illetve tarsadalomtudoményi szempontokat is — nem
kivan valaszt adni minden kérdésre, amely egy-egy értékvalasztas, megoldas, jogintézmény

hazai alkalmazhatosaga kapcsan felmeriilhet.
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Részben a témakor nehézségébdl (sokrétll, interdiszciplinaris jellegébodl), részben a
szabalyozas dinamikus fejlodésébdl kovetkezéen, a sajatos szempontokat érvényesitd és
sajatos modszerekkel elvégzett kutatasaink tilnyomo része hianyp6tlonak tekinthetd. Annak
ellenére igy van ez, hogy maga a kutatasi téma mar eleve szlikités eredménye, amennyiben az
energiajognak ¢és a kornyezetjognak a ko6z0s metszetét takarja, vagyis, noha mindkét
szakteriiletnek vannak még relevans teriiletei (mint, pl. az energiapiaci liberalizaci6 vagy az
intelligens halozatok szabalyozasanak hatasa a megujuld energidk terjedésére, illetve masik
oldalrol az energetikai létesitmények kornyezeti hatasvizsgalaton alapulé engedélyezése, vagy
emlitésétél az aldbbiakban eltekintiink. A kutatds soran tobb Kkitér6t is tettiink (pl.
foglalkoztunk a vizgazdalkodas-vizvédelem alkotmanyos kérdéseivel, amihez az apropét az 4j
alaptorvény adta, és ami a viz energetikai hasznositdsa miatt kapcsolodik témankhoz), ezek
valamennyi eredményét azonban itt nem kozoljiik (30). Jovokutatast (dambar a tanulmanyunk
cimében is szerepld fenntarthatésdg kovetelményének a maradéktalan érvényesiilésére
varnunk kell még) nem végeztiink, legfeljebb a hatalyos szabalyozas kritikaja alapjan
fogalmaztunk meg de lege ferenda javaslatokat.

Bizonyos kérdéseket csak tovabbi kutatdsok soran lesz majd modunk részletesen is
megvizsgalni; ilyenek, pl. a megujulok térnyeréséhez sziikséges energiatarolds ¢€s
mérés emberi jogi vetiiletei (informacios dnrendelkezési jog, emberi méltosag, tulajdonjog), a
megljulok tdmogatisa és egyes természetvédelmi kovetelmények kollizioja  (pl.
energiatermelés Natura 2000 teriileteken), a telepiilési Onkormanyzatok klima- illetve
energiapolitikai mozgastere (rendeletalkotas, kozszolgaltatasok szervezése,

telepiilésrendezés).

10. 2. Fenntarthatosdg — vizsgdlati szempont és mérce az energetikai szabalyozdsban

Munkanks hatterében az a feltételezés all, hogy az emberiség a tallovés allapotaban van. A
tallovés kifejezést eredetileg Wackernagel és munkatarsai alkalmaztak, amikor kiszamoltak
az emberiség okologiai labnyomat, és 6sszehasonlitottak bolygonk ,.eltartd képességével” (70,
50). Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberi forrashasznalat mar kozel 20 szazalékkal
meghaladja a Fold eltartd képességét. Ilyen koriilmények kozott a jog egyik legfontosabb
feladata, hogy segitsen az Okologiai korlatok mogé visszalépni (11). Ezt biztositand az

okologiai fenntarthatosdg kovetelménye. Ez a kdvetelmény ebben a formaban nagyon



altalanos, de ha ravetitjik az energiafelhasznalasra, akkor az els6sorban az
energiafelhasznalas abszolut mérték(i csokkentését (66), masodsorban az energiaszerkezet
atalakitasat jelenti, amelynek keretében eldnyben részesitik a kornyezetre kevesebb negativ
hatast gyakorlé technologiak alkalmazasat (z61d energiaszerkezet).

Az energiafelhasznalas abszolit csokkentése elengedhetetlen, hiszen Onmagaban nem
elegendd javitani az egyes agazatok, ipari 1étesitmények, stb. energiahatékonysagan, mert az
»egyszerl” energiahatékonysag-javulas olyan kozvetlen és kozvetett kovetkezményekkel
jarhat, amelyek a kornyezet védelme szempontjabdl végeredményben akar hatranyosak is
lehetnek (46). Kozismert ugyanis, hogy az energiahatékonysagi intézkedések — az ilyen
kozvetlen vagy kozvetett negativ visszahatasok (rebound effects) révén — akar még novelhetik
is az energiafelhasznalast (65). Ennek mértéke a vizsgalatok kereteit6l fiiggben valtozhat,
azonban akar 50% is lehet, ami hossza tdvon jelent6sen leronthatja az energiahatékonysagi
intézkedéseket (66). Ilyen kozvetlen hatds példaul, amikor egy haztartasban ¢élok az
energiahatékonysagbdl szarmazo eldnyt azzal semlegesitik, hogy fokozottabb mértékben
veszik igénybe az energetikai szolgaltatast (pl. a hdszigeteléssel ellenére sem csokken egy
haztartas energiafelhasznalasa, mert a cél egy baratsagos 1égkor fenntartasa). Ugyancsak az
energiahatékonysag jarulékos hatasa, hogy az ezzel elért koltségmegtakaritas tikrozodik egy
termék ardban (az csokken), ami azonban azt eredményezi, hogy megnd az adott termék iranti
kereslet (pl. egyre nagyobb képerny6ju  tv-késziilékeket vasarolunk), ¢és igy
végeredményképpen az energiafelhasznalas is n6 (35). Vagyis egy olyan szabalyozasra van
sziikség, amely az energiahatékonysdg ¢&s energiatakarékossag javitasa helyett az
energiafelhasznalas abszolut csokkentését koveteli meg nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti
szinten is. Ehhez els6 Iépésként elegendd lenne megfogalmazni az energiafelhasznalas
stabilizalasanak, majd ezt kdvetden a csokkentésének a sziikségességét.

A z06ld energiaszerkezet alatt olyan energiaellatasi struktarat értiink, amely tilnyomo részt
nem a hagyomanyos fosszilis energiahordozokra épiil, hanem olyanokra, amelyek
felhasznalasa kevesebb negativ kornyezeti hatdssal jar. Az ilyen energiaforrasok koérének
behatarolasa elsd ranézésre egyszerlinek tiinik, hiszen altalaban igy tekintenek a megujuld
energiaforrasokra, mas alternativ energiahordozokra (pl. hidrogén), valamint a nuklearis
energiara, csupan annak a tulajdonsaguknak koszonhetéen, hogy hasznositasuk nem jar
liveghazhatasi gazkibocsatassal. A karbon labnyom csdkkentéséhez ez elméletileg elég is
lenne, azonban a helyzet ennél joval bonyolultabb, €s az ilyen egyszerlisités veszélyes is lehet.
Ha ugyanis egy kicsit jobban megvizsgaljuk a részleteket, rogton kideriil, hogy még a

megujuldo energiaforrasok kozott is  vannak olyanok, amelyeket nem tarthatunk



kornyezetbaratnak (pl. nagyméretii vizenergia-hasznositas). Nem beszélve a nuklearis energia
hasznositasrol, amelyet a vele jar6 biztonsagi kockazatok miatt sokan egyszeriien nem
tekintenek z6ld energidnak (71). A helyzetet tovabbneheziti, hogy az egyébként
kornyezetbaratnak tartott szélenergia, vagy geotermikus energia hasznositasanak is lehetnek
kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasai. Ezen hatasok egy része megfeleld Ovatossaggal
azonban kikiiszobolhetd, vagy legalabbis enyhithetd.

A kérdés Osszetettsége ellenére megnéztiik, hogy a szakirodalomban milyen energiaforrasok
felhasznalasat tartjak kornyezetvédelmi szempontbdl is elfogadhatonak a jovore nézve (41). E
kérdésben tobb tanulmany is sziiletett, kiilonféle eredménnyel, azonban altalanossagban meg
lehet allapitani, hogy — a nagyon szélsOséges allaspontok kivételével — még a
kdrnyezetvédelmi szempontbol optimalis energiamixben is szamolnak csekély mértékben a
hagyomanyos energiahordozok (pl. nyersolaj, olajpala) jelenlétével, a nuklearis energia
termelést azonban altalaban elutasitjdk. Ezek a szcenariok természetesen alapvetden a
megujuld energiaforrasokra tamaszkodnak (azok kozott is a napenergidban latjdk a
legnagyobb lehetdséget), viszont a megujulok mellett szamitanak az egyeldre még
fejlesztéseket igényld egyéb alternativ energiaforrasokra is. Mint lathatd, az Okologiai
fenntarthatosag kovetelményének megfeleld, képzeletbeli energiaellatasi strukturdban a
megujuld energiaforrasoknak fészerepiikk van, az alabbiakban ezért mi is kiemelten
foglalkozunk szabalyozasukkal. Annyit bocsatunk eldre, hogy a megujul6 energiaforrasokkal
kapcsolatos szabalyozas az okologiai fenntarthatosag kovetelményének két egymasra épiild
feltétellel tenne eleget. Az elsé annak deklaralasa, hogy a megujuld energiaforrasok
felhasznalasanak 0sztonzése csak az energiafelhasznalas teljes csokkentése mellett érdemes, a
masik, hogy a megljuld energiaforrasok részaranyat novelni kell, méghozza az adott térség

foldrajzi adottsagaihoz és teriileti potencialjahoz igazodo, leheté legnagyobb mértékben (9).

10. 3. Fenntarthato energiapolitika a nemzetkozi jogban?

Mig a fosszilis energiahordozok, valamint a nukleéris energiafelhasznalas vonatkozasaban
szamos nemzetkdzi egyezmény létezik, addig a megljuld energiaforrasokra valamint az
energiafelhasznalas csokkentésére iranyuld nemzetk6zi szabéalyozas kifejezetten hidnyos (39).
Az Energia Charta Egyezmény ugyan érinti ezeket is, azonban nagyon altalanosan,
konkrétabb kovetelmények nélkiil. Az energiahatékonysagrol szolo jegyzokonyv — mint
ahogyan azt a cime is mutatja — elsésorban az energiafelhasznalas csokkentésére vonatkozik,

a megljuld energiaforrasok mar kiesnek a hatadlya alol. A klimavédelemnek az



Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény és a Kiotéi JegyzOkonyv altal megteremtett kereteibe
pedig az energianak ez idaig szintén elhanyagolhatd szerep jutott. Mondhatjuk tehat, hogy a
,»Kijozanodas” id6szaka mar megkezdddott, de a jelenleg hatilyban 1évé nemzetkozi
jogforrasok nem adnak megfeleld valaszt az energiafelhasznalds és az energiaszerkezet
problémaira (15) . A nemzetkdzi jog e téren tehat bizonyosan nem érvényesiti az dkologiai
fenntarthatosag kovetelményeit. Kérdés marad tehat, hogy egyaltalan mi lehet a nemzetkozi
jog szerepe egy fenntarthatd energiajog kialakitasaban.

Az egyik alternativa, hogy mellézve az (univerzalis) nemzetkdzi jog fejlesztésére iranyulo,
eleddig korlatozott eredménnyel jard kisérleteket, inkabb a meguijuld energiaforrasok
valamint az energiafelhasznalds nemzeti, vagy éppen regiondlis szintli szabalyozasara
koncentraljon a nemzetk6zi k6z6sség. Ez a meghjuld energiaforrasok tekintetében — azok
hasznositasdnak az eltérd foldrajzi adottsdgai miatt — talan inkabb elfogadhatd, mint az
energiafelhasznalas mértékének a szabalyozasa tekintetében, ahol véleményiink szerint
kiemelten fontos lenne kozds energiafelhasznalas-csokkentési cél (-ok) meghatirozasa. A
masik valasz, hogy a nemzetkdzi jognak igenis legyen szerepe az energiadgazat
,,zOlditésében.” Ennek kerete jobb esetben egy olyan nemzetkozi egyezmény, amely konkrét
energia felhasznalds csokkentési célokat, illetve adott esetben minimalis megajuld
energiaforras aranyokat rogzit kotelezd erGvel, vagy rosszabb esetben — mar kevésbé
elfogadhaté modon — egy jogi kotderdt nélkiilozo, de a nemzetkdzi egylittmiikddés elveit
lefektetd deklaracio. Sajnos azonban ilyen jellegli kezdeményezések hivatalosan nem
torténtek, vagyis a nemzetkdzi kdzosség, tiszteletben tartva az dllamoknak az energiaforrasok
folotti szuverenitasat, nem tamogatja a nemzetkdzi jog ilyen iranyu fejlédését. A magunk
részérdl a klima védelme, illetve az emberiség dkologiai ldbnyomanak csdkkentése érdekében
igazi megoldisnak egy egyezményt latnank, mégpedig az ENSZ Eghajlatvéltozasi
Keretegyezményének az égisze alatt. Ez fejezné ki ugyanis a leginkabb az energia szerepét és
jelentoségét a klimavédelemben. Ennek a legfontosabb rendelkezése egy a részes allamokra
vonatkozo6 altalanos és specialis energia felhasznalas csokkentési cél lenne, amelyet lehetéleg
a teljes energiafelhasznalas csdokkentésében fejeznének ki. Ez a jelz6szam tudna kifejezni az
energiafelhasznalas abszolut csokkentését (az energiaintenzitas csdkkentése ehhez képest
relativ, €s az un. negativ visszahatasok miatt sem vezetne eredményre, 35). Ami a megajulo
energiaforrasok részaranyat illeti, habar nemzetk6zi szinten ilyen jellegii elképzeléssel még
nem talalkozhatunk, az Eur6pai Uniééhoz hasonld szabalyozast lehetne kialakitani. Vagyis a

megujuld energiaforrasok részaranyara kozos célkitiizést lehetne megfogalmazni, illetve azt



az egyes allamok iranyaban egyediesiteni. Ezzel valna teljes kortivé (kétpillérivé) az

okologiai fenntarthatdsagot szolgald nemzetkozi energetikai szabalyozas.

10. 4. A ,,kornyezeti energiajogot” illeté eurdpai unios szabadlyozds tendencidirol diohéjban

Az EU legaltalanosabb célkitlizése e téren, hogy a gazdasagnak energia-hatékonnya, — ezen
keresztiil versenyképesebbé — és csekély liveghazgaz-kibocsatassal jellemezheté gazdasagga
kell atalakulnia (1). A sajat, bels6é piacot érintd intézkedések mellett a nemzetkozi
egyiittmikodés erdsitésén is munkalkodik. Mar a 90-es évekt6l, de kiilondsen az Gj évezred
els6 éveiben megjelentek jogszabalyok (a megjuld energia tdmogatisardl, az épiiletek
energia-tanusitvanyarol, egyes haztartasi gépek energia-cimkével valo ellatasarol, az tiveghaz-
gazok kvotairol/kibocsatasi egységeirdl, stb.) illetve nemzetkdzi szerzddések (éghajlat-
valtozasi keretegyezmény, Kiotoi Jegyzokonyv) az EU jogaban (61). Nagy varakozasokkal
inditottak el 2005-ben az EU 2003/87 sz. iranyelvével a kibocsatasi egység-kereskedelmi
rendszert (az liveghaz-gazok — UHG — kvotaszabdlyozasat), amelyet — vitatott hatékonysaga
ellenére — maig az EU legfontosabb klimavédelmi intézkedésének tekintenek (37). Az EU
Parlamentje és Tanacsa 2009-ben egy hat jogszabalybol allé intézkedéscsomagot fogadott el,
amelynek célja a klimavédelem fejlesztése, mégpedig a leginkabb érintett, energetikai agazat
bevonasaval. A klimacsomaggal elérni kivant célok, intézkedések Iényege: a) az
iiveghazhatast gazok kibocsatasanak 20%-os (eredményes nemzetk6zi megallapodas esetén
30%-o0s) mértékii csokkentése (az 1990-es szinthez képest); b) a megujuld energidk 20%-0s
aranyanak elérése a teljes energiafogyasztason beliil (illetve a bioiizemanyagok 10%o0s
aranya a kozlekedési agazat iizemanyag fogyasztasan beliil); c¢) az energia-hatékonysag 20%-
os mértékil javitasa. A 2009-es jogszabalyok rendelkezéseib6l az alabbiakat emeljiik ki azzal,
hogy néhanyukra alabb még részletesen kitériink (51):

- A kibocsatas-kereskedelem atlathatobb, hatékonyabb miikodését szolgald modositasok
Iéptek életbe 2013-t0l. gy, pl. a kibocsatdsi egységek mennyiségének nemzeti szintii
megallapitasat felvaltotta egy kozos, az EU egészére vonatkozd kibocsatasi maximum
meghatarozasa. A kvotak kiosztasaroél mar nem a tagallamok, hanem minden egyes tagallam
valamennyi vallalata esetében az Eurdpai Bizottsag dont. Fontos valtozas még a kibocsatasi
egységek mennyiségének a csokkentése (évi -1,74%-kal), valamint a folyamatos attérés az

eddigi ingyenes kiosztasrol az ellenérték fejében (arverésen) torténd megszerzésére (59).



- Az 1) gépjarmiivek atlagos szén-dioxid kibocsatasanak 120g/km-ra, 2020-t61 95g/km-
re csOkkentése; illetve szankcido bevezetésére is sor keriilt: ez a tobblet-kibocsatasi dij,
amelyet kozvetleniil a Bizottsdg szab ki a gyartokra.

— Kotelezd nemzeti célértékek a megujuld energiahordozokbol (biomassza, viz-, nap-
stb. energia) szarmazé energia minimalis részaranyara; Magyarorszagnak 2020-ig 13%-ra kell
emelnie ezt az aranyt. A tagallamoknak intézkedéseket kell hozniuk az energiahaldzatok
tovabbfejlesztésére (pl. intelligens halozatok, energiatarolok kiépitésével, ezeket az
engedélyezés egyszerlsitésével is segiteniiik kell), az atlathatd és diszkriminacio-mentes
dijmegallapitasra; valamint a piacra jutas és az 0j termel6k csatlakozasanak megkonnyitésére
(pl. az elosztdk, szolgaltatok részérdl atlathatd informaciok nyujtasaval).

- A bio-iizemanyagokra fenntarthatosagi kritériumokat irtak eld, hogy biztositsak, ezek
felhasznalasa kevesebb kornyezeti teherrel jar a nem megljuld energiahordozok (pl. szén,
gaz) tlizeldanyagként vald felhasznalasahoz képest, illetve eléallitasuknak nincsenek
aranytalan kornyezeti terhei.

- A benzinre, a dizelolajra és a gézolajra (a kiillonb6z6 Osszetevoikre, gdznyomasra,
oktanszamra, stb.) vonatkozdan 0 hatarértékek jelentek meg. Ezek célja, hogy a gépjarmiivek
kibocsatasara vonatkozo kovetelmények betartasa konnyebb legyen (17).

- Egy kiilon iranyelv az energiatermelésben, iparban keletkezd szén-dioxid kémiai uton
torténd levalasztasat, illetve hosszu tavi elszigetelését (CCS) iranyozza eld, a kdrnyezeti és
egészségligyi kockazatok minimalizalasa mellett. Csak a geologiai (foldfelszin alatti) tarolasra
terjed ki, a puszta vizoszlop alatti tarolas (pl. tengeri teriileten) tilos. Egyel6re ipari
méretekben ki nem probalt eljarasrol van sz6, amit az EU jelentds 6sszegekkel tamogat.

— Az EU a kvotarendszerben (kibocsatas-kereskedelmi rendszerben) részt nem vevo
agazatok (haztartasok, mezOgazdasag) tekintetében a kibocsatas-csdkkentés terheit a
tagallamok kozott elosztotta. Ennek soran figyelembe vették az igazsagossag és a szolidaritas
elvét, s a tagallamok egy fére juto GDP-jét is. Magyarorszag esetében az eldirt érték +10%
(azaz ténylegesen nincs csokkentési kotelezettségiink, hanem legfeljebb ekkora novekedés
lehetséges). A tagallamokat jelentéstételi kotelezettség terheli a kibocsatasi szint, a felhasznalt
kvotak, és a nemzeti (kibocsatas-csokkentési) intézkedések targyaban, amelyek alapjan a
Bizottsag értékeli a tagallamok eldrehaladasat, kozosségi intézkedések sziikségességét.
Szankcié: a nem teljesit6 tagallamtdl a kovetkezé évben kvotdkat (kibocsatasi

jogosultsagokat) vonnak le.



Természetesen az unids szabalyozas kialakitasa 2009-ben nem fejez6dott be. Ennek
eredménye, pl. az épiiletek energiahatékonysagarol sz616 2010/31/EU iranyelv, vagy a 2012-
es, uj (2012/27/EU) energiahatékonysagi iranyelv megsziiletése (az alabbiakban ezekre is

kitériink még).

10. 5. A meguijulo energidak tamogatdasa
10. 5. 1. Az unios keretek

A megtjuld energiaforrasok tdmogatasa az Eurdpai Unidé Miikddésérdl Szolo Szerzédés egyik
deklaralt célkitiizése [194. cikk (1) bek. c) pont]. Az utobbi iddszakban egyre komolyabb
jogalkotasi folyamat zajlik e téren, amelynek keretében a korabbi szabalyozast (a megujuld
energiaforrasbol eldallitott villamos energia tadmogatasarol szolo 2001/77/EK iranyelvet,
valamint a biolizemanyagok tdmogatasarol szolé 2003/30/EK iranyelvet) felvaltotta a
megljuld energiaforrasbol elballitott energia tamogatasarol szol6 2009/28/EK iranyelv (72).
A megujuld energiaforrasokra vonatkozo szabalyozas az Eurdpai Unidban jelenleg ebben az
iranyelvben Osszpontosul, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy egyéb unios jogi aktusok
(pl. a villamosenergia-piaci liberalizaciorol, illetve az épiiletek energiateljesitményérdl szolo
iranyelvek) is tartalmaznak ide kapcsolodo kovetelményeket. Az vj iranyelv tobb ponton is
fejleszti a szabalyozast, elsésorban abbdl a célbol, hogy azt alkalmassa tegye az eurdpai unios
klima- és energiapolitikai célkitlizések (pl. 2020-ra 20%-os megljuld energia részarany)
teljesitésére. Mindenekel6tt abban jelent fordulatot a korabbi szabalyozashoz képest, hogy
kotelezi a tagallamokat arra, hogy bruttd energiafelhasznalasuk egy meghatarozott szazaléka
megujuld energiaforrasbol szarmazzon. A korabbi joganyagok ehhez képest szerényebb,
kotelezo jelleget nélkiilozo célértékeket hataroztak meg, aminek az lett az eredménye, hogy a
2010-re tervezett 12%-os megujuld részaranyt nem sikeriilt megvaldsitani. A hatalyos
célkitlizés az, hogy a megujuld energia részaranya 2020-ra, az Eurdpai Unid teljes bruttd
energiafogyasztasaban — az energiafelhasznalas és a COgp-kibocsatas hasonld aranyt
csokkentésével parhuzamosan — érje el a 20%-ot. Ezen tilmenden az 1ij iranyelv tartalmaz egy
csak a kozlekedési agazatra iranyadd célkitlizést is, amelynek alapjan a kozlekedési céla
végso energiafelhasznalasnak legalabb 10%-a szintén megljuld energiabdl kell szarmaznia. A
20%-os célkitiizés az Europai Uni6 egészére vonatkozik, az egyes tagallamokra a jogszabaly
melléklete azonban egyedi célértékeket is megfogalmaz, azok gazdasagi teljesit6képessége,
megujuld energia potencidlija ¢és a Kiotdi JegyzOkonyv szerinti vallalasainak

figyelembevételével. Hasznos lenne, ha az EU — legalabb stratégiai szinten — a hosszl tava



(pl. 2050-re vonatkozo) célkitlizéseit is megfogalmazna, hiszen amellett, hogy maradnak még
kiaknazatlan potencialok, mindenki szamara egyértelmiivé valna, hogy érdemes a megijuld
energiaforrasokba fektetni, mert az jelenti a jov6t (7). Ami az iizemanyag felhasznalason
beliili 10%-os megjuld részaranyt illeti, e célkitizés 0Okologiai szempontbol
megkérdbjelezhets, amennyiben teljesitése a mezOgazdasagi terméteriiletek kb. 72%-at
igényelné. Mivel ekkora teriilet nem all rendelkezésre (és a biolizemanyag-nyersanyag
termesztése egyébként is az élelmiszer-alapanyag termesztéssel konkural, ami egyben emeli
az ¢élelmiszerarakat) harmadik orszagokbdl (pl. Indonézia) kell beszerezni a sziikséges
alapanyagokat. Ez amellett, hogy csak erdsiti Eurdpa energiaimport-fiiggdségét, a biologiai
sokféleség pusztitdsa és a klimavaltozas fokozédsa miatt egyaltalan nem szolgalja, hanem
inkabb veszélyezteti a klimavédelmi célkitiizéseket (5).

Mivel a cél megvaldsulasanak tényével csak 2020-ban szembesiilhetiink, egy utélagos
jogsértési eljaras nem tekinthetd hatékony szankcionak a tagallamokkal szemben. Az
iranyelvnek ugyanakkor van egy olyan rendelkezése is, amely hatirozza meg, hogy milyen
itemben kell novelni a megljuld energia részardnyt annak érdekében, hogy a 2020-as
célkitiizés teljesiilhessen. A kétéves eliranyzatok ugyan nem kotelez6 jellegiiek, azonban ha
az Eurdpai Bizottsag, a nemzeti cselekvési tervek alapjan azt észleli, hogy egy tagallam nem
teljesiti az litemtervet, az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése alapjan mégis indithat jogsértési
eljarast, mivel a tagallam nem hozott meg minden sziikséges intézkedést. Ez a lehetdség
megnoveli a tagallamok jelentéstételi kotelezettségének jelentGségét is, amelyre a nemzeti
cselekvési tervek keretében keriil sor. Ezek tartalmazzak a nemzeti célértékeket dgazati
bontasban, valamint az ezek elérésére alkalmas, foganatositando intézkedéseket (24).

Az iranyelv alapjan egyébként igen sokféle energia szamit megijulonak — igy példaul a
vizenergia is — fiiggetleniil a hasznositas méretétdl, noha kozismert a nagyméretii vizenergia-
hasznositas kornyezetre gyakorolt karos hatasa. A vizenergia mellett a biomassza is vitatott,
mert bar iveghazhatasa-gaz semlegesnek tartjak (elégetésével csupan annyi CO, szabadul fel,
mint amit a még €16 szovetek megkotottek), a bioldgiai sokféleségre gyakorolt negativ hatasa
miatt, csak nagyon szigoru feltételek mellett célszerli a felhasznalasanak az Osztdnzése.
Raadasul a biomassza fogalméanak meghatarozasaba bekeriilt ,,az ipari és telepiilési hulladék
biologiailag lebonthatdo része” is, ami nem kifejezetten szolgalja a hulladékkeletkezés
megelézését (7). Az ellentmondasok csokkentése érdekében a biolizemanyagokra és
folyékony bio-energiahordozokra tn. fenntarthatosagi kritériumokat allapitottak meg — csak
azokat a biolizemanyagokat lehet szamitasba venni a nemzeti célértékek teljesitésénél, illetve

pénziigyi tdmogatasra vald jogosultsag megallapitasanal, amelyek ezeknek a kritériumoknak



megfelelnek (5). Az els6 kovetelmény, hogy a bioiizemanyagok hasznilatibol eredé UHG-
megtakaritasnak el kell érnie a 35%-ot. (Ez az érték 2017-t61 tovabb emelkedik). A
megtakaritds mértékét a biolizemanyagok felhasznalasabol eredd Osszes (teljes életciklus
alatti) kibocsatas ¢és a fosszilis izemanyag komparator (dizel, benzin) felhasznalasaval jard
kibocsatas értékei hatarozzak meg, ugyanakkor a megtakaritas szamitasara rendelt iranyelvi
modszer sajnos éppen azoknak a bioilizemanyagoknak kedvez, amelyek nem jelentenek
nagyobb iiveghazhatsti gaz megtakaritast, vagy még tobb UHG-kibocsatassal jarnak (5). Ami
a tovabbi kritériumokat illeti, a biolizemanyagokat nem lehet olyan nyersanyagbol eldallitani,
amely a biologiai sokféleség szempontjabdl elismerten nagy értéket képviseld, illetve nagy
szénkészlettel rendelkezd foldteriiletekrdl szarmazik. Ennél konkrétabb meghatarozassal is ¢l
a jogszabaly, felsorolja ugyanis azokat a teriileteket, amelyek ezen a kategoridkba tartoznak
(pl. elsédleges erdd és egyéb erdos teriilet, nagy biodiverzitast gyepteriilet, tézeges 0Oslap,
stb.).

Az iranyelv célkitiizéseinek teljesitésével kapcsolatban mindenképpen ki kell térniink a
tamogatasokra. Az EU-ban az 4llami tdmogatasok, mivel versenytorzulast eredményezhetnek,
fészabaly szerint tilosak. Nem ugy a megjuld energiaforrasok felhasznalasanak §sztonzése,
ugyanis a megujuld energiaforrdsok az energiapiacon versenyhatrannyal kiizdenek a magas
indul6 koltségek, bizonytalansagok és a befektetések hosszi megtériilési ideje miatt (70). A
versenyhatrany tulajdonképpen abbdl a ténybdl adodik, hogy a hagyomanyos energiapiaci
szereplok gyakorlatilag nem fizetik meg tevékenységiik tényleges kornyezeti koltségeit. Az
iranyelv a tdmogatasi rendszer fogalmanak meghatarozasakor tobb példat is emlit a
tamogatasok lehetséges formaira, Gigymint a beruhazasi tamogatasokat, az adomentességet
vagy adokedvezményeket, az add-visszatéritést, a megujuld energiaval kapcsolatos
kotelezettséghez kapcsolodd — tobbek kozott un. zold bizonyitvanyokat alkalmazd —
tamogatasi rendszereket, valamint a kozvetlen artamogatas rendszerét, beleértve a betaplalasi
tarifat és a timogatasok kifizetését, de nem korlatozodik az emlitettekre (19, 53). Ezek koziil
az atvételi kotelezettséget a késObbiekben részletesebben is bemutatjuk. A tamogatasi
rendszerek kozotti jogharmonizacié megitélésiink szerint nemcsak nem sziikségszerii, de
hatranyos is lehet, hiszen attol fliggben, hogy melyik tamogatasi modellre esne az EU
valasztasa, az hatranyosan érintené az attol eltéré rendszert alkalmazo tagallamokat, és a
folosleges valtas csak megnehezitené a megujuld energiaforrasok részaranyara vonatkozo
célértékek teljesitését (7).

A megujulé energiaforrasok térnyerését legalabb olyan mértékben befolyasolja a tagallami

engedélyezési eljaras megfelelésége, mint a pénziigyi timogatas (33); az 0j iranyelv mar



tartalmaz néhany alapveté kovetelményt erre vonatkozoan is. llyen példaul, hogy az
engedélyezéssel kapcsolatos nemzeti elbirasok aranyosak és sziikségesek legyenek, illetve
hogy a kisebb projektek szamara konnyitett jovahagyasi eljarast alakitsanak ki. Az iranyelv
mintegy ,,0tleteket iS ad” a tagallamoknak arra nézve, hogy miként mozditsak elé a megujuld
energiaforrasok felhasznalasat. Pl., hogy a kozszektor példamutatasanak keretében tegyék
lehetdvé, hogy kozépiiletek, illetve vegyes tulajdoni koz- és maganépiiletek tetzetét
harmadik felek megujuld energiaforrasokbol energiat eldallito berendezések telepitésére
hasznaljak. A tagallamok kotelezettséget allapithatnak meg a megtjuld energiaforrasbol
eléallitott energia minimalisan felhasznalandé szintjére az uj épiiletek, vagy a mar meglévo,
de nagyobb felujitas alatt allo épiiletek tekintetében. Itt lenne az ideje, kiilondsen az 1in.
,.k0zel nulla energiaigényli épiiletekkel” kapcsolatos célkitiizések fényében (Id. alabb), hogy
az Eurdpai Uniod elvarja ezt a tagallamoktol, és ne csak lehetdségként hivatkozzon ra.

Kiilon szabalyozott kérdés a haldzathoz torténd hozzaférés. Az 1) iranyelv elvarja a
tagallamokt6l, hogy a tavvezeték-haldzatot, valamint a tagdllamok kozotti
rendszerdsszekotoket fejlesszék; hogy a meglijuld energiaforrasbol eldallitott villamos energia
a tavvezeték-halozathoz vald hozzaférésnél vagy elsGbbséget élvezzen, vagy garantalt
hozzaféréssel rendelkezzen; tovabba biztositani kell, hogy a szallitasi rendszeriizemeltetdk a
villamosenergia termel6 1étesitményekt6l érkezd halozati terhelés elosztasa soran atlathato,
megkiilonboztetésmentes  kritériumok alapjan  elényben részesitsék a  megujuld
energiaforrasokat felhasznald villamosenergia-termelé 1étesitményeket. Annak érdekében,
hogy ne lehessen kijatszani ez utdbbi kovetelményt, az érintett rendszeriizemeltetOknek
jelentést kell késziteniiik az illetékes szabalyozo hatdsag részére az alkalmazott korlatozo
intézkedésekr6l. Ez a rendelkezés annak megakadalyozasara szolgal, hogy a meghjuld
energiaforrasbol eldallitott villamos energia halozathoz vald hozzaférését meg lehessen
tagadni arra hivatkozva, hogy az energiaigényeket mar mas forrasbol kielégitették. Az
egyetlen kibuvot az atviteli haldzat biztonsagos miikodése jelenti, amelynek érdekében
példaul Magyarorszagon eredetileg 330 MW kapacitasban korlatoztdk a szélenergia
felhasznalasaval eldallithatd villamos energia mennyiségét.

A haldézathoz torténd csatlakozas kulcskérdése az is, hogy kinek kell viselnie annak igen
jelentds koltségeit. Altalaban ez a csatlakozni kivano feladata, de a megtjuld energiaforrasok
térnyerését szolgalja, ha a kdltségeket az atviteli, vagy elosztd halozat izemeltetdjére haritjak.
Az iranyelv ennek kotelezové tételét nem varja el a tagallamoktol, de lehetdvé teszi, hogy a
koltségek teljes vagy részleges felvallalasaval pozitivan kiilonboztessék meg a megijuld

energiaforrasbol energiat termel6ket (9).



10. 5. 2. A megujulok tamogatasa a tagdllamokban — a kételezd atvételi rendszer

A megujul6 energiahordozokbol eléallitott villamos energia tdmogatasara Europaban tobbféle
modell jott 1étre (52). Az els6 a nalunk is alkalmazott kételez6 atvételi rendszer (Kat.), illetve
az annak megfeleld ,betaplalasi kotelezettség,” amit Németorszagban mind a megtjuld
energiak, mind a kapcsolt energiatermelés 0sztonzésére alkalmaznak (Einspeiseregelung).
Ebben a modellben az elsdbbség biztositidsa és a piacindl magasabb atvételi ar kikotése a
meghatarozd. A masodik modell a (svéd, brit, olasz, belga vagy lengyel jogbol ismert)
kvotaszabalyozas, amelyben a megujuld energidk ara nem kiilonbozik ugyan a tobbiétdl,
ellenben az energiatermelés tobbletkdltségeit az arra kotelezett arampiaci szereplok Un. zold
bizonyitvanyok vésarlasaval fedezik (az 4llam megszabja az altaluk vasarolandé zold energia
aranyat vagy az azt helyettesitd zold bizonyitvanyok mennyiségét). Egy harmadik modellként
a (francia és ir jogban alkalmazott) tenderrendszer értelmezhetd, amelyben az allam altal kiirt
palyazat alapjan a legolcsobb ajanlatot tevd aramtermeld nyujthatja a szolgaltatast, és
tamogatasban részesiil (amit végeredményben a fogyasztok fizetnek meg). Ezt a modszert
ujabban a Kat-tal kombinalva alkalmazzak. Elképzelheté megoldas lehet még a megjulokbol
valo aramtermelés adokedvezményekkel vald Osztonzése is (Gigy, mint pl. Maltan és
Finnorszagban).

Mint emlitettiik, a meghijuld energiaforrasbdl szarmazo energiaval termelt villamos energia
(valamint a hulladékbdl nyert energidval termelt villamos energia) tamogatasara
Magyarorszagon is a kotelez6 atvétel rendszerét alkalmazzak. Megjegyzendd, hogy a
kormany a kotelezd atvételi rendszerrel kapcsolatos jogi szabalyozas fejlesztésére
elokészitette a METAR elnevezésti koncepciot, azonban az annak megfeleld, 0j szabalyozast
(még) nem fogadtak el (9). A hatdlyos szabalyok szerint a zold aram atvételére minden
villamosenergia-kereskedd és a felhasznalonak kozvetleniil értékesité termeldi engedélyes — a
felhasznalo(i) részére értékesitett villamos energia aranyaban — koteles. Azonban ellentétben a
korabbi szabalyozassal, — ahol kdzvetleniil vették at a megtermelt zold aramot a termel6ktol,
és ezért ellentételezésként a rendszeriranyitotol az atvételi és a koziizemi dijak kiilonbsége
alapjan szamitott ,,kompenzaciot” kaptak — most a rendszeriranyito kozvetitésével miikodik a
rendszer. Vagyis elszor a rendszeriranyito (MAVIR Zrt.) fogadja be a megtermelt aramot, és
a 109/2007. (XI1.23.) GKM rendelet alapjan szétosztja az atvételre kotelezettek kozott. Az

atvételre kotelezettek a rajuk haruld tobbletkoltségeket az altaluk értékesitett villamos energia



eladasi araban érvényesithetik. Vagyis végsd soron a megujuld energiaforrasbdl torténd
villamosenergia-termelést a fogyasztok finanszirozzak (24).

Ha az atvételi kotelezettség ala esé villamos energia termeldje (értékesitd) a kotelezd atvételi
rendszer keretében kivanja a megujuld energiaforrasbol nyert energiaval termelt villamos
energiat vagy annak egy részét értékesiteni, akkor a kotelezd atvétel idGtartamanak és az
atvétel ala esé villamos energia mennyiségének megallapitasa céljabol kérelmet kell
benyljtania a Magyar Energetikai és Kozmii-Szabalyozasi Hivatalhoz. Ugyanis
Németorszaggal ellentétben, ahol az atvétel idétartamat jogszabalyban rogzitik, és az a
tultamogatas megelézése érdekében idovel progressziv moédon csdkken, a hazai rendszerben
az atvételi idGtartamot — a megtériilési id6 alapjan — a hivatal allapitja meg hatarozatban.
Ugyancsak a hivatal hatarozza meg a kotelez6 atvétel ala es6 villamos energia mennyiségét is
az erOmilegység teljesitOképessége, a kihasznalasi oOraszam ¢és az Onfogyasztas
figyelembevételével. Ezzel az egyébként biztos befektetdi kdrnyezet megteremtésére alkalmas
kotelez6 atvételi rendszer veszit a kiszamithatosagabol (9). A kotelezd atvételi jogosultsag
egyébként (szintén a német megoldastol eltérve) a kotelezd atvételre meghatarozott idétartam
leteltével, vagy az Osszes atveendd energia mennyiség értékesitésével egyarant megszinik.

A Kat. rendszer meghatarozo eleme a kotelezd atvételi ar. Ennek mértéke a villamos
energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvényben maximalva van, €s a térvény azt is lehetvé
teszi, hogy a Kat. rendelet az atvételi arak kozott energiaforrasonként, termelési eljarasonként,
valamint az erémiivi teljesitoképességre tekintettel differencialjon. Ezzel a lehetdséggel a
Kat. rendelet csak részben €1, ugyanis az atvételi arak jelenleg az erémi mérete alapjan (20
MW alatt, 20-50 MW, valamint SOMW fol6tt), a régi (2008. januar 1. elétt jogosultsagot
szerzett) és Uj belépok kozott, valamint napszakonként (csucs-, volgy-, mélyvolgy idGszak)
differencialtak. A kisebb méretb6l add6dd versenyhatranyt magasabb atvételi arakkal
kompenzalja a jogszabaly, ugyanakkor a régi és 1 belépék kozotti, jelenlegi
megkiilonboztetés indokolatlan. A régi erémiivek ugyanis technologiajukbol (vegyes tiizelés)
adodoan mintegy harmadaval kisebb atvételi ar mellett is jovedelmezéen miikddhetnek. Ezt a
helyzetet enyhiti némiképpen a Kat. rendeletnek az a rendelkezése, miszerint vegyes tiizelés
esetén, ha a megujuld energiaforrastdl eltérd energiaforras részaranya az 50%-o0t meghaladja,
akkor a kotelezo atvétel ala es6 villamos energia mennyiségére 10%-kal alacsonyabb atvételi
arat kell alkalmazni. A jelenlegi atvételi arak egyébként 0sszességében tul alacsonyak, és a
magasabb fajlagos koltségii (pl. geotermikus, napenergia) beruhazasok 6sztonzésére kevéssé

alkalmasak (9). Ez abbdl a szempontbdl is hatranyos, hogy a hatarokon ennek kovetkeztében



un. tiizel6anyag-elszivo hatas érvényesiilhet azon orszagok iranyabol, ahol az atvételi ar
magasabb (hiszen ott valosziniileg a tlizifaért is magasabb arat tudnak kinalni).

A Kat-ban 1ényegében minden megujulo energiaforrasbol nyert energiaval villamos energiat
termel$ részt vehet (53), a haztartasi méretli kiserdmiivek (<50kVA) kivételével. Ezekre
ugyanis nem terjed ki a Kat. rendelet hatdlya. Ennek oka, hogy a magyar kotelezd atvételi
rendszerben (rendszerszabalyozasi okokbol) nem kivanjak az ilyen kis energiatermeld
egységeket tamogatni, s6t az ilyen erdmiivek altal termelt ,,f616sleges™ villamos energiat sem
lehet kedvezo aron az elosztoi rendszeriizemeltetonek eladni. A jelenlegi szabéalyozasi politika
tehat az ilyen haztartdsi méretl erémiiveknek (pl. szélgeneratorok) kifejezetten a
szigetlizemszerti miikddését 6sztonzi, a villamos energia halozatba torténd integralasa helyett.
A jovOre nézve azonban e megkozelitésen valtoztatni érdemes, hiszen a decentralizalt (a
fogyasztds helyéhez legkozelebbi) energiatermelés a jovo utja, kiilondsen kornyezeti
szempontbol.

A német modellre (52) ratérve, abban a villamos energia halozat iizemeltet6k kotelesek a
halézathoz vald hozzaférés soran a megujulokbol eldallitott energia szamara elsobbséget
biztositani, az ilyen elektromos aramot atvenni, s azt kdvetden tovabbitani (elosztani). Az
energiatermelé megjeldlheti a szamara legkedvezOobb csatlakozasi pontot, amely altaldban a
hozza legkozelebbi, arra alkalmas csatlakozasi hely. A haldzatiizemeltetd kotelezettsége —
amennyiben az nem okoz szamara aranytalan koltséget — arra is Kkiterjed, hogy a
csatlakoztatashoz sziikséges halozati fejlesztéseket (a rendszer optimalizalasat, pl. Uj
transzformator épitését) elvégezze, illetve hogy a termeldnek a csatlakozashoz sziikséges
beruhazasat (pl. a vezetéképitést) tirje (de azt mar nem neki kell finansziroznia). A
szabalyozas stabilitdsahoz, a beruhdzasok megtériiléséhez nagymértékben hozzajarul, hogy az
atvételi ar minden uj létesitmény esetében az lizembe helyezés évétdl szamitott 20 évre szol,
ami megfelel az energiadgazat amortizacios ciklusanak (26).

A német szabalyozasnak a magasabb rend{i, alapvetd jogokat és szabadsagokat rogzitd
rendelkezésekkel vald Osszeegyeztethetdsége harom vonatkozasban is felmertilt: a szovetségi
alaptorvénnyel (pl. vallalkozas szabadsaga), az Eurdpai Unid Muikddésérdl szolo Szerzodés
107. cikkében szabalyozott, nem megengedett allami timogatasokkal, valamint a 34. cikkben
garantalt aruk szabad mozgasaval kapcsolatban (13). Magyar szemmel nézve az unids jognak
valo megfelelés kérdése a legfontosabb, hiszen alapvetéen ugyanazt a szabalyozasi modellt
alkalmazzuk. Az EU Birésaga korabban a PreuBlenElektra tigyben (C-379/98) azt rogzitette,
hogy nincs sz6 bizottsagi kontroll ala es6é intézkedésrdl, tobbek kozt azért, mert a német

modellben az allami koltségvetést semmilyen fizetési kotelezettség nem terheli, vagyis az



atvételi ar kifizetése valdjaban maganjogi szerzodések alapjan kifizetett ellentételezés csupan.
A birdsag a kornyezetvédelmi kozérdek fennallasat is megallapitotta, mint ami miatt az aruk
szabad mozgasanak korlatozasa fenntarthat6. Igaz, hogy azota sokat valtozott a német
joganyag (nagyobb az allami beavatkozas mértéke, szaporodtak a szabalyozas aloli kivételek),
illetve tovabbi, relevans itéletek sziilettek (kiilondsen a C-48/99 sz. Stardust Marine és a C-
280/00 sz. Altmark Trans ligyekben), Osszességében azonban, mivel tovabbra sincs szo a
tagallami koltségvetés szerepvallalasarol, a német jog tovabbra is megfelel az unids
elvarasoknak (13).

A német szabalyozas ezernyi részlete koziil (26) figyelemre méltonak tartjuk, hogy a
kizarélag megujuld energiahordozot hasznositdé erdmiivekre nem terjed ki a kibocsatasi
kvotarendszer hatalya (kettds tdmogatas); a termelének minden, altala termelt energiat fel kell
ajanlania a halozatlizemeltetd szamara (igy a termeldk kevésbé spekulalhatnak az dram aranak
rovidtavi ingadozasaira); nemzeti fenntarthatosagi kovetelményeket érvényesitenek (a védett
természeti teriiletr6l szarmazo szélenergidra nem érvényes az atvételi ar, a vizerdmiiveknél
figyelembe veszik a vizek jo allapotanak a kdvetelményeit, szamit a 1étesitmény zoldtertilet-
igénye is, stb.).

A szabalyozast 2012-ben ugy modositottdk, hogy az a megujuld energiahordozok
folyamatosan novekvo részaranyat irja eld, mégpedig joval az EU altal meghatarozott szint
folott. Eszerint 2020-ra 35%-ot, majd tizévente tovabbi 10-10%-kal 2050-re 6sszesen 80%-0t
kell elérni (53). Ilyen aranyok mellett nem meglepé, hogy a megujuld agazat a német
energiapiac kiilonleges szegmense (amely nehezen illeszkedik az alapvetden versenyalapu
energiapiachoz), komoly koltségkihatasokkal jar (kiilonésen a napenergia esetén, amely a
legdragabb villamos energia termelési technologia, és amelyhez a legmagasabb atvételi ar
tartozik), és a villamos energia halozattal szemben is jelentds kihivast jelent (a
halozatfejlesztés, rendszerstabilitds terén). A szabalyozas eddigi eredményessége a magas
koltségek okan ugyan vitathatd, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy az eltelt, alig masfél
évtized alatt kiugro — legfeljebb a spanyol eredményekkel 6sszemérhetd aranyli — ndvekedést
eredményezett a megujulok térnyerésében, és ezen feliil is jelentdsen hozzajarult a miiszaki és
a gazdasagi fejlodés felgyorsulasahoz, e téren a versenyhez, illetve (az atomerdmiivek

bezarasaval parhuzamosan) az energiarendszer decentralizacidjahoz (74).

10. 6. Az 4j energiahatékonysdgi iranyelvrl



Mar korabban is létezett ugyan egy iranyelv az energia-végfelhasznalas hatékonysagarol
(2006/32/EK), de az olyan altalanos és megfoghatatlan kovetelményeket tamasztott, amelyek
nem voltak alkalmasak az energiafelhasznalas csokkentésével kapcsolatos, 20%-os célkitlizés
elérésére (55). Az iranyelv tagallamokra levetitett célokat (szazalékos aranyt vagy elérendé
mennyiséget) nem ir el6, igy azokat a tagallamoknak a kozosségi célkitiizés
figyelembevételével maguknak kell meghatarozniuk és bejelenteniiik az Eurdpai Bizottsagnak
(n. indikativ tagallami energiahatékonysagi célkitiizések). Ugyanakkor a 7. cikkben konkrét
intézkedéseket iranyoz eld (ezek némelyikét alabb megvizsgaljuk), amelyekkel az
energiahatékonysagi iranyelv altal kitlizott energia-megtakaritasok jelentds része elérhet6 lesz
(2020. december 31-ig évente legalabb 1,5% 1j energia-megtakaritast kell megvalositani, amit
az el6z6 évihez mindig hozza kell adni, s igy 2020-ban mar legalabb 10,5% 1ij energia-
megtakaritast kell elérni a végfelhasznalok korében; ezzel a 7 év alatt dsszesen legalabb 42%
végsOenergia-megtakaritast kell elérni).

Az un. energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek keretében a tagallamok altalaban az
energiaszolgaltatokat és/vagy az elosztoéi rendszeriizemeltetoket kotelezik konkrét energia-
megtakaritasra (pl. a brit, a belga, a francia és a lengyel jog mar ismeri a megoldast). Az igy
elért energia-megtakaritast fiiggetlen szervek altal kiadott igazolasok (fehér bizonyitvanyok)
tanusitjak, amelyeket aztan fel lehet hasznalni allami tdmogatasok, vagy addkedvezmények
igénybe vételére is (43). A bizonyitvanyoknak piaci értéke is van, azokkal akar kereskedni is
lehet (azok a cégek, amelyek nem teljesitették a rajuk vonatkozd energia-megtakaritasi
kovetelményeket, a kotelezettségiiket fehér bizonyitvanyok vasarlasaval is teljesithetik). Az,
hogy ebben a rendszerben az energiaelosztokat, illetve energiaértékesitoket kotelezik az
energia-megtakaritas megvaldsitasara, a teljesités ellenOrzésére és ezzel finanszirozasara,
kiilondsen az allami koltségvetés (illetve biirokracia) szempontjabol kedvezé megoldas (féleg
gazdasagi recesszi6 idején). Ugyanakkor latnunk kell, hogy végeredményben nem a kotelezett
felek viselik az energia-megtakaritas koltségeit, hanem a végs6 fogyasztok.

Az iranyelv lehetvé teszi, hogy a tagallamok az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer
alternativajaként (akar azzal kombinalva, de ha azzal egyenértékii energia-megtakaritas érhetd
el, akar helyette) mas szakpolitikai intézkedéseket alkalmazzanak az energia-megtakaritas
eléréséhez. Olyan orszagok esetében lehet ez célszerli, amelyekben a kotelezettségek
rendszerét mar régebben alkalmazzak (€s emiatt az iranyelv szerinti kotelezettségi rendszer
,,bevezetésétol” aligha varhatd 0 energia-megtakaritas), illetve amelyek minél rugalmasabb,
piacorientalt szabalyozast részesitenének elényben (ami felmeriil, pl. Németorszag esetén,

43). A jogszabaly tobb szakpolitikai intézkedést emeli ki e korben, de felsorolasuk nem



kimerit6 jellegii, igyhogy a tagallamok mas intézkedést is alkalmazhatnak, amely 6sztonzi a
hatékonyabb technologiak terjedését, és a végsd energiafogyasztas csokkentése iranyaban hat
(61); feltéve persze, hogy az uj megtakaritasokhoz vezet, és a hatalyos unios jogban rogzitett
kotelezettségeiken talmegy (pl. energia- vagy CO,-adok; kiilonbozé pénziigyi 0szténzok;
onkéntes megallapodasok; energiacimkézési rendszerek, tanacsadas, stb.).

Annak érdekében, hogy a tagallamok példat mutassanak, az iranyelv elvarja, hogy a kozponti
kormanyzat tulajdondban és hasznalataban 1évo flitott és/vagy hiitott épiiletek 3%-at (a
szamitasnal a teljes alapteriiletet véve alapul) évente feltjitsak, mégpedig ugy, hogy azok
megfeleljenek az adott tagallamra nézve a 2010/31/EU iranyelvben eldirt
minimumkovetelményeknek (ez a rendelkezés nem felvaltja, csak kiegésziti az épiiletek
energiahatékonysagardl szolo iranyelv kovetelményeit). Az érintett épiiletek kozil a
tagallamok lényegében maguk dontik el, hogy mely épiileteket ujitjak fel, az egyetlen
megkotése az iranyelvnek, hogy a felGjitand6é épiiletek soraban a legalacsonyabb
energiahatékonysagli épiileteknek kell els6bbséget biztositani. Az Eurdpai Bizottsag
egyébként eredetileg minden kozépiiletre szerette volna a 3%-os felijitasi kotelezettséget
rogziteni az iranyelvben, ami a jovében ismét napirendre keriilhet (43). Minden esetre a
tagallamok Onkéntes alapon maris kiterjeszthetik a feltjitast a helyi és regionalis szerveik
épiileteire. 2013. december 31-ig egyébként nyilvanossagra kellett (volna) hozniuk az érintett
kozponti korményzati intézményeknek a nyilvantartasat; Magyarorszagon azonban — noha
mar megindult az informaciogyiijtés — erre 2014 nyaraig nem keriilt sor.

Az iranyelvnek a kozbeszerzéseket érintd elvarasai (miszerint a tagallami kormanyok — a
koltséghatékonysag, a gazdasagi megvalosithatosag, illetve a tagabban értelmezett
fenntarthatosag teljesiilése esetén — kotelesek az energiahatékonysagi kdvetelményeknek
megfeleld épiiletek vasarlasara) arra a dilemmara mutatnak ra, hogy az energiatakarékossag
szempontjai idegen elemek a kozbeszerzésben, amely eredendGen azt a célt szolgalja, hogy a
versenyben a leggazdasagosabb ajanlatot valasszak ki (60). Az iranyelvnek ezt a
rendelkezését ezért nem is tartjuk kellden fajsulyosnak, hidba a szankcionalasi kotelezettség.
Mar a korabbi iranyelv is eldirta, hogy hatékony, j6 mindségli energia-auditalasi rendszerek
alljanak a végs6 fogyasztok rendelkezésére, de ehhez képest az 01j szabalyozas a tagallamoktol
mar annak a biztositasat koveteli meg, hogy a nagyobb (kkv-nak nem mindsiild)
véllalkozésoH négyévente fiiggetlen energetikai auditot hajtsanak végre. Tekintve, hogy ez
immar egy kotelezé eldiras, és raadasul valamennyi nagyobb energiafelhasznalot érinti,

elérelépésnek tekinthet6 a szabalyozas hatékonysaga szempontjabol.

Megjegyzés [F1]: van itt némi
ismételgetés... (Id. a zold kiemeléseimet)




Mig a 2006/32/EK iranyelvet alapvetéen még a kereslet-oldali szabalyozas jellemezte, és a
kinalat oldali szabalyozast egy kiilon jogszabaly, a nagy hatasfokt kapcsolt energiatermelés
taimogatasar6l sz616 2004/8/EK iranyelv testesitette meg, addig az 0] iranyelvvel az EU ezt a
két szabalyozasi megkdzelitést egy jogszabalyba foglalta. Arra torekszik, hogy a tagallamok
energiahatékonysagi potencialjat tudatositsa, illetve az energiahatékonysagot, mint
szempontot, a kiilonbozé szintli dontéshozatalokba integralja. Amennyiben van lehetdség
nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelés, illetve hatékony tavfiités/hiités alkalmazasara, ahol a
haszon meghaladja a koltségeket, a tagallamoknak meg kell tenniik a ,megfeleld
intézkedéseket.” Az Eurdpai Bizottsag szerint megfeleld intézkedés az is, ha a tagallam
engedélyezési kritériumként rogziti a koltség-haszon elemzés eredményének figyelembe
vételét. Megkoveteli tovabba a tagallamoktdl az iranyelv a nagy hatasfokil kapcsolt
energiatermelésbdl szarmazo villamos energia atvételének és elosztasanak garantalasat, a
halézathoz vald elsObbségi vagy garantalt hozzaférését, valamint elsébbségi szallitasat a
villamosenergia-termel6 1étesitmények kiszolgalasa soran, amennyiben ezt a nemzeti
villamosenergia-rendszer biztonsagos miikodése lehetdvé teszi (60). Mivel a megajulo
energiaforrasbol eléallitott energia is elsdbbséget élvez, a tagallamok az elsdbbségi hozzaférés
biztositasakor rangsorolhatjdk a megljuld energiaforrasbol és a kapcsolt energiatermelésbol
szarmazo6 villamos energiat, és e két kategorian beliil is a kiilonb6z6 technologiakat.

Osszességében elmondhatd, hogy az iranyelv tdg mozgasteret enged a tagallami
implementacionak, kiilondsen azzal, hogy tobb esetben is alternativ kovetelményeket szab,
kivételeket tesz lehetévé, de akar a kovetelmények szigoritasat is. Az energiapolitikai vitdk
részének a tagallami szintre tolasa valosult meg ezzel, ami jogi szempontbdl a kiilonbdzo
szereplok (szolgaltatok, kereskeddk, végfogyasztok, stb.) alapjogainak (kiilonosen a
tulajdonhoz valé jognak és a vallalkozas szabadsaganak) a stlyozasat teszi lehet6vé a

tagallami implementaci6 korében.

10. 7. Az épiiletek energiahatékonysagdra vonatkozo unios szabdlyozdsrol

Az épiiletek energiahatékonysagara vonatkozo k6zosségi szabalyozas a kdzelmultban frissiilt:
az épiiletek energiateljesitményérél szolé 2002/91/EK iranyelvet felvaltotta a 2010/31/EU
iranyelv (9). Ez néhany ponton hozott ugyan tjitasokat (pl. a kdzel nulla energiaigényii
épiiletekre vonatkozé célok), a korabbi szabalyozasbdl azonban t6bb elem is megmaradt (pl.
energiatanusitvanyok, kazanok, légkondicionalok ellendrzése fiiggetlen szakértok altal, stb.)

A modositas egyértelmii eldénye, hogy mig a korabbi iranyelv csupan annyit irt elé a



tagallamoknak, hogy hatdrozzanak meg minimalis épiiletenergetikai kovetelményeket, addig a
2010/31/EU iranyelv elvarja, hogy 2020. december 31-ig valamennyi uj (illetve jelentOsen
feltjitott) épiilet kozel nulla energiaigényti legyen (12). A kozel nulla energiaigényti épiilet
nem azonos a passziv haz kategoériajaval, hanem az iranyelv I. mellékletével 6sszhangban
meghatarozott, igen magas energiahatékonysaggal rendelkez6 épiilet. Azt, hogy ezen fogalmi
kereten beliil mit takar a kozel nulla energiaigényti épiilet, a tagallamok eltéréen hatarozhatjak
meg, a sajat realitasaikhoz igazitva a kovetelményeket, amelynek eredményeképpen valahol
igen szigord, mig méasutt enyhébb elirasoknak kell megfelelni. (igy példaul Németorszagban
a kiiszobérték még a passziv haz mindsitéshez sziikséges kritériumhoz képest is igen szigoru,
ami Magyarorszagon nem lenne realitds.) Annak érdekében, hogy az iranyelv célkitiizése
vilagos és szamon kérhet6 legyen, sziikséges lenne annak a kovetelménynek (legfeljebb 40
KWh/m? éves primerenergia felhasznalasnak) a rogzitése, amelyet minimalisan teljesiteni kell
ahhoz, hogy ténylegesen kozel nulla energiaigényii épiiletrl beszélhessiink (12). A kozel
nulla energiaigényli épiiletekre alkotott iranyelvi definicid szerint csak az iizemeltetési
energiafogyasztast kell vizsgalni, de ennek mérséklése olyan épiiletgépészeti ¢és
épiiletszerkezeti megoldasokat tesz sziikségessé, amelyeknek az eldallitasahoz tobblet
energiat kell felhasznalni. A valoban nulla energiaigényes épiileteknél életciklus elemzés
alapjan ezeket is figyelembe kellene venni. Emellett a negativ visszahatasokat is azzal lehetne
orvosolni, ha az irdnyelv az épiiletek teljes életciklusara nézve véarna el a kozel nulla
energiaigényt (20).

Tovabbi elvaras, hogy a felhasznalt kozel nulla vagy nagyon alacsony mennyiségii energianak
»igen jelentds részben” megujuld forrasokbol kellene szarmaznia, beleértve a helyszinen vagy
a kozelben eldallitott megujuld forrasokbol szarmazo energiat is. Ez egy korantsem pontos
meghatarozas, amelyben kiilondsen a ,,k6zeli” megujuld energiaforras vethet fel érdekes jogi
kérdéseket. Mivel itt olyan energiaforrasrol lehet sz6, amely egy épiiletcsoport
energiaellatasat szolgalja, érdemes tisztazni az épiiletcsoporthoz tartozd épiilettulajdonosok
energiaval kapcsolatos jogait és kotelezettségeit. Egy ilyen jellegii egyiittmiikodésnek
adhatnak keretet példaul az n. energiaszovetkezetek (ilyenekkel, pl. Németorszagban mar
sz€p szamban talalkozhatunk), amelyek révén a megujuld energiat el6allitd berendezés az
épiilettulajdonosok kozos tulajdonaba keriil, s valamennyi tulajdonost azonos jogok és
kotelezettségek illetik meg, valamint terhelik (9). Ezek kozill érdemes kiemelni az
informécidhoz vald jogot (amelynek keretében a tulajdonosok nyomon kovethetik az
energiatermelést, a sajat fogyasztasukat), valamint a ko6zos tulajdon mikodtetésével

kapcsolatos dontésekben valo részvételt (12).



Az épiiletre €s azok gépészeti rendszereire iranyuld kdvetelmények meghatarozasa mellett az
europai szabalyozas egy masik eszkozt is alkalmaz az energiafelhasznalas csokkentésére. Ez a
2002-es iranyelvb6l mar ismert energiatanusitasi-rendszer (38). Az iranyelv szerint a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrol, hogy minden felépiilt, eladott, vagy 0j bérlonek
bérbe adott épiilet, vagy Onalldo rendeltetésii egység esetén energiatantsitvany késziiljon,
amelyet az 11j vevonek, illetve bérlének kell bemutatni. Mint lathato, ez az elbiras joval
sz€élesebb kort érint, mint az épiiletenergetikai kovetelmények alkalmazasa. Az 1(j
tulajdonosok, vagy bérlok megismerhetik az épiilet atfogd energiahatékonysagi mutatojat
valamint az energiahatékonysagra vonatkoz6 minimumkovetelményeket. Ezen felil az
energiatanusitvanynak tartalmaznia kell egy ajanlast is az épiilet energiahatékonysaganak
koltségoptimalizalt novelésére. Uj elem, hogy mar az értékesitésre vagy bérbeadasra
vonatkozd hirdetésekben is fel kell tiintetni az épiilet energiahatékonysagi mutatojat, ami
nagymértékben hozzajarul a tantsitvany népszeriisitéséhez (12). Szigorodott az iranyelv
rendelkezése a kozépiiletek tekintetében, amennyiben mar nem csak az 1000m? feletti
kozépiiletekre kotelezd a tanusitvany, hanem az 500m?, 2015. jalius 9-t6l pedig a 250m?
feletti épiiletekre nézve is. A kdzszektor példamutatasa érdekében a tantsitvanyt ezekben az
épiiletekben jol lathaté helyre kell kifiiggeszteni. Egy nagyon fontos elemmel, a
szankcionalasi kotelezettséggel is gyarapodott az 0j szabalyozas. Ennek ellenére hazankban
ugy liltették at a fenti eldirasokat, hogy lényegében semmi sem garantalja azok alkalmazasat
(6). Az iranyelv végezetiil r6gzit bizonyos szabalyokat azokra a személyekre is, akik az
energiahatékonysag tanusitasat, vagy az épiiletgépészeti rendszerek helyszini vizsgalatat
végzik. Elbirja, hogy erre fiiggetlen, képesitett, illetve elismert szakértdk altal keriilhet sor,
akik lehetnek maganvallalkozok, de akar allami szervek alkalmazottai is (9).

Osszességében elmondhatd, hogy az épiiletek és azok szerves részét alkotd épiiletgépészeti
rendszerekre iranyul6 unios szabalyozast tartjak vilagszerte a legfejlettebbnek, S a szabalyozas
napjainkban is alakuloban van és egyértelmiien a megfeleld iranyban fejlédik. Ennek ellenére
még mindig nem elég hatékony, mivel az épiiletallomany jelentdsebb részét kitevd, mar
meglévo épiileteket alig érinti, amelyekben pedig koztudottan nagyobb energia-megtakaritasi
lehetdségek vannak (18). Az 1j iranyelv jo iranyba mozdult el azzal is, hogy egyre Kisebb
épiiletek jelentds felujitasa esetén kell a szigorodd energiahatékonysagi kovetelményeket
alkalmazni, azonban az, hogy ezt funkcionalis, miiszaki és gazdasagi megvalodsithatosaghoz
koti, valamint lehetéséget ad arra, hogy az 10 kovetelményeket csak a feldjitott
épiiletelemekre alkalmazzak, erétlenné teszi az elGirasokat. A legfontosabb teendd tehat a

meglévo épiiletekre is kiterjeszteni a szabalyozast (9, 18).



10. 8. Az Eurépai Unio kozuti kozlekedésre vonatkozo energiahatékonysagi és

energiatakarékossagi szabalyozasarol

Az energiafelhasznalast tekintve az érintett dgazatok koziil a kozlekedési szektor ndvekszik a
legdinamikusabban, amely igy az tiveghazhatast okoz6 gazok leggyorsabban ndvekvo forrasa
is egyben (az 6sszes CO,- kibocsatas 28%-aért felelds). A kozlekedés jelenleg Eurdpa un.
végso energiafelhasznalasanak csaknem 33%-at teszi ki; a 1égi-, vizi- és vasuti kozlekedés
szerepe a kozuatihoz képest majdhogynem elhanyagolhatd, ezért a kovetkezokben csak a
kozati kozlekedés energiafelhasznalasat csokkent6 eldirasokkal foglalkozunk, mégpedig az
unios szabalyozas szintjén. Ide tartoznak egyrészt a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas, a
gépjarmiivek adoztatdsanak harmonizéacidja, masrészt pedig a személygépkocsik maximalis
fajlagos CO,-kibocsatasara vonatkozo kovetelmények (9).

Az EU leginkdbb CO,-kibocsatasi kovetelmények megfogalmazésaval jarul hozza a kozati
kozlekedés energiafelhasznalasanak csokkentéséhez. A COj-kibocsatas csokkentésével
ugyanis egyidejlileg csokken az {izemanyag-fogyasztas is. Az Eurdpai Union kiviil csak
Kalifornidban biztositjdk ilyen moédon az iizemanyag hatékonysdg novelését, egyébként
jellemzden vilagszerte (pl. USA, Ausztralia, Japan, Korea, Kina) in. lizemanyag hatékonysagi
standardokat alkalmaznak inkabb. Ezek az lizemanyag hatékonysagi standardok altalaban
kotelezo jellegiiek, az EU azonban eredetileg ezen a teriileten nem fogalmazott meg kotelezd
jellegli kovetelményeket. Ehelyett azt az utat valasztotta, hogy az eurdpai gépjarmiiiparral
szerzOdésben allapodott meg a COj-kibocsatas csokkentésére (10). Az iitemterv szerinti
koztes célkitiizéseket a dizelizem( jarmiivek eladasanak fokozasaval teljesitették ugyan a
vallalatok, de bebizonyosodott, hogy a 2008-ra, illetve 2009-re vallalt végsé célt nem fogjak
majd elérni; ezért az Eurdpai Bizottsag elismerve a kudarcot, 2007-ban bejelentette, hogy
kotelezo jellegli kovetelmények megfogalmazasara nytjt be javaslatot. Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs — a klimacsomag részeként — ennek eredményeképpen fogadta el az uj
személygépkocsikra vonatkozd kibocsatasi kovetelmények meghatarozasarol szolo
443/2009/EK rendeletet. A szabalyozas egyeldre csupan a személygépkocsikra terjed ki, de
az Eurdpai Bizottsag mar benyujtotta jogszabalytervezetét a konnyl haszongépjarmiivek
szén-dioxid-kibocsatdsanak  csokkentésére  is, valamint a  szabalyozasnak a
nehézgépjarmiivekre torténd kiterjesztése is tanulmanyozas alatt all. Ez utobbi gépjarmi
kategériara mihamarabb célszer(i kiterjeszteni a szabalyozas hatalyat, tekintve, hogy igen

jelentds e jarmiflotta energiafelhasznalasa (9). A rendelet hatdlya csak az (j



személygépkocsikra terjed ki, az autéallomany jelentdsebb részét képezé hasznalt gépkocsik
energiafelhasznalasanak csokkentésére a kozosségi szabalyozas mas modon hat. Erre szolgald
eszkbz példaul az energiaadd6 (amely az ilizemanyag arat ndveli), valamint az
energiafelhasznalas csokkentését szolgald vezetési stilus oktatdsa, amely a 2003/59/EK
iranyelv  értelmében valamennyi kozati arufuvarozast vagy személyszallitast végzo
jarmiivezetd tovabbképzésének szerves része kell, hogy legyen.

A rendelet szerint 2012. januar 1-jét6l minden személygépkocsi-gyartonak biztositania kell,
hogy az atlagos fajlagos CO,-kibocsatasa ne haladja meg az arra vonatkozo, fajlagos
kibocsatasi célértéket (ez egy atlagos tomegili gépkocsi esetén 130g/km). Ha azonban a jarmii
az atlagosndl nagyobb, vagy kisebb tomegii, akkor a célérték is nagyobb, illetve kisebb. Ez
egy rugalmas szabalyozas, amennyiben nagyobb mozgasteret hagy a gyartdk szamara. Ha
ugyanis veszélybe keriilne a célérték megvaldsulasa, akkor a gyartok tigy tudnak javitani a
helyzetiikon, hogy a kis tomegi kocsik eldallitasara helyezik a hangsulyt, hiszen
végeredményben Ugyis az atlag szamit. A kovetelmények kdnnyebb adaptalasat hivatott
biztositani az a rendelkezés is, miszerint az atlagos fajlagos COj-kibocsatas szamitasanal
2012-ben csak a gépjarmiiflotta 65%-at kell figyelembe venni. Ez az érték 2015-re
fokozatosan emelkedik 100%-ra. A nagyon alacsony (50g/km alatti) kibocsatastu gépkocsikat
a jogszabaly altal felvazolt rendszer ugy jutalmazza, hogy a szamitasoknal az ilyen autok
sulyozva vehetdk figyelembe. A konnyl haszongépjarmiivek tekintetében a célérték a tervek
szerint a személygépkocsikhoz képest enyhébb (175 g/km) lenne. Ennek oka valoszinileg
annak a figyelembe vétele, hogy a kovetelmények szigorodasaval jard éaremelkedés
erdteljesen kihat majd a gazdasdg mas dgazataira is. A mi nézSpontunkbol ez elfogadhato,
hiszen a konny(i haszongépjarmiivek az allomanynak csupan kb. 10%-at teszik ki.

A rugalmassagot szolgalja az is, hogy a kotelezettségek teljesitése érdekében a gyartok
csoportosulasokat is létrehozhatnak (pooling). Ilyen esetben az iranyelvben foglalt fajlagos
kibocsatasi célértéket nem a gyartobnak, hanem a csoportosulasnak (egyiittesen) kell
teljesitenie. Annak érdekében, hogy jobban értékelni tudjuk az EU altal megfogalmazott
kovetelmények szigorasagat, célszerii ezeket nemzetkdzi dsszehasonlitas ala vonni.

Azzal, hogy az EU 2015-re 120g/km re akarja csokkenteni a gépjarmiiflotta CO,-kibocsatasat,
batran kijelenthetjiik, hogy el6irasai vilagviszonylatban is a legszigortibbak. Tekintve, hogy
vannak még kiaknazatlan technikai lehet6ségek a kozati jarmiivek energiahatékonysaganak
javitasara (pl. tovabbi sulycsokkentés, az aerodinamikai jellemzok fejlesztése, a gumik
gordiilési ellenallasanak csOkkentése, a motortechnologia fejlesztése, elektromos-, hibrid-,

hidrogéncellas jarmivek, stb.), teljesen redlisnak tlinik az Unié azon elképzelése, miszerint



2020-t61 mar csak 95 g/km lehet a gépkocsik CO,-kibocsatasanak a megengedheté mértéke.
Ahhoz persze, hogy az valoban teljesithet6 legyen, elkeriilhetetlen a szabalyozas
hatékonysaganak tovabbi javitisa is. A jelenlegi rugalmas megoldas ugyanis nem kell6en
hatékony, diszkriminativ, st 0sszességében (a negativ visszahatasok miatt) akar novelheti is a
teljes CO,-kibocsatast (68). Azzal, hogy a COy-kibocsatasi kovetelményeket a gyartoknak
nem a gépkocsiflotta atlagdban, hanem valamennyi gépjarmii vonatkozasaban teljesiteniiik
kellene, amellett, hogy hatékonyabban szolgalna a 2020-ra kitiizott 95 g/km-es célt, egyuttal
jobban illeszkedne az EU mar meglévé karosanyag-kibocsatast szabalyozoé Euro 5 és Euro 6
rendszerébe (lasd. az Europai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK rendeletét), ahol a
kovetelményeknek szintén valamennyi gépjarmi tekintetében kell megfelelni.

A rendelet szerint azoknak a gyartoknak, illetve csoportosulasoknak, amelyek atlagos fajlagos
COgz-kibocsatasa meghaladja az ugyanazon évi fajlagos kibocsatasi célértéket, 2012-t6l
kezdve, minden naptari évre tobbletkibocsatasi dijat kell fizetniiik, amelyet az Eurdpai Unid
koltségvetési bevételének kell tekinteni. A dij 2019-ig annak fiiggvénye, hogy az adott gyarto
milyen mértékben Iépte tal a célértéket, de 2019-t61 kezdve egységessé valik (95 EUR/g CO
2/lkm). A tobbletkibocsatasi dij szankcio, amely végeredményben beépiil a termék araba, azaz
kozvetve a fogyasztok fizetik meg, és elméletileg arra 0sztonzi Oket, hogy az alacsonyabb
CO,-kibocsatasu kocsikat vasaroljak. A gyakorlatban azonban a dij Osszege egy draga
(jellemzoen lizemanyagfald) autonal elhanyagolhatd annak teljes vételarahoz képest, igy nem
alkalmas arra, hogy akadalyozza azok tovabbi térnyerését. Ezt kétféleképpen oldhatnak meg:
progressziv szankcioval, vagy a tipusjévahagyas megtagadasaval. Persze az utobbi megoldast
csak abban az esetben lehetne alkalmazni, ha a kibocsatasi kovetelményeket valamennyi
gépkocsira nézve kotelez6vé tennék. A rendeletben foglalt eldirasok betartasanak ellenérzése
egyébként egy mar miikodé rendszerben, az EK-tipusjovahagyas keretében torténik, ami
megkonnyiti azok érvényesitését.

A kisebb autoipari vallalkozasoknak kedvez, hogy Oket az Eurdpai Bizottsag kérelemre,
legfeljebb 6t évre mentesitheti a kibocsatasi célérték teljesitése alol. Ezzel a rendelet
lehetdséget ad arra, hogy az ilyen gyartok (mint a Ferrari, a Lamborghini, a Bentley) enyhébb
kovetelményeknek feleljenek meg. Erthetd az olyan vélemény, miszerint e luxusautok
mentesitése a CO,-kibocsatasi kovetelmények alol sérti az igazsagossag és az egyenlGség
elvét. Itt mar nem a szennyez6 fizet elve, hanem éppen ellenkezdleg, aki fizet, Szennyezhet
»elve” érvényesiil (3).

A gépjarmiivek CO,-kibocsatasanak csokkentése érdekében az energiaadd mellett az Eurdpai

Bizottsag at akarja alakitani a személygépkocsikra vonatkozé tagallami adok rendszerét,



amely jelenleg igen heterogén képet mutat (10). Ezzel a jovében eltorélnék a gépkocsik
forgalomba helyezésének feltételéiil szabott regisztracios adot, masrészt a személygépkocsikat
terhelé adok adodalapjaba beépiilne a gépjarmiivek szén-dioxid kibocsatasa is. Ez utobbi —
amennyiben példaul az j adomérték Osszességében legalabb akkora, vagy magasabb mint a
korabbi — pozitiv 1épés lenne a klimavaltozas enyhitése szempontjabol, az elébbi hatasa
azonban kétséges. A magas regisztracios adok megemelik a gépjarmiivek kiskereskedelmi
arat, ami ezaltal abban akadalyozza a fogyasztokat, hogy régi autdjukat Gjabbra, izemanyag-
takarékosabbra cseréljék. Vagyis a tagallamonként eltéré regisztracios adok eltdrlésével
javulhat a bels6 piac miikodése, és az energiafelhasznalas, illetve COp-kibocsatas is csokken.
Ugyanakkor, ha csokken a gépkocsik ara, az bar rovidtdvon kedvezd hatdssal van az
energiafelhasznalas csokkenésére, azonban hosszu tavon, az alacsonyabb arak a fogyasztast
Osztondzve végeredményben (negativ visszahatasként) névelik majd az energiaigényt (71,35).
A kozati kozlekedés energiafelhasznalasanak csokkentéséhez jelentds mértékben hozzajarul,
ha a fogyasztok iizemanyag-takarékos gépkocsikat vasarolnak. A haztartasi berendezésekhez
hasonloan, az ilyen dontéshozatalt befolyasolja az auté fogyasztasarol nyujtott tajékoztatas,
amir6l az 1999/94/EK iranyelv rendelkezik. Az iranyelv hatilya jelenleg csak az Tj
személygépjarmiivekre terjed ki, de (és ez a szabdalyozas talan legnagyobb hianyossiga) a
nagyobb atlagos fogyasztastu hasznalt, valamint teherszallitas céljara szolgald gépjarmiivekre
nem. A jogszabaly alapjan az eladasi helyen minden egyes 0j személygépkocsin, vagy annak
kozelében jol lathato helyen el kell helyezni a gépjarmi hivatalos lizemanyag-fogyasztast és a
hivatalos fajlagos CO,-kibocsatast tartalmazd, szabvanyositott A4-es méretii tajékoztatot (pl.
plakat formajaban). Ennek minden 1j, az eladasi helyen kiallitott, illetve ott eladasra vagy
lizingelésre felkinalt autora ki kell terjednie. Emellett reklamanyagokban és egy évente
Osszeallitott, valamennyi 0j személygépkocsi lizemanyag-fogyasztdsat magaban foglalo
utmutatoban is tajékoztatni kell a fogyasztokat. Azt leszamitva, hogy sokkal szebben és
hatékonyabban is lehetne informaciét nytjtani a gépkocsik fogyasztasarél és COo-
kibocsatasar6l (pl. a haztartasi elektronikus berendezéseknél mar ismert energiacimke

formajaban), az iranyelv jo alapot kinal a szabalyozas fejlesztéséhez (20).

10. 9. Az atomenergia szerepérol
10. 9. 1. Az energiapolitikai dontések eljarasjogi legitimacioja — kritikai megjegyzések a Paksi

Atomerdmii bovitése kapcsan



Az atomenergiardl szol6 dontés az energiapolitika talan leginkabb atpolitizalt kérdése, amely
nagyon sok szempont figyelembe vételét igényli (31). A miiszaki lehetéségek (technikai
fejlodés), ellatasbiztonsag (az energiafiiggdség csokkentése), az lizembiztonsdg és
nemzetbiztonsdg (baleseti kockazatok, természeti erdknek és terrortdmadasoknak valo
kitettség), a kornyezetvédelem (az eréforrasok rendelkezésre allasa, a keletkezd hulladékok
kezelhet6sége), a klimavédelem (az Tliveghdz-gazok kibocsatasanak csokkentése), a
gazdasagossag (a beruhdzas megtériilése, a koltségek tervezhetOsége), a tarsadalmi
elfogadottsag, stb. alapjan sziiletd értékvalasztas jogi értelemben egy tobblépcsds folyamat, a
stratégiai tervezéstdl a konkrét engedélyek kiadasaig. A dontés jogi kereteit magas szintii
jogszabalyok (pl. az atomenergiarol szolo torvény) adjak, emellett az agazat sajatossdgainak
megfeleléen hosszu tava stratégiak késziilnek, amelyek biztositani hivatottak a kiilonféle
kozérdekek érvényesitését (27). Jellegiiknél fogva azonban mindezek csupan laza keretet
jelentenek, s kiilonosen a (folytatasrol, bovitésrol vagy épp leallasrol donteni hivatott)
torvényhozo hatalom szdmdra nagy mozgasteret engednek. Jogi szempontbdl ezért egzakt
vizsgalati targyként leginkabb a dontéshozatali eljaras (tehat nem annyira a dontés tartalma,
mint inkabb a formaja) kezelhetd — mi is ezt allitottuk kdzéppontba. Vajon érvényesiilnek-e a
demokracia jatékszabalyai, a dontéshozatal torvényességére, atlathatosagara vonatkozd
kovetelmények?

A kutatas soran feltartuk az el6z6 id6szak (2008-2013) jogszabalyvaltozasai, energiapolitikai
dontéseit, relevans hatdsagi hatarozatait, a kapcsolodd szakirodalmi allaspontokat (2),
sajtoreflexiokat, ombudsmani és civil allasfoglalasokat. Mindezeket az atomenergia, mint
veszélyes technologia sajatossagaibol kiindulva az eldvigyazatossag elvének tiikrében
vizsgaltuk. Ez az elv a kockazatos emberi tevékenységek (technologiak) tarsadalmi
megitélésének a valtozasat, a kockazatok iranti érzékenység fokozodasat tiikrozi. A
dontéshozokat arra inti, hogy ismereteink, technoldgiai lehetdségeink (,,mindenhatésagunk’)
meglehetdsen korlatozott; minden dontésrél kideriilhet utobb, hogy elhibazott volt.
Természetesen azt nem kérhetjiik szamon a mai dontéseken, hogy jovobeli ismereteken
alapuljanak, azt azonban igen, hogy atgondoltan, a legkorszeriibb tudomanyos ismeretek,
illetve a ma €16 érintettek lehetd legszélesebb korének — és nem csak az igenld dontés mellett
elkotelezetteknek — a bevonasaval hozzak meg Oket. Kétes helyzetekben a kockazatos
tevékenységgel szemben (azt korlatozva, annak engedélyét megtagadva) kell donteni, a
megvalositas soran pedig a lehetd legkisebb terhelésre és igénybe vételre kell torekedni. Az
elévigyazatossdg elvének az érvényesitése a (kornyezeti) fenntarthatésagnak is

nélkiil6zhetetlen feltétele (4).



Ami a stratégiai kereteket, orszaggyilési allasfoglalasokat illeti, az volt megallapithato, hogy
ezek kozott szamos tartalmi ellentmondas all fenn, illetve az érdemi dontések szakmai és
tarsadalmi  tekintetben egyarant el6készitetlenek. Ehhez hozzajarult a tdrvényi
felhatalmazasok hatarozatlansaga is. A jogszabalyvaltozasok korében a legnyilvanvalobb
tendenciaként egyfeldl a biztonsagi kdvetelmények szigoritasat fedeztiik fel (nemzetko6zi jogi
és EU-kotelezettségek alapjan), masfel6l az Gjabb atomerémiivi kapacitasok létesitésének a
megkonnyitését fedeztiik fel (27). A tételes jogi szabalyozas ugyan nem tiltotta meg egy 0j
atomerdmii épitését, de nem is volt arra felkésziilve, nem rendezte az ehhez sziikséges
hataskori szabalyok részleteit. Ezen szabalyozastechnikai probléman talmenden olyan
kihivasoknak is igyekezett a jogalkotd eleget tenni, amelyek egyértelmiien a beruhdzoi
igények minél ,,biztonsagosabb” kielégitése iranyaban mutatnak, vagyis azt szolgaljak, hogy a
folyamat minél nagyobb részébdl kiiktassak az esetleges ellenzdket, illetve hogy az
engedélyezési eljarasok minél biztosabban az engedély kiadasaval végzédjenek. Minden erre
iranyuld kisérlet azért nem vezetett eredményre, pl. az Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH)
és a Magyar Energiahivatal Osszevonasara — a fokozott belsé és nemzetkozi tiltakozas
hatasara — elmaradt. Megvaldsult, negativ példaként az tigyféli jogok szabalyozasat emlitjiik
meg.

A nuklearis 1étesitmény és a radioaktivhulladék-tarold biztonsagi 6vezetérdl szolo 246/2011.
(XI. 24.) sz. kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése altalanos jelleggel, s annak nyoman az OAH
a Paksi Atomerdmil esetén konkrétan is a korabban eldirthoz képest jelentds mértékben
csokkentette a biztonsagi Ovezet nagysagat. Az Ovezetnek ketts rendeltetése van, hiszen
egyfeldl a létesitmény biztonsagat szolgalja, masfeldl viszont a lakossdg védelmét nyujtja a
normal tGizemmodban jelentkezd, radioaktiv sugarzasokkal szemben. A védelmi 6vezetben
ezért kiillonbozo (tobbek kozt épitési) tilalmak és korlatozasok érvényesiilnek. A biztonsagi
ovezet csokkentését az iizemeltetd illetve az OAH azzal indokolta, hogy eredetileg szovjet
mintara jelolték ki a 3 km sugara kort (,,egészségiigyi védozonaként™), de az utdbbi években
végrehajtott biztonsagi intézkedések nyoman ez feleslegessé valt, s akar még egy 500
méternél kisebb sugarti koron beliil is biztosithatok az eldirt biztonsagi kdvetelmények, illetve
az el6z6 30 év tapasztalatai sem indokoljak a nagyobb Ovezetet. A magunk részérdl
elképzelhetének tartjuk, hogy a 3 km-es biztonsagi 6vezetnek eddig nem volt szerepe, s hogy
a normal iizemmodddal jard sugarterhelés az 10j Ovezet hatarain joval alatta marad a
hatarértékeknek, de az elévigyazatossag elvének ez az indokolas nem felel meg. Még akkor
sem, ha egyébként egy esectleges baleset esetén sajnos a 3 km-es Ovezet sem elegendd.

Megjegyzendd, hogy az Ovezetnek ez kifejezetten nem is rendeltetése, az Gvezet sokkal



inkabb a létesitésre, telepitésre vonatkozo kovetelmény, amelyik a kiilonbozo
terlilethasznalatok egymashoz vald viszonyat rendezni. Ezen a ponton ra kell mutatni arra,
hogy a biztonsagi Ovezet Ujraszabalyozasa nem csak a miikdd, hanem az esetlegesen
létesitendd 0j blokkokra, erdmiivekre, hulladéktarolokra is vonatkozik. Ilyen értelemben véve
a jogszabaly-modositas (amellett, hogy a kdrnyékbeli ingatlantulajdonosoknal jo propaganda
az erdmi tovabbiizemelése mellett, s ily modon tompitja a helyi konfliktust) megkonnyiti,
olcsobba teszi a késObbi beruhazast. Az ilyen szabalyozds egyébként sérti az
Alkotmanybirdsag altal kidolgozott elvet: a kornyezetvédelemben elért védelmi szintt6l valo
visszalépés tilalmat, amelynek szempontjait legrészletesebben a 28/1994. (V. 20.) sz. Ab.
hatarozat rogziti. (A kornyezet védelmét szolgald jogi szabdlyozas kovetelményei nem
csokkenthetok szabadon, hiszen az ezzel okozott kérnyezeti karok visszafordithatatlanok, s az
¢élet természeti alapjai esetében ez nem megengedhetd kockazat. A kovetelményszint
csokkentésének indoka csak egy masik alkotmanyi érték érvényesitése lehet, amennyiben az
masképp nem érhetd el. A gazdasagi érdekek ennek az alatdmasztasara kifejezetten nem
elégségesek.) A bemutatott szabalyozassal kapcsolatban azonban van egy komoly gyakorlati
probléma is. Az atomenergia torvénynek a 2011. évi LXXXVII. torvénnyel végrehajtott
modositdsa nyoman ugyanis az ,atomenergia-feliigyeleti szerv” kiilonféle eljarasaiban a
hatasteriiletet azonosnak kell tekinteni a biztonsagi dvezettel, illetve ennek megfeleléen csak
az azon teriileten ingatlannal rendelkez6 személyek tekintendék tigyfélnek. Ezt a szabalyt, az
ovezet kiterjedésének az emlitett csokkentését, valamint a biztonsagi dvezetben a tulajdonjog
megszerzésére iranyuld iizemeltetdi kotelezettséget tekintve nyilvanvald a potencidlis

tigyfelek korének a radikalis lesziikitésére iranyuld torvényhozoi akarat (27).

10. 9. 2. Kitekintés — kornyezetvédelem a német nukledris jogban

A német ,,atomjog” mindig is a kdrnyezeti szabalyozas egyik kulcsteriilete volt, amely olyan
szabalyozasi doktrindk, elvek és fogalmak tovabbfejlesztésével gazdagitotta a kérnyezetjog
egész€t, mint a kiviilallok (harmadik személyek, vagyis az érintett kdzosség) védelme, az
elévigyazatossag kovetelménye, vagy a veszély fogalma (64). Elsé sorban lakossagi
kezdeményezéseknek, pereknek tudhato be, hogy az erémiivek épitése és lizemeltetése feletti
hatosagi ellenérzés egyre szigorodott, nem csupan a szabalyok moddositasa, hanem a
hatosagoknak az eléirasokon tulmutato fellépése, €s kiilondsen a birdi jogértelmezeés révén is
(pl. olyan eljarasokban is eldirtak a kozmeghallgatast, amelyekben az Atv. szerint nem kellett

volna). Bizonyosan nem véletlen, hogy Németorszagban a mai napig nem tortént komolyabb



nukleéris baleset. Napjaink torvényalkotasival azonban még inkabb a kornyezetpolitika
eszkozévé valik ez a jogteriilet, amennyiben az atomenergiaval valo, torvényben eldirt
felhagyasra keriil sor, amelynek oka a kockazatok egyre rosszabb megitélésében, illetve az
emberi egészség és kornyezet féltésében kereshetd. A magyar szabalyozas tovabbfejlesztése
szempontjabol az is tanulsagos, hogy ilyen tarsadalmi érzékenység mellett hogyan lehet a
biztonsagi kovetelmények szigoritasara iranyuld — részben nemzetkdzi jogi illetve eurdpai
unios — igényeknek eleget tenni.

A torvényi szintll szabalyozasbol féként a torvény céljai, az eldvigyazatossag elvének
érvényesitése, a Iétesitmények engedélyezési rendszere, a hatosagi feliigyelet eszkoztara, az
atomstop eldirasai és a feleldsség szabalyai érdemelnek emlitést, illetve ezeket vizsgaltuk
részletesebben (21). A felhagyasrol alabb kiilon szolunk, itt most csak az elévigyazatossag
kovetelményét részletezziik, amely kétség kiviil a fenntarthatdsag egyik legfontosabb eleme.
A német kornyezetjogban a rendészeti igazgatds hagyomanyos veszély-elharitasi feladatait
egésziti ki az el6vigyazatossag kovetelménye. Az érintett harmadik személyeknek, pl.
hatésteriileti tigyfeleknek (peres titon érvényesithetd) alanyi joguk van arra, hogy a hatésagok
a jelentds, valoszinlisithetd veszélyek ellen fellépjenek (44). Az el6vigyazatossig
kotelezettsége ehhez képest azt a tobbletet jelenti, hogy a csekély vagy ismeretlen
valoszinliségli veszélyek esetén is fel kell 1épniiik a hatosagoknak, bar ilyenkor sulyozhatjak a
kiilonb6z6 érdekeket (mérlegelhetnek), s fellépésiikre a harmadik személyeknek nincs alanyi
joga (54).

Az Atomtorvény 7. § (2) bekezdésében rogzitett, az engedélyezésre és a hatdsagi feliigyeletre
egyarant érvényes eldvigyazatossagi szabaly azonban tillépett ezen az altalanos kozigazgatasi
jogi elven: az elévigyazatossagra (az el6vigyazatossag korébe tartozo biztonsagi eléirasokra)
is alanyi jogot biztositott a harmadik személyeknek, s tartalmi szempontként rogzitette, hogy
az tizembiztonsag kovetelményével szemben egyéb (pl. ellatasbiztonsagi) érdekeket nem lehet
elotérbe helyezni. A birdi gyakorlat szerint a hatosagoknak a kisebbségi tudomanyos
véleményeket is figyelembe kell vennie, S a biztonsagi kdvetelményeket ,,a tudomany és a
technika allasdhoz” kell igazitania. Ha tehat a létesitmény biztonsagos lizemeltetése nem
garantalhatd azon a szinten, amit a tudomanyos felismerések megkivannak, — akar azért, mert
nincs ra megfeleld technologia — az engedély pusztan ezen az alapon is megtagadhato. (Masik
oldalrol: a kovetelmény szigorubb lehet annal, mint amit a legjobb, elérhetd technika lehetdvé
tesz.) Abszolut biztonsag persze nem létezik (az arra vonatkozd emberi tudas véges), s nem is
kovetelhetd meg; az ily médon fennmaradd kockazatokat a ,,gyakorlati €sz” szintjén kell

kezelni (56). Ezek azok a kockazatok, amelyeket kivédhetetlennek tartanak, illetve amelyek



bekovetkezése ,,gyakorlatilag” kizarhatd, s amelyek viselése ezért a tarsadalom minden
tagjanak kozos terhe (cserébe az atomerémil termelte energiaért). A csernobili katasztrofa
(1986) ota elfogadotta valt tovabba, hogy a hatésag az ilyen (maradék) kockazatok tovabbi
csokkentésére is intézkedéseket koveteljen meg, ha azok miiszakilag megoldhatok. Végiil az
elévigyazatossag elvéhez tartozik, hogy a bizonyitasi teher a kérelmez6t terheli; a nem
bizonyithato, de az engedélyezés szempontjabol relevans koriilményeket a kérelmezo terhére
kell értékelni. Jol lathato, hogy az elévigyazatossag jogelvének eléremutato, tankdnyvbe illo,
klasszikus megformalasarol van itt sz6 (54).

Az altalunk vizsgalt jogfejlodés jol lathaté iranya az atomerOmiiveket iizemeltetd
vallalatoriasok és a laikus polgarok jogérvényesitési lehetdségei kozotti aszimmetria
csokkenése. A jogi szabalyozas és annak birdi gyakorlata emellett hozzajarult a technolégia, a
perkultira, illetve a kornyezetjog ¢és amellett az alkotmanyjog, illetve az 4altalanos
kozigazgatasi jog fejlodéséhez is (73). Rengeteget lehet tehat tanulni a német szabalyozasi

modellbdl.

10. 9. 3. Felhagyds az atomenergidval — a német szabdlyozas tanulsdagai

Az atomenergia békés célu hasznositasa kapcsan a fenntarthatosag kérdése igen Osszetett; a
sokaig kornyezetvédelmi szempontb6l megfogalmazott kritikdk mellé (mint amilyen a
nuklearis balesetek katasztrofalis jellege, a kiengedett hiitéviz okozta terhelés vagy a nagy
aktivitdsu radioaktiv hulladék mindmaig megoldatlan kezelésének kérdése) ujabban
felzarkozott — masik oldalrol — a széndioxid kibocsatas alacsony szintje, mint klimavédelmi
megfontolas. Az atomenergia politikai jelentdségétél nem lehet eltekinteni, ugyanakkor
bizonyosak vagyunk abban, hogy az atomenergiaval kapcsolatos dontéseknek a tisztan
energia- illetve gazdasagpolitikai torekvések mellett az elvigyazatossag, tervszeriiség
kovetelményeit is érvényesiteniiik kell, s a dontések tartalmat olyan konkrétan kell (kellene)
meghatarozni, hogy késébb — a végrehajtas egyre alacsonyabb szintjein az egyre kevesebb
kontroll mellett — azokat ne lehessen tagan értelmezni, esetleg rovidtava érdekekhez igazitani.
A politika szerepébdl kovetkezéleg a német Ut nem kizardlagos. Egyes orszagok (mint
Magyarorszag, Oroszorszag Franciaorszag, Finnorszag) tovabbra is kiallnak az atomenergia
mellett; a fukusimai atomkatasztrofa nyoman megerdsitett biztonsagi kovetelmények mellett,
mig mas orszagok (pl. Ausztria, Svajc, Németorszag) viszont mar korabban kizartadk az
atomerémiivek 1étesitését, vagy épp a kdzelmultban dontéttek a l1étesitmények leallitasarol

(28). Eltekintve itt most olyan fajsulyos problémaktol, mint a fiitdanyag kitermelésével jaro



kornyezetterhelés vagy az elektromos aram fogyasztoi arara €s az ellatasbiztonsagra gyakorolt
hatasok, azokat a jogi problémakat emlitjiik meg, amelyek a technoldgiaval val6 felhagyashoz
a német rendszerben kapcsolodnak.

A jogi szabalyozés tartalmanak megvilagitasa érdekében elGszor is néhany tény emlitése
sziikséges. Németorszagban Osszesen 37 atomerdmi é€piilt, amelyek koziil az ezredforduld
idején 20 termelt elektromos aramot. Az atomstop ezekre vonatkozik. Az erdmiivek maris
megkezdett leallitasat (amelynek kovetkeztében jelenleg mar csak 9 erémt all a rendszerben)
nem a korabbi szabalyozas altal rogzitett kovetelményszintbdl fakado biztonsagi koriilmény
(az lizembiztonsag romlasa) indokolta, hanem a kockazatok atértékelése, amire részint a
német tarsadalom jelentds részének atomellenessége, részint a fukusimai katasztrofa vezetett.

Az atomenergia békés célu felhasznalasarol és az annak veszélyeivel szembeni védelemrol
1959-ben sziiletett meg az NSZK torvénye, amelyet tucatnyi alkalommal, koztiik tobb izben
novellaris jelleggel modositottak (73, 54). A témank szempontjabol relevans novellak koziil a
2002-es novella az allam és az energiakonszernek kozott 2000-ben kotott, an. atom-
megallapodashoz kapcsolodik, s legfontosabb motivuma a nuklearis energia kockéazatainak a
mar emlitett Gjraértékelése volt. A novella megtiltotta az 0j atomer6miivek létesitését, a régiek
tizemidejét pedig termelési kvotdk rogzitésével atlagosan 32 évben maximalta. Annak
érdekében, hogy a korlatozds ne legyen aranytalan, a rugalmassag jegyében az egyes
erdbmiveknek kiosztott termelési kvotdkat atruhazhatova tették. Tovabbi, Iényeges
rendelkezések szoltak a rendezett leallas kereteirdl, a kiégett flitéelemek kezelésének az
artalmatlanitasra korlatozasardol (2005 nyara ota ezért nem mehetnek mar az atomvonatok a
brit és francia regeneral6 létesitményekbe), a kiégett fiitdelemek atmeneti tarolasara szolgalo
berendezések épitésére iranyuld kotelezettségrél. Ennek alapjan 2005-ig le is allitottak két
erdmilvet, s a termelési kvota kimeriilésével immar Gjabb létesitmények keriiltek volna sorra
2010-ben és 2011-ben (56).

Ehelyett azonban 2010 oktoberében a szovetségi térvényhozas — a kormany és a konszernek
kozotti ujabb megallapodas nyoman — ismét modositotta az atomtdrvényt, atlagosan mintegy
nyolc évvel hosszabbitva meg az 1980 el6tt iizembe helyezett hét reaktor, s tizennéggyel a
maradék tiz, ujabb létesitmény iizemidejét. A kormany a novella elbterjesztésekor az
atomenergiara Un. athidalo technologiaként tekintett 2010-ben, amelynek az alkalmazasa
addig sziikséges, ameddig megujuld energiahordozokkal megbizhatd modon nem valthato fel.
2011 marciusaban aztan — egy 9-es erdsségili foldrengés és az azt kovetd cunami; mindaddig
elképzelhetetlennek tartott természeti csapas nyoman — bekovetkezett a fukusimai katasztrofa,

amelyre tekintettel a német kormany atértékelve az el6z0 koalicidnak az atomenergiaval



kapcsolatos, 2010-es allaspontjat, sajat hataskorben Gn. atom-moratoériumot rendelt el. Ennek
keretében valamennyi erOmiivet azonnali biztonsagi feliilvizsgalatnak vetették ala, s el6irtak
nyolc (koztiik a hét legrégebbi) erémii leszerelését, aminek a megkezdésére az lizemeltetok
harom hoénapos hatarid6t kaptak. 2011. junius 30-an megsziiletett az atomtérvény 13.
modositasa is, amely a 2010-es rendelkezéseket visszavonta (28).

Az atomtdrvény ujabb modositasai kapcsan felmeriilt jogi problémak koziil a legerételjesebb
szakirodalmi visszhangot annak a kérdésnek a megitélése valtotta ki, hogy vajon a 11.
novellat elfogadhatta-e a Bundestag (a szovetségi gyllés) egyediil, avagy ahhoz a Bundesrat
(szOvetségi tanacs) egyetértd dontése is sziikséges lett volna (34). A kérdés nem pusztan
elméleti, de politikai jelentdsége is volt, hiszen az egyetértési jog gyakorlasa adott esetben
lehetéséget ad a (gyakran szovetségi szinten ellenzékbe szorult partok altal iranyitott)
tartomanyoknak, hogy a szovetségi tanacson keresztiil blokkoljak a dontéshozatalt, illetve az a
térvényhozas elhuzodasahoz vezethet (21). A 13. modositas tartalma egyébként okafogyotta
tette a 11. modositas elfogadasa kapcsan kiélez6dott vitat a szovetségi tandcs hataskorérol.
Ezt a torvényt mar mindkét tdrvényhozo testiillet megtargyalta és széles tobbséggel el is
fogadta. Noha hazank nem foderalis allam, a probléma mégsem érdektelen szamunkra, hiszen
megvalaszolasahoz olyan szempontokat kellett figyelembe venni Németorszdgban, amelyeket
az atomenergiarol valo dontés (bezaras vagy meghosszabbitas, 1 blokkok kivitelezése) soran
egyetlen orszag, igy hazank sem téveszthet szem eldl: pl.,, hogy melyek egyaltalan az
atomenergia biztonsagi és kornyezeti kockazatai a 21. szazadban? Melyek az arrdl szolo
dontés kornyezet- €s energiapolitikai kockazatai? Milyen hosszu tavra sz6l a dontés? Hogyan
terheli az a feliigyeletet ellato hatésagokat? (31)

A masik kulcsprobléma az értékvalasztashoz, s annak alaptérvényi hatteréhez kapcsolodik:
vajon az egészséghez, kornyezethez vald jog érvényesitésével milyen kockazatok férnek
Ossze, és vajon a létesitmények bezarasa sérti-e a gazdasagi szabadsagjogokat vagy a
tulajdont. Az atomstophoz kapcsolodd kartalanitasi perek, alkotmanyjogi panaszok
tapasztalatainak a kozvetlen hazai hasznositasa nem meriil fel, hiszen mig Németorszagban a
létesitmények tSbbnyire maganvallalatokhoz tartoznak, addig hazankban az egyetlen erémi
allami tulajdonban van. A német vita, abban a kiilonbozé alapjogok viszonyanak az
értékelése, azonban ramutat azokra a feladatokra, amelyek az allamot az élet, az egészség
illetve a kornyezet védelmében terhelik (73). A német példa kozvetett bizonyitéka annak,
hogy az atomenergia elleni térvényhozoi allasfoglalas nem pusztan politikai kérdés, hanem

akar levezethet6 az alkotmanyi értékrendbdl is.



10. 10. Kibocsatdsi kvétakereskedelem (EU ETS) a nemzeti jogban

A rendszer kdzponti eleme az UHG kibocsatési egység, amely egy tonna szén-dioxid (illetve
azzal egyenértékii mas UHG) kibocsatasara jogosit. A cél a piaci sziikosség elérése, a szén-
dioxid kibocsatas 6sszmennyiségének fokozatos csokkenése (67). Annak érdekében, hogy a
szabalyozas kozgazdasagilag és kornyezeti szempontbol is hatékony legyen (ott csdokkentsék a
kibocsatasokat, ahol az a leghatékonyabban és legolcsobban lehetséges) a rendszerben
résztvevd vallalatok szdmara nyitva all a kereskedelem lehetdsége: az, aki tevékenysége soran
kevesebb COj-kibocsatassal él, mint amennyit a kvotai megengednek, az a feleslegét
eladhatja annak, akinek arra sziiksége van és forditva; aki tobbet szeretne kibocsatani, mint
amennyire a kvotai jogositjak, az raszorul arra, hogy fejlessze technoldgiajat, vagy a piacon
megvasarolja azon kvotamennyiséget, amely a tobbletkibocsatasanak fedezetéiil szolgal (39).
Maga a kibocsatas-kereskedelem az Uni6 liveghazgaz kibocsatasanak csupan 60%-aért felelos
tevékenységekre (pl. liveggyartasra, keramiatermékek eldallitasara karton- és papirtermelésre,
lakossagi és koziileti tavhotermelésre, villamosenergia-termelésre, 1égikozlekedésre, stb.)
iranyul.

Az EU ETS részletes vizsgalatdit magyar-német Osszehasonlitisban végeztik el (25).
Egyrészt, mivel ezen Osszehasonlitdis még a korabbi kereskedési idészak szabalyaira épiilt,
masrészt pedig mivel nem kizardlag energetikai, hanem inkébb az energiadgazatot (és az
energiaintenziv ipart) is érintd, kibocsatas-oldali szabalyozasrol van szd, eredményei koziil itt
csak azokat emeljiik ki, amelyek a jovore is érvényes megéllapitasok, illetve tdgabb
Osszefliggésekben értelmezhetdk. Terjedelmi okokbol itt mell6zzik az unids szintl
szabalyozas hianyossagaival, illetve modosulasaval kapcsolatos kovetkeztetéseinket, inkabb
azokra a moédszertani és filozofiai kérdésekre koncentralunk, amelyek a kvotakereskedelem
nemzeti jogba integralasahoz kapcsoldédnak.

Ugy véljiik, hogy nem a tagallami transzpozicié hibatlan megvalésitasara, hanem a jogi
kultarak kiilonbségére vezethetd vissza, hogy mig Németorszagban szamos kérdés mertilt fel,
amelyek tobbségét a birdi gyakorlat illetve a szakirodalom megvalaszolta (32), addig
Magyarorszagon egyaltalan nem folytak biroi eljarasok, s igy nincs olyan birdi dontés, amit a
németorszagi itéletekkel Ossze lehetne hasonlitani. Amellett, hogy allaspontunk szerint
szamos tartalmi hidnyossag meriilt fel, a hazai dontéshozatal késedelmessége is az unids
intézmények (kiilondsen a Bizottsag) rosszallasat valtotta ki.

A hazai demokratikus intézményrendszer deficitjeire is szamos ponton mutathattunk ra: mig

Németorszagban lehetséges az érdemi jogorvoslat a kvotak kiosztasa korében (annak jogi



formaja miatt), addig a hazai jog csak szamitasi hibak korrigalasara biztositott lehetdséget.
Mig Németorszagban jol mikodik az elektronikus kozigazgatas, addig nalunk az illetékesek
honlapjan gyakran elavult informaciok szerepelnek, és a tisztan e-kozigazgatas helyett sokaig
kettés beadvanyozasi kotelezettség érvényesiilt. Mig Németorszagban a kibocsatasi engedélyt
magaban foglalja az integralt szennyezés-megel6zési rendszerben kiadott engedély, addig
nalunk mindig kiilon eljaras és hatarozat sziikséges. Nalunk az engedélyek kiadasa is csak
komoly késedelemmel valosult meg, de a tényleges kereskedés is kozel egyéves
késedelemmel indult. Az is figyelemre méltd, hogy hazankban megoszlanak a hatdsagi
feladat- és hataskorok a vidékfejlesztési tarca feliigyelete alatt allo kornyezetvédelmi és
természetvédelmi fofeliigyeloség, valamint a nemzeti fejlesztési tarcahoz tartozd egyik
allamtitkarsag kozott (ami mellett egyébként még a nemzetgazdasagi tarca és a hozza tartozo
energiahivatal is szerepet jatszik), amig Németorszagban a kornyezetvédelemért felels
szovetségi minisztérium és a hozzd tartozd szervek jatsszak a fOszerepet. Emellett
természetesen a gazdasdgi €s mas minisztereknek is feladatai vannak, de a kdrnyezetvédelmi
miniszter szerepe itt is, akarcsak a tobbi energiapolitikai kérdésben — pl. a meglijuld energiak
tamogatasaban is — sokkal nagyobb, mint nalunk. Megallapithaté tovabba, hogy a német
szabalyozas megfelel a jogallamisag kovetelményeinek, mig a magyar nem. A hektikus és
hianyos jogalkotasi folyamat Magyarorszagon gyakran ellentmondésos ¢€s hianyos
szabalyozashoz, ezaltal kozigazgatdsi (végrehajtasi) deficitekhez vezet, és nem csak a
klimavédelem teriiletén. Szamos olyan jogszabalyi rendelkezést talaltunk (féleg a végrehajtasi
rendeletekben), amely nem felel meg a magyar nyelv szabdalyainak, és kizardlag az unids
iranyelv valamely hivatalos (angol, francia vagy német nyelvil) szovegével egyiitt, miliszaki
ismeretek birtokaban értelmezhetd. Végiil még egy jelentés kiilonbség, amit annak ellenére
meg kell emliteniink, hogy a klima-energialigy szakmai kérdéseivel itt nem kivanunk
foglalkozni: Németorszag és Magyarorszag kibocsatas-csokkentési kotelezettségei eltéréek:
mig a németeknek komoly csokkentés kell elérniiik (amit egyébként Ok igyekeznek
tulteljesiteni), addig hazank szamara — legalabbis egyelére — nincs komoly csokkentési
kotelezettség. Ez nem csak hazank nemzetkdzi kotelezettségvallalasaira, lehetséges
kvoétaeladasaira és bevételszerzésére, hanem az unids rendszerben vald részvételre is
kihatassal van. Ilyen szempontbdl a 2013-t6l életbe 1épett valtozasok, (60) mint pl. az
ingyenes kiosztds visszaszoruldsa, az Europai Bizottsag nagyobb beleszdlasa vagy a
kvotamennyiség degresszidja, arra kell, hogy intsék a hazai dontéshozdkat, hogy a jovoben

komolyabban kell venniink a klimavédelmet.



10. 11. A CO, foldfelszin alatti taroldsdnak egyes kérdései

A szén-dioxid geoldgiai tarolasa egy Osszetett miiszaki technologia, amely valdjaban harom
elemet (fazist) foglal magaban (63). Az els6 az liveghaz gaz levalasztasa (pl. erdmivek, ipari
létesitmények fiistgazabdl), a masodik (nem sziikségszerii fazis) a szallitas a tarolas helyére, a
harmadik pedig maga a tarolas, a kornyezett6l vald végleges vagy hossza tava (tobb szaz évre
sz010) elszigetelés (a nagynyomasu gaz besajtolasa a megfelel6 foldtani rétegbe). Az EU un.
athidalo technologiaként szabalyozza, amelyre mindaddig sziikség lehet, amig a megujulok
meghatarozd aranyra nem tesznek szert az energiamixben, vagyis amig a fosszilis
energiahordozok égetése tovabbra is jelentds iliveghaz gaz keletkezésével jar egyiitt. A
technologia célja, hogy a keletkezd gazok ne keriiljenek ki a légkorbe, ne fokozzdk az
iiveghazhatast, s ily modon segitse az EU klimavédelmi célkitizéseinek a megvalositasat, a
szamos lehet6ség egyikeként (22). Az, hogy az EU bevezeti és tamogatja a modszer
alkalmazasat, szdmos jogi kérdést vet fel, amelyekre eddig még csak részleges valaszok
sziilettek (29). Felel6sségtani szempontbol allaspontunk szerint hasonld megitélés ala kell
esnie, mint az atomenergia alkalmazasanak. Emellett a nemzetkozi illetve uniés szintl
egylittmiikodés és szabalyozas igényét emlitjiik — mi inkabb az unids jog hazai atiiltetésével és
a nemzetkdzi vonatkozasokkal (olyan, ehelyett nem részletezett Osszefiiggésekkel
foglalkoztunk, mint a CCS integralasa a Kiotéi JegyzOkonyv szerinti rugalmassagi
mechanizmusokba, vagy a tengeri kornyezet védelmére vonatkozd megallapodasok
liberalizacidja, amely — bizonyos korlatokkal ugyan — de megengedi immar az alkalmazast
tengeri teriilleteken is). Ami a nemzetkdzi dimenzidkat illeti, mar a beruhazas eldzetes
engedélyezése soran felmeriilhet az Gin. nemzetkdzi hatasvizsgalati eljaras sziikségessége, a
levalasztas tekintetében gazdasagi és miiszaki egylittmiikodés jon szdba, a szallitas korében
kozos feladat lehet az orszdghataron atnyald, nagynyomasu gazvezeték éEpitése és
lizemeltetése, de az egyszer(i ,,export”, s a felelosség kérdése is felmeriilhet, végiil, a tarolas
szakaszaban ugyancsak rendezést igényel a bekovetkez6 esetleges balesetekért valo felelosség
kérdése. (A tarolas a nemzetk$zi tengerjog hatilya ala esé teriileteken, illetve a foldfelszin
alatt elhelyezked6 geologiai formacidkban egyarant elképzelhetd tevékenység, amelynek
soran akar foldcsuszamlas, gazszivargas, vizmindség-romlas, stb. is felmeriilhet, 59).

A hazai implementacid viszonylag gyorsan zajlott: a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése az
unios szabalyozas atiiltetésére 2011 tavaszan elfogadta a 2011:XXIX. torvényt, amelynek elsd
része a banyaszatrol sz6lo 1993:XLVIIL. torvény modositasat tartalmazza, annak érdekében,

hogy megteremtse az energetikai €s ipari eredetii szén-dioxid tarolasara alkalmas foldtani



szerkezetek kutatasanak, tarolasra torténé kialakitdsanak, hasznositasidnak és bezarasanak a
torvényi szintli szabalyait. A meglehetdsen biirokratikus és részletes szabalyozasnak hosszi
tavon kell biztositania a CCS alkalmazhatosagat és elfogadottsagat (megeldzve egy a
nukledris balesetekhez mérhetd stlyu katasztrofa ez iranyu kovetkezményeit). Ki kell emelni,
hogy nem fogja at a technologia teljes spektrumat, hanem az utols6 elemre, a legnagyobb
kockazattal jaro tarolasra koncentral.

A hazai szabalyozas értékelése disszonans. A tagallamok ugyan kotelesek a CCS
szabalyozasara, s ennek keretében, pl. az engedélyeztetésrdl, hatosagi feliigyeletrol,
nyilvantartasrol, biztositékadasi kotelezettségrol, bezaras esetén a felelésségnek az allam altal
torténd atvételérol, a létesitményekhez (a szallitohaldzathoz) vald hozzaférésrél s a
kapcsolodo jogvitak rendezésérdl szolo eldirasokat meghatarozni. Ettol fiiggetleniil azonban
teljesen szabadok annak eldontésében, hogy teriiletiikon megengedik-¢ a szén-dioxid fold ala
sajtolasat. Mig a magyar szabalyozas kifejezetten lehetdévé teszi az alkalmazast, S szamos
eszkozzel segiti is azt, ahogyan az energiapolitikai dokumentumok is (48), addig pl.
Ausztridban a vonatkozo torvény szerint a CCS alkalmazasa (a kisérleti iizemek kivételével)
tilos az orszag teriiletén, Németorszagban pedig Gigy maximaljak a fold ala sajtolhatdo gaz
mennyiségét, hogy azzal de facto kizarjak az ipari méretekben torténd alkalmazast. A magyar
szabalyozas hatterében egyértelmiien lobbi- illetve gazdasigi érdekek allnak: abban nagy
gazdasdgi lehetOségeket latnak, mivel nalunk rendelkezésre d4llnak a megfeleld
tarolokapacitasok, illetve a szénhidrogén-banyaszat soran szerzett tapasztalatok, amelyeket
nemzetkdzi szinten értékesithetlink; s mivel egyre nagyobb mértékben szorulunk rd a gyenge
mindségl hazai lignit égetésére, amit (illetve az azzal jard kibocsatasokat) a CCS révén
mintegy legalizalni tudunk majd (gondoljunk a kibocsatas-csokkentési kotelezettségekre!); de

akar értékesithet6 szén-dioxid kvotakat is nyerhetiink ezen az aton (23).

10. 12. Zarégondolatok

Tekintve, hogy tanulmanyunk célja az volt, hogy atfogd képet nyhjtsunk kutatasainkrol,
zarasként egy minden részletre kiterjedd, tézisszerli 6sszefoglalasra nem toreksziink. Ehelyett
inkabb néhany olyan tanulsdgot emeliink ki, amely tGlmutat a ,kornyezeti energiajog”
keretein, és hasznos lehet a jogi szabalyozas tovabbfejlesztése soran.

Noha az EU szamos jogi aktussal szabalyozza az energiapolitika kovetelményeit, a
tagallamoknak meglehetsen széles a mozgastere, ami mind az energiahordozok kozotti

valasztasban, mind a kiilonb6z6 szabalyozasi modellek kialakitasaban, mind az athidalo



megoldasok (pl. CCS) alkalmazasardl szolé dontés szabadsagaban megmutatkozik. A
tagallami dontéshozoknak a jo (hatékony, atlathatd, a szakmai szempontokat érvényesito,
demokratikus keretek kozott megalkotott, Sth.) szabalyozasért valo feleldssége tehat az unios
jogharmonizacio ellenére is megmarad.

Az energia- illetve klimapolitika terén maris egy meglehetdsen komplex és nehezen kezelhet6
szabalyanyag jott 1étre, amelynek miikodését, hatékonysagat Gn. negativ visszahatisok is
hatraltatjak. Ilyen koriillmények kozott kiilonosen nagy jelentésége van a szabalyozas elméleti
(tobbek kozt kozgazdasagtani) megalapozottsaganak, dogmatikailag letisztult fogalmi
rendszerének, egységes elvi kovetelményszintjének. E tekintetben azonban ma még szdmos
hianyossag allapithato meg.

A jogalkotok szamara az egyik legnagyobb kihivast talan a kdrnyezeti (belsd) konfliktusok
feloldasa jelenti. A fenntarthatosag olyan mérce, amelyik egyszerre ad tartalmi és eljarasi
fogodzokat a dontések meghozatalahoz, ugyanakkor altalaban nem jeloli ki az egyetlen helyes
utat. Udvozlendd, de csupan részleges eredményre vezetd torekvés e vonatkozisban az Gin.
fenntarthatosagi kritériumok megallapitasa a megujulo energiahordozok tamogatasa korében.
A szakteriilet szabalyozasat gazdasagi illetve lobbyérdekek hatjak at. Ez latszik a célokon, a
szabalyozds (gyakran rugalmas) moddszerein, de a  dontéshozatali  eljarasok
intézményrendszerén is. Allaspontunk szerint a kornyezetvédelem stlyat — kiilonosen
hazédnkban — erdsiteni kellene, mas szoval a kornyezeti érdekeknek az energiaszektor
szabalyozasaba torténd integracioja még kozel sem teljes.

A kornyezeti szempontok érvényesitésének egyik terepe az Un. kornyezeti demokracia
elveinek az érvényesitése, vagyis a kapcsolddd dontések meghozatalaban valo, széleskort
tarsadalmi részvétel, informacios jogok biztositasa, a dontések nyomon kdvethetGségének
biztositasa (2, 33). Az energiaszektorban mindennek kiilonleges jelentdsége van, illetve lenne,
amit a magyar dontéshozok még nem ismernek fel (vagy talan inkabb csak nem ismernek el).
Kiilonosen a haldézatos energiaszolgaltatisok esetén, de valamennyi kapcsolodd
kozszolgaltatasnal nyilvanvalo, pl. a centralizalt és a decentralizalt termelési-ellatasi
rendszerek kozotti kiilonbség, nem csak a rendszerstabilitds, hanem a tarsadalmi struktira
terén is, amennyiben a decentralizalt rendszerhez az Onkormanyzatisag elvét jobban
érvényesithetd, polgarkozeli hatalmi berendezkedés illeszkedik inkabb, mig a
nagyerémiiveken alapuldé rendszerek sziikségszeriien rugalmatlanok (68) és kozponti
iranyitast igényelnek. Emellett feltétleniil ki kell emelni, hogy mind az EU, mind a nyugat-
europai tagallamok felismerték mar, hogy energiapolitikai fordulatot végrehajtani csakis a

lakossag, a fogyasztok széleskorii bevonasaval lehet (74). A klima-energiatigyi célkitiizések



megvaldsitasanak a kulcsa valdjaban nem a kozponti allamapparatus, hanem az emberek
kezében van. Ehhez egyfeldl a mar emlitett dontéshozatali intézmények, masfeldl a fogyasztoi
tudatossagot noveld tajékoztatasok és a kozintézmények példamutatasa is sziikséges.

Hazankban e téren is komolyak a deficitek.
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