K. NEMETH ANDRAS

ADATOK A PINCEHELY1 TOROK PARKANY LOKALIZALASAHOZ!

Tolna megye egyik rovid életli torok palankvara volt a pincehelyi, amely mas palan-
kokkal egyiitt az Eszak- és Dél-Dunantiil kozti 6sszekottetést volt hivatva biztositani.?
Ezen a teriileten a torokok a 16. szazad végén és a 17. szazad elején szabalyosan tervezett
rendben négy Uj palankot emeltek, Bogard, Szerdahely (Jenipalank), Pincehely és (Nagy)
Koényi Hegyi Klara szavait idézve ,,sarlo alaki vonalban sorakoztak Fehérvartol Igalig
és Domboig”?

A palankkal révid emlitéseken ttl csak legujabban foglalkozott a kutatas. 2007-ben
Hegyi Klara tette kdzz¢é a ra vonatkozd zsoldjegyzékeket. Mivel az 1618. december és
1619. december koz¢é es6 zsoldlista szerint Gjonnan épiilt, és az 1615. évi jegyzékben még
nem szerepel, a két idépont kozott épiilhetett. Orsége mindvégig egy csapat martalocbol
allt, az els6 zsoldlistaban 34, 1628—1629-ben, valamint 1630-ban egyarant 29 martaldcot
irtak Gssze.* Szintén 2007-ben Miklos Zsuzsa irt rola szocikket Tolna megyei vartopo-
grafigjaban, a kiilon fejezetbe sorolt azonositatlan leléhelyek kozott 6sszegezte a fenti is-
mereteket.’ Legtjabban Papp Adrienn és Sudar Balazs foglalta 6ssze roviden az emlitett
szerz6k nyoman a varra vonatkozo torténeti adatokat internetes adatbazisukban,® majd
Tolnai Gergely foglalkozott vele roviden a palankvarakrol irt kotetében, immar nem-
csak oszman forrasok felhasznalasaval.” Pincehelyen sokaig éltek a t6rok korra vonatko-
z6 szajhagyomanyok,® de a var helyét nem tartotta fenn a helyi emlékezet.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy Pincehely térségének katonai szerepe mar a hodolt-
sag legelején kimutathato. Eppen a Pincehellyel szemkozt fekvé gorbéi toltés kapesan
hallunk arrol 1543 februarjabdl, hogy birtokosa, a torokpartolassal gyanuba hozhato
Révay Ferenc nem hajlando azt elbontani, vagy valamiféle eréditménnyel elzarni, pedig

1 A tanulmdny az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00003/12/2) témogatasaval késziilt.
K6sz6ndm Bibor Istvan régészhallgatd (SZTE), Ocsovai Laszlo és Zsiga Zsolt pincehelyi lakosok adatait,
megfigyeléseit, amellyel munkamat a helyszinen is segitették, tovabba Gaal Attila, Maté Gabor és Varga
Szabolcs jobbitd szandéku megjegyzéseit.
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A Pesty-féle helynévgyiijtés idején a pincehelyiek a Tolnanémedi hataraban fekvé Nebojsza nevil,
bronzkori foldvarat (MikLOs 2007. 143-147) tartottak a ,.Vincehelyen” székels, hasonld nevii torok
pasa varanak: TMFN 1981. 85. Egy masik néphagyomany szerint a torokok pincehelyi ,,szallasa” miatt
a helybeliek a hatarba, majd a Balaton-felvidékre menekiiltek: HEGEDUs 1988. 20. Emlitésre érdemes
tovabba a falu délnyugati hataraban, a Kapos mentén fekvo, Papsziget nevii, 6skori, romai kori és
kozépkori leldhely (legutobb, sszefoglaloan: BiBor 2012), amelyrdl 1864-ben ezt irtdk: ,,Pap Sziget
a’ Pinczehelyi Plébanos birtoka, egy koron nadas és vizektél kérnyezve — az e’ vidéken igen gyakori
Radczoknak menedéke, hol régi lakhelyeik nyoma — és Pénzeikrdl — élés taraik madinap lathatok — rajta
igen régi sok pénz darabok Nagy Constantin idejébdl talalhatok — nevét meg tartja, de jelentdségét
mint Sziget elvesztette ép ugy mint az ahoz kézel fekvd Kalugyer Sziget, az e’ vidéket egy koron lakta
GOrdg nem egyesiilt szerzeteknek hajdani birtoka.” GAAL-K6HEGYT 1977. 295. A Kalugyer sziget egy
régi térkép (Térkép 1830) alapjan azonosithatd Belecska—Juhaszat leléhellyel, ahol két, ismeretlen koru és
rendeltetésii négyszogletes sanc talalhato: MikLos 2007. 377-378.
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a torokok azon keresztiil jarnak portyazni® A csaknem haromnegyed évszazaddal ké-
s6bb épiilt pincehelyi torok palank helyének kivalasztasa tehat nem volt véletlen.

Bar jelenlegi ismereteink szerint a torok palanknak nincsenek kozépkori elézményei,
mindenek el6tt érdemes roviden kitérni egy pincehelyi telepiilésegység — a Kapos nyu-
gati felén fekvo Pincehely és a vele szemben, a keleti oldalon elteriilé6 Gorbé — kozépkori
topografidjara. Annak ellenére, hogy napjainkra Gérboé Pincehelybe olvadt, a kdzépkor-
ban ez volt a jelentdsebb telepiilés. Gorbd 1337-ben tiinik fel a forrasokban, 1397-t6l a
kozépkor végéig a simontornyai varuradalomhoz tartozott.'® JelentGségét jelzi, hogy az
1340-es években rendszeresen itt tartottak a megyei torvényszékeket,'! 1401-ben és 1424-
ben vamjat emlitik,'? 1565-ben és 1570-ben pedig orszagos vasarai ismertek.”> Gorbo
egyhazas hely is volt, a 18. szdzad elején még ismert helyli temploma az 1742 elétt épiilt
Szentkuti-kapolna kozelében fekiidt.* A falu felszini nyomai ett6l joval északabbra, a
mai falu délkeleti szélén, a Bulgar-aroktol délre, a belecskai ut és a Kapos kozott talal-
hatoak."” Pincehely csak 1424-t8] szerepel oklevelekben, ekkortdl a kdzépkor végéig a
simontornyai uradalom része.'® Pincehelyen a palankvar esetleges elézményeként sz6-
ba johet6 rezidencia 1étére legfeljebb egy 1430-as adatbdl kovetkeztethetiink, mert ekkor
Garai Janos 6zvegyét és lanyat itteni birtokrésziikon idézték perbe.”” A mai falu helyén
mindossze egyetlen, kozépkori objektumot ismeriink,'® mas kdzépkori leletrél vagy lels-
helyrél nincs tudomasunk."

Hegyi Klara feltételezte, hogy Pincehely talan azért lett az 1686-o0s felszabadito had-
jarat soran Badeni Lajos egyik allomashelye, mert a palank ekkor még fennallt, ezt va-
16sziniisitette az 1688 és 1702 kozti harom urbarium is, ahol varas helynek mondtak.?
Lokalizalasara egyeldre nem tortént kisérlet, erre Miklos Zsuzsa sem tett javaslatot. A
pincehelyi palank azonositasanak kérdésével a kornyék kozépkori telepiiléstorténetének
kutatasa soran talalkoztam, hiszen a var létrejottét meghatarozo foldrajzi tényezok nem a
hodoltsag idején alakultak ki. Ebben a kozleményben néhany, a kutatas altal eddig figyel-
men kiviil hagyott ujkori forras, valamint foként a herceg Esterhazy csalad levéltaranak
nemrég kiadott, 19. szazad eleji uradalmi és vizszabalyozasi térképei segitségével teszek
kisérletet helyének hozzavetéleges meghatarozasara. A rovid életli, nem talsagosan je-
lentds var kutatasa nemcsak azért fontos, mert a hodoltsag hazankban alapvetéen a va-
rakhoz kot6dott, hanem mert a pincehelyi palank is azon ritka, a torokok altal kézépkori
elézmények nélkiil épitett — régészeti feltarasbol csak a szintén Tolna megyei Ujpalank
vara altal képviselt — palankok kozé tartozik, amelyek fennallasuk teljes idején valoszi-
nitleg a hoditok kezén maradtak.”!
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12 C. TotH 2000. 38., 57. szam.
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A Pincehely parkanyara vonatkozé forrasok kapcsan fontos leszégezni, hogy a gyak-
ran idézett torok zsoldlistakon kiviil is 1étezik néhany kiadott, nem oszman forras és bi-
zonyara tovabbiak is lappanganak még a hazai és bécsi levéltarakban. Papp Sandor mar
egy évtizede, egy szintén alig ismert torok palank, Berkigat kapcsan ismertette azt az
1660-as csaszari forrast, amely szerint a torokok renovalni akartak a pincehelyi ,,régi va-
rat”?* A palank 1660-ban még egyszer felbukkan a bécsi udvarnak a konstantinapolyi
kovethez irt utasitasaban, amelyben tudatjak, hogy engedélyezik a toroknek Berkigat és
Pincehely ujjaépitését, a tobbszor megujitott bécsi béke megdrzésének érdekében. Erre
azért volt sziikség, mert 1660 februarjaban Batthyany Kristof elpusztitotta Berkigat pa-
lankjat,® de nyilvan hasonlé tamadas miatt szorult erre a pincehelyi erésség is. Hogy a
palank helyét jol valasztottak ki a torokok, és hogy az valdban titban volt a végvariaknak,
jelzi egy masfél évtizeddel késobbi adat is: 1675-ben tapolcai hajduk tdmadtak meg az
er6sséget.”* Amint Tolnai Gergely adatgyjtése ravilagitott, a tiamadas utan a varat ismét
helyreallitottak, és a visszafoglald haboruig hasznaltak.?

Az 1675-6s tamadas utan 15 évvel, 1690-ben az Esterhdzyak birtokjogait vizsgalod
tanukihallgatasi jegyz6konyv szerint tobb tantl egybehangzoan vallotta, hogy a Simon-
tornya vidékén fekvo falvak Esterhazy Pal nador csobanci tiszttartéjanak adoztak, ,ki
vévén Kozép Maysdat és Pinczehelt, mivel az torok praesidium volt”,** mas megfogalma-
zasban: ,,Pinczehelt sem tudgya, hogy magyarnak adézott volna, tordk lakvan benne.”?’
Nem volt ez azonban mindig igy: ,,Pinczehelt hallotta, hogy minekeldtte a pogany vég-
hdzat csindlt ottan, magyar urnak adoztak az ott lakosok.”*® A fenti adatok is megerdsi-
tik, hogy a pincehelyi palank a visszafoglalo hadjarat idején is helydrséggel rendelkezett.

A palank helyére vonatkozoan Miklos Zsuzsa kotete két adatot emlit: Kiss Istvan és
Papp Istvan miive szerint a t6rokok Pincehelyen kisebb er6dot csinaltak ,,a réten”, Hegyi
Klara szerint pedig a palank vélhetbleg egy a Kaposon létesitett atkelét vigyazott.?® Kiss
Istvan — hivatkozas nélkiil — valoban azt allitja, hogy ,,a rétben” épitették a varacskat,
Papp Istvan pedig mind6ssze ra hivatkozva ismétli meg ugyanezt,* tehat adatuk forra-
sar6l nem tudunk meg tobbet. Papp Istvannal olvashatd egy masik allitas is, amely sze-
rint 1686. szeptember 27-én, Simontornya elfoglalasanak masnapjan Badeni Lajos 6rgrof
Pincehelyen ,,elfoglalta a bozotban levd foldvarat” és ,,a palankvar épiiletei mégatt térok
templomot leltek”3* A hivatkozasban szerepld Kiss Istvan-kotet rosszul megadott oldalan
hiaba keressiik a ,,foldvarra” és a t6rok templomra vonatkozd adatot,*® az megtalalhato
azonban Hegediis Laszl6 tanulmanyaban,* aki pontosan megadta forrasat is. A 19. sza-
zad végi defter-kiadas bevezetdjében Kammerer Erné ezt irta: ,,4 pinczehelyi bozot fold-
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1. A Kapos pincehelyi atkeldjének térképi abrazolasai és miiholdfelvétele, 1784-2012

varaban is, melynek drségeiil csak martoloszokat ismeriink, a torék kiiizetése utan torék
templomot leltek a palank épiiletei kozott.”*

A helytorténeti adatok elvetése utan érdemes megvizsgalni a Kapos atkel6jének he-
lyét. A torok kori atkelének késé kozépkori el6zményei vannak: Gérbén — mint mar emli-
tettem — a simontornyai varuradalom tartozékainak 1401. és 1424. évi felsorolasa szerint
vamszedd hely miikodott, a telepiilés 1565-ben és 1570-ben felbukkand orszagos vasara
is kétségkiviil ennek az atkelének koszonhette a 1étét. Az atkelé a Simontornya—Ozora—
Tapolca utvonalrol Ozoranal délkelet felé leagazo, Simontornyat dél fel6l megkerild ut-
nak volt az egyik fontos pontja, amely késébb a Sarvizen Alegresnél atkelve, Bikacsnal
csatlakozott a Fehérvarrol Faddra vezet6 uthoz.%

Nem tudjuk, hogy a kozépkorban hogyan zajlott az atkelés a gorb6i vamon, de
Pincehely 1689-es urbariuma mar 17 6l (kb. 32 méter) hosszu hidat emlit, amelyet fel
kellene épiteni.’” A torok kilizése utani elsd, 1702-es uradalmi Gsszeiras szerint mar Gjra
miikodott a vam, amelyet a Kapos hidjan atkeloktdl szedtek: ,,/tt Pinczehelyen az ura-
sagnak vamja vagyon. A hidat a Kapos vizén a varosnak kéll tartani.”*® 1726-ban a me-
gyei kozgytilési jegyzOkonyv szerint ,,két hid volt itt, amelyet a Kapos aradasa majdnem
mindig elvitt és dllandéan javitani kellett Sket. Aradds esetén itt nem volt dtkelési lehe-

35 VELIcs—KAMMERER 1886. I. XXX VIII. Kammerer — a késébb bemutatott forrasok alapjan — valdsziniileg
kikovetkeztette a palank helyét, de nem jeldlte meg forrasait.

36 GLASER 1932.270.

37 U.etC. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80. Forditasa: HEGEDUS 1979. 58.

38 MERENYI 1904. 307.
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téség.”” A pincehelyi hidrol Bél Matyas is megemlékezik 1735-ben: a Kapos ,,Béven on-
tézi a Dombo vara alatt fekvo Szakaly helység és Pincehely foldjeit, melyeket hidakon at
lehet megkozeliteni.”™ A hidat emliti a Historia Domus a Kapos 1792. tavaszi aradasanak
leirasa kapcsan, mint amelyet sikeriilt a lakosoknak megmenteni a nagy vizt6l.*' Fel kell
hivni a figyelmet arra is, hogy 1726-ban két hidrol hallunk, €s ugyanennyit abrazol a ma-
sodik katonai felmérés, valamint a hasonl6 koru kataszteri térkép is. A masik hid a mai
atkeld kozvetleniil kozelében fekiidt, néhany tiz méterrel északabbra,* a tobbi térképen
és leirasban viszont mindig csak egy hid jelenik meg.

Az atkel6 helyének meghatarozasat elsésorban régi térképek segitségével kisérelhet-
jik meg. A Kapos folyd felett a mai Pincehely belteriiletén délnyugat-északkeleti irany-
ban ativeld hidat mar a legkorabbi térképen, egy 1776-o0s vizrajzi felmérésen is megtalal-
juk.® Ugyanitt latjuk 19. szazadi térképeken is, 1803-t0l kezd6d6en.** A hid keleti oldalan
az Ut bizonyara a domb északi labanal, a Kapos folyasat kdvetve haladt tovabb keleti
irdnyban, Simontornya felé, bar irott forras nem sz6l rdla.

Erdekes, hogy a hidat az 1780-as években késziilt els6 katonai felmérésen hiaba keres-
siik, az atkel6t mas helyen abrazoljak. A Kapos arterébe félszigetszerlien benyulo fold-
nyelvre telepiilt, utcakba rendezett szalagtelkes falu képét mutaté* Pincehely déli és ke-
leti felét csaknem szabalyos félkorben hatarolja a Tamasi feldl érkez6 utca a mai Kossuth
utca nyugat-keleti irdnyu részének nyomvonalan, majd tovabb folytatodik a Garay utca-
ban, és a Temesvari utca vonalat kdvetve kanyarodik észak felé a szintén Kossuth utcai
mai postaig. Innen délkelet felé, a félsziget beépitetlen, vizparti részén keresztiil indul
egy toltésként jelolt ut, amely a Kapos keskeny, észak felé hosszan elnyuld szigetének dé-
li végét atszelve, két hidon keresztiilhaladva éri el az akkori Gorbd déli telepiilésrészének
kozépsd részét.* Ezt az iranyt a mar emlitett 1776-os térkép is jelzi, nagyjabol a hidtol
délre, a folyo két partjan Iétesitett malmok kozti (nem egyenes, hanem U alakunak abra-
zolt) gat vonalaban,*” a kés6bbi, emlitett térképek azonban mar nem ismerik.

A malomgatak kapcsan rovid kitéroként foglalkozni kell a pincehelyi és a gorbéi vizi-
malmokkal. Gorbén 1565-ben és 1570-ben egy-egy négykerekii malom 6rélt a Kaposon
Szinan budai pasanak.*® A pincehelyi malmot elészor 1690-ben emlitik, ekkor le volt ég-
ve, egykor nyolc kerékre jart.* 1702-ben az uradalom tiltja a helyieket, hogy Gorbére
jarjanak Orletni, ,,ha a pinczehelyi malomnak elegendd vize vagyon”.> Mint lattuk, egy
1776-0s térkép a pincehelyi és a gorbéi malmot is jeldli, az els6 katonai felmérés ellenben
csak a gorbéit.>! Egy 1828-as térképen a Kapos szigetének — amelyet mar atszel a Kapos-
csatorna — mindkét oldalan régi malmot (antiqua mola) tiintetnek fel.> A gorb6i malom-

39 HorvatH 1978. 264. Emliti: HEGEDUS 1988. 29.

40 BEL 1979. 335. Emliti: HEGEDUs 1988. 29.

41 HEeGEDUSs 1988. 47.

42 Kataszteri térkép.

43 Térkép 1776.

44 Térkép 1803, Térkép 1818-1819, Térkép 1828, Térkép 1838, http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/
katfelm2b_google.html.

45 A korabbi kutatas halmazfalunak hatarozta meg: T. POLONYI 1966. 258.

46 EKEF Coll. XI. Sect. 27.

47 Térkép 1776.

48 DAvID 1982. 287., 304.

49 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80. Hianyos forditasa: HEGEDUS 1979. 58.

50 MERENYI 1904. 308. Emliti: HEGEDUS 1979. 77.

51 EKF Coll. XI. Sect. 27. Az ekkori atkeld kdzelében, téle kissé délre, ami egyelére nehezen magyarazhato.

52 Térkép 1828.
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2. A pincehelyi palankvar azonositdisa soran emlitett tajelemek és lelohelyek (google maps)

nak régészeti nyoma is ismert, a Zrinyi utca 78. szamu haznal egy teljesen ép, kb. 1 mé-
ter atmérdji fels6 malomkd keriilt el6 foldmunka soran,* pontosan a rekonstrualt atkeld
északi labanal. A gorb6i malomtavat 1835-ben Beszédes Jozsef is emliti.>*

A mai telepiiléskdzpontbdol nem északkelet, hanem délkelet felé vezetd irany nem
meglepd, hiszen — mint mar jeleztem — a kés6 kozépkori és torok kori Gorbo felszini nyo-
mait éppen ennek kozelében, a belecskai orszagut mentén mutattak ki a terepbejarasok.
A kozépkori pincehely-gorbéi telepiilési egység e tengelyét késdbb is megorizte egy gya-
loghid,* amelyet az 1967-es mederrendezés soran bontottak el.*

A 18. szazad végéig 1étezb it nyomvonala részben ma is felismerhetd, és magyarazza
a mai postatdl keletre, a hidtol délre fekvo telepiilésrészlet szétesett jellegét is: a Kinizsi
térnek nevezett, rovid, néhany hazbdl allo, a Kapos felé futd utca ugyanezen a nyomvona-
lon fut ma is. A Kaposon keresztiil vezetd, mara megsziint Gt az 1780-as években a folyd
jobb partjan Belecska felé tartd (ma 6313. szamu) uthoz csatlakozott, a kozép- és torok-
korban azonban minden bizonnyal felkapaszkodott a folyovolgyre lejté hegyoldalra. A
mai Zrinyi utcat megszakito, a sz6l6hegy felé indulo kis koéz kb. 100 méter utan ugyan-
is beszakadt, felhagyott — feltehetéen kozépkori eredetli — mélytutban folytatodik, majd
erésen délkelet felé fordulva ma is hasznalt Gtként fut tovabb, amig el nem éri a nagyszé-
kelyi bekotéutat (amely a kdzépkorban nem ért véget Nagyszékelynél). Tovabbi telepii-
1éstorténeti megfigyelés, hogy Pincehely 18. szazad végi — és bizonyara késé kozépkori-
torok kori — féutcaja a Kinizsi tér nyugati részét6l némi kacskaringoval, rovid szakaszon

53 A szerz6 adatgyijtése, 2012. nov. 29.

54 BenNcze 2003. 101.

55 TMFN 1981. 87: 9/83.

56 Ocsovai Laszlo szives kozlése. Ez nagy felhaborodast valtott ki a helyiek korében, mert a gorbdi sz616kbe
igy csak nagy keriilével lehetett eljutni. HEGEDUs 1988. 107., a kishid képe: uo. 122.
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a 61-es Gt nyomvonalan haladva, majd onnan északnyugat felé letérve — a falu legrégebbi
utcajanak tartott Oreg (ma Kisfaludy) utcan® keresztiil — érte el az észak felé, Ozora ira-
nyaba vezetd utat.

A térképek elemzése alapjan elmondhatd, hogy a torok korban a Kaposon két atke-
16 is lehetett: a mai hid tajan mar akkor is 1étezhetett egy hid, de nem sokkal lejjebb a
Kapos 1820-as években bekdvetkezett szabalyozasaig a pincehelyi és a gorbéi malom
kozti gaton is vezethetett at egy toltésut. Ezt megerdsiti, hogy az elsé katonai felmérés
orszagleirasa hidat és toltésutat (Ddmmen) is emlit Pincehelynél a Kaposon.™®

Kézenfekvon tiinik a feltételezés, hogy a palankvar a hid és a malomgat kozott fek-
hetett. Ebben a kovetkeztetésben fontos szerep jut az emlitett — bizonyara késé kdzépko-
ri eredetii — malmoknak, hiszen ezek gyakran a folyok atkel6ihez telepedtek,* a torok
korban raadasul a véghazakat elészeretettel telepitették malomgatak kozelébe.®® A gatak
stratégiai fontossagat a Kapos-volgyben tobb példa is igazolja: az elsé katonai felmérés
idején Kurdon a malom tavanak gatjan futott az atkeld,*! szemlatomast ugyanez a malom
és atkel6 viszonya Dobrokozon és Dizson is.®? Amint lathattuk, a gorbéi toltést — amely
egyben malomgat is lehetett — mar 1543 elején, a megye teljes teriiletének hodoltatasa
eldtt atkeldként hasznaltak a torokok.*

Miutan a korabbi adatokat tovabbgondolva a valoszinisithet6 torok kori atkelok s ez
altal a parkany hozzavetéleges helyét meghataroztuk, egy tovabbi, a kutatas altal eddig
figyelmen kiviil hagyott adatcsoportra szeretném felhivni a figyelmet, amely szintén e
lokalizalast tamogatja. Mar Hegyi Klara is hivatkozott a torok kitizése utani években ke-
letkezett forrasokra, nevezetesen urbariumokra, hiszen ezek még varas helyként ismerték
Pincehelyt. Az 1689-es urbarium tartalmaz is egy hasznalhatd utalast: a palank helyén, a
Kapos mellett lakohazak vannak (Adntehac palancca fuit turcarum, nunc loco palanccae
habent aedificatas domos penes fluvium Kapos).5

Mivel azonban ilyen jellegli forrasokat nemcsak a kamara, hanem a foldbirtokosok is
készitettek, érdemes ezeket is szemiigyre venni. Az ozorai uradalom 1702. évi — Merényi
Lajos altal mar t6bb mint szaz éve kiadott, majd néhany évtizede a helytorténeti iroda-
lomban sz6 szerint tobbszor is Gjra kozreadott — urbariuma kulcsfontossagu forras a pa-
lank helyének meghatarozasaban, mert Pincehelynél mar az elsé mondatban rogziti a he-
lyét: ,,Ezen Pinczehelyi varost, a varral egyiit (a hol most a varos szentegyhdza vagyon),
a torok birta és lakta.”® A palank tehat az 1702-ben hasznalt templom helyén, kérnyékén
kereshetd.

A templomra szerencsés modon a varnal joval tobb forras maradt fent, mar a torok ki-
izését kovetd évektdl kezdve. Legfontosabb adatunk az 1722. évi egyhazlatogatasi jegy-
z0konyv, amely szerint Pincehely temploma, amely korabban mecset volt, a falun ki-
viil, a Kapos kis, mindkét oldalrdl vizzel 6vezett szigetén fekiidt (... templum seu potius
antiqua moschea extra oppidum intra flumen Kapos in parvula insula sita, et ab utrinque
praefato fluvio cincta. Olim erat moschea turcica...). A régi mecset hajoja sziik volt, ége-

57 TMFN 1981. 86: 9/46.
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tett téglabdl szilardan épiilt, de repedések miatt omlassal fenyegetett. Bejaratanal kettds
nyilas volt, sévénnyel elzarva. Erés (compactum) szentélye fabol és sarbol késziilt, zsin-
dellyel (scandulis) fedték.®® A vizitacio azt is elarulja, hogy a torok mecsetet, amely ak-
koriban mar katolikus templom volt, a régi, igazhitli templom anyagabol épitették (ex
antiqua orthodoxa ecclesia), amely korabban a Kapos folyon ttli, Gérbének mondott he-
gyen — akkor és most is Pincehelyhez tartoz6 sz6l6hegyen — allt.*” Ez a templom a k6zép-
kori Gorb6 temploma volt,*® amelynek helyét nemrég sikeriilt azonositani a gorb6i sz616-
hegyen, lakossagi tajékoztatas nyoman.*

A mecsetet — helymeghatarozas nélkiil — mar Pincehely els6, 1689. évi kamarai 6sz-
szeirasa is emliti: ekkor var €s templom nem volt a faluban, viszont volt egy fedél nél-
kiil allo, kébol épiilt torok mecset (Castellum nullum, neque templum, sed mosea turcica
lapidibus extructa, sine tecto.).”® Ugyanez az épiilet szerepel az 1696-0s kamarai 0sz-
szeirasban is, a torokok altal épitett, de elhagyatott és elpusztult templomként (Habet
templum, quod turca aedificavit, illud est desertum et desolatum, ex prioribus aedificiis
nullibi quidquam apparet.)’" A Historia Domus bejegyzése szerint 1722-ben még ebben a
mecsetbdl atalakitott templomban temették el a mezdvaros hodoltsag utani masodik plé-
banosat, Foldvary Demeter Ferencet.”” Ezt az épiiletet még az 1720-as évek végén hagy-
hattak sorsara (vagy esetleg bontottak is el), mert 1729-re a mezévaros kozepén felépiilt
az 0j — a maival nem azonos — templom, részben egy lerombolt — ismeretlen kort és ere-
deti — képolna, részben a kozépkori tamasi var anyagabol (ecclesia... non pridem super
fundamentum de novo, partim a sacello ruinato, partim ab arce Tamasiensis desumtis
excoctis tegulis, solidum expost erecta esse), talan az emlitett kapolna alapjain.”> A me-
cset helyének meghatarozasara eddig egyetlen kisérlet tortént: Pincehely monografusa
szerint ,,ez a hely pedig a Kapos és az un. Biidos kézott eltertild kissé magasabb terepen
lehetett”

Mint lathattuk, Pincehelyen a torok kitizése utani els6 katolikus plébaniatemplom a
Kapos szigetén allt, ennek lokalizalasa a palank azonositasanak masik kulcsa. A szigetet
mar az 1689-es kamarai 0sszeiras is emliti: ekkor ezen is laktak.”> Helyét a mar emlitett,
folyoszabalyozas el6tti térképek alapjan hatarozhatjuk meg: 1776-ban csak északi részét
abrazoljak részletesebben, 1784-ben, 1803-ban, 1818—1819-ben és 1828-ban mar pontos
kiterjedését is jelzik,” de a kés6bbi, folydszabalyozas utani térképeken mar nem szerepel.
Az 1784-es térkép — a késobbiektol eltérden — keskeny, igen hosszu szigetet jeldl a pince-
helyi sz6l6hegy vonalatdl egészen az akkori Gorb6 déli részéig, 1803-td] 1828-ig viszont
mar haromszor is ugyanarra a helyre és ugyanolyan nagysagunak jelolik. A sziget északi
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csucsa a mai hidnal volt, délen pedig a legrégebbi X VIII. szazadi eredetii pincehelyi ut-
ca, a Garay utca vonalaban ért véget. Az 1818—1819-es felvételrdl kideriil, hogy a sziget
belsejét, a keleti oldalon kisebb erek, fokok tagoltak, egy kisebb belsé té is azonosithato
a pincehelyi malommal szemben. A sziget teriiletén lakott részt csak 1818—1819-ben je-
16Inek, a felsd, keskenyebb harmadaban; bizonyara ugyanitt latunk egy hazat a masodik
katonai felmérésen is, amely a mai Zrinyi utca nyugati oldalanak legelsé telkével azo-
nosithato. A sziget nagysagat pontosan ismerjiik az emlitett, 1828-as térképrol: 5059,5
négyszogol, azaz csaknem 2 hektar (18197) m? kiterjedésii volt. Megjegyzendd végiil,
hogy egyediil 1803-ban a szigettdl délre egy kisebb szigetet is jelolnek, amely a Garay ut-
ca vonalatdl a legdélebbi utca, a mai Pet6fi utca vonalaig nytlt le, helye az Aradi utca és
a Kapos kozé tehetd. A parttdl bizonyara igen keskeny és sekély — talan csak idészakos —
meder valasztotta el, ezért is nem tiintették fel minden foldabroszon.

A gorbdi szigetrdl irott forrassal is rendelkeziink. A kérdésben talan legilletékesebb
Beszédes Jozsef 1835-ben a Kapos-szabalyozas befejezése alkalmabdl papirra vetett ér-
tekezésében a folyovolgy kiszaritasa kapcesan igy ir: ,,Ezen tekintetbdl jol gondolkodora
kellett venni a Simontornyai, és Gorbdi szazadoktul fogva viz boritotta malom tavakat,
mind a foldnek fel azasa, és dudvas gyokeres dlapottya miatt, mind azért, hogy az elso-
ben a természetes viz agyat uszo gyokeres nagy szigetek, vagy lapok boritottak el, a ma-
sodikban pedig, éppen semmi természetes viz dgy nem volt.””’

A térképek altal meghatarozott egykori sziget teriiletérél kevés régészeti adattal ren-
delkeziink. A pincehelyi helytorténeti monografia altal a mecset helyeként megadott te-
riileten, a focipalya kornyékén végzett terepszemlém minddssze két aprd, némi bizony-
talansaggal akar a torok korra is keltezhetd keramiatdredéket eredményezett. Mindkét
toredék homokkal sovanyitott, gyorskorongon késziilt. A beliil piszkosfehér, kiviil sziir-
ke fazék valltoredéket kivill stird, sekély, parhuzamos hornyok diszitik, egyik széle kiviil
és beliil is kormos, égett. A vords szinii, vékony falu kis oldaltoredéket két parhuzamos
sorban korbefutd, sekély, siirii bebokodések diszitik.”® A folyo keleti oldalan, kozvetle-
niil a hidtol délre, a Zrinyi utca elsé hazai mogotti kiemelkedésen fekete, apro csigator-
meléket tartalmazo6 ontéstalaj boritja a felszint, rengeteg apro recens tormelékkel (liveg,
vas, tégla, keramia), régészeti leleteket nem talaltam.” A keleti oldalon a Kaposba torkol-
16 Bulgar-arok mellett talalhaté baromfiteleptdl északra fekvo kiemelkedésen talalhatok
még igen szorvanyosan a torok korra is keltezhet6 leletek,*® de ez a teriilet valdsziniileg
mar korabban sem a szigeten, hanem a foly6 partjan fekiidt.

A palankvar leleteinek felszini hianyat t6bb tényezo is magyarazza. Bar ugy tiinik,
hogy a sziget jelenleg csaknem beépitetlen teriileten talalhato, az egykori palankvar he-
lyét tobb karosodas is érhette. Ezek kozott els6 helyre kivankozik az 1820-as években el-
végzett vizszabalyozas, amely az egykori szigetet megsziintette, és az azt kozrefogo fo-
lyoagakat eltiintette egy teljesen 1j, dsott csatorna révén. Az j meder a térképek szerint a
szigetet teljes hosszaban ugy vagta ketté, hogy a sziget alsé kétharmad részének nyugati
iranyu kiugrasa keriilt csak a pincehelyi oldalra, a nagyobb, keleti rész a gérboi oldal szan-
tofoldjeit gazdagitotta. Ha figyelembe vessziik, hogy a Kapos gatjai a folyo teljes hosz-
szan egymastol kb. 35-40 méterre épiiltek meg — amib6l a meder 10-15 métert tesz ki —,*!
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akkor konnyen elképzelhetd, hogy a palankvar jelentds része elpusztulhatott a meder-
rendezés kovetkeztében, hiszen vélhetbleg nem volt nagyobb a Gaal Attila altal teljesen
feltart, 60 x 50 méter alapteriiletii jeni palanki parkanynal.* A megmaradt felszini lele-
tek elfedését eredményezhette tovabba a Kapos medrének 1967. évi kotrasa, amelynek
soran a mederbdl kitermelt iszapot a folyoparton teritették szét, helyenként akar méte-
res vastagsagban is (ez féként a gorbdi oldalra igaz, hiszen a pincehelyi parton tobbnyire
bekeritett kertek huzodnak).®* Err6l magam is meggy6ézédhettem emlitett terepszemlé-
men, a Zrinyi utca északi részének kertjei mogott. Végiil emlitsiik meg, hogy a Hegediis
Gyula altal a mecset helyszineként feltételezett, mar emlitett helyen, az in. Biidosben —
amely nevét a mély fekvésti teriileten pangd vizrdl is kapta — a masodik vilaghabort utan
tornapalyat épitettek, feltéltve a mélyedést.®* Az egykori, a szabalyozas utan lefolyasta-
lanna valt Kapos-ag helyén, a mai focipalya teriiletén a helybeliek tajékoztatasa szerint
legalabb 1 méter vastag homokos feltoltést készitettek, amelyet igazol a palya mogotti,
szabalytalan alaku és mélységii, kb. egy évtizede korcsolyapalya céljara asott godor szé-
leinek tanulmanyozasa is.

A belteriilet kdzelében tovabbi torok kori szorvany leletek is ismertek: a falu legdéleb-
bi fekvésii utcaja (Petéfi utca) Kaposra diil6 kertjeiben — ahol éskori és romai lel6hely ta-
lalhat6® — az évek soran el6keriilt néhany korszakunkra keltezhet6 lelet is, I11. Zsigmond
lengyel kiraly 1614. évi 3 polturas verete, I11. Karoly 1715-6s eziistérme, valamint egy
ekepapucsot €s két buzakalaszt abrazolo fejjel ellatott bronz fejesgytirii. A lelhellyel
szemben, a Kapos keleti oldalan, a kdzépkori Gorbé falu helyén pedig tobb torok akese
joOtt napvilagra, amely legalabbis a sziget kornyékének torok kori lakottsagat igazolja.®

Erdekességként emlitem meg végiil, hogy a mar idézett, 1690-es tanavallatasban egy
tovabbi, nehezen értelmezhetd informacio is elhangzik a var helyére vonatkozoéan. Az
alabbi kérdésre: ,,Tudgyae az bizonsdagh, hogj a memoria hominum Simontornia, Ozora,
Koppan, Tamasi, Pinczehely és Kapos varok, azokhoz tartozando mezd varosok s falvak
Eszterhas familiaé voltak s annak adoztak?” az egyik tanu igy valaszolt: ,,Nem tudgya,
az deutrumban meg irt varak mellyik magyar uré lettek volna, de tudgya, hogy Pinczehelt
méltosdagos herczeg urunk gvantai hataraban csindlta.”®” (A Pincehelyt kifejezés alatt a
pincehelyi torok erdsséget kell érteni.)® A Gvanta helynévben minden bizonnyal a ko-
zépkorban Pincehely és Tolnanémedi kozott fekvo, elpusztult Gyant telepiilést kereshet-
jik,¥ amely légvonalban kb. 2,5 kilométerre északnyugatra fekiidt Pincehelyt6l. Gyant
hatarjarasat 1361-bol és 1430-bol is ismerjilk,”® am ennek alapjan hatara déli iranyban
nem hazodhatott el a mai Pincehely belteriiletéig.’")

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy Pincehely tordk paldnkja 1686-ig bizonyithatéan
katonai szereppel birt. Helye a f6ldrajzi viszonyok alapjan a Kapos atkeldje, irott forrasok
szerint pedig Pincehely hddoltsag utani elsé plébaniatemploma helyén, annak kdrnyékén
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kereshetd, amelyet egy a Kapos szigetén allo torok mecsetbdl alakitottak ki a felszabadi-
t6 hadjarat utan. 18—19. szazadi térképek alapjan ugy tiinik, hogy a Kapos mai hidjanak
valdszintileg torok kori elézményei lehettek, téle kb. 200 méterre délre pedig a folyo két
malmat 6sszeko6td gaton keresztiil is vezetett egy Ut a masik partra. A két utat is ellen-
Orizni tudo palankvar a hid és a malomgat kozott allhatott, a Kapos térképekrdl ismert,
a folydszabalyozasig 1étez0 szigetének elkeskenyedd, északi részén. Napjainkban e terii-
let nyugati részét kettészeli — €s akar a var jo részét is elpusztithatta — az 1820-as évek-
ben asott Kapos-csatorna, keleti felén pedig a gorbdi Zrinyi utca északi részének részben
iszappal feltoltott kertjei hizodnak.
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