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A Magyar Királyság területén kezdetben 
csak a király tarthatott vásárokat, a 13. 
századtól azonban egyre több ‒ egyházi 

vagy világi ‒ birtokos szerzett vásártartási 
jogot. Az uralkodó előjoga azonban an�-
nyiban fennmaradt, hogy vásárt csak király 
engedélyezhetett.  A vásártartási jogot az 
oklevél kiállítását követően kihirdették, így 
mindazok, akik számára ez sérelmet jelentett, 
kifogással élhettek. A Hármaskönyv szerint 
a vásári adomány kiállítását követő egy éven 
belül meg kellett tartani a vásárt, különben az 
adományozott elvesztette a vásártartási jogát.2 

A két megye területén a legkorábbi 
hetivásárok az ispánsági központokban 
létesültek. A bodrogi révet és a vásárvámot 
(portum ac theloneum ipsius mercati) I. László 
adományozta a pannonhalmi apátságnak.3 
1225 előtt a bodrogi ispán mindkét vámot 
(tributum, quod eis de foro et portu Budruo 
competit) elfoglalta, visszaszerzésüket III. 
Honorius, majd IX. Gergely pápa is sürgette 
II. Andrásnál, illetve IV. Bélánál.4 A vámok 
végül visszakerültek az apátság tulajdonába, 
hiszen 1240-ben Uros apát Csentei Herruch 
kezelésére (ad procurandum) bízta azokat.5 
A 14. századi források szerint Bodrogban a 
vásárt szombatonként tartották,6 és elképzel-
hető, hogy ez már így lehetett Szent László 
uralkodása alatt is. A magyar vasárnap szó 
a ’vásár nap’ szóösszetételből alakult ki. A 
magyar nyelv így hívja azt a napot, amely a 
középkori időszámítás szerint a hét első napja 
volt, és amelyiken minden keresztény számára 
kötelező volt a misehallgatás. A 11. század 
elején a vásárt vasárnaponként a templom 
előtt tartották.7 A templom melletti vasár-
napi vásártartást említi a pécsváradi apátság 
hamis oklevele is, amely szerint Szent Péter 
egyháza mellett vasárnap vásárt tartottak.8 
A Képes krónika szerint I. Béla a vásárokat 
szombati napra helyezte,9 a rendeletet azon-
ban a szakirodalom I. Géza intézkedésének 
tekinti.10 Elképzelhető, hogy Bodrogban is 
hasonlóan alakult a vásár napja, azaz egy 
vasárnapi hetivásár került át szombatra. A 
Bácsban tartott vásárokról Idriszi tudósít a 
12. században, szerinte Bácson több vásár 
és kereskedés van, iparosok működnek és a 
búza olcsó, mert sok van belőle.11 

Bács megyében a központ vásárán túl más 
településeken is számolnunk kell hetivásá-
rokkal már az Árpád-korban, így Szondon,12 
Vásárhelyen, Curlachon és Váradon. Szondot 
1192-ben Fulbert fia Gergely magtalan halála 
után III. Bélától Makariás ispán és testvérei 
kapták meg. Makariás Belszondon vásárral 
és a Dunán – ott, ahol a Lassúduna a Dunába 
torkollik – révvel rendelkezett.13 1230-ban 
II. András Makariás comes fia Monoszló 
nembeli Tamás comest megerősítette bir-
tokaiban, Belszond fele Tamás ispáné volt, 
a másik fele Andrásé. Belszondon vásár és 
dunai rév volt, amelyeken a megyés ispán és 
a vámszedők nem szedhettek vámot, mert 
jövedelmét Tamás comesnek engedték át.14 
Belszondon Makariás által tartott 12. századi 
vásár (forum liberum) még vámmentes volt 
és mentesült a megyés ispán joghatósága 
alól. A vámmentesség biztosítása a vásár 
korai szakaszában elősegítette, hogy a vásárt 
a kereskedők felkeressék. Miután a vásár 
már látogatott lett, Makariás fia, Tamás már 
vámszedést gyakorolt, amelyet II. András el is 
ismert. Szond környékén 1192. évi határjárása 
szerint azonban egy másik vásár is működött, 
mégpedig a Mihály földjén és birtokán lévő 
vásárhely (ad locum fori Mychaelis).15 1206-ban 
Savonca határjárása pedig Szombatvásárhelyet 
(ad locum fori Zumboth) adta meg egyik 
határpontként.16 Györffy György szerint Szom-
batvásárhely és Mihályvásárhely azonos.17 A két 
helynév azonosítását a határjárás alapján igazolni 
lehet. Míg 1192-ben a vásárhely megadásakor 
a terület birtokosát emelik ki, addig 1206-ban 
már a vásár napjának, szombatnak a jelentősége 
figyelhető meg. A szaracénok Curlach falujának 
vásárját (forum de villa Sarachenorum, que 
vocatur Curlach) 1238. január 29-én IV. Béla 
a johannitáknak adta.18 Curlach lokalizálása 
bizonytalan, valószínűleg Becse vidékén 
feküdt,19 a vásárt pedig egyéb forrásból nem 
ismerjük. A Duna révének két oldalán alakult 
ki a Bács megyei Pétervárad, illetve a Szerém 
megyei Aranylábúbács. Mindkét terület Töre 
(Gurwey) fia Péter birtokában volt Gertrúd 
királyné meggyilkolásáig, azaz 1213-ig.20 Ezt 
követően Pétervárad a király kezébe került, 
míg Aranylábúbácsot István ifjabb király a 
kun Bachkoldának adományozta. Péterváradot 
1237-ben IV. Béla a bélakúti apátságnak adomá-
nyozta,21 Aranylábúbácsot pedig István ifjabb 

király 1267-ben Iván fia Andrásnak juttatta.22 IV. 
Béla 1237. évi adományában úgy rendelkezett, 
hogy a bélakúti apátság vásárán a pénzváltók 
vagy az adószedők, amint a többi vásárokon, 
megjelenhessenek, és hivatalukat a szükséges 
módon végezhessék.23 Aranylábúbács falut 
István ifjabb király a péterváradi révvel (cum 
portu in Petervaradgya) és a vásárral (cum 
foro) együtt adta Andrásnak.24 István egy régi 
hívének tett adományt, amellyel apjára akart 
csapást mérni, amikor az általa alapított bélakúti 
kolostor birtoktestéből egy igen fontos részt 
kiszakított. V. István halála után vita alakult ki 
a bélakúti apátsággal, amelynek végeredménye 
az 1291. évi egyezség lett, amelynek alapján 
Csaba, nemzetsége tagjai és szolgái díjtalanul 
kelhetnek át a váradi réven, továbbá ha Csaba 
jobbágyai vagy nemzetségének tagjai Váradra 
mennek vásár okán, akkor mentesülnek a 
vámfizetés alól.25 Mindezek alapján úgy véljük, 
hogy vásárt mindkét településen tartottak, 
azonban a Bács megyei Péterváradon megtar-
tott vásár volt a jelentősebb, amely a bélakúti 
apátság felügyelete alatt állt, és ahol az apátság 
vámszedést is gyakorolt.

Bodrog megyében Cseményvásárán 
mutatható még ki a forrásokból Árpád-kori 
vásár, ugyanis 1192-ben Újlak határjárásában 
szerepel Csemény vásárára menő út (ad viam, 
que ducit ad forum Chemel),26 az adat arra 
utal, hogy Cseményvásárán legkésőbb a 12. 
század végén már vásárt tartottak.

A 14. században újabb vásárok létesültek 
a vizsgált vidéken. Bács megye területén 
Egyedújfalu kaphatott a 14. században vásár-
engedélyt. Erre utal, hogy az óbudai apácák, 
amikor 1382-ben egy csere során a birtokhoz 
jutottak, az itt szedett vásár- és útvám (cum 
tributo viatico et fori) is a kezükbe került.27 
Az újfalui vásárt vasárnaponként tartották,28 
és Miklós kalocsai érsek panasza szerint az ő 
Arnat birtokán megtartott vásárának károkat 
okozott, ezért 1410-ben interdictum alá vette 
az újfalusi jobbágyokat. Zsigmond akként 
rendelkezett, hogy a vásártartás nem lelki, 
hanem birtoklási kérdés, így azt ne interdictum 
kimondásával oldja meg az érsek, hanem a 
királyi kúriában keresse igazát.29 Az 1460-as 
években új lendületet vett a kalocsai érsekkel a 
vásár ügyében folytatott vita. 1462. április 2-án 
Mátyás Egyedújfaluban az óbudai apácáknak 
vasárnapon és hétfőn forum liberum tartását 
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engedélyezte, hozzáfűzve, hogy régtől fogva 
(ab antiquo tempore) e két napon szokták 
a vásárokat tartani.30 Ez idő tájt azonban a 
kalocsai érsek a vásárt elfoglalta, és saját Arnat 
birtokán hirdette meg, pénteki és szombati 
napokon tartva azt.31 Mátyás 1463-ban fi-
gyelmeztette az érseket, hogy engedje vissza 
a vásárt Újfaluba.32 Erre sor is kerülhetett, 
valószínűleg úgy, hogy a vásár napja is válto-
zott, azaz vasárnap és hétfő helyett szombat 
és vasárnap lett, hiszen 1466-ban Mátyás 
már akként rendelkezett, hogy az Újfaluban 
szombatonként tartott vásárt átrakja hétfői 
napra úgy, hogy ugyanazok a szabadságok 
érvényesek a hétfői vásárra, mint amelyek a 
szombatira is voltak (sub hiisdem libertatibus 
et praerogativis quibus huiusmodi forum in 
dictis Sabbatis celebrabatur).33 

A Bodrog megyei Csente birtokon I. 
Károly engedélyezett vásárt Csór nembeli 
Péter fia Tamásnak.34 Az oklevél nem maradt 
ugyan fenn, csak említésből ismerjük, kelet-
kezését 1333 és 1342 közé tehetjük, későbbi 
adatokból azonban feltételezhetjük, hogy 
a privilégium keddi hetivásárra szólt.35 A 
14. század végén pedig Zsigmond Pongráci 
Töttös unokájának, Lászlónak Pongrác bir-
tokán (possessio) engedélyezett csütörtökön 
megtartott hetivásárt.36

1339-ben zagoriai várakért cserébe a 
király Héder nembeli Henrik fia Péternek 
adta Baranya megyében Szekcső és Kőszeg 
várakat, Danóc várost, Bodrog megyében pedig 
Dávod, Szántó és Nyavalyád birtokokat.37 Ezt 
követően Péter a bodrogi vásárt áthelyezte 
Dávodba.38 Nem volt ismeretlen gyakorlat a 
középkori Magyar Királyságban, hogy egy 
vásárt egyik birtokról a másikra helyeznek 
át, ehhez azonban királyi engedélyre volt 
szükség.39 A Dávodba áthelyezett vásárt 
illetően nem ismerjük a királyi engedélyt, 
sőt az is bizonyos, hogy Bodrogban még a 
későbbiekben is tartottak szombatonként 
hetivásárt.40 1340. november 27-én I. Károly 
Becsei Töttös41 számára engedélyezte, hogy 
Bátmonostora birtokán csütörtökönként vásárt 
tartson, ha azon megyében más közeli vásár 
nincs, aminek ezáltal kára keletkezne (in illa 
provincia aliud forum tam propinquum non 
existat ut, ei detrimentum, aliquod, possit 
generare).42 Két évvel később Henrik fia Péter 
fellépett e bátmonostori vásárral szemben, 
ugyanis Dávod nevű birtokán, a keddi vásá-
ron kihirdette, hogy sem a hozzá tartozók, 
sem más emberek az ő birtokain és a Dunán 
lévő réven nem mehetnek a bátmonostori 
vásárra.43 Töttös végül 1347-ben hétfői napra 
kért vásárengedélyt, amit I. Lajos meg is adott 
neki,44 ez ellen azonban még ebben az évben 
Henrik fia Péter határozottan fellépett. A 
Budáról, Szegedről, valamint Szerém és Ba-
ranya megyékből ide vezető utakat lezáratta, 
a bátmonostori vásárra tartókat megverette, 
s a saját Dávod nevű birtokán keddenként 

tartott hetivásáron való részvételre kötelezte.45 
A század második felében fordult a helyzet: 
ekkor ugyanis Töttös fia László volt az, aki 
Péter özvegyének dávodi vásárát lerombolta, 
a kereskedőket pedig saját, Garán tartott 
vásárára kényszerítette. Bebek István or-
szágbíró okleveléből azt is megtudjuk, hogy 
Garán uralkodói adományból hétfőn délig 
(feriis secundis usque meridiem) tartottak 
vásárt, míg Dávodon vasárnaptól keddig 
tartott a hetivásár. A két vásár valójában nem 
zavarhatta egymást, mivel Dávod és Gara egy 
mérföld távolságra (in una leuca seu rasta) 
feküdtek.46 Az országbíró a vásárengedélyre 
vonatkozó oklevelek bemutatását kérte a 
felektől,47 ugyanis ki kellett derítenie, hogy 
rendelkezik-e az özvegy a dávodi vásárra 
vonatkozóan oklevéllel,48 illetve hogy a vá-
sárt Dávodban tényleg vasárnaptól keddig 
tartották-e. A vitát eleve eldönthette volna a 
vásárengedélyek kiadásának időrendje, mivel 
azonban a két vásár nem ugyanazon napra 
esett, nem okozhatott gondot a két település 
egy mérföldnél kisebb távolsága sem. A két 
fél nem várva meg a peres eljárás lefolyását, 
még ebben az évben kibékült.49 

A 14. században bizonyosan felkereshető 
vásárok között voltak azok a forum comprovincialek 
is, amelyekre csak háromvásáros kikiáltásokból 
ismerünk adatokat. A forum comprovinciale vagy 
forum provinciale megnevezést hetivásárokra 
alkalmazták.50 A háromvásáros kikiáltást peres 
eljárás során az alperesnek a többszöri idézés 
ellenére történő távolmaradásakor alkalmaz-
ták. A háromvásáros kikiáltások egy része 
ugyanazon megyére esett,51 vannak azonban 
két vagy három megyében elrendeltek is.52 A 
kihirdetés színhelyei az idézett fél személyétől, 
birtokviszonyaitól, illetőleg maguktól a vitatott 
birtokok elhelyezkedésétől függtek.53 Előfordult 
azonban, hogy csak két vásáron (in duobus foris 
conprovincialibus) került sor kihirdetésre.54 A 
vásári kikiáltást alkalmazták olyan esetekben 
is például, amikor az uralkodó vásárengedélyt 
biztosított, vámtételeket állapított meg: ilyenkor 
azonban nem határozták meg a vásárok helyét 
és időpontját, ahol ezeket a mindenki számára 
fontos információkat közhírré tették, csak 
általánosságban fogalmaznak az oklevelek. A 
vizsgált két megye esetében csak Bodrogból 
ismerünk háromvásáros kikiáltásokat, és 
ezek mindegyike csak e megye területére eső 
vásárokon rendelte el a peres fél perbehívását. 
1363-ban a Bodrogban tartott szombati, a 
Hajszentlőrincen megrendezett vasárnapi és a 
Dávodon lévő keddi hetivásár szerepelt;55 míg 
1366-ban a bodrogi (szombat) és a hajszentlőrinci 
(vasárnap) vásár mellett a Csentén felkereshető 
keddi vásár adott helyet ilyen kikiáltásnak.56 

A 15. századból újabb hetivásár-engedé-
lyeket ismerünk mindkét megye területéről. A 
korábban már említett Egyedújfalu 1462. évi 
vásárengedélye azonban olyan hetivásárokra 
szólt (vasárnap és hétfői napokra), amelyeket 

már korábban is megtartottak.57 Ez pedig 
jól mutatja, hogy a 14–15., sőt 16. századi 
vásárengedélyek esetében nem lehetünk 
soha biztosak abban, hogy azok nem egy 
korábban már létező vásár újabb engedélyei. 
Az oklevelek időnként utalnak arra, hogy az 
adott vásár már korábban is létezett, ahogy az 
Egyedújfalu esetében is így történt, előfordul 
azonban az is, hogy ez a forrásból nem derül 
ki. A Szabolcs megyei Kisvárdán 1393-ban 
Mária királyné engedélyezett szerdai heti-
vásárt, amit azonban már a század elején is 
megtartottak a településen.58 A Hont megyei 
Hídvégen már a 15. század elején tartottak 
szerdai hetivásárt, mégis II. Ulászló 1505-ben 
Tamás esztergomi érsek kérésére szerdai heti 
vásártartási jogot biztosított Hídvégnek két 
sokadalom engedélyezése mellett.59 

A Bács megyei Paraszti esetében a 
legkorábbi ismeretünk a hetivásárról az 
1486. évi vásárengedély, amikor Mátyás 
király Nagylucsei Orbán győri püspöknek,60 
királyi kincstartónak engedélyezte, hogy 
mezővárosában (oppidum) hétfőnként he-
tivásárt tartson.61 Bodrog megyében pedig 
Tóti birtok (possessio) 1469. évi csütörtöki 
hetivásár-engedélyét ismerjük, amit Mátyás 
Várdai István kalocsai és bácsi érseknek62 
adott meg.63 Mindkét esetben a hetivásár 
mellett éves vásárra, sokadalomtartására is 
engedélyt kaptak a birtokosok. A középkori 
Magyar Királyságban az éves vásárok enge-
délyezésekor az uralkodók mindig valamely 
ünnepnaphoz kötődően, és attól viszonyított 
időtartamokra biztosították a vásártartás le-
hetőségét. Ezen időtartamok szólhattak csak 
az adott ünnepnapra, a leghosszabb viszont 
29 napra szóló kiváltság volt. A sokadalom 
tartásának engedélye esetén az uralkodó a vásárt 
felkereső kereskedőknek szabad járás-kelést 
biztosított a király védelme alatt (sub nostra 
protectione et tutela speciali), a sokadalmat 
csak más évi vásárok jogának sérelme nélkül 
(absque tamen preiudicio nundinarum seu 
fororum annualium liberorum aliorum) 
tarthatták meg. Egy település nemcsak egy, 
hanem több sokadalom megtartására is 
kaphatott kiváltságot: vagy úgy, hogy egy 
már létező éves vásár mellé az uralkodó egy 
újabbat engedélyezett, vagy úgy, hogy a pri-
vilégium eleve több tartására vonatkozott. A 
sokadalmak egy része csak egy-egy szűkebb 
régióban, más része nemcsak országosan, 
hanem európai szinten is jelentőséggel bírt. 

Paraszti 1486-ban Szűz Mária születésének 
ünnepe (szept. 8.) előtti és utáni napokra, 
amint az szükséges (aliisque diebus ipsas 
festivitates precedentibus et subseqaentibus ad 
id scilicet necessario aptis et sufficientibus), 
kapta engedélyét, mégpedig más királyi szabad 
városok szabadsága szerint engedélyezte azt az 
uralkodó (sub hiisdem libertatum prerogativis, 
quibus nundine seu fora annualia liberarum 
civitatum nostrarum celebrare consuerunt).64 
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Tóti két éves vásárra kapott engedélyt 1469-
ben, az egyiket Kisboldogasszony (szept. 
8.), a másikat Szent Gál napján (okt. 16.) 
tarthatták meg, valamint az ünnepek előtti és 
utáni napokban, ahogy az szükséges volt. A 
sokadalmat Tóti más városok, mezővárosok 
és szabad falvak szabadsága szerint tarthatta 
meg (sub hiisdem libertatibus et prerogativis, 
quibus nundine seu fora annualia aliarum 
civitatum, oppidorum et villarum liberarum 
tam nostrarum quam aliorum quorumcumque 
celebrantur).65 

A 15. századi források olyan hetivásá-
rokról is megőriztek adatokat, amelyeknek 
vásárengedélyét nem ismerjük. A 15. század 
közepén per alakult ki a kalocsai érsekség és 
Garai László nádor özvegye, Alexandra tescheni 
hercegnő66 és fiuk, Jób között a Vaskapuban 
(Bács m.) régtől fogva (ab antiquo) tartott 
szombati és vasárnapi vásárok miatt. Várdai 
István kalocsai érsek végül megegyezést kötött 
az asszonnyal 1461-ben, amelynek értelmében 
anya és fia ígéretet tett arra, hogy sem Kürt, 
sem egyéb birtokaikon nem tartanak olyan 
vásárt, amely a vaskapui szombati, vasárnapi 
és keddi vásárokat megkárosítaná.67 

Bodrog megye területén pedig legkésőbb 
a 15. században Baján szerdánként adhattak-
vehettek a kereskedők.68 Emellett e megyéből 
a 15. századból is fennmaradtak háromvá-
sáros kikiáltások: 1422-ben Hajszentlőrinc 
(vasárnap), Szántó (kedd), Apáti (szerda); 
1423-ban Bátmonostor (vasárnap), Dávod 
(kedd), Szeremle (szerda), majd 1438-ban 
Bátmonostor (vasárnap), Dávod (kedd) és 
Szeremle (csütörtök) vásárait találjuk meg.69

A vizsgált területeken a 15. századtól 
mutathatók ki az éves vásárok. Fentebb már 
említettünk két olyan sokadalmat, amelynek 
megtartására vonatkozó királyi engedélyt 
is ismerjük, ezeken túl is tartottak azonban 
sokadalmakat. Bácsban virágvasárnap és 
nagycsütörtök ünnepe tájékán rendezték 
e vásárokat, amelyekre Budáról is érkeztek 
kereskedők.70 Gyála mezővárosában pedig 
legkésőbb a 15. század második felében volt 
sokadalom.71 Szond város vargáinak 1448. évi 
céhlevele szerint, mivel a szomszédos éves 
vásárokon, azaz a Bács megyei Szenttamá-
son, Csikán, Várfalván, Futakon és a Valkó 
megyei Újlakon 4 dénárt szednek az idegen 
vargáktól, a szondiak a szondi éves vásáron 
két dénárt szedhessenek.72 A céhfejlődés első 
szakaszában jellemző volt, hogy bizonyos 
hetipiacokon a céhtagok saját portékájuk 
árusítását védték az idegenekkel szemben, 
illetve monopolizálták a céhtagok kicsiben 
folytatott kereskedelmét.73 A szondi szabályozás, 
úgy tűnik, ahogy a környék többi, ma már 
nem ismert városi céh szabályozása is arra 
irányulhatott, hogy az idegen vargák csak az 
éves vásárokon árusíthattak, a hetivásárokon 
meg sem jelenhettek, a sokadalmakkor is 
csak helyi céhnek megfizetett összeg fejében 

árusíthattak. A mesterség gyakorlásának 
jogát a céhlevél természetesen kizárólag a 
céh tagjainak a jogává tette, a kereskedelem 
korlátozása pedig csak tovább növelte a külső 
konkurenciával szembeni hatékony fellépés 
lehetőségét. Bodrog megyében is találunk 
természetesen éves vásárokat a Tótiban tar-
tottakon túl: Hajszentlőrincen Szent Lőrinc 
ünnepe idején (aug. 10.),74 Bátmonostoron 
Szent Imre napja tájékán (nov. 5.).75

Természetesen azokon a településeken, 
ahol csak éves vásárt említettek a források, 
így Futak, Szenttamás, Szond, Csika, Várfalva 
és Gyála, tartottak heti vásárokat is, ezeknek 
azonban sem az alapítás idejét, sem a napját 
nem ismerjük. Mindez fordítottan már nem 
mondható el teljes bizonyossággal, azaz ahol 
csak hetivásárt ismerünk, nem feltétlenül 
kellett lennie sokadalomnak is. 

Az árucsere intézményi hátterét az 
uralkodók teremtették meg, azok működése 
és fejlődése már tőlük függetlenül zajlott le. 
A vásár belső szabályozása már a vásárbir-
tokos jogköréhez tartozott. Ennek során 
rendelkezhettek arról, hogy a piactér mely 
részén milyen árusok árusíthattak, és ezek 

a helyek a későbbiekben állandósultak. A 
vásárbirtokosok előírhatták azt is, hogy a 
vásáron milyen sorrendben lehet vásárolni, 
ki és mennyit árusíthatott. Sajnos a vizsgált 
területen azonban nem ismerünk ilyen belső 
szabályozásokat, létezésükben azonban nem 
kételkedhetünk.

A vásáros helyek nagyrészt a Kalocsáról 
délre vezető főút mentén helyezkedtek el. Ez 
egyrészt Baja, Bátmonostor, Tóti, Dávod és 
Szántó érintésével jutott el Bodrogba, illetve 
Baja, Gara, Hajszentlőrincen át vezetett el 
Bodrogba. Bodrogból Újlakon keresztül 
vagy Cseményvásárán át lehetett eljutni a 
Tisza melletti Becsére, vagy Savoncán át 
Bácsba, majd onnan tovább Péterváradra. 
Ez utóbbi út leágazásai vezettek Vaskapura, 
Gyálára és Futakra,76 illetve Parasztin és 
Szenttamáson át a Tisza menti Földvárra.  
Egyes esetekben a vásárok jelentőségét és 
forgalmát pozitívan befolyásolta a dunai 
rév közelsége. Ez elmondható Szeremléről, 
Bodrogról, Szondról, Futakról és Váradról, 
ami azt is jelenti, hogy vásáraik a túlparton 
élők számára is könnyen elérhetőek voltak. 
Sajnos Bács megye területén a hetivásárok 
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napját nem ismerjük minden esetben, így 
következtetéseket sem tudunk levonni belőle. 
Míg Bodrog megye északi területén az látható, 
hogy az egymáshoz viszonylag közel lévő 
települések ugyanazokon a napokon tartották 
hetivásáraikat, addig a megye déli területén 
más-más napokon lehetett a vásárokat felke-
resni. Ennek ellenére csak olyan vásárok miatt 
kerekedett perpatvar, amelyeket nem azonos 
napokon rendeztek meg, így ezen perpatva-
rok mögött valójában nem a kereskedelmet, 
hanem egyéb okokat kell feltételeznünk. 
Egyetlen kivételként említhetjük az arnati 
és az egyedújfalui vásárokat, itt azonban a 
vásár napjának áthelyezésével megoldható 
volt a probléma kezelése. Az azonos napokon 
tartott hetivásárok békés egymás melletti 
működésének az oka abban kereshető, hogy 
más-más vonzáskörzettel rendelkeztek, a 
fennmaradt források azonban ezek pontos 
megállapítására nem elégségesek. A sokadal-
mak bizonyosan nagyobb vonzáskörzettel 
bírtak, mint a hetivásárok, de csak annyit 
tudunk, hogy Bácsban megfordultak budai 
kereskedők,77 Szondon és Egyedújfaluban 
pedig esztergomi polgárok, ugyanis e két 
településen az óbudai apácák elismerték az 
esztergomiak vámmentességi kiváltságát.78 
Szond ugyanakkor a Valkó megyeiek,79 és 
feltételezhetően a Baranya megyében élők 
számára is kereskedési lehetőséget teremtett. 
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