Vasaros helyek a kozépkori
Bacs és Bodrog megyekben’

Weisz Boglarka, Budapest

csak a kirdly tarthatott vasarokat, a 13.

szazadtol azonban egyre tobb - egyhdzi
vagy vilagi - birtokos szerzett vasartartasi
jogot. Az uralkod¢ eléjoga azonban any-
nyiban fennmaradt, hogy vasart csak kiraly
engedélyezhetett. A vasartartasi jogot az
oklevél kiallitasat kovetden kihirdették, igy
mindazok, akik szaimara ez sérelmet jelentett,
kifogassal élhettek. A Harmaskonyv szerint
a vasari adomany kiallitdsat kovetd egy éven
beliil meg kellett tartani a vasart, kiilonben az
adomanyozott elvesztette a vasartartasi jogat.”

A két megye teriiletén a legkorabbi
hetivasarok az ispansagi kézpontokban
létesiiltek. A bodrogi révet és a vasarvamot
(portum ac theloneum ipsius mercati) I. Laszlo
adomanyozta a pannonhalmi apatsagnak.*
1225 el6tt a bodrogi ispan mindkét vimot
(tributum, quod eis de foro et portu Budruo
competit) elfoglalta, visszaszerzésiiket IIL.
Honorius, majd IX. Gergely papa is siirgette
I1. Andrasndl, illetve IV. Bélanal.* A vdmok
végill visszakeriiltek az apatsag tulajdonaba,
hiszen 1240-ben Uros apat Csentei Herruch
kezelésére (ad procurandum) bizta azokat.’
A 14. szazadi forrdsok szerint Bodrogban a
vasart szombatonként tartottak,’ és elképzel-
het6, hogy ez mar igy lehetett Szent Laszlo
uralkoddsa alatt is. A magyar vasarnap sz6
a 'vasar nap’ szoosszetételbdl alakult ki. A
magyar nyelv igy hivja azt a napot, amely a
kozépkori iddszamitas szerint a hét elsd napja
volt, és amelyiken minden keresztény szamara
kotelez6 volt a misehallgatas. A 11. szdzad
elején a vasart vasarnaponként a templom
el6tt tartottak.” A templom melletti vasar-
napi vasartartast emliti a pécsvaradi apatsag
hamis oklevele is, amely szerint Szent Péter
egyhaza mellett vasarnap vasart tartottak.®
A Képes kronika szerint I. Béla a vasarokat
szombati napra helyezte,’ a rendeletet azon-
ban a szakirodalom I. Géza intézkedésének
tekinti.'® Elképzelhet6, hogy Bodrogban is
hasonloan alakult a vasar napja, azaz egy
vasarnapi hetivasar keriilt at szombatra. A
Bacsban tartott vasarokrol Idriszi tuddsit a
12. szdzadban, szerinte Bicson tobb vasar
és kereskedés van, iparosok mikodnek és a
buza olcso, mert sok van beldle."

AMagyar Kiralysag teriiletén kezdetben
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Bacs megyében a kdzpont vasaran tul mds
telepiiléseken is szimolnunk kell hetivasa-
rokkal mér az Arpad-korban, igy Szondon,"
Vésarhelyen, Curlachon és Varadon. Szondot
1192-ben Fulbert fia Gergely magtalan halala
utdn III. Bélatol Makarias ispan és testvérei
kaptak meg. Makarids Belszondon vasarral
ésa Dundn - ott, ahol a Lassuduna a Dunaba
torkollik - révvel rendelkezett."? 1230-ban
II. Andras Makarids comes fia Monoszl6
nembeli Tamds comest megerdsitette bir-
tokaiban, Belszond fele Tamas ispané volt,
a masik fele Andrasé. Belszondon vasar és
dunai rév volt, amelyeken a megyés ispan és
a vamszed6k nem szedhettek vamot, mert
jovedelmét Tamas comesnek engedték at."
Belszondon Makarias altal tartott 12. szazadi
vasar (forum liberum) még vimmentes volt
és mentesiilt a megyés ispan joghatdsaga
alol. A vimmentesség biztositasa a vasar
korai szakaszaban el6segitette, hogy a vasart
a kereskeddk felkeressék. Miutdn a vasar
mar latogatott lett, Makarids fia, Tamds mar
vamszedést gyakorolt, amelyet IT. Andras el is
ismert. Szond kérnyékén 1192. évi hatarjarasa
szerint azonban egy masik vasar is miikodott,
mégpedig a Mihaly foldjén és birtokan 1évo
vasarhely (ad locum fori Mychaelis).” 1206-ban
Savonca hatdrjarasa pedig Szombatvasarhelyet
(ad locum fori Zumboth) adta meg egyik
hatérpontként.' Gyorfty Gyorgy szerint Szom-
batvasarhely és Mihalyvasarhely azonos.” A két
helynévazonositasat a hatarjards alapjan igazolni
lehet. Mig 1192-ben a vésarhely megadasakor
a teriilet birtokosat emelik ki, addig 1206-ban
mar a vasar napjanak, szombatnak a jelentdsége
figyelhetd meg. A szaracénok Curlach falujanak
vasarjat (forum de villa Sarachenorum, que
vocatur Curlach) 1238. janudr 29-én IV. Béla
a johannitiknak adta."® Curlach lokalizéldsa
bizonytalan, valdszintileg Becse vidékén
fekiidt,” a vasart pedig egyéb forrasbol nem
ismerjiik. A Duna révének két oldalan alakult
ki a Bacs megyei Pétervarad, illetve a Szerém
megyei Aranylabibacs. Mindkét teriilet Tore
(Gurwey) fia Péter birtokaban volt Gertrud
kiralyné meggyilkolasaig, azaz 1213-ig.%° Ezt
kovetden Pétervarad a kiraly kezébe keriilt,
mig Aranylabtbacsot Istvan ifjabb kirly a
kun Bachkolddnak adomanyozta. Pétervaradot
1237-ben IV. Béla a bélakuti apatsagnak adoma-
nyozta, Aranyldbibacsot pedig Istvan ifjabb

kiraly 1267-ben Ivén fia Andrasnak juttatta. 2 IV.
Béla 1237. évi adomanyaban gy rendelkezett,
hogy a bélakuti apatsag vasaran a pénzvaltok
vagy az addszeddk, amint a tobbi vasarokon,
megjelenhessenek, és hivatalukat a sziikséges
modon végezhessék. Aranylabubdcs falut
Istvan ifjabb kiraly a pétervaradi révvel (cum
portu in Petervaradgya) és a vasarral (cum
foro) egyiitt adta Andrasnak.* Istvan egy régi
hivének tett adomanyt, amellyel apjara akart
csapast mérni, amikor az altala alapitott bélakuti
kolostor birtoktestébél egy igen fontos részt
kiszakitott. V. Istvan halala utan vita alakult ki
abélakuti apatsaggal, amelynek végeredménye
az 1291. évi egyezség lett, amelynek alapjan
Csaba, nemzetsége tagjai és szolgai dijtalanul
kelhetnek 4t a varadi réven, tovabba ha Csaba
jobbagyai vagy nemzetségének tagjai Varadra
mennek vasar okan, akkor mentesiilnek a
vamfizetés alol.” Mindezek alapjan ugy véljiik,
hogy vasart mindkét telepiilésen tartottak,
azonban a Bacs megyei Pétervaradon megtar-
tott vasar volt a jelentdsebb, amely a bélakiti
apatsag feliigyelete alatt allt, és ahol az apétsag
vamszedést is gyakorolt.

Bodrog megyében Cseményvasaran
mutathaté még ki a forrasokbol Arpad-kori
vasar, ugyanis 1192-ben Ujlak hatdrjérdsaban
szerepel Csemény vésarara mend 0t (ad viam,
que ducit ad forum Chemel),” az adat arra
utal, hogy Cseményvasaran legkésébb a 12.
szazad végén mdr vasart tartottak.

A 14. szazadban tjabb vasarok létesiiltek
a vizsgalt vidéken. Bacs megye teriiletén
Egyedujfalu kaphatott a 14. szdzadban vasar-
engedélyt. Erre utal, hogy az 6budai apacak,
amikor 1382-ben egy csere soran a birtokhoz
jutottak, az itt szedett vasar- és ttvam (cum
tributo viatico et fori) is a keziikbe kertilt.”
Az ujfalui vésart vasarnaponkeént tartottak,”
és Miklos kalocsai érsek panasza szerint az 6
Arnat birtokan megtartott vasaranak karokat
okozott, ezért 1410-ben interdictum ald vette
az tjfalusi jobbagyokat. Zsigmond akként
rendelkezett, hogy a vasartartas nem lelki,
hanem birtokldsi kérdés, igy azt ne interdictum
kimondasaval oldja meg az érsek, hanem a
kiralyi kiridban keresse igazat.”* Az 1460-as
években uj lendiiletet vett a kalocsai érsekkel a
vasar iigyében folytatott vita. 1462. aprilis 2-4n
Matyas Egyedujfaluban az dbudai apacdknak
vasdrnapon és hétfén forum liberum tartésat



engedélyezte, hozzaftzve, hogy régtél fogva
(ab antiquo tempore) e két napon szoktak
a vasarokat tartani.” Ez id6 tajt azonban a
kalocsai érsek a vasart elfoglalta, és sajat Arnat
birtokdn hirdette meg, pénteki és szombati
napokon tartva azt.*! Matyas 1463-ban fi-
gyelmeztette az érseket, hogy engedje vissza
a vasart Ujfaluba.32 Erre sor is kertilhetett,
valoszintleg ugy, hogy a vasar napja is valto-
zott, azaz vasarnap és hétfd helyett szombat
és vasarnap lett, hiszen 1466-ban Matyas
mir akként rendelkezett, hogy az Ujfaluban
szombatonként tartott vasart atrakja hétf6i
napra ugy, hogy ugyanazok a szabadsagok
érvényesek a hétfdi vasarra, mint amelyek a
szombatira is voltak (sub hiisdem libertatibus
et praerogativis quibus huiusmodi forum in
dictis Sabbatis celebrabatur).*

A Bodrog megyei Csente birtokon I.
Karoly engedélyezett vasart Csor nembeli
Péter fia Tamasnak.* Az oklevél nem maradt
ugyan fenn, csak emlitésbél ismerjiik, kelet-
kezését 1333 és 1342 kozé tehetjiik, késdbbi
adatokbol azonban feltételezhetjiik, hogy
a privilégium keddi hetivasarra szolt.*® A
14. szazad végén pedig Zsigmond Pongraci
Tottos unokajanak, Laszlonak Pongrac bir-
tokdn (possessio) engedélyezett csiitortokon
megtartott hetivasart.*

1339-ben zagoriai varakért cserébe a
kiraly Héder nembeli Henrik fia Péternek
adta Baranya megyében Szekcsd és Kdszeg
varakat, Dandc varost, Bodrog megyében pedig
Dévod, Szantd és Nyavalyad birtokokat.” Ezt
kovetGen Péter a bodrogi vasart athelyezte
Davodba.*® Nem volt ismeretlen gyakorlat a
kozépkori Magyar Kiralysagban, hogy egy
vasart egyik birtokrol a masikra helyeznek
at, ehhez azonban kiralyi engedélyre volt
szitkség.® A Davodba athelyezett vasart
illetGen nem ismerjiik a kiralyi engedélyt,
st az is bizonyos, hogy Bodrogban még a
késdbbiekben is tartottak szombatonként
hetivasart.* 1340. november 27-én L. Kéroly
Becsei Tottos* szamara engedélyezte, hogy
Batmonostora birtokan csiitortokonként vasart
tartson, ha azon megyében mas kozeli vasar
nincs, aminek ezéltal kara keletkezne (in illa
provincia aliud forum tam propinquum non
existat ut, ei detrimentum, aliquod, possit
generare).” Két évvel késébb Henrik fia Péter
fellépett e batmonostori vasarral szemben,
ugyanis Davod nevi birtokan, a keddi vasa-
ron kihirdette, hogy sem a hozza tartozdk,
sem mds emberek az ¢ birtokain és a Dunan
1év6 réven nem mehetnek a batmonostori
vasarra.” Tottos végiil 1347-ben hétf6i napra
kért vasarengedélyt, amit I. Lajos meg is adott
neki,* ez ellen azonban még ebben az évben
Henrik fia Péter hatdrozottan fellépett. A
Budarol, Szegedrél, valamint Szerém és Ba-
ranya megyékbél ide vezeté utakat lezaratta,
abatmonostori vasarra tartokat megverette,
s a sajat Ddvod nevi birtokdn keddenként

tartott hetivasdron vald részvételre kotelezte.*
A szdzad masodik felében fordult a helyzet:
ekkor ugyanis Tottos fia Laszlo volt az, aki
Péter ozvegyének davodi vasarat lerombolta,
a kereskeddket pedig sajat, Garan tartott
vasarara kényszeritette. Bebek Istvan or-
szagbird oklevelébdl azt is megtudjuk, hogy
Garan uralkodoi adomanybol hétfon délig
(feriis secundis usque meridiem) tartottak
vasart, mig Davodon vasarnaptol keddig
tartott a hetivasar. A két vasar valéjaban nem
zavarhatta egymast, mivel Davod és Gara egy
mérfold tavolsdgra (in una leuca seu rasta)
fekiidtek.* Az orszagbird a vasarengedélyre
vonatkozd oklevelek bemutatésat kérte a
felektdl,*” ugyanis ki kellett deritenie, hogy
rendelkezik-e az dzvegy a davodi vasarra
vonatkozdan oklevéllel,*® illetve hogy a va-
sart Davodban tényleg vasarnaptol keddig
tartottdk-e. A vitat eleve eldonthette volna a
vasarengedélyek kiaddsdnak idérendje, mivel
azonban a két vasar nem ugyanazon napra
esett, nem okozhatott gondot a két telepiilés
egy mérfoldnél kisebb tavolsaga sem. A két
fél nem vérva meg a peres eljaras lefolyasat,
még ebben az évben kibékiilt.*

A 14. szdzadban bizonyosan felkereshetd
vasarok kozott voltak azok a forum comprovincialek
is, amelyekre csak haromvésaros kikialtasokbol
ismeriink adatokat. A forum comprovinciale vagy
forum provinciale megnevezést hetivasarokra
alkalmaztak.® A haromvasaros kikialtast peres
eljaras soran az alperesnek a tobbszori idézés
ellenére torténd tavolmaradasakor alkalmaz-
tak. A haromvasaros kikidltisok egy része
ugyanazon megyére esett,” vannak azonban
két vagy harom megyében elrendeltek is.* A
kihirdetés szinhelyei az idézett fél személyétdl,
birtokviszonyaitdl, illet6leg maguktol a vitatott
birtokok elhelyezkedésétdl fiiggtek.” Eléfordult
azonban, hogy csak két vasaron (in duobus foris
conprovincialibus) keriilt sor kihirdetésre.* A
vasari kikialtast alkalmaztak olyan esetekben
is példaul, amikor az uralkod¢ vasarengedélyt
biztositott, vamtételeket allapitott meg: ilyenkor
azonban nem hatdroztik meg a vasarok helyét
ésiddpontjat, ahol ezeket a mindenki szamara
fontos informéacidkat kozhirré tették, csak
altaldnossagban fogalmaznak az oklevelek. A
vizsgalt két megye esetében csak Bodrogbol
ismertink haromvdsaros kikialtasokat, és
ezek mindegyike csak e megye teriiletére esd
vasarokon rendelte el a peres fél perbehivését.
1363-ban a Bodrogban tartott szombati, a
HajszentlGrincen megrendezett vasarnapi és a
Davodon 1év6 keddi hetivasar szerepelt;™ mig
1366-ban a bodrogi (szombat) és a hajszentl6rinci
(vasarnap) vasar mellett a Csentén felkereshetd
keddi vasar adott helyet ilyen kikialtasnak.*

A 15. szazadbol Gjabb hetivasar-engedé-
lyeket ismeriink mindkét megye teriiletérol. A
korabban mér emlitett Egyedujfalu 1462. évi
vasarengedélye azonban olyan hetivasarokra
szolt (vasarnap és hétfoi napokra), amelyeket

mar kordbban is megtartottak.”” Ez pedig
jol mutatja, hogy a 14-15., s6t 16. szazadi
vasdrengedélyek esetében nem lehetiink
soha biztosak abban, hogy azok nem egy
korabban mar létez6 vasar ujabb engedélyei.
Az oklevelek id6nként utalnak arra, hogy az
adott vasar mr kordbban is létezett, ahogy az
Egyedujfalu esetében is igy tortént, el6fordul
azonban az is, hogy ez a forrasbol nem deriil
ki. A Szabolcs megyei Kisvardan 1393-ban
Maria kiralyné engedélyezett szerdai heti-
vasart, amit azonban mar a szazad elején is
megtartottak a telepiilésen.® A Hont megyei
Hidvégen mar a 15. szazad elején tartottak
szerdai hetivasart, mégis IT. Ulaszl6 1505-ben
Tamas esztergomi érsek kérésére szerdai heti
vasdrtartasi jogot biztositott Hidvégnek két
sokadalom engedélyezése mellett.”

A Bacs megyei Paraszti esetében a
legkorabbi ismeretiink a hetivasarrol az
1486. évi vasarengedély, amikor Matyds
kirdly Nagylucsei Orban gyori pispoknek,”
kiralyi kincstartonak engedélyezte, hogy
mezovarosiban (oppidum) hétfonként he-
tivasart tartson.*' Bodrog megyében pedig
Toti birtok (possessio) 1469. évi csiitértoki
hetivasar-engedélyét ismerjiik, amit Matyas
Vardai Istvan kalocsai és bacsi érseknek®
adott meg.”® Mindkét esetben a hetivasar
mellett éves vasarra, sokadalomtartdsara is
engedélyt kaptak a birtokosok. A kozépkori
Magyar Kiralysagban az éves vasarok enge-
délyezésekor az uralkodok mindig valamely
innepnaphoz kdtddden, és attol viszonyitott
idétartamokra biztositottak a vasartartas le-
hetdségét. Ezen idétartamok szolhattak csak
az adott iinnepnapra, a leghosszabb viszont
29 napra sz610 kivaltsag volt. A sokadalom
tartdsanak engedélye esetén az uralkodd a vasart
felkeresé keresked6knek szabad jaras-kelést
biztositott a kiraly védelme alatt (sub nostra
protectione et tutela speciali), a sokadalmat
csak mds évi vasarok joganak sérelme nélkiil
(absque tamen preiudicio nundinarum seu
fororum annualium liberorum aliorum)
tarthattak meg. Egy telepiilés nemcsak egy,
hanem tobb sokadalom megtartasara is
kaphatott kivaltsigot: vagy ugy, hogy egy
mar létezG éves vasar mellé az uralkodo egy
Gjabbat engedélyezett, vagy ugy, hogy a pri-
vilégium eleve tobb tartasara vonatkozott. A
sokadalmak egy része csak egy-egy sziikebb
régioban, mds része nemcsak orszagosan,
hanem eurdpai szinten is jelentdséggel birt.

Paraszti 1486-ban Szliz Maria sziiletésének
tinnepe (szept. 8.) el6tti és utani napokra,
amint az sziikséges (aliisque diebus ipsas
festivitates precedentibus et subseqaentibus ad
id scilicet necessario aptis et sufficientibus),
kapta engedélyét, mégpedig mas kiralyi szabad
varosok szabadsaga szerint engedélyezte azt az
uralkod (sub hiisdem libertatum prerogativis,
quibus nundine seu fora annualia liberarum
civitatum nostrarum celebrare consuerunt).*
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Toti két éves vasarra kapott engedélyt 1469-
ben, az egyiket Kisboldogasszony (szept.
8.), a masikat Szent Gal napjan (okt. 16.)
tarthattdk meg, valamint az finnepek el6tti és
utani napokban, ahogy az sziikséges volt. A
sokadalmat Toti mds varosok, mez6varosok
és szabad falvak szabadsdga szerint tarthatta
meg (sub hiisdem libertatibus et prerogativis,
quibus nundine seu fora annualia aliarum
civitatum, oppidorum et villarum liberarum
tam nostrarum quam aliorum quorumcumque
celebrantur).®

A 15. szazadi forrdsok olyan hetivasa-
rokrdl is megbriztek adatokat, amelyeknek
vasarengedélyét nem ismerjik. A 15. szdzad
kozepén per alakult ki a kalocsai érsekség és
Garai LaszI6 nador dzvegye, Alexandra tescheni
hercegnd® és fiuk, Job kozott a Vaskapuban
(Bacs m.) régtél fogva (ab antiquo) tartott
szombati és vasarnapi vasarok miatt. Vardai
Istvan kalocsai érsek végiil megegyezést kotott
az asszonnyal 1461-ben, amelynek értelmében
anya és fia igéretet tett arra, hogy sem Kiirt,
sem egyéb birtokaikon nem tartanak olyan
vasart, amely a vaskapui szombati, vasarnapi
és keddi vasarokat megkarositand.®”

Bodrog megye teriiletén pedig legkésobb
a 15. szazadban Bajén szerdanként adhattak-
vehettek a keresked6k.* Emellett e megyébol
a 15. szazadbol is fennmaradtak haromva-
saros kikialtdsok: 1422-ben Hajszentl6rinc
(vasarnap), Szanté (kedd), Apati (szerda);
1423-ban Batmonostor (vasarnap), Davod
(kedd), Szeremle (szerda), majd 1438-ban
Batmonostor (vasarnap), Davod (kedd) és
Szeremle (csiitortok) vasarait talaljuk meg.%

A vizsgalt teriileteken a 15. szazadtol
mutathatok ki az éves vasarok. Fentebb mér
emlitettiink két olyan sokadalmat, amelynek
megtartdsara vonatkozd kiralyi engedélyt
is ismerjiik, ezeken tul is tartottak azonban
sokadalmakat. Bacsban virdgvasarnap és
nagycsiitortok tinnepe tajékan rendezték
e vasarokat, amelyekre Budardl is érkeztek
keresked6k.” Gyala mezévarosaban pedig
legkésGbb a 15. szazad masodik felében volt
sokadalom.” Szond vdros vargainak 1448. évi
céhlevele szerint, mivel a szomszédos éves
vasarokon, azaz a Bacs megyei Szenttama-
son, Csikan, Varfalvan, Futakon és a Valko
megyei Ujlakon 4 dénért szednek az idegen
vargaktol, a szondiak a szondi éves vasaron
két déndrt szedhessenek.” A céhfejlodés elso
szakaszaban jellemzd volt, hogy bizonyos
hetipiacokon a céhtagok sajat portékajuk
arusitasat védték az idegenekkel szemben,
illetve monopolizaltdk a céhtagok kicsiben
folytatott kereskedelmét.” A szondi szabalyozds,
ugy tlinik, ahogy a kérnyék tobbi, ma mar
nem ismert varosi céh szabalyozasa is arra
iranyulhatott, hogy az idegen vargak csak az
éves vasarokon arusithattak, a hetivasarokon
meg sem jelenhettek, a sokadalmakkor is
csak helyi céhnek megfizetett 6sszeg fejében
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Vasaros helyek Bacs és Bodrog megyékben

A térképet tervezte Weisz Boglérka, készitette Nagy Béla (MTA BTK TTI)

arusithattak. A mesterség gyakorldsanak
jogat a céhlevél természetesen kizarolag a
céh tagjainak a jogava tette, a kereskedelem
korlatozasa pedig csak tovabb novelte a kiilso
konkurenciaval szembeni hatékony fellépés
lehetdségét. Bodrog megyében is talalunk
természetesen éves vasarokat a Totiban tar-
tottakon tul: Hajszentlrincen Szent Lérinc
tinnepe idején (aug. 10.),”* Batmonostoron
Szent Imre napja tajékan (nov. 5.).””

Természetesen azokon a telepiiléseken,
ahol csak éves vasart emlitettek a forrasok,
igy Futak, Szenttamas, Szond, Csika, Varfalva
és Gyala, tartottak heti vasarokat is, ezeknek
azonban sem az alapitas idejét, sem a napjat
nem ismerjiik. Mindez forditottan mar nem
mondhato el teljes bizonyossaggal, azaz ahol
csak hetivasart ismeriink, nem feltétleniil
kellett lennie sokadalomnak is.

Az arucsere intézményi hatterét az
uralkodok teremtették meg, azok miikodése
és fejlodése mar télitk fiiggetleniil zajlott le.
A vasar bels6 szabalyozdsa mar a vasarbir-
tokos jogkoréhez tartozott. Ennek soran
rendelkezhettek arrol, hogy a piactér mely
részén milyen drusok drusithattak, és ezek

a helyek a késobbiekben dllandésultak. A
vasarbirtokosok eldirhatték azt is, hogy a
vasaron milyen sorrendben lehet vasarolni,
ki és mennyit drusithatott. Sajnos a vizsgalt
tertileten azonban nem ismeriink ilyen belsd
szabalyozasokat, létezésiikben azonban nem
kételkedhetiink.

A vasiros helyek nagyrészt a Kalocsardl
délre vezetd fGut mentén helyezkedtek el. Ez
egyrészt Baja, Batmonostor, Toti, Davod és
Szanto érintésével jutott el Bodrogba, illetve
Baja, Gara, Hajszentlorincen at vezetett el
Bodrogba. Bodrogbol Ujlakon keresztiil
vagy Cseményvasaran at lehetett eljutni a
Tisza melletti Becsére, vagy Savoncan at
Bacsba, majd onnan tovabb Pétervaradra.
Ez utobbi tt ledgazasai vezettek Vaskapura,
Gyalara és Futakra,” illetve Parasztin és
Szenttamason at a Tisza menti Foldvarra.
Egyes esetekben a vésarok jelentdségét és
forgalmat pozitivan befolyasolta a dunai
rév kozelsége. Ez elmondhat Szeremlérdl,
Bodrogrél, Szondrdl, Futakrol és Varadrol,
ami azt is jelenti, hogy vasaraik a tlparton
€6k szamara is konnyen elérhetek voltak.
Sajnos Bacs megye teriiletén a hetivasarok



napjat nem ismerjiik minden esetben, igy
kovetkeztetéseket sem tudunk levonni beléle.
Mig Bodrog megye északi teriiletén az lathato,
hogy az egymashoz viszonylag kozel 1évo
telepiilések ugyanazokon a napokon tartottak
hetivaséraikat, addig a megye déli teriiletén
mas-mas napokon lehetett a vasarokat felke-
resni. Ennek ellenére csak olyan vasarok miatt
kerekedett perpatvar, amelyeket nem azonos
napokon rendeztek meg, igy ezen perpatva-
rok mogott valdjaban nem a kereskedelmet,
hanem egyéb okokat kell feltételezniink.
Egyetlen kivételként emlithetjilk az arnati
és az egyedujfalui vasarokat, itt azonban a
vasar napjanak athelyezésével megoldhaté
volt a probléma kezelése. Az azonos napokon
tartott hetivasarok békés egymds melletti
miikodésének az oka abban kereshetd, hogy
mas-mds vonzaskorzettel rendelkeztek, a
fennmaradt forrdsok azonban ezek pontos
megallapitdsira nem elégségesek. A sokadal-
mak bizonyosan nagyobb vonzaskorzettel
birtak, mint a hetivasarok, de csak annyit
tudunk, hogy Bacsban megfordultak budai
kereskedék,”” Szondon és Egyedujfaluban
pedig esztergomi polgarok, ugyanis e két
telepiilésen az obudai apacak elismerték az
esztergomiak vimmentességi kivaltsagat.”®
Szond ugyanakkor a Valké megyeiek,” és
feltételezhetéen a Baranya megyében él6k
szdmara is kereskedési lehetGséget teremtett. 4
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