Csorba David:
Debreceni Ember Pal forditasi és értelmezési technikai (1702)*

Rezlimé

Debreceni Ember Pal forditasi és értelmezési technikai (1702)

A 17-18. sz. fordul6jan élt kalvinista lelkész és egyhaztérténész 1702-es Garizim és Ebal c. kotete elvben a
predestinacié kérdését vizsgaldé elmélkedés, melyet szabad textusok alapjan a losonci gyiilekezet el6tt
végigprédikalt, és kiadas elott atszerkesztett. A lelkész a szovegelemzések idézett szovegeit pontosan jeldlte, és
alt. a latin eredetit és az § sajat forditisat is megadta, gyakran oldalakon at. A leghosszabb és leggyakrabban
eléforduld részeket pedig mellékletként kozolte a kotete végén.

Ebben a kdotetben a predestinacio, szabadsag €s lelkiismeret fogalmait jarta koriil tobb irdnyzat képviseldjénél, s
k6zolt tolik (Luther, Brentz, Kalvin, Lipsius, Turretinus etc.) szdveg kozott hosszabb szemelvényeket, és
gyakran forditaselméleti kétségeket is. A kotet szelid hangvétele és kritikus hermeneutikai elemzései kivivtak a
kortarsak figyelmét is: Wittenbergben 1707-ben nyilvanos disputara vitték az lgyet, s ezt a milvet meg is
jelentették. Az eléadasban ennek a hitvitanak a forditast érinté szdvegeit vizsgalndm meg, részint filologiai-
hermeneutikai, részint recepcio6torténeti horizontbdl.

Debreceni Ember Pal (Debrecen, 1661 — Olaszliszka, 1710) a kora ujkori magyar
kalvinizmus tudos lelkésze volt, aki dsszeallitotta a felekezetének a hagyomanyait bemutato
egyhaztorténetet, a historia ecclesiastica,! melynek révén a reformacio 6ta elészor nyerhettek
betekintést a latinos miiveltségli vildg érdeklédéi a hazai magyar nyelvli reformatusok
vilagiba. A jelenlegi elemzésben egyetlen szempontot érvényesitek: azt vizsgadlom, hogy
milyen volt Ember Pal tudomanyos szévegkozlési illetve forditasi gyakorlata.

Elet és életmii a mérlegen

Debreceni Ember Pal élete a 17. szazad jellemz6 kelet-europai jelenségekent irhato le
minden mozzanataban. Megtestesul ebben az Utban a héttér, a debreceni kéalvinista kozeg
jelent6sége (ennek kivetiilése a szorgos és vallasos jellemre), a kilfoldi egyetemjaras
(Németalfold, ma: Hollandia), a hazai protestantizmus Ulddztetései (a rekatoliz&cio
Iégkdrében), a haboruk sujtotta Karpat-medence mindennapjai (a torok kitizése, Thokoly- €s
Rakdczi-szabadsagharc koraban) s a fiatalon lezart élet (1710-ben alig 50 évesen pestisben
hunyt el). Jollehet Ember Pal szamos teriileten tevékenykedett, de a fenti miive miatt Bod
Péter Ota a szakirodalom egyontetiien els6sorban egyhaztorténetiroként emlegeti.
Tanulmanyait sziildvarosaban végezte, itt a didkok kozt megbecsiilt koztanitoi tisztet is toltott
be, jellemzGéen négy osztaly praeceptora is volt, ami egészen atlagon fellli tudast és
megbecsiilést jelent (ugyanis altaldban ugyanis 1-2 osztaly tanitdsaban segitettek be a jobbak
a professzornak). Ember Palt a diaksdg megvalasztotta vezet6jének (senior), S ebbéli
mindségében tarthatott szabad megemlékezést az iddszakban elhunyt neves bibliaforditd
lelkészrdl s professzorrol, Koméaromi Csipkés Gyorgyrél.? Fennmaradt naploja ékes
lenyomatat adja ennek a siiri idészaknak (1679-81).> Még diakvezetéként 6t kérték ki
Patakra, ahova a korabbi tildoztetések el6l visszatért a didksag, s kezdetben (1682—83) tanari
és lelkészi feladatot is ellatott. A hegyaljai varost visszaszerzé Thokoly Imre el6tt 6 prédikalt
a varosi templomban, s az 6 tamogatasaval jutott el az ekkori iskolaztatas szokasos kulfoldi
egyetemi szintjére, a németalfoldi peregrinacioba (Franeker, Utrecht és Leiden egyetemeire).

* Ez a tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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A szellemileg és pénziigyileg is tehetésebbek modjara tobbszor disputalt, nyilvanos
vitatkozason részt vett, és szdvegeit meg is jelentette (1686).*

Hazatérve els6 munkahelyén folytatta, de mar nem mint rektor (iskolavezetd), hanem a
pataki kalvinista ,,egyetemvaros”, a ,,Bodrog-parti Athén” egyik varosi lelkésze (1686-87).
Egy korabeli apodémikai metafora szerint értheté az Ember Pal esetére is mint a 17-18.
szazad tipikus magyar kalvinista életltja, ,,tota vita fuit peregrinatio”. A hazai politikai és
hadi viszonyok azonban gyakran valtoztak csak ez életdt alatt is. Mire hazatért kiilhonbdl,
mecénasa elvesztette a dragan szerzett birodalmat, a Fels6-magyarorszagi Fejedelemséget, s
Patakra visszatértek a jezsuitdk. Ember Palt kamarai ediktummal tiltottak el a varosi templomi
szolgélattol, tobbszor bebortondzték. Ennek hatadsa a kézirataiban csak attételesen jelenik
meg: a kiils6, torténeti forrasok jelzik csak, hogy a szomszédos faluba, Hotykara tette at a
székhelyét (1687-95), s a patakban keresztelte a pataki reformatusokat. Kovetkezd
alloméshelyén, Losoncon (1695-1701) mér tudomanyos munkait is végezte, prédikacios
kotet, zsoltarmagyarazat kiadas, egyhaztorténeti kompendiuma gytijtése s rendezése mind ez
id6 alatt érik be. Szatmar (1701-4), Debrecen (1704-5) majd Didszeg kovetkezett, végig a
Rakodczi-szabadsagharc eseményeitél kisérve, mindegyik helyrél haboru tzte el. Végiil
Liszkan (ma: Olaszliszka) telepedett meg (1706-10), s itt fejezte be fomiivét (1708, az utolsd
kézirat lezardsanak datuma), s életét egyarant (az 1709-es pestisjarvany ragadta el 6t is, mint
annyi mindenkit ebben az idében, beleértve a debreceni egyhazi és vilagi tamogatoit).>

Hatasa a magyar kalvinista egyhazi irodalomban nagyon jelents. Egyrészt az
egyhaztorténete és az abban kozolt hianypotlo forrasok toretlen népszeriiségnek drvendenek
halalatol maig. Masrészt a személye és életpéldaja is mérhetd: utodai kdzt (Szatmari Paksi-
csalad) 4 kollégiumi professzor és puspok talalhatd. Mivel a csaladnak volt pataki és
debreceni iddszaka is, ezért kéziratai mindkét véaros nagykonyvtaraban fellelhetdek,
fomiivének a mésolatai pedig korabban bejartak Marosvasarhelyt6l Utrechten at Oxfordig sok
helyet. Elséként Bod Péter, Bethlen Kata tudés papja,® majd Szombathy Janos, a hires pataki
konyvtaros értékelték egyhaz-, irodalom- és regiondlis torténeti jelentdségét.” Keéziratairdl
Révész Kalman (1882), Harsanyi Istvan (1911), majd Ritookné Szalay Agnes (1973) irtak;
teoldgiai gondolkodasarél Kathona Géza (1961), Bucsay Mihaly (1987, 1989), bibliografiajat
elsdként Czegle Imre Gsszegezte.® Az utbbi évtizedben én vizsgaltam a szdvegeit filoldgiai,
eszme- és dogmatorténeti s narratologiai nézépontbol.®

A kutatasok alapjan egyértelmil, hogy nem csak a magyarorszagi kalvinista torténeti
kompendium kotédik a nevéhez, hanem szamos, a korban gyakori megszolalas €s miifaj. A
kotelez6 reprezentativ formédk kozé sorolhatjuk a temetési bucsuztatokat (elégia és
epitafium),’® a kortarsainak publikacioit koszontd verseit (carmen),!! s az egyetemi vitak

4 Egy beszéd két részletben, kilon két tanar vezetésével, de egy jelzet alatti publikacié: RMK I11, 3389.
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6 Bob Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, s. n., 1766; kiad. TORDA Istvan, Bp., Magvetd, 1982 (Magyar
Hirmondo), 60-61.
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Pal-monografia egyik fejezete.

10 Elégia és epitafium: Koleséri Mihaly (1679), elégia: Martonfalvi Gyorgy (1681), Nogradi Matyas (1681)
temetésére, Id. RMK 11, 1443, 1480.
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kiadvanyaihoz, Id. RMK I, 1503; RMK 111, 3391, 3403.



kiadvanyait.'> Mar felndttkori 6nalldé miivei bar nem nagyszamlak, de a 17-18. széazad
forduldjanak koriilményei €s nyomdai lehetdségeihez mérten soknak szamitanak, sot: a
szdzadvégi Kkalvinista szerzék kozil a legnagyobbnak, mind gyakorisagban, mind
terjedelemben. Egy halotti prédikacié (Kassa, 1693), egy zsoltarmagyarazat, Boanerges,
Mennyddrgésnek két fiai cimen (Kolozsvér, 1698), egy teljes évkdrre szold prédikacios kotet
Szent Siklus cimmel (Uo., 1700), ebben egy 6nallé nnepi, Urvacsorai prédikacidval, illetve
egy dogmatikai vitairat, Garizim és Ebal néven (Uo., 1702).12

Mar 300 évvel ezel6tt is a kor értelmiségijének kotelez6 stallumai k6zé tartoztak olyan
munkak, mint kotetszerkesztés, kiadas. A korban nagy jelent6ségii debreceni kollégiumi
torvények revidealasa (1704) az 6 nevéhez is flizddik, mely a korabbi debreceni (1657) és a
még kordbbi pataki (1622) torvények alapjan tortént: minthogy Ember P&l mindegyik
kalvinista varos Collegiumaban élt és dolgozott, a legeklatansabban szélhatott hozza a
kérdéshez. Onallo prédikacios kotetében nemcsak lathatdlag maradt még néhany lapnyi hely,
s igy ott kiadta egy mar emlitett Unnepi beszédét, illetve apoOsanak, a kor neves
professzoranak, Martonfalvi Gyorgynek — azoOta egyetlen ismert — magyar nyelvil
prédikaciojat.!* Ember Pal a debreceni évei alatt (1704-5) lektoralta az anglikan plspok John
Jewel Apologia Ecclesiae Anglicanae cimi munkajat (mely magyarositva, tomoritve jelent
meg, de szintén nem az 6 neve alatt);" illetve korrektora volt az (in. Komaromi Csipkés-
biblidnak, annak az 6szOvetségi részét revidedlta. Sajat miiveiben pedig nem egyszeriien citalt
auctorokat, hanem mai szakmai elvarasokkal tekintve is korrekten és hosszan idézett
forrasaibdl azok megjelenési adatait pontosan feltiintetve.®

gy ezen szerkesztéi munkak legnagyobb és leghosszabb ideig késziild kiadvanya,
melynek megjelenését mar Ember Pal sem élte meg, a mar emlitett teljes magyarorszagi
egyhaztorténet (adatgytjtés: 16841703, szerkesztés: 1696-1708), mely végul a németalfoldi
tanar, Friedrich Adolf Lampe neve és kiadasa alatt jelent meg kulféldon latinul (Utrecht,
1728). Ebben az elézetes tervei alapjan egy masik korabeli magyar szerzdjl, latin nyelvi
torténeti kiadvany rendszerét kdvetve haladt: Péapai Pariz Ferenc, Rudus redivivum cimi
munk3djat folytatta kronologiai rendben, de az elejétdl egyhaztorténeti nézépontbdl kiegészitve
forrasokkal torténeti és egyéb fogalmakkal, eseményekkel.!” A tervezett kiadvany 1703-as
kézirataban mint alapmiive tamaszkodott a zempléni egyhazmegyei levéltarbol kikdlcsonzott,
és végiil ndla maradt, késébb pedig a debreceni collegiumi kényvtarba keriilt Synodaliara, a
pataki tanar, Szilagyi Benjamin Istvan torténeti munkajara.'® Az Gtkozben tobbszor
szétszorodott, elveszett forrdsai kozul a végul 1708-ban lezért kiadvanyaban helyt kapott régi
jO ismerésének, baratjanak és pataki kollégdjanak, id. Csécsi Janosnak két latin irésa,
kilonbozé egyhaztorténeti dokumentumok (kalvinista és unitarius levelek, jegyz6konyvi
szovegek, egyéb feljegyzések), melyek eredeti szOvegei vagy vegleg elvesztek Ember Pal
menekiilései kozben, vagy azdta is lappanganak egy gylijteményi kéziratcsomoban.

Végiil szerzénk kozolt a sajat kordnak nagy visszhangot kivaltott Uldoztetésének, a
protestans galyarabok nyomorusaganak dokumentumai kozul 24 levelet, melyet Kivaltasuk

12 Egy beszéd két részletben, kiilon két tanar vezetésével, de egy jelzet alatti publikacié (RMK 111, 3389).

B RMK 11, 1436; RMK 1, 1519; 1556; 1650.

14 MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Keresztényi Inneplés, Debrecen, Karancsi, 1663 (RMNY 3072), ill. a masodik
kiadasat Id. az Ember Pal-féle Szent Siklus cimii kétet (Kolozsvar, Tétfalusi, 1700) mellékleteként.

15 Johannes JUELLUS, Apologia Ecclesiae Reformatae, Debrecini, s. n., 1704 (RMK 11, 2203).

16 1.d. a kiilonbozé dogmatikai sz6vegeket (Szent Agoston, Luther, Brentz és Lipsius miiveit) az Ember Pal-féle
Garizim és Ebal cimii kétet (Kolozsvar, Tétfalusi, 1702) mellékleteként.

17 PAPAI PARIZ Ferenc, Rudus redivivum, Szeben, Steph. Jiingling, 1684 (RMK 1, 1554); DEBRECENI EMBER
Pal, Historia Ecclesiastica Regni Hungariae bipartita, [kézirat], [Liszka, 1706] = Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday Koényvtara (Budapest) Kézirattara, jelzete: K. 1. 29., Id. az elészot.

18 Ld. Szilagyi Benjamin Istvan kolligatumat, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet (Debrecen) Kézirattara,
jelzete: R 575.



érdekében vagy éppen megszabaduldsuk utdn irtak. Ezek a korban a hiradast képviseld
miifajok, melyekhez t6bb megszabaditott galyarabtél hozzajuthatott: a debreceni
Collegiumban tanult, és a nyomorusaguk torténetét végigdokumentald Kocsi Csergd Balinttol,
vagy a fels6-magyarorszagi esperesi fennhatdsag alatt miikodo egyesiilt egyhdazmegyék (ma
nagyjabdl Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet és a Szlovékiai Reformatus Keresztyén
Egyhaz falvaibol visszatért lelkészekt6l (pl. Harsanyi M Istvan, Karasznai Mihaly).
JelentOsége ennek a forraskiadasnak, hogy maig nem jelentek meg azok a nagyjabol 300
szamura becsiilt levelek, beadvanyok, feljegyzések, amelyek a galyarabokhoz kotddnek, és
ezek kozil is csak nehany leveél latott napvilagot akkor Németalfoldon, és a 19. szazadi
Sarospataki Fiizetek nevii periodikaban.'® Es végil a Historia Ecclesiastica
paralipomendjaként, fliggelékeként, a Ill. kdnyv 5. szekcidjaban jelent meg Kocsi Csergd
Balint Narratio brevis-ének elsé 9 fejezete,?’ mely azonban fiiggetlen Ember Paltol, mivel ez
az ismert okok miatt és koriilmények kozt Lampe szerkesztoi eljarasanak koszonhetd. Tudjuk
ugyanis, hogy Debreceni Ember Pal eredeti (1696—1703 kozti), majd az 6t Otlettel segitd
berlini tanar, Jablonski altal javasolt valtozatban (1703-8 kozti kéziratok) sem szerepelt Kocsi
Csergd miive, helyette Papai Pariz torténetének folytatdsat végezte el Ember Pal. Mivel az
Osszeallt és Németalfoldre kijuttatott anyagok megszerkesztése és kiadasa idében hatalmasat
csuszott (20 évet), Friedrich Adolf Lampe az id6kdzben a kiilfoldon ismét megjelent (1723)
Papai Péariz-féle kiadvany helyett a Narratio brevis-t illesztette a kitethez.

A Garizim és Ebal (1702) kotet

Az egyetlen szveg, amit részletesebben most megvizsgalok, az a Tétfalusi Kis Miklos
kolozsvéari nyomdajaban, feltehetéen a nyomdasz feleségének illetve Miskolci Csulyak Ferenc
segitségének koszonhetden 1702-ben napvilagot latott Garizim és Ebal kotet, mely ma
kevésbé ismert, de sajat kordban mar rogton megjelenését kdvetden lett elénk visszhangja.
Wittenbergben egy Martinus Regis nevii az észak-magyarorszagi Liptoé varmegyei diak neve
alatt s tanaranak Gottlieb Wernsdorfnak a feliigyeletével jelent meg.?! A cimlap és az elsz6
tantisaga szerint a szerzOként feltiintetett diak hozta tanara elé, s forditotta le szamara révid
id6 alatt magyarrol latinra, Wernsdorf pedig disputéciora vitte a témat. A vita s egyben hitvita
vallastorténeti kontextusat vizsgaldé Bucsay Mihdly rogzitette, hogy a disputa szerzdje
val6jaban a lutheranus tanar, akinek ekkori koncepciojaban értékelhet6 ez a gyors Ember Pal-
recepcid. A kiadvany reprezentativ szerepe a rézsahegyi zsinat (1707) korlli jelenségek és a
XII. Kéroly svéd kiralyhoz fiizott evangelikus egyhazpolitikai remények mentén értheté meg
jobban: az evangélikus felekezet, azonbelil is annak az ortodox irdnya érdekérvényesito
akciojanak a részeként. A vita félbeszakadt, ugyanis lealdozott a svéd kiraly szerencsecsillaga
Poltava utan (1709), s még ez évben meghalt Ember Pal is, a Rakoczi-féle szabadsagharc
mellékzongéjeként Kelet-Magyarorszagon pusztito pestis aldozataként.

Ember Pal konyvecskéjének ezutdn negyedszézadig nincs kutatéja. Félévszazada
legel6szor Kathona Géza (1961) vizsgélta a szoveg filoldgiai s teoldgiai hattérét, majd Ban
Imre (1976) a kuruc-kor irodalomtorténetének elemzése kapcsan a ,,magyaros magyar” képzet
megjelenését, Bucsay Mihaly pedig két izben (1987, 1989) a kalvinista—evangélikus hitvita

19 Ehhez bdvebben 1d. CSORBA David, Svajci forrasok a magyarorszagi galyarabok torténetének kutatasahoz =
Martirium és emlékezet : Protestans és katolikus narrativak a 15-19. szdzadban, szerk. IMRE Mihély, FAZAKAS
Gergely Tamas, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015 (Loci Memoriae Hungaricae, 3),
megj. alatt.

20 [Kocsl CsErGO Bélint], Narratio brevis de oppressa libertate Ecclesiarum Hungaricarum (...) hoc ordine
digessit N. N. Anno reparatae salutis 1676. Mensis Novembr. 25. die. = LAMPE-EMBER (eds.), Historia
Ecclesiae Reformatae..., i. m., 746-919.

2L Gottlieb WERNSDORF, Pauli Emberi De Praedestinatione et reprobatione Sententiam Auspiciis (...)
Wernsdorfio, Wittenberg, Hake, 1707 (RMK 111, 4611).



egyhaz- és eszmetorténeti vonatkozasait vette szemigyre, magam pedig (2011) egy-két
prédikacos exemplumat érintettem.?? Az 6t megkozelitésbél csak a két Bucsay elemzés
foglalkozott kimondottan ezzel a kiadvannyal, a neves egyhaztérténész azonban a szbveg
referencialis kontextusa irant mutatott nagyobb érdeklddést, s csak utalasszertien jel6lt egy-
két citadtumot. Jelenleg az 1702-es kotetnek a forditashoz kot6dé hivatkozasait és az ezekre
vonatkozé auctoridlis reflexiokat eértelmezem, s a forditasi technikak eszmetorténeti
tanulsagait keresem.

Debreceni Ember Pal kiadvanyai egyébként bdséges anyagot szolgaltatnanak a
forditaskutatdsnak. Az 1698-es szovege zsoltarmagyarazat, érhetéen tele vannak a négy szent
nyelvbol a bibliai exegézishez vett idézetekkel. Az 1700-as prédikacios kotet ezt boviti,
mégpedig nem a kalvinista hagyomanyban gyokeredz6 Kkegyességi szovegek idézeteivel
(rabbinusok és a kdzépkori misztika), illetve hosszas teoldgiai, dogmatikai elemzéseknek a
latin citdtumaival és azok révid magyaritasaival. Az 1704-es Juellus-kiadas egy iskolai
gyakorlatra egyszertsitett nyelvezetli és anglikanbol kalvinistava finomitott szemléleti mii. A
historia ecclesiastica masolatai és a kiadvanya szamtalan szovegbdl megalkotott, reflektaltan
kompilalt munka, melynek a narratora tobb esetben jelezte, hogy Ember Pal forditasaban
kdzolt szovegeket (egyhdazmegyei iratokat, liturgiai és dogmatikai iratokat, maganleveleket).
A kozlés- illetve a forrasnyelv a legtébb esetben a magyar és a latin, keverve a szent
nyelvekbol vett hermeneutikai elemzésekkel. A szakirodalmi utalok visszaellendrizheto,
pontos, szakszeri hivatkozasok, az apparatus criticus (lexikonok és szakkdnyvek)
felvonultatasaval. Ezek megjelenitése tobb mddon tortént: vagy csak az egyik szoveg ker(lt a
foszovegbe (az eredeti pedig labjegyzetbe vagy a margindliara), vagy parhuzamos
szovegkozlést lathatunk, illetve ritka esetben, mint itt az 1702-es kiadvanynal, az idézet
roviditett része a narracioba, a teljes szoveg pedig a mellékletbe keriilt. Altalaban
modszertanilag szoveghti értelmezéseket adott a kora ujkori szerzd, tobbnyire tartalmi
forditassal (sajat tomoritéssel).

A Garizim és Ebal rejtélyes cimii kotet dogmatikai jellegli textusokat, a sokat vitatott és
sokféleképpen magyarazott predestinacio egyik tételét vizsgalja.?® A Garizim hegye (az aldas)
és az Ebal hegye (4tok hegye) egy természeti tiinemény, melyet olyan érdekfeszitének tartott
a kalvinista lelkész, hogy ezt magyarazand6 az eldszoban kiilon beidézett egy korabeli
Utleirast.?* Tényleg valés jelenségrél van sz6 ugyanis: a kereskedelmi Gt a két kozépmagas
hegyvonulat kozott tekereg, s az egyik oldal fas, ligetes, béven termd, vizzel 6ntdz6tt, mig a
masik kiszaradt, koves, zoldmentes 6vezet. A szerz6i szandék — a félreértést elkertilni —a kotet
preliminariumaiban tébb helyiltt megmutatkozik. Mar az is sokatmond6, hogy kit tekintett
Ember Pal a célkdozonségének. A kolozsvari kiadvanyt szatmari lelkészsége idején (1701-
1704) készitette nyomda ala, de a kordbbi szolgalati helyén, Losoncon magyarazta (1695—
1701) végig prédikaciokban, s itt kezdte el irdsha foglalni ezeket az elemzéseket (az el6szo
szerint 1701. jul. 26. — 1702. febr. 1. kozt. Mivel Ember Palnak a pataki nagykonyvtar

22 KATHONA Géza, Debreceni Ember Pal 16611710, Theoldgiai Szemle U. F., 4(1961), 219-224; BAN Imre,
Korai felvilagosodds és nemzeti miiveltség, Szazadok 110(1976/6), 1052-1069; BucsAY Mihdaly, Debreceni Ember Pal
coccejanizmusa = Szdszék és katedra : Tanulmanyok Dr Téth Kalman professzor tiszteletére 70 szlletésnapja
alkalmébdl, Bp., BRTA, 1987, 31-38; U®, Wittenberg Debreceni Ember P&l ellen : Egy hitvita és hattere,
Raday Gytijtemény Evkonyve 6(1989), 111-119; CSORBA David, A zaszlos barany nyomaban : A magyar
kalvinizmus 17. szdzadi vildga, Debrecen—Bp., Kalvin Kiadd, DE Torténeti Intézete, 2011 (Speculum Historiae
Debreceniense [A DE Torténeti Intézete kiadvanyail, 6), 177.

2 A cim textusai: ,,az életet és a halalt adtam elétokbe, az aldast és az atkot” (SMoz 30,19b), ,,Lasd, én adok ma
el6tokbe aldast és atkot! ... mondd el az aldast a Garizim hegyén, az atkot pedig az Ebéal hegyén” (5Méz 11,26,
29b), ,,imadjak 6t a foldnek minden lakosai, akiknek neve nincs beirva az életnek konyvébe, amely a Baranyé”
(Jel 13,8a).

24 Notas Jobi Ludolphi ad Epistolas Samaritanas” (EMBER, Garizim és Ebal, i. m., *7v): ez az utalas a
kovetkez6 tételre vonatkozik: Epistolae Samaritanae Sichemitarum ad Jobum Ludolfum, ed. Christophorus
CELLARIUS, lenae, Bielcke, Hetstedt, 1688.



kézirattardban tobb prédikacios kotete fennmaradt, elvben ennek a szévegnek a kéziratos
hipotextusat is fellehetne lelni. Ezek a kis kotetek mar a szerz6 masolatai, mégpedig tematikus
rendezésben: egy-egy bibliai kényv vagy a Heidelbergi Katé exegéziséhez az évek sorén
sziletett, a konyv textusrendjében 6sszemasolt predikacios koteteket talalunk, de sem a
Garizim és Ebal két textusahoz (Ef 1,4; Rm 9,11-16), sem az 1701-2 kozti idészakhoz nem
maradt rank elemzés.

Losonc multikulturalis kozege, vallasi lelkiségének pietista jellegzetessége, irodalmi
életének rétegzettsége jol ismert jelenség. A Nograd varmegyei gyllekezet heterogén nemesi
kozosséget alkotott: az el6sz6 ezek alapjan 33 kalvinista és 6 evangélikus nemest nevesitett. A
megszolitdsok €s ajanlasok nyelvezete semleges felekezeti, jellemzden pietista stilust mutat: a
témakijelolés is sejteti, hogy a két felekezet kozti predestinacio-felfogas kulonbségei, egy
potencialis vita helyett inkabb a kiegyensulyozasra, az irénikus beallitottsagra helyez6dik a
hangsuly. A téma, a predestinacio értelmezése kozponti protestans fogalom, de minden
korban masként latott, vitatott dogmatikai tételekkel. Kézvetve idekapcsolddik az eredendé
biin, a szabad akarat, a kettds kivalasztds, a megszentel6dés, a szvetség problematikdja.
Debreceni Ember Pal mas miivei és az itteni eldbeszédek alapjan is megallapithato, hogy az
ir6 nem lehetett duellalé alkat, ennek a kiadvanynak a célja sem mas, mint a békités, mégis
parazsat vont a fejére, Wittenbergben vitat generaltak a téziseibol.

Az alapvetd kérdés itt mar a patrisztika koratol jelenlévd, s meg nem oldott tézis miatt
pattant Ki: a predestinaciét Ember Pal milyen felfogasban jelenitette meg: infra- vagy
supralapsarius értelmezésben? Nagyon lerdviditve s pointirozva, az Isten milyen szabadsagot
adott az embernek: hagyta hogy vétkezzen, vagy eldidézte azt? A kora keresztyének kozt... A
16. szazadban pedig maga Pazmany ¢€lceldédott ezzel. Ember Pal egyetlen finom utalassal jelzi,
hogy tudataban van a téma stlyossaganak és torténeti elézményeinek: a kotet legelején éppen
Pazmany idézi meg. ,,Ne egye senki kenyerét azzal, ‘s ne is motskoljon benniinket, hogy mi
Reformatusok, a’ mi hitiink és szent vallasunk, Istent a’ blnnek okaul tsinailjuk”.25 A
marginalia pontosan utal a forrashelyre: ,,Kalauz, lib. 3., cap. 7. § 8. n. 4.” A kiadas ugyan
nincs megjeldlve, de ez alapjan kénnyedén beazonosithaté: Ember Pal a Kalauz masodik
kiadasat hasznalta, ahol az esztergomi érsek ekként érvelt: ,, Azt vitattya Luther, és Calvinus,
a’ mint oda alab meg-hallyuk, hogy Isten taszittya, kiszteti, kételeniti embert a’ blindkre; Isten
oka mind azoknak, valakit az Eordog, és az Istentelenek cselekesznek. Kibdl azt hozzak-ki,
hogy az emberben nincs Szabad Akarat. Luther in Annot. Art. 36. ed. 1521.”.2% A vitapozicio,
amit felvett a katolikus fél, izgalmas: egyrészt egybemossa a két protestans felekezet
felfogasat, masrészt a katolikus félhez viszonyitva maig fennall ez a nézépontbeli kiilonbség.
A dogmatikai alapéllds tehat a 16. szazadra kikristalyosodott, s az elmult 400 évben alig
valtozott. A protestinsok mégha nem is vetik el az emberi szabad akaratot, és nem is
supralapsariusok, mint arra Pazmany (gyes megfogalmazédsa utal, a katolikus teoldgia
mindenképpen nagyobb szabadsagot biztosit az emberi cselekedeteknek.

A Garizim és Ebal szerkezete jelzi, hogy semmiképpen sem vitairatnak késziilt. A
keretet a cimnegyed?’ paratextusai és az Apppendix?® metatextusai adjak. Ezen a héjon belil
el6l és hatul is talalhato egy-egy imadsag: elébb egy ,,K6z Helyen mondatott Imadsag”, utobb
egy ,Ahitatos konyorgés” olvashato, mindkettében Augustinus-szévegek intertextualis

25 EMBER, Garizim és Ebal, i. m., 41.

% PAZMANY Péter, lgassdagra vezérlé Kalavz, Posomban, [typ. Societatis Jesu], 1623 (RMNY 1293), 244.

27 Ugymint: cimlap idézetei (bibliai alaptextusok, Fulgentius és St. Bernat egy-egy mondasa a rejtett értelemrdl),
Ajéanlolevél, a K[egyes]. Olvaséhoz cimzett el6ljard beszéd, a tiszantuli reformatus puspok, Kocsi Csergd Janos
Approbatidja, cenzori engedélye, s végill az zempléni esperes, Zadorfalvi Marton készonté carmenje.

8 A szovegelemzéshez tartozd hosszabb szemelvények, Ggymint: Luther De Servo arbitrio-ja (Wittenberg,
1546), Johannes Brentz Exegesis in evangelistam Johannem (1542-es és 1545-0s kiadasabol), Augustinus opera
omnia-jabol a De Gratia, et Libero Arbitrio (Basel, 1556), és Justus Lipsius De Constantia cimii miiveib6l.



jelenlétével.?® Ezen a héjon belul ismét egy keretes szerkezetii elrendezés iranyitja a figyelmet
a lelki értelmezesre: a kotet lapszamokkal ellatott els6 fejezete (1-5. beszéd, 1-46. lap)
,,Elmélkedés”-sel kezdbdik a ,,lelki akadalyok elharitasa” céljabol, a predestinacio tételeinek
magyarazatat pedig egy ,,Rovid Summa” zarja. S hogy félreértheté ne legyen, a tényleges
exegézis ezen a tobbszords héjszerkezeten bell is kétosztat(: a két textus alapjan (Ef 1,4; Rm
9,11-16) két ,,Fundamentum”-ra épil (6-8. beszed: 46-72.; 9-20. beszéd: 72-200. lap), ahol
az clébbinek a felvezetés, rahangolodas szerepét jelolhetjiik ki. Aranyaiban a két exegézis
sem egyenld sulyt: az els6, bevezetd harom beszéd rakészit a lelki téma kétségeinek az
elintesére, a figyelmes olvasasara és ertésre, a kotet gerincét alkotd 12 beszéd pedig
folyamatos textusmagyarazatot kovet, de nem a klasszikus szObeli prédikacid homiletikai
elvardsai alapjan. A lectio continua elv alapjan sorbavett, de nem prédikacid, hanem
elmélkedés sziiletett itt, ugyanis a textusok exegézise a kisebb terjedelmii ,,Tudomany”-ra €s a
sokkal bdvebb ,Lelki Haszon”-ra oszlik. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kotet
struktirdja és tagoltsaga tudatos szerkesztést mutat, miifaji jegyei a szoveg elemzését a
tudomanyos, értekez6 stilustol az elmélkedés felé mozditjék el.

Erre mar a kotet preliminariaiban torténik utalas: ezek a szdvegek a losonci gytlekezet
el6tt mint prédikaciok elhangzottak, de itt atalakitva, ,,Trakta” miifajban jelentek meg. A
szerz6i megfogalmazas szerint hosszabb és mas rendszeri lett volna a kotet: a Rm 9,11-25, és
kiléon a Rm 9,25-33 exegézise alapjan, de a mifajt és a tervet részletesebben nem jeldlte
Ember Pal. Az Ajanlo levél adott szakasza ekként szol: ,,ezen egyligyii Traktat el-készitettem,
a’ mint Kegyelmetek k6zott laktam, noha é16 szivvel el-mondottam, azontul bizonyos okora
nézve a’ praedikatiok rendit mas formara szabtam”.>® A masik bevezetd, A K[egyes].
Olvasohoz cimzett rész pedig a korabeli hasznat is hangsulyozza: visszaalakithato a sz6veg:
,tsak vigyazzon szemesen a’ paragraphusokban renddel 1év6 stylus folyamattyara”.3! A praxis
itt termeszetesen a prédikatortarsak szamra hasznos, elemzésként valé felhasznélasat jelenti a
kotet szdvegeinek. Elvben minden beszéd minimum két részre oszlik, egy tudomanyra és egy
haszonra, ezek elé imadsagot és éneket valasztani, a két részt tovabbi homiletikai formakkal
bdviteni, valoban nem jelenthetett nehézséget. Mindenesetre Ember Pélnak ez a kotete
mufajilag igy is vegyes konglomeratum: elmélkedés keretében megfogalmazott dogmatikai
exegeézis, szovegkiadassal, s tobbszorosen is az olvasmanyosabb, 6nallo tanulmanyozasra,
lelki elmélytlésre alkalmas szovegekkel s metatextusokkal.

A Garizim és Ebal (1702) kétet forditasai

A kotet forditdsai, mint err6l mar volt sz6 korabban, harom helyen talalhatok meg:
szOveg kozott tobb féleképpen; a foszovegben rovidebben és a mellékletben az eredeti teljes
szOveghez viszonyitva; és végul atiratban (Augustinus-ima parafrazisa). A forditott szovegek
az Ember Pal korabeli kurrens teoldgiai szakirodalomhoz tartoznak, s azon belul szakrendileg
igen vegyes képet mutatnak. A bibliai propedeutikan beliil vannak értelem szerint bibliak,?
bibliakommentarok és exegézisek,®®* s van néhany bibliai kortorténeti munka.** A
szisztematika teoldgian beliil talalunk dogmatikai Osszegzéseket,®® Kalvinista®® és

2 Az el6bbiben a marginalian jeldlt bibliai textusok és Augustinus egy szovege alapjan, az utdbbiban az
alcimben jel6lt médon Augustinus Soliloquium-a (Opera omnia, T. 9., 28. fej.) parafrazisaként.

30 EMBER, Garizim és Ebal, i. m., *5v.

81 Uo., i. m., **3v.

32 Septuaginta, Vulgata, Xantes Pagninus, Vatablus, Junius—Tremellius, Piscator, Walton, Varadi Biblia.

3 Alting, Brentz, Coccejus, M. Polus kiadvanyai kozos jellemzdje, hogy mindegyik teljes kommentar szerzdje,
és inkabb 6szovetséges tudds volt.

3 Vergilius, C. Rufus, J. Flavius kozismert alkotasai és a Liudolfnak kildott tajlefrasa a cimbeli természeti
jelenségrol.

3 Kalvin Instituti6ja, a tridenti zsinat jegyz6konyve, Dordrechti kanonok, PAzmany Kalauza.



evangélikus®’ teoldgiai kommentarokat. Az egyhaz- és vilagtorténelmi miivek megidézése
sem maradt el Ember Pal irasabol.3® A gyakorlati teologiat pedig érthetdleg az elmélkedések
képviselik.®® A forditott miivek aranyait tekintve szemmel lathatd, hogy az egyes teoldgiai
diszciplinak egyensulyban vannak. Egy konyvet legalabb kétszer emlitett, idézett Ember Pal,
s ennél gyakrabban (min. hdromszor) a teologiai kommentéarok, a kalvinista teoldgia és az
elmélkedés targykore emelkedik ki. Az 0sszes idézettséget tekintve a legmagasabb szamot a
kalvinista kommentérok (Alting, M. Polus, Lightfoot) és a kélvinista teoldgia rendszerezései
(Kalvin, Turretinus) képviselik: ezek kozul az egyik el6szoban kifejezetten két tudos
munk@jat jelolte meg hatteriil: a német Alting, és a svajci Turretinus egy-egy pontosabban
meg nem nevezett miivét.** Kiugréan magas, 17-szeri emlités és/vagy forditas jut egyetlen
kiadvanyra: Augustinus opera omniajara (keretez6 imak, szoveg kozotti idézetek, kozvetett
idézetek, mellékletek egyarant vannak).

A Garizim és Ebal kotet tehéat jellegadoan kalvinista szemléletii, és tobb szalon kotodik
kifejezetten Augustinus miiveihez. Erre ékes példa az az ima parafrazis, melynek hipotextusa
Augustinus egyik teologiai elmélkedése a Maganyos elmelkedések (SOllloqulum) cimi
irasabol. Az ,,Ahitatos konyorgés” cimii szoveg az alcime szerint ,,vétetett a’ sz. Agoston
D[octor]. munkainak 9. szakaszszabol, (operum Tom. IX.) az 6 maganos Lelki
Beszélgetésinek XXVIIIL. részébdl (Soliloquiorum c¢. XX VIIL)”.*! Ez az idézés elég pontos, s
egy kordbbi még precizebb interlinearis megjelolés alapjan a kiadas is beazonosithat6:*2
Frobenius miihelyének kiadvanyardl van szo.*® Az egybekotott 9-10. kitetben, a 28. fejezet
marginaliaja meghatérozasa szerint, ,,De profundae praedestinatione & praescie[n]tia dei
Caput XXVIII” sz6l.* A megismerhetetlen jelenség, a mindenhatd Isten bolcsessége és az
emberi tudas csekélysége jelenik meg az Augustinus-szdveg hiperbolikus halmozéasos
alakzataiban. Ezt vitte tovabb Ember Pal, az ima retorikajahoz alakitva a hipotextus szoképeit
és figurait.

Ehhez képest sokkal egyértelmiibben szolalnak meg Ember Pal egyéb forditasai. Az
adott sz0, szerkezet vagy éppen bekezdés magyar verzidjanak a megadasa fuigg az alapszbveg
helyzetétdl. Erre a hivatkozasi technika is figyelmeztet. Egy sz6 szinoniméit gyakran megadja
Ember Pél S pI egy természeti exemplum kapcsén taléljuk a Iepkék (Ieppendékek)
(1655) a madaraknal egyaltalan nincs ilyen kategorla, és a késébbi allattani lexikonban,
Miskolci Csulyak Gasparnal (1702) pedig a lepkének csak a pillang6é a szinoniméja.*® A
korban az egyetlen lexikon, ahol erre rdbukkantam, Pépai Pariz szétara (1708): a magyar—
latin részben még csak a leppendék, a latin—magyar részben mar szamos varians szerepel
(I6voldék, leppendék, pillangd, lepke). Ha utal valamire Ember PAal, akkor még nem ,,a”
nagytekintély(i Papai Parizra (Iévén, hogy az elemzése évekkel korabban készilt), hanem

% 3. Maresius, J. Hoornbeek, J. Witsius, C. Wittich, J. Lighfoot, F. Turretinus miivei.

87 Luther, A. Hunnius, M. Becanus, J. R. Brochmand, A. Mercer, A. Pfejffer miivei.

% ], A. Thuanus, J. Forbesius, F. Balduinus, J. Slejdanus, ifj. F. Spanheim, J. A. Comenius, C. Matthiae, J. H.
Heidegger mivei.

39 Augustinus, St. Bernat, Fulgentius, C. Agrippa, I. Jakab, J. Lipsius, és Ember Pal sajat irasai.

40 EMBER, Garizim és Ebal, i. m., **3r.

4 UJo., N6v.

42 S. Augustinus Enchirid. ad Laur. c. 100. = Oper. Tom. 3. Edit Basil. Froben. A. 1556. fol. 187. col. I.” (Uo.,
44). Hasonl6 kézlés még: Uo., 85, 181.

43 AUGUSTINUS, Soliloguiorvm animae ad deum liber = Nonus Tomus Opervm D. Aurelii Avgustini, Basileae,
Froben, [1556], 2°, 1-37. fej., 753-791. A beazonositashoz a kolozsvari Akadémiai Konyvtar példanyat
hasznaltam (jelzete: R 82401).

“ Uo., 778-779; EMBER, Garizim és Ebal, i. m., N6v—N7v.

4 APACAI CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, Utrecht, Waesberg, 1655 (RMNY 2617), kiad. BAN Imre,
jegyz. GYENIS Vilmos, Bp., Szépirodalmi, 1959 (Magyar Klasszikusok), VII, 40; MiskoLCl CSULYAK Gaspar
(ford.), Egy jeles Vad-kert, Locse, s. n., 1702 (RMK 1, 1658), 673-674.



ink&bb szobeli tajnyelvi alaphattérre: nincs is mellette marginélia. A szoszerinti hivatkozésra
j6 példa, ahogy Pazmany Kalauzanak méasodik kiadasat citalja: ,,egy nagy Magyaros Magyar
Pap” mondasat korhti atiratban kozli, a szovegen szimpla stilisztikai valtoztatast leltink, mely
akar a nyomdasz felfogasat is tikrozheti.*® S van a hivatkozasi technikai kozt kozvetett jellt
idéezés: igy kozolt egyértelmilen Septuaginta- (LXX-) kommentart Coccejustol, Augustinus-
kommentart Turretinus miivébdl, illetve van egy ,,hazon beliili” érdekesség, amikor egy
németalfoldi teologus Ujszovetségi exegézisébdl idézte meg Luther egy maésik, altala nem
hasznalt kiadasat: ,,b. m. Luther, Tom. 2. oper. Jenens. Ad Ann. 1525. citante Doctiss.
Hoornbeekio, in Disput. ad 1Tim. 2:4 § 3. etc.”.*’

A forrésadottsdgokhoz viszonyitva a latin és a magyar textusok tébbféle forditas- és
nyomdatechnikai modszerrel kerlltek elé a kotetben. Ennek a mér emlitett érdekes jelensége a
mellékeltekben kozolt eredeti latin szovegek (Agoston, Luther, Brentz, Lipsius és Turretinus
bekezdések) és a ,,traktaban” megjelenitett szovegeknek a viszonya. Legalabb harom tipusu
megoldast talalhatunk erre: az appendix eredeti és pontos szovegkozléséhez kepest a
,Htraktaban” az elmélkedés szdvegei kdzott latinul roviden (hol a f6szévegben, hol valamelyik
marginalian), s ugyanott magyarul viszont egy mas jellegli tomdritett verziot olvashatunk.
Ennek indokét egy Lipsius-idézetnél adja tudtunkra a szerz6: "Magyarul, (: nem mindeniitt
sz6r6l szoéra, hanem értelmesen :) igy folynak a’ beszédek...”,*® azaz a mai szakmai koznyelv
altal az un. ekvivalencia-kérdésként tematizalt problémat olyan médon oldotta meg a fordito,
hogy az adott kontextushoz tartozo tartalmi, akar bovitést és értelmezést is magaban foglald
kulturdlis forditést készitett. Itt és a hasonld esetekben azonban Ember Pal a kdzbevetés s az
idézés megszokott formai és nyelvi eszkdzeivel jeldlte, hogy hol mit illesztett be, mi a sajat s
mi az eredeti szdvegelem.

Mas esetben tobb kiadas is a forditd rendelkezésére allt, s mindkettét alkalmazta, azaz itt
kétnyelvii teljes idézést kdvetett. Kalvin fomiivére, az Institutiora altalaban latinul hivatkozott
(kdzvetlenul a szovegre, vagy kdzvetve valamely mas tudos elemzésében), de amikor ,,A’ b.
eml. Calvinus Janos szavaival” kivanta megerdsiteni érvelését, akkor a magyar forditashoz
Szenci Molnar Albert 1624-es kiadasat hasznalta — a fent latott Pazmany idézethez hasonléan
— korszertisitett helyesirassal.*® S ez ismét csak lehet a szerzé, de a korrektor keze nyoma is:
utobbi lehetett barmelyik két korabbi jobaratja, id. Csécsi Janos és Kaposi Samuel: erre egyéb
kiadvanyai utalnak. Ugyanezt a jelenseget latjuk, amikor egy bibliai textus forditasi kérdéseit
feszegeti Ember Pal: gyakran 3-4 forditast is megjelenit, majd kézli az eredeti szerint javasolt
mai verziot.>® Minthogy Ember PAaltdl nem allt tavol a nyelvészkedés (ti. a Komaromi

46 pazmany sz6vegét normal modon, Ember Palét szogletes zarojelben kézlom. ,,Veszesse-el Isten azt a’ Hitet
[hitet], mely [melly] az Istenril [Istenrdl], CHRISTUSrUl [a> Christusrél] és a Sz. [szent] Irdsnak igazsagardl
[igassagarol] kételkedik”, PAZMANY, Kalauz, i. m., 462; EMBER, Garizim és Ebal, i. m., 141,

4T EMBER, Garizim és Ebal, i. m., *8r, 181-182, 24.

“ Uo., 163-164.

49 Az Institutio Szenci Molnar-féle nyelvezetét finoman javitgatta Ember PAl: ,,Mert az Iras Iskolaja a’ Szent
Léleknek” mondatrészben csak az Oskoldja kifejezés cserélddott; ,.elhallgatni és elnyommasztani” régies izii
parfogalma helyett az ,.el-nyomni” kifejezés all; ,,Nem inkabb engedgyiinc meg...” helyét ismét egy kdnnyedebb
megfogalmazas vette 4t: ,,Engedjik-meg inkabb...”; ,,mind fulét, szivét meg-nyissa” pedig més alakzatban kerilt
elé: ,,mind fulét, mind szivét”. Ugyanigy végigkovetheté a mintegy 1,5 lapos szakasz (Szenci Molnar Albert
(ford.), Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo tanitas, Hanovia, Aubrius, Sleikius, 1624 (RMNY 1308), 961
962; EMBER, Garizim és Ebal, i. m., 9-10).

%0 Préd 9,1: Sem a’ szeretetet, sem a’ gy(ilolséget. .. senki nem tudhattya, azoc altal a’ mellyek & elbtte vadnak™ —
nem tudja az ember mind abbdl (is) ami orczaja el6tt vagyon. A’ régi koz Deak forditasban, nem az eredeti Sido
betli szerint fordittatvan a’ Textus, (Nescit homo, utrum odio, an amore sit dignus?)”. Ebben az exegézishen
tobbféle ismeret Gsszegzoédik: a céfolt Vulgata, a korrigalashoz valamelyik héber kiadas vagy kommentar
(Xantes Pagninus, Vatablus, Junius-Tremellius, Cornelius & Lapide kiadvanyaira mindre hivatkozott),
valamelyik magyar forditas (ebben a kotetében a Varadi Bibliat idézte), a Walton-féle polyglott kiadas (szintén
idézte), és végiil a sajat betoldas, kiegészités mind benne foglaltatik. EMBER, Garizim és Ebal, i. m., 145-146.



Csipkés-féle biblia revidealasdban is részt vett), nem meglepd, hogy tobb esetben élt az
eredeti jelentéshez vald visszatérés lehet6ségével. Elvben ugyanis a Varadi Bibliat (1661)
idézte, de jeldlte a sajat javaslatait vagy a jobb frazeoldgiai megoldasra, vagy az eredeti héber,
aram szerkezet mondattani hianyainak a magyarra forditasakor sziikséges kiegészitésre.>

Es bizony akadt néhany szerzd, akinek a miivét pedig pontatlanul, netn jeldletleniil
idézte Ember Pal. Ezek lehetnek kisebb, érzékelhetéen szovegpanelek (komédiazo vivokrol,
hajésok pixisérdl, a lelki futasrol, Rakocziak bibliaolvasasardl),® az atlagember ellenvetései
(az igazsagtalan itéletti ill. a balga mondasai), s végll kényes helyzetii szakirodalmi forrasok.
Igy hianyos egyes tudosok elemzéseinek a konyvészete: Az eldszoban hivatkozott
alapmunkak szerz6i, Alting és Turretinus is csak atlagos gyakorisaggal szerepelnek explicit
modon, de mellettik, érdekes mddon Coccejus csak egy lexikonnal szerepel, Descartes
elméletei pedig csak kdzvetve jelennek meg. Még pontosabban nézve a tényleges tézisek,
kalvinista és/vagy lutheranus dogmatikai tanitasok is alig artikulalodnak. Amint a kalvinista
eleve elrendelés-tan egyetlen dogmatikai tételben sem realizalodik, ugy ezek szélsGsége (az
un. supralapsarius-tan) is csak a korabban idézett médon Pazmany refutacidjaban jelenik meg
kdzvetve. Bucsay Mihaly mar rdmutatott, hogy nagyon finoman ugyan, de Ember Pal
hitvallast tett a kalvinista un. szelid infralapsarius-felfogas mellett (az Isten szabadsagot is
adott az embernek, de hagyott titkokat még rejtve).>® Mindehhez érdemes hozzatenni, hogy a
kalvinizmus ésszerli, gyakorlatias felfogasa Debreceni Ember Pal miiveiben a coccejanus
hermeneutikai és homiletikai gyakorlati elemzéssel, és a descartes-i természetfilozofia és
logika rendszerével forrt egybe, de nem a logika, hanem a pietas, a kegyesség talajan.
Egyértelmi, hogy szerzénk ismerte a kiillonboz6 vitazd nézeteket, de azok élét elvéve, az
eredeti tanokat finomitva jelenitette meg. Ilyen moédon nem helyez6dott nyilvanvald stly
példaul illetve az iras idejéhez képest félévszazados filozofiai Iételmélet és megismerés-tan Uj
rendjére (Descartes), de a kalvinistak kdzt 30 évvel kordbban Németalfoldon még adazan
vitatott foderalteologiara (Coccejus) sem, s6t az éppen aktualis teologiai Kihivast jelent6
svéjci ésszert kalvinizmusra (Turretinus) sem.

A sz0 felmutat és el is rejt. Az Ember Pal kiadvanyéat pellengérre allitd wittenbergi
professzor, Wernsdorf ezért konnyedén talalta meg a tdmadasi fellletet. A kegyességi érvek
helyett az 6 kiadvanya latvanyosan a hitvitdk poziciojaba helyezkedve, ismét csak logikai
formak elemzésével, a Garizim és Ebal kijelentéseinek enthiimémakba szerkesztésével vette
fel a fegyvert. Vaskos kiadvanya az evangélikus felekezeti néz6pont Luther utani elméleteire
alapozott, szemben Ember Pal kozéputas megoldasaival. A magyar szerz6 finoman
egyensulyozo, a kegyes életet kdzpontba allitd modorat pedig felvaltotta a személyeskedd
gunyolddo6 hangnem (,,aki ezt irta, nem is ember” tipusu szdjaték és tarsai). Mint arra Bucsay
Mihaly egyik tanulmanyaban ramutatott, az evangeélikus tanar — itt és masutt is kinyilvanitott
— felfogasa alapjan teljes mellvértben harcolt a vilagnézetével szembenall6 tézisek, Ggymint
zwinglianusok  (kalvinistadk), fanatikusok (pietistak), racionalistdk (felvilagosodas)
képviseléivel. Ember Pal kiadvanya pedig épp ezeken az alapokon nyugodott: kélvinista
teoldgia, kegyes hangnem, és racionalista tudomanyos vilagkép. Wernsdorf hitvitaja tehat
minden szempontbdl méas kontextust teremtett, mint Ember Pal, aki ,lelkiink javara (...)
Iépesmézeket szedegethetiink™ poziciojabol vizsgélta a predestinacio vitathatd problémakorét.

51 Ezs 44,25: héjaban valova tesz — semmissé tesz; Ur — Jehova; jovenddlék — josok, varazslok, jovendémondok
(Uo., 86).

52 Természetesen a korban kozkedvelt toposzt, 1. Rakdczi Gydrgy bibliaolvasasi adatat kozolte, Aragoniai Alfonz
és Friedrich Crato hasonlé adataival, s ehhez forrasként utalt Csulai halotti beszédére, Bisterfeld parentaciojara.
Uo., 193. Ld. ehhez KeCSKEMETI Gabor, Prédikacid, retorika, irodalomtorténet : 4 magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzadban, Bp., Akad., 1998 (Historia Litteraria, 5), 204-206; A biblids Rakocziak, irta és dsszeall.
MONOK Istvan, Bp., Kossuth, 2006.

%3 BucsAy, Debreceni Ember P4l coccejanizmusa, i. m.



Persze nem mehetiink el amellett, hogy a Garizim és Ebal szerzéje pontosan tudhatta,
hogy nehéz faba vagta a fejszéjét, hiszen maga vallotta be kdnyve elején, hogy azt ,.a’
Magyarorszagi Evangelica Ecclesianak piaczan lelki vasarfiaban arilom”, tehat a protestans
felekezetek kozti kommunikacios térben engedte megjelentetni. A kdnyv célzata a helyes
istenismeret keresztyén életelve volt, s a kegyes élet viszonylagos szabad akaratara helyezte a
hangsulyt, a kegyességi kdzéput irénikus érveire (Agoston és Lipsius és Luther, Brentz és
Coccejus és Turretinus) tamaszkodva, az keresztyén lelkiiletli nemesembert helyezte az
implikalt olvasoi pozicidba. Mivel a kotet ujszovetségi textusa ezt az irasértelmez6i helyzetet
az anagogikus értelem felé nyitotta ki (aki jol erti az aldas és atok hegyéhez kapcsol6do
igéreteket, az ,,A’ Barany életének konyve” kodjat is megkapja), ezért a rosszul értelmezok
helyzetére sziikségszertien atkot vont. Nem mint eleveelrendelt ké&rhozatot, hanem mint
onalléan, egyénileg ki nem harcolt, lelki értelemben el nem fogadott tdvdsséget. A lelki piac
pedig minimum divergens kommunikacios tér, ahol az aldas és atok lehet6ségéért mindenki
maga is tehet. Debreceni Ember Pal bar el akarta kerilni, de részint a metaforikus értelmezés
lehetGsége, részint a német evangélikusok egyhazpolitikai ambicioi miatt kivaltotta a nem az
0 vilagnézetét partolok haragjat.



