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Az elszdrmazott németek érzelmileg ugyan kotédnek Kocevjéhez, de
nem €lnének ott, mert nem éreznék magukat biztonsagban. Ezért a ten-
gerenttlrol végleg visszatérék inkabb német nyelvteriileten telepszenek
le, elsésorban az igazi dhazénak tekintett Ausztridban. Osszejoveteleikhez
gyakran az 1ij hazdban is olyan fizikai kornyezetet kerestek, amely emlé-
keztette 6ket az erdés kocevjei tajra, sok helyiitt olyan kis kapolnét is emel-
tek, amilyen egykor minden telepiilésen 4llott. A klubok falain a régi lako-
helyet megjelenité szimbolumok, képek lathatok, amelyeknek hivatésa,
hogy felidézzék az elveszett sziil6foldet, tudatositsdk a kozos gyokereket,
erdsitsék az Osszetartozds érzését. Grazhan emlékhelynek nevezik (Gotts-
cheer Gedenkstitte), amelyen képolnét is emeltek a habortban elpusztultak
emlékére. Az Gsszejovetelek erésitik a kézdsséget, a kézds identitast, Mivel
a szil6f6ld emléke egyre halvanyabb, az Gsszetartozds érzésének fenntar-
tasa elsdsorban a hagyoményok dpolasatdl fiigg, illetve attdl, hogy milyen
mertekben sikeril ezeket tovibbadni a kdzdsséghez tartozo (j generdciok-
nak és érdekldds kiviilalloknak. A leglatogatottabb rendezvények: a Gotts-
cheer Volkfest, New Yorkban és a Gottscheer Kulturwoche, Klagenfurtban.
Mig az amerikaiban a szérakozasé a f6 szerep, addig az ausztriaiban a kato-
likus szertatdsok (szentmise, kérmenet) allnak a kézéppontban. Ebben
persze meghatdrozé szerepet jatszik a kirnyezet is. A katolikus Ausztri-
dban sikertilt jobban meg@rizni a Kocevjében egykor nagyon jelentds,
a hitélettel kapesolatos szokésokat, hagyoméanyokat, s azokat tovabb adni
a fiatalabb nemzedékeknek. A tengerentiilon szépsegverseny rendezésével
és az Amerikaban nagy hirnévnek érvendé Oktoberfest megilinneplésé-
vel alkalmazkodnak a krnyezethez, s probalnak kiviildllékat is bevonni a
klubéletbe. Itt a régi szokdsok felelevenitése és a népi ételekkel valé ismer-
kedés vonz kiviilallokat, illetve a kozosséghez szorosan nem kétédd sze-
melyeket. Az egyesiiletek mindkét kontinensen nagy jelentdséget tulajdo-
nitanak a hagyoményérzé kérusok, tincegyiittesek mitkddtetésének. 1963
Ota évente megrendezik az USA-beli és a kanadai egyesiiletek talalkozd-
jat (Gotischeer Treffen). 2005 Gta minden mésodik évben az ausztriai Bad
Aussee ad otthont a nemzetkézi taldlkozénak (Internationales Gottscheer
Treffen), amelyen szintén egyre tobb, a hajdani kocevjei német kozdsséggel
egyébként semmiféle kapcsolatban nem 4116 személy vesz részt.

Gyetvai Mdria

KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

Szlav szomszédainkrél népszeriien’

Nyomdrkay Istvdn, Szldv szomszédanink. Pont konyvek 5. Budapest: Akadémiai Kiado,
2013. 138 .

Az Akadémiai Kiad6 4j ismeretterjeszt sorozatanak eddig megje-
lent kétetei koziil egyértelmiien Nyoméarkay Istvan kényve az, amely
témajandl fogva legkozelebb all a Kisebbségkutatds olvaséihoz. A kiadd
egyébként dicséretes modon egy-egy szakteriilet legkivalébb tudésait,
tobbnyire akadémikusokat kért fel arra, hogy kutatdsaik eredményeit
egy karcst zsebkonyv terjedelmében ismertessék meg, vagy legaldbbis
hozzik kozelebb a szélesebb mivelt nagykozonséghez. Az ismertetett
mi tehat laikus olvasdk szdmadra késziilt, nem helyettesitheti a cim-
ben jelzett szldv szomszédainkra vonatkozo enciklopédikus miveket,
viszont révidsége és villamoson is kényelmesen olvashato alakja folytin
felkeltheti az érdeklédést a cimben jelzett téma irant. Hasonld feladatot
nalunk legutébb Kniezsa Istvannak a Magyar Szemle Tdrsasdg Kincses-
tdr sorozatdban 1932-ben minddssze 80 kisalakd oldalon megjelent
A szldvok cimi apro kotete véllalt fel, amely rovid terjedelme ellenére
a veliink kdzvetleniil érintkezé szlav nyelveken tal a tavolabbiakra is
kitekintett.

A bevezetd fejezetekben a szerzd mesterére, Hadrovics Laszléra
hivatkozva megemliti a kozép-eurdpai népek szellemi rokonségat, ami
tébbek kozdtt a nyelvi és kulturdlis kolesonhatdsok eredménye, majd
tdgabban kitekint az eurdpai nyelvek kézds vonasaira, amelyek nem kis
mértékben a gordg-latin nyelvi és kulturdlis hagyomany feldolgozésa
soran alakultak ki. A sziikebb (kozép-eurdpai) és a tagabb (0sszeurd-

U Az ismertelés erdsen lergviditett véltozata megjelent: Ethnographia 125. évf. (2014)
4, sz, 649-651. 1.
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pai) arcdt egyardnt jellemzi, hogy egymastol eltérd eredetd, sokszor mds
nyelvesaladba tartozo nyelvek alakitottak ki egymaésnak nagymértékben
megfeleltethetd, egymadsra viszonylag kénnyen fordithato fogalmi rend-
szereket és képi kifejezésmddokat (frazeologiat), mikézben természe-
tesen egyedi jellegiikbdl is sokat megdriztek. A szerzd ekozben figyel-
minkbe ajanlja a szomszédos szlav nyelvek elsajatitasanak fontossagat,
hiszen az ezeken létrejott kultirak megismerése az egyetemes vilag-
nyelvvé valo angol révén csak feliiletesen lehetseéges, mikozben a magyar
torténelem és kultira megértéséhez a szomszéd nyelvek és népek hoz-
zdjarulasanak ismerete is elengedhetetlen. Nem rejti véka ald a szerzd,
hogy a szlav nyelvek elsajatitasa a magyarok szamdara nem kdnnyd, de
nem is nehezebb, mint mds, bonyolultabb alaktani rendszert indoger-
man nyelveké, Az egymas nyelvének megismerését hatraltatjak bizonyos
sztereotipidk, amely mind magyar, mind szlav részrél sokszor negativ
szinben tiintetik fel a szomszéd népet.

A szerzd a tovdbbiakban roviden ismerteti a szlav nyelveket alta-
laban, de sajat {6 kutatdsi tertletéhez hiven legnagyobb terjedelemben
a déli szlav nyelvekrdl szol. Ez indokolt is annyiban, hogy itt mentek
végbe a legutobbi évtizedekben fontos viltozasok, miutan a szerbhorvit
irodalmi nyelv eszméje elbukott és az 4j politikai egységek elébb-utobb
4j irodalmi nyelvi normékat alakitottak ki, s jelenleg mér négy standard
van a kordbbi egy (de két véltozatban normalizalt) szerbhorvét helyén:
a szerb, a horvét, a bosnyak és a montenegréi. A magyarral kozvetleniil
szomszédos nyelveknek a szerzd a déli szlav nyelvek kozil a szlovént,
a horvatot és a szerbet, a nyugati szldv nyelvek koziil a szlovikot, mig a
keleti szlavok koziil a ruszint jeloli meg. Ez a megoldas nyilvan vitat valt
ki, mégpedig nemcsak ukrdn részrél - ami érthetd, hiszen dialektolo-
giai értelemben a karpati ruszin standardok ukran nyelvjarasi alaptak -,
hanem szlovak részrél is, hiszen a bacs-szerémi ruszin a kdrpati ruszin
viltozatoktdl eltéréen nem ukran, hanem keletszlovak nyelvjarasi alap.
Fontos itt élesen megkiilonboztetni a dialektoldgiai alapot és a standard
valtozatokat, mert a kdrpati és az exjugoszlaviai ruszinsagot nem a nyely,
hanem a rus- t6bol képzett népnév és gorog katolikus vallas koti 6ssze.
A ruszin mint szomszéd nyelv mellett véleményem szerint az orosz és
az ukrdn is megemlithetd lett volna, hiszen valtozé ardnyban ¢s inten-
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zitdssal ugyan, de ezek is allandé szomszédai a magyar nyelvteriiletnek
Karpataljan.

Az oroszrdl esik szd mas dsszefliggésben, mégpedig mint a 1.
vildghdboru utan oktatott idegen nyelvrél. Ez fontos ebben a népsze-
rlisité konyvben, mert a rendszervéltozas el6tt iskoldba jart hazai
magyar népességnek a szlav nyelvek koziil mégiscsak az oroszrél van
némi tapasztalata. Ugyanakkor specidlis az orosz szerepe ndlunk még
egy okbol: az 1849-es orosz intervencid utin a Habsburg-kormanyzat a
magyarorszagi ruszinok szamdra orosz nyelven is kiadta a hivatalos ren-
deleteket, és ugyanez volt a célkézonsége a szintén orosz nyelvli egyhazi
lapoknak is. A ruszin értelmiség az orosz nyelvet kezdte sajat irodalmi
nyelveként haszndlni, ez lett a hazai kiaddsu, ruszinoknak szant egyhazi
és vildgi sajtotermékek nyelve. Az 1867 utdn feldllé magyar kormény ezt
méltanyolta, s oroszra fordittatta az 1868. évi torvényeket, 1868 és 1872
kozott a Néptanitok Lapjdnak is orosz nyelvili volt a ruszin tanitoknak
szdnt mutdcioja. Az orosz nyelvi sajtot 1939 és 1944 kozott is engede-
lyezte a magyar kormény, az ungvari Karpatorusskij Véstniks 1944 okto-
beréig megjelent a hagyomanyos, forradalom el6tti orosz helyesirassal.
Persze ilyen részletekkel nem lehet egy népszertisité muben traktalni
a kozonséget, de talan érdemes lett volna megemliteni, hogy bizonyos
idészakokban az orosz is hazai nyelvnek szamitott nalunk, mégpedig
korantsem csak akkor, amikor kételezé tantargy volt az iskoldkban.

A konyv kozponti fejezeteit a szlav nyelvek torténetének, rokon-
sagi viszonyainak, a szldv frdsoknak és a szldv-magyar nyelvi kapcsola-
toknak a bemutatdsa alkotja. A szerzd elséként a szlavok dnelnevezése-
nek vitatott eredetét vazolja fel, majd az eredetileg a szlavok dsszességét
jelentd tét szavunk jelentésfejlédésének allomasait mutatja be, mig az
végiil rajta ragadt a szlovakokon. Ezt a tdvolabbi indogermén (indoeu-
ropai)? rokonsdg bemutatdsa, majd a szlavoknal hasznélt irdsrendsze-
rek (glagolita, cirill, latin) bemutatasa koveti. ,,Az indoeurdpai nyelvek

2 A szerzo szerint (41. 1) a két szinonim terminus kozil az indogermdn nalunk elavult.
Ez valdszinlileg a szlavista optikai csaldddsa: a szlav nyelvl szakirodalomban — valé-
szintleg nem ideoldgiai megfontoldsok nélkil — valdban elényben részesitik a germa-
nofdb ihletésti francia eredett indoeurdpai terminust. A Google-ban a magyar indouro-
peisztika és indogermanisztika szavak talalati ardnya kb. 1:10.
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Gshazdja” cim fejezet egyben az alapnyelv felbomldsanak folyamatat és
a szlavsag kivalasat, az dsszlav nyelv megjelenését is felvazolja. A kovet-
kezd fejezet (,Horvatok, szerbek, szlovének, szlovakok™) a négy kozvet-
leniil szomszédos nép torténetét mutatja be didhéjban. A mds helytt
szintén szomszédnak tekintett ruszin népcsoportok torténetére itt nem
tér ki a szerzo.

Trdekesen adja elé a szerzd a legrégibb szlav-magyar nyelvi kap-
csolatok emlékeit nyelviinkben, a magyar nyelv korai szldv jovevénysza-
vait. Papp Ferenc 1960-as évekbeli statisztikai adatait ismertetve leszo-
gezi, hogy tészavaink korcben a jovevényszavak legnagyobb tomeget
éppen szlav jovevényszavaink teszik ki, jéval meghaladva példaul torok
vagy német jovevényszavaink aranydt, s alig maradva le finnugor ere-
detli 6roklott szavaink szdma mogott. (Termeszetesen finnugor eredetd
tészavaink szdveggyakorisdga ennél joval nagyobb, a szdz leggyakoribb
magyar sz6 kézott mindossze egy szldv eredetl van: a beszél ige.)

A szl4v elemek nagysagrendjének hangsilyozdsa egyetlen szlavista
akadémikusunk részérél azért is elvi fontossdgd, mert a laikusok sza-
mara is egyértelm(ivé teszi, hogy szlavisztika nélkil nincs magyar nyelv-
tudomény. Ugyanakkor a szlav elemeknek nyelviinkbe valo beagyazott-
ségat latvanyosan lehetett volna a kozszavakon tul tulajdonnevekkel is
illusztralni: Babics, Damjanich, Knezich, Kossuth és a Petrovicsbol tikor-
forditott Petdfi mellett ott van a szlav eredetli kdzszavakbol lett olyan
csaladnevek témege, mint a Kovdcs, Mészdros/Menszdros/Mensdros,
Kdddr, Molndr, Takdcs, Német(h), Horvdt(h), Oldh, Olasz, Gorog, Szdsz,
Lengyel stb., vagy a szlavbol atvett Pest, Debrecen, Pécs, Csongrdd, Nog-
rdd, Visegrdd mellett a részben vagy egészben szlav eredett kozszavak-
bol alkotott Szombathely, Csikszereda, Bakonyszentldszlo, Szentkirdly-
szabadja stb. helynevek.

Régi szldv jovevényszavaink eredetét tekintve a szerzd Kniezsa
Istvanra hivatkozva arra az illaspontra helyezkedik, hogy nyelviinket
nem valamiféle homogén szlév hatds érte, mivel a magyarok elédei nem
érintkeztek az ésszldv nyelv beszélivel, hanem csak az egyes szlav nyel-
veken beszélé népességgel. Rogton jelzi azonban, hogy mivel ,a honfog-
lal4s idején a magyarokat koriilvevé szldvsdg nyelvei hatdrozottan még
nem kiiloniiltek el egymastél, inkabb dsszefoglalé néven deli, keleti vagy
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nyugati szlav hatasrél beszéliink” (62. 1.). A két dllitas ellentmondésos
voltaval — ti. hogy mar csak az egyes konkret szlav nyelvekkel érintke-
zett a honfoglalé magyarsag, ugyanakkor ezelk még nem kiiloniiltek el
hatdrozottan egymastdl — Kniezsa tisztiban volt, s azon az etimologus
szemszogébél gyakorlatias modon ugy siklott at, hogy ,az anyag ter-
mészetére” tekintettel régi szlav jovevényszavaink Ltalnyomo tobbségé-
nél azonban igen kevés tampontunk van arra vonatkozdlag, vajon a sz0
északrol vagy délrdl keriilt-e a magyarba’? Az ellentmondast Nyomar-
kay Istvan sem oldja fel, nyilvan azért, mert a szlav nyelvtorténet perio-
dizaciéjanak hagyomanyos keretei kozott ez nem is lehetséges. Ellenben
ha N. S. Trubetzkoy (1925) nyomén elfogadjuk, hogy az bsszlav nyelv
végsd hatdra az utols6 kozos indittatast szlav hangvaltozas, vagyis az
un. jerek (@, v) kiesése, illetve vokalizacidja (XII. sz.), akkor azt mond-
hatjuk, hogy a honfoglalé magyarsag a kés6i Gsszlav nyelvjarasokat
beszél8 népesség kozé telepiilt, s ezzel ki lehet iktatni ezt az olvasot min-
den bizonnyal zavarba ejt6 ellentmonddst.

Kényes kérdést érint Nyomdrkay Istvan, amikor ,,déli, keleti vagy
nyugati szlav hatésrol” beszél a honfoglalds koraban, mert ugyan keleti
sz1av jovevényszavak johettek a magyarba akdr mar a honfoglalds eltt
is, de az ilyenkor felsorolni szokas néhany szo (tanya, naszdd, halom)
egyikérsl sem bizonyosodott be kétséget kizaréan, hogy éppen keleti
szlav (Gorosz/protoukran) eredetii lenne. Kijelenti ugyan a szerz6, hogy
nem részletezett ,,mivelédéstorténeti kritériumok” alapjén szlav ere-
detli szavaink nagy tobbsége déli szldv (6horvat, szlovén, szerb) vagy
szlovik eredetd”, de itt megint jelentkezik a fenti ellentmondas, ti. az,
hogy a szlav nyelvek ekkor meg nem kiiloniiltek el véglegesen egymads-
t61. Ha a hagyomanyos felfogas szerint mégis mar kialakult egyes szlav
nyelvekrl beszéliink e korban, akkor mar a szerzd éltal is idézett mezs-
gye, mostoha, rozsda szavak mialt sem maradhatna ki a déli szlav nyel-
vek felsorolisabol éppen a bolgar.

Tébbszér felmeril (65-66., 68. 1) e fejezetben a ,,luxus joveveny-
szavak” fogalma, vagyis az, hogy szlav jovevényszavaink tobb esetben

3 Kniezsa Istvdn: Magyar-szlév nyelvi érintkezések. In: A magyarsdg és a szldvok. Szerk.
Szekfii Gyula. Budapest, 1942, 178, (Uj kiadds: Lucidus Kiado, Budapest, 2000. 144.)
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(kovdcs, takdcs, rend) miért szoritottak ki ugyanilyen jelentés(i kordbbi
magyar szavakat (veré, szdvo, szer). A szerzd a kapesolatok intenzitasa-
ban jeloli meg a f6 okot, amivel egyet is érthetiink, hiszen szubsztratum
jellegli nyelvi hatdsndl purista szempontok aligha jatszottak szerepet.
A szerzd 4ltal felhozott példdkon til a szldv-magyar kapcsolatok inten-
ziv és ugyanakkor benséséges jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint
a déd &s az unoka rokonségnevek vagy a csecsemdgondozas miiszavai
(bdba, dajka). Egy aprd félreértesre hivnam még fel a figyelmet ebben
a fejezetben (68. 1.): a magyar pardzsol ige (s ebbdl elvondssal pardzs)
nem a szlav pozariti ‘siit, hanem a praZiti ‘porkel, pirit’ igébdl szarma-
zik, s igy az egykori gimndziumi tankényvbél felidézett tizoltokutydra
(pozarnaja sobaka) valo asszoCiacié nem az etimologiai azonossagon,
hanem csupan Osszecsengésen alapul.

A valodi jovevényszavak utdn a szerzd szamba veszi a szlav nyelvi
hatas burkoltabb forméit, a szldv mintdra alkotott tiikorszavakat €s
titkérjelentéseket. Itt elsésorban Kiss Lajos kutatdsaira tamaszkodik, s
bemutatja, hogy a titkbrszavak felbukkandsa ott varhato leginkabb, ahol
a jovevényszavak szama is nagy, létrejottitkben a kétnyelvd beszélok
jatsszak a fészerepet. Ennek meggy6zd példdja a hét napjainak az elne-
vezése a magyarban: a szerda, csiitortok, péntek, szombat sz1av joveveny-
526, mig a kedd (< ketted ‘masodik’) a hasonléképpen ‘masodik’ jelen-
tésti szlav elnevezés tilkorforditdsa.

A magyar nyelvet ért szldv hatdst Osszegezve a szerzd megalla-
pitja, hogy az jabb korban mar ritkdn valnak szldv szavak dsszmagyar
elterjedéstivé, a sz1av hatds leginkdbb a szomszédos szlav orszagokban
¢16 magyarok nyelvét éri. Ami a magyar nyelvet a 11. vilighdbort ota
&rt orosz hatast illeti, itt valoszintileg tovabbi kutatdsokra van sziitkség.
A szerzd a kolhoz szét emliti, amely a koznyelvbol kiveszében van, de
mint egzotizmus €s historizmus nyilvan marad. Ami a bizalmas tar-
salgasi nyelv nacsalnyik/ nacsdlnyik ‘fondk szavat illeti, az lehet, hogy
visszaszoruléban van, amint a szerzé gondolja, de az ilyen és hasonlo
képzésii orosz eredetti szavakbol (csinovnyik ‘birokratd, szputnyik ‘mes-
terséges hold;, tkp. ‘utitrs’) elvont -nyik képz6 mintha éppen most kez-
dene karriert befutni (a fidesznyik szora a Google kb. 114 ezer talala-
tot ad). Néhany nemzetkozi sz6 jelentését is befolyasolta az orosz, pl.
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az eredetileg katonai szakkifejezésnek szamilo brigdd és kdder szavak
orosz megfelelsi a szovjet hadikommunizmus alatt nyertek civil alkal-
mazést, majd kés8bb orosz mintara nalunk is (vo. brigddtdbornok vs.
brigddvezetd). A zabrdl sz6 megjelenését a szerzd a magyar lakossag-
nak a II. vilighdbord végén szerzett élményeivel hozza dsszefliggésbe,
noha a szé a magyarban mar 1916 6ta adatolhaté és kordntsem csak az
akkor ellenséges oroszok, hanem éppolyan j6 eséllyel a monarchiabeli
északi szlav bajtarsak (csehek, szlovakok, lengyelek, ukranok) nyelvébdl
is szarmazhat.
A forditott irdnyt, magyar-szlav nyelvi kapcsolatok bemutatdsanél
a szerzd természetesen sajat szakteriiletét, a horvat és szerb nyelvet ért
magyar hatast abrazolja a legrészletesebben és a legszinesebben, s itt a
horvétban meglévd magyar eredet(i szavak mai ismertségére vonatkozo
sajat empirikus kutatdsainak eredményeit is megosztja az olvasoval.
A régi horvét szétdrakban és egyéb irott forrdsokban dokumentdlt nagy
mennyiségli magyar jovevényszo szima a mai horvétban mdr részben a
természetes avulas, részben a tudatos purista nyelvm{velés eredménye-
képpen megcsappant ugyan, de a titkérszavak tovabb élnek, és burkolt
formaban tovabbra is az egykori tarsallami 1ét drokségét képezik. A hor-
vat és szerb nyelvi kozeledés nyelvi és politikai hétterét, valamint a hor-
vét nyelvijitds magyar mintéit taglalo fejezetek j6 eligazitast nydjtanak
déli szomszédaink nyelvi kiizdelmeirdl. A magyarorszagi szlav nyelv-
jarasok magyar elemeit a horvaton kiviil szlovak és ruszin példakkal is
illusztralja a szerz6. A magyar és a szomszéd szlav nyelvek kozotti szd-
mos kozos vonés a szokincsben és a frazeoldgidban a kozos kiilsé forra-
sok (féleg a klasszikus nyelvek és német) révén is béviilt az iddk soran.
A konyv befejezé fejezetei a szomszédos népek magyarsdgképet
villantjék fel. A szerb és a horvat helyzet részletesebb targyalasa mellett
még a szlovakokrol esik sz6 ebben a vonatkozdsban. Ebbdl méltan vonja
le a szerzb azt a kovetkeztetést, hogy ,szldv szomszédaink magyarsag-
képe éppen olyan hézagos, mint a mi réluk val ismereteink™. Minden-
esetre magyar részrél a hézagok eltlintetéséhez, szldv szomszédaink jobb
megismeréséhez Nyomdrkay Istvan mind egész tudomanyos életmtivé-
vel, mind most ismertetett népszertisit6 konyvével nagyban hozzdjarult.
Zoltdn Andrds




