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Elészo

Jomagam tobb mint hiisz éve latogatom a hungaroldgiai kongresszusokat, és
jolesO érzéssel tapasztaltam, hogy ez a rendezvénysorozat milyen természetes
modon teremti meg a magyarsagtudoméanyok interdiszciplinaris forumat. En
ebben a kdzegben — ha szabad ennyi személyességet megengedni — kifejezetten
jol érzem magam! De tal a személyes szimpatian egyre inkabb az a meggy6zo-
dés alakult ki bennem, hogy nemcsak a nyelvészettel érintkezé rokon tarsada-
lomtudomanyok eredményeit és kapcsolddasi pontjait érdemes figyelemmel
kisérni, hanem a nyelvtudomanyon beliili ,,szovetségkotéseket” is, sot az ilyenek
megersitésében sziikséges aktivan is kozremiikodni. Igy sziiletett meg tiz évvel
ezel6tt a jyvaskyldi kongresszus el6készitése soran egy olyan szekcio terve, ahol
azok a kollégak tarthattak eldadast, akik a tér, idd, tarsadalom és kultara dimen-
zi61 mentén szervezddd nyelvi jelenségeket mar rovidebb-hosszabb id6 6ta ku-
tattak. Az elhangzott eléadasok anyaga két rokon szimpdziuméval, a névtanival
¢s a szociolingvisztikaival egyiitt ,,Hungarologia és dimenzionalis nyelvszemlé-
let” cimmel jelent meg 2002-ben (tarsszerkeszték Hoffmann Istvan, Péntek Ja-
nos, Debrecen-Jyviskyld). Az elszor csak kisérleti jelleggel meghirdetett ,,te-
matikus tarsulds” olyan sikeresnek bizonyult, hogy a kovetkezd, debreceni kong-
resszuson mar céltudatosabban, a tobbdimenzids nyelvvizsgalatot programszertii-
en megfogalmazva hirdettiik meg a szimpoziumot. A régebbi és 0j eldadokat
egyarant felvonultatd konferenciakdtet — ezuttal a névtani szekcid anyagaval
kozosen, Hoffmann Istvan tarsszerkesztésével — ,Nyelvi identitds és a nyelv
dimenzi6i” cimmel latott napvilagot (2007, Debrecen—Budapest).

Ezek utan talan érthetd, hogy a mostani, kolozsvari kongresszus keretei ko-
z0tt is megjelenitettiik a dimenzionalis nyelvészetet. Az Erdélyi magyar szotor-
téneti tar munkako6zossége és a tar tudomanyos kérdéseiben mar elmélyiilt kuta-
tok adtak azt a szellemi bazist, amelynek gondolatai kozos kotetbe kivankoztak a
,»Tér, 16, kultura metszéspontjai a magyar nyelvben” cimi szimpoziuméval. A
jelentkez6k szama és az eldadas-kivonatok valtozatos tartalma is igazolta a fo-
lyamatossaghoz fiizott reményeket. Bizom benne, hogy a kzeljovoben nemcsak
egy szinvonalas 0j konferenciakotet jelzi majd ennek az egyre hatarozottabb
arculatot 61té tudomanyteriiletnek a megerdsddését, hanem a felsGoktatasi meg-
jelenés is: az ELTE-n a Magyar BA szak ,,Nyelv- és beszédtudomany” szakira-
nyan mar 1étezd ,,Dimenzionalis nyelvészet” kurzuson tal az inditas eldtt allo
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Nyelvtudomany MA Dimenzionalis nyelvészet szakiranya is megfeleld kereteket
biztosit majd a torténeti és leird dialektologia, geolingvisztika, szociolingviszti-
ka, szociopragmatika, etnolingvisztika irant érdekl6d6 hallgatoknak.

Ha ez a kedvez6 folyamat tovabb tart — és ebben dszintén reménykedem —,
akkor realis esélyét latom annak, hogy a hungarologiai kongresszusokon kiviil
6nallo tematikus konferencidkat is tartsunk.

JUHASZ DEZSO
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Az 6- és kbzépmagyar kori maganéleti nyelvhaszndlat morfologiailag elemzett adatbazisa
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Az 0- és kozépmagyar kori maganéleti nyelvhasznalat
morfologiailag elemzett adatbazisa

Abstract

Morphologically analysed corpus of Old and Middle Hungarian texts,
representating of informal language use

Nowadays electronic databases play an important role in collecting linguistic data.
My paper describes a new project, which is in progress in the Research Institute for
Linguistics (Hungarian Academy of Sciences, Budapest). The project aims at building a
morphologically annotated historical corpus that intends to represent the daily vernacular
of speakers of Old and Middle Hungarian, covering a period of three centuries from the
end of the 15th century till the end of the 18th century. In order to approximate natural
speech as closely as possible, the corpus will comprise samples of private corres-
pondence and depositions of witnesses in trials. The work represents a pioneering
combination of historical linguistics and sociolinguistics intended to lay the foundations
of diverse future research on all related fields.

Keywords: data, historical linguistics, 15-18th centuries, letters, legal documents,
corpus compiling: concept and methods, digital text book, morphological analysis

1. A gyiijtott adat és presztizse. A mindenkori kortars nyelv és nyelvhasz-
nalat kutatdja kedvezd helyzetben van, amikor adatokhoz kivan jutni, hiszen
szamos forrasbol merithet. Végezhet gyljtést (adatk6zloktdl, a hangzoé média-
bodl, irasbeli anyagokbol: papir alapon és az internetr6l), kitoltethet teszteket,
fordulhat az introspekcidohoz. A vizsgalatok célja és elméleti kerete nagyban
meghatarozza, melyik kutatdsban melyik adatolasi mod élvez elsdbbséget. Az
utobbi években azonban az is megfigyelhetd, hogy sokat oldodott a korabbi
merev szembenallas, amely az adatgyiijtés vs. introspekcio hiveit jellemezte.
(Tanulsagos attekintést nyujt a kérdésrél: Kertész—Rakosi 2008.) Ahogyan az
egyik — chomskianus hatterii, de korpuszadatokkal dolgozo6 nyelvész — fogalmaz:

“ A tanulmany a 81189 sz. OTKA-projektum keretében késziilt.
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nem sziikségszerll, hogy kibékithetetlen ellentét legyen a racionalista és az em-
pirikus nézépont kdzott; ma mar sokan tudjak: adaton nem a nyelvész noteszaba
beirt privat bejegyzést kell érteni, hanem azt a nyersanyagot, amelyen allnak
vagy buknak az elméletek (Durand 2009: 17). Az adatgyiijtés presztizsének no-
vekedése elsdsorban a korpusznyelvészet kialakulasanak és elterjedésének ko-
szonhet6 (Kertész—Rakosi 2008: 289-289), de jelentésen hozzajarulnak a veszé-
lyeztetett nyelvek dokumentalasanak tapasztalatai (Lehmann 2004: 16 és
passim), ahogyan a grammatikalizacids vizsgalatok eredményei is (DOmotor
2012: 10).

A szinkrén nyelvésszel szemben a nyelvtorténet kutatdja mindig is egyértel-
milen ra volt és van utalva a vizsgalt korszakbdl fellelhetd adatallomanyra — mar
amennyiben nyelvemlékekkel rendelkez6 iddszakrol van szo —; korabbi korok
nyelvallapotanak, nyelvi valtozasainak elemzése minél nagyobb szamban gyiij-
tott adatok nélkiil nyilvan valdan elképzelhetetlen. Ugyanakkor a kutato legfobb
gondja gyakran éppen az, hogy nem allnak rendelkezésére megfelelé mennyi-
ségben a kutatashoz sziikséges adatok, igy ezekrdl neki sajat maganak kell gon-
doskodnia (Lehmann 2004: 19-21).

2. Adatbazisok és felhasznalhatésaguk. Az adatgyiijtés ,,népszeriiségét”
nagyban fokozza a lehetség, ha anélkiil is lehet nagy szamban adatokhoz jutni,
hogy a munkafolyamatra honapokat, éveket kellene raszanni (a forrasok kiva-
lasztasatol, megszerzésétl kezdve a tanulmanyozasukon keresztiil az adatok
kikereséséig, kimasolasaig). Egy-egy elektronikus korpusz segitségével a fel-
hasznalok néhany kattintassal gazdag adatgyljteményre tehetnek szert. A szami-
togépes technikak kinalta lehetdségek kozepette megkeriilhetetlen feladat annak
az Osszetett, hosszadalmas (és nem minden fazisaban kifejezetten halas) munka-
nak az elvégzése, amelynek végeredményeként eléall az elektronikus korpusz.

Korpusz azonban nem keletkezik, csak — a kozremiikod6k segitségével — at-
alakul: adatbazist épiteni csak a mar rendelkezésre allo, filologiailag szakszerii
anyagokbol lehet. Ennél megbizhatobb korpusz csak ugy késziilhetne, ha a mun-
katarsak maguk is utdnamennének a levéltari tételeknek, és segitségiikkel visz-
szaellendriznék a szovegkiadasokat. Konnyen belathaté azonban, hogy egy ilyen
munkalat akar évtizedeket is igénybe vehetne. Ellenkezé esetben az adatbazis
magan fogja viselni azoknak a kdnyveknek a sajatossagait, amelyekbdl késziil:
szerkesztOik, kiadoik jo és esetleg kevésbé szerencsés dontéseit vagy éppen
hibait. Mar csak emiatt is elengedhetetlen — de természetesen az atfogd anyag-
ismeret szakmai kovetelménye okan is —, hogy az adatbazis felhasznaldja az
eredeti kiadasokkal is személyes kapcsolatba keriiljon, annak filologiai appara-
tusat is igénybe vegye az adatbazisbol gyljtott adatok értékeléséhez.

2.1. A bemutatandé munkalat. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Finnugor és nyelvtorténeti osztalyan koriilbeliil két évvel ezeldtt indult (igy
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mostanaban tart hozzavetdleg a felénél) az a munka, amely a maganéleti nyelv-
hasznalathoz kozel allo 6- és kdzépmagyar kori szovegegeket késziil kozzétenni.
A szamitdgépes koncepciot Novak Attila programozo nyelvész dolgozta ki, a
munkalatokat a jelen cikk szerzéje szervezi és vezeti. Az adatbazis alapanyagaul
egyrészt az utdbbi évtizedekben megjelent perszovegek kiadasai szolgalnak,
masrészt a 19. szazad masodik felét6l napvilagot latott magéanlevél-kiadasok
koziil azok, amelyek filologiailag elfogadhatok.

A munkalat célja, hogy anyagot szolgaltasson a kozépmagyar kori maganéleti
szférat célzo nyelvészeti vizsgalatokhoz. Azaz: elektronikus gylijteményt hozzon
1étre az €16 nyelvhasznalathoz legkdzelebb allé miifajokbol. Az adatbazis legel-
sGsorban is a torténeti morfologiai, lexikoldgiai, szociolingvisztikai kutatasok-
hoz kinal anyagot (ez utobbi érdekében rogzitjiik a majd metaadatokként megje-
lend szocioldgiai jellemzoOket; |. lentebb is). De segitséget fog jelenteni a
torténeti mondattani és pragmatikai vizsgalatokhoz is; ezek koziil egyeldre
azokhoz, amelyekhez a morfoszintaktikai jellemzokon keresztiil vezet az ut. (A
késébbiekben a korpusz természetesen egyéb cimkékkel is ellathaté.)

Az adatbazis jelentds terjedelmil lesz: mintegy négymillié karakternyi szo-
vegbdl késziil (amely szovegmennyiség a késdbbiekben tovabb bovithetd). A
szovegkorpuszon tal pontos szofaji és morfologiai elemzéseket fog tartalmazni
(ezekrdl 1. lentebb), és sokoldaluan lesz kereshetd: szavakra, nyelvtani elemekre,
kategoridkra. Az anyag Osszeallitasakor kiemelt figyelem jut a szociologiai
szempontoknak: a perek szovegei valtozatos idokort és teriileti megoszlast kép-
viselnek, a leveleknél ezeken tilmenden tovabbi szempontok is szerepet jatsza-
nak: az ir6 tarsadalmi statusza, neme, a cimzetthez fiz6d6 kapcsolata, a cimzett
tarsadalmi statusza, neme €s a levél 1étrejottének modja (sajat keziileg irodott-e
vagy masvalaki altal).

Az adatbazist a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan lehet majd elérni, és barki
szamara szabadon hozzaférheto lesz.

2.1.1. Szoveggyiijtemény, digitalizalva. A magyar nyelvtorténeti kutatasok
korabbi forrasszovegeinek papir alapu kiadasa terén az 6magyar korra vonatko-
z6an jO a helyzet: mar csaknem az Osszes kodexnek és kodextdredéknek van
modern kiadasa, fakszimilével és betihti atirattal (természetesen a kisebb nyelv-
emlékeknek is). A kozépmagyar kor oOridsi szovegtengerébdl rengeteg miinek
van fakszimile vagy kritikai kiadasa, de vannak olyanok is, amelyek csak erede-
tiben vagy mikrofilmen hozzaférhetok egy-két konyvtar réginyomtatvany-
taraban. Levelek és periratok terén is egyre boviil a kiadott gyiijtemények sora
(jo esetben a nyelvészeti kutatds szamara is megfeleld kotetekkel). Digitalis
korpusz azonban egyelére egyik korszakbol sincsen. Igy a publikalas terén mér
az is jelentés eldrelépés lenne, ha szamitogéprdl elérhetd szoveggyljtemény
formajaban kozzétennénk bizonyos szdvegeket. Amennyiben oOsszedllitanank
egy ilyen korpuszt, az adatgylijtés mar ezzel is automatizaltta valna, hiszen
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meghatarozott betlisorokat (szavakat és szoéelemeket) igy is ki lehetne keresni az
anyagbol.

Ha azonban valaki egy-egy sz6 vagy nyelvtani jelenség eléfordulasainak tel-
jes listajat szeretné Osszeallitani, nemcsak a keresdprogramok kinalta lehetdsé-
gekben, hanem magaban a tudomanyteriiletben is meglehetésen jartasnak kell
lennie. Sokoldalil ismeretanyagot igényel ugyanis felmérni, miféle alakokra is
kell rakeresni, amikor egy adott szoté vagy toldalékmorféma Gsszesfajta eléfor-
dulasat meg akarjuk kapni. A jelenség pontos ismeretére, eldzetes tanulmanyo-
zasara éppugy sziikség van, mint az adott szoveg hangjelolési, helyesirasi sajéa-
tossagainak koriltekintd felmérésére. Egy ilyen korpuszban elsésorban a
magyar nyelvtorténet szakemberei tudnanak megbizhat6d gytjtéseket végezni. S
nekik is tovabbi — esetleg jelentés — pluszmunkat jelenthet a megfelelé alakok
kivalogatasa, hiszen a megcélzott betiisorokra kapott talalatok k6zé a homonim
formak is bekeverednek.

Ha a felhasznal6 egy ilyen korpuszban akarja példaul megtalalni a kd sz6td
el6fordulasait, a keresokérdés(ek) megadasa el6tt gondolnia kell egyrészt a k6v-
tovaltozat meglétére, masrészt szamitasba kell vennie mindkét té dsszes lehetsé-
ges helyesirassal leirt valtozatat. Megfeleld nyelvtorténeti és helyesiras-torténeti
ismeretek birtokaban, valamint a szdveg sajatossagainak feltérképezése utan a
rutinos szamitogép-felhasznalo a varhatd opciokat megadja a keres6kérdésében
(a rutintalanabb felhasznalo pedig végigfuttatja az egyenkénti kereséseket). Pél-
daul a f6 alternans tekintetében a Bosz2.-ben a kovetkezék jonnek szoba: k6 ~
ko ~ keo ~ keo ~ kii ~ kii ~ keii: a tiizes menykd iisse meg a Lelkét (B0sz2. 447.
sz.); ugy megh nyomta, mint ha egy malom k¢ lett volna raita (Bosz2. 465. sz.);
az nagj Ked Eseo utdan (Bosz2. 257. sz.); Vallya valami rosz keo Esot is hogy
czenaltanak (Bosz2. 245. sz.); az tavalyi kii essdis az ii gonosz czelekedetibiil
lett volna (Bosz2. 455. sz.); mentette magdt (mivel nagj Kii volt a Kaposztdin)
(Bosz2. 323. sz.); az Padisne egyenessen az Keii Bdnydban ment (Bosz2. 258.
sz.). (De ezen alakok alapjan nem keriilhet6 meg a ked ~ keii ~ keu formakkal
vald probalkozas sem.) A tovaltozat tekintetében az irasvaltozatok sokféleségén
kiviil a homonim bettisorok (kovet, koves[s]) tovabbi feladatokat ronak a fel-
hasznalora.

2.1.2. Morfologiailag elemzett digitalis szoveggyiijtemény. A jelen dolgo-
zat targyat képez6 adatbazis (a fentebb emlitett okokbol és a széles korti haszno-
sithatosdg érdekében) nem elégszik meg azzal, hogy pusztan elektronikus sz6-
veggylijteményt adjon kozre: a szovegek minden magyar szava alatt tartalmazza
majd az adott sz6 morfologiai elemzését is. Ez ad lehetdséget a célirdnyos adat-
gyljtésre, hiszen igy mar nemcsak betlisorokra, hanem morfoldgiai kategoriakra
is ra lehet keresni. Eredményeként kizarolag a megcélzott elem(csoport) listazo-
dik ki (homonimak nélkiil), az viszont minden nyelvi, illetve helyesirasi—
hangjel6lési valtozataban. Az adatbazis igy arra is alkalmas, hogy a kifejezetten
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magyar nyelvtorténeti képzettségli felhasznalokon kiviil mas részdiszciplinak
kutatoi is megbizhatoan kezelhessék adatforrasként.

Ha a felhasznald bizonytalanabbul mozog a magyar nyelvtorténet, nyelvja-
rastan, helyesiras-torténet teriiletén, egy eredetiben és elemzések nélkiil kozrea-
dott szoveggylijteményben barmely részlettel meggyiilhet a gondja. Ha ugyanis
mai magyar nyelvi kompetenciaval kozelit a szovegekhez, vagy ha esetleg bi-
zonytalanok a magyar nyelvi ismeretei — hiszen a felhasznalok kozott remélhetd-
leg nem csak magyar anyanyelvii kutatok lesznek —, egyszer(i kereséssel az ese-
tek nagy részében kevés eséllyel fog ratalalni a keresett szo6tére vagy nyelvtani
elemre. A kovetkezo részletben példaul a ritkitassal kiemelt morfémakra: egy
alkalmatossagal hainalban igen idéén az agybul fell kdlt oltozetben
also Umegben ki menvén ell repiilni akart, és mar a foldriil egy darabon
az Levedgben fell emelkedni-is [dtzatott (Bosz2. 449. sz.).

A morfologiailag elemzett adatbazisban viszont egy-egy elem Osszes lehetsé-
ges valtozata egyetlen kereséssel megkaphato anélkiil, hogy a felhasznalonak
elére meg kellene adnia a varhato eltéréseket, mivel mindegyik szoveghelyen a
morféma sztenderd valtozata van bekodolva. A kiemelt elemek és elemkombi-
nacidk esetében tehat a leiras sorrendjében a kovetkezo szotovek, illetve a ko-
vetkez6 toldalékmorfémak szimbolumai: -val/-vel, hajnal, idé+je+n (= idején),
-bol/,-bél, fel+kelt, alsding+ben, el, -rol/-rél, levegé (amelynek itteni eredetije
jo példa arra, hogy elére nem kalkulalhato irasképek is elékeriilhetnek, tipikusan
irashibak altal), fel, latsz(at)+ott. Ez ugy érhet6 el, hogy egy szamitogépes prog-
ram (Novak Attila fejlesztése; 1. pl. Novak 2003; Novak—Wenszky 2007.) a sz6-
veg 0sszes szavahoz automatikusan morfologiai elemzést rendel, amely megmu-
tatja, hogy milyen szoéfaju szotd milyen (szami, személyii, idejii, milyen
névszoraggal ellatott stb.) alakja all az adott helyen.

Ennek segitségével grammatikai kategoriakra is ra lehet keresni. Ha példaul a
szamnevek utani egyes- és tObbesszam-hasznalatot akarjuk vizsgalni, a katego-
riacimke segitségével az 0sszes szamnév egyszerre kilistazhato. Ezen lehetOség
hianyaban — egy-egy szoveg szamneveit egyenként kikeresve — szinte végtelen
lenne a feladat (ez esetben nem is csak képletesen értve).

A morfologiai elemzés automatizalt munkaszakaszat mind a programozo ré-
szér6l, mind a korpuszt épitd nyelvtorténész oldalardl szamos, aprolékosan el-
végzett munkafolyamatnak kell megel6znie, illetve kdvetnie. Az alabbiakban
elsdsorban arrdl lesz sz6, mik a nyelvtorténész feladatai a korpuszépitésben.

3. A korpuszépités folyamata. A nyomtatasban rendelkezésre allo szovege-
ket elészor elektronikusan is olvashatova, majd feldolgozhatova kell tenni. Az
olvashatdva tétel jobb esetben beszkennelést jelent (rosszabb esetben pedig be-
gépelést). A beszkennelt képeket egy karakterfelismerd szamitogépes program-
mal betiisorokka kell alakitani, majd ehhez kapcsoléddan szamos kézi miiveletet
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is el kell végezni (a torténeti betiik 1étrehozasa, a digitalis valtozat ellendrzése,
korrektirazasa).

A munka lényegi szakasza ezutan kezdddik. Mindenekel6tt egy olyan szo-
vegvaltozatot kell késziteni, amely kozvetité szerepet tolt be a nyelvtorténeti
szovegek és a mai sztenderd szovegek kezelésére kifejlesztett morfologiai elem-
z6program kozott.

3.1. A normalizalas. A kozvetitd szerepl szovegvaltozat 1étrehozasa az ugy-
nevezett normalizalas. A mivelet a nyelvtorténeti szoveget a mai sztenderd
nyelvvaltozathoz kozeliti, és a mai hangjelolést és helyesirasi szabalyokat al-
kalmazza rajta. A korpuszépitésre szant szovegeknek tehat az 6sszes mondatat
megfeleld szabalyok szerint at kell formalni, beirni és az atalakitott valtozatot —
tobb korben — ellendrizni, javitani. Az eredeti allapotukban tarka képet mutatd
szovegek a normalizalt valtozatukban egységesen festenek: mentesiilnek az elté-
résektdl, amelyek nyelvjarasi sajatossagaikbol és lejegyzési sokféleségeikbol
fakadtak. Fontos hangsulyozni: ez a szdvegvaltozat filologiai célokra kozvetle-
niil nem alkalmas (kozel all ugyan a morfoldgiai szintii olvasathoz, teljesen
azonban nem feleltetheté meg neki) — ahogyan 1étrehozasat sem filologiai célok,
hanem kizarolag gyakorlati szempontok vezérlik. A normalizalas miiveletével
ugyanakkor szdveghamisitds nem torténik: a munkavaltozat nem felvaltja az
eredeti szoveget, hanem mell¢ keriil. Az eredeti anyag tehat tovabbra is megje-
lenithetd marad, akar 6nmagaban, akar a normalizalt valtozattal egyiitt.

A normalizalds munkafolyamata menet kdzben szamtalan kérdést vet fel. A
morfologiai elemz6 lehetdségeinek tekintetbe vételével a lehetd legkdvetkezete-
sebben igyeksziink eljarni, hogy a kiilonb6z6 szovegek minél egységesebb
sztenderdizalasi elvek alapjan kapjak meg normalizalt valtozatukat. (Mindennek
érdekében egy folyamatosan boviilo szabalyzat is késziil a munkalatvezeto szer-
kesztésében.)

A normalizalés legfobb elve: a morfoldgia szintjén ne legyen semmiféle elté-
rés az eredeti €s a normalizalt szovegvaltozat kozott. Erre az eljarasmodra vald
utalas allt annak hatterében, amikor fentebb a mai sztenderdhez val6 kozelités,
¢s nem annak teljes lefedése kertilt szoba. A mai megfelelével nem rendelkez6 —
vagy eltéré hasznalati — morfémaknak is meg kell maradniuk a normalizalt val-
tozatban (ellenkez6 esetben elvesznének az elemzésbol, mivel az elemzo ezen a
szovegvaltozaton dolgozik). A Kapuvdard mene-bdl nyilvanvaléan nem lehet
Kapuvarra ment, az ismétlen eléltalaltanak-bol ismét eldtalaltak, a kéredzik-bol,
a varakodik-bol és az dsszeszolakodik-bol kéredzkedik, varakozik és ossze-
szolalkodik. Szamos esetben torténeti, etimologiai €s tajszotarak, valamint torténe-
ti grammatikdk tanulméanyozésa el6zi meg a dontést: valoban helyes megoldas-e,
ha a regvel-bdl reggel, a moh-bél moha, a kortvély-bol kérte, a masiivé-bodl mas-
hovda, a majog-bol nyavog lesz, illetve valoban helytelen volna-e, ha a hangydl-bol
hangya, a sorvélyes-bol sertés, a kedig-bol pedig, a leve-bdl I6n lenne.
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Bizonyos esetekben meghagyjuk az eredeti alakot, de a kereséprogram majd
gondoskodni fog rola, hogy a korabbi formak és a mai sztenderdnek megfeleld
megjelenések egyiitt is kilistazhatok legyenek. Ezekben az esetekben a felhasz-
nalo eldtanulmanyok hijan is megtalalja példaul a mihelyt mellé a mihelyen,
mihelyst, mihely, mihenést, mihent vagy az onnan mellé az onnét, onnant, onnajt
vagy az ahol mell¢ az ahon formai valtozatokat. Az ilyen esetekben tehat nem a
morfémak hii megtartasa a cél — hiszen grammatikalizalodott, azaz morfémait
tekintve megkdviilt alakulatokrol van sz6 —, hanem a felhasznalé minél sokolda-
labb kiszolgalasa.

A mai sztenderdben el nem forduld szotovek, toldalékmorfémak, illetve
kombinacidk esetében boviteni kell az elemzéprogram té- vagy toldaléktarat,
hogy a tovabbiakban felismerje a készletében eddig nem szerepld elemeket is.

3.1.1. Székincsfeltaras. A nyelvtorténeti szavakkal kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy a munka soran — mintegy melléktermékként — a nyelvtorténe-
ti szokincs kevéssé vagy egyaltalan nem szotarazott elemeit is sikeriil felszinre
hozni. Kivételes példaul a kén ~ kel ~ kil *talan’ mddositoszo jelenléte a szota-
rakban (csak a NySz. hozza kim, kén cimszoként); a fara *az egyhazkozség papi
allasa’ (csak az UMTsz.-ben talalhatd meg), a[z ige +] szabdsii *olyanforméan
van’ (csak a NySz.-ban és a SzT.-ban szerepel). Amikor nem talalni szotari meg-
felel6t, valoszintileg a lexikon még inkabb periferialis elemeirdl van sz9, illetve
egyéni szoOalkotas eredményével lehet dolgunk; példaul: prikmonysiittig: tolt
abban egy tyukmon siittigh valo iidé (Bosz2. 293. sz.); szerencsit: Tovdabba
az ur Isten tartsa Kdet jo egészségbe és szerencsétse meg Kdnek minden
utait az 6 szent fiaért (NadLev. 160); kialt-bealt: mint hogy Hegediis Andrdsné-
nak az talalta mondani: menyen pokolban mit kidlt, bedlt anyit (Bosz2. 283.
sz.). A szotarazatlan szavak tekintetében olykor a kétnyelvii szotarak is segitsé-
giil hivhatok (az eddigiekben a latin és a német). A korpuszépités ezeken a pon-
tokon jabb eredményekkel gazdagithatja a szokincskutatast.

3.2. A harom adatsor. A haromféle szint (az eredeti és a normalizalt szoéveg,
valamint a morfologiai elemzések) egyszerre vagy kiilon-kiilon is megjelenithe-
tok lesznek. Ez a korpuszépités soran azt a feladatot jeloli ki, hogy az eredeti
szOoveget és a létrehozandd normalizalt valtozatot szovegegységenként egymas
ala kell tordelni. A legracionalisabbnak az a megoldas latszott, hogy egy-egy
egységnek egy-egy tagmondatot tekintsiink. A tagmondathatarok — még a sza-
mos tipusu hatareset ellenére is — grammatikailag sokkal inkabb megragadhatok,
mint a mondathatarok; raadasul bizonyos kutatasoknal (pl. vonzatkeretek) éppen
annak van fontossaga, hogy mi szerepel az adott tagmondaton beliil. A sziszte-
matikus tordelés egytittal megkonnyiti a felhasznalonak az olvasast, értelmezést.
(Es minderre val6 tekintettel késziil olykor tilzénak is mondhaté minucidzus-
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saggal, a hatareseteket tekintve mégis nyilvanvaléan nem vitathatatlan dontések
eredményeképpen.)

Ebben a munkaszakaszban a kovetkezOképpen néznek ki a feldolgozas ala
vett szovegek (az elsé sorok — itt vastaggal kiemelve — az eredetiek, a masodikak
a normalizaltak):

en tiltottam

En tiltottam,

hogj meg ne egje

hogy meg ne egye.

nekem monta Szabo Gydérgjne
Nekem mondta Szabo Gydrgyné:
halgas te kutyaba telelt

., Hallgass, te kutydaba’ telelt,

nem tucz te ahoz

nem tudsz te ahhoz!”

a Menyecske meg\ even a gjokeret,
A menyecske megevén a gyokeret,
kerte tiile

kerdte tole,

joé

jo-e.

Menyecske felelt

Menyecske felelt,

eleg edes:

elég édes.

Haza\ menven a Menyecske meg\ betegedet,
Hazamenvén a menyecske megbetegedett.

(Boszl. 41. sz.)

A szemléltetésiil itt sziirkével megjelolt szavakon lathato, hogy bizonyos esetek-
ben pluszjeldlések keriilnek akar az eredeti, akdr a normalizalt szovegbe. Az
elsére példa a kiiloniras/egybeiras kiilonbségeinek jelzése, a masodikra a -ban/-
ba mai irasos sztenderdtdl valo eltérésének jelolése. (Az el6bbire technikai
okokbdl van sziikség — €s a felhasznaldo majd masféle, a szovegképbe illeszkedo,
am szinben eltérd jelolést fog latni —, az utobbi a kutathatosagot kivanja segite-
ni.) Hasonloképpen meg kell jeldlniink példaul azt is, ha hianyos vagy idegen
nyelvi az adat, ha torolt vagy betoldott résszel van dolgunk, ha tobbféle olvasat
is lehetséges stb.
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3.2.1. A morfologizalas. Tobbszords ellenérzés utan a szoveg a szamitogé-
pes nyelvész kezébe keriil, hogy a programot lefuttatva megkapja morfoldgiai
elemzését. Ezutan mar egyiitt van mind a harom sor (mint ezt a NadLev.-bol
talalomra kiragadott alabbi két tagmondat szemlélteti); a morfologiai elemzés
szimbolumai a nemzetk6zi hagyomanyokhoz alkalmazkodnak:

azert engemek szombaton eskvére war] haza,

Azeérk engemek szombaton eskére warj haza,

azert[Adv|Pro]  én[M|Pro.5l.Acc] szombat[M.Sup] este[M.Sub] war[W5ubj52] haza[¥PF=]
haza[WPfx]
hazalm]

Ezen 1tha rrilvan megérkettem,

Ezen utha rrilvan megértettem,

ezen[Det|Pro] GE[MLIN] revilbean[adw]  mmeq|+erdy Past,51]

meq|+eért[v.Past.51]
rneq|+értet[y Past,51]

hogy  kirdly (0 félsége meg|+Ertetik]y. Past,51] 5,
hiogy kir &l tfelsége mea|+arkM Past, 51, 0ef] a,
hogy[C] kirdl[M] &+felsége[N.pysa] | meal+ert[vPast.51.0eF] ) g

meqg|+eErtet[M Past. 31, Def]
meq|+ertet[y.Past.31.Def7]

. rneqg|+értetik[v.Past, 51, 0ef]
hanem  hetbe  kelve B e |+Er[Y PartPef Pxs1]
hanem héthe kelve Bl meq|+értetik[MPask, 51.0ef7]
hanem[Z] het[rLIN] kellMPartady] Becsrs g wiom s S5a]

A morfoldgiai elemz6 megjeloli azokat a szavakat, amelyekhez — homonimi-
ajuk miatt — tobb, elvileg egyforman lehetséges szerkezetet is felkinal. (A pél-
dakban egy kisebb és egy nagyobb valasztékot tartalmazd doboz lathatdo meg-
nyitva.) A morfologizalasnak ez az egyik olyan a pontja, amely nem
nélkiilozheti az aprolékos, kézzel végzett munkat. A gépi elemzd természetes
,-dontésképtelenségének” poétlasara sziikség van a szdvegeket értelmezd és az
adatot a megfeleld elemzéssel 0sszekapcsolni képes emberi elemzé dontése-
ire, aki a homonim formak sorabdl kivalasztja, melyik lehetéség valosul meg az
adott kontextusban.

A morfologizalds munkafolyamatanak masik igen munkaigényes része a
morfologiai elemz6 ellendrzése, javitasa, bovitése — a szamitogépes nyelvész és
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a nyelvtorténész folyamatos egyeztetése mellett. A sok felmeriilt feladat kozott
egyrészt olyanok vannak, amelyekben a nyelvtorténeti tények a mai elemzo
cimkéinél differencialtabb megjeloléseket igényelnek. Csak egyetlen példa:
pontositottuk a névutok cimkézését, a kovetkezd lehetdségeket felallitva: 1. Pp
(pl. hdz eldtt); 2. Pp.SzamSzemély (pl. + eldttem; a ki nem tett névmas jel6lésé-
vel); 3. Pp.PxS3 (pl. hdznak eldtte, ill. Péternek elejébe, + elejébe; ill. megbéké-
lés céljabol — ez utobbiakban a lemma: elejébe, ill. céljabdl); 4.
Pp.PxSzamSzemély (pl. + réveden, ill. + szamomra)." A feladatok masik része
azzal kapcsolatos, hogy bizonyos jelenségeknek nincs pontos leirasa. Megint
csak kiragadott példa: a kotészokkal kapcesolatban megprobaltuk eldonteni, mit
kellene ,,valodi” kot6szonak cimkézni, és mi kapjon hatarozoszoi mindsitést.
(Hiszen az elemzOprogramnak nincs mddja a besorolasok olyasfajta lebegtetésé-
re, mint példaul a szdétaraknak vagy a nyelvtani leirasoknak, amelyek gyakran
kotészoszerti elemekrol beszélnek.) Itt a kdvetkezd besorolasokat érvényesitjiik:
C-vel cimkézziik a valodi kotdszokat, amelyeknek nem lehet mondatrészi szere-
puk (pl. hogy, ha, mert, mivel, és, meg, de, bar, ugyanis stb.); megjeldljik to-
vabba a vonatkoz6 névmasi kotészokat: N|ProRel (pl. aki), Adj|ProRel (pl. ami-
lyen), Q|ProRel (pl. ahdny), Adv|ProRel (pl. amikor, ahogyan, ahol). A
tovabbiakkal pedig igy jarunk el: azok az elemek, amelyek egyszer kdtdszoként,
egyszer hatarozoként allnak, megvizsgalandok, hogy adott esetben éppen C-k
vagy Adv|Pro-k-e (pl. ezért, igy); az Gsszes fentebbi tipuson tali elem azonban
Adv-nak cimkézve helyes (pl. az/ezutin, az/ezelétt)? A példak sorat nagyon
hosszan lehetne folytatni.

A korpuszépités — elvileg — lezarul azzal, hogy az elemzéprogram a szdveg
szavaihoz hozzarendeli a morfologiai cimkéket, és lezajlik a kézi erével torténd
egyértelmiisités, valamint miikodo allapotba kertil a keresdprogram. A gyakorlat
azonban azt mutatja: a munkafolyamat nem tekinthet6 lezartnak a szintén kézi
erére vard — és sok idot, energiat, nagy odafigyelést igényl6 — ellenérzések, javi-
tasok befejezéséig.

4. Tehat... Az adatbazis elkészitése annal tobb munkat igényel, minél inkabb
ki akarja szolgalni majdani felhasznaloit.

A beszElt nyelvhasznalatot leginkabb tiikr6z6 miifajok korpusza olyan nyelvi
réteget céloz meg, amely felbecsiilhetetlen jelentéséggel bir a nyelvészeti kuta-
tasok szamara. A jelen vallalkozas az els6 olyan munka, amely magyar nyelvii
torténeti maganéleti adatbazist hoz 1étre.

! Pp = névutod, Px = birtokos személyjel, S = egyes szam.
2 C = két6sz6, ProRel = vonatkozé névmas, N = fonév(i), Adj = melléknév(i), Q =
szamnév(i), Adv = hatarozoszo(i).
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Az at, keresztiil és a koriil szemantikai érintkezései és
kiilonbségei a régi és a mai magyar nyelvben

Abstract

The Semantic Connections and Differences of dz *through’, keresztiil
*across’ and kériil around’ in Old and Contemporary Hungarian

In this article, | present the semantic structure of the dr ’through’ and keresztiil
’across’ relationships and some features of kdériil *around’ in order to establish to what
extent they could and can have synonymous usage, and what the differences were and are
between them. The analysis is based on historical and contemporary data, and the
theoretical background used is that of the cognitive semantics.

Keywords: old Hungarian language, contemporary Hungarian language, cognitive
semantics, synonymous usage, prototypical usage

1. A tanulmanyban az AT, KERESZTUL és a KORUL viszony jelentésszerkeze-
tének érintkezéseit és kiilonbségeit kdvetem nyomon a kdzép- és az Gjmagyar
koron 4t napjaink nyelvhasznalataig." A jelenségek bemutatasa soran az Erdélyi
magyar szotorténeti tar (a tovabbiakban SzT.) és a Nyelvtorténeti szotar (a to-
vabbiakban NySz.) dt, dital, keresztiil és koriil lexémat tartalmazo adataira ta-
maszkodom?, illetve a mai magyar nyelvi adatokat az ErtSz. és az ErtSz+ szol-
galtatta.

" Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai kutatoi 6sztondijanak tamogatasaval.

Y Az dt és az dltal kozott a régiségben nem mutathatok ki jelentds szemantikai eltérések, ha-
nem inkabb funkcionalis megoszlasrol, illetve a kés6bbi szazadokban a kiilonb6zd nyelvi regiszte-
rekben vald hasznalatrol beszélhetlink, ahogy ezt B. Gergely (1980) is kimutatta, igy ezeket alak-
valtozatokként kezelem és egymas mellett targyalom.

2 A SZT.-beli adatokat évszamok el8zik meg, és szogletes zarojelbe tett, helyre és levéltarra va-
16 utalasok kovetik. Az egyes roviditések feloldasat 1. a SZT. 1. és 5. kotetében. A NySz.-bol szar-
mazo példakat évszamok el6zik meg, és kerek zardjelbe tett levéltari utalasok kovetik. A rovidité-
sek feloldasat 1. a NySz. 1. kotetében. A NySz.-ba beszerkesztett, kodexekbdl szarmazd adatokat is
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Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, miért neveziink meg els6 latasra
egyforma viszonyokat kiilonb6z6 lexémakkal, hol érintkeznek ezek a viszonyok,
mikortol €s meddig éltek parhuzamosan, volt-e, illetve van-e ma kiilonbség a
hasznalatukban. Az elemzés soran a kolozsvari kognitiv nyelvészeti iskola kuta-
tasainak eredményeire tamaszkodom, amelyekre itt csak nagyon roviden tudok
kitérni terjedelmi okok miatt (erre 1. Szilagyi 1996, 2002; Fazakas 2007, 2010),
a viszonyok szemantikai struktarajanak felvazolasahoz részben Imre Attilanak a
mai magyar nyelvi AT viszonyra kidolgozott csoportositasat hasznalom fel (Imre
1999).

A kognitiv nyelvészeti kutatasok kiemelik, hogy az egyes nyelvekben kiilon-
bozéképpen beszéliink a vilagrol, nem azért, mert kiillonbdzoképpen latjuk azt,
hanem mert masképp konceptualizaljuk a (legtagabb értelemben vett) vilag ele-
meit: nemcsak a szubsztanciakat és az akcidenciakat, hanem az ezek kozott ész-
lelt viszonyokat is. A konceptualizacié modjara vonatkozo tudas minden egyes
nyelv esetében egy nyelvi vilagmodellé szervezédik, ami ,,tulajdonképpen egy
konvencid (pontosabban: elemi konvenciok gyiijteménye), nem is annyira arra
vonatkozolag, hogy milyen a realis vilag, hanem inkabb arra, hogy — barmilyen
volna is amigy —, milyennek vessziik mi, avégett, hogy masok szamara is érthe-
téen tudjunk rola beszélni” (Szilagyi 1996: 105). Tehat nem arr6l van szo6, hogy
ilyennek latjuk a vilagot, hanem hogy ez a nyelvben megnyilvanulé vilagmodell
mutatja, hogyan viszonyulunk beszéd kozben a vilaghoz. Ha egy dolog egy bi-
zonyos viszonyban all egy masikkal, a viszonyok észlelésére vonatkozd konven-
ciok lehetdvé teszik, hogy ezt ne egyedi esetként fogjuk fel, hanem egy nagyobb
csoportba tartozé viszonyként, amely lehet térbeli, targyi, szubsztancia-
akcidencia, szubjektum-objektum vagy hozzatartozasi viszony. Az, hogy melyik
viszonyt hasznaljuk egy adott szituacioban, attdl fiigg, hogy milyennek észleljiik
a relaciot. Az igekotOk és a vonzatok esetében egy bizonyos relaciordl, két,
nyelvi vilagbeli dolog kozétt fennallo kapcsolatrol van szo. gy az, hogy egy
mondatban milyen igekoté vagy vonzat jelenik meg az ige tarsasagaban, nem az
igétdl figg, nem is az igekot6tél vagy a vonzattol, hanem attol, hogy a nyelvi
észlelés soran milyennek mindsiil az a viszony. A viszony allando, és ha azt
ismerjiik, akkor eldére tudjuk, hogy barmivel is fogjuk a mondatban kifejezni,
annak olyan vonzata lesz, amely a nyelvi észlelésiink szempontjabol megfelel az
adott viszonynak. Ezért a kognitiv nyelvészetben nem annyira az a fontos, hogy
leird nyelvészeti szempontbol valami hatirozoszo, igekoté vagy névutod-e, ha-
nem inkabb az, hogy az adott szubsztanciat vagy viszonyt minek, illetve milyen-
nek mindsiti a nyelvkozosség. Ezért, habar példaim talnyomorészt igekotds igé-
ket vagy ezekbdl tovabbképzett alakokat tartalmaznak, és adataimban hatarozos

— nem a megszokott médon — évszamok eldzik meg, és kerek zarojelben utalok a kodexre és annak
lapszamara.
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szerkezetekre is lesz példa, az adott szora lexémaként, és nem hataroz6szoként
vagy igekotoként utalok.

2. AZ AT, KERESZTUL és a KORUL viszony szemantikai struktiraja

A szemantikai struktarak felallitasa elétt meg kell hatarozni azokat a nyelvi
észlelési feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valamely viszonyt an-
nak tekintsiink, aminek. A térbeli relaciok egyik legfontosabb észlelési feltétele
az, hogy legalabb két dolog sziikséges ahhoz, hogy egy térbeli viszony létrejo-
hessen. Ezek koziil az egyiket a masiknal mozdulatlanabbnak, stabilabbnak ész-
leljiik, ezt stabilnak (a tovabbiakban S) fogjuk nevezni, a masikat pedig a S-hoz
képest mozgdbbnak, elmozdithatobbnak, ez lesz a mobil (a tovabbiakban M).
Beszéd kozben a M-nak mind a helyzetét, mind a térbeli elmozdulasat a S hely-
zetéhez viszonyitva hatarozzuk meg.

Az AT és a KERESZTUL viszony esetében a kovetkezoket kell figyelembe
venniink: a) adott egy (vagy tobb) — jellegzetesen akadaly- vagy hatarszerii — S
¢s egy (vagy tobb) M, melyek egymashoz vald viszonya a M mozgasa soran
valtozik; b) a M athatol a S-on; c) a S kiemelt hely az utvonalon, a M a S-nak
egyik oldalarol atkeriil a masikra; d) a S-ok természete fontos, ebbdl latszik az,
hogy konkrét vagy atvitt kifejezésekkel van-e dolgunk®; €) a S-on nyilas(ok)
lehet(nek), illetve keletkezhet(nek). A KORUL legfontosabb észlelési feltétele,
hogy nincs akadaly vagy hatar, és a M koriilfogja (részben vagy teljesen) a S-t.”

Az észlelési feltételeknek megfelelden az elemzés soran két nagyobb csopor-
tot kiilonithetiink el: a hatar lehet explicit vagy implicit akadaly. Az elso eseté-
ben egyetlen S-lal szamolhatunk (l. a 2.1. alfejezetet), mig a masodik esetében
két S kozott mozdul el a M (I. a 2.2. alfejezetet). Kiilon csoportba sorolhatok
azok a mozgésok, amelyek csak latszolag jeleznek két S kozotti elmozdulast, itt
valdjaban (allapot)valtozasrol beszélhetiink (l. a 2.3. alfejezetet).

2.1. A hatar explicit akadaly

Az explicit akadaly esetében egyetlen S hellyel kell szdmolnunk, amely ha-
tarként vagy akadalyként is észlelheto, két- vagy haromdimenzids kiterjedésii
lehet,” a M pedig 4tlép ezen a hataron, legytiri az akadalyt ugy, hogy akér érint-

® Tanulméanyomban elsésorban a konkrét jelentésekkel foglalkozom, de ahol az elemzés szem-
pontjabol fontosnak latszik, az atvitt értelmii kifejezéseket is bevonom a vizsgalatba.

* Az észlelési feltételeknek nem kell minden alcsoportban maradéktalanul teljesiilniiik ahhoz,
hogy a viszonyt valamilyennek észleljiik, néha akar egyetlen észlelési feltétel megléte is az adott
viszony hasznalatat indokolja.

> Azt, hogy a S-rdl a nyelvi vilagban harom- vagy kétdimenziosként beszéliink, éppen a nyelvi
megfogalmazasbol olvashatjuk ki, és ezek a fizikai vilagban ,,valésan” megjelené akadalyok jelle-
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kezik a S-lal, akar nem, illetve akar részévé valik a S-nak, akar nem. Eszerint hét
alcsoportrol beszélhetiink.

2.1.1. A S benne akadaly azt jelenti, hogy a S olyan haromdimenzi6s aka-
daly, amelyen keresztiilhatol a M. Az észlelés szempontjabol fontos, hogy a M a
S talso6 oldalara keriiljon: dtfirja, datvagia magdat vmin, datverekedik, keresztiil-
megy, keresztiilvergddik, keresztiiltorekedik vmin, stb. 1597: az Viz altal furta
volt a gaton magat [Kv; Szam. 7/XII. 13]; 1625: porodos kueczes es hazontalan
feoldet ... altal szakaztot volna az uiz [UszT 176]; 1788: készul vagy a Jégnek
kivagasa ... hogy a’ Szakadat réven dltal verekedhessem [Kercsesora F; TL];
1752: az egesz 0sz0n, telen az ess6 mind keresztiil ment az templomban [Mocs
K; Ks 83]; 1792: Olly tele vala az ut emberekkel, hogy keresztil kelle rajtok
ver&dni [N6tPM. 8].°

Az ide sorolhat6 igék azt mutatjak, hogy a M-nak legtobbszor nagy erdfeszi-
tésébe kertil athatolni a S-on, akarcsak a mai nyelvhasznélatban: Az ember dt-
tort a torlaszon. Keresztiilfurakodott a tomegen.

2.1.2. A S-t kétdimenzios, szovetszeriiként érzékeljik, a M athaladasa so-
ran nyilas, lyuk keletkezik rajta. A csoport legjellegzetesebb igéje az datlyukaszt
(1. még atmetsz, atvag, atszegez, dathat, dtszaggat, atjar, atlo, atoklel, attor, at-
ver, keresztiilvag, keresztiiliit sth.). 1450 k.: Térrel parancollon altal gakni te
oldalidat (BécsiK. 40); 1512-1513: Lassad az en kezeymet kifezittetven es ...
kemen vas zegekkel altal liggatvan (NagyszK. 47); 1768: Josit a f6ldén is
keresztiil titétte volna [MezOmadaras MT; BK. Anna Sarpataki Providi Istok
Cigany Jobbagionis cons. (46) vall.].

Bizonyos esetekben az akadaly a val6 vilagban tulajdonképpen egy harom-
dimenzids S hely (pl. fal, emberi test[rész]), azonban a nyelvi vilagban ugy be-
sz€liink réla, mintha szovetszerli vagy papirszeri lenne: 1586: Az harom szaz
vasnak altal liggatasatol [Kv; Szam. 3/XXIV. 39]; 1631: ha maszszor oda
megyen rea More Laszlo, wsse altal az Lanczyaual [Abrudbanya; Torzs.]; 1702:
A moly mindenféle sz6tt materiat dltal liggato ... férgecske (Misk: VKert. 684);
1803: Altal szurtik kopjaval az oldalat (SzD: MVir. 458). Ezt mutatjik a tar-
gyas, illetve a rajta viszonyra utalé morfémak is. V6. mai nyelv adatokkal: At-

gétol eltéréek lehetnek. Abban az esetben, amikor a S-t haromdimenzidos akadalyként
konceptualizaljuk, a M-nak at kell hatolnia a S-on, mikézben a S minden oldalrol kériilveszi a M-t
(v6. a régi nyelvi dltalhatol vmiben, ill. a régi és a mai dthatol vmin kifejezéssel); az athaladas
kovetkeztében pedig nem keletkezik nyilas a S-on. Akkor azonban, amikor a S-rél kétdimenzios-
ként (legtobbszor szovetszeriiként) beszéliink, a mozgast észlelésekor csak az valik fontossa sza-
munkra, hogy a M tgy keriil at a S masik oldalara, hogy nyilast vag a S-on és az észlelés szem-
pontjabol nem fontos, hogy a S a fizikai vilagban harom- vagy kétdimenziods. (L. atvdg a tomegen
VS. dtvdgja a hdz falat/oldalat).

® Az egyes csoportok esetében helysziike miatt természetesen nem kozI6m az dsszes fellelhetd
adatot. Ezeket 1. az emlitett forrasanyagokban.
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difte az allatot egy késsel. A golyéd dthatolt a hasfalon. Athasitotta ellenfele
fejét. Az oroszlan keresztiilharapta az ember torkat.

2.1.2.1. Ugyancsak ide sorolhatok azok az igék, amelyek azt mutatjak, hogy a
M ugy hatol at a S-on, hogy azt kettészeli: atas, keresztiilas, keresztiilbarazdol,
keresztiilhasit, keresztiilvag. 1604: azon alol egy Zena fyuemen is altal asata az
arokot [UszT 18/13]; 1625: porondos koueczes es hazontalan feoldet ismertiink
hogj altal szakaztot volna az uiz [UszT 176]; 1673: Az dltal bardzda keresztil
lészen (Com: Jan. 73); 1735: égj ekével ... azon Rétet daltal borozdaltottam
[Szamosfva K; JHbK XLII/27]; 1595: az chiontia zellel kereztil repedezeott
volth [UszT 10/58]; 1694/1764: a felsé Rét a falu fel6ll kozepin keresztiil sza-
kasztva [Abafaja MT; EHA]; 1735: Az egész répas Volgyis ... egyenesen kétfelé
keresztiil bardazdoltatvan [Mezbcsan TA; DobLev. 1/360. 12-3].

Az at lexémat tartalmazo utolso adat 1791-bol valo, és mara mar a keresztiil
teljesen felvaltotta az d#-ot. Ugyanakkor a 18. szazad kdzepétdl mar a kette és a
keétfelé lexéma mind gyakrabban lesz a keresztiil szinonimaja, hiszen a kette,
ketfelé explicitebben jelzi a mozgast, mig a keresztiil altalaban csak a mozgas
iranyat mutatja.’

2.1.3. A S rajta hely esetében a S (altaldban vertikalis) akadaly vagy hatar,
amelynek a feliiletén halad a M. Ebben az esetben a M nem hatol at a S-on. AM
¢érintkezhet vagy sem a S-lal, a S pedig konkrét vagy virtualis akadalyként lehet
jelen. Itt 6t alcsoportot tudunk megkiilonboztetni:

2.1.3.1. A S-t hatarként érzékeljiik, a M érintkezik a S-lal mialatt 4thalad a
feliiletén. Itt az alapvetd, uton val6 haladasra hasznalatos igéink vannak talsuly-
ban: dtmegy, keresztiilmegy, dtfut, keresztiilfut, dathag, atjar, dthajt, keresztiil-
hajt, keresztiiljon, datkel vmin, keresztiilvisz vmin stb. 1526-1527: Atal menween
az halmokat (ErdyK. 379b); 1664/1767: Altal-kelé a hegyeket (Gyongy: MV
17); 1747: mas felé hajtottak dltal a Bikkon [Szilagycseh; Ks 27. XVII]; 1811:
Szabo Mihdlly ... a’ Szekérrdl le esvén, a’ Nyakan ¢és fején a kerék keresztiil
ment [Gyalu K; RAk 249]; 1829: otan el is setétetem a mind jartam elé s hatra a
sotétbe egy tokén keresztiil estem [Told. 7a]. A 18. szazadban 1étrejott parhuza-
mos hasznalat a mai nyelvbdl is kimutathato.

2.1.3.2. A legrégebbi adatok k6zott talalhatd egy sajatos AT viszony: a M két
azonos vagy hasonlo részbdl allo entitas (pl. az ember laba, az altalvetd két sza-
ra), a S vertikalis akadaly és a M mozgasa utan a M a S tetejére keriil, mig a
labak vagy a szarak a S két oldalan helyezkednek el: 1570: ha az or kezbe akad-

"V6. a ketté, kétfelé legkorabbi adataival: 1466: A templomnac soporlaha ketten kette Zakada
(MiinchK. 69); 16. sz. els6 negyede: Kételet meg vonak hogi mellie is kette porczana (WeszprK.
120); 1562: Akkoron szakada az orszag kétfelé [ETA |, 12 BS]; 1568: az Nemetne Egy Tekenot
wg wte az feiebe hogy kettén (1) hasada [Kv; Tk 111/1. 214].
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na ... eomaga altal wine az akazto fan es fely keothne [Kv; TJK 111/2. 65]; 1618:
Altalvetet, kit Erdeliben minap hoztak volt (Vas: Ep. 12); 1745: éczaka véres
altal vetovel jott haza [Szasznyires SzD; Ks]; 1823: a’ Tolvaj ... elhordott ...
Altalvetékét [Firtosvaralja U; Borb. 11 lelkész feljegyzésben].

A csoport egyetlen keresztiil lexémas példat tartalmaz: 1764: egy Fekete
Matskat s egy Fekete Kakast belé vetett egy Sdkban s aztat a Csiirben keresztiil
vetette a kakas {ilon [Korod KK; Ks 19/1. 6]. A mai nyelvben ezt a jelentést csak
az atvet hordozza, a nyelvjarasokban még €16 dltalvetd, illetve a 18. szazad ko-
zepétdl adatolhatd keresztiilvet.

Ugyancsak ide tartoznak a fiktiv mozgast (1. Talmy 2000) megnevez6 igéink
is, ahol a fizikai vilagban tulajdonképpen semmi sem mozog, de az igekotds ige
altal mégis mozgasként beszélink az észlelt jelenségrol: dthajol, (teriilet) ke-
resztiilnyulik vmin.® 1781: A fel osztando Erdok ... Elsd Tablaban Nyilvonas
szerint Egett oldalanak eld oldala ... dltal hajolvan a Bértzen [Magyaros MT;
EHA]; 1728: Az Hataron Zentelki bercz uto keresztiil nyul véggel® [Kalotaszt-
kiraly K; KHn 51. — ®*Egy szantofold].

2.1.3.3. A S ugyancsak vertikalis, konkrét akadalyként van jelen, azonban
mozgasa kozben a M nem érintkezik a S feliiletével. A viszony jellegzetes igéi:
datesik, athull, athany/athajit, atnd, dtnyulik, dtszokik, datugrik, atlép stb. 1582:
Az Azzonion mind Lowastol Altal esek vincze [Kv; TJk 1/4. 16]; 1584: az ...
kwzeob keowet fel wewe ... az helyet es Hirser Martonnewal haromzor leptete
Altal [Kv; TJk IV/1. 216]; 1631: Szalontaj Gergely altal niult Uramon [Mv;
MvLt 290. 237b]; 1838-1845: a leghatulsé® megiramodik s mindeniken dtugor-
va [MNyTK 107. 15. — ®Jatsz6 gyermek]; 1757: azon idegen emberek az én ker-
temen Szokdestenék keresztiil és el mentek [Kaptalan AF; TL. Rusz Nyikula
(66) zs vall.]. Valojaban az ebbe sorolhaté mozgasok nem tlinnek kiillonboz6ek-
nek az el6z6 csoport mozgésaitdl, azonban a mai nyelvhaszndlatban érzédik a
kiilonbség (habar a S nem mindig vertikalis akadalyként van jelen): Most megy
dt a gép a véros folott. Atrepiilt a hegyeken.

A régi nyelvi adatok kozott csak egy tartalmaz keresztiil lexémat, de vo. Ke-
resztiilugrik/keresztiilszokik/keresztiilesik a kovon. Keresztiilnyulik az asztalon.

2.1.3.4. A S nem kiemelkedd, hanem mélyiil6 vertikalis akadaly, vagyis egy
volgy, egy arok, egy godor stb., amelyen a M-nak at kell jutnia. 1566: Altal
szektetuén egy arkon (Helt: Mes. 119); 1618: Philip ... dltal székek az Patakon
[Mezdésamsond MT; Berz. 14. VII/15]; 1800: ha dltal megyink az arkon
[Benedekfva Sz; BfR R. 58/21].

8 A magyar nyelvben szamos, J. Soltész (1959) altal pregnansnak nevezett igekotds igét hasz-
nalunk, ahol az ige nem mozgast jeldl, de épp az iranyjelentés altal az igek6td hozzaragasztasaval
mozgasként beszéliink az igében megnevezett cselekvésrol.
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Régi nyelvi adatok nem keriiltek eld a keresztiil hasznalatara, azonban a mai
nyelvhasznalat itt is parhuzamossagot mutat: Keresztiilugrik az arkon. Keresz-
tiilszoki a sancot.

2.1.3.5. A S ugyancsak RAJTA akadaly, azonban itt a M hatarokon beliil mo-
zog. A M a S hatarain beliil helyezkedik el és teljes hosszaban 4thalad a S-on.
Az ide sorolhatd kifejezések itt is a helyvaltoztatas jellegzetes igéi: darmegy,
atjar, atfut, atszalad, keresztiiljon, keresztiilmegy, keresztiiljar, keresztiilhajt,
keresztiilnyargal stb., illetve a vizszerli S-on vald athaladast jelzd druszik, at-
evez, dtlabal, atgazol, keresztiilgazol, vagy a vizszeri M-t jelzd dtfolyik. 1490
k.. Kdzepet zakaztotta tengert es altal vitte dket (AporK. 34); 1515: gazolnak
altal az vyzen (VirgK. 109); 1516-1519: Bel zalwan Jesus az hayoczkaban,
altal eveze (JordK. 378); 1641: Nagy kietlen pusztakon kénszeriteténec daltal
bolygani (Tyuk: Jozs. 352); 1719: az mely Compania Tekében volt, azon
masérolt altal [Mocs K; Ks 95 Haller Gyorgy lev.]; 1792: a Tamila dltal se fa-
gyott [Bencenc H; BK. Bara Ferenc lev.]; 1702: Most még a varoson sem akar-
tak keresztiil vinni benniinket (Misk: Vkert. 363); 1710: az egen egy szarnyas
sarkany szikrazva keresztiilmene [CsH 322]; 1713: mid6n Berectelkén keresztiil-
jottek volna [RettE 309]; 1809: (A) Fels6 Rakoson keresztiil hajtott marhak
kozil ... meg doglétt € vagy nem? [Bardoc U; UszLt ComGub. 1633]; 1840: Az
egész malmon keresztiil megyen egy csatorna tolgyfabol [Km; KmULev. 2
papirosmalom inv.]. A mai nyelvi adatok ugyanilyen parhuzamossagot mutatnak.

Ide lehet sorolni az id@intervallumra vonatkozd dtalussza a telet, dtkel az if-
Jjusagan, esztendon at/altal kifejezéseket is, ahol az idéegységet olyan térbeli S-
ként konceptualizaljuk, amelyet egyik végétdl a masikig bejar a M. 1483 k.:
Hogha ez velagot altal elnem (GuaryK. 37); 1592: Az telet dltal vonszom (C);
1772: a gyermeki idon mar dltalvitettél (Gyongy: Cup. 3). A régiségbdl egyetlen
olyan adatunk van, amelyben a keresztil az dt szinonimajaként jelenik meg:
1813: masok se fogjak azt mondani, hogy alvassal keresztiil futottam a Telet
[Perecsen Sz; IB. Botos Péter gr. Korda Annahoz]. A mai nyelvhasznalat is jel-
legzetes AT viszonyt mutat, az egyediili kései adat, amely a keresztil lexémat
tartalmazza, egyéni szohasznalatra utal.

Szintén ide tartoznak a S mint szoveget felmutatd kifejezések: 1592: az
eghesz Indexet olwasd altal eppen, Az altal olvasasban, ameny leweleket talalz
Egy bizonios dologrol, egy kichin papirosra Jegiezd ky [Kv; DiosyInd. 14]. Itt
egyaltalan nem taldlunk érintkezést a keresztiil-lel.®

2.1.4. A S nyilas esetében a M-nak nem kell atfurnia a S feliiletét, hanem a S
feliiletén mar egy vagy tobb nyilas van, amelyen a M athalad. Az ide sorolhatd

° A hasonlé jelentésti keresztiilragja magat a kényvon/szévegen a 2.1.1. csoportba sorolando,
hiszen itt a szovegrél mint egy haromdimenzids S-rol beszéliink, amin a M atverekedi, keresztiil-
ragja magat.
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mozgasokat a kovetkezd igék jelzik: atbujik, atsziir, dtszivarog, datver ’attor
vmin vmit’, dtmegy, datfolyik, dttér (vmit egy szitan) stb. 1584: hozot lyat hoz-
za(m), es ... haromzor butatot Altal raita [Kv; TJk 1VV/1. 219]; 1585: Az Bika vgy
Eoklete hogy az vy zwryn az ket vyomatis altal eolthettem volna [Kv; TJKk IV/1.
496]; 1669: Ha a fokhagymat szitan dltal torod (Nad: Kert. 316); 1680: egy
szird, melyen az komlos viricset szoktak dltal sziirni [A.porumbak F; ALt Inv
35]; 1792: Egy tsapo ajton betoppanank, a mellyen kdnnyen dltal mehete az
ember (NOtPM. 17); 1893: Mikoron a vad alma megf6, szép tiszta szitan dltal-
verjed (Radv: Szak. 23).

Csak két 18. szazadi adatunk van a keresztiil korabbi hasznalatarol. 1768: a
kemény 1id6 miatt Zajos a viz, de mégis meg nem reked, hanem Kkeresztil follya
a Gatot [Abafaja MT; Told. Huszar lev. 17a]; 1771: (A zsilip) jukai kozott ugj el
ment a’ viz, hogj még annyi sem ment a’ kerekekre, a’ mennyi egy jo ivo kar-
tyan keresztiil térne [Addamos KK; JHb LXVII/166]. De vo. keresztiilbujik a
kerités lyukan.

A mai nyelvhasznalat azt mutatja, hogy a keresztiil-t egy nyilas esetében
igen, tobb nyilas esetében nem hasznaljuk (*keresztiilsziir, *keresztiilszital). Bar
a keresztiilprésel esetében a mai beszél6k nem tesznek kiillonbséget akozott,
hogy egy vagy tobb nyilassal van-e dolgunk: Keresztiilpréseli magat a sziik kija-
raton. Egyes indiai torzsek es6t vard szertartasa soran szitan préselnek keresztiil
egy szoma nevii névényt.'

2.1.5. Rész—egész viszonyrol akkor beszélhetiink, amikor a M behatol a S fe-
lilletébe (amelyet altalaban kétdimenziosként érzékeliink), de nem keriil 4t a S
masik oldalara, hanem a S részévé valik. A viszonyt az datolt, atér vmit, dattor
“belehimez’, dtvon, keresztiilvon, dtszd, atfiiz, dtfon, athat stb. jelzi. 1597: ket
hoszszw zeegnek az ki altal irte az Geemnek az Sarkat [Kv; Szam. 7/XIV. 104];
1611: Egy altal teordeleses palastra valo kapocz [Kv; RDL I. 88]; 1621: Altal
hat a ténta a papiroson (MA); 1658: Mik6 uram ... azt mondja, hogy bar keresz-
tiil vonjdk az nyarson, ha urunk bejiin [TML I, 248-9 Bornemisza Kata Teleki
Mihalyhoz]; 1748: szénat ... alig tudtuk fel kapalni mikor takartuk, mert *a fii is
altal kolte volt [Marossztkiraly MT; Told. 56].

Ez is egy tipikusan AT viszony a mai nyelvben, a 17. szazadi keresztiilvon az
egyediili adat, amely a régi hasznalatot igazolna, &m mai nyelvi példank nincs. A
mai hasznalatra 1. Gyongyokkel fiizte dt a teritét. Atszévi a szovetet finom sza-
lakkal. A szekrényben minden dtitatodott a citrom illataval.

2.1.6. Az atfordulas esetében a S-t egy olyan vonalként konceptualizaljuk,
amelynek az egyik vége vagy a kdzepe a tulajdonképpeni S pont, a (masik) vége

10 K 5szonettel tartozom lektoromnak, Kugler Néranak, hogy felhivta a figyelmemet a keresz-
tiilprésel ezen hasznalatara.
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pedig a M, amely mozgast végez a S koriil. A torténeti anyagbol csak két adat
kertilt eld: 1597: Az eggik kosarnak az fogantiuia el teorett uala az altal vetésbe
[UszT 12/37]; 1733: a’ kisebb harang altal fordult volt, s ugy vagodott el a’
kotél [Héviz NK; JHbT].

A keresztiil egyéltalan nem adatolhaté sem a régiségben, sem a mai nyelv-
hasznalatbol, hiszen az atfordulast ma is tipikusan az AT viszonnyal jeloljiik. A
kulcs dtfordult a zarban. A hinta dtlendiilt. A 16 hirtelen mozdulattal dtcsapta
sorényét a masik oldalara. Arbillen a fogaskerék. Athajtotta a lapot. Azonban az
atfordulas AT viszonnyal valo jelolése igen ritka volt a régiségben, bizonyara
azért, mert vagy az igekotd nélkiili fordul vagy a megfordul igét hasznaltak e
mozgis megnevezésére. ™

2.1.7. A M at-/koriilfogja a S-t. A S haromdimenzids és a M mozgasa ko-
vetkeztében koriiloleli a S-t. Jellegzetes igéi: atér, atkot, dtkulcsol, atolel, atszo-
rit, atovez, keresztiilfog, keresztiilovedz stb. 1483 k.. Ket kigo az v nacat altal
tekertec (GuaryK. 48); 1585: az masik az feiet kolchiola Altal [Kv; TJk IV/1.
486]; 1619: az lanczat keziel altal marokkolvan (Forr6: Curt. 391); 1700/1763:
A mellyen két sarkdny vala formaltatva, a ledny derekan dlfal Fkutsoltatva
(Gyongy: Char. 101); 1736: A kisasszonyok, s6t elévald f6 nemes lednyok is ... az
nyakokban hosszu fekete fatyol volt, azt a mellyeken keresztiil fogtak [MetTr
344]; 1832: Ket hosszu hordo eresztd kotelek és egy keresztiil 6vedzo kotél vas
horgaival [Saromberke MT; TSb 26].

A mai nyelvhasznalat azt mutatja, hogy a keresztiil-lel mar nem nevezziik
meg az ilyen tipusii mozgast, az d6magyar korbol adatolhat6 ¢t azonban ma is a
koriil szinonimajaként van jelen. V6. Atélelte/dtkarolta a felesége derekat. Atte-
kerte a kotelet a fatrzson. Atnyaldbolta a kisfiat. Atkétotte az iratcsomot egy
spargaval.

Ma és a régiségben is ez prototipikusan KORUL viszony, hiszen a M kor alak-
ban oleli at a S-t: 1440 k.: Kewrewl allo hegyek (JOkK. 49); 1530-1531:
Kerdng érdeg mynth nagy kw falakat kernysl fekw ellenseg (ErsK. 531);
1592/1593: (A szigetet) keorwl folta az viz [Désakna; Ks]; 1744: Azon foldet
holmi ag buggal és tokékkel keritette koriil [Szentegyed SzD; Ks 15/LI1II. 14];
1832/1838: Ezen ... szobat nap kelet feldl és dél feldl koriil veszi egy tornatz
[A.sz6cs SzDj; BetLt 5].

1A régi nyelvi adatok kozott csak az idézett két adalék tartalmazza ezt a tipusa viszonyt; hia-
nyat az is magyarazhatja, hogy a fellelhetd forrasanyagok adatai nem o6lelhetnek fel minden régi
szoveget.
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2.2. A S implicit hatar

A S implicit hatar esetében két, a térben egymastol jol elhatarolhato S-lal sza-
molhatunk, és a M e két hatér, a kiindulopont és a végpont kozott mozog. A S
lehet benn vagy rajta hely, illetve személy, a M pedig vagy a kettd kdzott mozog,
vagy hatart képez a két S kozott, vagy osszekoti a két S-t.

2.2.1. A S-ok benn vagy rajta helyek, és a M kozottiik mozog. A viszonyt az
atmegy, atbocsat, atjar stb., azaz a leggyakoribb mozgasjelolo igéink jelzik. 1570:
Zeoch Demeter altal hagot az émaga chwrybeol az Thymar Gergel churkertyben
[Kv; TJk 1172, 79-80]; 1630: ereztettek altal ... az diznokat, az biro uram
majorjaba(n) [Mv; MvLt 290. 22a]; 1718: edgyik Statiobol, mas Statioba ment
altal az Compagnia [Széplak KK; Ks 95 Horvath Boldisar lev.]; 1831: maga Virag
Laszl6 verte dltal a Gujat estveli 9 ora tajba a Kadbiikkir6l a Gyertyanos szellibe
[Dés; DLt 332]; 1574: az leany altal fwtot es vgi giakot Be Az ablakon az Nyassal
[Kv; TJk 1I/3. 329a]; 1629: az tliz ... altal ment az Nagy Mihali hazara [Kv; TJk
VII/3. 105]; 1633: Abrugy Istuant az mi vduarunkra sziiktetek altal [Mv; MvLt
290. 123b]; 1761: gyakran dltal széktenek 6k Kékesre [Gyeke K; Ks]; 1816: lehe-
tetlen a’ Naturat és Vagokatis Szakamasra dltal vinni [Banpataka H; JHb Josika
Janos f6isp. ir.]. V. A viz dtfolyik a tartalybol a medencébe. Atlépett a szomszéd
szobaba. Atiiltette a viragokat egy masik helyre.

A keresztiil ilyenszerii hasznalatara sem a régi, sem a mai nyelvbol nincs ada-
tunk.

2.2.1.1. Sajatos alesetként lehet kezelni azt, amikor a M hatart képez a két S
kozott: dltalall, altalgatol, dltalrekeszt, altalrekesz *vizrekeszté gat’. 1519 k.:
Hogj vacsoralik vala egi hal tetem altal alla ah torkan (DebrK. 89); 1586: Az
viszen valo altal rekeszhedz veottem egi talp fat [Kv; Szam. 3/XXIV. 23]; 1596:
Az magoknac valo emberec a hegeket altal likaztottac es az tengereket altal
gatoltac (Decsi: SallC. 10); 1679: Fés kert, avagi Oregh Uy konyha Uduara ...
negyedik oldala az kutnal valo altal rekesztés [Uzdisztpéter K; TL. Bajomi Janos
lelt. 92-3]; 1748: A nagy dolgoknak van sok akadalya, ki a kezdett utat megint
dltal dllja (Gydngy: KJ. 134).

A mai nyelvhasznalatban nem talaljuk nyomat az at ilyenszerii hasznalatanak: a
rekesz, rekeszfal, rekesztohalo, rekesztotabla fénevek esetében eltiint az iranyt
jelolé morféma; a tobbi esetben pedig a keresztiil valtotta fel az ar lexémat: keresz-
tilall, keresztiilfekszik, keresztiilrak stb. Ezek hasznalatara mar a 17. szazadbdl van
adatunk: 1613: Sz. Agoston sem dll keresztill ebben az értelemben (Pazm: Kal.
654); 1618: Keresztil dll dolgaban (MA: Scult. 1081)"; 1632: litam Nyerges
tamas hazanal egy katona lohaton ott il vala. Keresztiil allott a kapuban [Mv;

12 Brdekes, hogy elsé adataink méar nagyfoku elvontsagot mutatnak: keresztiilall ’ellentmond
vminek’; keresztiilall vki dolgaban *keresztezi vki szandékat/dolgat’. (Erre 1. még Fazakas 2011.)
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MvLt 290. 78 Lakatos, alias Nyerges Istvan vall.]; 1672: Az Gton keresztal fekszik
a roka hot szamban (RendElet. C10); 1692: Ezen konyhanak napkelet fell-vald
részében vagyon sovénnyel keresztiil rekesztve egy kis Hazacska [Mezébodon TA;
BK 4-5]; 1839: harom szaszok szekereikkel tsappanolag alvan az orszag uttyat
keresztiil fogtak [Dés; DLt 587].

2.2.1.2. A M obsszekoti a S;-et a S,-vel. Az dt, dltal a régiségben csak egy igé-
vel jelenik meg (dthidal): 1592: Haidckal a Duna dltal hidlatéc (Cserényi: PersF.
42). Azonban tobb Osszetett fonév eldtagjaként adatolhatd: dltaldeszka, dltalfa,
dltalfonal, altalut, dltalkoto, altalmérd, valamint fonévként vminek az dtalja *szé-
lessége’. 1296: viam, quae altaluth vocaretur (Wenzel XI. 585); 15. sz.: Atal-fa:
lignum transversum (NémGl. 335); 1600: Veottem Egy Eoregh fat az Silipen
kereztewl altal keoteo fanak [Kv; Szam. 9/VIIL 11]; 1655: A bé kerittés az dltal
meronek harmassa es tsak nem hetedfélje (ACsere: Enc. 74); 1673: egy kiczin
helyeczke; kinek az altalja; negy vagy Eot El. hosza, Eot vagy hat eol [Fog.;
Torzs.]; 1726: Az Kender Aszo retiben egj darab pallagh az files kutra megjen
vegel az also vege az altal utra [Badok K; BHn 24].

Habar az 6magyar korban folyamatosan adatolhatd az AT viszony, és a 16. sza-
zad végén jelenik meg mellette a KERESZTUL is (vO. az el6bbi 1600-as adattal, ill.
1592: Keresztiil tétetett. transversarius (C); 1621: Az teomleocz aytayat ketzeresen
Czinaltattuk Achi geiirgiel, Az padlastis kereztwl nagj fakkal altal zegestettwk 12.
Zaru Zeggel [Kv; Szam. 15b/IV. 23]), a 18. szazad végétdl a keresztiil teljesen
felvaltja az dr-ot (1. keresztiilér, keresztiiltesz). L. még: 1656: Vagyon ugyan ezen
haznak kett ablakai eldtt ugyan kiviil feldl 2 fele nilo vas sarkokon forgo tabla
kiknek 2 rendbeli retezek, retezfejekkel, keresztiil jaro njeles vas horgokkal egytitt
megh vagjon [Fog.; UF II, 127]; 1736: Ezen ... haznak két ablakai vadnak,
mellyekis veszszovel bé vadnak vonogatva, mindeniken keresztil éré egy egy
vékonyka vas hevederetske van [CU]; 1797: Az Udvar, és Kert kozott keresztiil
nyulo otska Dészka palank [M.igen AF; DobLev. IV/777].

Ma ez a csoport érintkezést mutat az OSSZE viszonnyal.

2.2.2. A két S személy. Csupan a 17. szazadtol adatolhatd, de tipikusan AT Vi-
szony. A M két személy vagy személyként konceptualizalt intézmény, telepiilés
kozott mozdul el: dtad, atnyujt, atbocsat, datharit, atvesz stb. 1628: az 6 <hitdtle>n
vratol fel zabaditotta, es masodik hazassagra <Olah S>ophiat altal bocziatotta
[SzJk 20]; 1717: Kerti vetemény ... mellyet is dltal dd ed Kgle a n(emes) varos
sziikségére [Dés; DLt 504]; 1723/1770 k.: A’ Templom dl(ta)l jét* ugyan [Vajda-
kamaras K; SzConscr. 145. — *Az unitariusok kezébdl a reformatusokéba]; 1767:
Adodssagat masokra daltal-haritani (PPBI); 1770: a’ Falu a’ ... hellyet Exponens
Bartok Andrasnak karaért faradsagért daltal botsattya [Torocko; NyIrK. XII, 113];
1812: mind ezen épittések benn a’ faluban ... mentenek dltal az nehai Groff Teleki
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Karoly e6 Excellentiaja fiara [Celna AF; Ks 79. 20]; 1858: a tulajdonos Grof Urtol
at vett gazdasagi eszk6zok, marhak és vetések [Kendilona/Kovari urad.; TKhf 15].

2.3. Atvaltozas

Az atvaltozas esete tiinik talan a legmegfoghatatlanabbnak. Imre Attila (1999:
47-51) a metaforikus kifejezések korébe utalja. Igaz, hogy nehéz konkrét mozgas-
ként értelmezni, hiszen nemcsak az torténik a M-lal, hogy elmozdul a S; és a S;
kozott, hanem idokozben, valahol megvaltozik a tulajdonsaga, a mennyisége vagy
a neve. Valojaban valahol a konkrét, atfordulasként érzékelt mozgas és az atvitt,
megfoghatatlan mozgasok hataran helyezkedik el. Ezt a régiségben az atvdltozik,
atmegy/atfordul vmibe, atformal stb. igék jelzik: 1645: Az dltal dallatozdsrol
transubstantiatiorol valo tudomany (GKat: VTitk. II. 1208); 1673: A fel gerjedett
haragot meg aggani ne engedgyed, hogy gyulolsegre dltal ne mennyen, ne
fordullyon (Com: Jan. 202); 1696: Kegyetlen fenevadda dltalformalta magat (1lly:
Préd. II. 90); 1748: Az apologiat ... dedk nyelvbiil angliai nyelvre forditotta, az
utan tobb nyelvekre is, azok kozott gorogre is altaltétetett (Tus: Apol. Elob. 15);
1841: nagyobbara puszta gyepes helyek mentdl elébb nevezetes hasznot hajto
Erd6vé ditalvaltoztathassanak [Gyalakuta MT; EHA].

A mai nyelvhasznalat szintén él az dtvaltozik, dtmegy/atfordul vmibe Kifejezé-
sekkel, de ezeken kiviil a csoport mas igéket is tartalmaz: A pasztor dregségére
atvedlett csOsszé. A tanfolyamon dtképezték. A zene dtuszik prozaba. Az eurot
atszamitja lejre.

3. Osszegzés és kitekintés

Az at, keresztiil és a koriil érintkezését egyetlen csoportban lehet kimutatni,
ott, ahol a M koriilfogja a S-t. A két keresztiil lexémat tartalmazo 18. szazadi
adat alkalmi hasznalat(nak tiinik, illetve az dr hatasara sziilethettek, hiszen a
KERESZTUL észlelési feltételében régen sem, ma sincs benne a valamit részben
vagy egészen koriilolelés, koriilkerités mozzanata. Az érintkezés az dt és a koriil
kozott mar a 15. szadzadbdl adatolhatd, és ez azédta is fennall. A hasznalatbeli
kiilonbséget jol mutatjak az drolel, koriildlel igéink.

Tiszta AT viszonyrol a S mint explicit hatar korébe sorolt csoportok kozott a
M a S részévé valik, a S id6 vagy a S szoveg alcsoport és az atfordulas esetében
beszélhetiink. Ugyancsak kizardlagos AT viszony van jelen a hatar implicit aka-
daly esetében a S-ok személyek esetében, valamint az atvaltozas leirasa sem
képzelheté el mas viszonnyal. Domindnsan, illetve mara mar dominansan AT
viszony mutathato ki az implicit akadaly esetében a S-ok benne vagy rajta he-
lyek csoportban.
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Mara mar dominansan KERESZTUL viszonyt lehet megallapitani a M ketté-
vagja a S-t (ahol a 17. szazad végén megjelené KERESZTUL atveszi az AT Szere-
pét, €és mar ekkor érintkezést mutat a ketté, kétfelé-vel); a M hatart képez a két S
kozott, hiszen itt AT-ra utalo adat csak 16. szdzadi van; illetve a M Osszekoéti a
két S-t csoportban, ahol kezdetben az AT volt a dominans, de helyét mindinkabb
a KERESZTUL vette at (amely mara érintkezik az OSSZE-vel).

A maig parhuzamosan futdé AT és KERESZTUL viszony a S explicit akadaly
kovetkezd csoportjaiban mutathatd ki: a hatar benne akadaly; a S olyan rajta
hely, ahol van, illetve nincs érintkezés a S és a M kozott; a S rajta akadaly és a
M hatarokon belill mozog; a kétdimenzids S-on nyilas keletkezik a M athaladasa
soran; a S nyilas.

Az adatok azt mutatjak, hogy legkorabbi adataink az AT viszony jeldlésére
vannak, a KERESZTUL viszony bizonyos esetekben joval kés6bb jelentkezik
(akar a 18. szazadban), azonban a fent emlitett esetekben hamar dominanssa tud
valni.

Természetesen a téma tovabbi kutatasokat is igényel, ugyanis — mint az
elemzés soran is lathattuk — nemcsak e harom lexéma jelentésstrukturaja érint-
kezhet egymassal, hanem be kell vonni a vizsgalatba a keresztiil-kasul, végig,
tulra, oOssze, ketté, koriil (szélesebb korll) elemzését is, valamint a BENN és a
RAJTA viszonyokkal valé 6sszehasonlitas is a tovabbi feladatok kozé tartozik.

Irodalom

FAazakas EMESE 2007. A fel, le és ald igekotok hasznalati kore a kései
omagyar kortol napjainkig. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar.

FAZAKAS EMESE 2010. La structure sémantique de la relation AT. Etudes
Finno-Ougriennes Tome 42: 235-269.

FAzAKAS EMESE 2011. A keresztiil szofajvaltasa(i) a régiségben. In:
CsISZAR GABOR — DARVAS ANIKO (szerk.), Klarisok. Tanulmanykétet Korompay
Klara tiszteletére. ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolo-
giai Tanszék, Budapest. 117-125.

B. GERGELY PIROSKA 1980. Az dltal ~ at igekoto, illetve névuto torténe-
téhez. In: IMRE SAMU — SZATHMARI ISTVAN — SZUTS LASZLO (szerk.), A magyar
nyelv grammatikaja. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 104: 351-356.

IMRE ATTILA 1999. Az AT viszony jelentésszerkezete a magyar nyelvben.
Szakdolgozat, Kolozsvar. http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi/ (2009. 01. 15.)

34


http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi/

Az at, keresztiil és a koriil szemantikai érintkezései és kiilonbségei

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND, Magyar nyelvtérténeti
szotar a legrégibb nyelvemlékektol a nyelvujitasig 1-3. Hornyanszky, Budapest,
1890-1893.

J. SOLTESZ KATALIN 1959. Az &si magyar igekdtok. Akadémiai Kiado,
Budapest.

SZILAGYI N. SANDOR 1996. Hogyan teremtsiink vilagot? Erdélyi Tanko-
nyvtanacs, Kolozsvar.

SZILAGYI N. SANDOR 2002. 4 kognitiv nyelvészet kolozsvari iskoldja. ké-
zirat, elhangzott a Magyar Tudomany Napja Erdélyben 2002. nov. 22-23. kozott
tartott konferencian Kolozsvaron.

SzT. = Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-XIII. 1976-2009. (I-VIII.
foszerk. SZABO T. ATTILA, IHIV. Kriterion Kiadd, Buk. — V-VIII. Akadémiai Ki-
ad6 — Kriterion Kiadé Bp.—Buk.; IX-XI. f6szerk. VAMSZER MARTA, Akadémiali
Kiadé — Erdélyi Muzeum—Egyesiilet, Budapest—Kolozsvar; XII. fészerk. KOSA
FERENC, Akadémiai Kiad6é — Erdélyi Muzeum—Egyesiilet, Budapest—Kolozsvar;
XIII. foszerk. FAZAKAS EMESE, Erdélyi Mtzeum—Egyesiilet, Kolozsvar.)

TALMY, LEONARD 2000. Toward a Cognitive Semantics. Vol. I. Concept
Structuring Systems. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts.

35



Gréczi-Zsoldos Enikd

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

Miskolci Egyetem, Miskolc
gzse@chello.hu

17. szazadi szovegek vizsgalatanak interdiszciplinalis
lehetoségei

Abstract
Interdisciplinary approaches to 17th century texts

In the theoretical unit of my short essay | introduce a complex methodology that may
assign a new focus and strategy in historical text analysis. Using this complex method
(including historical sociolinguistics, historical dialectology, historical sociopragmatics,
textology principles) | examine texts of the 17th century in order to reconstruct the
contemporary spoken language. | consider all the elements of the sociocommunicative
process highly important in this examination regarding the former speakers’ circumstances
in the speech situation, their age, gender, social origin, culture and the level of education.
Historical text examination is likely to be refined by using these aspects. The matters of this
essay are: 1. The method of the interdisciplinary text analysis, and its relation to historical
linguistics. 2. Analysis of a Hungarian linguistic record.

Keywords: dimensional linguistics, historical dialectology, historical sociolinguistics,
Hungarian historical linguistic research

1. Dolgozatom elsd, elméleti egységében azt a komplex szemléleti metodikat
jarom koriil, amely a torténeti szovegek elemzési stratégiainak — a rendszer-
szemléletlinek is nevezett nyelvtorténeti modszerhez viszonyitva — mas fokuszat
(fokuszait) jeldli ki, majd ennek a tudomanykoziség erejével hato, az arnyalt
szovegelemzés szolgalataba allithaté komplex modszernek az alkalmazasi lehe-
toségeit vizsgalva szemléltetésképpen egy 17. szazadi perirat tanuvallomasanak
szovegebol vett adatokkal mutatom be az ¢ldbeszédnek az irott szovegbdl torté-
n6 rekonstrukciojat.

A torténeti szovegvizsgalatban alkalmazhatd modszertan at- és ujragondola-
sat alapvetéen két tanulmany kérdésfelvetései, illetve a magyar és a kiilfoldi
szociolingvisztikai irodalom tanulsagai inditottak el bennem. A 2002-ben rende-
zett Hungarologiai Kongresszuson hallhattuk és a késdbb megjelent konferen-
ciakotetben olvashattuk Juhasz Dezs6é eldadasat Magyar nyelvjarastorténet €s

36



17. szazadi szévegek vizsgalatanak interdiszciplinaris lehetéségei

torténeti szociolingvisztika: tudomanyszemléleti kérdések cimmel (Juhész
2002). Juhasz Dezs6 itt arra mutat ra, hogy a nyelvtorténeti szemléletmodok,
modszerek alakuldsa, meg-megtjulasa soran ,,[a] nagyobb gond azokkal az
iranyzatokkal volt, amelyek elveik hirdetése kdzben tulzott egyoldalisagra ra-
gadtattak magukat.” (Juhasz 2002: 167), s mint irja: ,,nyitva kell hagyni a tobb-
oldalu vizsgalat lehetdségét” (Juhasz 2002: 166). Tapasztalom, hogy a torténeti
szovegek vizsgalataban a tobboldala kozelités, a tobbrétegii metodika arnyaltab-
ba teheti nyelvi elemzéseinket. Az €lébeszéd rekonstrukcidjaban killondsen
eredményesen alkalmazhatd modszernek tartom az egymashoz szorosabban-
lazabban kapcsolodd diszciplinak egyiittmiikodését, tudomanykoziségét, azok-
nak a kutatoknak a munkajat, akiket ,,az atmeneti zonak vonzanak” (Juhasz
2002: 169).

2003-ban publikalta Sarosi Zsofia torténeti szociopragmatikai alapvetéseit
(Sarosi 2003), aki ennek kapcsan a nyelvtérténet masfajta megkozelitésére al-
kalmas, szemléletb6vitd, Gj lehetéségeket feltaré modszert tar elénk. Azt emeli
ki, amit magam is fontosnak tartottam a 17. szazadi Nograd varmegye nyelvének
vizsgalatakor (Gréczi-Zsoldos 2007): ti. a beszédhelyzetet, melynek a legtagab-
ban vett torténelmi-tarsadalmi kontextus és a sziikebben vett konkrét szituacio is
része, és amely torténeti nyelvvizsgalatunk alapjat adhatja. Fontos fokuszalnunk
a beszé€l6 szociolingvisztikailag rétegzett nyelvhasznalatara. A beszéld irott szo-
vegek esetében vagy a lejegyz6, vagy a diktalo, perszovegekben a vallomast
tevé tant. Hiszem, hogy megfelel6 modszerrel adott esetben sikeresen elkiil6-
nithetdk, illetve azonosithatok a személyek nyelvi jegyei, még ha az eredmény
legtobbszor a rekonstrukcié nyilvanvaléan hianyos jellegébdl fakadoan csak
részleges, vagy idonként el is marad. Az egykori beszédhelyzet feltarasaban a
torténeti szociolingvisztika, a nyelvjarastorténet, a torténeti szociopragmatika
moddszertana mellett a torténeti nyelvfoldrajz, a kommunikacidelmélet és a szo-
vegtan mint hatartudomanyok is segithetnek.

Az a metodika, amely irott szovegekben a beszéd, a beszélés tetten érésére
alkalmas, alapvetéen taplalkozik a szociolingvisztikabol és a vele rokon szocio-
pragmatikabol. A torténeti szociolingvisztika mar 6nmagaban is hatartudomany,
tobb diszciplina egyiittesen hatékony modszerével dolgozik, felhasznalja a tor-
ténettudomany és a szocioldgia eredményeit. Zelliger Erzsébet tobb tanulma-
nyaban (1999, 2000) hangsulyozza, hogy az egykori szovegek tarsadalmi be-
agyazottsaga ujfajta vizsgalati lehetéségeknek nyit utat. Rajta kiviil tobben is
bizonyitottak mar a hazai kutatok kozil a leird szociolingvisztika elveinek
eredményes alkalmazasat a torténeti nyelvészetben (1. Herman 1982, 1983, He-
gediis 1986, Németh 2004).

A kiilfoldi szakirodalombol Klaus J. Mattheier gondolatait idézhetjiik f6l, aki
a torténeti szociolingvisztika aspektusairol szélva ir a nyelvi valtozas szocio-
kommunikativ folyamatarol (Mattheier 1988: 1445). Suzanne Romaine szocio-

37



Gréczi-Zsoldos Enikd

lingvisztikai modszertani tanulmanyainak kdzéppontjaban gyakran all az a né-
zet, hogy az adott szocioszituacioban 1étezd nyelv rekonstrukcidjaban leird €s
torténeti nyelvszociologiai vizsgalatokat egyarant végezhetiink (1. Romaine
1988). Florian Coulmas a szociolingvisztikardl — ,,a beszél6k tudomanyarol” —
irott angol nyelvii konyvében (Coulmas 2005) egy fejezetet szentel annak ma-
gyarazatara, hogy a szocialis tények a torténetiségben is érvényesek a tarsada-
lomra, igy a nyelvre is. A szociolingvisztika és a szociopragmatika rokonsagat,
hasonlo vizsgalati terepét mutathatja, hogy a torténeti szociopragmatika alapve-
téseit, metodikajat megrajzold Sarosi Zsofia tanulmanyaban (2003) gyakran
idézi — az egyébként még nem til gazdag — hazai torténeti szociolingvisztikai
szakirodalmat. A szociolingvisztika és a szociopragmatika — a kozeli rokonsag
és az atfedések mellett — kiilonb6z6 vizsgalati lehet6ségekre fokuszal. Az adott,
konkrét beszédesemények beszédhelyzeti koriilményeire jellemzéen a szocio-
pragmatika dsszpontosit.

Az él6beszéd arnyalt rekonstrukcidjat célzo modszerhez kapcesolhatjuk a dia-
lektologiat, annak torténeti agat. Tanulsagos Kiss Jend egyik tanulmanyanak
gondolata, amikor a beszédhelyzetr6l mint a dialektologia egyik kutatasi szem-
pontjarol értekezik kiemelvén, hogy ,,a beszélok élethelyzetek komplexumaiban
¢lik nyelvi életiiket” (1999: 285). Az egységes nyelvvaltozat kialakulasa el6tti
idészakban, ugyancsak az egységesiilés folyamatdban tetten érhetdé nyelv-
jarasiassag indokoltta, s6t sziikségessé teszi a nyelvemlékek torténeti dialektologi-
ai vizsgalatat. Erre a legalkalmasabbak a perszovegek, illetve a maganlevelek.

Mivel szovegeket vizsgalunk, ezért a torténeti szovegtannak is juthat szerep.
Kaban Annamadria a szovegpragmatikat, a szovegtan részteriiletét multidiszcipli-
naris tudomanynak tekinti, hiszen — mint irja — ,,a kommunikacidelmélet mellett
a cselekvés- és beszédelmélet, a szocioldgia, a logika, a 1élektan ismereteire is
épit” (2009: 54). A nyelvszociologia és a szovegtan kapcsolata a pragmatikai
vizsgalatokban is tetten érhet6. Ahogy a szévegpragmatika egyes vizsgalataiban,
ugy a kommunikaciotannak és a beszélésnéprajznak is kozponti fogalma a
kommunikativ kompetencia, a beszédhelyzethez igazodni tudé nyelvi képesség.
A beszélésnéprajz — mint a szociolingvisztika és az antropoldgiai nyelvészet
hatarteriilete — a tarsadalmi helyzetekhez ko6t6d6 nyelvhasznalat normait és sza-
balyait elemzi. Vizsgalati teriilete azon nyelvi formakra terjed ki, amelyek a
kommunikacios kapcsolat megteremtésében, fenntartasaban €s a szituacio leza-
rasdban jatszanak szerepet. Hasonlokban latja Sarosi Zsofia a torténeti
szociopragmatika vizsgalati lehet6ségeit: a tarsadalmi kozeg, az abban betdltott
szerepkor €s a szituativ megnyilatkozasok egylittértelmezése adja a nyelvvizsga-
lat alapjat (2003: 439). Celia Roberts és Brian Street a beszélt és az irott nyelv
viszonyaval foglalkozé tanulmanyukban hangsulyozzak (Roberts—Street 1997),
hogy a nyelvhasznalat kontextualisan specifikus.
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Az itt sorolt tudomanyteriiletek és modszeriik, vizsgalati teriiletiik, céljuk at-
tekintése, az egymashoz kapcsolodo szalak dsszefonasa utan arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a nyelv és a beszélokozosségek kapcesolatanak, a nyelv és a
kontextus dinamikus interakciojanak a kutatdsdban, a beszéd irott szovegbeli
tettenérésében, az egykori beszélt nyelv rekonstrukcidjaban az emlitett tudo-
manyteriiletek metszéspontjaban allo diszciplinaris hatarteriilet j lehetdségeket
bontakoztathat ki; a tobbtényezds, tobboldali szovegvizsgalat arnyaltabb ered-
ményekhez juttathatja a nyelvemlékek elemzdit. Az interdiszciplinaris vizsgalat
célja a nyelvhasznalat minél pontosabb szituativ-kommunikacios behatarolasa, a
torténeti szovegek beszédhelyzeti koriilményeinek rekonstrualasa.

2. Vizsgalati korpuszom a Nograd Megyei Levéltar 17. szdzadi emlékei ko-
ziil valo. A tobb aspektusbdl kirajzolodd modszer bemutatasara valasztott forra-
som egy kiadatlan perszoveg, melyeknek tanuvallomasai lehetdséget adnak az
egykori beszélt nyelv felderitésére. Nyelvészeink mar példakkal bizonyitottak,
hogy a tanuvallomasok egy része nyelvileg is hitelesnek, élébeszédszertinek
tinik (Pusztai 1999, B. Gergely 1999, 2002). Pusztai Ferenc leirt (beszélt)
nyelvnek nevezi azt a kommunikacids format, amely az ¢élébeszédszert tulaj-
donsagokat magin viseld fassiok szovegét jellemzi. Az, hogy a perek
scriptoranak jol ismert feladata a tanuk megnyilatkozasanak a lehetd leghitele-
sebb, legteljesebb lejegyzése, indokolta az én valasztasomat is.

A tanuvallomésok szovegeiben azok a részletek érdemesek a vizsgalatra,
amelyekben a narrativ szovegformalas valtakozik a sokszor csaknem sz6 szerin-
ti, maskor szinte bizonyosan sz6 szerinti idézéssel. Az él6beszéd felderitésére
legalkalmasabb az oratio recta tipusu narracid, melynek soran az elbeszéld ugy
idézi fel a vele nem azonos személy beszédét, ahogy azt az illeté elmondta, tehat
nem valtoztat a beszéld nézOpontjanak megfelelé szamokon, személyeken, a
mondat nyelvtanan. Nehezebben hasznalhat6, de nem elvetendd a beszélt nyelvi
jelenségek rekonstrukcidjaban az elbeszéld nézdpontjabol kiinduld oratio
obliqua, a fliggd beszéd, amely egy személy szovegének nem szé szerinti, hanem
kiss¢ megvaltoztatott idézése. Ebben az esetben a torténet meséléje nem ugy
idézi fel a besz¢lo szavait, ahogy azt a személy pontosan megfogalmazta, hanem
valtoztat az igei személyeken és szdmokon. Az atélt, avagy szabad fiiggd beszéd
az egyenes ¢€s a fliggd beszéd kozti atmeneti narracios megoldasként szintén jol
hasznalhat6 az élobeszéd kihamozasara, hisz ez olyan elbeszél6i mod, amelyben
a torténet meséldje ugyan jelzi sajat elbeszeloi helyzetét, tehat a szereplokrol 3.
személyben beszél, de szovegiiket csaknem sz6 szerint idézi.

Az itt vizsgalt szoveget, amely a Nograd Megyei Levéltar IV. féfondjaban,
Nograd varmegye nemesi kozgyiilésének iratai kozott talalhato, 1692. november
10-én vetette papirra a birésagon alkalmazott jegyz6. Az Acta Metalia (V. 1.
o/ff.) jelzeti levéltari fond hatarjarasokat gytlijt egybe. A vizsgalt szoveg — a
Borzsonyben, Vactol 17 km-re taldlhatd — Keszeg kozségnek és a vaci piispok
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birtokolta Kéménd pusztanak a hatarvitaja; a nyelvemlék elsé egysége hatarja-
ras, masik része perirat: a kdzeli Notines nevil kdzségben lejegyzett tanuvallo-
masok alapjan kivantak igazsagot tenni a hatar kijelolésében. A 17. szazad vé-
gén, a torokdulast kovetéen pereskednek a falubeliek, nem sokkal azutan,
amikor az elnéptelenedett falvak ujratelepiilnek, s a rogzitetlen, torvényesitett
kozséghatarok hijan allando ,,villongasok” nehezitik az egymassal szomszéd-
sagban ¢él0k sorsat.

A fatensek szocialis jellemz6i koziil lakhelytikre, tarsadalmi hovatartozasuk-
ra és életkorukra dertil fény. Fontos megjegyeznem, hogy mivel a periratok tar-
talmazzak ezeket a szociolingvisztikailag hasznosithato adatokat, ezért ennek a
tudasanyagnak a kiakndzasa kijeldlhet szamunkra egy torténeti rétegnyelv-
vizsgalati utat. A szocialis és a torténelmi informaciok egyarant segitenek ab-
ban, hogy a szoveg vizsgaldja sokféle szempont alapjan végezhesse el a nyelvi
elemzést.

Az idézett hatarvitaban megszolaltatott 6. fatens vallomasanak szovege al-
kalmas arra, hogy a narraciotipusokat, az elbesz€lé személyének valtasait meg-
figyelhessiik, ennek megfelelden az idézett személyek szavait, nyelvhasznalatat,
illetve a pragmatikai sajatossagokat rekonstrualjuk. A hatarvita 6. tandja a mint-
egy (,,Cir.”) 49 éves alsopetényi Benedictus Tor subditus, azaz jobbagy. Alsope-
tény a Nyugat-Cserhat volgyében megbuvd, szlovakoktdl is lakott telepiilés.
Toth Imre megjegyzi Paloc tajszotaraban (Toth 2007), hogy Alsdpetény paloc
neve Petyén, ezzel szemben a magyarul beszél6 szlovak eredeti falubeliek min-
dig Petény-nek ejtik a telepiilés nevét. A perirat tantinak lakhelye Petyén alak-
ban keriilt be a sz6vegbe. Vélhet6en a tanti ebben a formaban ejtette a telepiilés
nevét, s igy jegyezte le a scriptor. Ez a tény dialektologiai elemzésiink kiindulo-
pontja lehet: az irat keletkezési helye és a tanti lakohelye paldc teriiletre lokali-
zalhato, a telepiilésnév lejegyzett valtozata palocos, a tana jobbagy 1évén iskola-
zatlan — miért is kételkednénk abban, hogy a megszolalo, akinek a perbeli
kérdésekre adott valaszat rogziti itt a jegyz6, paloc nyelvijarasi beszélé. Az per-
sze kérdéses, hogy a széveg mely nyelvi jegyét tulajdonithatjuk neki.

A szoveg els6 részének narratora a jegyzo, megidézettje a tant, Tot Benedek:
wezen Fatens egykor Vaczra indulvan, az Reteken dltal jovén, ki ereftette
legeltetesnek kedvejert az marhajat”. A tanQ szavait fiiggd szovegben tarja
elénk a scriptor. A nyelvi elemzésben a fej-kéz problémabol addédd bizonytalan-
sag adja a nehézséget: teljesen bizonyosan kiderithetetlen, hogy a tanu avagy a
lejegyz6 nyelvi sajatossagait Orizte-e meg az irott szoveg.

A vallomas masodik szovegtani egységében harom nyelvhasznalo tinik elo:

1. alejegyz0, 6 az 1. szadmu narrator;

2. a tant, aki egyben megidézett (megszolaltatott), ugyanakkor ¢ a 2. szamu
narrator;

3. illetve egy harmadik személy (Serkey Gergely).
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Az attétel kétszeres: a scriptor (a kéz) a fatens szavainak egy masik személyt
megidéz0 szovegét jegyzi le: ,,azomban oda joven Serkey Gergely akkorbeli
Kefeghi Ur, mondotta nekie, Sogor hogy mertek itt ki erefiteny, en nem bantolak
ugyan, de ha az Tordk itt kap el haitya az marhaidat”. A szovegegység els6
része fliggd, mig masodik része egyenes beszéd. Az 1. szamu narrator az idézett
szovegegységben csupan latensen van jelen. Annak ellenére, hogy egy-egy peres
tigyben a lehetd leghitelesebb lejegyzés a feladata, sohasem tudhatjuk biztosan,
hogy a kéz az iras soran min modosit, s igy mely nyelvi jegy az 6 beszédének
jellemzdje. A tanu, aki a fent idézett szovegrészben narratorként, a torténet me-
séldjeként jelenik meg, felidézi Serkey Gergely szavait. Az élobeszédre utald
jegy a megszolitas: Sogor, ezzel inditja utjara a felidézett szavakat, a Serkeyt6l
hallottakat. A tan vélhetden csupan tartalmilag adja vissza az emlékeiben €16
torténetet, ezért az itt felbukkano nyelvi jegyeket nem elemezhetjiik a megidé-
zett besz€ld tulajdonsagaként. Sokkal inkabb érezziik ezt a tanu szavainak, ér-
zékletes vallomasanak, amelyben persze valamelyest megérzédhettek az eredeti-
leg hallott szavak.

Pragmatikai elemzésiink részét képezheti egyfeldl a megszolitasok vizsgalata,
masfeldl feladatunk lehet tetten érni a beszélok egymashoz vald viszonyanak
nyelvi megnyilvanulasait. A tegezés és a magazas nyelvi megoldasai, a szolida-
ritas és a hierarchia viszonyai a 17. szazadi magyar nyelvhasznalatban egyarant
jelen vannak, a beszél6 tarsadalmi rétegtél, nemtdl fiiggéen, illetve a konkrét
szituacid pragmatikai céljatol fiiggden valaszt. Az elemzett 17. szazadi szoveg-
ben tegezé nyelvi formakat talalunk: mertek (ti), bdntolak (téged), kap (téged),
marhdidat. A beszél6k kozotti viszony hierarchikus, az ur tegezi az alattvalot.
Minden bizonnyal a szituacionak ezt az elemét, ti. a tegez6 modort hitelesen
idézte fel a tanu.

A dialektologiai elemzés soran ebbdl a rovid szovegegységb6l mindossze egy
nyelvjarasi szoalakot tudunk biztosan teriilethez kotni. A paldc région beliil
leginkabb a kdzéppaloc teriileten jellemzd egyes szuffixumok eldtt a magan-
hangzonak a koznyelvihez képest zartabb, labidlisabb ejtése. Az iratbeli
bantolak széalak példazza ezt a jelenséget. Hogy Kinek a nyelvi jellemzdje ez,
azt a szoveg narracios megoldasai miatt nehéz eldonteni. Akar a lejegyzo, akar a
tanu, akar a megidézett Serkey Gergely nyelvi jegye is lehet. Az utdbbi a legkét-
ségesebb, hiszen a tantinak egy kordbban tortént esemény felidézésekor teljesen
pontos idézésre aligha van lehet6sége, az emberi emlékezet a legtobbszor nem
Orzi meg pontosan egy régebben elhangzott szoveg minden részletét. A scriptor
dolga a hiteles lejegyzés, ezért a legvaloszinlibbnek az tiinik, ha a tana nyelvi
jegyeként regisztraljuk ezt a paldc jellegzetességet mutatod szoalakot.

A harmadik szovegtani egység kezdetén jol érzékelhetd a scriptor éles narra-
ci6s valtasa, amikor visszautalvan a vallomas tevéjére megjeldli a mondat ala-
nyat, egyben a szovegez6t: ,,Ezen Fatens felelven, hiszem ugymond ki jottem
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mar Kefleghbiil, Kemendy féldre, ki — mongya Serkey — nem jéttel, de maid red
vifilek en hatarra”. Az ugymond és a mongya narrativ elemek kozbeékelése
meggy0Ozhet arr6l, hogy itt pontos vagy ahhoz kozelité hiteles idézést olvasunk.
A tanu szavai tehat ezek: ,hiszem ’hiszen’ (...) ki jottem mar Kefeghbiil,
Kemendy féldre”; ezek pedig Serkey Gergely — feltételezhetéen nem pontosan
idézett — szavai a fatens megidézésében ¢és a scriptor lejegyzésében: , ki (...) nem
jottel, de maid red vifilek en hatarra™.

Elébeszédbeli elszolasra, tévedésre utald részletet talalunk a negyedik szo-
vegegységben. A tanu, Ugy tlinik, modositotta vallomasanak egy részletét, me-
lyet a jegyz6 athuzassal javitott a szovegben: ,,az katonak mindgyarast mas #ep
vagy is harmad napra ki vivén Kozdiak ezen fatenstis...”. A tévedés a véletlentil
kimondott masnap szora vonatkozik. A fatens vallomasa kdzben, a beszédnek az
atgondolt irasnal gyorsabb volta, a ra nehezed6 tanui feladat sulya alatt, hosszu
szOvege végén téveszt és javit. Elképzelhetjiik az egykori szituaciot: a scriptor
probalja hitelesen és gyorsan lejegyezni a vallomast, a tani kimondja, 6 lejegy-
zi, a tanu téveszt, a jegyzo kijavitja a szoveget. Figyelemre méltd, hogy az ere-
deti iraton jol latszik a kihuzott ndp sz6 ékezete, amely a masodjara leirt szoalak
megfeleld betiijérdl hianyzik. Bizonyithatja ez egyrészt a korban jellemzd ko-
vetkezetlen helyesirast, illetve a gyors lejegyzésbol adodo figyelmetlenséget.
Dialektologiailag azonban figyelemre méltd az a folotti ékezet, hiszen korabban
vizsgalt, tobbszaz oldalnyi, paloc teriileten kelt, 17. szazadi korpuszomban tobb
helyiitt elobukkan az a graféma vélhet6en illabialitast jelolvén (az Attyavdl,
altal, hatar, Nfa]g[ysagtok]att, dllapotunkat, dz Nadasj haz, dz, fabad,
mdlmaiual, akarnak, alkalmatlanb, Buzakat, Balassa Gyarmath szoalakokban, 1.
Gréczi-Zsoldos 2007). Torok Gabor is adatolja borzsonyi nyelvemlékeibdl az a
helyén all6 d-t hasonloan magyarazva az irasmod okat (Torok 1964). Ritkan van
alkalmunk irott szovegekben a hangzok képzési sajatsagainak rekonstrualasara,
mégis gy tlnik, ez esetben elébukkant egy jellegzetesen paloc illabialis ejtésii
maganhangz6. Hasznos vizsgalati terep lehet az élébeszéd rekonstrualasaban az
elirasok, a javitasok, az athuizasok elemzése is, ahogyan erre Haader Lea is utal
(I. Haader 2009).

Talan ezzel a rovid szovegvizsgalattal is érzékeltethettem, hogy a kommuni-
kacios stratégiak elemzése, a pragmatikai, a szovegépitési, a szociolingvisztikai,
a nyelvjarasi sajatossagok egyiittes figyelembevétele arnyaltabb elemzéshez
juttathatja a kutatot. Az irott szovegek rekonstrukciojanak nyelvvizsgalati kere-
teit, hiszem, kitagithatjuk az interdiszciplinaris lehetéségeknek a felismerésével.
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Abstract
Dialect atlases as mirrors of the Hungarian language and culture

All dialect atlases of the Hungarian language can be considered as complex sources
of information, although their size and purpose are very different (national and regional,
general and thematic, etc.). With the help of these publications, spatial as well as tem-
poral distribution and changes of phonetic, lexical and semantic features on almost all
linguistic levels can easily be detected. Apart from facilitating linguistic analysis, these
dialect atlases also present a basis for exploring events of local history and deducing
ethnographic data in connection with the research points. Lexical dialect maps are espe-
cially useful in seizing elements of folk culture. The complexity of the picture that can be
drawn with the help of these latter maps depends on the size of the atlas concerned, on
the proportion of the lexical headwords in it and also on the conception of the volume
itself. The first part of this paper describes the linguistic and cultural variegation and
differences of the so far published atlases; then the author goes on to introduce the vol-
umes of ,, The Atlas of Hungarian Dialects in Romania” (RMNyA). The fact that RMNyA
is the ,,protagonist” of this paper can be justified not only by the conference venue (Cluj-
Napoca) and the completion of this eleven-volume series, but also by the observation that
this bulky atlas with its 3300 maps and with the proportion of lexical items far above the
average can also be regarded as the encyclopaedia of Transylvanian and Moldovan Hun-
garian dialects and culture, so it is quite suitable for collecting material for surveys in
Hungarian Studies, too.

Keywords: dialect atlases of the Hungarian language, The Atlas of Hungarian Dia-
lects in Romania, dialect atlases in Hungarian Studies.

K06szonom Kiss Jend hasznos észrevételeit.
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1. Bevezet6 gondolatok

A magyar nyelvatlaszok mindegyike komplex adatforrasnak tekinthetd, jol-
lehet méretiik és rendeltetésiik igen kiillonbozé. Vannak nyelveket ativeld
geolingvisztikai munkak (pl. Eurdopai Nyelvatlasz, Karpat Nyelvatlasz stb.) és
egynyelvil dialektalis atlaszok, ezen beliil nemzetiek és regionalisak, tematikajuk
alapjan pedig altalanos és célatlaszok. A néprajzi atlaszoknak is van tobb-
kevesebb terminologiai, azaz lexikalis lapja, és a nyelvjarési atlaszok is jol
hasznosithatok néprajzi vizsgalatban, hiszen zomiikben a népi kultarat hordozo
kozosségek nyelvi vildgat célozzak meg. A nyelvatlaszok segitségével szinte
minden nyelvi szint — hangtan, alaktani, szokincs, szemantika, egyes szintaktikai
jelenségek — térbeli és részben idObeli megoszlasat, mozgasat lehet kovetni. A
nyelvi és néprajzi allapotrajzon kiviil a kutatopontok telepiiléstorténeti hatteré-
nek a kideritéséhez is hasznalhatd fogddzokat talalhatunk, kiilléndsen az irasos
forrasokkal gyengén ellatott idészakokra vonatkozoan. A nyelvészeti szakiroda-
lomban is ismertek példaul a székelyek, csangok telepiilésére, illetdleg egyes
nyelvjarasszigetek kialakulasara felallitott hipotézisek vagy a nyelvfoldrajz esz-
koztarat is felhaszndlo bizonyitasok (1. pl. Benkd Lorand, Szabo Jozsef, Péntek
Janos, N. Fodor Janos, Juhasz Dezs6 idevago kutatésait).

Mig a hang- és alaktani térképek a nyelvjaras-tipoldgiai megallapitdsokra, je-
lenségtorténeti elemzésekre kivaldak, addig a kulturalis vonatkozasok elemzésé-
re foleg a lexikai lapok alkalmasak. Hogy milyen atfogd kép bontakozik ki ez
utobbiak segitségével, az fiigg az atlasz nagysagatol, a lexikai cimszok aranya-
tol, tematikai differencialtsagatol, szemantikai strukturaltsagatol, valamint a
nyelvjarasi atlaszok nyelvi és kulturalis soksziniiségét, a benniik rejlo tudoma-
nyos lehet6ségeket, kiilon kitérve A romaniai magyar nyelvjardsok atlaszara
(RMNyA.). Ennek nemcsak a konferencia erdélyi helyszine és az atlasz 11 kote-
tes sorozatanak révbe érése ad aktualitast, hanem az is, hogy ez a nagyszabasu
mi a maga kozel 3300 térképével, a lexikai anyag atlagon foliili aranyaval a

crer

ezért hungarologiai elemzésekre is kivaldoan alkalmas.

2. A nyelvatlaszok mint a dimenzionalis nyelvészet forrasai

A dimenzionalis nyelvészeti megkozelités annyit jelent, hogy a nyelvhaszna-
latot a nyelv alapvetd 1étezési dimenzioiként meghatarozo, illetve befolyasold
tényezdcsoport, a (foldrajzi értelemben vett) tér, az id6 (torténetiség) és a nyelv-
hasznaloi kozosség (tarsadalom, a szociokulturalis viszonyrendszerével) elvsze-
rii és egylittes vizsgalataval kutatjuk. A hungarologia eleve interdiszciplinaris
kutatasi teriilet, amelynek minden részegységében fontos szerepet jatszanak az
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emlitett nézdpontok, dimenziok. A nyelvatlaszok tudomanya, a nyelvfoldrajz
(mas néven geolingvisztika) is tobb komponensbdl épitkezik, de természetesen
alapszempontja a térbeliség.

2.1. A magyar nyelvatlaszok térbeli hatokorérol

Mint az kozismert, az egy nyelvet célzo nyelvatlaszoknak hatokoér szempont-
jabol két 16 fajtajat szokds megkiilonboztetni: a nemzeti €s a regionalis atlaszo-
kat. Az el6bbire példa a magyar ,,nagyatlasz”, A magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA., megalkotasanak elméleti-modszertani kérdéseirél 1. Deme—Imre szerk.
1975), amely célja szerint kutatopontjaival lefedi az egész magyar nyelvtertile-
tet. E célt azonban csupan részlegesen érte el, mivel a munkakozdsség két or-
szagban — politikai fesziiltségek és akadalyoztatas miatt — csak ritka kutatopont-
halézatot tudott kiépiteni: a volt Szovjetunié (Ukrajna, Karpatalja) teriiletén
négy, Romanidban pedig 22 telepiilésen volt mdd felgyiijteni a kérddiveket (en-
nek hatterérdl 1. Lorincze 1991). A tobbi szomszédos orszagbeli haldzat stirtisé-
ge valtozd, az orszaghataron beliil nagyjabol minden tizedik falubdl lett kutato-
pont. (A kettes szamu kérd6éivet azonban csak egy ritkabb haldzaton kérdezték ki.)

A regionalis atlaszoknal az az alapelv, hogy a kutatasra kiszemelt teriileten
lehet6leg minden falu legyen kutatopont. Ilyen, tgynevezett kisatlaszunk mar
szamos 1étezik, hasonldan a regionalis (t4j)szotarainkhoz, igen valtozo kutatopont-
szammal (pl. a Penavin—Matijevics-féle Jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlasza
5, a Kiraly Lajos-féle Somogy—zalai nyelvatlasz 99 telepiilést célzott meg).

A két atlasztipus kozé helyezhetd A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza,
amely harom régiot (mez6ségi, székely, moldvai) teljes egészében atfog, masik
harmat pedig (északkeleti, Tisza—Ko6ros-vidéki, dél-alfoldi) részlegesen fed le.
Szam szerint ez 136 kutatopontot jelent, amelyek nagyobb teriiletet fognak at,
mint a mai Magyarorszag. A teriileti slirliség hasonld a magyar nagyatlaszhoz;
ez onnan is lathatd, hogy a két atlasz k6zos lapjaibol generalt egyesitett térképek
a telepiilésszerkezettel is Osszhangban levd kiegyensulyozott képet mutatnak.
(Moldvabdl persze akar dupla ennyi — 4 helyett 8-10 — kutatopont is realis lett
volna, Osszevetve pl. a nagyatlasz 4 ausztriai telepiilésével. A hianyérzetet eny-
hiti, hogy a moldvai magyar nyelvjarasok felmérésére egy onallo regionalis at-
lasz sziiletett, . MCsNyA.) Visszatérve a romaniai magyar nyelvatlaszra: teriile-
ti kiterjedése és kiilondsen térképlapjainak szamat, atfogo jellegét tekintve
inkabb az un. nagyatlaszokhoz, mint a regionalis kisatlaszokhoz sorolhato.

A teriileti lefedettségnek van még egy igen fontos tényezdje: az, hogy egy
nagytajra mennyi regionalis atlasz esik. Ezek Osszeilleszthetsége, a kérdéivek
atfedéseinek a mértéke ugyanis ujabb geolingvisztikai értéket jelent egy tagabb
horizont vizsgalat esetén. (A kiilonb6zo atlaszok anyaganak modszeres szamba-
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vételével és az atlaszegyesitések kérdésével egy megvédett és egy késziilé PhD-
értekezés is foglalkozik, 1. Hegediis Andrea 2008, v6. még Szabd Panna 2011.)

Az atlaszokkal vald lefedettség szempontjabdl a legkedvezobb helyzetben a
Délvidék van, els6sorban Penavin Olga aldozatos munkajanak kdszonhetéen,
aki hét regionalis atlaszt készitett, az egyiket Matijevics Lajossal kdzosen
(Penavin—Matijevics 1978). Tiszteletiink, elismerésiink jeleként alljanak itt a mi-
cimek: A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza (1966), A jugoszlavi-
ai Baranya magyar tajnyelvi atlasza (1969), A szerémségi magyar szigetek nyel-
ve (1972), A jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlasza (1978), Horvatorszagi
(szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz (1984), Bacskai magyar nyelvjarasi atlasz
(1988), A jugoszlaviai Banat magyar nyelvjarasi atlasza (1995). (A kérdés bo-
vebb targyalasat 1. Juhasz 2009.) A délvidéki regionalis atlaszok szdma azdta
tovabb gyarapodott: Silling Istvan 2012-ben jelentette meg a Nyugat-bacskai
magyar nyelvatlaszt.

A kovetkez6 régio, amelyrdl részletes nyelvfoldrajzi felmérés késziilt, a Szé-
kelyfold, ahol a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszékének kutatoi
jartak a 20. szdzad Otvenes—hatvanas éveiben. A gylijtésbol harom kéziratos
részatlasz késziilt, ezek kiadasra, feldolgozasra varnak. A gyljtott anyag egy
részeébdl (lexikai kérdések) specialis szotari mi késziilt Székely nyelvfoldrajzi
szotar cimmel (Galffy—Marton 1987). A szotari formaba ontésnek az volt a 6
oka, hogy a rendszervaltas el6tt a roman tudomanypolitika nem tdmogatta ma-
gyar nyelvatlaszok megjelentetését. Tovabbi regionalis atlaszok Erdély teriileté-
r6l: Huszondt lap ,,Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé”-bol (Szabod T. szerk.
1944), Hétfalu nyelvjarasi atlasza (V66 szerk. 1971), Szilagysagi nyelvatlasz
(Marton gyiijt. — Hegediis szerk. 2000). Kéziratban varja a kiadas lehetdségét
Muradin Laszlé Aranyosszéki tajnyelvi atlasza.

A Felvidéken két magyar tajatlasz jelent meg: A Nyitra-vidéki magyar nyelv-
jarasok atlasza (Sandor 2004), ill. Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza (Cs.
Nagy 2011), a Karpataljan egy: A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza
(Lizanec P. N. 1992-2003).

Magyarorszagon a Dunantul egyes tajait fedték le altalanos tartalmu kisatla-
szokkal (a célatlaszokrol 1. a 2.4. pontban); ezek idérendben a kovetkezok: Or-
ségi és hetési nyelvatlasz (Végh 1959), Zselici nyelvatlasz (Ronai 1993), Az
Ormansag nyelvjarasa 1939 és 1949 kozott (Temesi 2002, a kéziratban maradt
Ormansagi nyelvatlasz térképeinek zomét is magaban foglalja), Somogy—zalai
nyelvatlasz (Kiraly 2005), Sarviz menti nyelvatlasz (Sajtos 2004).

2.2. Az idébeli hatokor kérdése

A nyelvatlaszok alkalmasak lehetnek modszeres diakron kutatasokra is. Az
egyik ilyen lehetdség a latszolagosidébeli vizsgalat az adatkozlok korosztalyi
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rétegzettségén keresztil. Jollehet a nyelvjarasi atlaszok tobbsége tobb nemze-
dékbol meritett adatkozldket, a modszeres elkiilonités és a rétegzett mintavétel
reprezentativitasa nem valosult meg; de nem is lett célként kitlizve, hiszen a
vallalt feladat a nyelvjarasi alapréteg bemutatasa volt, és ezt az iddsebb és ko-
zépgeneracidé nyelvhasznalatan keresztiil lehetett leginkabb bemutatni (1. még
alabb a tarsadalmi lefedettség kérdését is). Az 1j magyar nyelvatlasz tervezése-
kor felmeriilt ugyan egy harom generacios mintavétel kérdése, de a rendelkezés-
re allo szerény anyagi lehetdségek miatt a fiatalok korosztalyat 1ényegében ki
kellett hagynunk. Korlatozott generacios Osszevetésre az id6s és kozépkort
adatk6zl16k vonatkozasaban van mdd, amennyiben a kutatoponto(ko)n a gyij-
toknek sikeriilt nagyjabol azonos aranyban adatkozldket kivalasztani a két gene-
raciobol. Az UMNyA. kutatopontjainak tobbségén 10 adatkozld megszolaltata-
sara volt lehetdség, igy a rétegzett vizsgalatok is csak korlatozott mértékben
valosulhattak meg.

A masik diakron vizsgalati mod a valosagos idében zajld Gsszevetés. Egy-
egy telepiilésre vonatkozdan tobb valtozasvizsgalat késziilt, de a legnagyobb
szabasu véllalkozas itt is az Uj magyar nyelvatlaszé, amely fél évszazados pers-
pektivabol teszi lehetové az MNyA. és az RMNyA. kivalasztott kutatopontjain
az idében zajlo nyelvi valtozasok nyomon kovetését (kdvetéses vizsgalat). A két
nagyatlasz gylijtései a mult szazad Gtvenes-hatvanas éveiben torténtek, igy egy
uj adatfelvétel — még akkor is, ha redukalt kérddivvel hajtjak végre — tudomany-
torténeti jelentéségli (1. Kiss 2006). A nagyatlaszok sziikség szerint specialis
grafikai jelekkel (kiilonboz6 zardjelekkel) tiikroztették a kihaldo formakat és a
friss innovaciodkat, neologizmusokat, de mivel a tipikus formak gy(ijtésére kon-
centraltak, inkabb csak az elhangzott valtozatok statusinak a jelzésére hasznal-
tak, alkalomszeriien a széban forgd térképi megoldasokat. Jelentdségiik azonban
nem elhanyagolhato, akarcsak az UMNyA.-bol kinyerhetd generacios kiilonbsé-
geknek. Ez utdbbiak kartografikus kivetitése, ill. az elemzésekben valo értékelé-
se komoly kihivast jelent majd a kozzétevok és kutatok szamara.

Itt kivanok még réviden kitérni egy az UMNyA. .-t megel6z6 vallalkozasra,
amelynek adatai java részben még kozzétételre varnak. Hegediis Attila egyik
OTKA-palyazatarol van sz6, amely a mult szazad utolso évtizedében azt tiizte ki
célul, hogy egy kisebb kutatdcsoporttal a Zagyva—Tarna—Kozép-Tisza vidékén
megismétli a nagyatlasz gyijtését, igy téve lehetové az egyik ,,legkavargdbb”,
valtozasnak leginkabb kitett {itk6z6zona vizsgalatat (Hegediis 1998). A 14 falura
kiterjedd gylijtés elkésziilt, de feldolgozasa csak részlegesen tortént meg, és kdzzé-
tételre var. Kiilon értéke — uttord jellegén tal — az, hogy a nagyatlasz kérdéivét
nem redukalta, és az adatkozlok kivalasztasakor torekedett a harom generacios
meritésre. A kutatopontok koziil kettonek, Jaszladanynak és Jaszjakohalmanak
nyelvjarasi valtozasvizsgalatara sort is keritett Hegediis Attila (1. Hegediis 2005:
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48-65), sot két palocos telepiilést is bevont a kutatasaba, de a térbeli mozgasokra
is reflektalo szélesebb horizont attekintés még varat magara.

2.3. A tarsadalmi hatokor kérdése

A magyar nyelvatlaszok valdjaban nyelvjarasi atlaszok, amelyek — ahogy er-
re mar utaltam — a nyelvjarasi alapréteget kivanjak feltarni, és ennek rendelik ala
mind a telepiiléseknek, mind az adatkozléknek a kivélasztasat. Es mivel a tipi-
kus nyelvjarasi beszélok a hagyomanyos gazdalkodast folytatd paraszti, falusi
lakossag korében élnek, a kutatopontok is zommel atlagfalvakbol, az adatkozlok
pedig foldmiiveld, allattenyészté emberekbdl, koztik is az idésebbek vagy ko-
zépkoruak koziil keriilnek ki. A sziikebb szocialis meritésnek kdzismerten tobb
oka van: a legfontosabb talan az, hogy a dialektologusok, néprajzkutatok, tarsa-
dalomtuddsok hamar felmérték a 20. szazadi nagyszabast tarsadalmi atalakula-
sok és atalakitasok hatasat és kovetkezményeit, amelyek végsé soron a hagyo-
manyos népi kulturat hordozoé parasztsag megsziinéséhez, kultirajanak radikalis
atalakulasahoz vezetnek. Emiatt a népnyelvi gyiijtések o jelszavava a leletmentés
valt, hanyagolva az egyéb falusi és varosi lakossag élonyelvének moddszeres
vizsgalatat. A masodik szlikit6 tényez6 az ilyen tipust vizsgalatoknak a szerény
mértéki és hektikus anyagi, tudomanypolitikai tamogatasa. A kényszer{i minta-
vételi szikitésbdl is kovetkezik, hogy a magyar nyelvjarasi atlaszok nyelvi
anyaga szociolingvisztikai szempontbdl tobbé-kevésbé homogén, ezaltal viszont
jol Osszevethetd, kdzos adatbazisokban, térképlapokon sziikség szerint egyesit-
hetd (pl. az MNyA. és RMNyA. kiilondsebb tudomanyos, technikai aggaly nél-
kil integralhatd). Ez az alapfeltétele a kdvetéses vizsgalatoknak is: bar az
UMNyA. véltozatosabb szocioldgiai Osszetételii adatkozl6i bazisra tamaszko-
dott, egy adatbazis alapt feldolgozas soran mérheték és behatarolhatok lesznek
a nemi, életkorbeli és foglalkozas szerinti alcsoportok. Nagy elonye ugyanis az
UMNyA.-nak a korabbi atlaszokhoz képest, hogy egy kérdéiv kikérdezése soran
nem valtogatta az adatk6z16it, azaz minden adatk6z16ho6z teljes, autoném gytijtés
tartozik. (A nagyatlasz gy(ijtéi ezzel szemben az egyes fogalmi koroket gyakran
mas-mas adatkdzl6tél kérdezték ki, pl. az eke és a szekér részeit a férfiaktol, a
sz0vOszékét a noktdl.) Egy tjabb kutatasi projektben nemcsak a mar dsszegyiilt
friss élonyelvi anyag adatbazisba rendezése és kartografiai megjelenitése lehet-
ne a cél, hanem nagyobb nyelvjarasi régionként néhany kutatoponton olyan
mélyfurasszerii gylijtések elvégzése, amelyek mind a paraszti lakossag korében,
mind a falu tarsadalmat nyelvszocioldgiailag is reprezentativ modon atfogva
adnanak szamot a nyelvi allapotokrol és valtozasokrol.
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2.4. A Kkulturalis hatokor kérdése

Amint az el6z6 pontban is utaltam rd, mind az adatk6zlok, mind a kutato-
pontok kivalasztdsaban, mind a nyelvjarasi szokincs kijel6lésében a hagyoma-
nyos népi kultara elemeinek a rogzitése volt a 6 motivald tényezd. Egy nyelvja-
ras tipizalasaban a hang- és alaktani jelenségek jatsszak a legfébb szerepet, ezért
a nyelvatlaszoknak ez a két nyelvi szint a legkonstansabb modulja, a legnagyobb
eltérés az egyes forrasok kozott a lexikalis elemek mennyiségében ¢€s jellegében
van. A nemzeti és a regiondlis altalanos atlaszok kozott lathatd kiilonbség mu-
tatkozik a kulturatiikr6z6 szavak felvételét illetéen. A nagyatlaszok megprobal-
jak atfogni — legalabb mozaikszerlien — a néprajz altal kijelolt fobb kulturalis
tertileteket, és ebben a valogatasban tdmaszkodnak is az etnografiai kézikony-
vekre, monografidkra. Hogy melyek ezek a témakorok, jol jelzi a Magyar nép-
rajzi atlasz, amelynek tobb mint egyharmada ugynevezett ,,terminologiai”, azaz
lexikai kérdéseket rogzit. Az altalanos regionalis atlaszok er0sen megrostaljak,
korlatozzak a szokincset célzod kérdéseiket, hiszen a relativ teljességre torekvo
forrasmunkak ezen a téren a tajszotarak. A bevalasztds f6 szempontja a kutatote-
riileten megjosolhato lexikai tagoltsag, megoszlas, ennek hianyaban legfoljebb
kisebb-nagyobb hangtani kiilonbségeket mutat a targyszo. (Itt jegyezziikk meg,
ten olyan szavakat szoktak a nyelvatlaszkészitok kivalasztani, amelyek a kutato-
tertileten lexikalisan homogének, ellenkezd esetben a jelenségtérképeken ,,lyu-
kak” keletkeznek.)

A magyar nyelvjarasok atlasza kérddivének 0sszeallitasa sordn szamottevoen
emelkedett a lexikai jellegh tételek szama, a legnagyobb, legvaltozatosabb
anyagot viszont ezen a téren A romdniai magyar nyelvjarasok atlasza szolgaltat-
ja. A 2999 cimsz6 egy ennél is hosszabb kérd6ivbdl maradt meg, amelynek egy
részet a gylijtés soran kirostaltdk a munkatarsak. A minden tételre kiterjedo ,,té-
makataszter” elkészitése még varat magara, de a legfobb fogalmi koroket felso-
rakoztat vazlat ideiktathato. fme:

ILFoldmiivelés: 1. a fold megmunkalasa, 2. vetemények, 3. gyiimolcsok.

1. Allattenyésztés: 1. szarnyasok, 2. juhaszat, 3. diszno6, 4. tehén, 5. 10, 6.
méh, 7. macska, kutya, 8. madarak, 9. mas allatok.

IH.N6vények: 1. viragok, 2. fak.
IV.Telek, udvar: 1. udvar, csiir, 2. hazépités, 3. mesterségek, eszkozok.

V. A héaz szerkezete és belseje: 1. a haz részei, 2. tliz és tlzhely,
3. butor.

VI.Az ember: 1. testrészek, 2. testi és lelki tulajdonsagok, 3. cselekvések.
VILO1tozkodés, tisztdlkodas.
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VIIl. Etkezés, ételek: 1. ételek, 2. italok, 3. étkezés, 4. disznoolés, 5. él-
vezeti cikkek, 6. liszt, 7. edények.

IX.Hazassag, csalad, betegségek , halal.

X.Tarsadalmi, gazdasagi élet: 1. tarsadalmi élet, 2. kereskedelem,
3. kozlekedés, kendermunka.

Xl. Mivelddés, vallas; természetismeret: 1. iskola, szimnevek,
jatékok, 2. egyhazi élet, 3. hely- és személynevek, 4. természeti jelenségek, 5.
térszini formak.

Mivel az RMNyA. magaban foglalja az MNyA. Gsszes kérdését, a fenti té-
makorokben a nyelvteriilet egészét atfogd vizsgalatok folytathatok, elsé renden a
két nagyatlasz egyesitésével, illetdleg a regionalis atlaszok anyagéanak integrala-
saval, s6t érdemes lesz megvizsgalni, hogy ebben a kdzos szokincsben melyek a
Magyar néprajzi atlasszal megegyez6 elemek. Mivel az RMNyA. nagyobb f61d-
rajzi teriiletet fog at, mint Magyarorszag, nagyobb ivii, de autonom kutatasokra
is alkalmas (ilyen pl. a Mez6ség és Székelyfold, ill. Moldva kapcsolatrendszeré-
nek vizsgalata).
pust alkotnak az ugynevezett célatlaszok. Ezek eltekintenek egy vagy tobb
nyelvjaras altalanos jellemzdinek bemutatasatol, f6 céljuk a szokincs bizonyos
szemantikailag és funkcionalisan elhatarolhatd szeletének részletes felmérése
adott foldrajzi hatarok kozott. A magyar nyelvatlaszok kdzott harom ilyen mi
ismeretes: Balogh Lajos — Kiraly Lajos, Allathangutanzé igék, hivogatok és
terelok somogyi nyelvatlasza (1976), Timaffy Laszlo, A kisalfoldi kocsik é€s
szekerek szakszokincsének nyelvatlasza és szotara (1985), Guttmann Miklds —
Kobolkuti Katalin, Hangutanzo igék vasi és muravidéki atlasza (1987). Timaffy
konyve a realiak, a targyi néprajz vilagaban mozog, jellegzetes etnolingvisztikai
alkotas, amely jol jelzi a két nagy tudomanyteriilet kapcsolddasi pontjait, kozos
érdekeltségét. A masik két atlasz kdzos motivuma az onomatopoézis, igy a tér-
képeken szamos specialis hangjelenség is tanulmanyozhato a tajszok vilagan
kiviil. Kiilon vizsgalhaté a hangutanzo igék morfologiaja (1. Varga 2011) vagy
alaki allandosaga/alkalmisaga, szocialis hatokore, archaikus vagy neolog jellege,
nyelvtorténeti tanulsagai (vo. pl. Juhasz 1998) stb. Az ilyen célatlaszok szamat
szaporitani kellene, egylittmiikodve a néprajztudomany képviseldivel, akarcsak
az olyan atlaszokét, amelyek teljességiikben vagy részlegesen szemantikai jelle-
gliek, azaz egyes fogalmak lexikalis leképez6dését vizsgaljak, vagy meghataro-
zott jelentésmezoket ,,tapogatnak le”. A néprajzi atlaszok idevagd anyagan kiviil
ki kell emelniink ebben a vonatkozasban A karpataljai magyar nyelvjarasok
atlaszat (Lizanec 1992-2003), amely jo példaval jar elol.
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3. Egy dimenzionalis nyelvatlaszkisérlet

A Nyiregyhazi Féiskola éldnyelvi kutatocsoportja mar tobb mint két évtizede
dolgozik egy komplex, dimenzionalis nyelvészeti téman, amelynek legfontosabb
komponense a nyelvfoldrajzi vizsgalat a harmas hatar mentén. A részosszegzés
— szamos esettanulmany és konferencia-eléadas utan — 2012-ben jelent meg
konyv és CD-melléklet formajaban: Valtoz6 nyelvhasznalat a harmas hatar men-
tén. Tobbdimenzids nyelvfoldrajzi térképlapok tantisagai (szerk. Lakatos Ilona).
A magyar-roman—ukran hatar két oldalan 18 kutatoponton folytak szocio-
dialektoldgiai vizsgéalatok, amelyek kérddives anyagat — 6 telepiilésparra kon-
centralva — szines térképlapokon jelenitették meg a szerzok. Az abrazolés ujdon-
saga, hogy a kutatopontokon nemcsak a valasztott sz6, morféma varidnsai
jelennek meg kordiagramos gyakorisagabrazolassal, hanem két masik szines
diagram is, amely a generacids gyakorisagot és az iskolai végzettség szerinti
megoszlast tiikrozi, tehat a legfontosabb szociolingvisztikai valtozok koziil is
megjelenit kettt. Az elemzések legfontosabb tanulsaga az, hogy a romaniai és
ukrajnai kutatépontokon még archaikusabb alakok élnek, mint a magyar oldalon,
ugyanakkor a hatarok atjarhatosaga és a megélénkiil6 tobboldalti kapcsolatok
miatt ezek a nyelvjarasi kiilonbségek megsziin6ben vannak. A vallalkozas mind
tudomany-moédszertanilag, mind nyelvtechnoldgiailag példamutato, kdvetokre var.

4. Néhany jovébeli feladatrol, kutatasi lehetéségrol

A nyelvjarasi atlaszok szamat tekintve a magyar dialektologianak nincs szé-
gyenkezni valdja, mikdzben jol tudjuk, hogy sok vallalkozas mogott heroikus
egyéni €s kollektiv eréfeszitések vannak: kevés anyagi tamogatassal, a terep-
munkat vagy az élonyelvi gylijtést olykor lenéz6 tudomanyos kézegben. A nem-
zetkozi folyamatok azonban kedvezéek: a korszerii adatbazis-épitéssel modern
nyelvtechnologiai eszkdzokkel felvértez6dott nyelvfoldrajz mindeniitt felvirag-
zoban van (a hazai eréfeszitésekrdl 1. pl. Bodo—Vargha 2008). Ha sokoldaluan
értékelni, elemezni tudjuk gazdag anyagunkat (szép példaja ennek Muradin
2010), nem érheti sz6 a hazunk tajat. Folytatni kell tehat az 0 atlaszok eléallita-
sat — fajdalmas hianyat latjuk példaul a kozéps6 nyelvteriilet, a Duna—Tisza koze
¢és a Tiszantul regionalis atlaszainak, de kiadasra varnak a Székelyfold, Aranyos-
vidék, Zagyva—Tarna—Kozép-Tisza gyiijtései is. Nem is szélva az Uj magyar
nyelvjarasi atlaszrol, amely a magyar nyelvtudomany kiemelked6 teljesitményei
kozé sorolhato, de publikalasa még varat magara (a késziilés néhany tapasztalata-
rol 1. Kiss 2009, 2010). Kiilon fejezete lesz a magyar geolingvisztikanak a mar
megjelent atlaszoknak a kdzos adatbazisban valo egyesitése, és ezekbdl kiilon-
b6z06 integralt 01 atlaszok, térképek létrehozasa szamitogépes technolodgia segit-
ségével. Kiemelt cél lehet a két nagy nyelvatlasz, az MNyA. és RMNyA. integ-
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ralasa, Uj tipusu, az adatbeirason tulmutaté térképekkel, keresési lehetdségekkel.
Hasznos lehet tematikus (szemantikai) és morfologiai mutatok elkészitése is,
valamint olyan kimutatas, hogy mely kutatopontokon milyen gytijtések folytak.
A szbkincs vizsgalataban pedig 6ssze kell fogni a néprajzkutatokkal, miivelodés-
torténészekkel, hogy a rokon tudomanyok eszkoztarat egyesitve a hungarologia
is minél tébbet hasznosithasson a nyelvfoldrajz eredményeibdl.
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A suksiikolés jelenségkore a magyarban”
A kotomodtol az analogias talképzésig — alternativ hipotézis

Abstract

The suksiik phenomenon in Hungarian
From the conjunctive to the analogical overgeneration — an alternative hy-
pothesis

In standard Hungarian only t-final verbs and verbs with an sz ~ v (~ d) root maintain a
difference in the definite conjugation between indicative and imperative forms in 3"
person singular, and 1%, 2" and 3™ person plural in case of verbs with back vowels, and in
1* person plural in case of verbs with front vowels. There are some dialects, however, in
which this difference has been neutralized: both forms are realized as the standard
Hungarian imperative. Though this phenomenon (called ,,suksiik[61és]”) has been
explored in dialectolgy, historical linguistics and sociolinguistics as well, there are many
unanswered questions. In the present paper I’'m experimenting with a completely new
approach that tries to explain the emergence, form, spread, distribution and the over-
generation of the pattern by looking at the reality status marking options in a given tense,
mood and modality system.

Keywords: subjunctive, irrealis, mood, tense, modality, analogy, homonymy.

1. Bevezetés

Tanulmanyom a siiksiikdlés/szuksziikolés jelenségének egy ) megkozelitését
célozza, els6sorban a moldvai magyar nyelvvaltozat adataira timaszkodva. Arra
keresek valaszt, hogy a t-végi igéken kiviil az sz ~ v (~ d) toviieket is érintd
jelenség valdban tekinthet6-e a nyelv bels6 egyszeriisddési folyamatat példazo
analogias nyelvi valtozasnak, aminek eredményeként homonim alakok jonnek
1étre (bizonyos nyelvvaltozatokban) a kijelent6 és felszolit6 moda paradigma
egyes pontjain. Amellett probalok érvelni, hogy egy adott nyelvvaltozat id6- és

* A tanulmany a 78074. sz. OTKA-projektum keretében késziilt.
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aspektusrendszerét globalisan nézve célszeriibb a kotomod funkcionalis kitirese-
désével szamolnunk.

2. A ,,suksiikolés”?

A moldvai magyarok nyelvjarasdnak egyik elsé kutatéja, Rubinyi Mdzes mar
a 20. szazad legelején jelzi, hogy a t végii igék kijelent6 modjaban a felsz6lito
mod hasznalata ,teljesen kiszoritotta a kdznyelvi alakot” (Rubinyi 1901: 114).
Alabb a vizsgalati korpusz? néhany adata mutatja a targyalt jelenséget:

(1) Tyiikot egészen megtétsiik, Megfozziik egészen, megpiritsuk szépen, pa-
lacsintat siitiink vaj malét, fokhajmat, mindent rakunk ki oda az asztalra, s az
egész tyukot tessziik ki oda, bort.

(2) Bejoviink utdna, a gyertyat felragajszuk® az asztalra és elégessiik.

(3) Amikor meghal, feltakarijtsak egészen, megmosdassak.

A sztenderdben a t végili igék bizonyos hatarozott ragozasu kijelenté moda
alakjai® kiilsnboznek a felszolité moduaktol, egyes nyelvvaltozatokban azonban
a sztenderd felszo6litd modu alakokkal azonos formék jelennek meg a kijelentd
mod jelen id6 hatarozott ragozasaban (1. 1. tablazat). A suksiikolés (szuksziiko-
1¢s, csukesiikolés)® nyelvi jelenségével a nyelvtorténeti és nyelvjarastani mun-
kak, Gjabban pedig az élonyelvi kutatdsok is foglalkoznak, de f6ként a nyelvmii-
vel§ irodalma tiinik parttalannak.®

! Az idézébjeles irasmodot akkor alkalmazom, ha a kifejezést a szakirodalomban meg-
szokottnal tagabb jelentésben hasznalom, minden olyan adatot e kifejezés ala sorolva,
amely a felsz6lito moéddal egyez6 igealakot mutat kijelentd modban is.

2 A szovegek a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag archivumabél valo, csang6 nyelvjaras-
teriileten gytijtott, lejegyzett interjuk.

z, sz, szt, s, illetve t végli igék esetében a j felszolitomod-jel vagy a kijelenté mod
hatarozott ragozas bizonyos alakjaiban megjelend j hang megjelenése folytan el6allo s +
Jj» Z + ], sz + j kombinacio ejtésbeli nehézségét egyes nyelvjarasokban nem hasonuléssal,
hanem hangatvetéssel oldjak meg (v6. Szilagyi 2011).

* Magas hangrendii igék esetében ez a tobbes szam elsd személyii alakot érinti, mély
hangrendii igék esetében pedig az egyes szam harmadik személyt, valamint mindharom
tobbes szamu alakot — vagyis ahol a targyas ragozasban a j elem megjelenik.

® Suksiikdléssel rovid maginhangzo + t, illetve st végii igék esetén, szuksziikoléssel
szt végi igek, mig csukcsiikoléssel hosszii maganhangzo + t (kivéve lat, bocsat) és mas-
salhangzé + t végli igék esetén talalkozunk, 1. 1. tdblazat.

® Terjedelmi korlatok miatt eltekintek a nyelvtorténeti, nyelvjarastani, nyelvmiiveld
munkdk és az elényelvi vizsgalatok eredményeinek szambavételétdl. A kutatastorténet-
nek kivalo sszefoglalasat adja részletes irodalomjegyzékkel Sinkovics 2011.
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1. tablazat

Sztenderd Nem sztenderd
Magas
hangrendii
T/1. festjiik fessiik
Mély
hangrendii
E/3. aratja arassa
T/1. tanitjuk tanitsuk [taniccsuk]
T/2. bontjdtok bontsdtok [boncsdtok]
T/3. valasztjak valasszak

Az ige jelen idejii, hatarozott ragozast paradigmajanak a tablazatbeli pontja-
in kijelentd ¢és felszolito modban a sztenderdben legtobbszor egybeesnek az
alakok (pl. megmossuk — mossuk meg, megvarjuk — varjuk meg); kivételnek ez
al6l azonban nemcsak a fentebb illusztralt t végii igék szamitanak, hanem az sz ~
v (~ d) tovi igék osztalya is (pl. alussza <« aludja (dlmat), essziik < egyiik), igy
varhat6, hogy egyes nyelvvaltozatokban ezeknek az igéknek az esetében is a
suksiikoléssel analog jelenséget tapasztaljunk. A vizsgalt csangd nyelvjarasi
adatok valoban siirlin példazzak is ezt (v6. (4)—(6)), s a nyelvatlaszokban is a
,suksiikolés” teljes jelenségkorére talalunk példakat:’

(4) Meggyujtsuk, letegyiik tiszta valami helyre, redhajlunk, redbuvunk, red-
takarozunk egy ruvaval, felszivjuk azt a fiistot, jarjon essze miinkét, hogy nyom-
ja ki az ijedséget beldliink.

(5) Asztalra odarakjuk kereken, mint a kenyert, vaj belétegyiik egy
tanygyeérba, s teszik az ételt, s ugy eszik. Temetdbe vigyiik, adunk ennek egy
szeletet, masiknak egy szeletet oda Isten nébe ['nevében’] a hotaimer.

(6) Reggel j6 Hamvasszereda, s tovibb nem lehet megenni, gyiijtsiik €ssze,
tegyiik el, s csiitortokon egyitk meg, mi megmarad.

Az isszuk ~ igyuk, essziik ~ egyiik teriileti megoszlasat a moldvai magyarok
nyelvjarasaban az alabbi térképlap szemlélteti (Marton 1974: 160):

" Sinkovics (2010) nyelvjarasi leirasok és tizenegy magyar nyelvatlasz anyagara ta-
maszkodva gytijti 6ssze azokat az adatokat, amelyek a felszolit6 moddal egyez6 igeala-
kot mutatnak kijelenté médban is, kitérve a t végli €s az Sz ~ v tovi igékre egyarant.

60



A suksiikoleés jeleségkore a magyarban

(Mi) ISSZUK ; (Mi) ESSZUK

= 1sszuk ; ésszik
: ;esszik
: igyuk ;égyuk

= ijuk

: 1s2uk ;észik

: ; egyik

4. sZ. térkeép

"

A nyelvjarasi gyljtések a 19. szazadtol jegyzik a jelenséget. Kriza Janos pél-
daul a Vadrozsakhoz irt jegyzeteiben nemcsak a suksiikolés egész székelységben
valo elterjedtségét rogziti, hanem feljegyzi azt is, hogy a csiki-gyergyoi nyelvja-
ras az Sz ~ V tovi igéknél is nem igyam meg, nem vigyem el alakokat hasznal
(Kriza 1863: 557); amint a tagadoszo is mutatja, a példazott alakok kijelentd
funkciojuak.
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3. Rendszerkényszer?

A suksiikolés kialakulasarol, elterjedésérdl leginkabb csak hipotéziseink le-
hetnek. A legkézenfekvobb valamiféle rendszerkényszerre hivatkozni mint az
analogias valtozas mozgatorugodjara, s az irodalomban valdban ez is a leggyako-
ribb vélekedés Simonyitol (Balassa—Simonyi 1895: 618) Horgeren at (Horger
1931: 137-8) Hegediisig (Hegedis 2005: 133).

Torténeti tény, hogy a hatarozott és altalanos ragozasi paradigma az Osma-
gyar végére alapvetOen elkiiloniil (Abaffy 1991), vagyis a rendszerkényszer
bizonyos tekintetben ekkortél mitkodhet. Mégis irott szovegekben a 19. szazad
elottrél gyakorlatilag nincs egyértelmii adatunk a ,,suksiik6lésre” (vo. Sinkovics
2011: 93), a 19. szazadi nyelvjarasi gylijtések azonban altalanosnak mondjak a
székely/csang6 és a Szeged kornyéki nyelvjarasokban. A nyelvteriilet tobbi ré-
szén szoérvanyos az el6fordulasa, vagy nem adatolhato (vo. Balogh 1997). Egyes
nyelvjarasteriileteken a 20. szazad masodik felében jelenik meg és terjed (vo. pl.
Kiss Jend Mihalyibol idézett adatait: Kiss 1990: 40), mikozben elitélése mar a
20. szazad els6 felében megkezdédik, s éppen a szazad kdzepén valik valoban
stigmatizaltta (v6. Sinkovics 2011: 99-108); emellett a nyelvjarasok, a tajnyelv
fokozatos visszaszorulasa is a terjedése ellenében kellene hasson.

Ugyanakkor a kijelentd modban a felszolito moddal egyezd igealakok szora-
sa és gyakorisiga sem egyforma. El6nyelvi kutatdsok azt mutatjak, hogy a
szuksziikolés joval tobb beszéldre jellemzd, mint a suksiikdlés (és a kettd kozott
egyiranyu korrelacio all fenn: aki suksiikol, az szuksziikdl is, vo. Kontra szerk.
2003: 131-145), a nem t végl igékben megmutatkozd kigyenlit6déses alakok
pedig még ennél is kisebb beszél6i kort érintenek.®

Tovabba ha végignéziink a nyelvatlaszok adatain, azt 1atjuk, hogy a felsz6lito
mod és a kijelentd mod k6zotti analogias kiegyenlitddés a t végii és sz ~ v (~ d)
tovi igéken kiviil szorvanyosan mas igékben is végbement (1. pl. a MNyA. 888.
megkereszteli térképlapjat, ill. vo. Imre—-Kalman 1953: 518), s6t az a hatarozott
ragozas egyes szam elsd és masodik személyii alakjara vagy akar intranzitiv
igékre is atterjedt.

Erre mar a szazad elsé felébol is vannak pl. makoi adataink (H. Kovacs
1920/2008):

(7) Enézziink arra jis.
(8) Elmonnyiink mdn éggyuttal Isvan bdtyadékhon is.
(9) Nekifogjunk honap az arpavagasnak is.

8 Mig a suksiikolés, szuksziikolés, estleg csukcsiikolés altalanosan szubsztenderd, a
nem t végl igék esetében végbement kiegyenlitddés gy tiinik, hogy megmaradt nyelvja-
rasi szinten.
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(10) Tik miko fogjatok az aratdashoz?

(11) Na, nekikezgyiink a dolognak mink is.
(12) Maj csak kitelejjiink valahogy.

(13) Honap maj fizessiink az adoba jis.
(14) Maj égyiijjiink ikabb masszo is!

(15) Vaghassam a fat én is?

(16) Nészhessed aszt té jis.

A fenti példak ellentmondani latszanak annak, hogy amit latunk, az valoban
»a nyelv bels6 egyszerlisodési folyamata”, amely az igeragozasban az dsmagyar
kortol napjainkig tart (Hegedlis 2005: 133), hiszen a (7)—(16)-os példak (morfo-
logiailag/fonologiailag) komplexebb igealakot tartalmaznak, mint a nekik meg-
feleld sztenderdbeli forma.

4. Rendszer vagy keveredés? A hipotézis

Azzal a megkozelitéssel, miszerint ha valaki suksiikol, akkor 6sszekeveri a
két modot, vagyis felszolitd modot hasznal kijelentd mod helyett, els6sorban a
nyelvmiiveld irodalomban talalkozunk (pl. Kovalovszky 1953: 224). Ez egyebek
mellett azért sem tarthato, mert a suksiiko16 nyelvjarasi beszélok a sztenderdbeli
kijelentd modnak megfeleld alakot egyaltalan nem ismerik (vagy ha igen, azt a
sztenderdet megkivand beszédhelyzetekben hasznaljak csupan, diglossziasan).
Ezért plauzibilisabb lenne homonimiat feltételezni: vagyis azt, hogy a suksiiko616
beszél6knél a kijelentd alak egybeesik a felszolitdé modaval azoknal az igéknek
is, illetve a paradigma azon tagjainak esetében is, ahol a sztenderd kiilonbséget
tesz. Mar Budenz azt vallja, hogy a kijelent6 modban hasznalt felszolitd alakok
nem felcserélés eredményei, hanem csak bizonyos hangvaltozasok kovetkezté-
ben véletleniil esnek egybe (Budenz 1860: 350-351).

Logikailag van egy harmadik lehetdség is azonban, és emellett probalok ér-
velni. Ez szinkron vonatkozasban a homonimiat nem zarja ki, s6t azt sem, hogy
analdgiasan jottek 1étre a homonim alakok, de magyarazatat nyujtja annak, hogy
miért éppen a felszolito alaknak a kijelentd kontextusokra valo kiterjesztése altal
(és nem forditva) jon létre a szinkron rendszer.

Az analdgias valtozasrol azt szoktuk gondolni, hogy valamiféle rendszer-
kényszer inditja el. A ,,kényszeritd rendszer” leird szempontbol valoban ugy néz
ki, hogy a sztenderdben a legtobb igének a kijelentd és felszolito modja egybe-
esik a paradigma 1. tablazatban felsorolt pontjain, és ez aldl a t végli és sz ~ v (~ d)
tovil igék a kivételek. Torténetileg azonban éppen azt latjuk, hogy a Konigsbergi
toredék vagy a Halotti beszéd koraban még kiilonb6zik a médjel j-je és a kés6b-
bi fejlédés eredményeként 1étrejové igeragbeli j kapcsolddasa és ejtése (v6. KT.
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musia, de: maradhassun, HB. vimagguk, de: ilezie [’élessze’]), s éppen a t végii
igék felszolitd alakja hatasara indul meg az asszimilacié az s, Sz, z-re végz6do
igék esetében mind felszolitdé modban, mind kijelenté modban hatarozott rago-
zasban.’ Ezt nyilvan nem az a fajta rendszerkényszer indukalja, amit Gigy szok-
tunk elképzelni, hogy egy nagy szamu és gyakori minta asszimilalja egy valami-
lyen tekintetben hasonld, kisebb halmaz elemeit, hanem itt pusztan egy
ejtéskonnyitd megoldast latunk (ami bizonyos nyelvjarasokban hasonulast, ma-
sokban hangatvetést eredményez, 1. még 3. labjegyzet).

A sztenderdbeli szinkron rendszer feldl nézve tehat azt feltételezhetjiik, hogy
a torténetileg kialakult alaki parhuzamot a felszolito és a kijelent6 paradigma
egyes tagjai kozott egyes nyelvvaltozatok analdgiasan kiterjesztik a paradigma
azon elemeire is, amelyek kiilonb6z6ek. Ebb6l a perspektivabol azonban puszta
véletlennek kell elkonyvelni azt a tényt, hogy nem a felszolito alakok valnak a
kijelentokkel azonos alakuva, hanem forditva.

Felvetésem értelmében a ,,suksiikolés™ kapcsan targyalt alakok nem felszoli-
t6, hanem kotémoduak,™ és maga a jelenség olyan kontextusokbol terjedhe-
tett el, amelyek kezdetben valoban kotomodot kivantak meg. Ennek nyomai
ma is tetten érhet6k gyakorisagi mutatokban: a ,,suksiik6lés” ma is altalanosabb
olyan szovegkornyezetben, ahol modalis-aspektudlis jelentést hordoz(hat[ott]).

Ha valamilyen nyelvtorténeti valtozas soran — példaul ha az adott modalis-
aspektualis jelentést mas eszkozokkel is ki lehet fejezni, mint az igemdéd — a
korabbi kétémodot kivand/megengedd kontextusok egy része kijelentd (esetleg

® Akarcsak a felszolito modjel esetében, leggyorsabban itt [=a kijelent mod hatéro-
zott ragozasban] is az S + j > sS hasonulas kovetkezik be. Okat ugyanabban kereshetjiik,
mint amott: a felszolito moédban mar az 6smagyar korban 1étrejottek ss alakok nem haso-
nulasbol, hanem a t + mddjel 6sszeolvadasabol: ldssa, bocsdssa. Ez a paradigmatikusan
jelentkez6 ss indukalhatta a felszolitd, majd a kijelenté modban is elészor az s + j, majd
az sz és z hasonulasat is” (Abaffy 1992: 192).

10 A generativ nyelvészet alapvetden felszolitassal csak a szintaxis szintjén szamol, a
morfologiaban csak kotdmodot feltételez (vo. Farkas 1992). Felszolitas kifejezésére
akkor valnak alkalmassa a kotémodu alakok, ha egy fonoldgiailag iires imperativ opera-
tor hatokorébe keriilnek, és egy ilyen operator hatokorében az igének mindenképpen
kotdmoduanak kell lennie (v6. Turi 2009, Varga 2011). A tagaddszo felszolitd kontextus-
beli ne és kijelenté kontextusbeli nem valtozata is olyanforman vezethet le, hogy a ne
nem mas, mint a nem tagaddszonak az imperativ operator hatokorében megjelend alak-
valtozata. (Ez természetesen egyirany megfelelés, hiszen ne alakkal nem csak imperativ
operator hatokorében taldlkozhatunk.)

Ezzel a megkozelitéssel megkeriiljiik azt a kérdést is, hogy egyrészt van-e magyar Ko-
tdmod, masrészt az valdban mellékmondati méd-e (minderrdl 1. Pataki 1984, Molnar
1995, Toth 2003, 2005, 2006): a morfoldgia szintjén ugyanis ezek mindenképpen koto-
moduak.
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feltételes) modu ige hasznalatat is lehetévé teszi, akkor egy ilyen valtozas (lega-
labb) kétféle eredményre vezethet: (1) a kotomodu alakot felvaltja a kijelentd
(esetleg feltételes moda) alak, (2) a kotémodu alak megmarad, de ,,Kitiresedik”.
A legtobb magyar nyelvvaltozatban vélhet6en az (1) folyamat jatszodott le. Ha a
(2) valtozassal szamolunk (legalabbis egyes nyelvvaltozatokban, mint pl. a
moldvai magyar vagy a Szeged kornyéki, ahol ez a jelenség hosszi multra visz-
szavezethetd nyelvjarasi sajatossagnak tiinik), akkor a kotémodd funkcionalis
kiiiresedésének folyomanyaként elkezdédhet a kotomodu alakok atterjedése
olyan kontextusokra is, ahol a kotémod altal hordozott modalis-aspektualis je-
lentés nem értelmezhetd (kijelentd igealakot vard kontextusokra). Tovabba igy
terjedhet at lassan pl. teljesitmény- és eredményigékrél folyamatigékre is, vagy
habitualis kontextusokbdl prezentativra stb. (ezekrél részletesen 1. alabb), majd
akar az altalanos ragozasra is.

Egy ilyen nyelvtorténeti valtozasnak akar csak a vazlatos feltérképezése is
meghaladja nemcsak a jelen dolgozat, de talan a jelen (perspektivaju) nyelvtor-
téneti ismereteink kereteit is. Hipotézisem alatamasztasara igy az alabbiakban
csak néhany olyan szempontot vetek fel, amely legalabbis megfontolandonak
tlinik a jelenség értelmezési kisérletei soran.

A szempontok listazasa el6tt azonban egy kitérét kell tenniink. Kérdés ugyanis,
hogy adhatd-e plauzibilis magyarazat arra, hogy mit6l fiigghetett, hogy egy-egy
nyelvvaltozat az (1) vagy a (2) valtozast mutatja-e."* Anélkiil, hogy a kérdésre
kimerit6 valaszt adhatnék, elég talan arra az altalanos tendencidra hivatkozni,
melynek értelmében egy adott nyelvjarasban €16 szerkezetre konzervald erével
hat a kornyez6 nyelvekben, nyelvjarasokban fellelheté hasonld konstrukcio. A
sok tekintetben legarchaikusabb magyar nyelvjarasnak tekintett moldvai magyar
nyelvvaltozatban is azt latjuk, hogy grammatikaja éppen azokat a jellegzetessé-
geit Orizte meg egy korabbi nyelvallapotnak, amire a kdrnyezeti nyelvként a
mindennapos kontaktusokban jelen 1év6 roman nyelvben is van parhuzam. Vél-
hetéen az, hogy a ,,suksiikolés” torténeti gocpontja éppen a (székely és) csangod
nyelvjarasteriilet,’” 6sszefiigg a roman nyelvi hatassal. A roman (és a balkani
Sprachbundhoz tartoz6 gordg, bolgar, alban) a kotémaodot a tobbi Gjlatin nyelv-
nél szélesebb korben hasznalja (és fémondatban is). A két legkeletibb nyelvja-

1 Ez a megkozelités azt is implikalja, hogy ezek a folyamatok a nyelvteriilet egészén
lejatszodtak, csak bizonyos esetekben az (1), masban a (2) alatt emlitett eredményre
vezettek. Ennek folyomanya, hogy pl. az olyan nyelvvaltozatokban, mint a Kiss Jend
altal leirt mihalyi nyelvjaras, ahol a suksiikolés csak a 20. szdzad kozepétdl jelenik meg
(vo. Kiss 1990: 40), valamiféle ,,masodlagos suksiikoléssel” kell szamolnunk, vagyis itt
nem a (2) folyamat direkt eredményét latjuk, hanem egy késébbi, egyéb nyelvvaltozatok-
bol atterjedt jelenséget.

V6. Steuer 1888: 19, Rubinyi 1901, 1902, Csiiry 1932, Melich 1914.
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rasteriiletrdl (a székelybdl és a moldvai magyarbol) adatolhaté tiikkorforditasokra
személetes példaul az alabbi (17) mondat, melynek roman megfeleléjét (18)
alatt lathatjuk:
(17) Olt egy éen meghaljak. (Rubinyi 1902: 5)
(18) Era  sa mor intr-0 noapte.
volt  Kkonj.part meghal;sgkonj egyik ¢éjjel
’Majdnem meghaltam egyik éjjel.’
(19) a) El kell menjek. Kell induljak.
b) El lehet menjen.
¢) Nem szabad aludjanak.

A (19)-beli példakat, amelyek szintén a keleti magyar nyelvjarasteriiletekrél
adatolhatok elsésorban, E. Kiss (2009) a balkani redukalt k6témodu mellék-
mondat megfeleldjeként elemzi, és a Balkanrél nyugatra terjedd Sprachbund-
jelenségnek tartja.

5. Szempontok egy 1uj perspektivahoz

Az id6, mdd, modalitas és aspektus jeldlésének teljes rendszerét (és torténeti
alakulasat) kellene felvazolnunk ahhoz, hogy a kotomod rendszerbeli helyét és
szemantikajat korvonalazhassuk. Ez azért is lehetetlen, mert nem vilagos, mit
kell érteni az id6, mdd, modalitas és aspektus egymastol nem fiiggetlen fogalma-
in sem Ugy altalaban, sem partikularisan a magyarra (vagy akar a moldvai ma-
ziik, azt latjuk, hogy a nyelvek nagy része vagy mult—jelen—jovo, vagy legalabb
jelen—nem-jelen, illetve mult-nem-mult kategoriakat kiilonbozet meg. Ezek ko-
zll talan a jovo id6 kategoridja a legproblematikusabb, noha a jelenr6l és a
multrél is allitottak mar, hogy nem idékategoria (tense).”® A j6v6 id6, a koto- és
feltételes mod, az eredmény- és teljesitményigék altal hordozott szituacios as-
pektus, valamint példaul a habitualis konstrukciokban megmutatkozo nézéponti
aspektus egyik kozos jellegzetessége, hogy mind az ,irrealis” fogalomkorébe
vonhatok. Az irrealis (irrealis) annak kifejezdédése, hogy a relevans konceptualis
helyzet/esemény (situation) nem aktualizaltként (unactualized) konstrualt. A

13 példaul Brisard 2002 az angol jelen id8 kapcsan egy alapvetéen episztemikus (mo-
dalis) megkozelitést vet fel az idéként (tense) vald kezelés ellenében, E. Kiss (2005)
pedig a magyarrdl allitja, hogy az torténetileg nem igeiddt, hanem aspektust jelolt morfo-
16giailag. (Ezzel szemben Cowper—Hall 2008 elemzésében a magyar mult id6 ugyanugy
id6-, és nem aspektusjeldld, ahogy az angol, csak az angollal szemben nem tartalmaz
deixis jegyet, vagyis a mondat id6beli lehorgonyzasa a mondategész dolga, vagy ennek
hianyaban a beszédido fliggvénye.)
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nem aktualizalt helyzet/esemény egyarant lehet jovo6 ideji esemény, lehetdséget,
vagyat, sziikségességet, kérést, feltételt, intenciot kifejezo szerkezet, tagadas,
kérdés stb. Ugyanakkor az irredlis sem nem egy univerzalis konceptualis kate-
goria, sem nem egy specifikus formai kategoria, sot tipologiailag sem tekinthetd
binarisnak (v6. Cristofaro 2004; ellenkezé allaspontra 1. Elliott 2000:
realis/irrealis mint morfoszintaktikailag jel6lt grammatikai kategoria). A red-
lis/irrealis fogalma mint nyelven kivili, filozofiai probléma lehet persze jol
definialhato, de a redlis/irredlis grammatikai megkiilonboztetése mint nyelvé-
szeti probléma maris tobb kérdést vet fel. Tény, hogy a nyelvek kiilonbséget
tesznek realis és irrealis események/eseményszeriiségek grammatikai megforma-
lasa tekintetében, de tipologiailag valdjaban nincs egyetlen olyan grammatikai
kategoria sem, amit egyontetiien, minden nyelvben realisként vagy irrealisként
jeldlnének, azaz téves az a feltevés, hogy a redlis/irredlis tartomanyat nyelvtipo-
logiailag relevans (vagyis Osszevethetd) modon lehetne megragadni. Magyaran
ha példaul egy bizonyos morfémat, szerkezetet stb. egy adott nyelvben irrealis-
ként cimkéziink fel, ez semmilyen predikcids erével nem bir az adott morféma,
szerkezet stb. adott nyelvbeli szemantikai tartomanyanak behatarolasa tekinteté-
ben, sem arra vonatkozoan, hogy ezek hogy viszonyulnak mas nyelvek azono-
san cimkézett morfémaihoz, szerkezeteihez stb. Masrészt a fent emlitettek kozil
vannak olyan kategoriak (példaul a habitualis), amelynek esetében a redlis vagy
irredlis tartomanyban valo kezelés nem is annyira az esemény realitasa (ezek
ugyanis alapvetden realis eseményeket tartalmazo ,,szuperesemények”), hanem
sokkal inkabb azok aktualitasa fel6l ragadhaté meg (a habitualisrél 1. még
alabb). Vagyis ugy tiinik, hogy a redlis/irredlis filozofiai és grammatikai fogal-
mai koz04tt nincs atjaras, talan még egy prototipus-elméletben fogant megkozeli-
tés szamara sem. Ennek ellenére a szakirodalomban torténetek ilyen tipust pro-
balkozasok. De Haan (2012) példaul olyan kifejezési eszk6zoket sorol fel
(reality status markers), mint az igemod (pl. a latin konjunktivusz, mely lehetsé-
ges, de még be nem kovetkezett eseményt jelol, vagyis ilyen értelemben irrealis,
potencialis és nem aktualizalt'*), a modalis toldalék (maung, nyulnyulan), a mo-
dalis ige (angol will), a mondatkapcsolok (amele; pomo), a diatézismarkerek
(tsou), a nominalis toldalékok (sakao), az alanyhoz jarulo toldalékok (caddo;
nias selatan; sursurunga) vagy a partikulak és adverbiumok (olasz magari ’ta-
lan’; mangseng aro) (de Haan 2012: 119). Plungian (2005: 138) egy alapvetéen
prototipus-elméleti megkozelitéssel az alabbi négyosztatu tipoldgiat vazolja (I.
2. tablazat; vo. Chung—Timberlake [1985: 241], Mithun [1999: 179]):

Y A jov6 idejii (tehat ugyanigy irrealis, potencialis és nem aktualizalt) események
azonban a latinban is kijelentd médban allnak.
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2. tablazat

mindig irredlisként jelolt irredlisként ritkan jelolt
kontrafaktualis™ indirekt evidencialis
optativ és konjunktiv negativ
intencionalis és volicionalis kérdo
probabilitativ és durativ imperativ és tilto
habitualis és imperfektiv malt'®
régmult
legtobbszor irredlisként jelolt irredlisként soha nem jelolt
j6vO (els6sorban tavoli és bizonytalan) | perfektiv mult
prospektiv kozelmult vagy rezultativ
feltételes és megengedd progressziv jelen
célkifejezés (purposive)

Hogy egy adott nyelvben (vagy annak egy adott nyelvallapotdban) milyen
opciok vannak az irredlis jelolésére, az tehat nem eldrejelezhetd, de ha a fenti
tablazatot vessziik alapul, az igeidék koziil valdjaban csak a jové id6é alkalmas
erre. Kérdés persze, hogy 1étezik-e egyaltalan jovo id6 a vildg nyelveiben, vagy-
is az idérendszerben (tense system) van-e jovo jegy. Az ezzel foglalkozo szak-
irodalom ugyanis inkabb valamiféle episztemikus modalitis korébe sorolja a
jovoidejuséget kifejez0 konstrukciokat (vo. Hall 2001, Matthewson 2005,
Kyriakaki 2006, Hayashi 2011). A multtal és jelennel ellentétben a jovO esemé-
nyek/allapotok inherensen nemfaktudlisak, igy nem meglepd, hogy az ezekre
vald utalas nyelvi eszkozei (esetleg az iddjelentés mellett) modalis jelentést is
hordoznak. Es valoban, az eddig formalis szemantikai keretben vizsgalt nyelvek
estében a modalitaskomponens vilagosan kimutathat6 (vo. Tonhauser 2009).

Hayashi harom olyan f6 szempontot sorol fel (Hayashi 2011: 86), ami alap-
jén egy adott nyelvben jov6idd-jelold vagy modalitasjel6lé grammatikai eszkdo-
z0krol beszélhetiink. Az elsé szempont, hogy a jovo 1d6 jeloldje nem fordulhat
el6 mas iddjeloldvel kombinalva, mig egy modalis elem és egy id6jel6lo kapeso-
lata nem tiltott. Ha a mai magyart nézziik, ott a jov6 i1d6t (szemben a multtal)
nem morfologiai eszkdzokkel fejezziik ki, és a jovo id6 kifejezésére hasznalt

' V6. latridou 2000.

6 A tablazat alapjan sok kérdés folmeriil, az egyik legszembetiindbb mindjart az,
hogy a mult id6 hogy lehet (ha ritkan is, de egyaltalan) az irrealis kifejezdje. Erre a va-
lasz bizonyara abban keresendd, hogy nemcsak a redlis/irredlis, aktualizalt/nem aktuali-
zalt fogalomparok, hanem a tavolsag/distancia fogalma is relevans lehet.
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segédige bizonyos nyelvvaltozatokban, példaul a moldvai magyarban kombina-
16dhat multids-jellel’” (vo. [20a, b)), s ez a létige jov6 idejii alakjaval (vo. [20c,
d]):
(20) a) Oltozzél, ne ilj itt mezitelen! Felvett, s tobbet nem vett, s csak a
szegényeket fogta segélni. S a templomot t6bbé nem csdanta.

b) De vagy egy hetet elveszett, de 6 mondani fogta a szomszédoknak,
hogy elmejen, s misét fizet, hogy a jo Isten verje meg, s na.

C) Ha talalt, hogy lat lett leszel beteg, akkor nem kellett elgyere. De, ha
nem...

d) Primul sau al doilea (‘elsé vagy a mdsodik’), nem tudom, melyik
[haboru] lett lesz, mert ha & is oreg volt.

A masodik szempont értelmében a jovo id6 (relativ vagy abszolut) jovoido-
referenciat fejez ki minden kontextusban, amiben megjelenik, mig egy modalis
elemnek nem feltétleniil van mindig szigort értelemben vett jovéorientacidja. A
(21)-beli példa nem azt jelenti, hogy a kdnyvnek az asztalon 1éte a beszédidot
kovetd iddintervallumban varhatd (az mar most is ott van), hanem itt jelen id6
helyett a j6v6 id6 hasznalata episztemikus modalitast fejez ki.'®

(21) Hol az a konyv? Ott lesz az asztalon.

Végiil a harmadik szempont arra vonatkozik, hogy a jovo id6 tendenciasze-
rlien ugyanolyan eszkozokkel (morfémakkal, szerkezetekkel) jut kifejezésre egy
nyelvben, mint a tobbi 1d6, mig a modalitas jeldlése a tobbi modalitasfajtat jelo-
16 eszkdzokhoz hasonloan torténik. A magyarban mig a malt id6t kotott morfeé-
ma jeloli, a modalitast tipikusan lexikalis elemek hordozzak, igy a jovo jelolése
ebben a tekintetben is az utdbbiakkal mutat rokonsagot.

A fentiekbdl az latszik, hogy a jové id6 kifejezése a moldvai magyar nyelv-
valtozatban sokkal inkabb modalitaskategoriaként miikddik, vagy aspektualis
informaciot hordoz.

Masrészrél a magyarban az id6 és mod testes morfémaval valé morfologiai
jelolése komplementaris disztribuciot mutat. A magyar igeidé relativ (vagyis

' Ebben a nyelvvéltozatban ma is alig van példa a sztenderdbeli analitikus jové idé
hasznélatara (és az is diglosszia eredménye lehet). A fog ilyen kontextusokban ’kezd’,
vagyis inchoativ jelentésben szerepel (jelen idében is, pl. Ott a temetonél mikor béteszik,
huzni fogjak a fodet, a vilag szertiil el, s akkor egy megrikojtsa: ,,Jojjenek az asztalve-
tésbe!”). Ezt egyébként mar Rubinyi és Csury is jelzi (Rubinyi 1901: 114; Csiiry 1932:
23).

'8 Rubinyi (1901) a ,hatarozatlan valésziniiség modjanak™ nevezi az elment lesz *ta-
lan elment, valdsziniileg elment’ tipust szerkezeteket, €s mint a nyelvteriilet egészén
paratlan csangd nyelvi sajatsagot emliti (Rubinyi 1901: 113).
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aspektusszerii) inkabb, mint deiktikus," ezért a magyar a médmorfologiat hasz-
nalja a kontrafaktualitas kifejezésére: ennek eszkoze a feltételes mod €s a koto-
modd, melyeknek disztribucidja a nyelvtorténet soran igen valtozo képet mutat
(v0. pl. Kantor 2011, aki a Jokai-kodex nyelvallapotat veti 6ssze a mai magyar-
ral). A kotdmod és a jovoidejliség dsszefliggése viszont valtozatlan képet mutat
a nyelvtorténet soran: ,noha a kijelentd6 moda alarendelések nem mindig
faktualisan megtortént/megtorténd cselekvésre/eseményre utalnak, a felszolito,
koto- és feltételes moda alarendelések kivétel nélkiil mindig utéidejii (azaz jovo-
idejl1) vagy irrealis propozicidkra vonatkoznak™ (Kenesei 1992: 679). A koto-
moda mellékmondat ideje szorosan Osszefiigg a fomondat idejével, és ahhoz
képest egyfajta jovoidejiséget fejez ki, attol fiiggetleniil, hogy a beszédid6hoz
képest egyébként mindharom igeiddt ki tudja fejezni:

(22) Este kiment a konyhdba, hogy f6zzon egy tedt.

(23) Kimegy a konyhdba, hogy fézzon egy tedat.

(24) Ki fog menni a konyhdba, hogy fdzzon egy teat. (Turi 2009: 29)

Mig Turi (2009) ebbdl azt konkludalja, hogy a kotémod blokkolja az id6je-
let, vagyis nem kombinalodhat iddjellel (ahogy a vele felcserélhetd infinitivusz
sem), E. Kiss (2009) a kétémodjelet ugy értelmezi, mint ami valojaban a fiiggé-
id6 jeleként funkcional (és a jelen- €s multid6jelhez hasonléan nominativusi
esetet 0szt az alanynak, szemben az infinitivusszal, aminek nem lehet nominati-
vusi alanya); azt fejezi ki, hogy az altala jelolt ige a foige idejével egyidejii (pl.
El kell hogy érjiik a vonatot.) vagy hozza képest jovo idejlii eseményre utal.

A modjelekhez részben hasonld szerepe van a modalitast kifejez6 hato ige-
képzbének is. A nyelvatlaszok tantsaga szerint a -hat/-het alakokban altalanosabb
a suksiikolés. Ez Osszefiigghet azzal is, hogy ezek gyakoribb igealakok (v6. Sin-
kovics 2010: 175), de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hat6 igeképzo
modalitas kifejezéje. A -hat/-het lehetséges modalitastartalmai szerteagazoak:
Kiefer (1981, 1985, 2005) (szubjektiv vagy objektiv) episztemikus, deontikus,
buletikus, cirkumstancialis, diszpozicios €s disszociativ, Farkas 1992 sziik és tag
episztemikus, Eszes (2005) pedig metafizikai modalitast jelol meg. Ugyanakkor a
tag episztemikus €s a deontikus modalitds — ami a hat6 igéknek is vélhetden a
legaltalanosabb funkcidja — kompatibilis a konjunktivusszal (v6. Farkas 1992).

Emlitést kell még tenniink egy olyan igecsoportrol, ami szintén jovoidejlise-
get implikal. Az események (vagyis az eredmény-, illetve a teljesitményigéknek
megfeleld eventualitastipusok) telikusak, ezért nem értelmezhetdk jelen idoben,
a jovoben kell kiértékelni a nekik megfelel6 mondatot. A ,,siiksiikolés” csangd
adatait tekintve statisztikailag talnyomo tobbségben olyan mondatokat talalunk,

1 frvekért 1. Bartos 2006: 244-245.
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amelyben a szituacios aspektust eredmény- vagy teljesitményigék fejezik ki. Ez
lehetett az eredeti kontextusa a ,,suksiikolésnek”, és csak a kotdmod funkciona-
lis kiliresedésének folyomanyaként terjedhetett at folyamatigékre vagy allapo-
tokra.

Végiil a nézéponti aspektusok koziil a habitualisra érdemes kitérni. Mint fen-
tebb emlitettiik, a habitualis olyan ,,szupereseményre” vonatkozik, aminek egyes
részeseményei ugyan realisak és aktualizaltak, maga a ,,szuperesemény” azon-
ban nem. Igy nem meglepd, hogy a habitualisoknak néha ugyanazok a kifejez6-
eszkOzei, mint a nemaktualizalt helyzeteknek/eseményeknek (v6. Chung —
Timberlake 1985: 221, Elliott 2000, Cristofaro 2004 stb.). Mint azt mar Hege-
diis 2005 is megjegyzi ,,[a Magyar nyelvjarasi olvasokonyv szévegeiben] azt
talaljuk, hogy a legtébb helyen, ahol Balogh Lajos a suksiikélés nagyobb fokt
megjelenését regisztralta, a suksiik egy folyamat elbeszélésekor jott eld: tyukiil-
tetés (Tiszacsege), kenyérsiités (Jaszladany), kendermunka (Magyarbitte, Jand,
Gyimesfels6lok...)” (Hegedlis 2005: 132), valamint ,,Elsésorban a nyelvteriilet
keleti nyelvjarasaiban mutatkozik, hogy a munkafolyamatban szokasszeriien
ismétlédo folyamat jelen iddben torténd elbeszélésekor a felszolitd mod sajatosan
jelenik meg: a kijelent6 modt mondatok allitmanya felszolito modua lesz” (Hege-
diis 2005: 132). Alabb (25) és (26) példazza a jelenséget (Hegedlis 2005: 132):

(25) Bedagaszcsuk, mékkél, és utina kivegyiik, és lekvart tégyiik beliil, és
ojan kordket csindjjunk béliilé...

(26) Elévegyiik az 6csotoldt, kimossuk és folesdrdjjiik fajfakra, a fajfakrol
pedig mégvessiik vetdfan, és akkor a szatvira felhizassuk.

Feltételezésem szerint a prezentativ kontextusban megjelend ,,suksiikdlés” a
kotémod funkcionalis kitiresedésének folyomanya, és a habitualis nézdponti
aspektussal egyiitt jaro kotdomodhasznalat kiterjesztése.

6. Osszegzés

A fentickben a tagabb értelemben vett ,,suksiikdlés” jelenségének egy Uj
megkozelitési lehetoségét vetettem fel, ami az adott nyelvvaltozat id6-, mod-,
modalitas- és aspektusrendszerének perspektivajabol értelmezi az irredlis
grammatikai kifejezéeszkozeinek disztribciojat egy adott nyelvallapotban, és
ezek valtozasabol probalja levezetni az eredetileg kotémodunak tételezett vizsgalt
igealakok ,kiliresedését”, modalis funkcidvesztését, és az ennek folyomanyaként
val6 analdgias terjedésiiket. Ennek értelmében a ,,suksiik61és” elsédleges (pl. a
moldvai magyar nyelvvaltozatban vagy a Szeged vidéki nyelvjarasban), és ma-
sodlagos (pl. a mihalyi nyelvjarasban) formair6l beszélek. Abban, hogy a koto-
mod feltételezett funkcionalis kiliresedése éppen a paradigma 1. tablazatban
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illusztalt pontjain konzervalta a kotémoda alakot, az minden bizonnyal a rago-
zasi rendszer analogias hatdsanak tulajdonithato.
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Adalékok gdanyo szavunk torténetéhez

Abstract
On the history of the word gdnyé ’loafer’

In the present paper, | am going to attempt to prove that the word gdnyo ’loafer’
originates from the Szeged dialect. |1 am going to present early data, uncover different
semantic layers and the relationships between these. Data on its geolinguistic expansion
will also be shown. Using the example of this lexeme in question that never actually
penetrated the vernacular, | am going to uncover the factors determining the development
of its pejorative meaning and will also present a hypothesis about its etymology.

Keywords: ganyd, geolinguistic and social expansion, pejorative meaning,
etymology

1. Bevezetés

A digo sz6 kolcsonzésének nyelvfoldrajzi hatterét és terjedésének szocio-
lingvisztikai meghatarozo tényezdit kiséreltem meg felderiteni egy korabbi
munkdmban (Németh 2010). Azt kivantam bizonyitani, hogy a jovevényszo
atvételének szinhelye Szeged varosa volt, és hogy az olasz forrasnyelvbdl a sze-
gedi varosi népnyelvbe keriilt sz6 terjesztoi az 1879-es szegedi Nagyarviz utani
ujjaépitésre érkezod észak-italiai, a Po-siksdgon lakd kubikosok voltak. (Ezt a
nézetet Balint Sandor is megfogalmazta a SzegSz.-ban.) A veliik egyiitt dolgozo
dél-alfoldi kubikosok vitték magukkal az arvizi 0jjaépitési munkak lezarultaval a
szot a Duna—Tisza kozére, Békés megyébe. Az UMTsz. és mas tajnyelvi mun-
kék adatanyaga meggy6zden bizonyitja, hogy a digé koncentrikus kordkben
terjedt Szegedrdl kiindulva a magyar nyelvteriileten. frassomban a szo stilisztikai
értékének valtozasat is targyaltam. Allaspontom szerint az eredetileg semleges
patok olaszokkal val6 szembenallasanak kdszonhetjiik. Az olaszok, akik Szege-
den még szakértd segitokként jelennek meg, az italiai hadszintéren a gyQlolt és
rettegett habortis ellenséget jelenitik meg a magyar frontkatonak szamara. fgy b6
harom évtized alatt a magyaroknak az olaszokkal szembeni attitiidjei valtoztak
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meg, 1ényegében ez ,tolta” a szo6 hangulatat a negativ tartomanyba. A digo szo6
mas jelentései pedig mind-mind masodlagosak az eredeti ’olasz’ jelentéshez
viszonyitva.

A SzegSz. egy masik érdekes sorsu szoval is megismerteti az olvasot: ez a
ganyo. A ganyo ma sem kozkeletl eleme nyelviinknek, gyakorisaga lényegesen
kisebb, mint a digo-é. A Magyar Nemzeti Szovegtarban keresve a szora Ossze-
sen 14 talalatot kaptam, gyakorisaga pedig 0.07 eléfordulas millio szavanként.
Ezt a szerény hasznalati gyakorisagot is arnyalja, hogy egy Justh Zsigmond re-
gény cimében is eléfordul — Gdnyo Julcsa —, ennek hatasara gyakorisiga meg-
nétt. A megoszlasvizsgalat azt mutatja, hogy elsdsorban a mai allamhatarokon
beliil ismert, hiszen a 14 el6fordulasbol 12 ide kothetd. A ganyo szo tehat biz-
vast tekinthetd ritka hasznalati, nem koznyelvi elemnek — szemben a digo-val.
Ha azonban adatolhato jelentéseit vizsgaljuk, kideriil, hogy nem tal gyakori
volta ellenére jelentései meglehetdsen szerteagazoak.

2. Jelentésrétegei

Els6, legismertebb jelentése dohanykertész’ — ebben a jelentésben adatolja
az enciklopédikus szakirodalmi munkak kozil a SzegSz. (gdnyo a.) és a
MNéprLex. (dohanykertész a.: ,,Az 1j dohanyosréteget kertésznek, gdnyonak,
kukasnak, dohanyosnak nevezték.”). A MNéprLex. ugyanakkor kissé ellent-
mondasos képet mutat a sz6 eredeti jelentésérol, hiszen ezt is olvashatjuk benne
(ganyo a.): ,,A gany6 sz6 eredete ismeretlen, de eredeti jelentése: szegény,
semmirekelld. E jelentése kovetkeztében alkalmazhattdk a kertészek helyi elne-
vezéseként.”

A TESz. (gdnyo a.) els6 jelentésként Natly Jozsef 1825-0s adatara tamasz-
kodva ’dohanykertész’ jelentését ismerteti. Ugyanez a (f0) jelentés kimutathatod
Ballagi (1868) szotaraban. Els6 szépirodalmi el6fordulasaiban ismét csak a ’do-
hanykertész’ jelentésben talalkozunk vele, igy fordul el6 Pet6fi prozai miiveiben
Osszesen hétszer — (PetSz. 2: 11. gdnyd a.)

A szonak idérendben masodikként folbukkané jelentése 'majoros, Meier’ —
ez elsésorban Bugatnak koszonhet6 (1843), de azutan Ballagi (1868, gdnyo a.)
Szotaraban is folbukkan.

A harmadikként folbukkand jelentésre ezt talaljuk a TESz.-ben: ’faragatlan
személy, ungehobelte Person’. A Vasarnapi Ujsag (1854—1860) ’nincstelen ta-
nyasi’ értelemben hasznalja: , magunkfajta ganyo (nincstelen tanyasi) ember
nem siithet mindig malaczot vagy facant mint Pesten, hanem ganyopecsenyét
(stitni valo tokot) — mint a pusztak, majorok nincstelenjei.” Ebben a jelentésben
hasznalja Jokai Mor is (1893) A haromszini kandur cimii irdsaban: ,, S aki még
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tiz forintot sem tud letenni a haza oltardra, az mar nem polgar, csak ganyo,
annak a malom alatt az orszagQyiilése.”

A negyedik jelentésre Szabo (2008: 231) bortdnszlengbdl gyiijtott adata all
rendelkezésiinkre: gdnyd: ’szedett-vedett’. A szdnak ez a hasznalata mar mel-
1€knévi értéki, és az eredeti jelentéstdl igen messzire tavolodott. Ebben minden
bizonnyal szerepet jatszik a szleng gdamyol ’Osszetakol, fabrikal’” igével valo
hangzasbeli 6sszecsengése is. E jelentés kialakulasat tehat akar a népetimologias
valtozasok korébe is utalhatjuk. A sz6 korai eldfordulasait tablazatban érdemes
attekinteni.

1. tablazat

A ganyo sz6 korai eléfordulasai

Evszam Szerz6/gyiijté Jelentés Nyelvfoldrajz
Natly Jozsef
1825 ’dohany-termeszt6 kertész’ | ,,Szegedi sz0.”
sz6tari cédula
»Szegedi szo. Kecs-
1838 Magyar Tajszotar ’dohany-termesztd kertész’ | kemét koriil is diva-
tos.” (Csap6 Daniel)
1843 Bugat Pal ’majoros, Meier’ -
1847, 1849 Pet6fi Sandor ’dohanykertész’ -
1854-1861 Vasarnapi Ujsag ,hincstelen tanyasi ember” | —
1. ’vén asszony, banya’
1868 Ballagi Mor Teljes 2. *dohanykertész
szotara _
3. ’majoros’
1873 Ferenczi Janos ,,a parasztnak gl.'myneve”1 alfoldi
1877 Béanoczi Jozsef OStO,b a, a legsilltebb pa- Tolna megye
raszt
T S " A(z Szeged) also
1878 Szirmai Lajos ,.Bugris, gdnyod: paraszt vrosiakra mondjak
1893 Jokai Mor ’nem polgar’ Kecskemét

A sz6 csaladjanak legaprolékosabb ismertetését a SzegSz. kinalja. Natly Jo-
zsef 1825-6s adatara hivatkozva (gdnyé a.) igy adja meg. *dohanytermeszté ker-
tész.” Ugyanakkor masodik, mar kihalt jelentésként az alabbit irja Csaplar Be-
nedek kéziratos tajszogylijteményére hivatkozva: ,a porok kozonséges

s

! Ugyanebben a gylijtésben (425) a tahd széra ezt talaljuk: ,, Tahd: buta ginyd.’
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elnevezése a vilagosodottabbnak latszok altal.” A szotar (496-497) tovabbi,
ganyo elétagot tartalmazo Osszetett szavakat is adatol: ganyoasszony, ganyofalu,
ganyolany, ganyolegény, és Tapérol adatolja a dohdanyganyo sz6t is *dohanyker-
tész’ jelentésben.

3. Nyelvfoldrajzi elterjedtsége

A sz6 ’dohanykertész’ jelentésében minden bizonnyal alf6ldi tajszo, amelyre
elsdsorban az Alfold déli részérdl vannak tajnyelvi adataink. Els6 eldfordulasa a
Natly-féle céduldn Szeged varosdhoz koti, de ugyanigy szegedi adat Szirmai
Lajosé¢ 1878-bol. A SzegSz. adatai biztosan jelzik, hogy a ganyo ’dohanyker-
tész’ jelentésii szavunk egyik biztos nyelvfoldrajzi gocpontja a szegedi nagytdj,
¢s hogy a sz6 Balint Sandor gytijtémunkalatai idején ismert volt Tapén éppugy,
mint Szeged-Alsovaroson. A telepiiléstorténeti és néprajzi munkak azt is bizo-
nyitjak, hogy a Temeskdznek torok utani, 18. szazad végi ujratelepitése soran a
szegedi nagytdjrol népesitették be a dohanytermeld falvakat (ilyen volt példaul
Nagykikinda, Torokkanizsa, Toroktopolya), és e falvak uj lakoéi vitték magukkal
a dohanytermesztok gdnyo elnevezését. A szo korai tajnyelvi adataiban alfoldi
tajszoként jelenik meg tobb kozlésben, illetdleg Szeged mellett a kozeli Szentes-
rol is van ra adatunk (Benkoczy 1908).

A sz6 masik jelentésében foltinik a Duna talsé partjan, az Alfolddel érintke-
z6 Tolna megyében is — Banoczi (1877: 523) —: ,, Gdnyo: ostoba, a legsiiltebb
paraszt.” Mindazonaltal ezen a tijon nincs adat a ’dohanykertész’ jelentésre,
masfeldl a Tolna megyei eléfordulds még nem zarja ki azt, hogy a lexéma kiin-
dulasi goca a szegedi tajnyelv. Eppen ezért nem érzem egészen pontosnak a
TESz. mindsitését (ganyo a.): ,,Alf6ldi és dunantili nyelvjarasi sz6.” Ha pedig
végiil megnézziik, hogy az UMTsz. mely telepiilésekrél adatolja a szt *dohany-
kertész’ jelentésben (ganyo a.), ezeket a telepiiléseket talaljuk: Szentes, Szeged,
Magyarkanizsa, Gyula, Békés. Koziiliik a legtavolabbi is alig tobb mint 100
kilométerre fekszik Szegedtdl, tehat feltételezhetjiik, hogy a sz6 a szegedi taj-
nyelvbdl kezdett terjedni.

4. Etimologiai problémak

A sz6 eredete a TESz. (ganyo a.) szerint ismeretlen. A szocikk tévesnek ne-
vezi a személynévbdl vald szarmaztatast éppugy, mint a német, szlovak (és a
szlovak szonak latinbol vald) eredeztetését. Melich (1897: 17) Szarvas Gabor
anyagait kdzzétéve a gdnyo mellett a német gauner szot talalta, am 6 inkabb a
veégso latin ganeo ~ ganea-val veti Ossze.
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crer

tét jelenleg még nem bizonyithatjuk, de nem is zarhatjuk ki a lehetdségek koziil.
Kakuk (1997: 73) cigany nyelvi eredetiinek tartja a gdnyo-t: ,,ganyo 'nem ci-
gany’. A TESz. szerint ismeretlen eredetii. — A cigany gavuno ’falusi’. Eredeti-
leg a faluba ko6ltozott ciganyt nevezhették igy, de vizsgalandd a ciganyoknak a
dohanytermesztéseben jatszott szerepe is.” (vo. Kakuk 1993: 199). A cigany sz6
eredete kapcsan megallapitja, hogy a gavuno abszolut tove a gav ~ gap ’falu’.
Fontos, amit a gavuno ’falusi * ciganyoknak a kdzosségen beliili megitélésérol
mond (61): ,,Az asszimilaltabbaknak nincs sok becsiiletiik a kevésbé asszimilal-
tak el6tt, ezért gyakran hangozhatott el a védekezés: Nem vagyok falusi, nincsen
haz.” Ez az adat azt mutatja, hogy létezett olyan nyelvhasznaldi kozosség
Magyorszagon, amelyben a ’falusi’ jelentésii sz6 pejorativ volt. Ha foltételez-
ziik, hogy Kakuknak igaza van, akkor magyarazatot kell adnunk a gavuno >
ganyo valtozasra is, hiszen 6 munkajaban levezetést nem kozol, csak a hangalaki
egybecsengésre utal.

A valtozas torténhetett igy: gavuno > gavno > gavno > gavno > ganyo. Els6
1épésként feltételezhetd a masodik nyilt szotag zarodasa, majd az els6 szotagban
talalhato rovid illabialis @ megnyulasa d-va (ez lehet potlonyualas és a hangsu-
lyos helyzet kovetkezménye is). Ezutan a hangzokozi -vn- hangkapcsolatot ny-
valtotta fel (1. nyj.: hinya, hinyi = hivni), majd a szévégi 0-nak a magyar foneti-
ka szabalyai szerint kdtelez6 megnyulasa 0-va. A rekonstrualt valtozasok teljes
egészében hipotétikusak, hiszen a valtozasi sor egyes allomdasaira nincsenek
nyelvi adataink. Az sem biztos, hogy a valtozasok iiteme a felvazoltaknak meg-
feleld volt. Az altalam kinalt szoalak-valtozasi modell inkabb csak azt jelzi,
hogy el lehet jutni a feltételezett kiinduld szoalakbol a ganyo-ig anélkiil, hogy
ritka, nehezen indokolhat6 hangvaltozasokat kellene feltételezniink.

Ha pedig a fontieket mérlegelve hipotétikusan elfogadjuk a szo cigany ere-
deztetését, sok mindenre magyarazatot kaphatunk a széhoz fiiz6d6 tajnyelvi és
koznyelvi attitlidok tekintetében.

5. A szohoz kapcsolodo attitiidok, a szohangulat és a tarsadalmi
terjedés kérdései

Erdemes megfontolni, kik is voltak a ganyok, milyen anyagi helyzetben és tar-
sadalmi statuszban éltek? A MNéprLex. (dohdnykertész a.) igy ir roluk: ,,A meg-
sziint dohanykertész-réteg helyébe a dohanytermeldk 0j csoportja 1épett, az ura-
dalmi feles kertészek. Nem cselédbérért, hanem csekély konvencidért és a
dohanytermés feléért dolgoztak. Nem voltak folytonos szolgalatra koételezve, kis-
bérleti jellegli dohanyos munkajuk mellett mas szolgalatokat is elvallalhattak.”

A ganyo sz6 jelentéstartalmanak megitélése nyilvanvaloan nem fliggetlenithetd
a dohanykertészek tarsadalmi csoportjanak megitélésétdl. Erre nézve vannak ada-
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taink. A MNéprLex. (ganyonota, kukasdal a.) igy ir: ,,A ganyonotak szama kevés,
holott a dohanykertészek dalkincse gazdag.” Majd idézi Kodaly Zoltant: ,,Az
,»alfoldi modos gazdak ... megvetéssel néztek a ganyo notara.”

Van egy masik értékes adatunk is a ganyok tarsadadalmi presztizsével kap-
csolatban, egy interji, amelyet Szarka Istvan (1999) koltével készitettek. Ebben
ganyo Oseirdl beszél: ,,A ganyok dohanymunkasok, mivel kdzvetlen kapcsolat-
ban vannak a droggal, altalaban kicsik, sargas a boriik, nagy, csillogd szemeik
vannak, hirtelen mozdulatok jellemzik 6ket.”

A korabban bemutatott idézetek bizonyitjak, hogy a gdnyo szoval (eredeti-
leg) jelolt népréteghez altalanossagban negativ képzeteket tarsitottak az alfoldi
nyelvhasznaldk: a falun kiviili, tanyasi lakohelyet, a tulajdon nélkiiliséget —
hiszen (feles)bérlék voltak —, a hétkoznapi szegénységet a lakas- és taplalkozas
koriilményeiben, a piszkos és egészségtelen munkat és végiil a falusi normatél
eltéré munkaformat és szokasokat.

Amikor a sz6 folbukkan az elsé tajnyelvi adatkdzlésekben a 19. szazad ma-
sodik felétdl, a gylijték szintén értékes adatokat szolgaltatnak becsmérld, pejora-
tiv jellegérol.

1. Banodczi Jozsef (1877: 523) Tolna megyei tajszogylijtésében igy bukkan
fol: ,, Ganyo: ostoba, a legsiiltebb paraszt.”

2. Szirmai Lajos (1878: 380) szegedi tajszogylijtésében ezt olvashatjuk:
., bugris, ganyo: paraszt (az also varosiakra mondjak).”

3. Ferenczi Janos (1897: 480) alfoldi ginyneveket magaba foglal6 adatkozlé-
sében is folbukkan a Gdnyo.

4. Benkoczy Emil szentesi tajszogyiijtésében (1908: 473) a ’részeges’ jelen-
tésmozzanat arnyalja a képet: ,, gdnyd: dohanykertész (ganeo = részegember;- ha
jol indult a «planta», sohasem jozan, nagyokat iszik a financ bérére.”

5. Szinkovics Jend (1913: 184) igy ir Bacs—Adorjan kozség lakoirdl: ,,csuf-
nevikk gdnyo, mert koziiliik régebben nagyon sokan dohanytermeléssel foglal-
koztak.”

6. Benk6 Laszlonak (1982: 55) koszonhetéen tudjuk, hogy Moéra Ferenc, a
szegedi tajnyelv ismerdje is pejorativ értékben hasznalta a szot: gdnyd. ,,...azt
se birna mégemelni az olyan 6todik diilobeli ganyo, mint kend.” Val.235.

7. Szintén szépirodalmi példa, beszéld névként tinik fel a Ganyo név Ter-
sanszky Jozsi Jendnek A vizbefult csizmaja cimii darabjaban — 1925-ben jelent
meg a Nyugat 19. szamaban —, olyan nevek tarsasagaban, mint Lidi, Kocsogi és
Biirkes.

8. Nem szerették a ganyo elnevezést maguk a névviseldk, a dohanykertészek
sem — hiszen nyilvanvaléan gunyosnak tartottdk. Erre utal Balint Séndor a
SzegSz.-ban (ganyo a.): ,,A Temeskdzbe kivandorolt szegedi népnek a dohany-
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termelés volt a f6 foglalkozasa, a gdnyo nevet azonban nem szerette, jobban
oriilt, ha kertésznek hivtak.”

A fenti folsorolasbol is kitetszik, hogy a sz6 a tajnyelvben sem mindsiilhetett
semleges hangulatunak, és hogy a becsmérld jelleg, a pejorativ érték mar az elsd
tajnyelvi adatkdzlésekben tettenérhetd. Hogy ennek mi lehetett az oka, azt ma
még nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni.

A majdani magyarazatban tobb tényez6t is érdemes lesz szamba venni. A
nyelven kiviili tényezok koziil mindenképpen emlitést érdemel a dohanytermesz-
to réteg negativ tarsadalmi megitélése, melyet igyekeztem a fontiekben bizonyi-
tani. Szintén a nyelven kiviili értékitéletek kozé tartozik, hogy a magyarban a
cigany eredetli atvételek gyakran csak a koznyelv alatti valtozatokban vernek
gyokeret, és rendszerint negativ kicsengésiick — a nyelvi érintkezésben részt
vevo rétegek tarsadalmi hovatartozasa és a tobbségi tarsadalomnak a ciganysag-
gal és az altaluk hasznalt nyelvvaltozatokkal kapcsolatos itéletei miatt. Ha elfo-
gadjuk a gdnyé cigany eredeztetését, akkor a szd pejorativ jellege és kevéssé
dinamikus tarsadalmi és nyelvfoldrajzi terjedése talan részben a fonti, nyelven
kiviili tényez6k szamlajara irhato.

A nyelvi okok koziil fontos kiemelni, hogy a pejorativ hangulat forrasa lehet
a lexémanak a (minden bizonnyal mas eredetil) ganyol igével vald Gsszecsengé-
se, amely a nyelvhasznalokra minden bizonnyal hatast gyakorolt: a gdnyo a tdle
etimologiailag fliggetlen ganyol hatasara vehetett fel olyan jelentést, hogy ’sze-
dett-vedett’, tehat valamiféle népetimologias folyamat jatszodott le, melynek
soran a nyelvhasznald kozosség atértékelte a szo etimologiai-jelentéstani pozici-
6jat a lexikai rendszerben. A jelentésvaltozast nagy mértékben elésegithette az a
koriilmény, hogy a dohanykertész réteg eltiint az Alfold tarsadalmabol, igy a szo6
eredeti fogalmi jelentése feledésbe meriilt a tarsadalom tobbsége szamara. A
ritka, kiilonos hangalak is szerepet jatszhatott mar akar a kezdetektdl a negativ
tendenciakban, hiszen a gdny- szokezdet (csak a gdanyol-ban van) és a -nyé sz6-
végzOdés (anyd, hernyo, genyd) sem gyakori.

6. Osszefoglalas

El6adasomban bizonyitani igyekeztem, hogy gdnyé szavunk a szegedi taj-
nyelvbol kiindulva terjedt el a magyar nyelvteriilet egy részén. Megkiséreltem
egy lehetséges etimologiaval is el6allni, melyet bizonyitani egyelére nem lehet.
Felvazoltam a sz6 kiilonboz0 jelentésrétegeit, a szOhangulat jellemzoit és meg-
hatarozé tényez0it is — egyuttal egy lehetséges magyarazatot kinaltam a sz6 las-
su és kevéssé erételjes nyelvfoldrajzi és tarsadalmi terjedésére. Tovabbi kutata-
sok sziikségesek annak a kérdéskornek a tisztazasara, hogy a dohanytermeszték
¢és a ciganysag kozott milyen szocialis kapcsolat (esetleg atfedés) lehetett a sze-
gedi nagytajon, milyenek lehettek a szokolcsonzés tarsadalmi hattérfeltételei, és
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hogy a késGbbiekben innen kirajzott foldmiiveseket miért éppen a cigany erede-
tl ’falusi’ jelentésti szoval nevezték meg a Temeskozbe vald betelepedésiik
utan.
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Abstract

The old hungarian past-tense system in the mirror of the evidentiality —
An areal-typological approach

For hundreds of years, many Hungarian grammarians have concerned themselves
with the richness of the (old) past tense system of Hungarian, so from a formal as from a
functional aspect. Despite of these researches there is still no definite explanation for the
evolvement of this past tense system, its age and its (original) function. In this study I
examine these open questions briefly, taking historical and areal typological facts, as well
as the possibility of grammatical evidentiality into account. Since there is a strong
structural parallelism between the past tense systems of Hungarian and the Volga-Kama
languages, we must reckon with grammatical evidentiality, a typical feature in the area’s
languages, as a possible original function of the Hungarian forms.

Keywords: old Hungarian past-tense system, the Volga-Kama linguistic area
(Sprachbund), evidentiality, linguistic typology, functional reconstruction.

A magyar multidérendszer (torténeti) gazdagsiga évszazadok Ota grammati-
kusok sorat foglalkoztatja, alaki és funkcionalis szempontbdl is. A szerteagazo
kutatasok ellenére maig sincs megnyugtatdé valasz multidérendszeriink korara,
kialakulasanak okaira és elsddleges (eredeti) funkcidjara. Tanulmanyomban
ezeket a nyitott kérdéseket vizsgalom meg, torténeti és aredlis tipoldgiai tények
¢és a grammatikai evidencialitas lehetdségének figyelembevételével. Eloljaréban
le kell szbgezni, a torténeti-tipologiai vizsgalat elsésorban a mult idejii alakok
rendszerének keletkezéséhez nytjthat tampontokat, azaz féleg 6smagyar vonat-

“E tanulmany megirasat segitette a ,,New aspects of Estonian and Hungarian language
history and dialect studies” (HAS-EAS Project No 4) és az ELTE TAMOP 4.2.1 , Kult-
rak kozotti parbeszéd” mobilitas tdmogatidsa. A szerz6 ezuton is koszonetét fejezi ki
mindkét tamogatasért. Kiilon koszonet illeti két szakmai lektoromat is, akik szdmos érté-
kes tanaccsal szolgaltak tobb 1ényeges kérdés tovabbi pontositasahoz.
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kozasban vezethet 0j eredményekre. A toOrténeti folytatast, a grammatikai
evidencialitas statisztikailag relevans 6magyar kori kutatasat ugyanis szovegem-
1ékeink jellege alig-alig teszi lehet6vé: ezekben a legritkabban talalkozunk bizo-
nyithatéoan pontosan lejegyzett spontan élonyelvi beszéddel. A mult idejl ige-
alakok funkcidinak barmilyen szempontil kutatdsat is tovabb bonyolitjak a
korszak folyaman mélyiilé nyelvjarasi kiilonbségek, ugyanakkor éppen ezek
reménysugarat is jelenthetnek a tovabbi kutatashoz. Ehhez azonban az eddigi
eredmények Osszegz6 egybevetésére és a tér-idé-tarsadalmi nyelvhasznalat di-
menzioit ténylegesen egyesitd korpuszelemzésre lenne sziikség.

1. Mult idejii alakjaink szerkezete és leltara

E rovid tanulmanyban régi nyelvtanaink multidérendszerébdl csupan néhany
jellemzé példa emlitésére van mod. Az egyik Verseghyé, aki kizardlag az é16-
nyelvben kordban teljesen aktiv alakokat sorolja nyelvtandban: ,,Az igeragasz-
tasban Otféle tid6t lehet jelenteni, Ggymint a jelenvaldt, mint irok, a félmultat,
mint irék, az elmultat mint irtam, a régenmuiltat mint irtam volt, a jévenddt mint
irni fogok.”* (Verseghy 1821: 230 — kiemelések Verseghytél, P.P.). Megjegy-
zendd, hogy ekkor még rendkiviil nagy nyelvjarasi kiilonbségek lehettek az
egyes ritkabb mult idejii formak disztribucidéjaban, amit nemcsak a korabeli
,elényelvi” korpuszok, hanem a késébbi vizsgalatok (pl. Kalman 1975, Abaffy
1983) is megerSsitenek. Révai mindossze tiz évvel korabban® négy miltat, s
ezen beliil harom analitikus alakot emlit: praeteritum imperfectum, auxiliatum
ditsér vala, praeteritum perfectum primum ditsére, praeteritum perfectum
secundum ditsért, praeteritum plusquamperfectum auxiliatum ditsért vala ill.
ditsért volt (Révai 1806: 570-574). Révai miivében ugyan a latin rendszerkény-
szer is érzékelhetd, de ez féleg nem az activum alapformait, sokkal inkabb a
passivum és az igenevek alakjait befolyasolta. A magyar nyelv rendszere 1846-
ban félmulttal és Osszetett félmulttal (torék, dallok vala) szamol, és megjegyzi,
hogy ,,régi iratokban volt segédigével is tétetett 0ssze, p. 0. 6 sem akarja volt”,
tovabba multat (tortem) és régmultat (tortem vala és tortem volt) ir le (MNyR.
200-203). A 19. szazad kozepére a leirasokbol ,,elfogynak” az analitikus alakok:
Ballagi Mor magyar mint idegen nyelv konyvében csak halbvergangene Zeit
alvam, vergangene Zeit aludtam alakokat talalunk (Ballagi 1854: 111), de még
egy kolozsvari 1856-0s nyelvtanban is ugyanez a helyzet: félmult id6 tuddm,
mult id6 tudtam (Gyergyai 1856: 90). Ugyanakkor Vamszer Marta kalotaszegi

L A régi szerz6k nyelvének jellegzetességeit érintetleniil hagytam, csupan a helyes-
irast egységesitettem a mai szabalyok szerint.

% Verseghy Magyar grammatikéjanak elsé kiadasa 1816-os, én azonban kdvetkezete-
sen a bovitett masodik kiadast szoktam hasznalni.
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gyljtéseiben szigetszerien még az 1960-as években is az analitikus mult gazdag
rendszere tarul elénk: ir vala, irt volt, sét ira vala (Vamszer 1972: 140-146).
Utobbi alakot, mely feltiinden ritkabb a tobbi véltozatnal, > Klemm Antal kon-
taminacionak tekintette (Klemm 1928: 100—101). Fogarasi Janos nyelvtanaban
egytittes multként fordult el (Fogarasi 1843: 248), egyébirant azonban a Deb-
receni Grammatikat nem szamitva ismeretlen nyelvtanainkban.

Banhidi két nagyobb, mult idejli igealakjainak funkcioit vizsgald tanulma-
nyaban mind a hat (elvileg lehetséges) kombinacionak figyelmet szentelt. Rend-
szerében az Osszetett alakokat a foige mult idejii formaja alapjan bontotta harom
alcsoportra: 1. ir vala (volt) tipus, 2. irt vala (volt) tipus, 3. ira vala (volt) tipus
(Banhidi 1957: 5-38). Az egyes analitikus formak elterjedtségében, id6- és tér-
beli disztribucidjaban is jelentds eltérések vannak, Banhidi rendszerének elvileg
lehetséges ira vala/volt alakjaira, mint fennebb utaltam ra, torténetileg csak
sovany és részben kérddjeles anyag utal, de vO. ugyanakkor Vamszer 1972:
141-144. Abaffy és Kalman statisztikai vizsgalodasaiban azonban nem szere-
pelnek (Abaffy 1983: 123-132, 1992: 123-133; Kalman 1975: 117-124).

Eldljaréban érdemes leszogezni, hogy tipoldgiailag dsszetett mult idejii alak-
jaink a Volga—Kama vidéki finnugor és részben a térok nyelvek multjaival mu-
tatnak szerkezeti hasonlosagot, ezért tipologiailag nem a ragozott féige, hanem
segédigéjiik szerint célszerli csoportositani 6ket, ahogy a tablazat is mutatja.

1. tablazat
Mult ideji igealakjaink leltara

Egyszeri (szintetikus) alakok

Laték/latam Lattam
Osszetett (analitikus) alakok
vala segédigések volt segédigések
Latok/latom vala Latok/latom volt
Lattam vala Lattam volt
(Laték/1atam vala) (Laték/lattam volt)

Ez a tipologiai 0sszevetésen alapuld tablazat azonban nem jelenti azt, hogy
egy 0- vagy kozépmagyar korpuszelemzésben ne lehetne ezen fliggdleges oppo-
zicidval szemben a sokaktol kovetett vizszintes felosztast alkalmazni.

® Annyit mindenesetre bizton ki lehet jelenteni, hogy nagy kiilsnbségek vannak elter-
jedtségében, és csak keletibb nyelvjarasainkban (székely, mezOségi) adatolhatd a (vala-
mikori) é16 nyelvbdl.
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2. Nézetek osszetett mult idejii alakjaink korardél

Azt viszonylag konny(i behatarolni, legalabbis a mezdségi, székely és mold-
vai nyelvjarasteriiletet nem szamitva, hogy mikor koptak ki a korabban tényle-
gesen hasznalt analitikus mult ideji formak és az -a/-¢ iddjeles mult. Kialakula-
sukat tekintve azonban sokkal nagyobb a bizonytalansag. Azt ma mar senki nem
vitatja, hogy a latinitds nem életre hivdja volt analitikus multjainknak, sokkal
inkabb 1j, irott nyelvi funkciokkal ruhédzta fel ezeket az igeidoket a kozépkori
latin erudicid, a magyarorszagi latinitas iskolai hagyomanya. Ezzel azonban még
tavolrol sem hataroltuk be, milyen id6sek lehetnek ezek a formak a magyarban,
még kevésbé valaszoltunk kialakulasuk funkcionalis okaira.

Abaffy az ir vala, irt vala szerkezetli Osszetett alakokat kései Gsmagyar fej-
leményeknek tartja, bar zardjelben utal esetleges torokségi arealis hatasra mint
alternativ nézetre (Abaffy 1991: 109-110, 117). Hasonlé vélemény korvonala-
z6dik az j magyar nyelvtorténet tankonyv lapjain is: ,,Az igeidérendszer, amely
a magyar nyelv életének elején minddssze két tagbol allt — a jeldletlen jelen
id6bdl és kijelenté modban az i-jeles elbesz¢élé mult id6bél — ujabbakkal bo-
viilt... Bar kibontakozasuk az 6magyar korban tortént meg, valosziniileg mar az
6smagyar kor vége felé megjelentek az Gsszetett mult idok.” (Sarosi 2005: 152).
Sarosi ,.kompromisszumos” nézete kapcsolodasi pontot teremt azokhoz a korai
nézetekhez is, melyek Osszetett mult idejii alakjaink kialakulasat egyértelmiien
elvalasztottak a latinitas hatasatol: ,,A magyar nyelv idGalakjai is megvoltak
mar, midon legel6szor kezdének latin nyelvii imadsagokat magyar nyelven kife-
jezni. S a magyar nyelvnek vannak olyan idGalakai is, melyeknek a latin nyelv
nem mutathat fel megfeleldket. Az idéalakok elsé hasznalata tehat legkozelebb
folyt vala a magyar nyelv természetébiil.” (Hunfalvy 1858: 331). Szarvas szerint
a magyar nyelv az Osszetett igealakok “kezelésében tobb olyan sajatsagot tud
felmutatni, melynek aequivalense a latinban néha egészen mas téren keresendd”.
(Szarvas: NyK. 1871: 159). A kialakulas korat tekintve Hunfalvyhoz hasonld
véleményen volt Banhidi is, oriasi érdeme azonban, hogy a rokon nyelvek tipo-
logiailag hasonl6 paradigmairdl is emlitést tesz (pl. Beke cseremisz nyelvtana-
nak mari alakjaira is utal), és mint irja, ,,Hunfalvy allitasai és Simonyi rokon
nyelvi példai kovetkeztében arra is gondolhatnank, ezen osszetett alak® torok
hatasra a finnugorban (sic!) keletkezett” (Banhidi 1941: 22). Bereczki dsszeveti
a Volga—Kéama-vidéki finnugor nyelvek mult idejii paradigmait és funkcidit az
area torok nyelveiével, és azokat torokségi hatasra keletkezetteknek tartja, meg-
emlitve a magyarral fennalld tipologiai egyezéseket is (Bereczki 1983: 219—
222). Pomozi cseremisz—magyar nyelvhasonlitasaban a régi magyar €s a mari

* Az idézet az irt vala/irt volt tipusra vonatkozik, de dsszetett malt idSink esetében
Banhidi a torok hatast altalaban sem zarja ki.
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multidérendszer tipologiai egyezését tablazatosan is szemléleti (Pomozi 2002:
34-35).

3. Az analitikus mult idék szerkezeti tipusai

Az Osszetett mult idejl alakoknak kiilonféle szerkezeti tipusai vannak. Szer-
kezetileg hasonldak (az area finnugor nyelvein beliil szinte teljesen azonosak) a
Volga—Kama-vidéki finnugor és torok, ill. a régi magyar Gsszetett mult ideji
alakok (vo. Bereczki 1983: 219-221, 2002: 88-96; Pomozi 2002: 34-35, 50-52;
Kelmakov—Hénnikdinen: 162-163, 181-182, 244-245; Kozmacs 2008: 130),
ezektdl viszont gyokeresen eltérnek pl. a german, (neo)latin €s balti finn szerke-
zeti megoldasok, melyek azonban egymas kozott ismét igen hasonloak. A kii-
lonbségeknek az altalanos nyelvtipologia egyik tétele szerint az is oka lehet,
hogy az SVO tipus segédige+féige, mig az SOV mondattipus foige+segédige
sorrendet implikal. A prototipikus SVO = ragozott segédige+foige, SOV = rago-
zott féige+segédige implikaciot néhany nyelv alapjan az (1) — (5) példasorok®
szemléltetik, hozza kell tenni, a német és a finn az SVO-tipuson beliil markans
V2 nyelv:

(1) német ich habe gelesen
én AUX.PRS.SG1 olvas.PTC
(2)olasz  (io) ho letto
én AUX.PRS.SG1 olvas.PTC
(3) finn (mind) olen lukenut
én AUX.PRS.SG1 olvas.PTC
(4) mari (mblil) yoam yamau
(én)  olvas.PRAES.SG1 AUX.PTC
(5) régi m. olvasok/-m volt

(én)  olvas.PRAES.SG1.INDEF/DEF.AUX.PTC

Jol lathato szerkezeti azonossag van (1-3),% ill. (4-5) kozott. Az (1-3) szer-
kezeti tipusu nyelvek esetében a segédige ragozddik és igy megeldzi a foigét,

Az (1)—(3) példak funkcionalisan is rokonok, | have read-tipusii Present Perfect-
alakok, fiiggetleniil a kérdéses nyelvek grammatikai terminoldgiajatol.

A segédige-valasztasnak (1-3) nyelvei kozott strukturalis szempontbdl nincs jelento-
sége, (vO. pl. olasz és német hasonldsaga, de angol kiilonb6z6sége), a balti finn nyelvek-
ben (észt, finn, karél, inkeri, vot, liv, vepsze) pedig csak az ,,essere” jelentésii ige allhat
segédigeként, a ,,habere” a tobbi finnugor nyelvvel megegyezéen ab ovo ismeretlen a
rendszerben.
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melynek igenévi formaja koveti a segédigét. A (4-5) tipusban ezzel szemben a
foige ragozodik, és igy megeldzi a segédigét, melyeknek példainkban szintén
igenévi (participium perfectum), a mariban participium perfectum passivi alakja
all. Tablazatosan is jol lathatd az Gsszetett alakok rendszerszerii kiilonbsége (a
tablazatban a jobb 0sszehasonlithatosag kedvéért Sg1/Sg2 alakok is allnak):

2. tablazat

Strukturalis kiilonbségek ¢és azonossagok néhany eurdpai nyelv osszetett mult ideji

alakjaiban
ALAK MAGYAR NEMET OLASz FINN
IndPerf  gondolok/gon- ich habe/du ho/hai  olen/olet
Sg1/Sg2 dolsz volt hast gedacht pensato  ajatellut
IndPlus- gondoltam/ ich hatte/du avevo/avevi olin
quamperf.  oondoltal volt  hattest gedacht pensato  ajatellut

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a mari igenévi eredetii szintetikus
mult létrejottére van egy igen valdszinli magyarazat, mely szerint a ragozott
segédige agglutinalodasa és grammatikalizacioja révén jott volna létre a szinte-
tikus alak: pl. morein yana' ’jottink’ > monwinna “ua.’ szO szerint a nem
grammatikalizalodott 1étigéjli, analitikus forma tehat tkp. ’jove vagyunk’ jelen-
tésti. Ez arra is figyelmeztet, hogy az SOV-SVO szorendi sémakhoz kotédo
analitikus igealakokra vonatkozo tipologiai implikacio abszolutizalasaval csin-
jan kell bannunk: egyrészt nincs kobe vésve, hogy egy 0sszetett alaknak mindig
az elsd tagja ragozodik, masrészt azonos, igen tiszta tipoldgiai sajatossdgokkal
rendelkez6é nyelvben is el6fordulhat, még ha nem azonos sullyal is, de mindkét
szerkesztésmod.

4. A magyar multidérendszer a torténeti areak tiikrében

Ismeretes, hogy az 6smagyarsag legkésébb a Kr. u. 6. szazad kézepétél kezd-
ve folyamatosan kapcsolatban allt torok nyelvii népekkel. Az 6smarik a 7-8.
szazadtol kezdve szintén intenziv kapcsolatban alltak a volgai bolgarokkal, kik-
nek kozvetlen nyelvi utddai, a mai csuvasok, ismét csak arealis kapcsolatban
allnak a mai marikkal. A mari—kazanyi tatar kolcs6nhatas is kiterjed a nyelv
minden teriiletére. A mari—térok nyelvi parhuzamok szdma oly nagy, hogy a

" Tébbes szamban, nyelvjarasi jelleggel ma is létezik analitikus formaban is, egyes
szdmban nyelvjarasonként eltéré mértékben ugyan, de grammatikalizalodott a segédige.
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marik esetében torténetileg is® kiterjedt kétnyelviiséggel szamolhatunk. A régé-
szeti és torténeti tényeket figyelembe® véve az 6smagyar—Gscseremisz—torokségi
érintkezésnek realitasa van (Fodor 2009: 44-46; Pomozi 2002: 86-87). Ez, lega-
1abb részben és idészakosan &spermi kapesolatokkal is kiegésziilhetett.'> Minde-
zek figyelembevételével korvonalazhaté egy olyan, kiterjedt nyelvi area, nevez-
hetjiik 6si Volga—Kama-vidéki nyelvi areanak, melynek részben minimalis
idébeli eltolodassal, részben egyszerre tobb finnugor nyelv (6smagyar, Gscsere-
misz, Ospermi) €s torokségi nyelv is tagja lehetett. Az area dsszes nyelve kozott
a 6-9. sz. kozott nem lehetett folyamatos kapcsolat, de szamos olyan masodla-
gos grammatikai és lexikai parhuzam irhat6 le, amelyek vilagosan arealis kap-
csolatra utalnak. Az egyik épp a multidérendszer strukturalis parhuzama és a
kételemii evidencialitas megléte. Az area mai nyelvei koziil a mariban, az ud-
murtban, a komiban, a tatarban és a csuvasban is parhuzamos mult idejli igera-
gozasi sorok vannak, melyek tagjai a grammatikai evidencialitas szempontjabol
oppozicidban vannak egymassal. (A mariban és a torokségi nyelvekben az
evidencialitas szerinti kettdés paradigmak még kiterjedtebbek idében és/vagy
moddban.) Dontd egyezés, hogy formailag az 6smagyartol a kozépmagyarig ter-
jedé6 magyar multidérendszerben kivétel nélkiill megvannak a mari—komi—
udmurt formak megfeleldi. (A tatar és csuvas formak nem mindenben azonosak
az emlitett finnugorokkal.) A helysziike miatt e tipologiai megfeleléseket erésen
roviditve mutatom be, a mari és a magyar rendszer alapjan.

® A marik egy nagy (kezdetben északkeleti) tombjébdl a fokozodo orosz migracids
nyomasra a 17. sz. folyaman erételjes elvandorlas kezd6dik Baskiria (kb. a valamikori
Magna Hungaria) teriileteire, ahol a marik mindmaig (keleti) mari—baskir kétnyelviiek,
ill. tobbnyelviiek.

° Az 6smagyarsag minden bizonnyal 550 koriil koltozott Nyugat-Szibériabol az Ural
hegység nyugati oldalara, ahol az Urdl és a Volga kdzott igen nagy teriiletet tartott meg-
szallva. [...] Uj szomszédaik északrél a bahmutyin6i miiveltség 1étrehozoi voltak, akik-
nek nyelvérél nem tudunk biztosat, talan finnugor nyelvet beszéltek. TOliik nyugatra az
imenykovoi miiveltség foldmiives népessége élt, amelynek nyelve szintén ismeretlen
szdmunkra. A flives pusztdkon még viszonylag nagy szdmban legeltettek ekkor a régi
irani nyelvli szarmatdk utddai, de hamarosan 1j népcsoportok jelentek meg keletrdl és
délrdl: a torok nyelvek kiillonbozo valtozatait beszéld kozosségek™ (Fodor 2002: 4445,
kihagyas t6lem, P.P.).

1% Erdekes, hogy mig a finnugrisztikdban az smagyar—6spermi kapcsolatok kérdésé-
nek komoly irodalma van, addig a nyelvileg meggy6z6bben adatolhatd Gscseremisz—
dsmagyar kapcsolatokkal még az elvi emlités szintjén is alig foglalkoztak.
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3. tablazat

A mari és magyar parhuzamos szintetikus multak egybevetése

Egyszerii milt id6, a mari formalEgyszeri mult id6, a mari forma
»Szemtanusagi” ,nem szemtanusagi”
MARI MAGYAR MARI MAGYAR
Sgl mijasam Menék mijenam mentem
Sg2 mijass¢ Menél mijenat mentél

NB! Szemtantisagi oppozicié szempontjabdl csak a mari alakokat kiilonitettem el.

4. tablazat

A mari és magyar analitikus multak szerkezeti egybevetése, az els6 két alak a mari
esetében un. perfectum, a masodik két alak un. plusquamperfectum

Osszetett mult id6k, a mari for- Osszetett mult id6k, a mari
ma ,,szemtanusagi” forma ,,nem szemtanusagi”
MARI MAGYAR MARI MAGYAR
Sgl| mijem dle megyek vala mijem ulmas Megyek volt
Sg2 mijet ale mész vala mijet ulmas mész volt
MARI MAGYAR MARI MAGYAR
Sgl| Mijenam dle mentem vala Mijenam ulmas | Mentem volt
Sg2 | Mijenat dle mentél vala mijenat ulmas Mentél volt

A volga—kamai area finnugor nyelveiben leirt tipologiai egyezés — a 3. és 4.
tablazatban bemutatott szerkezeti egyezésrdl van sz6 — kiilondsen feltiing a finn
nyelvvel 0sszevetve. A finn, az észt, a liv is ismeri grammatikai evidencialitast,
annak egy masik megjelenési formajat. Utobbi nyelvekben nincs meg a volga—
kamai paradigmatikus parhuzamossag, az analitikus multak képzése pedig a
german—neolatin modellt koveti, ahogy az (1)—(3) példakban lattuk. Ezzel szem-
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ben a (4) és (5) példaban ismertetettel megegyez06 a szerkesztésmod az udmurt-
ban is, a komiban is. A ,,volga—kamai” finnugor area Osszetartd szerkezeti elté-
rését a finntdl teljesen explikalva a (6)—(10) ,,Plusquamperfectum” példak szem-
1¢ltetik (az észt és liv példa szerkezetileg teljesen azonos lenne a finnel), ha az
(1)—(5) példasorokkal egyiitt nézziik a (6)—(10) példakat, akkor nemcsak a tipo-
l6giai, hanem az aredlis egyezések-kiilonbségek is kidomborodnak :

(6) finn (mind) olin mennyt
(én)  AUX.PRAET.SG1 megy.PTC
(7) komi  myHnoma 80 U
megy.PRAET.SG1 AUX.PTC
(8) udmurt  (mor) meiniicokem ebliIeM
(én)  megy.PRAET.SG1 AUX.PTC
(9) mari (mbltl) Muenam yamau
(én)  megy.PRAET.SG1 AUX.PTC
(10) régi m. mentem volt
megy. PRAET.SG1 AUX.PTC

5. A parhuzamos mult idejii alakok és az evidencialitas

A grammatikai evidencialitas elismert kutatdja, Aikhenvald szerint a vilag
nyelveinek kb. negyedében minden megnyilatkozasban meg kell jeldlni az in-
formacid forrasat (Aikhenvald 2004:1). Ez pesszimista becslés szerint is t6bb
mint ezer nyelvet jelent. Aikhenvald munkaiban 6tszaznal tobb evidencialitast
ismer6 nyelv adatait veszi figyelembe (Aikhenvald 2003, 2004). Kelet-
Eurdpatdl Szibériaig is szamos olyan nyelv talalhat6, ahol a beszél6k grammati-
kailag megkiilonboztetik az informacio forrasat aszerint, hogy sajat szemmel
latott, személyesen tapasztalt, azaz ,,szemtantsagi” informaciordl van-e szd
vagy mas, kozvetett modon szerzettrél. Az evidencialis tehat grammatikai kate-
goria, csakugy, mint a méd, id6 vagy épp a nyelvtani nem. A mondatban kozolt
informacié megszerzési médjanak, forrasanak kifejezésére szolgal™™ Az evi-
dencialitas kifejezésére egymastol igen eltérd rendszerek miikddnek a kategoriat
ismer6 nyelvekben: kétpolusutol hatpolustig terjed a skala. Ennek oka, hogy az
informacié megszerzésének modjat és forrasat grammatikailag eltérd részletes-

1 Két észt és egy bolgar kutatd tomor meghatirozasa szerint: Evidentiality is a
grammatical category specifying the source of the information described by the
proposition (Kehayov—-Metslang—Pajusalu 2012: 41).
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séggel magyarazzak. Az informaci6 forrasarol persze minden nyelven lehet refe-
ralni, evidencialis stratégiak minden nyelven 1éteznek, am korantsem mindegyik
nyelv ismeri e specifikus grammatikai kategoriat. A kétpolust rendszerek gya-
korta a szemtanusag (eyewitness)-nem szemtanusag (noneyewitness) oppozici-
on alapulnak, de a szemtantisaggal szembeni pdlus szélesebb is lehet, magaban
foglalhatja a hivatkozott/idézett kozlést, ill. a direkt (szem)tanisag
((eye)witness) szemben allhat minden mas evidencialis értékkel. Aikhenwaldnal
»two terms (eyewitness and noneyewitness, or reported and everything else”, és
,,The noneyewitness term in a two-term system may imply that the speaker heard
about the action from some secondary source, or made inferences about it, or
participated in it directly but was not in control” (Aikhenvald 2003: 3).

A kétpolusu rendszer (two choice-systems) nyelvtanilag parhuzamos igei
paradigma(k)ban is megtestesiilhet, tipikusan ilyenek a Volga—Kama-vidék
nyelveinek rendszerei (v6. Aikhenvald 2004: 25-66, kiilonosen 64—65).

A Volga—Kama-vidéki nyelvek kutatasaban korabban is foglalkoztak a par-
huzamos igei paradigmak informacioforras szerinti megkiilonbéztetésével. * Ha
nem is tekintették grammatikai kategorianak, tkp. mégis ezt ismerték fel, amikor
az iddjeles és igenévi alapi parhuzamos paradigmak hasznalatanak okait vizs-
galtak (pl. Haarmann 1970, Bereczki 1983). A szakirodalomban a magyar szem-
tanusdg—nem szemtanusag, angol (eye)withess—noneyewitnessed terminuspar
egymas megfelelései. A német indirekte—direkte Erlebnissform kissé altalano-
sabb evidencialis oppoziciot takar, bar a régebbi munkakban a magyar terminus
szinonimajaként alkalmaztak. Az azonban nemcsak a nagyvilag kutatoi, de még

12 Bereczki szerint ,,nem lehet kétséges, hogy torok hatéssal magyarazhat6” a Volga—
Kama-vidék finnugor nyelveiben el6forduld szemtanusagi—nem szemtanisagi kettdsség
(Bereczki 1983: 219-221, 2002: 97-98). Kétségtelen tény, hogy a volga—kamai area
finnugor és a torok nyelveinek evidencialitdsa kozott nyilvanvald aredlis Osszefliggés
van. Mindazonaltal abban a kérdésben, hogy a kategoriat a kérdéses finnugor nyelvek az
area torok nyelveit6l mindenestdl kolcsonozték volna, dvatosabb allaspontra intenek a
nyelvfoldrajzi tények. A grammatikai evidencialitas Délkelet-Europaban és Szibériaban
altalanosan elterjedt, ezenkiviil a finnugor nyelvek nagy tobbsége is ismeri, kdzvetlentil
kimutathatd nyoma tkp. csak a mordvinban nincs. A volga—kamai finnugor nyelvek
evidencialis rendszere mult id6ben morfoldgiailag gazdagabb, méghozza az udmurt, a
komi és a mari esetében egységes modon gazdagabb, mint a csuvasé¢ vagy a kazanyi
tataré, ezzel szemben a tatarban az evidencialitds modban és id6ben kiterjedtebb. Az
omagyar/k6zépmagyar, ill. keleti nyelvjarasaink maltidérendszere pedig a marival mutat-
ja a legszembetlindbb tipoldgiai egyezést, nota bene a mariban desiderativusban is meg-
van az evidencialitas szerinti paradigmatikus parhuzamossag, azonban ennek teriileti €s
torténeti elterjedtsége tovabbi vizsgalatokat igényel. Mindez természetesen nem zarja ki
a torok kapcsolatokat, azonban a torténeti tipoldgiai tények pusztan aredlis tipologiai
Osszefliggéseket erdsitenek meg, és nem utalnak eleve egyértelmiien valamely konkrét
kolesonzési iranyra.
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a magyar nyelvészek kozott sem kapott figyelmet, hogy Szentkatolnai Balint
Gabor 1875-ben (!), ezt a jegyzetet irta kazanyi tatar nyelvtanaba a mult idok
hasznalata mellé: ,,Nem lehet eléggé hangsulyozni azon tényt, melyszerént Gigy a
torok-tatar nyelvekben, mint a mongolban, a végzett jelen idonél szorosan szem
elétt kell tartani, hogy a beszélé maga végezte-¢ vagy legalabb latta-e a cseleke-
det végbemenetelét, vagy csak mas utan mondja-e és allitja-e azt, mert elsé eset-
ben a végzett jelen idonek mas alakjat kell hasznalnia, mint a masodik esetben.
Innét az els6é alakot tapasztalatinak, mig a masodikat allitolagosnak nevezhet-
juk.” (Szentkatolnai Balint 1877: 52-53.). Ezek a sorok 34 évvel korabbiak,
mint Boas els6 publikalt megfigyelései®® az evidencialitasrol!

A marira Aikhenvald (2004: 65) attekint6 tablazata alapjan leginkabb az
Al1B firsthand-non firsthand (visual versus sensory/ inference/ assumption/
hearsay/ quotative) illik, de az A1A valtozat visual/ sensory versus inference/
assumption/ hearsay/ quotative sem zarhat6 ki eleve. Az Al-es opcidkon beliili
finomitast mari élényelvi adatgytijtés és torténeti korpuszelemzés segitségével
lehet elvégezni. E16bbi valaszt adhat az evidencialitas hasznalataval 6sszefiiggd
szociolingvisztikai kérdésekre is.

Ahogy korabban lattuk, a mariban a kétpolusu rendszer morfologiai alapja az
iddjeles és az igenévi parhuzamos formak szembenallasa. Ezt kontextualis hat-
térmagyarazattal a (11)—(12) példak mutatjak be. (11)-ben szemtanusa-
gi/érzékelésen alapuld direkt evidencialitast kifejezd, iddjeles szintetikus mult
id6t talalunk, (12) nem szemtantsagi, elbeszéld szovegrészletében ellenben
igenévi eredeti szintetikus mult iddt. Az analitikus formaknal hasonlé morfolo6-
giai oppozicié mentén kiiloniil el a direkt evidencialitas az indirekttdl, vo. 1.
tablazat.

(11) mari (Jelu étellel kinalja baratnéjét, Zojat. Zoja megeszi a finomsagot,
majd igy szol):

Eny, Mblli-bIH ezepue-m Mbl-N1aH-eM neut
(név) te-GEN lepényPXSG2 ¢én-DAT-PXSG1 nagyon
Kenwi-vriu.

izlik-PRAET1.SG3: WTS
’Jelu, a lepényed nagyon izlett nekem.’ (Zorina et al. 1990: 104)

3 perhaps the first scholar who explicitly formulated the notion of obligatory
information source was Boas. In his introduction to The Handbook of American Indian
Languages, Boas (1911a: 43) states that ‘each language has a peculiar tendency to select
this or that aspect of the mental image which is conveyed by the expression of the
thought” (Aikhenwald 2004: 12).
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(12) mari (leiras, amelyben a mari régi étkezési szokasairol esik sz6):
Mapuii-enax wiowvim Mo-2aul wyp-vim

Mari-PL tavasszal mi-féle z6ldnovény-ACC
Hlonmen-vim?

f6z.Praet2-PL3: UWTS (Zorina et al. 1990: 129)

’ A marik tavasszal miféle fiiveket (z6ldnovényeket) foztek?’

Leinonen hasonl6 példakkal illusztralja a kétpolust komi evidencialitas ese-
teit, vd. Leinonen 2000. Ha mindezek ismeretében tanulmanyom mari—magyar
parhuzamos tablazataira visszatekintiink, néhany igencsak valoszini feltevéssel
¢s ujabb izgalmas kérdéssel lesziink gazdagabbak. Kovetkeztetéseim és kérdése-
im a zar6 pontban foglalom 6ssze.

6. Kovetkeztetések és nyitott kérdések

A torténeti magyar multidérendszert paradigmatikus gazdagsag jellemezte, a
keleti nyelvjarasteriiletet nem szamitva is viszonylag elterjedt lehetett két egy-
szeri és négy Osszetett mult hasznalata. (Az Osszetett multakra vonatkozo
Abaffy- és Kalman-statisztikak nem mondanak ennek ellent, a hasonlo (eredeti)
funkcidju multidérendszerekben is joval kisebb az analitikus formak eléfordula-
si aranya.) Tipologiailag régi magyar mult iddinkhez igen hasonlé formakat
talalunk a Volga—Kama-vidék nyelvei kozott. Rovid elemzésiinkben azt is be-
mutattuk, hogy a mult idék paradigmatikus gazdagsaga valdjaban szerkezeti
parhuzamot jelent, e parhuzam oka pedig az area torok és finnugor nyelveiben a
kétpolust evidencialitas mint grammatikai kategoria megléte. A régészet ered-
ményei alapjan azzal is redlisan szamolhatunk, hogy ugyanez az area mar az
Osmagyarsag Eurdpaba koltozésekor (legkésébb Kr. sz. 6. sz. kdzepe) is szol-
galhatott kiterjedt finnugor—torok nyelvi kapcsolatok szinteréiil, és ezzel a nyel-
vi areaval Magna Hungéaria minden bizonnyal érintkezett is.*

A feltart tények alapjan igen valoszinil, hogy az 6magyar korbol ismert gaz-
dag multidérendszer mar az 6smagyarnak legkésébb ebben a szakaszaban kiala-
kult. Ennyire kiterjedt szerkezeti egyezések sora ugyanis nem lehet véletlen,
kiillonosen ugy nem, hogy a magyarsag Karpat-medencei hazajaban koros-

Y Nyilvanvaléan ennek nyoma az a nagyszamu lexikélis és grammatikai parhuzam,
mely a mari, a magyar €s a volgai torok népek nyelvei kozott kimutathatd, melyek koziil
a feltételezhet6 evidencialitas csak az egyik.
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koriil egészen mas grammatikai szerkezetli nyelveket talalt. Mindezekbd6l
kifolyolag az is valosziniisithetd, hogy az Osmagyar rendszerben is a direkt—
indirekt evidencialitds grammatikai kifejezésére szolgalhattak a parhuzamos
mult idok, legvaloszinlibben az Aikhelnvald-tipologia szerinti A1A/A1B valto-
zat tehetd fel. Ezt a funkcionalis rekonstrukciot nemcsak az emlitett tipologiai
megfontolasok, hanem kdzvetve az is tamogatja, hogy az 6émagyar kortdl nem
lehet egyértelmi funkciot rendelni az egyes formakhoz, mert azok funkcidi sza-
zadonként és helyenként ingadozoak, az Osszetett idok hasznalataban sokszor
még forrasonként is (vo. Banhidi 1941, 1957; Kalman 1975; Abaffy 1983, 1991,
1992). A magyarorszagi latinitds kétségkiviil alaposan atrendezte a multidd-
rendszer funkcioit, azonban ha a rendszer kiteljesedése a latinitds hatasahoz
lenne kothetd, akkor végképp érthetetlen lenne a sokak altal vizsgalt funkciona-
lis ingadozas. Nem mellékes, hogy a latinitasbol megismert funkcidk nem ko-
toddnek evidencialis oppoziciokhoz. Igen valdszinii viszont, hogy épp a magyar-
orszagi latinitds hagyomanya, az 0j funkciok keresése és részbeni megtalalasa
segitette a gazdag multidérendszert abban, hogy eredeti funkcidjanak elhoma-
lyosulasa utan is hasznalatban maradhasson.

Ennyit allithatunk viszonylag nagy biztonsaggal. Tanulmanyomnak nem volt
¢és terjedelménél fogva nem is lehetett célja kiterjedt dmagyar és kora kozép-
magyar kori korpusz funkcionalis szemponta vizsgalata. gy nem is kisérelhet-
tem meg ehelyiitt valaszolni egy jabb nyitott kérdésre, nevezetesen, hogy med-
dig élhetett, mikor és hogyan homalyosulhatott el az 6magyar korban az
evidencialitds grammatikai kategoridja. Ennek targyalasakor egyébként is
jonéhany, részint sajnos lekiizdhetetlen problémaval talalnad szemben magat a
kutato:

a) A grammatikai evidencialitas kutatasahoz korabeli, hitelesen lejegyzett, az
¢16 nyelvhasznalatot (beszélt nyelvet) tiikkr6zo, statisztikailag relevans nagysagu
korpuszra lenne sziikség.

b) Mar az 6magyar korban is nyelvjarasi kiilonbségek lehettek e tekintetben,
ezért nyelvjarasilag arnyalt €16 nyelvi korpuszra lenne sziikség. Ilyen nyilvanva-
l6an nincs, és a korszak miifaji-stilaris kotottségei miatt nulla kozeli az esélye,
hogy valaha is ilyen nyelvemlékre bukkanjunk.

c) Kései dmagyar, korai kozépmagyar irott forrasaink egyszerti milt idéinek
funkciodi érdekes képet mutatnak, a személyes elbeszélés jele inkabb a -t, a nar-
racioé elég altalanosan az -d/-é (vo. pl. Abafty 1992: 234), tkp. ennek tiikre a
hagyomanyos elbeszélé mult terminus is. Ezeknek a funkcionélis kutatdsoknak a
probléméja szempontunkbol az, hogy ezek a szembenallasok nem vagy csak
részben azonosithatok evidencialis oppoziciokkal, azaz még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy ,,forditva” bar, de latunk morfologiailag kifejezett evidencialis
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oppoziciot, ugyanis a -t jeles mult hasznalata evidencialisan tagolatlannak tiinik.
Nem is beszélve a miifaji és stilaris kotottségekrol.

d) Torténeti és nyelvfoldrajzi szempontbol nagy jelentésége lehet
Szentkatolnai Balint Gabor alabbi megjegyzésének:™ ,,Erdekes a nem tanilt
(sic) székely embernek nyelvében az, hogy az altala végzett vagy latott cselek-
vést Onhangzos multtal szereti kifejezni, pl. megfogdam, leejtém s megdoglék,
mig a mesében jobbara t-s multat hasznal.” (Szentkatolnai Balint 1877: 53).

Summazatként elmondhatjuk, a kormeghatarozasnal és az (eredendd) funkcio
rekonstrualasanal tébbre az 6smagyar Osszetett mult idejli alakok vizsgalataban
egyelére nem vallalkozhatunk, s ugyanez all részben az egyszerii mult kettdssé-
gének magyarazatara is. A lehetdségeket megszabja a megfeleld miifaju, kort
szovegek hianya. Célzott nyelvjarastorténeti vizsgalatok azonban felszinre hoz-
hatnak még érdekes adalékokat a magyar evidencialis torténetébdl, leginkabb a
keletebbre fekvo nyelvjarasi régiokbol.

Roviditések
AUX  segédige
PL tobbes szam
PRAET mult id6

PRS  jelenid6

PTC  melléknévi igenév

SG egyes szam

UWTS nem szemtanusagi forma (unwitnessed, non-eyewitness)
WTS  szemtanusagi forma (witnessed, eyewitness)

> Mindez egybevag a Volga—Kama-vidéki arealis vizsgalatok tantisagaval, viszont az
elbeszéldé mult funkcidi tekintetében szemben all Abaffy mas régiokban végzett vizsgala-
tainak eredményeivel. Mindenképpen érdemes azonban a torténeti nyelvjarastani kutatas-
ra ez a megjegyzés, egyrészt azért, mert Balint Gabor minden id6k egyik legtehetsége-
sebb magyar nyelvésze, rendkiviili nyelvérzékkel megaldott ember volt, masrészt pedig
azért, mert a mez6ségi és a székely régio multidé-haszndlati sajatossagai egyébként is
erésen eltértek az 0sszes tobbi magyar nyelvjarasi régioétol a legutobbi idokig, vo. Vam-
szer 1972.
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A fels6-haromszéki nyelvjaras fonémarendszerének és
hangjelenségeinek két nyelvjarasi atlasz adatai alapjan
valo valtozasvizsgalata

Abstract

The fluctuational investigation of the phoneme system and speech pheno-
mena in the Felsé-Haromszék-dialect based on data from two dialectal
atlases

The aim of this study is to present briefly the dialectal changes in the speech
community of Fels6-Haromszék based on the comparison of data collected from 4
research spots of two non-stratified data bases (The dialect atlas of the Hungarian
dialects in Romania, New Hungarian dialect atlas). Through this tracking research the
author of the study aims to outline the phoneme system specific to the investigated
region, furthermore to present the alteration it suffered in the past 50 years, respectively
the speech phenomena responsible for the changes; in the same time it accounts for the
degree, intensity and frequency of the changes. The study commences with conclusions
drawn with regard to the present dialectal language status of the investigated speech
community and the summary based on the experience gained through the research.

Keywords: Fels6-Haromszék-dialect, phoneme system, speech phenomena, tracking
alteration investigation, frequency analysis.

1. A nyelvi véltozdsok vizsgalataban egyfeldl a valosagos-, masfeldl a
latszolagosidd-vizsgalatok allnak a kutatd rendelkezésére. Mind az el6bbi, mind
az utobbi esetben eltérd idépontban végzett vizsgalatokra, azaz olyan szinkron
metszetekre van sziikség, amelyek adatai hozzasegitenek a valtozasi iranyok
kirajzolasdhoz. Egy adott beszélokozosségben végbemend nyelvi valtozasok
felmérése céljabol végzett kdvetéses vagy longitudinalis vizsgalatokon beliil a
trend-, a panel- és a kozosségi valtozasvizsgalatok (vo. Borbély 2001; Bodo
2007: 38; P. Lakatos — T. Karolyi 2009) segithetnek a kutatonak, ezek koziil
valogathat kitizott célja megvalositasa érdekében. Természetesen a rendelkezé-
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sére allo nyelvi minta donto fontossagl a vizsgalat lehetdségeit, fajtajat illetden,
¢s jelen tanulmany alapjaul szolgald vizsgalatot is lényegesen meghatarozta.
frasomban a székelyfoldi Felsé-Haromszék beszél6kozosségének nyelvjarasi
nyelvhasznalataban kitapinthatd valtozasok rovid attekintésére vallalkozom
egyfeldl A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.), masfelél az Uj
magyar nyelvjarasi atlasz (UMNyA.) nem rétegzett mintan alapul6 adatbazisai-
nak Osszevetése altal. Mivel mindkét szinkron nyelvi minta atlaszadatokbol
szarmazik, csupan kozosségi valtozasvizsgalatra nyilt lehetdéségem.

2. Haromszék Székelyfold legkeletibb varmegyéje volt, s bar helyét a roman
kozigazgatasi rendszerben Kovaszna megye vette at, az itt élok nyelvhasznalata-
ban a kozigazgatasi térség megnevezésére az elobbi fogalom gyakrabban hasz-
nalatos az utobbinal. Kovaszna megye egyébként is csak nagy vonalakban fedi a
valamikori Haromszék teriiletét, amely torténeti szempontbol Sepsi-, Kézdi- és
adottsagok miatt felsd, déli és nyugati részét pedig also elénévvel illették. Vizs-
galatom csupan az el6bbi térség fonémarendszerének és hangjelenségeinek
szambavételére terjed ki.

A haromszéki nyelvjaras jellemz0 sajatossagainak elsé korvonalazoi Erdélyi
Lajos (1906, 1907) és Horger Antal (1908) voltak. E nyelvjaras bels6 valtozata-
inak elhatarolasaval behatéan Galffy Mozes foglalkozott (1956), és szintén az &
nevéhez flizédik e nyelvvaltozat sajatossagainak részletes leirdsa is (vo. Galfty:
1971). A haromszéki nyelvjarasi atlasz elkészitésében, a térség bels6 tagoloda-
sanak, hatarvonalainak és izoglosszainak bejel6lésében, e nyelvjaras jellemzoi-
nek Osszefoglalasaban Galffy Mozes a kolozsvari magyar tanszék oktatdinak az
1954 nyaran végzett 400 kérdést tartalmazd, foként hangtani jellegli kérd6ives
gyiijtésére tamaszkodott. E gyiijtés mellett igen jelent6s nyelvi anyagot tartal-
maznak a kiillonb6z6 nyelvatlaszok is. A kutatopontok szamat tekintve a harom-
sz€ki teriiletet is érintd nyelvatlaszok koziil a Magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA.) a legszegényebb, és a térség csupan egyetlen kutatopontjardl (Zagon)
sikeriilt adatot gyiijteni, mivel az atlasz magyarorszagi munkatarsait korlatoztak
az anyaggyijtésben (Cs. Nagy 2007: 125). Ezzel szemben Muradin Laszl6 gyiij-
tései révén A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszaban (RMNyA.) 11 harom-
sz€ki telepiilés szerepel kutatopontként: Sepsibiikszad (T: 9), Szarazajta (T: 10),
Bolon (T: 15), Sepsikdrospatak (T: 16), Arapatak (T: 18), Bikfalva (T: 19),
Kézdikévar (U: 3), Kézdialmas (U: 4), Dalnok (U: 5), Gelence (U: 6) és Zagon
(U: 7). Ezek a kutatopontok aranyos eloszlasuk kovetkeztében lefedik a teljes
Haromszéket. Mégis kutatopontok szempontjabol valamennyi atlasz kozil a
Haromszéki nyelvatlasz a legsiiriibb; sajnos anyaganak felhasznalasa még varat
magara, mivel még mindig kéziratos formatumu, bar Cs. Nagy Lajos beszamolo6-
jabol (2007: 124) tudjuk, hogy a tobb mint 700 lapos terjedelmii, A/3-as méretii
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pauszpapirra késziilt lapok kiadasanak elokésziiletei elkezdddtek. Ebbdl kifolyo-
lag ez utobbi gyljtés adataira még nem tdmaszkodhatom, de sajat gyiijtéseimre
annal inkabb.

2007-2010 kozott az ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoportjanak tagjaként
az UMNyA. kérdéive alapjan négy felsé-haromszéki (Kézdikévar, Kézdialmas,
Dalnok, Gelence) kutatoponton végeztem nyelvjarasgytijtést. gy e négy kutato-
pont két idopontbol (1954 és 2007—10) szarmazd nyelvi anyaganak Gsszevetésé-
re, a kapott adatokat dsszehasonlitasara nyilt lehetdségem. Mivel ez utdbbi két
nyelvatlasz (RMNyA. és UMNyA.) kérdivei kozos alapuak, e két szinkrén
metszet adatainak Osszevetése altal nagy vonalakban megragadhato egy fél év-
szazad nyelvi valtozasa, vagyis altaluk kozosségi valtozasvizsgalat végezheto.
Jelen tanulmanyban — a teljesség igénye nélkiil — csupan a legszembetlinGbb
valtozasi iranyokat, ezen belill is els6sorban a fonémaszinten kimutathatéo mar-
kansabb valtozasokat igyekszem vazolni; az egyes valtozasok erdsségét pedig
gyakorisagvizsgalattal igyekszem alatamasztani.

3. Fels6-Haromszék nyelvjarasanak hangrendszere az Imre Samu vézolta
hangrendszertipusok koziil az I/c altipusba sorolhaté be (Imre 1971: 64), az
ujabb szakirodalom szerint a térség fonémarendszere a 8 : 7-es, azaz zart é-z0,
de hangszin tekintetében szamolnunk kell az e fonéma nyiltabb realizaciodival (e,
d, d) a vizsgalt térségben (Juhasz 2003: 302). Massalhangzdinak rendszere a
koznyelvivel azonos, tehat fonémaeltérés és fonématdbblet nélkiili. Az egyes
fonémak gyakorisagat kiilonbdz6 magan- €s massalhangzé-jelenségek befolya-
soljak. Ezek koziil legjellemzdbb: a zart é-zés; a felsé nyelvallast hosszi ma-
ganhangzok hangsulyos és hangsulytalan szovégi helyzetben valo rovidiilése
(viz, kut, fii, hosszu, stirii); a szovégi n palatalizaciéja (szappany, paplany,
Isvany); az ny depalatalizacidja (szegin, fosvin, asszon), az egyes toldalékmor-
fémakon beliili nytlas (-5 mellélknévképzd -ss alakban fordul el leginkabb:
erdss, vizess, magassan, a modalisi-essivusi -n is megnyutlik: szépenn, csorénn)
stb. Osszességében a RMNYA. illetve az UMNYA. kérdéive szerinti felmérések
Osszevetett adatai azt bizonyitjak, hogy a fels6-haromszéki nyelvjaras fonémaal-
lomanya nem valtozott. Sem a kdznyelvben, sem a szomszédos nyelvjarasokban
nincs olyan fonéma, amely ne fordulna el6 e nyelvjarasban, igy Gjabb fonéma
felbukkanasara nem szamithatunk. Bar feltehet6leg allamnyelvi hatasra kovet-
kezett be az 6 fonéma velarizacidja (vo. Juhasz 2003: 302), az @ esetén hatrabb
képzés nem tapasztalhatd (a roman d mintajara), sem ilyen iranya elmozdulas.

4. Jelen nyelvallapotot &sszehasonlitva az 6tven évvel ezeldtti felméréssel,
megallapithato, hogy Kihalt: a tdmorfémaban, abszolut szovégi helyzetii d utani
0-zas megsziinésével az a fonéma 0-ként vald realizacioja (drpo, drvo, sdnto,
szalko); a tdbmorfémaban, abszolut szévégi helyzetben az 6 u fonémaként valo
realizacidja (kancsu, koporsu, megyebiru, panku, vasalu); a hangsulyos helyzetii
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6 fonéma a-ként valo realizacidja (avoda, avoné), amely a fél évszazaddal eze-
16tti gytijtéskor is mar periferialis jelenségnek szamitott; a hangstlyos helyzetii
6 d fonémaként val6 realizacioja (pdank, pankhadlo ~ pankdls), amely a korabbi
felméréskor mar kihaldban volt.

Kihaléban van: tdmorfémaban, abszolut szovégi helyzetben az ¢ fonéma
ti-ként vald realizacioja (kotii, cserpenyii, essti, hajkotii, jeddzii, kendii, meszelii,
vetéllii), hisz csupan az idésebbek nyelvhasznalatiban fordul elé néhany szd
végén (meddd ~ meddii, bolesé ~ bdcsii); a hangstlyos és hangsulytalan helyze-
th ¢ i fonémaként valo ejtése (innep, zimmaog, firész, mihej, kémijes alakvalto-
zatokban mar nem térténik az i fonémarealizacio), amely egyetlen szoban még
fennmaradt szinte altalanos hasznalatban (nyist), de a peremszokincs részeként;
az 6 fonéma nyitodo diftongusos (“0) realizacidja (a jelenlegi felmérésben a
s'otalan, panko szavakban még fellelhetd, de a diszny'oiild, diszny'ofiidsajt,
mékh“ot, bir'ot'al, bir'ondl, fij'okja, pillang“s, 1"0 szavak helyét a koznyelvi
valtozat foglalta el).

Visszaszoruloban van: a sz6ton beliili 0 a fonémaként valo realizacidja
(kondér, marok, pisztoly, vakond, badogos szavakban mar nem zajlik le e jelen-
ség), bar néhany esetben kizardlag a nyelvjarasi alakvaltozat hasznalatos, vagy
parhuzamosan el6fordul a kéznyelvi valtozat mellett (orr ~ ar, orjuk ~ arlik,
dllatorvos ~ dllatorvas, matolla, lakadalom); a hangstlyos helyzetii a o foné-
maként valo realizacioja (eltlintek a nopszamos, jovitt, mongolica, sorok,
szomdr, toszitt alakvaltozatok), de néhany szoban még tarja magat (Szotyor,
toplé, sollo, tolld, fogy, jova); az é fonéma emelkedd és esd diftongusos realiza-
cidja (&, 'é): a kbvari nyelvhasznalatban elforduld alakvaltozat (¢') bar a fiata-
lok beszédére is jellemzd, a tdmorféman beliili realizaciok szama csokkend ten-
dencidjii (mai nyelvhasznalatban is el6fordul a felesé'gem, sé'tar, ré'ce,
varazshé'ka, kényé'r, édéss szavakban, de az RMNyA. adataihoz viszonyitva
csak a koznyelvi(bb) alakvéltozat hasznalatos a gége, csésze, kézzel, hisvét,
gviikér esetén); a gelencei nyelvhaszndlatban pedig az é fonéma 'é diftongusos
realizacidja tiz adatkozIl6bdl csupan ket, 70 évnél iddsebb személy nyelvhaszna—
latdban figyelhetd meg (sz'érii, haldnt'ék, kel'és, fosv'én, macskam'éz, nagy'étii,
fiék, elt'éved); az 6 fonéma zar6dé, emelkedd diftongusos realizacidja (") a ké-
vari kutatoponton (a koznyelvi véltozatok mellett el6éfordul a rakoda”, pdnka",
savanya', so'talan, mékho't, pillanga®, 16" alakvaltozat, de mar nem diftongus-
ként ejtik az 6-t a diszndfdsajt, birdtol, biréndl, napraforgd, szordisznd, vérszipd
szavakban); az § fonéma emelked6 és ereszkedé diftongusos ejtése (67, “6), mi-
vel a kévari kutatoponton a kéznyelvi realizaciojh alakvaltozat valtakozva hasz-
nalatos a nyelvjarasi valtozattal (to 10t kaposzta ~ toltot kaposzia, tekenyd" ~
tekenyé ~ teknyd, angyalbégyoré’ ~ angyalbégyord, ké'cson ~ kéleson),
Gelencén pedig csak a nagyon id6sek nyelvhasznalataban figyelheté meg a dif-
tongusos ejtés (t “6bol, t “6tot kdposzta, K'ocson, tekeny 6, angyalbégyér's);
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tomorfémaban, abszolut szovégi helyzetben az ny fonémanak a depalatalizacio
révén n-ként valod realizacidja, amely alol valamelyest kivételnek szamit a
gelencei kutatdpont, itt ugyanis még megerdsitést nyert néhany olyan 6tven év-
vel ezel6tti nyelvi adat, ami mas telepiiléseken mar koznyelvi valtozatban hasz-
nalatos (szég'én, fosv'én, kem'én, fiiggon, gorén); a j fonéma l-ként valo realiza-
cidja a kodznyelvi alakvaltozatok valtakozd hasznalatanak kévetkeztében (lik ~
juk, nyakcsigola ~ nyakcsigoja, bival ~ bivaj).

Terjeddben van: tdmorfémakban abszolit szovégén az n fonéma ny-ként
vald realizacioja (az RMNYA. adataihoz viszonyitva a jelenlegi nyelvhasznalat-
ban még Gjabb esetekben is felbukkant: burjany, csihany, kocsany), bar a nyelv-
jarasi alakvaltozatok mellett parhuzamosan eléfordulnak a kdznyelviek is; to-
morfémaban, abszolut szovégi helyzetben a hosszi j morféma rovid realizacidja
(gyiiriisuj, kicsiuj), amely az RMNyA. adataiban fellelheté nyuldsok visszaszo-
rulasaként is jelentkezik (taréjja™™* > taréja™™ ~ taraja, hajja™™""* >
haja”™"): a fels6 nyelvallasu hosszi maganhangzok rovidiilése (kivétel K-
var), mivel a korabbi adatokhoz viszonyitva érvényesiil az egytagl szavakban is.

5. Kiss Jend szerint a fonémak gyakorisagaban bekdvetkez6 valtozasok vizs-
galatara az adja a legjobb alapot, ha szamba vessziik a nyelvjarasoknak a koz-
nyelvtol valo normativ eltéréseit, s e korpuszt kiilonb6z6 idépontokban tjra-
vizsgaljuk (Kiss 1983: 68). Mindazok ellenére, hogy forrasaim k6z6s korpusza
viszonylag csekély, igy széles korii nyelvi mintak egybevetésére nem nyilt mo-
dom, mind a négy kutatopontrdl szarmazo adatallomannyal dolgoztam. A hia-
nyos adatokat eleve kizartam, épp azért, hogy valamennyi kutatépont azonos
sullyal képviseltessen a valtozasvizsgalatban.

Az alabbiakban fonémanként szamba veszem, hany témorfémaban van egy-
részt pozitiv, vagyis nyelvjarasi tobblet a kdznyelv és az 1954-es gyiijtés adatai
alapjan leirhatd fels6-haromszeki nyelvjaras kozott, hogy ezekbdl az eltérések-
bol a kovetéses vizsgalat idején (2007-2010) hany nem nyert egyaltalan meg-
erbsitést, hany van visszaszoruldban, illetve hany esetén tapasztalhatd er6sodés,
terjedés. A fonémak utan allo elsé szam a nyelvjarasi eltérések egyiittes szama,
a kettOspont utani elsé (" indexes) szam a jelenlegi vizsgalatban megerdsitést
nem nyert eltérések szama, a kettéspont utani (* indexes) masodik szam a koz-
nyelvi alakvaltozat hasznalata miatt bekdvetkezd visszaszoruloban 1évé eltéré-
sek szama, a kettéspont utan ritkan felbukkané harmadik (° indexes) szam pedig
az Otven évvel ezeldtti nyelvallapothoz viszonyitva a jelen nyelvjarasi nyelv-
hasznalatban tapasztalhato er8s6do, terjedd eltérések szdma. A ° utani betiijel
azt a kutatokozpontot jelzi, ahol az eltérés terjedése tapasztalhatd (G: Gelence,
D: Dalnok, K: Koévar, A: Kézdialmas). Ha nincs betiijel, valamennyi kutatopon-
ton egyarant tapasztalhato eltérésrdl van szo.
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A maganhangzok: [a] =18 :7 :6",[e] =9:2 :2",[§]=137:5 : 16", [0] =
58:23 :13",[6]=9:2:3" 1" []=58:10: 16" [u] =51:9 : 3" [i]=51:
13 :13%,[4]=6:2:3",[¢]=10:1:2" 1% [6]=15:0": 1%, [6]=13:2 : 5",
[(]=4:0:2"[a]=1:0:0%[G]=2:0:1".

A méssalhangzok: [b] =2:07: 2" [d]=2:1:0":1°,[g] =2:0:1", [gy]
=3:0:2"["N]=2:0:0"[]=18:2:6":2°  [K]=4:1:1"[I]=18:1":
11%,[N]=17:3:3%1°, [ny] =28:3:9":3% [p]=1:0:1" [1]=6:4: 1%,
[s]1=4:2:2"[s2]=1:0:0":1%[t]=3:1:1%[2]1=2:0:0",[zs] =1:0:
0%, [cs]=1:1:0"[dz]=3:1:1[[]]=4:1:0":3"°" [k]=2:1:0":
1% [1]1=2:0:0[m]=21:0:1°[n]=1:0:1%[ny:]=1:0:0%[r]=1:
0:1%[s]=2:0:0%[sz]=1:0:0%[t]=1:0:0%[z]=1:0:0"

Osszesitve A RMNyA. adattara szerinti 442 maganhangzo-eltérésbdl 76 nem
nyert megerdsitést az UMNyA. gylijtés sordn, 86 visszaszoruloban, mivel a
nyelvjarasi valtozat mellett a koznyelvi(bb) alak is parhuzamosan hasznalatos, 2
eltérés viszont terjedében két kutatdponton; a 135 massalhangzo-eltérésbol pe-
dig 22 nem nyert megerdsitést a kovetéses vizsgalat soran, 44 visszaszoruloban,
12 pedig felbukkanoban vagy az egyes kutatopontokon terjedében.

Az 1954-es gylijtés alapjan elmondhatd, hogy a haromszéki nyelvjaras ma-
ganhangzoi gyakorisag tekintetében haromszorosan térnek el a kdznyelvtdl a
massalhangzokhoz viszonyitva, tehat a massalhangzok koznyelviesebben visel-
kednek, mint a maganhangzok. Ugyanakkor az is kideriil a szamokbol, hogy a
jelen nyelvallapothoz viszonyitva a maganhangzo-eltéréseknek 17,2%-a meg-
erdsités hijan a mai nyelvhasznalatban nem tapasztalhato; a standardizacié miatt
19,4%-a visszaszoruldban van; 0,5% pedig terjedében. A massalhangzo-
eltéréseknek 16,3%-a szintén nem nyert megerdsitést az UMNYA. kérddiv vagy
a szovegfelvétel nyelvi anyaga altal; 32,6%-a visszaszoruloban; 6,7%-a pedig az
el6z06 nyelvi adatokhoz viszonyitva felbukkandban vagy terjeddben van az egyes
kutatopontokon. Ez utdbbi tipusu eltérések egy része szervesen illeszkedik a
fels6-haromszéki nyelvjaras magan- és massalhangzd-jelenségeibe, mivel a je-
lenlegi vizsgalatok soran olyan nyelvi adatban bukkantak fel, amelyek még nem
1éteztek az 1954-es gytijtéskor (pl. a kazal szoban az RMNYA. adatai alapjan
még nem tortént meg a palatalizacio, a jelenlegi vizsgalatok azt igazoljak, hogy
most mar altalanos a kaszaj alak a jdszoj, mej szavak mellett), masok viszont
ujszertiek (pl. a jj rovidiilése abszoltt szovégi vagy hangsulytalan helyzetben).

A valtozas mértéke realisabban megkozelithetd, ha az eltéréseket aszerint is
megvizsgaljuk, milyen az arany egyfeldl az dsszes eltérés, masfeldl a valtozoban
1évo eltérések (jelenlegi standardizacidk) és a mostani nyelvhasznalatban meg-
erbsitést nem nyero eltérések (a mar koznyelviesiilt alakok) 6sszege kozott. Kiss
Jené hasonld jellegii csoportositasat kovetve (vo. Kiss 1983: 69), ugyanakkor
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azt e valtozasvizsgalathoz igazitva, magam is 6t kategoriaba sorolom be a valto-
z0k szerinti eltéréseket: 1. nincs mozgas = egyetlen adat sincs a valtozasra, 2.
minimalis a mozgas = az &sszeltérés kevesebb mint 1,5%-at reprezentalja a val-
tozo, 3. gyenge a mozgas = az Osszeltérés 1,6-3%-a a valtozonak tulajdonithato,
4. kozepes a mozgas = az eltérések 3,1-5% kozti intervalluma a valtozonak ko-
szOnhetd, 5. erés a mozgas = az eltérések tobb mint 5%-a a valtozora esik (vo. 1.
tablazat).

1. tablazat
Az Osszeltérés adott valtozora esd stlya szerinti valtozasi iranyok
erdssége
Kategoriak Maganhangzdék Massalhangzék
c, cs, dz, dzs, f, h, m,
ty,v ,z, zs; a hosszl
1. nincs mozgas u massalhangzok a [cs],
[dz:1, [i:1, [k:1, [n:1, [r:]
kivételével
b,d, g, gy, k n,p,rs,
2. minimalis a moz- o b A e 6 60 Sz, 1,
gas o [cs:], [dz:], [i:], [k,
[n:1, [r]
3. gyenge a mozgas a, u, i, I, ny,
4. kdzepes a mozgas é, 1,1,
5. er0s a mozgas 0

A valtozasok megfigyelése alapjan elmondhat6, hogy a négy kutatépont ese-
tében a maganhangzok diftongusos realizacioja tekintetében erételjesebb valto-
zas kovetkezett be Gelencén, mint Kévaron, mivel az elébbi esetben a periféria-
ra szorulds ugy tortént meg, hogy az iddsek beszédében is szorvanyosan
jelentkezik, mig az utdbbiak esetén a fiatalok beszédében is el6fordul (altalano-
sabb hasznalatl), bar j6 néhany tdmorfémaban visszaszorult.

A négy ,,gocpont” adatait Galffy Mozes tajszolasi jellemzobivel is Gsszevetve
elmondhatd, hogy: a Galffy Mozes altal meghuzott tajszolasok hatarvonalait, ha
nem is 4ll moédomban teljes mértékben ellendrizni, mivel csak négy kutatopon-
ton ismételtem meg az anyaggylijtést, tobbnyire megerdsithetem (vo. Galffy
1956: 454). Masfeldl tapasztalom a gelencei kutatopont orbai tajszolasanak a
kézdi tajszolashoz valo kozeledését az ¢, 6, 6 maganhangzok diftongusos reali-

crcr
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todést azaltal is, hogy mig korabban csak az orbai tajszélasra volt altalanosan
jellemzé a felsé nyelvallasi hosszii maganhangzok rovidiilése egytagi szavak
esetén, mara a kézdi tajszolas két kutatopontjara is kiterjedt (pl. viz, tyuk, tiz). A
kovari kutatopont tajszolasa markansabban elkiiloniil a kézdi tajszolastol, bar a
diftongusok ejtése a kdznyelviesedés miatt itt is valamelyest visszaszoruldban,
de a fels6 nyelvallasu maganhangzok gyakori rovidiilése — ami a kézdi tajszolas
szembetling sajatossaga — szamottevoen nem érintette a kévari nyelvhasznalatot.
A dalnoki és kézdialmasi nyelvi adatok kozti erételjes hasonlosag amellett szol,
hogy e két kutatopont tovabbra is ugyanazon tajszolas jegyeit hordozza. Mivel
Osszességében az RMNyA. adatainak 16,9%-a nem nyert megerdsitést, vala-
mennyi kutatopont beszélokozosségének nyelvjarasi nyelvhasznalataban lénye-
ges valtozasok torténtek az elmult fél évszazad alatt: a koznyelviesedés jelentds,
amit a fonémak gyakorisagvizsgalata is igazol.

A koznyelvi és nyelvjarasi alakok valtakozo hasznalata azonban egyaltalan
nem jelenti a nyelvjarasi nyelvvaltozat megsziinését, annal is inkabb, mert: az
egyes alakvaltozatok hasznalata szituaciotol, beszédpartnertdl fiiggd; a RMNYA.
adataibol kiolvashato fels6-haromszéki nyelvjaras fonémainak a sajat ejtési sav-
jan beliili specifikus realizacioi tovabbra is megvaldsulnak (pl. az e, 6, a, d fo-
némak sajatos ejtése). Talaltam példat felbukkand, illetve terjeddben 1€vo jelen-
ségre is, amely az adott térség nyelvhasznalatanak a kdznyelvtdl vald eltérését
erdsiti (elébbire példa: témorfémaban, abszolit szovégi helyzetben a jj rovidiilé-
sének valamennyi kutatoponton vald bekovetkezése pl. gyiiriistyj, méj a korabbi
gytirtisujj, mejj alakvaltozatokkal ellentétben; utobbira példa: Kévaron a korabbi
kazal koznyelvi alakvaltozattal szembeni kaszaj alakvaltozat altalanossa valasa).
A haromszéki nyelvjarasra jellemzé magan- és massalhangzo-jelenségek
fonémarealizacioi nem csupan a t6-, hanem toldalékmorfémakra is kiterjednek.
Bar ez utobbi a gyakorisagvizsgalat részét nem képezte, fontos szempont lehet
egy Osszetettebb valtozasvizsgalatban, mivel szamottevo jelenség vagy a tolda-
lékmorfémaban (0sszesen 14 toldalékmorfémaban lejatsz6dd magan- vagy mas-
salhangzo-jelenségbdl 3 nem igazolddott be a kdvetéses vizsgalatban: a -ni foné-
vi igenévképz6 -nnya alakvaltozata, a -val hatarozorag -vol alakvaltozata, a -ja
E/3. hatarozott ragozasu igei személyrag -jo alakvaltozata), vagy a t6- és tolda-
lékmorféma hataran is megvalosul (15 rendszeresen bekovetkezd eltérésbol 1
nem nyert megerdsitést: méhék helyetti méhék nyelvijarasi alakvaltozat).

6. A legszembetlinbb alaktani sajatossidgok a kovetkezok: bar az -t a-val,
6-t e-vel valtakoztaté t6tipus valamennyi kutatoponton még eleven (erdd ~ erde-
je, ajté ~ ajtaja), a v-s tovek gyengiilében vannak, mert tébb toldalékos forma
mar a szOtari tobol jon 1étre (¢6, tds, tok, kénn); az egy- és tobbalaka névszoto-
vek kategoriai korantsem tekintheté merevnek, mivel gyakori a mozgas: a tébb-
alakil névszotovek egyalakiisodasa mellett (a mara mar kizardlag egyalaka
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konny névszo6té mellett ingadozas jellemz6 az o-t a-val, 6-t e-vel valtakoztato
tovekre), az RMNYA. adataiban egyalaktként viselkedd tovek kozt is talalunk
idokozben tobbalakuként viselkedot (fetii ~ tetvek, tehen ~ tehén, tulu ~ toll);
kihalt a fonévi igenévképz6 -nnya alakvaltozata, kihaloban a -nitt, -nul/-niil, -ni
csaladi helyhatarozorag, mivel csak szérvanyosan fordul el idések beszédében;
a -t /-tt helyhatarozoérag hasznalata kbznévben is megfigyelheté Kovaron (falu-
hejt), bar hasznalata ritka; néhany névszo esetén a koznyelvi képzett alak helyett
analitikus szerkezet hasznalatos (ihatnékja van a szomjas helyett, ehetnékje van
az éhes helyett), de néha ezek az analitikus szerkezetek feltételes jelentésii igét
helyettesitenek (mehetnékje van, beszégethetnékje van); az ikes igék ingadozasa
mellett megfigyelhetd, hogy mig az RMNyA. adataiban a felszolito és feltételes
modra is kiterjedd ikes ragozas még altalinosnak mondhatd, addig a jelenlegi
nyelvhasznalatban ezek visszaszoruloban vannak (alugyam helyett alugyak, az
enném mellett megjelent az ennék alak), illetve helyiiket analitikus szerkezetek
vették at (alugyam helyett tuggyak alunni); a hatarozott ragozas esetén bar szor-
vanyosan, de a nyelvjarasi nyelvhasznalatban is felbukkant a kbznyelvi valtozat
az addig altalanos hasznalatu felszolité mod helyén (-suk/-siik helyett -juk/-jiik).

7. Osszehasonlitd vizsgalatom tapasztalatait az alabbiakban foglalhatom 6sz-
Sze.

A mobdszerre vonatkozoan:

— A nem rétegzett szinkron nyelvi mintak 0sszevetése az esetben segi-
tene hozza a valtozasok irdnyanak és erdsségének alapos megrajzolasa-
hoz, ha kiegésziilne trend-, esetleg panelvizsgalati eredményekkel.

Anyelvallapotra vonatkozoéan:

— Bar a vizsgélt teriileten jellemz6 a standardizacio is, a nyelvjarast
leginkabb jellemz6 fonoldgiai és morfoldgiai valtozok nagy része napja-
inkban is elsdsorban dialektalis valtozatokban él.

— A haromszéki nyelvjarasi norma részét képezo jelenségek kore le-
sziikiilt.
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Abstract

Personal letters from the 16th—18th centuries as records of the Hungarian
language and culture

In this essay the spoken variety of the Middle Hungarian Age is approached with the
help of personal letters, missives; as the features of the conversational style, spoken
language can be recognised among the most important characteristics of this letter genre,
however, it basically belongs to the written language styles.

There is a great amount of Hungarian personal letters from the examined period. The
main object of the research is the functional type of letters, the aim of which was to
maintain contact or to give information, as men sometimes had to be living far from their
wives and families for long ages because of the frequent wars in this era and the following
exiling.

After drawing the social and cultural background which can be seen in the letters,
there are shown some characteristics of the contemporary language norm, furthermore,
some dialectological features of male and female writers.

Keywords: historical dialectology, Hungarian historical linguistic research.

1. A magyar nyelvii levelezés a magyar nyelv torténetének kozépmagyar ko-
raban ¢€lénkiil meg, sot a 18. szazadra €ri el viragkorat. Ebben az idészakban —
az iskolazottsag szélesebb korben valo elterjedtségének kdszonhetéen — egyes
féuri és kozépnemesi csaladok élénk levelezést folytattak.

A peremvidékekre szorult vagy a harcoktol tavolabb esé varakban menedéket
keresé asszonyok, az aktiv politikai és katonai életet é16 vagy éppen bujdosas,
szamiizetés miatt tavol 1év6 urak — mint korabban Nadasdy Tamas (1498-1562) és
Kanizsai Orsolya (1521-1571), Bethlen Gabor (1613-1629) és Karolyi Zsuzsanna
(1585-1622), majd Apafi Mihaly (1632-1690) és Bornemisza Anna (1630 kortil—
1688), Bethlen Miklos (1642-1716) és Kun Ilona, Zrinyi Péter (1621-1671) és
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Frangepan Katalin (1625-1673), II. Petréczy Istvan (1654-1712) és Révay
Erzsébet (1660 koriil-1732), Rakoczi Erzsébet (1655-1707) és Erdody Gyorgy
(1648-1713) vagy Karolyi Sandor (1669-1743) és Szalai Barkoczi Krisztina
(1670-1724) is levelezés tjan tudtak tartani a kapcsolatot egymassal; nagyrészt
igy érintkeztek csaladtagjaikkal vagy a csaladtagok az orszag kiilonbdzo részein
harcolo férfiakkal. E korszakban — a funkcionalis levelek mellett — mar vannak
irodalmi igénnyel irottak is. A nyelvtorténet szempontjabdl azonban nagyobb je-
lentésége van a funkcionalis leveleknek, mert ezekben a beszélt nyelvet régzi-
tették, és biztosabban tudjuk beldliik rekonstrualni a korabeli nyelvi allapotot.

A maganemberi vilagban a levelezés a tarsadalmi 1ét jelenségeinek, problé-
mainak szinte valamennyi — politikai, vallasi, moralis, gazdasagi ¢és kulturalis —
korét magaban foglalja. A levél maganéleti, alkalmi rendeltetésii, ezért kdtetlen
is, s ez a vonasa kiilondsen alkalmassa teszi a nyelvészeti kutatasokra.

A 16-18. szazadbol fennmaradt levelek nagyrészt fourakhoz, illetve fénemes
asszonyokhoz kothetok. Esetiikben ugyan tartani lehet attél, hogy nem 6k maguk,
hanem az udvartartasukban foglalkoztatott irddeak irta a levelet, ami neheziti a
levél szerzdjének helyhez kotését, hiszen az irédeak egészen mas nyelvi €letrajzzal
rendelkezhet, mint ura, akinek szolgalatiban all. Ezért amikor fontos, hogy
ismerjiik a levél szerz6jének nyelvjarasat, akkor elsdsorban a birtokukat ritkabban
elhagyo kozép- és kisnemesek leveleinek vizsgalata bizonyul célravezetdbbnek.
Viszont e tarsadalmi rétegb6l kevésbé maradt fenn jelentésebb mennyiségii
levelezés. A magyar fOurak levéltaraiban jobban megdrzodtek a csaladi levelek,
sOt, ezek koziil tobbet ki is adtak. E levelezések nyomtatott kiadasai azonban
helyesirasi és hangtani szempontb6l nem tekintheték teljesen megbizhatonak.
Kovéacs Agnes, Karolyi Sandor levelezésének kozzétevéje példaul a levélanyag
egy részének korabbi kiadojarol, Eble Gaborrol igy nyilatkozik: ,,Sokszor
megtartotta Karolyi értelemzavard kdzpontozasat, amelyet Kijavitottunk
(kiemelés t6lem, R. V.). Ezt a korrekciot az eredeti levelek esetében is elvégeztiik,
az érthetéség kedvéért. Tekintettel azonban a nyelv- és irastorténeti kutatds
szempontjaira, az dsszes tobbi hibat (kiemelés t6lem, R. V.) és jellegzetességet
megOriztiik” (1994: 3). A nyelv egyéb szintjeirdl, a szokincsrol, a frazeologiarol és
a morfologiai elemekrél vagy a mondatszerkesztés sajatossagairol és részben a
szavak hangalakjarol a nyomtatasban kiadott levelekbdl is képet alkothatunk.

Az irott nyelvi stilusok k6zé sorolando levélmiifaj legfontosabb jellemzoi
kozott a tarsalgasi — beszélt nyelvi — stilus jegyei is fellelhetok.

2. A korabeli magyar kultira a levelek tiikrében

Kutatasunk targyat elsdsorban funkcionalis jellegli levelek képezik, ame-
lyeknek célja a kapcsolat fenntartasa vagy hiradas az utazas, illetve nemegyszer
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haboruskodas vagy bujdosas miatt feleségiiktol, csaladjuktol olykor hosszu éve-
ken at tavol él16 férfiak részérol.

Ezt bizonyitja a kovetkezd részlet Bethlen Gabortdl, aki hadakozasai idején
allando levelezésben allt feleségével, Karolyi Zsuzsannaval: ,,Nem kevés pana-
szom vagyon redd, édes asszonkam, hogy nekem ily ritkan iratsz magad felol...
én pedig ez oraig minden héten legalabb két levelet, de bizony némely héten
négyet is irtam és kiildtem. (...) Felette igen kérlek, édes szivem, nekem irass
magad betegeskedésed és minden dllapotodrol...” (idézi Estok 2000: 112). Az
idézett részletbdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy a hadjaratok viszontagsagai elle-
nére igen siirlin valtottak levelet, hanem azt is, hogy mig Bethlen Gabor maga irta
leveleit, addig felesége, Karolyi Zsuzsanna irddedkkal iratta. Természetesen isme-
riink olyan fénemeseket — férfiakat és noket egyarant —, akik maguk irtak levelei-
ket tavolban harcol6 vagy otthon a birtok tigyeit intéz6é hazastarsuknak.

A kovetkezokben — a korabban felsoroltak koziil — négy olyan fénemes leve-
leit vizsgaljuk meg, akik igen aktivak voltak a hazastarsukkal valo levelezésben,
s ez a gazdag anyag fenn is maradt. Az egyik egy hazaspar — Révay Erzsébet és
II. Petréczy Istvan — levélvaltasa, 42 levél, amely 1690 és 1699 kozott keletke-
zett. A korabban Thokoly mellett harcold férj ez alatt bujdosasban, hazajatol
tavol élt. Harmadikként Rakoczi Erzsébet levelezését tanulmanyoztuk, akitél
208, férjének irott levél maradt fenn, hiszen hazastarsaval, Erdédy Gyorggyel
nagyobb részt egymastol tavol éltek. Ennek koszonhet6, hogy a hazaspar tobb-
nyire levelek révén tartotta a kapcsolatot egymassal. A negyedik kivalasztott —
¢s igen szorgalmas levéliro — Karolyi Sandor politikus és hadvezér. Karolyi
1704-t61 feleségének, Szalai Barkoczi Krisztinanak — a né 1724-ben bekovetke-
zett halalaig — rendszeresen beszamolt leveleiben az 6t foglalkoztato tigyekrol.
Rakoczi Erzsébet és Karolyi Sandor levelei ugyan hitvesiikh6z szolnak, gyakran
egészen kozvetlen hangvételben, ugyanakkor szinte napldszeriien megorokitik e
zaklatott, harcokkal, haborukkal tarkitott korszak eseményeit. Az ellenséges
csapatok varhato felbukkanasarol sokszor az otthon maradottak értesitik a csapa-
tokkal ide-oda vonulo férjiiket. Rakoczi Erzsébet 1685-ben levélben figyelmez-
teti az urat az otthoni allapotokrol: ,,Onori uram ma érkezett hozzam Ujhelybiil,
beszéli, ezer német lovas nyomakodik Plistyén felé” (Benda — Varkonyi 2001:
70). Karolyi Sandor 1704 augusztusaban a kovetkezoképpen festi le a helyzetii-
ket felesége szamara: ,,Az ellenségnek mindennapi kériilottem valo szaporoddsa
és rettentése faraszt, munkdlkodtat, mindazaltal meég eddig minden kar, veszély
nélkiil marasztott az én Istenem. Ma vagy holnap bizonyOsan indul az ellenség
ream... Racz, horvat, német, magyar ellenség vagyon kénnyen 10 ezer, én pedig
alig vagyok mindéssze is harmada” (Kovacs Agnes 1994: 9).

Révay Erzsébet 1699-ben Szklabinyan amiatt bankodik, hogy férje, IL
Petréczy Istvan bujdosni kényszeril: ,...de most meglévén mar a mint hallom az
békesseég, ugy olvasom, érékre len hagytik kegyelmeteket Torok hatalma alat,
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kin valo sok terédésemet nincs oly penna, ki megirhassa, se oly ember, ki meg-
mondhassa” (Kovacs Sandor 1916: 66).

E levelekbdl nemcsak a haboras események bontakoznak ki, hanem egy-egy
féuri birtok mindennapjai, a birtok {igyes-bajos dolgai, az intézékkel folytatott
vitak, az éppen elvégzendé mezdgazdasagi munkak, amelyekkel a férfiak tavol-
1étében az asszonyok foglalkoztak: ,,Nagy Marton tenap ment dézsmalni
Igramra, de a parasztsag mindeniitt egyarant hordja, csépli, éli a gabonat. Isten
tudja, a tisztek gonviseletlensége miatt hogy lehet meg az dézsma is, mely miatt
Pocsuk Janos elég goromba szokkal volt felolem s ellenem” — irja Rakoczi Er-
zsébet a férjének (Benda — Varkonyi 2001: 67).

A levél mellé gyakran csomagoltak az asszonyok valami élelmet, bort, vagy
épp Ok kértek olyan fliszereket, amelyeket otthon nem tudtak megtermelni, mas-
kor ruhéra vald kelmét, hiszen a korabeli féuri udvarokban a holgyek maguk
gondoskodtak a ruhdzatrdl, amelyhez a hazi szottesen kiviil a sziikséges ruha-
anyagot tavolabbrol kellett beszerezniiik. Gyakran ezzel is megbiztak tavolban
hadakoz6 vagy taborozo férjiiket.

Rakoczi Erzsébet egyik levelében ezt irja: ,,Fiiszerszamra és nadmézre is
volna sziikségiink” (Benda — Varkonyi 2001: 78), vagy egy masik levélben: ,,Ez
includalt bépecsételt levelemet valami szarvasgombaval egyiitt elkiildtem volt
kegyelmed utdn” (Benda — Varkonyi 2001: 72). Karolyi egyik levelében a neki
kiildott tokaji borrdl érdeklddik: ,,...az jo tokaji bor, kit szamomra szantal vala,
Edesem, hova l6tt.” (Kovacs Agnes 1994: 15).

A munka mellett a tarsasagi életet egy-egy betoppant rokon vagy vendég je-
lentette, de a sok habortskodas ellenére olykor fiird6helyre is eljutottak, akar-
csak Rakoczi Erzsébet 1677-ben a ,trencsényi hévizbe™: En Istennek hdla jo
egészségben vagyok, igaz dolog, hogy ugyan csak kipozsogtem, de mar az is ugy
tetszik, gyogyulni kezd. (...) Ugyan az hévizben iilvén az fejiink felett az zsindelt
csakugyan szaggatta (ti. a szél)” (Benda — Varkonyi 2001: 44).

Rékoczi Erzsébet szivesen vadaszott. Errdl tantiskodik a kdvetkezd levélrész-
let: ,,En tennap reggel érkeztem meg, nyulakat, feles rokdkat, s 4 csdszarmada-
rat, vadgalambot hoztam (...), ezt is csak azért cselekedtem, hogy az sok gond
kozott egy kevéssé mulatsagot is szerezzek magamnak” (Benda — Varkonyi
2001: 78). De gyakran beszamol uranak a lovakrol vagy a kutyakrol is ,,A ke-
gyelmed lovai jol vannak, néha jaratom is, a kis sarga jol jar, de az horvator-
szagi pej gyermeklo bizony nem kegyelmed ala valo lészen, igen fél, retteg és
nehezen jaro...” (Benda — Varkonyi 2001: 85); ,,Az agdr kélkoket, amennyi van,
malmokban osztatom, a tobbi kutyank fiai jol vannak” (Benda — Varkonyi 2001:
88). Ezek a korrajzként is olvashatdo levelek a korabeli magyar kultara
tanulmanyozasahoz, s ugyanakkor a szokincs vizsgalatahoz is gazdag anyagot
biztositanak.
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3. A kozépmagyar kor nyelvhasznalatinak néhany jellemzdje a vizs-
galt levelek alapjan

A kozépmagyar kori levelek az irott és részben a beszélt magyar nyelv alla-
potarol is tanuskodnak. A tovabbiakban a levelek alapjan Révay Erzsébet, II.
Petr6czy Istvan, Rakoczi Erzsébet és Karolyi Sandor nyelvhasznalatat vizsgal-
juk. Mivel Révay Erzsébet és II. Petréczy Istvan 42 levele 62 oldal terjedelmii (s
ebben nagyjabol azonos a férj és a feleség altal irott levelek szama és terjedel-
me), ezért a masik két személy joval nagyobb szamu levelei koziil is az eldbbivel
azonos mennyiséglt vizsgaltunk meg. Révay Erzsébet (RE) élete Szklabinyahoz és
Mosochoz (Turoc vim.) kotodik, 11 Petréczy Istvan (PI) gyermekkorat Kasza va-
raban (Trencsén vm.) toltotte, majd az eperjesi kollégiumban tanult (Fukari
2008: 37), Rakoczi Erzsébet (a tovabbiakban RAE) élete nagyobb részét Saros és
Pozsony, valamint Nyitra varmegyében toltotte, de a halala el6tti években — a
Rékoczi szabadsagharc csatdi el6l menekiilve — Horvatorszagban élt. Karolyi
Sandor (a tovabbiakban KS) birtokai révén foként Szatmar varmegyéhez koto-
dott, de a Rakoczi-szabadsagharc alatt, illetve azt kovetden az orszag kiilonbozo
vidékein vagy tavolabb esd birtokain toltott hosszabb-rovidebb idét.

Sziiletési hely szerint Révay Erzsébet, Petrczy Istvan és Rakoczi Erzsébet a
paloc, Karolyi Sandor pedig az északkeleti nyelvjarasi teriilethez kotetheto.
Mind a négyen iskolazottak, Petroczy az eperjesi kollégiumban, Rakoczi Erzsé-
bet Pozsonyban, Karolyi Sandor pedig Munkacson, Ungvaron és Kassan végezte
tanulmanyait. Révay Erzsébetrdl erre vonatkozoan nincsenek adataink, de kor-
tarsai szerint hires volt miiveltségérdl (Fukari 2008: 42). Késobb Révay Erzsé-
bet és Rakoczi Erzsébet élete nagyobb részét a sajat és férje birtokain toltotte,
amelyek a Felvidéken talalhatok. Révay Erzsébet levelei nagyrészt a csalad
Turéc varmegyei varaban, Szklabinyan sziilettek, mig Rékoczi Erzsébet mozgé-
konyabb volt, de foleg a sajat €s a férje birtokaikat latogatta meg. Leveleit na-
gyobbrészt Szomolanybol (Pozsony vm.) irta, de Pozsonyban is gyakran meg-
fordult, majd ¢élete utolsd éveiben a csalad horvatorszagi birtokairdl irta leveleit
férjének. II. Petréczy Istvan kovette Thokolyt a bujdosasban, elobb Szerbiaba,
majd a Havasalfoldre, ahonnan csak 1704-ben, 19 évi tavollét utan tért vissza
(Fukari 2008: 44-6). Karolyi Sandor viszont hadvezérként és politikusként sod-
rodott tavol Nagykaroly kornyékén 1évo birtokaitol. Mindannyiuk nyelvhaszna-
latat életiik soran szamos eltérd hatas érte, de k6zos vonasuk az, hogy leveleik-
ben a beszélt nyelvi alakok és fordulatok rendszeresen feltiinnek.

A kovetkezOkben azokat a legfontosabb nyelvi jellemzoket emeljiik ki, ame-
lyek k6z6s vonast jelentenek mind a négy személy szovegeiben, ami a kialakulo
kdznyelvi normara utalhat. Ezzel parhuzamosan azonban figyelemmel kisérjiik
azokat a nyelvhasznalati jelenségeket, amelyek nem jellemzék mindnyajukra,
tehat egy szlikebb teriilet nyelvjarasi jelenségérol is arulkodhatnak.
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3.1. A hangalaki jellemz6k koziil a maganhangzok idétartamat a kozzététel-
kor keletkezett el- vagy atirasok, ,,javitasok” miatt nem vizsgaljuk. Bizva azon-
ban a szdvegek kiadoinak vagy kozzétevoinek fent emlitett pontossagra, betiihiv
irasmodra valo torekvésében, a kovetkezokben néhany hangalaki sajatossagot
megvizsgalunk a levelekben:

3.1.1. A maganhangzok hasznalatanak jellemz6i a vizsgalt levelekben:

A nyilt — zart hangviszonyban Révay Erzsébet, Rakoczi Erzsébet és Petroczy
Istvan leveleiben talalhat6 meg a zartabb i hang az ¢ helyén: bivon (RE 4),
csiikkenne (RE 34), esztendiiben (RE 64), Liicsére (RE 62), kiiltcségemet (RE
31), sértiidott (RE 13), felejtiigyenek (Pl 39), tiildhetném el tolthetném’ (PI 37),
buirokrol (RAE 42), gyii ’jon’ (RAE 42), legyiitt (RAE 42); de ingadozas is tapasz-
talhato: biiven (KS 17) ~ béven (KS 27) ~ bévin (KS 34). Karolyi Sandornal a
jon ige alakjaiban is talalhato hasonlo ingadozas: joven (6; 21) ~ jojjenek (8) ~
gviijjon (8).

Enyhe i-zés és i-zés Rakoczi Erzsébet szovegeiben tapasztalhatd: igirtem volt
(RAE 76), kigyelmetek (RAE 68), kim ’kém’ (RAE), a tobbieknél a vizsgalt szo-
vegben csupan egy-egy szoban fordul el i hang: amnistia amnesztia’ (RE 41),
tiged (PI 38), pinzecske (KS 20), pinzirt (KS 20).

A zartabb u csak elvétve bukkan fel Rakoczi Erzsébet és Karolyi szovegei-
ben: finum (RAE 89), buritani (RAE 64), csudalkozhatom (KS 11).

Az a ~ 0 mindegyikiiknél megtalalhato, bar leginkabb a targyrag, illetve a bir-
tokos személyjel el6tti helyzetben jellemz6: hdzossdagbéli (RE 13), jaczodozé (RE
17), ujobban (P1 47), magamot (RE 31; PI 28), nyavalyamot (RE 50; PI 30),
Tarsod (Pl 38; KS 32), karvolyt (R4E 89), lovaikot (R4E 52), uramot (RAE 42),
utamot (RAE 57).

A zart — nyilt hangviszonyban az 0 helyén all6 nyilt a Rakoczi Erzsébet leve-
leiben olvashaté: dllapatiaban (42), barbélyal (42), partékaval (53), de el6for-
dul Karolyinal is: fogasakat (11).

Az i, i helyén ejtett 6, 6 viszont Révay Erzsébet és férje, Petroczy Istvan
szovegeiben bukkan fel: bemerdltem vala (48), egyové (Re 43), enyhéds (RE
47), kivél (RE 64), keseréségéhez (43), (RE 43), névé (RE 64), egydr (Pl 51),
feloltetnem *feliiltetném’ (PI 52), kerdlhessek (P1 47). Rakoczi Erzsébet és Karo-
lyi Sandor nyelvhasznalataban csak a becsiilet szoban, illetve szarmazékaiban
figyelhetd meg ez a valtozas: bicsalettel (53), bocsiletes (RAE 58; KS 12).

Az i (/) helyén hangzo é (e) viszont Révay Erzsébet, Petréczy Istvan és Karo-
lyi Sandor leveleiben gyakori: emléter (RE 41), héjaban ’hiaban’ (RE 41),
héreket (RE 42), kévianom (RE 40; Pl 36), érézze (RE 43), széves (RE 33, 34; PI
36), vidamétotta (RE 48), bérna (Pl 46), bézta (Pl 46), megent (KS 27),
tekentetes (KS 8).

A fels6é nyelvallasu labidlis — illabialis hangviszonyban Révay Erzsébet
nyelvhasznalataban ingadozas tapasztalhatd: idvisséges (4) ~ iidvosséghes (8),
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hiites (8), de hivséghére (3). Petréeczy Istvannal csupan az iddé sz6 fordul el
labialis maganhangzoval az elsé szotagban is: iidé (46). A hiités alak Karolyi
Sandornal (6) is megtalalhato, mig Rakoczi Erzsébetnél a fiizetés (59) hangalak
bukkan fel.

Az o-z¢és Karolyi Sandor kivételével jellemz6é a vizsgalt személyek nyelv-
hasznalatara: biivon (RE 4), Folsége (RE 2), Lolkem (RE 2; Pl 7) ~ Lélkom
(RE3), konydbité (RE 53), dsztonds (RE 65), Edrsébetnek (Pl 1), hideglilés (Pl
25), oromast (Pl 47), bécsolettel (RAE 55), emberdket (RAE 49), folyhé (RAE
64) ~ felyhé (RAE 66), hiités (RAE 43), lott (RAE 67). A kell ige ragozott alakjai
kiilonb6z6 valtozatokban jelennek meg harmuk leveleiben: k6!l (P1 37; 38; RAE
57) ~ kollett (RE 12) ~ kollott (Pl 52) ~ kollossék (RAE 42). Eléfordul az is,
hogy ugyanazt a szo6t RE masképp hasznalja, mint ahogy abban a levélben sze-
repelt, amelyet férjét6l (PI) kapott: szorkosztott egyben (Pl 21) ~ szerkesztett
(RE 21). Révay Erzsébet — aki maga is hasznalt 6-z6 alakokat — ebben az eset-
ben valaszaban mintegy ,kijavitja” férje valoszinilileg szamara ,,nyelvjarasias-
nak”, azaz nem normativnak tiind szoéhasznalatat.

Karolyi Sandor leveleiben az d-zés bizonyos igékhez kotédik: berolt (20),
feltottem (17), kolt *kelt’ (10).

3.1.2. A massalhangzok jellemzéi a vizsgalt levelekben

Mind a négy vizsgalt személy nyelvhasznalataban kisebb vagy nagyobb mér-
tékben tapasztalhato a depalatalizacid, mikdzben a palatalizacid nem jellemz6
mindegyikiikre.

Depalatalizacié eléfordul a ly: viszdlkoddsok (RE 18); az ny: edénkével (RE
18), hankodo (Pl 19), kicsin (Pl 18), reménlené (RAE 42), reménségem (Pl 20),
asszonnak (KS 6), irdanzod (KS 12), kéntelenenitem (KS 12), reménlem (KS 12);
tovabba a gy: meghadvdan (RE 23), vadnak (RE 48; Pl 48), vadtok Pl 28) esetében.

Az ly depalatalizacidja csak Révay Erzsébet leveleiben fordult eld, a gy de-
palatalizacioja rajta kiviil a Petréczy Istvan szévegeiben is. Az ny depalatali-
zacioja latszik legszélesebb korlinek, mert mind a négy vizsgalt személy nyelv-
hasznalataban felbukkan.

A palatalizacié az | hangot érinti, s RE és PI nyelvhasznalataban latszik a
legeré6teljesebbnek: folyiil (RE 13), éllyek (RE 23), fajdallya (RE 23), jarullyak
(RE 44), kellyen ’kelljen’ (RE 35), neheztellyen (RE 40), telyes (RE 33), busuly
(P1 42), follyebb (PI 20), itéllyek (Pl 20), kotelyességemet (Pl 45), kozollyébb
(P1 29; 30), probdllyatok (Pl 37), tékélyeteseghel (Pl 47), vigasztallyon (PI 37).
Rakoczi Erzsébet és Karolyi Sandor szdvegeiben egy-egy példa akad a
palatalizaciora: folyhé ~ felyhd (RAE 64; 66), szélyel (KS 14).

A massalhangzo nyulasa intervokalis helyzetben szintén mindegyikiiknél
megtalalhatd, de ez a jelenség is Révay Erzsébet és Petrdczy Istvan leveleiben
fordul el siriibben: Annyam (RE 40), kozzétt (RE 13), kozzébe (RE 26),
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egyebbet (P1 21), okkait (PI 9), szdllo (Pl 7), vallasz (Pl 32), vetti (Pl 43); Ra-
koczi Erzsébetnél és Karolyi Sandornal ritkabban: bdcsolletes (RAE 57), de
béocsiildtire (RE 42), beszéllik (KS 31), rokabéllés (KS 12), generdlissat (21).
Az s hang nyulasa az -an, -en modalis-essivus rag eldtt szintén jelentkezik
mindkett6jiik (RE, PI) nyelvhasznalataban, de ez Karolyi Sandornal is eléfordul:
kedvessen (RE 24; Pl 19), szerencséssen (RE 26), szabadosson (Pl 37), erdssen
(KS 23), kevessen (KS 13), szivessen (KS 16). Rakoczi Erzsébetnél a vizsgalt
szovegekben erre nem volt példa.

A levelek hangalaki jellemz6i kapcsan azonban megjegyzendd, hogy a ma-
ganhangzok nyelvallasbeli kiilonbsége vagy a massalhangzd-nyalas nem jelent
feltétleniil nyelvhasznalati kiilonbséget minden esetben, hanem olykor helyes-
irasi, hangjeldlési sajatossag is huzodhat az irasmod mogott. Ennek alaposabb
tanulmanyozasahoz az eredeti kézirat nyujthat segitséget.

3.2. A széfajok jellemzoi a vizsgalt levelekben

A kiilonb6z6 sz6fajok kozil itt csupan a visszaszoruloban 1€vo fonévi igenév
személyragos alakjat €s a hatdrozoi igenév hasznalatat emeljiik ki.

3.2.1. A fénévi igenév maitol eltéré hasznalata foleg az akaratot, kivansagot,
képességet kifejez6 igék mellett jelentkezik mind a négy vizsgalt személy szo-
vegeiben: ,kivanva kivdnnam minden héten kegyelmed felél jo hirt hallanom”
(RE 27), ,,Isten segitségébiil tisztin akarok élnem” (RE 27), ,vissza akartam
téernem” (RE 53), ,,egynehany széval kivantam irnom” (P1 1), ,,irasom altal akar-
talak latogatnom” (Pl 15), ,.el akarvan keriilném azokat” (RAE 68), ,,akaram
értésére adnom kegyelmednek” (RAE 77), ,,tudhatnék kegyelmednek mikor elei-
be mennem” (R4E 41), ,,kész vagyok cselekednem” (RAE 90), ,kivdnok rélad is
hasonlot hallanom” (KS 15), ,.és kivdnok egésséged feldl érvendetes hirt halla-
nom” (KS 16), ,,nem tudtam mivel kedveskednem” (KS 18). D. Matai Maria
szerint ,,a személyragos igenevek hasznalata a kdzépmagyar korban kezdett visz-
szaszorulni”, s ebben kiilondsen fontos szerepet jatszottak a nyelvtanirok, koz-
tiik Pereszlényi Pal, aki nem tartotta helyesnek a kezd, szokott, akar, kivan ige
mellett a fonévi igenév személyraggal ellatott alakjat (2003: 633). A vizsgalt
szovegek arr6l tanuskodnak, hogy ez a folyamat az irodalmon kiviili irdsbeliség-
ben még nem valt altalanossa.

Rakoczi Erzsébet leveleiben a harmadik személyli személyragos fonévi ige-
név is felbukkan: ,,még nem tudta Ladomérszky uram megirnia” (89). Ezt az
alakot A. Jasz6 Anna ,,a f6névi igenév funkciotlan személyjeles alakjanak™ tart-
ja (1992: 422).

3.2.2. A hatarozéi igenév siri hasznalata (id6- vagy okhatarozoi funkcio-
ban) kiilondsen Rakoczi Erzsébet leveleiben feltiing: ,,Ezen vitencei parasztok
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hozzam folyamodvan, kiknek is lovok elveszvén, mely dologban maris megtalal-
tam vala sentei kapitany uramat” (R4E 67); ,,En tennap 8 éra tajban Vitencérsl
megindulvan ugyan tennap este szerencsésen ide érkeztem” (RAE 71); ,,ott egy
egész nap késvén, Okegyelménél ebédet (evén)” (91).

A hatarozo6i igenév azonban — az el6z6nél ritkabban ugyan — de a tobbi levél-
ironal is megtalalhatd: ,,Haizler ur szolgaja menvén fol felétek, bizonyos alkal-
matossagnak gondolvan, egynéhany szoval kivantam irnom” (PI 1).

3.3. A morfémak hasznalatanak jellemzoi a vizsgalt levelekben

A morfoldgiai jellemzok koziil a té- és a toldalékmorfémak néhany jellemzo
sajatossagat emeljiik ki a kovetkezdkben:

3.3.1. Az igetovek hasznalataban kiilonosen Karolyi Sandornal felting a tel-
jes t6 gyakori el6fordulasa az igei személyragok, az id6jel vagy valamely képzo
elétt: restellesz (11), kiildottem (31), szollani (6).

Az -sz/-v tovii igék befejezett mult idejii alakja 6-z6 formaban mind a négy
vizsgalt személynél jelentkezik: vértem (RE 65), lottem (Pl 25), lott (RAE 67,
KS 20), lottiink (KS 11), feltéttem (KS 17).

3.3.2. A képzok kozil a gyakorito igeképzonek olykor egy-egy ritka el6for-
dulasat tapasztalhatjuk Rékoczi Erzsébet és Kérolyi Sandor leveleiben: esdegél
(RAE 53), hurcolaskodnunk (RAE 63), megszaporoszik (RAE 64), postdlkodott
értem (RAE 57), elfogdoztak (KS 37), nézdegélte (KS 38). Mas ige- és névszo-
képzok: elkotségtelenedtem ’elfogyott a pénzem’(RAE 59), kipozsogtem (RAE
44), szavait masalja *megmasitja’ (RAE 62), egésségtelenségeden *nem vagy
egészséges’ (KS 24), kéntelenitem *kénytelen vagyok’ (KS 10), rettentés *féle-
lemkeltés’ (KS 9).

3.3.3. Az iddjelek és az igeidok hasznalata. A vizsgalt szovegekben a
leggyakrabban hasznalt mult id6 a -t jeles mult, amely mellett természete-
sen hasznalatban van még a masik harom mult id6 is, de szerz6ink nem
azonos meértékben €élnek veliik. Rakoczi Erzsébet hasznalja legsiirtibben a
régmultat és az elbesz€ld multat, de a folyamatos mult néla is ritka.

A régmult hasznalata R4E : ,Arvai viceispan uramnak, mikor arvan mentiink
Vot dltal, igértem vot valami odaval6 bort” (47); ,,Dejtei Pal hozott vot kezemhez
100 tallért, annal tobb nincs...” (60); ,,...levelemet valami szarvasgombaval egylitt
elkiildtem vélt Kegyelmed utan, de visszahoztak, mivel mar akkor Ujvarbul el-
ment volt kegyelmed” (72).

E mault id6é a tobbieknél is el6fordul, az el6z6nél valamivel ritkabban: ,,...
azért mind az el6tt, de kévaltképpen az utatul fogvast, hogy Néhai Méltosagos
General Veterany Uram altal egymasnak kezténk volt irogatni, mellyet ed
Felséghe kegyelmesen meghengedett volt, minden csekély Asszonyi tehetsége-
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met (noha kegyelmed nekem semmit sem parancsolt volt), magamtul rea fordi-
tottam...” (RE 43). ,,...az Tractus szerint kiildettem volt fol szolgaimat” (Pl 5);
»-..hogy levelemet oly kés6n veheted, nem csudalom, mivel annyi ideigh reket
volt megh Erdélyben az levél, az utan is irtam volt egynéhanyat, nem tudom, ha
veheted-¢&.” (PI 30).

Karolyi Sandor kdvetkezé mondataban a befejezett és az elbeszéld mult ideji
igealak valtogatasa arra utal, hogy e mult idok eredeti jelentése mar nem é€l:
,Nyitran tegnap voltam, de 6 Tapolcsanban maradt volt, szembe nem leheték
vele.” (KS 35)

A régmult alakokat inkabb a volt segédigével szerkesztik, de el6fordul a vala
segédige is: ,,...alkalmas id6t61 fogvast nem irt vala semmit kegyelmed nekem”
(RE 47), ,.én is valamit elkovethetem, annak megh segitésében nem 1észek elmu-
latdja, valamint az el6tt is megh irtam vala édes Uram kegyelmednek” (RE 31);
,2Domahidj Laszlo altal irtam vala, hogy az iinnepekre haza megyek” (KS 24).

A folyamatos mult csak elvétve, egyszer-egyszer fordul elé: ,,...mert szem-
ben 1évén veled 6 kegyelmétdl elmémet egészen megertheted vala” (P1 28),
,Karacsonra virradolan akarom vala Gyulat ostrommal megprobalni” (KS 26);

A befejezett multat mind a négy vizsgalt személy siirin hasznalta. Egy példa
erre a mult idére: ,,Hedri uram itthon nem létemkor itt vot, magat bé sem jelen-
tette. Akkor tudtam meg, itt véz, amikor elment volt mar innét” (RAE 79).

Az elbesz¢élé mult hasznalata mindegyikiiknél megtalalhatd, de ritkan fordul
eld: ,,En az éjjel Jokében halam...” (RAE 53); ,,mai napon érkezék hozzam reg-
gel Gyulai Jozsef uram Vitencére” (RAE 68).

Az elbesz€l6 muilt mar nem az eredeti jelentésében szerepel. Petr6czy Istvan igy
kezdi egyik levelét: ,,Az én kedves Feleségemnek Revai Erzsébetnek iram.” (29).

Mint a fenti példak is bizonyitjak, leginkabb a régmultat hasznaljak még ere-
deti jelentésében, eldidejiiség kifejezésére, az elbeszéld és a folyamatos mult
azonban csak ritkan szerepel, s gyakran csupan stilisztikai szerepe van.

A fog segédigés jovo idejii igealak hasznalata Rékoczi Erzsébet leveleiben
meglepden strtn fordul el6: ,,... ha leteszi, fogjak mondani” (43); ,,s ha sokaig
(...) fog-¢é ottan mulatni” (44); ,,Az galocat kedvesen fogom venni kegyelmed-
tal” (44); ,,de ezirant is tudjuk mit fogunk mivelni” (48), ,,ahhoz fogom magamat
alkalmaztatnom” (53); ,,az 6folsége népe idébb, Eperjes felé fog kozeliteni”
(56), ,,mind maganak, mind nékem a koltséget derekasint meg fogja szaporitani”
(56). Olykor a fénévi igenév is megkapja a személyjelet a fog segédige mellett:
ahoz fogom magamat alkalmaztatnom (53); ,,nem sokara el fogom kiildenem” (58).

A masik harom személy leveleiben a jov6 idejli igealak hasznalata a Rakoczi
Erzsébetnél tapasztaltaknal 1ényegesen ritkabb: ,,Fejedelm Asszony ed Nagysa-
ga uj esztend6 nap utan azon nap megh fogh indulni” (RE 3); ,.,ha jobb alkalma-
tossag adatik, s magad is jobban késziilhetsz hozza, le fogsz johetni” (P1 7); ,.hi-
szem Istent, hosszas egésséghel potolom ki, Ggy is foglak még lathatni (Pl 25).
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3.3.4. Az igeragozas néhany jellemzo6 vonasa a vizsgalt levelekben

Az -sz/-v tovii igék E/3. személyli alakjai mellett a 1étige és a megy ige egya-
rant -n személyraggal szerepel a vizsgalt személyek irasaiban: veszen (RE 2),
lészen (RE 6; P1 37) ~ leszen (Pl 1; KS 12), légyen (Pl 20), teszen (RAE 64),
vagyon (P1 29), megyen (RAE 67). Ezekben az igékben a tébelseji maganhangzo
gyakran megnyulik: tészek (RE 27; RaAE 52), vészen (Pl 20), tészem (Pl 20),
elbesz¢l6 mult idejli alakjukban pedig illabidlis magédnhangz6 jelentkezik Révay
Erzsébet és Petréczy Istvan nyelvhasznalataban: vén (RE 4), lén (Pl 5). Ez az
igealak a masik két személynél nem fordul el6.

Az ikes igék felszolito és feltételes modban is megkapjak az ikes ragozas
személyragjait: késsék (KS 9), kedveskedném (RAE 60). Karolyinal el6fordul
olyan igének is az ikes hasznalata, amely ma nem kap -ik személyragot: békéljék
(KS 25). Rakoczi Erzsébet a cselekszik igét viszont iktelen ragozasban hasznalja
E/1. személyben: cselekszek (RAE 47).

Szenvedo igealakokat is siirtin talalunk a vizsgalt levelekben: bocsdattattal el
(P15), kollossék (RAE 42).

3.3.5. A névszoragozas néhany jellemzéje a vizsgalt levelekben

A névszoragok koziil a -ban, -ben rag, valamint a honnan? kérdésre felel6 ha-
tarozoragok hasznalatat vizsgaljuk meg.

A hova? kérdésre felel helyviszony kifejezésére Rakoczi Erzsébet rendsze-
resen a -ban, -ben hatarozéragot hasznalja: ,,Berényben elkiildtem az kevés
¢lést” (RAE 67), ,,Ujvdrban val6 menetelemet” (RAE 71), ,,ismég Krakkoban me-
gyek” (RAE 55). Ez Révay Erzsébet és PetrOczy Istvan leveleiben csak ritkan
fordul el6: ,,Erdélyben levelemet kiildvén” (RE 39), ,eszében nem jutott” (PI
29). Karolyi Sandornal a vizsgalt levelekben ez a jelenség nem szerepelt.

A honnan? kérdésre felelé hatarozo ragok hasznalata a vizsgalt levelekben

Rakoczi Erzsébet korai leveleiben a honnan? kérdésre felelé hatarozoragok-
nak (l. 1. sz. tablazat) tobb mint a fele fels6 nyelvallasi maganhangzot tartal-
maz, ¢lete végén viszont az elativus és az ablativus ragoknak t6bb mint 60%-4t
kozépsd nyelvallasi maganhangzoval hasznalja, mig a delativus ragoknak a
tobbsége megmarad fels§ nyelvalldsu maganhangzoval. (E rag esetében RaE
késoi levelei koziil is kb. 30 oldalnyi szoveget vettiink figyelembe.)

A mellékletben talalhato tablazatok alapjan megallapithatjuk, hogy a hon-
nan? kérdésre feleld hatarozoragok felsé és kozépso nyelvallasu alakjait Rako-
czi Erzsébet csaknem azonos aranyban hasznalja, Révay Erzsébet és Petroczy
Istvdn az elativus ragot tobbnyire felsé nyelvallasi maganhangzdval, mig a
delativus és ablativus ragot Révay szintén inkabb fels6 nyelvallasu maganhang-
zoval, a férje viszont ezt a két ragot az elativusinal joval gyakrabban hasznalja
kozépso nyelvallasti maganhangzoval. Karolyi Sandornal a kozépsé nyelvallasu
ragok csak elvétve fordulnak el6.
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A locativusi -t ragnak a szokasosnal siiriibb hasznalata tapasztalhato Rakoczi
Erzsébet leveleiben: ,,itt Szucsdant van” (RaE 76), ,,Azért jobb, hogy kegyelmed
ott megvarjon, akar Szomolanyt, akar Kistapolcsanyt (RAE 81), de megtalalhatd
Karolyinal is: Nandorfejérvarott (12), Tomosvarott (19) ~ Tomosvart (20).

Az E/3. személyi birtokos személyjeles alakok kozott Karolyi Sandornal
még eléfordul az -i: nevezeti (11), szeli hossza (25), de velaris hangrendi sza-
vakban az -a vagy -ja személyjelet hasznalja: kirdlyja (KS 28).

A T/3. személyii palatalis hangrendi birtokes személyjelek f6leg Révay Er-
zsébet, Petroczy és Rakoczi Erzsébet leveleiben illabialisak, de ez a jelenség
Karolyinal is megtalalhatd: elméjeket (RE 41), értek (RE 89), tiilek (RE 22),
kiknek vérekk (Pl 24), bennek (RAE 94; KS 37), Lacinak, Klarinak kedves leve-
leket (KS 28), melléjek (KS 31), velek (KS 28). A velaris alakok személyjele -ok:
javokra (RE 22), akarattyok (P1 24), lovok (RAE 67), hozzdjok (KS 30), magokat
(KS 27), tarsasagokba (31).

4. Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a vizsgalt hangalaki és morfologiai
jelenségek koziil a maganhangzok hasznalataban két hang esetében a zartabb
hangalak (6 > ii, a > 0) egyarant megtalalhato a vizsgalt levelekben, az ny depala-
talizacigja szintén mindegyikiikre jellemzd. A foénévi igenév akaratot, kérést jelen-
t6 sz6 mellett személyragos alakban all mindegyik személy leveleiben, a régmul-
tat még mindnyajan hasznaljak, bar mar nem mindig az eredeti jelentésében, de
az Osszetett jOv6 1d6 is megtalalhatd mind a négyiiknél. Bizonyos nyelvi jelensé-
gek (nyilt 6 ~ 6 hasznalata ¢ ~ ii helyén, é-zés, az | palatalizicidja, a hatarozoi ige-
név hasznalata vagy a honnan? kérdésre felel6 hatarozoragok kozépsé nyelvallasa
alakjai) valamennyitiknél eléfordultak, de nem azonos gyakorisaggal. Egy-egy
teriiletre jellemzd, a tobbi vizsgalt személy nyelvhasznalatdban nem talalhato
nyelvjarasi jelenségnek tarthatjuk a kovetkezoket: o > a nyiltabb alak (RAE, KS),
i-zés (RE, PI, KS), | kiesése és az eldtte all6 maganhangzo nytlasa (RAE), az ly
depalatalizacidja (RE), a gy depalatalizacioja (RE, PI), a locativusi -t hasznalata
(R4E, KS), a teljes t6 gyakori el6fordulasa (KS), ritka szoképzések (RaE, KS).
Ezeknek a nyelvi jelenségeknek — melyek kozott a paloc és az északkeleti nyelv-
jaras jellemz6i is felismerheték — a helyhez kotése azonban csak dvatosan ke-
zelheté, mivel Révay Erzsébet kivételével a masik harom személy szinte egész
életében sokat utazott az orszag kiilonb6z6 részeiben, vagy hosszi id6n at tavol élt
hazajatol.

Négy személy levelezésének egy-egy részlete természetesen nem elegendd
ahhoz, hogy messzemen6 kovetkeztetéseket vonhassunk le a nyelvhasznalatot
illetéen, és az esetleges normativ vagy nyelvjarasi alakokat megallapithassuk
beldliik, de alapul szolgalhatnak egy késGbbi, nagyobb adatbazisra tamaszkodo
kutatashoz.
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MELLEKLET

1. tablazat

A honnan? kérdésre feleld hatarozoragok Rakoczi Erzsébet
korai és kései leveleiben

honnan?

kérdésre

fel:;g;‘;" 1672-1685 1706-1707
-bul, -biil 18 32 56,2% 15 42 35,7%
-bél, -bél 14 43,7% 27 64,2%
-tul, -tiil 25 43 58,1% 14 42 33,3%
-t6l, -t61 18 41,8% 28 66,6%
-rul, -riil 32 48 66,6% 34 52 65,3%
-rél, -rél 16 33,3% 18 34,6%

2. tablazat
Az elativus rag hasznalata a vizsgalt személyek leveleiben

-bul, -biil -bol, -bal

El6fordulas % El6fordulas %
Petrdczi Istvan 22 81,4 5 18,5
Révay 35 76,9 4 23
Erzsébet
Rakoczi 33 44,5 41 55,4
Erzsébet
Karolyi 33 97 1 2,9
Sandor
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3. tablazat

A delativus rag hasznalata a vizsgalt személyek leveleiben

-rul, -riil -rol, -rdl
El6fordulas % El6fordulas %
Petroczi Istvan 14 56 11 44
Révay 23 82,1 5 7,8
Erzsébet
Rakoczi 48 48 52 52
Erzsébet
Karolyi 29 90,6 3 9,3
Sandor
4. tablazat
Az ablativus rag hasznalata a vizsgalt személyek leveleiben
-tul, -#il -tol, -tol
El6fordulas % Eléfordulas %
Petroczi 18 60 12 40
Istvan
Révay 50 76,9 15 23
Erzsébet
Rakoczi 43 50,5 42 49,4
Erzsébet
Karolyi 8 88,8 1 111
Sandor

124




16-18. szazadi maganlevelek mint a magyar nyelv és kultiura emlékei

Irodalom

BENDA BORBALA — VARKONYI GABOR (szerk. és az el6szot irta) 2001.
Rakoczi Erzsébet levelei férjéhez. 1672-1707. Osiris Kiado, Budapest.

ESTOK JANOS 2000. Kirdlynék konyve. Helikon Kiado, Budapest.

FUKARI VALERIA 2008. Felsé-Magyarorszagi féuri csaladok. A Zayak és
rokonaik. 16—19. szazad. Kalligram, Pozsony.

A. JASZO ANNA 1992. Az igenevek. In: BENKO LORAND (f6szerk.), A

magyar nyelv torténeti nyelvtana. /1. A kései omagyar kor. Morfematika.
Akadémiai Kiado, Budapest. 411-455.

KovAcs AGNES (szerk.) 1994. Kdrolyi Sindor levelei feleségéhez |.
(1704-1724). Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen.

KOVACS SANDOR (szerk.) 1916. II. Petréczy Istvan és Révay Erzsébet le-
velei 1690-1699. Magyar Protestans Torténelmi Emlékek. Budapest.

D. MATAI MARIA 2003. Szofajtorténet. In: KiSS JENO — PUSZTAI FERENC
(szerk.), Magyar nyelvtérténet. Osiris Kiad6, Budapest. 632—663.

125



Sarosi Zsofia

SAROSI ZSOFIA

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest,
sarosi.zsofia@btk.elte.hu

A tarsadalmi és a személyes — két 16. szazadi nemesur
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Torténeti szociopragmatikai megkozelités

Abstract

The social and the personal — in the letters of two 16th century noblemen
Historical sociopragmatic approach

Applying Fairclough’s (1992) three-dimensional model for critical discourse analysis
and Levinson’s (1979) notion of activity types, this paper explores the social and
personal factors of language usage in a rather regulated genre (personal letters) of a
strongly hiarerchical, feudal society (Hungary in the 16th-17th century). The lexical
items analysed are the address-formulae and the namings, i.e. the terms referring to a
third person: in this case the terms the writer describes him/herself (in the subscription,
for exampe) or the addressee (in the address). The source is the correspondence of two
husbands and a wife: the letters of Telegdy Pal (first husband), Nyary Pal (second
husband) and Varday Kata.

I conclude that though 16-17th century Hungarian social and discoursive practice
produces quite formal and rigid frames and forms of written interaction, (personal) letter-
writing as an activity type still offers the opportunity for the interactors (though not in the
same degree for all) to express personality and personal attitude in different ways.

Keywords: three-dimensional model, activity types, address forms, namings.

1. Bevezetés

frasomban a torténeti szociopragmatika szemléletmodjat és modszereit al-
kalmazva kisérelek meg az eddigieknél arnyaltabb képet adni egy tobb szaz év-
vel ezel6tti korszak vonatkozasaban arr6l a minden idében érvényes jelenség-
korrdl, amelyet roviden igy nevezhetiink: a nyelvhasznalat tarsadalmi és Sze-
mélyes meghatarozottsaga. Ezt a nyilvanvaldoan hatalmas és szertedgazd témat
csak ,,cseppben a tenger” modszerrel lehet megkozeliteni, azaz ugy kell egyes
konkrét nyelvi-nyelvhasznalati jelenségeket — jelen esetben megszolitasokat és
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megnevezéseket — elemezni, hogy mik6zben feltarjuk az egyedi vonasokat, ezeket
igyeksziink a szoveg szlikebb-tagabb kontextusaban elhelyezni, hogy aztan a sok
egyedin keresztiil eljuthassunk az altaldnosig. Ugy gondolom, ehhez a torténeti
szociopragmatika kinalta elméleti keretek és modszerek adhatnak segitséget.

2. A vizsgalt jelenségek, a forras, a modszer

2.1. Hosszabb tavu kutatasi terveimben annak szeretnék utanajarni, hogy a
kdzépmagyar korban mi lehetett az udvariassag és udvariatlansag fogalmainak a
jelentéstartalma. Ezt olyan nyelvi jelenségek vizsgalataval szandékozom koriil-
irni, mint példaul a megszolitasok és megnevezések; vagy mint a tegezés-
nemtegezés kérdése, ezen belill is elsdsorban a tegezés és magazas valtogatasa a
megnyilatkozo részérdl ugyanabban a beszédhelyzetben. Forrasként elsdsorban,
de nem kizardlag, a korabeli beszélt nyelvhez lehetd legkozelebb allo szovege-
ket hasznalok, példaul missziliseket, birdsagi jegyzokonyveket és tanivalloma-
sokat.

A jelen megszabott terjedelmii irds nemigen lehet mas, mint egy kisebb
»minta” rovid, korantsem teljes korli elemzése, és az annak kapcsan felmeriild
problémak, hipotézisek felvetése-feltevése. A vizsgalat targyat ado nyelvi jelen-
ség a megszolitas és a megnevezés 16. szdzad végi—17. szazad eleji misszilisek-
ben. A levelezé harom fénemesbdl kettd férfi, egy nd. Helyzetiik folytan a leve-
lezés alkalmasnak latszik arra, hogy vizsgalata nyoman valamiféle képet
kapjunk az ebbe a tarsadalmi rétegbe tartozo nok helyzetérdl is.

2.2. A forras: két férj — Telegdy Pal és Nyary Pal — és egy feleség — Varday
Kata — levelezése. Az els6 férjnek, Telegdy Palnak 34 Varday Katahoz irt levele
maradt fenn (kozzéteszi Eckhardt 1944), a masodik férjnek, Nyary Palnak, 41
levele. Varday Katanak csak a masodik hazassagabol vald 8 levele hozzaférhetd
(a Nyary—Varday levelezés kozzétéve: Benda 1975). Telegdy Pal 1588 oktdbere
€s 1594 majusa kozott irta a vizsgalt leveleket; a kozzétett Nyary Pal — Varday
Kata levelezés 1600 és 1607 kdzott bonyolodott.

2.3. Elméleti keret és modszer. A torténeti szociopragmatika, fiatal tudo-
manyteriiletként, keresve a specialis problematikaju torténeti adatok feldolgoza-
sara alkalmas elméleteket és modszereket, gyakran merit olyan, a szinkréon
nyelvallapotokat vizsgalé tudomanyteriiletekbdl, mint a pragmatika, szocial-
pszicholdgia, nyelvfilozofia, tarsalgaselemzés, beszédaktuselemzés, kritikai
diskurzuselemzés (vo. pl. Sarosi 2003, Wood 2004, Culpeper 2010). Telegdy
Pal, Nyary Pal és Varday Kata leveleinek elemzéséhez Normann Fairclough-nak
a kritikai diskurzuselemzésben jol ismert haromdimenziés modelljét
(Fairclough 1992) hasznalom fel, kiegészitve Stephen Levinson tevékenységti-
pus fogalmaval (Levinson 1979).
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Fairclough modszere azon a gondolaton alapul, hogy szoros szovegelemzést
nem szabad 6nmagaban, elszigetelten végezni, hanem figyelembe kell venni az
adott kdzosség diszkurziv és tarsadalmi gyakorlatait is. ,,Minden egyes diszkurziv
eseménynek harom dimenzidja vagy oldala van: egyrészrél beszélt vagy irott Szo-
veg, masfeldl a diszkurziv gyakorlatnak egy esete, mely magaban foglalja a széveg
1étrehozasat és interpretalasat is, harmadrészt pedig a tarsadalmi gyakorlatnak egy
adott megnyilvanulasa” (Fairclough 1995: 133). Fairclough ezzel voltaképpen az
elemzés harom szintjét (mikro, mezo, makro), illetve hagyomanyat igyekszik in-
tegralni: a nyelvészeten beliili szoros szovegelemzését (mikro szint); azt a makro-
szociologiai hagyomanyt, amely a tarsadalmi gyakorlatot a tarsadalmi struk-
turakkal Osszefliiggésben elemzi (makro szint); valamint az interpretativ
szociologiai hagyomanyt, amely gy tartja, hogy a tarsadalmi gyakorlatot az
emberek aktivan maguk hozzak Iétre és ruhazzak fel jelentéssel a jozan ész alapjan
(mezo szint) (1992: 72). A szoveg elemzése magaban foglalja példaul a szokincs,
nyelvtan, kohézid, szovegstruktira, beszédaktusok, intertextualitds, koherencia
vizsgalatat. A diszkurziv gyakorlat harom eleme a szoveg létrehozasa, megosztasa
¢és befogadasa. A tarsadalmi gyakorlatot az adott kor ideologiai, intézményei, ha-
talmi viszonyai hatarozzak meg; vizsgalt korszakunkban leginkabb a tarsadalmi
statusz, a nem és a vallas.

A modell alapallitasa, hogy a harom dimenzi6 k6zo6tt dinamikus és kdlcsonos
kapcsolat van.

1. dbra
A diskurzus haromdimenzios koncepcidja (Fairclough 1992: 73)

SZOVEG

DISZKURZIV GYAKORLAT
(1étrehozas, megosztas, befogadas)

TARSADALMI GYAKORLAT
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Fairclough maga is alkalmazza Levinson (1979) tevékenységtipus fogalmat.
A tevékenységtipust az azt megalkotd, szerkezetbe rendez6dd, egymast kdvetd
cselekvések és a tevékenységek résztvevodi hatdrozzdk meg (Fairclough 1992:
126). Tevékenységtipus példaul a vasarlas a zoldségesnél, egy allasinterju, a
tanitas, focimeccs stb. Fontos jellemzdje a tevékenységtipusnak, hogy sokkal in-
kabb tekinthetd valasztasi lehetéségek egy adott skaldjanak, mint szigoruan
szabalyozott mintanak.

A jelen irasban azt mutatom be vazlatosan, hogy hogyan alkalmazhato az
eredetileg a szinkroniara kidolgozott haromdimenziés modell és a tevékenység-
tipus fogalma 16. szazadi magyar misszilisek vizsgalataban, illetve milyen konk-
luziokra juthatunk a segitségiikkel. (A haromdimenzios modell torténeti szocio-
pragmatikai alkalmazasara angol forrasokon 1. Wood 2006.)

3. A levelezo felekrol

Az 1570 koril sziiletett Varday Kata a Gutkeled nemzetségbdl szarmazo kis-
vardai Varday csalad utolsé leszarmazottja, a tekintélyes csaladi vagyon egyet-
len, koran arvasagra jutott 6rokose. Osei koziil sokan magas egyhazi és vilagi
méltosagokat t6ltottek be. Varday Kata valdszintileg hasonlo neveltetést kapott,
mint a korabeli féuri lanyok: alapvetéen a haztartas és a gazdalkodas gyakorlati
teendoit tanulta meg. 1589-ben ment feleségiil Telegdy Palhoz. Els6 férje halala
utan néhany évvel, 1600-ban Gjra férjhez ment, Nyary Palhoz.

Telegdy Pal felmendi Szent Istvan koraig mennek vissza. Az eldkel Bihar
megyei csalad vagyona a 16. szazadban drasztikusan megfogyatkozott; régi po-
ziciojukat késébb sem sikeriilt visszanyerniiik. Telegdy Pal az orszagos kozélet-
ben nem vett részt, am, katonaskodd nemesurként, a 15 éves torék habora sza-
mos csatdjaban annal inkabb. 25 éves volt, mikor Varday Katat feleségiil vette.
32 évesen, 1596 novemberében, betegségben halt meg. Négy gyerekiik koziil
csak egyik lanya, Anna érte meg a felnéttkort — 6 késébb Nyary Pal Istvan nevii
fianak lett a felesége (v0. Eckhardt 1944, Benda 1975).

Amikor Varday Katat feleségiil vette, Nyary Pal mar a varadi varnak volt a
fékapitanya. Ellentétben a Telegdyekkel és Vardayakkal, Nyary Pal k6znemesi
szarmazasu. A koznemesek szamara a korszakban — a fénemesek szolgéalataba
allas, familiarissa valas mellett — az elérelépés lehet6ségét a katonaskodas, a
végvari harcokban valo jeleskedés jelentette. Ez emelte ki a Nyaryakat is a koz-
nemesi sorbol, és tette magat Nyary Palt 1601-re mar kiralyi tanacsossa, hatal-
mas és vagyonos férenddé. Minden bizonnyal fontos szerepe lett volna a késob-
bi torténelmi események formaldsaban is, azonban 1607 decemberében,
valdszinlileg pestisben, meghalt. Varday Kata 23 évvel élte tal.
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4. Tarsadalmi gyakorlat

4.1. Torténelmi helyzet. A 16. szazad végének — 17. szazad elejének megha-
tarozo torténelmi eseménye a 15 éves haboru. A koz- és fonemesség férfitagjai
allanddan csatdba mentek, ritkan €s rovid ideig idéztek otthonaikban. A ziirza-
varos, bel- és kiilviszalyokkal teli idészakban bonyolitotta a helyzetet, hogy a
szdzad elso felében nagymértékben elterjedt protestantizmussal szemben a kor-
szak masodik felében f6ler6sodott az ellenreformacio.

4.2. Tarsadalmi helyzet. A 16. szazad végi er6s feudalis hierarchidba rende-
z0d6 magyar tarsadalom cslicsan a magas rangu, régi arisztokrata, de legalabbis
kéznemesbdl lett nagy vagyonu (hatalmas birtokok folott rendelkezd) féurak
alltak. Alattuk az egyre kisebb rangl és birtoku kozép- és kisnemesek, egészen le a
vagyontalan bocskoros nemesekig. A tarsadalom legnépesebb és egyben a hierarc-
hia legaljan all6 csoportja a szintén erds rétegzettséget mutatd jobbagysag.

Forend tagjava lenni ebben az iddszakban nemcsak megfelelé helyre sziile-
téssel lehetett, hanem (mint Nyary Palé mellett pl. Nadasdy Tamas nadorispan
torténete is mutatja) katonai erényekkel, politikai kivalosaggal is — melyeket az
igazan feliveld karrierek tanfisaga szerint tobbnyire egy jo hazassagkotés és
adott esetben szerencse is megtamogatott.

A koznemesek koziil sokan a torok megszallas el6l a fonemesek oltalma ala
menekiiltek, familiarissa lettek, gyerekeik a fénemesi udvarokban aprodként
szolgaltak.

4.3. Miivelodés, miiveltség. A korabeli miivelodés-miiveltség is ennek a hie-
rarchianak megfelelden oszlott meg. Bar a reformacio széles korii anyanyelvi
iskolaztatasra valo torekvése révén az iskolakban a legalso rétegek szamara is
nyilt lehetéség némi szamolasi és olvasasi tudas elsajatitasara, komolyabb isko-
laztatasban — a csaldd alkalmazasaban allo kivald hazitanitok, esetenként kiil-
foldi egyetemek révén — csak a fénemesi csaladok és néha egy-egy feltérekvd
kdznemesi csalad fitisarjainak volt része. A 16. szdzadban a kdznemesség zomé-
ben olvasni igen, irni azonban ritkan tudott, és altalanos miiveltségiik is igen
alacsony volt — ez csak a 17. szazadra javult némiképp.

4.4. A nék helyzete. A nok a tarsadalom egyik rétegében sem voltak egyen-
ranguak a férfiakkal: a nemesasszonyok éppugy ala voltak rendelve apaiknak,
férjeiknek, akar fiaiknak is, mint a jobbagyasszonyok. Ugyanakkor épp a 16-17.
szazadban, a torok megszallas és az 4llando csatarozasok idején, kiilonosen a
fouri ndk esetében, sajatos kettds helyzet alakult ki. Egyfeldl tény, hogy miive-
16désiikre vagy egyaltalan nem fektettek stlyt, vagy joval kisebbet, mint a férfi-
akéra. Igy korantsem volt egyediilallé az elékeld fonemesi csaladbol szarmazoé
Varday Kata példéja, aki, bar olvasni gyerekkoratol tudott, irni, nagy valdszini-
séggel, csak valamikor 30 éves kora koriil, masodik hazassaga idején tanult meg.
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Persze a fonemesi asszonyok korében az olvasni tudas azért altalanos volt, va-
lamelyest az irni tudas is, de ezen feliil inkabb gyakorlati, haztartasi, gazdasagi
ismeretekre és a klasszikus ndi ,,mesterségekre”, mint példaul a himzés, oktattak
Oket. Masrészr6l a korszak politikai-torténelmi sajatossagaibol fakadoan gyak-
ran a nagyasszonyok igazgattak a hatalmas birtokokat allandoan tavollevo férje-
ik helyett, st idénként még a torokokkel valo csatarozasokbol is ki kellett ven-
nitik a résziiket, és ez valamelyest tarsadalmi helyzetiikre is kihatott.

5. Diszkurziv gyakorlat — a levelezés gyakorlata

A magyarorszagi hivatalos és maganlevelezés a 15. szazadig latin nyelven
folyt. Vizsgalt korszakunkban, a 16. szazad masodik felében, illetve végefelé
mar sok ezer, a 17. szazadot is figyelembe véve tobb tizezer magyar nyelvli ma-
ganlevélrdl tudunk. A levelekben eleinte csak az utdirat vagy a kiegészité meg-
jegyzések voltak magyar nyelviiek, késébb a latin cimzés és formulak kozott a
levél tényleges tartalmat mar magyarul ont6tték formaba a levélirok, mig a 16.
szazad masodik felében egyre gyakoribba valt — eldszor a latinul ritkan tudo
ndknek sz016 irasokban, majd a férfiak kozotti levelezésben is — a szinte teljes
egészében magyar nyelvii misszilis.

5.1. Forma és létrehozas: a levéliras. A 16. szazadi latin nyelvi levelek a
klasszikus antik levelek mintdjan és elméleti munkak Utmutatasan alapulé hu-
manista levéliras elveit kovették. A korabeli magyar nyelvii misszilisek ezek
szerkezetileg leegyszertisitett valtozatai voltak (a szerkezetr6l bdovebben vo.
Hargittay 1981; Hopp 1974).

Magyarorszagon — ellentétben szamos eurdpai orszaggal — elsGsorban nem
elméleti munkakbol tanultdk a levélirast (csak Justus Lipsius Epistolica
Institutioja — Leiden, 1591 — jelent meg hazai kiadasban), hanem inkabb sz6-
vegmintak utdnzasaval és elemzésével (pl. Cicero, ifj. Plinius, Seneca). A 17.
szdzadban az akkori gimnaziumokban ,,intenziven tanitottak altalanos levélszer-
kesztést” (Hargittay 1981: 21). A 16. szazad végi magyar misszilisek ugyanak-
kor a szobeliségben mar régota meglévd elézményekre is épiiltek. Ahogyan
Papp Laszlo megallapitja: ,,a szobeli gyakorlatban kialakult miiszok s részben
formulak hatoltak be a magyarra vald irasbeliségbe” (Papp 1964: 7; |. még
Tarnay 1984: 267-269).

A leegyszeriisodott szerkezeten kiviil a 16. szazadi és17. szazad eleji ,,funk-
cionalis” misszilisek vagy maganlevelek stilisztikai jegyei is azt mutatjak, hogy
ir6ik — a szobeli kommunikacio lehetdségének hijan — gyakorlatilag az élébe-
szédet teszik at irasba (v0. Hargittay 1981: 19-20). Ezt persze, iroi tehetségiiktol
fiiggben, kiilonbozd szinvonalon tették: van, ahol a levél ,,beszédpotlo” jellege a
kapkodo, szaggatott, néha félbehagyott mondatokban nyilvanul meg, 4m jo iras-
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készségli levélird esetében (mint példaul Nadasdy Tamas vagy Telegdy Pal) az
¢élébeszéd-kozeliség még elevenebbé, élvezetesebbé teszi a levelet.

A levéliras gyakorlatahoz tartozik a fej és a kéz kérdése, illetve ezzel szoros
Osszefiiggésben a korabeli irni-olvasni tudas. A vizsgalt anyagot fénemesi csala-
dok levelei adjak. Ebben a korben a férfiak tudtak irni, az asszonyok mar nem
minden esetben. frastudd levelezd is gyakran diktalt, az irastudatlan szdmara
pedig egyenesen nélkiilozhetetlen volt az irddeak. Mindazonaltal a legszemélye-
sebb levelezést — példaul a férj-feleség koztit — igyekeztek sajat keziileg bonyo-
litani.

5.2. Megosztas: a levelek kiildése. Boriték a 17. szazad végéig nem lévén a
levelet 6sszehajtogattak, lepecsételték, kiilzetére rairtdk a cimzést, majd valame-
lyik megbizhaté emberiikre, futdrra biztdk. Sok esetben az {izenet egy részét
(kiiléndsen a bizalmas informacidkat) a levélvivé, kiildonc adta at személyesen
¢és szOban, mert a levélird — joggal — tarthatott a levél illetéktelen kezekbe juta-
satol. Az informacidatadasnak ez a tobb tényezds modja tette sziikségessé —
tobbek kozott — a hitelesség biztositasat (pecsét, manu propria az alairasnal)
vagy példaul — a levél kiilzetén, a cimzésben kiilonosképpen — fontosnak tartott
udvariassagi, tiszteletadasi kellékeket.

5.3. Befogadas: olvasas. A tavol 1év6 csaladtagtol érkezd, rég vart, hirekkel,
informaciokkal teli leveleket valdsziniilleg tobbszor is elolvastak, esetenként
felolvastak masoknak is a cimzettek — vagy olvastak fel masok a cimzettnek. A
leveleket nagy becsben tartottak, gondosan megoérizték, az elkiildottekrél maso-
latot készitettek (Hopp 1974: 511). A korabeliek tisztaban voltak azzal, hogy ha
nem is rogton az érkeztekor, de a késObbiek soran — épp a levélmegdrzés szoka-
sa miatt — barki hozzaférhet a leveleikhez, ezért nem ritkan kérik is a cimzettet a
kényes vagy veszélyes informacidkat tartalmazé levél megsemmisitésére. A
vizsgalt anyagban férj és feleség levelezik egymassal, személyes hangnemben,
bizalmas dolgokrol. Am mindaddig, amig mindkét fél sajat keziileg nem irja a
leveleit, legalabb egy vagy két idegen (ir6dedk) is sziikségszeriien résztvevéje a
kommunikacionak. Ez nyilvanvaloan kisebb-nagyobb mértékben befolyasolta a
levélirot a hangnem, regiszter megvalasztasaban. Ezért is volt olyan Gromteli
Nyary Pal szamara, hogy felesége megtanult irni. Nyary Pal Varday Katanak
1600. mércius 20.: ,, En bizony nagy boldogsdgnak tartom, hogy tolmdcs nekdl
nem szokelkedonk, sem szemben valo léetonkben, sem irasunkban, bizvasban
irhatunk egymdsnak immdr mindenekrél. ” (Benda 1975: 13).

Ezek mind olyan tényezok, amelyeket figyelembe kell venni, amikor a 16—
17. szazad nyelvi-nyelvhasznalati jelenségeit vizsgaljuk. Kiilon kutatasra érde-
mes példaul a kiils6 cimzés és a levélen beliili megszolitasok viszonya, amelyrdl
a jelen irasban csak érintélegesen esik sz6. Alaposabb vizsgalatahoz ez esetben
is érdemes egy szinkron nyelvi allapotra kidolgozott, de régmult korokra is al-
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kalmazhatoé elmélethez, Allan Bell hallgatésagra tervezés modelljéhez nyuilni
(Bell 1984 ¢és 2001).

6. Szovegelemzés

A szdvegelemzés szamos lehetdsége koziil most a megszolitasokkal és meg-
nevezésekkel (korabbi irasaimban: emlités) foglalkozom: utobbin beliil csak a
hazastars megnevezésével a cimzésben és az dnmegnevezéssel, vagyis az ala-
irassal.

Megszoblitason a kommunikacios partnerre iranyuld, altalaban azonosito, fi-
gyelemfelkeltd, nyomatékositd szerepli nyelvi elemeket értem: személyneveket
(Kata), személyes névmasokat (te) illetve a személyes névmasi szerepli féneve-
ket (kegyelmed), rangra, cimre, foglalkozasra, szerepre utald féneveket (baro ur,
sogorom) és ezek kombinaciodit. (A tegezés-nemtegezésben alapvetd fontossagu
személyragokat és személyjeleket nem tekintem megszolitasnak.)

Megnevezés minden olyan sz6 vagy kifejezés, amely két személy kommuni-
utal (az jo hugom). Megnevezés a levél cimzettjének a neve is, a levél kiilzetén
vagy a boritékon (a levéliro és a kiilvilag kozti ,,kommunikacioban” 6 a harma-
dik személy). Onmegnevezés, amikor a beszélé/levélird/felado sajat magat min-
tegy harmadik személyként emliti: példaul az alairas a levél végén (az te atydd-
fia Telegdy Pdl).

6.1. Megszdlitas, tegezés-magazas, formuliak. A 16. szizad masodik felé-
ben az eleinte latin nyelvii cimzést és formulakat egyre inkabb magyar megfele-
16ik valtjak fel. Mindazonaltal a ,,deaki nyelv” tekintélye még a 17. szazadi altala-
nos visszalatinosodast megel6zden is sok levél cimzésében, bevezetd formuldjaban
¢s alairasaban megdrizte a latin eredetit, néha még férangi ndk egymas kozotti
leveleiben is (1. pl. Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelei: Terbe 2010). A
magyar nyelvli cimzésben — a legkdzelebbi rokonok, hazastarsak kozotti levele-
zésben is — a tarsadalmi helyzetre utalé rangoknak, cimeknek szerepelniiik kellett,
kiilondsen akkor, ha férfi volt a cimzett. Ezek hidnyos leirasa, netan elmaradasa
komoly sértddéseket, haragot okozott (l. pl. Telegdy Pal levele feleségének:
Eckhardt 1944: 33). Ezen tul a személyes kapcsolat jelzése is megjelenik a rokoni,
hazastarsi levelek cimzésében, tobbnyire az atyamfia, szerelmes atyamfia szavak
formajaban.

A korszakban mar ergsen alakul a magazas, sot, a vizsgalt misszilisek nyo-
man azt mondhatjuk, hogy mar meglehetdsen kiforrott allapotban van. A korab-
bi altalanos tegez6dés ekkorra egyoldaluva valik. Most csak a hazastarsi vi-
szonynal maradva: a férj tegezi a feleségét, a feleség szigorian magazza a férjét.
A keresztnéven szolitds a foranguak kozott — legalabbis a levelekben (de valo-
szintileg valamelyest az él6beszédben is, az alsobb néprétegek szokasaihoz ké-
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pest mindenképpen) — nagyon ritka; még egymassal jO baratsagban, meghitt
kapcsolatban 1évé asszonyok sem teszik (vO. Batthyany Ferencné Svetkovics
Katalin és Kanizsai Orsolya levelezése). Joval gyakoribb abban az esetben, ami-
kor a férj szolitja meg a feleségét (esetleg a gyerekeit). Forditott helyzetre (fele-
ség a férjet szolitja meg keresztnéven) a vizsgalt forrasokban nincs példa. (Te-
gezés-nemtegezEs, megszolitasok kérdésérdl a korszakban 1. még: Kertész 1944,
Papp 1964, Pusztai 1967 és 1992, Hargittay 1981, Sarosi 1985 és 1988, Balazs
1997 és 2006, Biro—Kalcso 2004.)

6.2. Telegdy Pal levelei Varday Katianak. Megszélitasok. Telegdy Pal 34
levelében egyetlen egyszer sem szoélitja keresztnevén a feleségét, még a jegyes-
ségiik idején sem. Varday Katanak sz6l6 messze leggyakoribb megszdlitasa az
ides rokonom, eléfordul még a szerelmes mdtkdam, szerelmes rokonom, jo rokon,
szerelmes atyamfia, ides atyamfia, ides tars, és kétszer a minden jelzd nélkiili
rokon. Két levélben egyaltalan nincs megszolitas.

Megnevezés. Feleségének szo0l6 levelei cimzésében a tarsadalmi rangra nem,
csak a személyes kapcsolatra utal: ,, Az en ferelmes Atjamfjanak Vardaj
Katafionnak adassik” (Eckhardt 1944: 37).

Onmegnevezés. Telegdy Pal 6nmaga megnevezéseiben, vagyis alairasaiban
is a személyes kapcsolat kifejezését tartja fontosnak. Minden alkalommal teljes
nevét irja le, és ez elé — harom levelet kivéve — az ,,az te j6 akaro6 atyadfia” szer-
kezetet vagy annak bévebb-sziikebb valtozatat irja: pl. ,,Az te mindennel yob
akaro attiadfia es Perelmes Rokonod Thelegdj Pal ” (vo. 22) vagy ,az te
atiadfja Telegdj Pal” (u0.42).

6.3. Nyari Pal levelei Varday Katanak. Megszélitasok. Nyary Pal leggyak-
rabban — és a levélbeli elsé megszolitasként mindig — keresztnevén, édes Katdm-
nak szolitja feleségét. Lathatolag 6rommel és (mas, neki sz616 megszolitasokkal
egyiitt) gyakran hasznalja felesége keresztnevét: édes szerelemes Katam. Egyéb
megszolitasai: édes szerelmesem, édes [olkém. Az is el6fordul, hogy még az
alairasaban is van megszolitas: ,, Niary P. édes Katam, noha elfeledkeztél rola”
(Benda 1975: 21) (Elézmény: a levélben felpanaszolja feleségének, hogy rég
kapott téle levelet.)

Megnevezés. A két leggyakoribb cimzésvaltozat koziil az egyikben van a
személyes kapcsolatra is és a tarsadalmi helyzetre is utal6 szo: ,,4z én szerelmes
atyamfianak, az nagysdagos Vardaj Kata asszonnak adassék ez levély” (uo. 13.).
A masik valtozatban viszont csak a birtokos személyjel és a név el6tti jelz6 mu-
tatja a kozelebbi kapcsolatot levéliro és cimzett kdzott, tarsadalmi rangra pedig
egyaltalan nincs utalas: ,,4z én szerelmes Wardaj Katamnak adassék ez levély,
csak maganak” (Uo. 12)

Onmegnevezés. Az alairasokban Nyary Pal szintén teljes nevét vagy nevé-
nek kezddbetlit irja le, de az elsé férjjel ellentétben semmilyen rokonsagot,
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kozeli kapcsolatot jelzé szoval nem él. Helyette ugyanazt a fordulatot hasznalja,
kiilonb6z6 variaciokban, valamennyi levele végén: ,tied egyedol csak Niary
Pal” (uo. 12), , tiéd édes Katam, csak magadé Niarj Pal” (uo. 12), ,,csak az én
édes Vardai Katamé Niary Pal”(uo. 14), , tied, édes Katam, ugy mint magadé
Niary Pall” (uo. 17), ,,Egyeddl csak tied, édes Katam, mig él Niary Pall” (uo.
29).

6.4. Varday Kata levelei Nyary Palnak. Megszolitasok. Varday Kata soha
nem szoélitja keresztnevén a férjét. A 8 levélbol hatot sajat keziileg irt, ezekben a
— stirtin alkalmazott — megszdlitas altalaban édes uram; kegyelmed, édes uram;
édes szerelmes uram, de gyakran el6fordul a kegyelmed is. A két, irodeaknak
diktalt levélben csak a kegyelmed megszolitas szerepel — de: az egyikhez Varday
Kata sajat keziileg ir egy rovid utoiratot, amelyet rogton egy édes uram (uo. 33)
megszolitassal kezd.

Megnevezés. A levelek cimzéseit, egy esetet kivéve, irodedk irta, latinul. Az
egyetlen magyar nyelvli sajat kezii cimzés ,.eléirasszerti”, rokoni viszonyra,
tarsadalmi rangra egyarant utal: ,,4z én szerelmes uramnak, az nagysdagos Nydry
Pdl uramnak adassék hamarsaggal (uo. 37).

Onmegnevezés. Varday Kata is teljes nevét irja levelei ala, a kovetkezd al-
lando fordulattal: kegyelmednek szolgal szeretettel, mig él Varday Kata.

7. Osszegzés

A két férj nyelvhasznalati szokasai — a feleségiiknek irt levelekben — a vizs-
galt nyelvi jelenségeket illetden csak a cimzésben, azaz asszonyuknak a kiilvilag
szdmara is lathatd6 megnevezésében mutat hasonldsagot, de nem azonossagot.
Telegdy Pal kovetkezetesen csak az ,atyafisagos” viszonyt jelzi, Nyary Pal
emellé a tarsadalmi rangot mutatd nagysdagos jelzot is kiteszi olykor.

A megszolitdsokban latvanyos a kiilonbség: az elso férj kizarolag a rokoni
viszonyt helyezi el6térbe (legtobbszor magat a rokon szot alkalmazva), mig a
masodik férj lathatdo 6rommel szolitja feleségét keresztnevén, s ha nem ezt teszi,
akkor is a meghittebbnek, érzelemtelibbnek tind édes szerelmesem, édes l6lkom
megszolitasokkal él. Telegdy onmegnevezéseiben (alairasaiban) is az ket 6Sz-
szekoto felebarati, csaladi koteléket hangsulyozza (az te atyadfia T. P). Bar ez a
korszakban teljesen szokvanyos alairasi forma, mégis az az érzése a kései levél-
olvasonak, mintha Telegdy Pal folyamatosan emlékeztetné Varday Katat a koz-
tilk 1évo kapcsolatra (Telegdy mar matkasaguk alatt irott egyik levelében is
hosszan kéri jegyesét, hogy cimezze legalabb batyjanak vagy atyjafianak a leve-
leiben, ha mar matkajanak szégyelli... Eckhardt 1944: 18-19). Nyary Palnak
nemcsak a feleségének cimzett megszolitasai, hanem szinte szerelmi vallomassal
felérod alairasai is bensdségesebb kapcsolatot sejtetnek.
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Varday Kata, 1évén nd, eleve kevesebb szabadsagot engedhet meg maganak a
levélbeli nyelvhasznalatat illetéen, raadasul els6 férjéhez irott leveleirdl semmit
sem tudunk. Mégis, a masodik férjnek sz6l6 szokvanyosnak mondhat6é megszoli-
tasok (édes uram) mar korantsem annyira szokvanyos gyakorisagli alkalmazasa
egy-egy levélen beliil arra utalhat, hogy az alairas el6tti allandé szerkezet (ke-
gyvelmednek szolgdl szeretettel, mig él) Varday Kata esetében nem {ires forma-
sag, valodi vonzalmat jelez.

8. Konkluazio

Osszegezve az eddigieket, a kovetkezd, a tovabbi kutatasokra nézvést mun-
kahipotézisként megfogalmazandd megallapitasokra juthatunk.

Vizsgalt korszakunkban, a 16. szdzad végén és 17. szazad elején adva van egy
tarsadalmi alaphelyzet, amelynek egyik jellemz6je a feudalis, er6sen hierarchikus
felépités. A hierarchiaban valo elhelyezkedést a sziiletési vagy szerzett rangok,
cimek és a hatalom, illetve az ezekhez tarsuld vagyon hatarozza meg. A cslicson
azok vannak, akiknek mindezekbél béven jutott.

A masik jellemz6 a patriarchalis, er6sen férfiuralmi jelleg. A ndk alarendelt-
ségének kovetkezménye a néi iskolazottsag, miveltség hianya.

Ez a tarsadalmi alaphelyzet determinal bizonyos nyelvhasznalati tényezoket
még a legszemélyesebb, legintimebb irasbeli kommunikacioban is. Példaul azt,
hogy a rangot, cimet kifejezésre kell juttatni; azt, hogy a férfi és néi nyelvhasz-
nalat sok vonatkozasban elkiiloniil: példaul a tegezés-nemtegezés, a keresztnév-
hasznalat, a levélcimzés dolgaban, vagy a levélbeli formulak leegyszerisitésé-
nek, leroviditésének lehetdségeiben.

Mindezeket részben erdsiti a levelezés korabeli diszkurziv gyakorlata: a ma-
ganleveleknek a mai szemmel nézve szokatlan ,,nyilvanossaga” (cimzés, az iras-
ba bevont deakok, a felolvasasba bevont harmadik személy, a kiildonc stb.).

Ezek azok a keretek, amelyeket teljesen felrigni nem lehet, amelyek megha-
tarozzak a korabeli tevékenységtipusokat is: példaul a levélirast mint tevékeny-
ségtipust. Ha a 16—17. szazadi levélirast tevékenységtipusnak tekintjiik, amelyet
szerkezetbe rendez6dd, egymast kdvetd cselekvések hataroznak meg, de a szer-
kezeten beliil valasztasi lehetdségek vannak, akkor ezt a fogalmat felhasznalva
az egyedi eseteket be tudjuk illeszteni egy altalanosabb keretbe. Mondhatjuk azt,
hogy példaul az alairas, mint abban a korban a levéliras tevékenységtipus meg-
hataroz6 eleme, nem maradhat el (ez pl. napjaink elektronikus levelezésében
nincs igy), de ezen beliil, a férj-feleség viszonylatban legalabbis, szabad valasz-
tasi lehetdségek sora all a levélird rendelkezésére (1. még erre a 16. szazadbol
Nadasdy Tamas nador néhany alairasat a feleségének irt levelekben: ,,az Te
Ndadazsdyd”, ,,Az Te vén Nadazsdy Thamas hdzastarsod: nadorispan”, ,,Az Te
nadrispanod”, ,,az te agg hadnagyod”, ,,az te Fosos gerencséred”, ,,az Te herélt
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basad” — Vida 1988: 13, 74, 106, 193, 252, 262). Az természetesen szintén fon-
tos Osszetevdje az értelmezési keretnek, hogy a levéliras tevékenységtipus tarsa-
dalmi réteghez tartozastol, nemtdl, személyes viszonytol, pragmatikai céloktol
stb. fliggben részben mas-mas kordkben szabja meg a valasztasi lehetségek
sorat.

Ami a nbket, és elsésorban a férangu ndket illeti: a fentebb vazolt tarsadalmi
alaphelyzet mellett van a korszakban egy ,.ellenaramlat” is. Bar sem jogaikat,
sem lehetGségeiket tekintve nem egyenrangu férj és feleség, de ha a n6 elfogadta
(és mi egyebet tehetett volna) a tarsadalmilag determinalt szerepét, az esetek
nem is kis részében, a levelek tantisaga szerint, mégis lehetett a hazassag két,
1ényegében egyenrangi ember kapcsolata. Ez nem kis részben a korabban mar
emlitett torténelmi ,,adottsagoknak” kdszonhetd, melyek kovetkeztében a nagy-
asszonyok tarsadalmi szerepe — a maganélet és a sziikebb kérnyezet szinterein —
nagyon megnott.

Ha a levelezd felek elfogadtak a nekik szant tarsadalmi szerepet, és a korabe-
li tevékenységtipusokban (mint példaul a levéliras) betartottak azt a néhany
alapszabalyt, amit a tarsadalmi szerep tett kotelezové, akkor a ,,valasztasi lehe-
toségek sora” a nyelv hasznalatdban is nyitva allt eldttiik, valoszinileg joval
nagyobb mozgasteret biztositva, mint amit korabban feltételeztiink. Azt, hogy
ezekkel ki hogyan élt, tovabbi pragmatikai vizsgalatokkal lehetne kideriteni.
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Abstract

Value judgments on Hungarian dialects in the first decades
of the 19th century

This paper examines the prominent writers’ works from the aspect of their judgments
about dialects in the first decades of the 19™ century. | will present which dialects were
valued positively or negatively by them. At that time the dialects were evaluated by how
their speakers mixed with foreign language speakers. In that way, the ,true and correct”
Hungarian language could be found in the territories where there were not any newcomers
or strangers, i.e. on the Great Hungarian Plain and in the Székely Land. | summarize the
judgments about the dialects of the late 18th century, then I examine Ferenc Kazinczy’s,
Samuel Papay’s, Ferenc Verseghy’s Adam Paloczi Horvath’s and Jozsef Kassai’s opin-
ions about that topic. The most important author in that subject is Jozsef Teleki, who
does not agree with the statement that some dialects are wrong, because they are used by
Hungarians with a ,,corrupted language”. Since the 1820s the dialects were judged more
positively. | have not found any comments in the great writers” works whether a dialect is
better or worse than the other. That can be explained by Teleki’s approach that resulted
in a change in the thinking about language as Vera Békés has pointed out.

Keywords: perceptual dialectology, writers and dialects, judgment on dialects,
language attitude.

1. A nyelvjarasok megitélése vizsgalhato az irodalmi nyelv tekintetében, meny-
nyire elfogadhatok a nyelvjarasi elemek az irodalmi nyelvben, vagy mennyire
hasznalhatok a tajszavak a nyelv bovitésében. Masrészrél vizsgalhatd a kiilon-
boz6 nyelvjarasok megitélése, tudniillik egy-egy korban melyiket tartjak szebb-
nek vagy jobbnak. Dolgozatomban a 19. szazad els¢ fele kiemelkedd irdinak
megallapitasait tekintem 4t. Nem az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok kapcsola-
tat, a nyelvjarasi elemek felhasznalasarol folytatott vitdkat, hanem olyan konkrét
utalasokat, értékeléseket mutatok be, amelyek valamely teriilet, térség nyelv-
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hasznalatat, valamely nyelvjarast mindsitenek. Megvizsgalom, hogyan véleke-
dett a miivelt elit egy-egy nyelvjarasrol, van-e olyan teriilet, amelynek beszédét
valamilyen szempontbol jobbnak vagy rosszabbnak tartottak.

2. A nyelvjarasok megitélése a miiveltségi elit részérdl korszakrol korszakra
valtozik. Két f6 vélekedés van a nyelvjarasokkal kapcsolatban: az egyik szerint a
nyelvjarasok csunyak, értéktelenck, az idealisnak elképzelt nyelvnek valamiféle
romlott valtozatai. Sokaig ugy vélték, hogy a nyelvjarasi kiilonbségek is a nyelv-
romlasra példak, kialakulasuknak oka a lustasag, nemtér6domség, esetleg fold-
rajzi, éghajlati tényezok jatszottak szerepet létrejottiikkben. Egy masik vélekedés
szerint a nyelvjarasok izes, zamatos kifejezései 6rzik leginkabb a magyar nyelv
értékeit, beldliik lehet boviteni az irodalmi nyelvet, a tajszavak alkalmasak szép-
irodalmi felhasznalasra.

Vannak idészakok, amikor a nyelvjarasok nagyobb szerepet kapnak, kiilono-
sen ugy, hogy forrasai lehetnek vagy lehetnének az irodalmi nyelvnek, foképpen
a szépirodalomnak, de csak szokincsiik és esetlegesen kifejezéskészletiik fel-
hasznalasaval. A nyelvyjitasi vitakban egyfeldl a nyelvjarasok szokészleti ele-
meinek felhasznalasardl folyt vita, masfeldl azt vizsgaltak, melyik az a nyelvja-
ras, amely az irodalmi nyelv alapjaul szolgalhat. Ennek jegyében a 18. szazad
masodik felétdl gylijtik a szokészleti elemeket, ugyanakkor a nyelvjarasi kiejtés,
a nyelvjarasok grammatikai elemei nem pozitiv megitélésiieck. Még amikor az
1820-as évektdl mind nagyobb érdeklddéssel fordulnak a nyelvjarasok felé, a
szépirodalomban a népi alakokat sem beszéltetik nyelvjarasban (vo. Benk6 1960:
275-276; Horvath 1978: 219-239).

3. Az irodalmi nyelv kialakulasaval a standard valtozat egyre nagyobb tekin-
télyre tesz szert, a nyelvjarasok pedig stigmatizaldédnak. Ezt megel6z6en a
nyelvjarasok kozott viszonylagos egyenldség van, tudjuk azonban, hogy nem
minden nyelvjarasnak egyforma a presztizse. A miiveltségi elit az i-zést mar a
16. szazadban is kevésbé becsiilte, a székelyek nyelve viszont mar akkor is na-
gyobb tekintélynek orvendett.

A 18. szazad masodik felének az egyes nyelvvaltozatokra vonatkozo meg-
jegyzéseit Benkd Lorand gytijtotte Ossze. Az altala vizsgalt korszakban az egyik
6 torekvés az egységes irodalmi nyelv megteremtése, tehat nemkivanatos volt
minden olyan nyelvi forma, ami az egység ellen hatott. A nyelvjarasi szavak,
kifejezések mas megitélés ala estek, mint a grammatikai kiilonbségek, a tajsza-
vak koziil szamos bekeriil az alakulo irodalmi nyelvbe, mert hozzajarulnak a
nyelv bévitéséhez. A nyelvjarasok nyelvtani jellegzetességei viszont nem, mert
az egység ellen hatottak, és az irodalmi nyelv megteremtése soran a kiilonb6z6
valtozatok koziil donteni kellett egynek a javara. Amint Benkd ramutatott, a
felvilagosodas kori irok minden nyelvjarasi hangtani és szerkezeti sajatsag iro-
dalmi felhasznalasat helytelenitették (Benkd 1960: 275-277).
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Ha a kiilonb6z6 vidékek nyelvérdl alkotott véleményeket nézziik, megalla-
pithat6, hogy vannak jobb ¢és kevésbé joO magyarsagu tajegységek. Az egyes
nyelvjarasok megitélésében a fo szempont az volt, mennyire keveredett az illeto
vidék lakossaga idegen népekkel. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy az igazi ma-
gyarsag ott van, ahol idegen betelepiilok nincsenek, vagyis ilyen az alfoldi ma-
gyarsag ¢s a székelység. A 18. szazad masodik felének irdi a németes, totos, ciga-
nyos beszédet egyontetiien elitélik (pl. Rajnis Jozsef, F6ldi Janos, Bojthi Antal,
Baroti Szabé David) (Benkd 1960: 285-286).

Benkd a korabeli felosztasnak megfeleléen harom nyelvjarasteriiletet mutat
be. 1. A nyugati teriilet irodalmi becsiilete korabban sem volt nagy, tobben gu-
nyolddnak a dunantili beszéden (Rath Matyas, Bessenyei Gyorgy, Baroti Szabd
David). A dunantuli kiejtés jellegzetességeit a német betelepiiléknek tulajdonit-
jak. 2. A kozéps6 nyelvjarasteriiletet, kiillonosen az északkeleti részeket sokan
dicsérik (pl. Bessenyei Gyorgy, Foldi Janos, Paloczi Horvath Adam, Szaller
Gyorgy). Benké a szegedi 6-zésrdl nem talalt adatot, a paloc nyelvjarast beszél6-
ket azonban mar ebben a korban is mélyen lenézik (Gyarmathi Samuel, Bojthi
Antal, Bar6ti Szabd David). Ennek legfébb oka az lehet, hogy a paldc nyelvjarasi
sajatsagokat tot eredetiinek, azaz idegennek tartottak. 3. A keleti nyelvjarasterii-
letbdl leginkabb a székelyeket tartjak sokra. Ez Baroti Szabo David, Bojthi An-
tal, Gyarmathi Samuel esetében kevéssé meglepd, de mellettiik Bessenyei és
Decsy Samuel is a legtisztabb magyaroknak a székelyeket tartja (Benk6 1960:
287-293).

A székely nyelv ilyen modon valo értékelése nem minden el6zmény nélkiili,
a 16. szazadban mar Vilmanyi Libécz Mihaly a székelyek nyelvét dicséri (a vers
olvashato Bod Péter Magyar Athenasaban is; Bod 1766: 161). Egy nagyszebeni
szasz kereskedd, Paul Rudolf Gottschling viszont 1781-ben nem a székely, ha-
nem az erdélyi beszédet magasztalja. Ezt irja: ,,A magyar nyelvet Erdélyben
beszélik a legszebben, mert Magyarorszagon tulsdgosan is sok szlav elemet ke-
vernek beléje [...] Olyan személynek, aki birja a nyelvet, valosagos élvezet tu-
domanyos magyar értekezést hallgatni, sét az egyszeri emberek kozt is talalunk
valoban cicerdi szonokokat. [...] A székelyek ugyan szintén magyarul beszél-
nek, de nyers, szkita hangsullyal, mint ahogyan ez a nemzet testalkatban, szoka-
sai, 0ltozete és beszédmodora szerint is nagyon eltér a magyaroktol. Nem tudnék
itt jobb 0sszehasonlitast tenni, mint ha egy goromba bajort allitanék egy galans
szasz mellé” (idézi Balogh 1993: 58).

4. A 19. szazad els6 évtizedeibdl elészor is Kazinczy Ferencet kell emliteni.
Noha Kazinczy az irodalmi nyelvben nem tiirte meg a nyelvjarasi alaktani és
kiejtésbeli sajatsagokat, és ezért biralja példaul Csokonait, Berzsenyit, Kisfa-
ludy Sandort, egy-egy nyelvjarast kiilon nem emel ki, mint a helyesség forrasat.
Kazinczy a Debreceni grammatikaval azért keriil szembe, mert az a kdznépet
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tette meg az igaz magyarsag alapjaul, a szerzok szerint ugyanis az megmaradt
eredeti, természetes allapotaban, Kazinczy viszont a kéznép nyelvét nem vette
igazan figyelembe a tajszavak kivételével (vo. Biro 2010: 199-208). A nyelvja-
rasokat aszerint itélte meg, mennyire hasznalhatok az irodalmi nyelvben. 1803-
ban Szentgydrgyi Jozsefnek azt irja: ,,Kevéssel jobb a’ Tul-a’-Dunai szollas,
mint a’ Palocz szollas” (KazLev. III: 140).

Ezzel szemben Berzsenyinek arra a levelére, amelyben arrol ir, hogy a tiszai-
sag tulzott kiemelése mellett a dunai nyelv sem elhanyagolhatd, mert az szinte
minden tekintetben bévebb, mint a tiszai (KazLev. VIII: 326-327), Kazinczy
joforman csak annyit valaszol: ,,A’ maga Dialectusat az orszagnak eggyik része
szint Ggy jonak nézheti, mint a’ masik a’ magaét, ha e’ rész nem felette kicsiny,
’s ha 6szve nem keveredett a’ soloecismusokkal. De az [r6 nyelve nem a’ Dunai,
nem a’ Tiszai, hanem a’ magyar Schriftsprache” (KazLev VIII: 361; Ruzsiczky
1963: 52; Bir6o 2010: 294). Bar Kazinczy jo helyzetben volt, hiszen sajat, vagyis
az északkeleti vidékek nyelvjarasa volt az alapja a kialakulo irodalmi nyelvnek
(ennek 6 is tudataban volt), nincs adat arra, hogy sajat nyelvjarasanak alakjait
fogadta el a norma forrasaként. Az is igaz viszont, hogy sajat vidékének tajsza-
vait sosem mindsitette provincializmusnak (v6. Ruzsiczky 1963: 64, 1956). Si-
pos Jozsef O és Ujj Magyar cimii konyvérdl irt biralataban is visszautasitja azt
az allitast, hogy a Debrecen kornyéki nép nyelve tisztabb, kellemesebb: ,ha
kellemesebb-e, ha igazabb-e, mint a’ Bodrog szélén és Miskolczon?” (idézi Te-
restyéni 1957: 96). A nyelvjarasi ejtésvaltozatok koziil egyediil az erdélyiekkel
volt kiméletesebb, foképpen palyaja kezdetén kevésbé javitotta ezeket, de ké-
s6bb sem volt ezekkel szemben annyira kiméletlen, mint mas vidékek ejtésval-
tozataival. Ennek azonban az is lehet az oka, hogy az erdélyi miiveltek is hasz-
naltak ezeket, és a miveltek nyelvhasznalatanak altalaban volt nagyobb te-
kintélye Kazinczy szemében (Ruzsiczky 1963: 70-71).

5. A nyelvjarasok megitélésében a 19. szazad elején tovabbra is két f6 szem-
pont érvényesiilt: melyek a tiszta magyar vidékek, illetdleg hogy a magyar nyelv
szelleme, az etimologia és az analdgia alapjan kikovetkeztetett ,,helyes” alakok-
tol mennyire tért el az egyes vidékek nyelve.

Papay Samuel A magyar literatura esmérete cimii munkajaban, amely a
nyelvyjitasra nagy hatassal volt, a magyar nyelv dialektusairol (beszédejtés) is
értekezik. Hangtani és nyelvtani kiilonbségeket is folsorolva ramutat arra, hogy
a dunali, tiszai, erdélyi harmas felosztas nem elégséges, és tovabbi alcsoportokat
is meg lehet allapitani (Papay 1808: 78-82). Ezt kovetden azt fejtegeti, hogy
melyik szolgalhatna az irodalmi nyelv alapjaul. Eszerint a legjobb magyarsag
nem a székely, nem a somogy-baranyai, nem a paloc, mert ezek ,,legjobban eliit-
nek a’ tobbi Magyarok’ Beszédgyétiil”, ezért kimaradnak az ir6i nyelvbdl
(Papay 1808: 88—-89). Ugyanigy kimaradnak az orszag széleire esé varmegyék,
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mert azokban idegen nyelvli vagy kevert nyelvii lakossag €l. Végiil a legjobb
magyarsagba nem tartozik bele a nép legaljanak beszéde sem. Am fontosnak
tartja hangsulyozni, hogy ez csak az irodalmi nyelv alapjaul szolgal6 ,,kdzonsé-
ges nyelvszokas” szerint van igy. Hozzateszi, hogy a megjelolt vidékeken , kiviil
es0 Hazafiaktul sem tagadgyuk meg altallyaban a’ jo Magyarsagot” (Papay
1808: 91). Sandor Istvan viszont nem hisz abban, hogy a tisztdbb magyarsag [ti.
magyar nyelv] ott van, ahol nem keveredett idegen népekkel, vagyis a Jaszsag-
ban, Kunsagban, mivel mindenhol vétkeznek a tiszta magyarsagban, ezért azzal
egyetlen vidék sem kérkedhet (Sandor 1808: 80).

Hasonld szellemben nyilatkozik Verseghy Ferenc is, a Tiszta magyarsagban
(1805) azt irja, hogy nem lehet egy helység nyelvszokasat a nyelvben torvény-
ként elfogadni, mert igy mindegyik jogot formalhatna arra, hogy csinosnak és
tokéletesnek tartsuk, s a palocok nyelvét a filologiaban ugyanugy kellene tekin-
teni, mint barmely mas teriiletét (Verseghy 1805: 3). Verseghy ismeri ugyan
azokat a véleményeket, amelyek a Debrecen kornyéki vagy erdélyi szojarast
tartjak tisztabbnak, de szerinte nem lehet csak az egyikhez igazodni, hanem néha
az egyiket, néha a masikat kell tekintetbe venni (uo. 21). A Feleletben (1818) azt
olvashatjuk, hogy ha valamely tajegység kiilonosségeir6l vagy hibairdl ir, azt
nem azért teszi, mert nem becsiili azt a vidéket. Mindegyiket egyforman tiszteli,
és arra kéri olvasoit, hogy ne sértédjenek meg (Verseghy 1818: 207-208).

Az egyik elsé rendszerezd nyelvjarasi munka Paloczi Horvath Adam tollabol
szarmazik. A’ magyar nyelv dialectusairdl értekezve bemutatja a kiilonbségeket,
¢€s tobbszor is azt irja, nem lehet megmondani, melyik nyelvi forma a jobb:
»egyik a masiknal sem durvabb, sem csinosabb” (Paloczi Horvath 1821: 34).
Bar a nyelvjarasi sajatsagokat néha mindsiti, és példaul olyanokat ir, hogy ,,van
még fiil-sértébb ki-hagyas is a’ Gotsejben [ti. a somogyi loam-nal], fidel, fijaval
helyett” (Paloczi Horvath 1821: 18-19), de csak egyes jelenségeket mindsit, és a
legtobb esetben nem foglal allast szépség, helyesség tekintetében.

Kassai Jozseft6l is lehet idézni olyan véleményt, hogy a dunantuli (a korabeli
iroknal Duna melléki) vidékek nyelve totos, németes, és a legtisztabban ott be-
szélnek, ahol a magyarok nem keveredtek idegen nemzetekkel, vagyis a Tisza
mellékén él6k és a székelyek (Kassai 1817: 341), de kényve bevezet6jében azt
is irja, hogy minden vidéknek vannak hibai, a palocok, jaszok, kunok nem be-
szélnek tisztabban, mint az erdélyiek (Kassai 1817: 16). Gati Istvan Elmélkedés
a’ magyar dialectusr6l cimii munkajaban is olvashatd, hogy a Duna melléki vi-
dékek nyelve németes, totos, a Tisza melléki és a székely viszont eredetibb, mert
nem keveredett idegen népekkel (Gati 1821: 25). Dobrentei Gabor 1842-ben
pedig a Berzsenyi-kiadashoz irt jegyzeteiben arrdl tesz emlitést tesz, hogy ,,1820
tajaig kaczagas, iildés érte az 6-zést, mint lomhult és paraszti gdcseji hangozta-
tast” (Dobrentei 1842, II: 416, idézi Terestyéni 1957: 97). Ez a megjegyzes
ugyanakkor arra is utal, hogy 1842-ben az mar nem feltétleniil volt igy.
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6. Kiilon ki kell emelni Teleki Jozsef munkajat. Nevezetes miivében, mely-
nek cime A magyar nyelv tokéletesitése 11j szavak és szolasmodok altal, elveti
azt a nézetet, hogy azért helyesebb egy vidék nyelve, mert ott igazibb magyarok
laknak. A dialektusok kialakulasaban mas népek mellett szerepe volt az éghaj-
latnak, az életmddnak, a miveltségnek és sok mas tényezonek is. Ezért tigy véli,
hogy nincs olyan nyelvjaras, amely valamennyi eredetiséget meg ne 6rzott vol-
na, és nincs olyan sem, amely teljesen tiszta. ,,Ezekbdl tehat altallathatni, mely
nagyon hibaznak azok, kik egyik vagy masik beszédejtésnek tobb vagy kevesebb
idegenségekkel valdo megfertéztetésébol vagy masképp tortént megromlasabol
annak minden tekintetl helytelenségét kovetkeztetik [...] Egy vagy mas szolas-
formanak elfogadasara vagy megvetésére tehat nagyon helytelen azon okosko-
das, hogy azt a tisztabban beszélé és mas nemzetektdl tavolabb lakoz6 hazankfi-
ai ugy mondjak vagy avval csak a megromlott nyelvii magyarok élnek. Az
ilyenek megitélésében mélyebben kell a dolog természetébe ereszkedniink™ (Te-
leki 1988: 272). Teleki is a székelyeket és a paloczokat emeli ki: ,,miért ne le-
hetne a paldcok, a székelyek magyar nyelvoket némely egyes darabokban hasz-
nalni, anélkiill hogy 6ket ginyolodasunk targyanak vegyiik?” (Teleki 1988: 274).
Munkaja egy korabbi részében egyenesen megvédi a palocokat: ,,Hat vajon a
palocok azért, hogy kalannyal helyett kalanvelt mondanak, nem éppen olyan
magyarok, mint mi?” (Teleki 1988: 71).

A fentebb bemutatott vélekedések azt mutatjak, hogy Papay, Verseghy, Tele-
ki, Kazinczy ismerik azokat a véleményeket, amelyek egy-egy vidék nyelvjara-
sat szebbnek, helyesebbnek tartjak, de 6k maguk ugy vélik, nem lehet egyik
vagy masik teriilet nyelvjarasat (dialektusat, beszédejtését) kiemelni. Részben
azért, mert a nyelvjarasokat altalaban véve nem értékelik nagyra, mindegyikben
lehet hibakat és helyes elemeket egyarant talalni, de azért sem, mert ezzel a tob-
bit lemindsitik. Verseghy mentegetdzik, hogy ha egy vidék nyelvének hibairol
ir, az nem azt jelenti, hogy ne becsiilné 6ket. Azt sem hagyhatjuk azonban fi-
gyelmen kiviil, hogy 1805-ben éppen a paldcot emliti, mint amit a filologiaban
nem lehet figyelembe venni. Kazinczy 1803-ban a palécot még a dunantuli
nyelvjarashoz képest is rosszabbnak mondja. Ha nem fogjak nyiltan partjat va-
lamelyik teriilet nyelvének, azt nemritkan azért teszik, mert mindegyikben talal-
nak valami hibat a tokéletesnek elgondolt irodalmi nyelvhez képest.

Teleki elfogadja a kiilonboz6 szolasformakat, és helyteleniti azt az okosko-
dast, hogy valami azért rossz, mert ,,megromlott nyelvii” magyarok hasznaljak.
Védelmébe veszi a palocokat is. Megallapitasai azért is lehetnek nagyobb hata-
suak, mert a késébbiekben a Magyar Tudos Tarsasag, majd az Akadémia elno-
keként tekintélye nagy, nézeteinek az 1820-30-as évek nyelvijitasi folyamata-
ban meghatarozo szerepe van.
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7. Az 1820-as évekt6l fokozatosan folfedezik a népnyelvet, egyre tobb taj-
szogyljtemény, nyelvjarasi leiras jelenik meg. A nyelvjarasokhoz vald viszony
altalaban véve kedvezdbb lesz, az irodalmi nyelvi folhasznalasuk azonban korla-
tozott, Bajza is tiltakozik a tajszolasok, a nyelvjarasi kiejtés szinpadi hasznalata
ellen (Bajza 1841: 206). Vorosmarty érdeklédését ellenben éppen a paldc és a
gdcseji nyelvjaras kelti fol, ezeket azért tanulmanyozza, mert a magyar nyelv
archaikus valtozatat fedezi fel benne (VMOM 15: 30). Irodalmi szempontbol
azonban mar ugy vélekedik, hogy ,,nagy hasznat vehetni a’ vidéki szdejtésnek
is” foképpen a vigjatékokban, de egyelére hidnyosan utdnozzak 6ket (VMOM
14: 39, vo. Szathmari 2000: 313). A paléc megitélésére hasonld példat lehet
idézni Kolcseytdl. A komikumrol irva azt fejtegeti, hogy a vigjatékokban sziik-
ség lenne kétféle nyelvre, az irodalmi mellett ,,alsobb osztalyunak, bizonyos
pornyelvnek is fel kell tinnie”, s erre a legalkalmasabb a paldc lenne (Kolcsey
1960: 620).

E korszakban a meghataroz6 ir6k miiveiben arra nem talaltam megjegyzése-
ket, hogy egyik vagy masik nyelvjarast szebbnek, jobbnak tartottak volna a tob-
binél. Ez véleményem szerint csak részben magyarazhatd azzal, amivel Deme
Laszl6 teszi, tudniillik hogy mig korabban az irodalmi nyelv egysége is kérdé-
ses, és a nyelvjarasi formak az egység ellen hatnak, az 1830-as évekre az iro-
dalmi nyelv stabilizalodik, és mar nem kell félteni a nyelvjarasoktol, sét a nyelv-
jarasi elemek felhasznalhatok stiluselemként (vo. Deme 1955: 68).

Emellett legalabb annyira szamolhatunk azzal a gottingai paradigmaval,
amelyre Békés Vera mutatott rd (Békés 1997: 103-173). Teleki figyelmeztet
arra, hogy a nyelvideal fogalma nem miikddik, a nyelv térvényeit idegen minta-
ra, elvont szabalyokat kovetve nem lehet megallapitani, azokat csak a nyelv
géniuszaval 0Osszhangban lehet megfogalmazni. Ehhez hozzatehetjiik az
urbanitas allaspontjat, vagyis azt, hogy mindenkinek joga van véleményt for-
malni, de legyen tudataban annak, hogy minden vélemény csak egy a sok koziil
(Békés 1997: 113-127; Bodrogi 2005: 78-79, 86). Teleki Jozsef elvetette a to-
kéletes nyelvbe vetett hitet, amikor ramutatott, hogy tokéletes nyelvek nincse-
nek, de még olyan sem, amelyik egy szempontbol a tokéletes felé kozelit, ennek
alapjan pedig a nyelvjarasok sem lehetnek romlott formai a nyelvnek. (Telekirdl
¢és az un. gottingai paradigmarol 1. még Bodrogi 2005.)

8. Az a vélekedés, hogy a tiszta magyar vidékek (igy az Alfold, a Kis- és
Nagykunsag) nyelve az igaz magyarsag forrasa, majd a 19. szazad masodik felé-
ben kap ujra erére. Az 1870-es években kibontakozo uj ortolégia mozgalma —
élén Szarvas Gaborral és Volf Gyorggyel — az igazi romlatlan magyar nyelvet a
maga természetességében az idegen hatasoktol mentes nyelvjarasokban vélte
megtalalni.
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Az ékirasos emlékek felfedezésének magyarorszagi visszhangja a 19.
szazad kozepén

Abstract

»Why shall we care about cuneiform scripts?”
The Hungarian reception of the deciphering the cuneiform inscriptions

The middle of the 19™ century is a very complex and lesser known period in the his-
tory of Hungarian linguistics surrounded by myths and false beliefs. It is often simplified
as the fight for and against Finno-Ugric (Altaic) affinity. In this essay | would like to go
beyond this simplificated view and discuss the following subjects: 1. Cuneiform scripts
and Hungarian linguistics. 2. The decipherment of the Old-Persian, Elamite and Assyrian
inscriptions. 3. The second cuneiform language and its names (Scythian, Turanian, Alta-
ic). 4. The early Hungarian reception: Old Persian. 5. Finno-Ugrists approve the connec-
tion between Altaic languages (including Hungarian) and the second cuneiform language.
6. F. Matyas protests against Finno-Ugric affinity and at the same time against connec-
tion with the second language. 7. The connection of Hungarian and the second cuneiform
language foreshadowed the Sumerian-Hungarian linguistic affiliation.

Keywords: linguistic affinity, cuneiform script, Finno-Ugric affinity, Old Persian,
Elamite, Sumerian.

1. A nyelvtudomany-torténeti szakirodalom a cimben megjeldlt korszakot
gyakran a finnugor rokonsdg hiveinek és ellenfeleinek vitdjara egyszerUsiti,
amelybdl sziikségszertien a finnugristak keriilnek ki gy6ztesen. Valojaban azon-
ban ez az idészak ennél joval Osszetettebb és sajnos még igen kevéssé feltart
korszaka a magyar nyelvtudomany torténetének. Nem csoda, hogy annyi mitosz
¢s paradoxon fliz6dik hozza (v6. Békés 1997). Ehhez szeretnék egy tjabb ada-

“ A tanulmany az OTKA 81537. szami palyéazatanak tamogatasaval késziilt.
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1ékkal szolgalni, amelynek maig hato kovetkezményei vannak a nyelvrokonsagi
vitdkra nézve.

Az ékirasos emlékek felfedezésérdl és megfejtésérdl van szo, amirdl elészor
valdszinlileg mindenkinek a sumer nyelvhasonlitas jut eszébe, most azonban a
sumer nyelv felfedezését megel6z6 id6szakkal (a sumer elnevezést csak 1869
utan kezdték hasznalni), s foként a megfejtések hazai visszhangjaval foglalkoznék.

2. Az ékirasos emlékek megfejtésével mar 18. szazadi felfedezésiiktol fogva
folyamatosan probalkoztak. (A megfejtések €s az asatasok kalandos torténetéhez
lasd pl. Booth 1902; Lipin — Belov 1955; Lacza 2004: 29-44.) A rendkiviil szer-
teagazo folyamatbol most csak a legfontosabb szereploket és eseményeket eme-
lem ki, amelyek sziikségesek a magyar vonatkozasok bemutatasahoz.

Az ékirasok talan legnagyobb hatasu megfejtéje Henry C. Rawlinson (1810—
1895) angol tudds, katonatiszt volt. Az 6 nevéhez flizédik az egyik leghiresebb
ékirasos emlék, a bisituni (behisztuni) sziklafelirat k6zlése és részleges megfejtése.
A felirat, amely az i. e. 6-5. sz. fordulojan késziilt, Nyugat-Iranban, Kermansah
tartomanyban talalhatd, I. Dareiosz (i. e. 549—486) vésette a sziklaba annak emlé-
kére, hogy tronra lépésekor az ellene lazadokkal szemben egy év alatt 19 csatat
vivott meg gy6zelmesen. A felirat harom nyelven irodott: az elsé szakasz dperzsa-
ul, a masodik elami nyelven, amely egy ma rokontalannak tartott, az Operzsa Bi-
rodalomban azonban még hasznalt nyelv volt, a harmadik pedig babiloni (akkad)
nyelven. Az ehhez hasonl6 trilingvis feliratok publikalasa igen nagy lendiiletet
adott az ékiras megfejtésének.

El6szor az operzsa szoveget sikeriilt megfejteni (Hincks 1846, Rawlinson,
1846). Ehhez persze az is hozzajarult, hogy a behisztuni ékfelirat kozzététele el6tt
tobb mint Gtven évvel (1774 és 1778 kozott) mar megjelent Carsten Niebuhr
(1733-1815) német matematikus és térképész kétkotetes utleirasa, Reisebeschrei-
bung von Arabien und anderen umliegenden Lindern cimmel, amelyben kdzzé-
tette a keleti utazasa soran az dkori Persepolis romjai kozott talalt szobortalapza-
tokon olvashatdé haromnyelvii ékirasos feliratokrol készitett masolatait. Ezek
publikalasa kiilondsen jelentds volt az ékirasok megfejtése szempontjabol, mivel
Niebuhr kutatasai el6tt az ékjeleket sokan egyszerii diszitéelemeknek vélték. A
masodik nyelvvel mar nehezebb volt a helyzet, elészor csak annyit tudtak megal-
lapitani vele kapcsolatban, hogy agglutinalo. A harmadik szévegrész esetében
pedig hamar egyértelmiivé valt, hogy sémi nyelvrél van szo.

3. A magyar nyelv szempontjabol foként a gyakran csak a titokzatos ,,maso-
dik nyelvként” emlegetett elami volt Iényeges, mivel ennek megfejtése okozta a
legtobb nehézséget, és agglutinalo jellege miatt igen hamar felmertilt a finnugor
¢és a torok nyelvek bevonasa a kutatasba, mivel a tudosok egy ismeretlen ural-
altaji nyelvet sejtettek a feliratokban. Megfejtésében nagy része volt Edwin Norris
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(1795-1872) angol tudosnak, aki részletes tanulmanyt szentelt a témanak (Norris
1853). Norris megkapta Rawlinsont6l a behisztuni szoveg masodik nyelvének
¢kirasos masolatat, s ennek alapjan kezdett hozza a megfejtéshez. Jules Oppert
(1825-1905) német szarmazasu francia orientalistanak szintén fontos szerepe volt
a kutatasban. Oppert nézetei igen kedvezd fogadtatasra talaltak hazankban, mivel
azt feltételezte, hogy az Assziridban eredetileg beszélt nyelv nem sémi, nem is
indoeurodpai (arja), hanem altaji (turani) volt, és ennek beszéldi hoztak 1étre az
¢kiras legOsibb fajtajat.

Mivel azonban a magyarorszagi tudosok elsGsorban a német tudomanyos
szakkonyvekbol és folyodiratokbol tajékozodtak, meg kell emliteniink Martin Haug
(1827—-1876) német szanszkritologus, a géttingeni majd a bonni egyetem tanara-
nak nevét is, aki ugyan csak érint6legesen foglalkozott az ékirasokkal, de elmélete
— mely szerint a masodik nyelv is arja — a magyar tudosokra igen nagy hatassal
volt (Haug 1855).

A masodik nyelv elnevezései kezdetben igen valtozatosak voltak. Rawlinson
el6szor médnek (Median) nevezte, mivel a feliratokat a Méd Birodalom teriiletén
talaltak, Oppert azonban mar 1851-ben javasolta, hogy hivjak szkitanak (Scythic)
vagy méd—szkitanak (Medo-Scythic), mivel a méd nyelv az indoeurdpai nyelv-
csalad indoirani agahoz tartozik, a masodik nyelv pedig Oppert szerint biztosan
nem indoeurdpai. Norris szintén a szkita elnevezést hasznalta.

A szkita megjelolés a kiilfoldi tudosok szamara (is) kellden homalyos nevezet
volt egy ismeretlen rokonsagli nyelv szamara, tigyhogy jo ideig ennél is maradtak.
Szkitia fogalma mar a kozépkortol kezdve tulajdonképpen egyfajta altalanos no-
mad 6shazat jelentett, valamennyi északi és keleti nomad nép Gshazajat, Vasary
Istvan talalé kifejezésével ,,Scythia fogalma lett az a biivés zsak, amelybe e barbar
népeket begyomoszolték” (Vasary 2008: 117). Nem csoda, hogy a 19. szazad ko-
zepe tajan a magyar tudésokat igencsak foglalkoztatta egy olyan ismeretlen, meg-
hatarozatlan rokonsagi nyelv, amelyet szkitanak neveztek, hiszen a magyarok
hun-—szkita eredete évszazadokon keresztiil természetes volt a hazai tudosok sza-
mara, s ez még a 19. szazad kdzepén is sokak szamara evidens (Sandor 2011: 371).

A terminolégiaval kapcsolatban szot kell ejteniink Max Miiller (1823-1900),
német szarmazasu oxfordi nyelvészprofesszorrol is, aki nem lebecsiilendd hatas-
sal volt a nyelvrokonsagi nézetek fejlodésére. Max Miiller elhiresiilt nyelvtipo-
l6giai rendszerét az ékirdsos nyelvek felfedezésével egy id6ben dolgozta ki.
(Bunsen 1854; Miiller 1855.) Neki koszonhetjiik a ’szkita’ fogalomhoz hasonlo6-
an tisztazatlan jelentésii ’turani nyelvek’ terminust. Miiller szerint a turani csa-
ladba tartozo nyelvek rokonsagat nem lehet olyan modszerekkel bizonyitani,
mint az indoeurdpai nyelvekét, ,,de éppen ennek a csaladi hasonlosagnak a hia-
nya képezi a turani nyelveknek egyik jellemz6 vonasat” — irja, ami a rokonsag
bizonyitasanak azért nem a legmeggy6zébb modja. (Havas 1977: 37.) Miiller
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rendszere nagy hatassal volt az angol tuddsokra, koztiik Rawlinsonra is, €és a
turdni terminus sokaig népszert maradt kiilfoldon is. Amikor példaul Hunfalvy
Pal 1874-ben Londonba utazott az orientalistdk nemzetkézi kongresszusara,
eléadasat A turani nyelvek vizsgélata cimmel tartotta meg, természetesen a kong-
resszus turani szekcidjaban. Eldadasanak célja viszont pont a turdni terminus
hasznalhatatlansaganak bebizonyitasa és az altaji nyelvek ismertetése volt (Hun-
falvy 1876). A szkita és a turdni elnevezéseket — mivel egyik sem volt pontosan
definialhato — gyakran parhuzamosan, szinonimakként hasznaltak a nyelvek oszta-
lyozasanal, és természetesen az ékirasokkal foglalkoz6 tudomanyos munkakban is.

4. Ennyi bevezetés utan térjliink at a magyarorszagi reakciokra. Amint erre
mar céloztunk, a magyar tudésok érdekldédését elsdsorban a szkita elnevezés
keltette fel. Az ékirasos emlékek megfejtésérdl az elsdk kozott adott hirt Szabd
Jozsef, soproni gimnaziumi tanar, a soproni Magyar Tarsasag tagja. Szabo Jo-
zsef nyelvészeti tevékenységét Hegedlis Jozsef ismertette (Hegedtis 1996; He-
gediis 2003: 85), viszont azt nem emliti, hogy Szabo, aki a szanszkrit—perzsa—
magyar rokonitas hive volt, mar az 1830-as években beszamolt az operzsa ékfel-
iratok megfejtési kisérleteirél. Szabd természetesen sajat elmélete bizonyitasara
szeretné felhasznalni az dperzsa példakat:

»Ha igaz az, hogy csaknem minden eurdpai nyelvek, és igy az Azsia sziilte
magyar nyelv is, a’ Sanskritb6l és Zendbdl erednek 1); ha mar Europa’ minden
nyelvésszeinek [!] szabad azokat tulajdon nyelvok’ mintajara verni ’s egyenget-
ni —; nem szabad-e ugyan azt tenni a’ Magyarnak is? a’ ki ezt talan tobb joggal
’s stikerrel teheti, mint akarmelly mas europai nemzet. Hogy a’ magyar nyelv az
emlitett két 0s nyelvvel atyafias, ’s azoknak talan épen sajat sziilottje, ’s a’
Persepolisi v. inkabb Pasargadi ékiras magyarazgatasabol is kitetszik annyira, a’
mennyire t. i. a’ Zendhez és Sanskrithez legkdzelebb esé Medo-Persa szavak a’
magyar szavakkal ugyan egy, vagy legalabb atyafias jelentésliecknek latszanak.”
(Szabo 1838: 63-64.)

Szabo tanulmanya, amely a Tudomanyos Gylijteményben jelent meg, Chris-
tian Lassen német tudos Die Altpersischen Keil-Inschriften von Persepolis cimii
1838-ban Bonnban kiadott kényve alapjan, féként a kiralyneveket kimazsolazva
probalja igazolni a rokonsagot, természetesen minden hozzaértés nélkiil. Viszont
mégis az elsok kdzott hoz a magyarral kapcsolatba ékirasos nyelvet, probalkoza-
sok hosszll sorat inditva el ezzel. Szabo a kiralynevek magyaritasaban — sajat
elmélete szerint — olyan jo eredményeket ért el, hogy maganak is képzett egy
’Szerilinnyei’ alnevet — ennek jelentését sajnos nem sikeriilt megallapitanom —
igy is irta ala tanulmanyat.

A Szabot kovetd hiradasok, beszamoldk inkabb csak ismertetések voltak, ér-
dekességként szamoltak be az asatasokrol. (Komordczy 1976: 13.) Tudomanyos
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forumon els6ként a torténész Wenzel Gusztav (1812-1891) mutatta be
Rawlinson felfedezéseit 1853. marcius 14-én az Akadémian, amelyrdl az Aka-
démiai Ertesité (1853: 42) réviden beszamolt. Wenzel érdeklddését is elsésor-
ban az angol tudos altal hasznalt szkita elnevezés keltette fel, azért is, mert
Wenzel szerint — mint erre mar egy korabbi tanulmanyaban is kitért — ez a ter-
minus az altajinal joval alkalmasabb a finnugor €s torok népek kozos elnevezé-
séiil (Wenzel 1851: 329).

A nyelvekrol elsoként a grécista T¢lfy Janos tett emlitést, és nyilvan nem
meglepd, hogy Ot is a szkita sz6 ragadta meg. Tanulmanyaban (Télfy 1856),
amely a Hunfalvy Pal altal szerkesztett Magyar Nyelvészet cimii folydiratban
jelent meg, Télfy ismerteti Martin Haug fent mar emlitett irasat (Haug 1855),
amely Norrisnak a bisituni felirat masodik nyelvével foglalkozé megfejtési ki-
sérletét mutatja be. Haug azonban — Norrissal szemben — a méd—szkita emlékek
nyelvét mongol-tatarnak nevezi. Ez nemcsak terminoldgiai kiilonbség, Haug
nem a finnugor és a torok népeket akarja perzsava tenni, ahogy példaul Szabo
Jozsefnél is lattuk, hanem pont ellenkezéleg, 6 a perzsakrol szeretné bebizonyitani,
hogy eredetileg altaji nép voltak. Haug arra a kérdésre probal valaszt keresni, hogy
vajon melyik lehet az a nép, amely a titokzatos masodik nyelvet beszélte. Hipoté-
zise szerint ez kizarasos alapon csak a perzsa lehetett, amely szerinte eredetileg
bizonyara ,.tatartorzs” volt, ezzel magyarazhatd a masodik nyelv altaji jellege.
Télfy az ismertetésbdl els6sorban Haugnak ezt a kicsit nyakatekert gondolatme-
netét emeli ki:

,Miutan ama’ birodalomban csak harom fonép volt: perzsak, médok és
babylon-assyriusok, ’s miutan a’ babyloniak nyelve a’ sémi csaladhoz tartozott,
egyediil a’ perzsak és médok kozott lehet valasztani. Eddig ezen masodik nemii
¢knyelvet médiainak nevezték, az els¢ nemit pedig 6-perzsanak. De miutan az
elébbinek tatarjelleme be van bizonyitva, nem allhat tobbé ezen megnevezés.
Azonkiviil az ugynevezett médiai szavakbol kitiinik, hogy azok az arja csaladhoz
tartoznak. Norris azért a’ kérdéses éknyelvet szittyanak nevezi. De ez nagyon alta-
lanos fogalom ’s épen azért helytelen a’ név is. Dr. Haug azel6tt parthi-nak tartot-
ta, de most visszavonja allitasat, mivel a’ parthok tobb szazaddal kés6bben tiintek
fol vilagtorténeti nép mindségében a’ kérdéses foliratok bevésése utan. Igy tehat
csak a’ perzsakrol lehet sz6...” (Télfy 1856: 335.)

A masodik nyelvvel kapcsolatos megfejtési kisérleteket tehat nagyon is befo-
lyasolta, hogy az els6 nyelv dperzsa volt. Jerney Janos (1800-1855), a parthus—
magyar rokonsag hive, mar az 1840-es években érdeklddést mutatott a kiadott
operzsa ¢ékirasos szovegek irant, amint err6l kovetdje, Matyas Florian is besza-
molt, aki szintén a perzsa nyelvekkel hasonlitotta a magyart:

,Boldogult Jerney Janos, ki magyar—parth rokonsagot hitt, szeretett volna e
feliratokban, Azsia sziklain magyarosan hangzo kifejezéseket talalni.
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Tanulmanyoza is azokat e sorok ir6ja ily cz€lbol nyolcz évvel ezelétt, s igyekvék
meggy6zni a tudds honfit a fel6l, hogy az ugynevezett méd, vagy tatar ékiratokban
magyar hasonlatot hidban keresiink.” (Matyas 1860: 79.)

A Jerney elméletének kdzéppontjaban alld parthus nép tulajdonképpen egy a
Kaszpi-tenger térségébdl szarmazo északkelet-irani torzs, akik mar Haugnal is
feltlintek, és régota foglalkoztattak a hazai torténészeket. Jerney 1851-ben meg-
jelent utleirasanak (Keleti utazasa) része a Parthia cimii tanulmany, amelyben
tobbek kozott perzsa—magyar szohasonlitasokat is kozolt, és csak korai halala
akadalyozta meg abban, hogy részt vegyen az ékiratokrol szo616 disputaban.

Még mindig a perzsa nyelvnél maradva Jerney utan Podhorszky Lajos fog-
lalkozott az ékirassal Az uj perzsa nyelv foltetsz6 idomai cimil cikkében (Pod-
horszky 1856). O arrdl szerett volna meggy6z6dni, hogy van-e a mai perzsa
nyelvben ,,...valami nyoma a’ régi szkiitha szomszédsagnak, mely altaji eredetet
tanusitson?” Haug fent idézett tanulmanya alapjan Podhorszky arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a perzsa nyelv hidba indoeurdpai nyelv ,,az altaji nyelvfajnak
olly megrogzott hatasat bizonyitj[a], hogy azt sem a’ szanszkrit miiveltség, sem
az arab hit, sem a’ rongal6 id6é meg nem sziintetheték™. (Podhorszky 1856: 36.)
Toldy Ferenc, aki Philomusos alnéven rendszeresen irt konyvismertetéseket és
tudositasokat a bécsi Magyar Sajtdé cimii napilap szdmara, az 1856. évi 242.
szamban (oktober 18.) beszamol Podhorszky fent emlitett irasarol. Toldy nagy
varakozassal tekintett Podhorszky tovabbi ékirassal foglalkozo tanulmanyai
elébe, mivel a szerzo kilatasba helyezte, hogy .,...a perzsa emlékeken eléfordulo
¢kiratok egyik osztalyat, mely szkiitha, vagyis altaji nyelven van irva, Norris
angol tudés nyoman értelmezi és magyarazni fogja. Ez igen nevezetes kérdés,
mely nemzetiink 6storténelmére nagy fényt vethet.” Podhorszky — akit kezdet-
ben Hunfalvy is partfogasaba vett — végiil nem valtotta be a hozza fiiz6tt remé-
nyeket, az ékirasos felfedezésekkel tobbet nem foglalkozott, kinai—-magyar
nyelvhasonlitasarol pedig 1877-ben Budenz Jozsef irt megsemmisitd biralatot.

5. 1857-ben jelent meg a magyarorszagi recepciod legtobbet idézett tanulma-
nya, Hunfalvy Pal Babel tornya cimii irasa a Budapest Szemlében (Hunfalvy
1857a). A szerkeszt6, Csengery Antal rovid bevezetést irt Hunfalvy tanulmanya
elé, melyben vazolta az €kirasos feliratok megfejtésének addigi torténetét, s 6 is
azon a véleményen volt, hogy az 1) felfedezések nemcsak a magyar nyelv, de az
egész ural-altaji nyelvcsalad multjara nézve fontos dokumentumok, nyelvészeti
¢és Ostorténeti szempontbol egyarant: ,,Az egyiptomi hieroglyfak megfejtése ota
alig ébresztett nagyobb érdeket philologiai kérdés, mint azon ék-alaki jegyek
olvasasa, melyeket foleg Babiilon, Ninive és Persepolis romjai kozt oly nagy
szammal talal a torténetnyomozo6.” — irja Csengery. (Hunfalvy 1857a: 424.)
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A tanulmany egy rovidebb valtozata a Magyar Nyelvészet cimii folyoiratban
is megjelent Az ékiras és altaji nyelvészet cimmel (Hunfalvy 1857b), tehat Hun-
falvy igencsak fontosnak tartotta a kérdés népszertsitését. Célja a tanulmannyal
elsdsorban az volt, hogy az asszirologia 6nallé tudomannya valasaval egyre
novekvo érdeklddés kielégitésére bemutassa, hogy allnak a felfedezések, s mi
koze lehet ezekhez a magyar nyelvnek. Osszefoglalja a trilingvis feliratok kuta-
tasat, az operzsa nyelv kapcsan megemliti Szabo Jozsefet, aki mar korabban is a
magyar nyelv alapjan szerette volna ezeket értelmezni, de joval nagyobb jelen-
t0séget tulajdonit a masodik nyelvvel kapcsolatos kutatasoknak. A megfejtési
kisérletek soran egyre vilagosabba valt, hogy az ékirast az asszirok is egy masik
néptol vették at, és a kutatok (Rawlinson, Oppert) azt feltételezték, hogy ennek
megalkotdja egy szkita, vagy mas szoval turani, esetleg finn—tatar 6snép lehetett.
A cimbeli Babel tornya nem mas, mint a Rawlinson iranyitasaval 1854-t6l fel-
tart borsippai (Birs-Nimrud-i) zikkurat (toronytemplom), amely i. e. 6. szazadi
ujjaépitése révén — amelyrdl a Biblia is beszamol — valt nevezetessé. Hunfalvy,
elsdsorban Oppert kutatasai alapjan, a kiilonféle ékirasvaltozatokat (tehat a kii-
16nb6z6 nyelveken irt szovegeket) egy 6si képirasra vezeti vissza, melyet az 6
elnevezésével egy ourali (alt-uralisch) nép talalt ki. Ezzel rokonnak tartja a
médszkiith (a masodik) nyelvet. Oppert a kiilonb6z6, még megfejtetlen ékirasos
nyelveket egyiitt — Miiller nyoman — turdninak nevezi. Hunfalvy elfogadja
Oppert fejtegetéseit, annal is inkabb, hiszen igy kijelentheti: ,,Az altaji nyelvtu-
domany sokkal nevezetesebb helyet késziil foglalni az europai tudomanyban,
mint magunk mertiik neki kitizni.”(Hunfalvy 1857a: 443.) J6 érzékkel hasznalja
fel a kiilfoldi nyelvészek tapogatozd kisérleteit a sajat céljaira, s a maskor igen
kritikus Hunfalvy most nem ad hangot kétségeinek, még Oppert kezdetleges
szohasonlatai olvastan sem, s6t 6 maga egésziti ki ezeket a finnugor nyelvekbdl.
(Hunfalvy 1857a: 439-443.)

Hunfalvy cikke persze els6sorban a haromnyelvii feliratok masodik nyelve
kapcsan emliti a magyar nyelvet, am az asszir emlékek felsorolasa, és a
borsippai asatas emlegetése kés6bb még meg is hozta szamara azt a kétes dicso-
séget, hogy a sumer-magyarologusok szemében 6 is elsok kozott szamolt volna
be a magyar és a sumer nyelv rokonsagarél. (Erdy 1974: 130-137.) Pedig a Ma-
gyar Nyelvészetben kozolt rovidebb ismertetésében sokkal kevésbé volt lelkes:
,,Mi mar nékiink kotelességiink ezen foltiinedezd régiségre nézve? Az nemleges
kotelességiink, hogy ne tartsunk vaktaban mindent, 6-perzsat, zendet, szanszkritat
stb. magyarnak, ne is képzeljiik, hogy, ha csak ugyan nyelviinkh6z tartoz6 nyelv
maradt meg az ékiratokban, annak vagy székelynek, vagy paldcznak kell lenni,
miszerint Szardanapal kenyérsiit6jével komazhatnank, ha ez feltamadna a’ ninivei
romokbul? azutan igenleges koételességiink, hogy mindenek el6tt az altaji nyel-
veket tanuljuk, kiillomben Darius kincsét nem ejthetjiik birtokunkba. Hogy az
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¢kiratok nehéz és bonyolddott tanulasahoz is kell majd fogni, magatul értetik.”
(Hunfalvy 1857b: 317.)

Csengery Antal, aki a Hunfalvy-cikk bevezetésében mar jelezte, nemcsak a
nyelvészet, hanem a magyar Ostorténet szamara is 01j adalékokkal szolgalhatnak
az €kirasos feliratok, maga is terjedelmes tanulmanyokat szentelt az uj felfede-
zéseknek. Nyugotazsia Ostorténetei az ékiratok vilaganal cimii tanulmanyaban
(Csengery 1858) ismertette George Rawlinsonnak (1797—-1875), a neves ékiras-
fejtd dcesének Hérodotos-forditasat, melynek elsé kotete 1858-ban jelent meg
Londonban The history of Herodotus cimmel. A konyv féként a kiterjedt jegy-
zetapparatus miatt érdekes, amely Henry Rawlinson és John Wilkinson egyipto-
l6gus kdzos munkaja, €s igen sok sz6 esik benniik az ékirasos felfedezésekrol és
ehhez kapcsolodoan a szkita (altaji) népekrdl. Csengery célja, hogy a szkitakra
vonatkozod itt kozzétett anyagot ismertesse. A forditas ,,magyarazo6i” — ahogy
Csengery emlegeti 6ket — nyelvészeti tekintetben els6sorban Max Miillerre hi-
vatkoznak, ezért hasznaljak a *turani’ fogalmat is. Miiller hatasara Rawlinson is
ugy gondolja, hogy a turani tipus nem képez olyan jol koriilirhato, definialhatd
csaladot, mint a sémi vagy az indoeurdpai, Csengery viszont azt tartja, hogy ha
az 6snyelv csupan kezdetleges, primitiv ,,hangicsalas”, akkor az nem lehet turani
jellegli, hiszen még nem bir azokkal a jellemzoékkel, amelyek turaniva tennék.
,Ha megengedjiik is az snyelvet, {6l kell tenniink: hogy vagy oly fejletlen va-
laminek kellett annak lennie, amelyet egyaltalaban nem lehet még turaninak
mondani, mi egy jelentésli a mar hatarozott alaku altajival...” (Csengery 1858:
328). Csengery sokkal inkabb Norris és Oppert kutatasaival ért egyet, akik ke-
vésbé nyelvfilozofiai, inkabb nyelvhasonlitasi alapon dolgoznak.

Masik ide vonatkozoé tanulmanya szintén a Budapesti Szemlében jelent meg
egy évvel késObb: Az dstorténeti tanulmanyok nemzeti érdeke és a scythak nem-
zetisége cimmel. ,,Mit érdekelnek benniinket az ékiratok?” — teszi fel a kérdést
Csengery a tanulmany elején. Valasza a kdvetkez6: mivel a szkitakkal valo ro-
konsag hosszu évszazadokon keresztiil evidencia volt a magyar torténettuddsok
szamara, am mégsem tudtunk roluk tulajdonképpen semmit, hiszen annyi népre
hasznaltak a szkita nevezetet, ezért most az ékiratok masodik nyelve, amely a
kutatok szerint szkita, majd valaszt ad arra, kik is voltak valojaban:

Az ékiratok szerint ugyanis azon 6snép, melynek az emberiség, torténelmi
tudomasunk szerint, legrégibb miveltségét, legelsd irasrendszerét koszonheti, a
tudomany jelen allasa szerint, az altaji népcsalad azon agahoz sorozando, mely-
hez nyelvénél fogva nemzetiink tartozik. Ha az idéztiik tekintélyek allitasait
helyeseknek talaljak hazai nyelvészeink: a magyar hasonlitd nyelvészet kore egy
6s nyelvvel fog gazdagulni; s a magyar Ostorténetek nyomozoi, épen kiindulasi
pontunkon, tudomanyos alapot nyernek.” (Csengery 1859b: 263.)
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6. Az el6z6ekben mar emlitett Matyas Florian (1818-1904), akit 1858-ban
valasztott tagjava az akadémia, székfoglalo értekezését A hasonitdé nyelvészet-
rol, tekintettel a m. nyelv ékirati fontossagara cimmel részben az Gjonnan felfe-
dezett ékirasos feliratoknak szentelte, ezzel is jelezni kivanta, hogy mennyire
helyteleniti Hunfalvy és Csengery lelkesiilt beszamoloit, amelyek félrevezetik a
magyar tudosokat és a nagykozonséget. Matyas nyelvhasonlitasi munkait Hun-
falvy rendre kemény biralatban részesitette (lasd Stemler 2004: 19-69), ezért
Matyas aggodott, hogy székfoglalo eldadasanak szovegét szandékosan kihagyjak
az Akadémiai Ertesit6bdl, igy megjelentette sajat kiadasaban is (Matyas 1860).
A késedelem oka persze nem a kedvezdtlen biralat volt, hanem az Akadémia
1858-as nagy tagfelvételi akcioja, és a rengeteg kozlésre vard székfoglalo elo-
adas, ugyhogy végiil Matyas értekezése is megjelent egy potkotetben (Matyas
1859). Mivel a szé¢kfoglalon felolvasott szoveget a szerzd leadta az Akadémiai
Ertesité szerkesztéinek, ezért a sajat maga altal megjelentetett valtozatot jegyze-
tei €s emlékezete alapjan kellett rekonstrualnia, kovetkezésképpen a két szoveg
szamos ponton eltér.

Matyas Oppert és Norris megfejtési kisérleteit komolytalannak tekinti:
»Barmily kecsegtetd is rank nézve anyanyelviink szavait Persia sziklain, vagy
Ninive cserepein olvashatnunk: Ggy hiszem, tudomanyos tekintetben is kindt-
tiink annyira a csecsemd korbodl, hogy helyeslé 6romiinket okszerii meggy6z6dé-
stinkig mérsékelni képesek lesziink.” (Matyas 1859: 103-104) Ezek a tuddsok
Matyas szerint nem tudnak annyira magyarul, hogy komolyan lehetne venni
kisérleteiket. Norris egyébként el is ismeri, hogy a 15. szazadinal régebbi nyelv-
emlékrdl nincs tudomasa. (Norris 1853: 50.)

Matyas — mint mar emlitettiik — 1850—1851 tajan tanulmanyozta is a masodik
nyelvl ékfeliratokat, melyeket 6 méd vagy tatar ékiratoknak nevez. Magyar ha-
sonlatokat azonban szerinte hiaba keresiink benniik, akkor is ez volt a vélemé-
nye, s most is, amikor mar a biszituni nagy felirat szovege is megjelent nyomta-
tasban. Matyas foként azon van felhaborodva, hogy az ékiratok megfejtoi
(Oppert, Norris stb.) nem tesznek kiilonbséget tatar, finn és magyar kozott, és
kiilénben is honnan veszi egy kiilfoldi a batorsagot, hogy itélkezzék a magyar
nyelv hovatartozasarol.

Persze Matyas leginkabb azt veszi rossz néven, hogy a magyar nyelvet a kiil-
foldi kutatok is egyértelmiien az ural—altaji nyelvek kozé soroljak, 6 pedig az un.
filozofiai (bdlcseleti) nyelvészeti iskola képviseldjeként nem fogadta el a finn-
ugor (altaji) rokonsag tényét. Matyas — talan nem is fliggetleniil az ékirasos em-
1ékek ismertté valasatol, de mindenképp Jerney hatdsira —, az indoirani (arja)
nyelvek kozott kereste a magyar szohasonlatokat, és a filozofiai iskola szellemé-
ben még nem rokonsagrol beszélt. A bolcseleti (filozofiai) iskola bemutatasara itt
most nem térhetiink ki (1asd Németh 2007), de fontos megemliteniink, hogy képvi-
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seléi szembehelyezkedtek Hunfalvyval a nyelvrokonsag kérdésében, szerintiik
ugyanis csak a megfeleld szamu ,hasonlat” (szoegyezés, szabalyos megfelelés)
esetén mondhato ki rokonsag, ehhez azonban elébb még hasonlatokat kell gyiijteni
kiilonb6z6 nyelvekbdl, nem sziikithetd le a kutatas az altaji (finnugor) nyelvekre.

A székfoglalorol ismertetés jelent meg a Budapesti Szemlében, feltehetden
Csengerytdl. A beszamolo irdja rendkiviil fel van haborodva azon, hogy valaki
kétségbe meri vonni a neves kiilfoldi kutatok eredményeit, és hogy Matyas egyal-
talan nem tartja a magyar nyelvtudomany stirget6 feladatanak az ékirasos emlékek
kutatasat:

,»Matyas ur azt tanacsolja hazai nyelvészeinknek, hagyjanak békét az ékiratok-
nak, mivel a keleti nyelveket nem ismerhetik ugy, mint a kiilfoldi tudésok; aztan
meg hany évtized alatt jutott a tudos vilag oda, hogy az ékiratokat csak ennyire is
Osmerje. [...] Hany szazad s6t ezred év folyt le, mig az emberiség a betiiiras folfe-
dezésére eljutott? S azok az istentelen paedagogusok ma mar a gyermeknek is
tanitjak — az abéczét!” — irja. (Csengery 1859a: 368).

Matyas Florianon kiviil nem talaltam mast, aki ebben az iddben ellenezte volna
a magyar (az ural-altaji nyelvek) bevonasat az ékirasos kozel-keleti nyelvek vizs-
galataba. Hunfalvy és Csengery elsdsorban csak eszkoznek tekintették a nem thl
népszeri finnugor rokonsag népszerlisitéséhez, s egyuttal a hun—szkita (szittya)
mitosz felcserélésére egy tudomanyosnak tind, am mégis tobb ezer éves multra
visszavezethetd turani, szkita vagy akar ouralinak nevezett elméletre. Rawlinsont
és Oppert-t az Akadémia tiszteletbeli tagjava is valasztotta 1858-ban, illetve 1865-
ben, ami szintén Hunfalvy tudomanypolitikai céljait mutatja.

7. Az ékirasos szovegek megfejtésének hazai fogadtatasa ezért tobb szempont-
bol is tanulsagos. Egyfeldl paradoxonnak tiinhet, hogy Hunfalvy Pal, akit nyelvtu-
domany-torténetiink a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet uttdrdjének tekint, eny-
nyire lelkesen idvozolte egy teljesen ismeretlen és megfejtetlen nyelv, illetve a
finnugor nyelvek rokonsaganak feltételezését, €s irasaival kozvetve maga is hozza-
jérult a napjainkban is feltiing sumer rokonsag elméletének elterjedéséhez. Fontos
ismételten megjegyezni, hogy az 1850-es években még nem meriilt fel a sumer
nyelv magyar (ural—altaji) rokonsaganak kérdése, mivel a sumert csak az 1870-es
évektdl azonositottak, de miutan a tobbi nyelv megfejtésének kezdeti probalkoza-
sai ebbe az iranyba is kiterjedtek, ez a késébbiekben mar magaval hozta az ilyen
iranyt kisérleteket is. Matyas Florian, akit viszont a nyelvtudomany-torténet, ha
egyaltalan szamon tart, akkor a finnugor rokonsag megszallott ellenfeleként emle-
get, nem probalta szohasonlatait erre a szintén dicsdséges rokonsaggal és nagy
multtal kecsegtetd teriiletre kiterjeszteni, s6t 6 volt legharcosabb ellenfele is. Mas-
feldl azért is érdemes vizsgalni az ékirasos emlékek felfedezésének korai magyar-
orszagi reakcioit, mert a sumer—magyar rokonsag torténetének bemutatasanal ezt a
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korai id6szakot nyelvtudomany-torténészeink altalaban mell6zik, csak az 1870-es
évektdl foglaljak Gssze a magyarorszagi reakciokat. Viszont a sumer—magyar ro-
konitas kés6bbi rendkiviili népszeriiségét magyarazhatja az a tény is, hogy nem a
sumer volt az els6 ékirasos nyelv, amelyet a magyarral kapcsolatba hoztak, és igy
ezek az elézmények a késobbi ,,hasonlitgatok™ szamara viszont alapot adhattak
ahhoz, hogy ennyire korai forrasokra is hivatkozzanak.
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A kétnyelviiség valtozatai és valtozasai
a kozépmagyar korban

Abstract

Variations and changes of bilingualism in Middle Hungarian

The present paper serves as an introduction to a longer research project and studies
extant documents of Middle Hungarian witchcraft trials with respect to traces of
bilingualism that they exhibit. The sources enable us to study bilingualism both in formal
(official) and informal (private) contexts.

Official bilingualism can be primarily captured in terms of the writers’ relation to La-
tin, the language of the highest prestige in the period. In the area of formal bilingualism,
significant differences can be observed across Hungarian, German, and Slovak sources,
both in the use of Latin elements in the trial documents written in the given language and
in the official use of settlement names; also in the interrelationships of the writers” first
languages. On the other hand, private bilingualism is increasingly characterised by
similarities in language use.

Keywords: Middle Hungarian, bilingualism, official usage, whitchcraft trials.

1. A kétnyelviiség megitélése a nyelvészeti szakirodalomban nem egységes.
Kutatasaimban két-, illetve tobbnyelvii nyelvhasznalonak azt tekintem, ,,aki
mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokul-
turalis sziikségleteinek megfelelden (szoban és/vagy irasban [...]) rendszeresen
hasznal” (Bartha 1999: 40).

A tanulmany egy tavlatos kutatasi projekt (a cim erre kivan utalni) bevezetésének tekintendd. E
bevezetés” elsGsorban a cimben jelzett ,,valtozatok™-ra fokuszal, a ,,valtozasok™-at csupan érinti, az
elkdvetkezendd kutatasoknak iranyt szabva. A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-
2010-0003 szamu projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocia-
lis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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crer

Eredete szerint: természetes (spontan) vagy mesterséges (kulturalis). 2. Kiterje-
dését tekintve: kétoldalu (bilateralis) vagy egyoldalu (unilateralis). 3. Hatékonysa-
gara nézve: cselekvo (aktiv) vagy befogado (passziv). 4. A kompetencia szempont-
jabol: kiegyenlitddott (balansz) vagy egyenl6tlen (domindns). 5. A nyelvi
kontaktushatas szempontjabol: stabil (gyenge kontaktushatas), nyelv-visszaszoru-
lasi helyzet (er6s kontaktushatas), illetve maradvanyhatas (nyelvcserehelyzet).
Természetesen a kétnyelviiség tovabbi szempontok (a nyelvelsajatitds modja, a
nyelvi kornyezet megléte, hidnya stb.) mentén is vizsgalhato és vizsgalando (vo.
Bartha 1999: 195).

A torténeti kétnyelviiség vizsgalata sajatos modszertan alkalmazasat kivan-
ja meg a kutatotol. A szinkron szociolingvisztikai kutatasok vizsgalati anyagukat
elsdsorban spontan beszélgetésekbdl, még gyakrabban iranyitott interjukbol
nyerik. A torténeti szempontl vizsgalatok éppen ezt a kiemelt anyaggyijtési mod-
szert kényszeriilnek mellézni, hiszen ,,adatk6zl6i”, a malt nyelvhasznaloi ,,mar
nem szolaltathatok meg, nem készithetd veliik interju, nem tesztelhetk, nem hoz-
hatdk nyelvi dontéshelyzetbe, a mai szociolingvisztika egyik erGsségét add expe-
rimentalis vizsgalatok visszamendlegesen nem végezhetdk el” (Juhasz 2002: 170).
A torténeti nyelvészet kutatdja tehat csak a multbéli irasbeliség fennmaradt em-
1ékeire tamaszkodhat, e forrasokbol meritheti vizsgalodasainak anyagat.

E sajatos koriilmény két modszertani kdvetkezménnyel jar. Az els6: felérté-
kel6dik a forrast elemz6 és értékeld filologiai munka (v6. Juhasz 2002: 170). A
masodik: a kutatd kénytelen elfogadni a forrasok szabta korlatokat, azaz a forra-
sok tobbrétegli egyenetlenségét. Ide tartozik egy-egy adott forrastipus iddébeli,
térbeli, illet6leg tarsadalmi szempontu ,,hézagos™ eloszlasa, avagy a forrasok val-
tozoan telitett (nyelvi) informacidtartalma. Az egyenetlen eloszlas okai részint
korabeli miivel6dési-tarsadalmi-torténelmi feltételekben (pl. a kozépmagyar kor
elsé felében a torok megszallas alatt allo teriiletekre nem voltak jellemzoek a
boszorkanyperek), részint a nagymértékii (késébbi) iratpusztulasban keresendok.
Az informacidtartalom esetlegessége pedig természetszerlleg leli magyarazatat
abban a tényben, hogy a fennmaradt emlékek nem majdani nyelvészeti elemzé-
sek lehetové tételére, hanem mas motivaciok hatasara és egészen mas céllal
keletkeztek.

E feltételek kovetkeztében a torténeti kétnyelviiség keretei kozott szamos
kérdés nem, vagy csupan nagyon kozvetett moédon tanulmanyozhatd — mint pl. a
kétnyelviiség és az anyanyelv-elsajatitas, a kétnyelviiség nevelés-lélektani kérdései
sth. —, melyek a szinkron vizsgalatok soran természetesen feltett és megvalaszolha-
to kérdések. A torténeti vizsgalodas elofeltételeként, a rendelkezésre allo anyag
tanulmanyozasa soran fel kell tehat tenniink azt a kérdést: milyen vizsgalatokra
ad egyaltalan lehetéséget a rendelkezésre allo forras?
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2. Vizsgalatom forrascsoportja a kdzépmagyar kori boszorkanyperek szove-
geinek legutobbi kiadasai (MBF. 1-4., NB., SB.). Ehelyiitt csupan roviden sze-
retnék ra utalni arra, hogy a boszorkdanyper fogalom sem miifaji, sem tematikai
szempontbdl nem egységes periigyletek, jogi dokumentumok gytijt6fogalma.

Mifajilag a feljegyzés (acta urbis), a hivatali levél, a tantikihallgatési jegy-
zOkonyv, a vadirat, a bizonyitd levél stb. miifajok alkotjak a testes korpuszt, me-
lyek eltérd hivatali, szovegezési, nyelvi jellemzokkel rendelkeznek.

Korpuszunk tematikai szempontbdl a ,klasszikus” — szamos esetben halalos
itélet végrehajtasaval végzodo — boszorkanyperek anyagatol az ,,egyszer(i” becsii-
letsértési perek jegyzokonyveiig tartalmaz forrasokat. Ennek megfelelden a forras-
k6zlésekbdl — a nyelvi anyag teljességének rovasara — kimaradtak olyan perek,
melyek nem tartalmaznak tematikailag relevans vadakat. Még inkabb sajnalatos,
hogy egyes kozlések a tematikailag illeszkedd perszovegeket is ,,csonkolva” koz-
lik, elhagyva a néprajzilag-miivelédéstorténetileg érdektelen részeket (1. pl. NB.
63-65. stb.). Egy lakonikus (valamivel tobb mint kétsoros) acta urbis szovegkoz-
lésnek a szerkesztdi labjegyzetét idézziik: ,,A targyunktdl eltéré bejegyzéseket
kihagytuk. A szoban forgd évben a boszorkanyégetésen kiviil a hohér négy sze-
mélyt felakasztott és két személyt lopasért a pellengéren megvert” (NB. 58. 1.
j-)- Mindazonaltal koszonet illeti a forraskiadasok kozremiikodoéit, hiszen igy is
igen terjedelmes forrasanyagot kapunk a kézépmagyar korbol.

A k6zépmagyar hivatali kétnyelviiség mas fontos forrasai (varosi évkonyvek,
uriszéki perek stb.) mellett e forrascsoport — ezen belill is kifejezetten a tanuki-
hallgatasi jegyzokonyvek miifaja — latszik talan a legalkalmasabbnak a korabeli
kétnyelviiség atfogd vizsgalatara. Ezt négy kiemelt szempont is alatamaszthatja:
a) E forrasok egy része az é16beszédhez legkdzelebb alld megnyilatkozas (elsé-
sorban a lejegyzett tantivallomasok). b) A szévegek szamos (részint tudatosan,
részint nem tudatosan k6z6lt) szubjektiv nyelvi adatot tartalmaznak (a terminu-
sokra |. Balogh 2003: 157-158), melyek lehetnek a vallomast tevonek sajat
anyanyelvére, esetleg kétnyelviiségére utaldé megnyilatkozasai, de akar tovabbi
emlitett személyekre, illetéleg a nyelvi kdrnyezetre vonatkozé informaciok is. c)
A jegyz6konyvek miifaji-formai sajatossagai kdzvetleniil is kinaljak a vonatkozo
szociolingvisztikai valtozok vizsgalatanak lehet6ségét. d) A forrasanyag térbeli
tagolodasa teriileti szempontokat érvényesitd, 6sszehasonlitd vizsgalatok leheto-
ségét is kinalja.

Nem keriilhetjiik meg természetesen a kutatasok korlatainak felemlitését
sem. A vizsgalati korpuszt a forrasok egyenetlensége jellemzi mind térben, mind
idében, valamint miifaji tekintetben is. Miifajon elsdsorban a peranyagon beliili
kiilonbozo irattipusokat értem (vo. pl. Szentgyorgyi 2007a: 332-333, 2007c:
253-254), de meg kell jegyezniink, hogy egyes irattipusokon beliil is eléfordul-
nak ,,miifajvaltasok™, erre a nyelvi anyag elemzésénél feltétleniil tekintettel kell
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lenniink. Az iddbeli és térbeli egyenetlenséget az alabbi négy térkép kivaloan
szemlélteti. (A térképek forrasa, illetve tovabbi térképek: Katalogus, vo. Toth G.
szerk. 2000.)

1. kép
A peranyag foldrajzi eloszlasa: a 16. szazad els6 fele

A magyarorszigi boszorkinyperek szdma (1527-1552)

2. kép
A peranyag foldrajzi eloszlasa: a 16. szdzad masodik fele

A magyarorszigi boszorkinyperek szdma (1553-1586)
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3. kép
A peranyag foldrajzi eloszldsa: a 17. szazad masodik fele

A magyarorszigi boszorkdnyperek szdma (1664-1686)
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4. kép

A peranyag foldrajzi eloszlasa: 18. szazad

izadban (1705-1789)
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A térképek segitségével kivaldoan megfigyelhetd, hogy a boszorkanyperek
(nyugat-eurépai hatasra) a Nyugat-Dunantulrdl terjednek észak felé, majd észak-
rol Erdély teriiletére. Utobb Erdélyre e pertipus szamottevien lesz jellemzo. A
torténelmi Magyarorszag kozEépso része a torok kilizéséig szinte érintetlen, azt
kdvetden azonban a boszorkanypereknek e teriileten is erds gocai alakulnak ki.
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A déli teriileteken csak a legkésobbi iddszakbol, és akkor is csupan szérvanyo-
san ismeriink pereket, igy az innen szarmaz6 forrasanyag elenyészéen kevés.

A ko6zépmagyar hivatali irasbeliség ezen forrasainak segitségével a kétnyel-
viséget eddig kettds tipologia mentén vizsgaltam. Az elsé: a nyelvhasznald
szempontjabol az egyéni vagy kozosségi kétnyelviiség valtozatait (Szentgyorgyi
2007a, 2007b) és valtozasat (esettanulmanyként: Szentgyorgyi 2007a: 336-338)
elemeztem. A masodik: a nyelvhasznalati regiszter szerinti informalis (magan-
¢leti) és formalis (hivatali) kétnyelviiséget tanulmanyoztam. A jelen tanulmany-
ban ez utobbival kapcsolatos megfigyeléseimet kivanom kozzétenni.

3. A formalis kétnyelviiség vizsgalata abban is eltér a hagyomanyos két-
nyelviiség-vizsgalatoktol, hogy ez esetben kozvetlen modon dokumentumok
kétnyelviiségérol tesziink megallapitasokat, melyek (az adott regiszteren beliil)
kozvetetten utalnak a mogottes nyelvhasznalora. (Ezzel szemben az informalis
kétnyelviiség az irasbeliség kozvetitd szerepe ellenére — mint latni fogjuk — a
nyelvhasznaldt kozvetleniil jellemzi.) Mivel az alkalmazott — a bevezetoben
idézett — kétnyelviiség-definicid megengedi az irasbeliség vizsgalatat is (,,szoban
¢és/vagy irasban”, Bartha 1999: 40), ezért lehet 1étjogosultsaga e sajatos szocio-
kulturalis kornyezetben keletkezett, a hivatali irasbeliség miifajai altal (is) meg-
hatarozott formalis kétnyelviiségi vizsgalatnak.

3.1. A formalis kétnyelviiség ,,szervezd nyelve” a latin. Ebbdl kovetkezéen a
vizsgalat soran célszerii szem el6tt tartanunk egyfeldl, hogy a hivatali regiszter
vonatkozo sajatossagai elsGsorban a latin nyelvhaszndlathoz valé viszonyulas-
ban ragadhatok meg, masfeldl pedig, hogy a latin — valamennyi egyéb vizsgalt
nyelvvel szemben — exogén modon vesz részt a kétnyelviiségben, azaz (a hivata-
li irasbeliségen ¢€s az esetleges, er0sen korlatos szobeliségen kiviil) jellemzden
nincs sajat nyelvi kornyezete.

Meg kell még jegyezniink, hogy a hivatali nyelvhasznalatban természetszerii-
leg a latin nyelv rendelkezik a legnagyobb presztizsértékkel. Ezt jelzi tobbek
kozott, hogy egyes kiemelkedden fontos (0sszegzo jellegli, hatarozatot tartalma-
z6 stb.) dokumentumok gyakran egynyelviiek, kizarolag latinul fogalmazodnak.
A két-, illetve tobbnyelviiség mindenekel6tt a tantikihallgatasi jegyz6konyvek-
ben ragadhat6 meg.

3.2. A latin-magyar kétnyelvii dokumentumokban is jellemzdéen latinul for-
dulnak el a jegyzokonyvek formularis részei, igy a) a per helyének, idejének,
egyéb koriilményeinek leirasa: pl. ,,Anno 1725. die 9. Julii. In possessione
Nyék, insula Csallokéz, ac in inclyto hocce comitatu Posoniensi existenti et
habita ex speciali praefati inclyti comitatus commissione et mandato facta est
per nos infrascriptos judices processuales secundum subnexum deutri punctum
juramentalis inquisitio modo, ordineque sequentibus.” (MBF. 2: 397); b) a tény-
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allas rovid felvazolasa: pl. ,,Articulus autem interrogatorius erat iste, quod
quicquid scirent aut procerto olim deprehendissent vel audivissent de veneficiis,
magia seu incantationibus Georgii Thot Szilicziensis, consorte illud omne et
totum, absque aliquo respectu immo sepositis amore, favore, odio et timore,
parati forent dicere, in medium proponere et sub juramento declarare, super
quibus” (MBF. 2: 351). — Meg kell jegyezniink, hogy erésen egynyelvii kornye-
zetben a tényallas olykor magyarul fogalmazodik: ,,Mi alabb subscribalt birak
hozattunk ki ide, Nyékbe, mely Csallokdzben, ezen nemes Pozsony varmegyé-
ben vagyon, az holott az méltosagos palatinus (Ggy mint 6rokos foispany urunk
6 excellencidja) compulsorium parancsolatja mellett ugyan Nyékben lakozo
néhai Thot Istvan Ozvegyének, Nagy, masként Furéo Kata asszonynak
instantiajara ezen subnectalt kérdések szerént eskiidtettiink és inquiraltatunk”
(MBF. 2: 397); ¢) a meger6sités modja: pl. ,,Super qua praevio modo peracta
juramentali testium fassione praesentes nostras, subscriptionibus sigillisque
usualibus roboratas extradedimus litteras testimoniales” (MBF. 2: 397); d) az
alairo személyek emlitése: ,,Mathias Somogy, inclyti comitatus Posoniensis
judlium mp. / Stephanus Pyber, ejusdem inclyti comitatus jurassor mp.” (MBF.
2:397). Itt jegyezziik meg — a hivatali helynévhasznalat figyelemre mélto 6ssze-
tevéjeként — hogy ez a dokumentumtipus a folyamatos latin szovegben a hely-
neveket jellemzéen magyarul emliti: pl. ,,In possessione Nyék, insula Csallo-
k6z” (MBE. 2: 397).

Ugyancsak formulaszerii — tehat altalaban latin — a tani azonositasat szolgalo
adatok (név, csaladi allapot, életkor stb.) emlitése, am — szemben a keresztnév-
vel — a csaladnevet akkor sem forditjak latinra, ha az kézenfekvé lenne (kereszt-
névi eredet, foglalkozas stb.): pl. ,.testis Elisabetha Szabo uxor Joannis Csutora
Halasiensis annorum 30 jurata examinata fassa est” (MBF. 2: 3039, vagy: ,.testis
providus Stephanus Kis, incola Martosiensis, annorum circiter 45, juratus
examinatus ad praemissa fatetur” (MBF. 2: 97). Megjegyzend6, hogy ritkan,
egynyelvii teriileteken egyes adatok magyarul is allhatnak: pl. ,,Kis Andrasné, az
katonané, Marta asszony. Citata, jurata, examinata fassa est” (MBF. 2: 127),
illetve kivételesen: ,,Testis Szabo Istvan eskiit ember ez lehet 45 esztendds, hiti
utan semmit nem tud” (MBF. 2: 383).

A hivatali nyelvhasznalat jellemzdje e periratokban, hogy immar a tanuval-
lomasok folyamatos magyar szovegében is latinul allnak: a) a tanura vagy a
vadlottra vonatkozoé jogi kifejezések: pl. testis, incatta, actor, jurata examinata
fatetur stb. illetve: Non est jurata (pl. MBF. 2: 398); b) az iigymenetre vonatko-
70 jogi kifejezések: pl. a tanuknak egységesen feltett kérdések sorat bevezetd De
eo utrum?, a valaszok é1én all6 Responsoria, a kinvallatasok el6tt feltiintetett In
tortura, a hatarozatot, itéletet jelz6 Deliberatum (est) stb.; c) a bizonyitast segi-
t6, egyéb koriilményeket feltiintetd ,,jegyzetek” (jellemzdéen az iratok szélén):
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Oculatus, Absens, Authenticata recognoscit, Confirmat, Authenticatus confirmat
sth.; d) a vizsgalatot végzo, illetbleg a vizsgalatban hivatalosan kozremiikodo
személyek emlitése: pl. ,,Pro actore procurator Michael Rosnyai de Maros Va-
sarhely [...] Pro incatta procurator Stephanus Solymosi” (MBF. 2: 166); e) az
ugynevezett mentegetdz6 formula: ,,Férje képiben éczaka hozzdja ment egy
ember, és az (salva venia) actust végbenvivén véle” (MBF. 1: 271), ,Latvan,
hogy rosszul 1észen a tehén (salvo cum honore) a ganéjjat megvették” (MBF. 1:
276), ,,az asszony felfordita az inge aljat, honnan — sic scriptum — az seggit ver-
te” (MBF. 4: 50), ,,nagyanyam asszony békotvén labomat (salvo honore) magam
ganéjaval” (MBF. 4: 58), ,,Bartha Mihaly szidta ilyen szoval (salvo honore sic
dictus): Baszom a lelkedet te, mert megtanitlak!” (MBF. 4: 92), ,,A nyarban
egytitt feredvén a menyecske (...) ifju Topocsin[n]el, hatul a (s[uis] v[verbis]) a
[!] segge valasztékjaban nagy farkat latta szemeivel” (NB. 301), ,,egyik timasz-
tol a masik tamaszig (cum respectu dicendi) mezitelen seggel cstiszott-maszott”
(MBF. 3: 447) stb.

Lényegében ide tartoznak, mégis kiilon emlitend6k a korabeli hivatali nyelv
latin aljovevényszavai (vagy vendégszavai), melyek a latin hivatali terminoldgi-
ahoz tartoznak. Formailag jovevényszavaknak tlinnek, ugyanis magyar igekotot,
illetve toldalékokat vehetnek magukhoz, irasmodjuk azonban jellemzden latinos
marad: pl. ,,personaliter is koziilek statudlja [...] practicalt szokasa [...] fent
tartvan az facultast” (MBF. 2: 356), tovabba: confirmadlta, destruadlhattya,
fassioikat, exhibealt (bizonsdgok), (az incatta) simplex exceptiojanak (nincsen
hele), requiraltatik, allegatioit, megrumindlvan liquidaltatott, (az) examentdl
immunis (leszen), purgdllya (magdt) (MBF. 2: 340-341) stb.

3.3. A latin—német kétnyelvii iratok kétnyelviisége a fentebbiekhez hasonlo.
Kiilonbségeket abban figyelhetiink meg, hogy a latin—német iratok lejegyz6i a)
jellemzdébben élnek a latin formuldk roviditésével: pl. ,,T[estis] Agnetha,
Andreae Buss an[nJor[um] cir[citer] 48 c[itata] j[urata] e[xaminata] f[assa]”
(SB. 189). — A magyar perekben efféle roviditések csak kivételesen fordulnak
eld: pl. ,.testis honestus civis Josephus Trincseni [...] L[egitime] Clitatus] J[ura-
tus] E[xaminatus] F[atetur]” (MBF. 2: 240 sk.); b) a (folyamatos) német nyelvii
perszovegeket alig terhelik szovegbe ¢kelt latin jogi kifejezések: vo. pl. ,,Attrac-
ta replicieret folgendt: Ich habe diese wortt nicht geredet [...] Actrix Protestieret
die 28. Maij, daB keine frembde Sachen solten eingemenget werden [...]” (SB.
135). E tekintetben nincsen 1ényeges kiilonbség az erélyi (szasz) és a nyugat-
dunantali német nyelvii forrasok kozott (vo. pl. MBF. 4: 375-387, 392-393).

Erdemes rapillantani a latin-magyar—német tobbnyelvii szovegekre is. Ezek
legfontosabb tanulsaga, hogy a vallomasokat minden résztvevd (ugyanazon ki-
hallgatason beliil is) sajat anyanyelvén teheti: ,,1. Zabolai Georgij de Dés
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citfatus] jur[atus] exam[inatus] fatet[ur]. [...] az boszorkany asszony egy
gadgyakotellet [’gatyamadzagot’] azzon ott 1étemb[en] megcsinalla, és engemet
kenala velle, hogy megvegyem tole, féltemb[en] megvom, hat az rossz asszony
atalkototte az testemet vele, ugyon aznap rosszul kezdek lenni, de harmadnapra
azton anyira elbetegedtem, hogy az hitem, hogy meghalok belle. Azért [...] ké-
szen is vagyok, ha kévantatik az fore eskiinni, hogy nyilvanvalé boszorkany. //
2. Georg Zimmerman Civis Civitatis Segesvar cit[atus] jur[atus] exam][inatus]
fatet[ur]. Jetz in den Korn arren, werde[n]s 11 Jahr werden dal wir leiiht-
gebte[n], da ging ich mit de[m] Schnittere[n] — hinauf} in de[n] schnett, vndt lies
mein fraw bey dem haufl vndt zeiger, vndt war gutt gesundt, an demselbige[n]
tag hat sie, dieser Bennigin 5 achtel wein auff borg miilie[n] geb[en], vndt als
ich des abendts heim kam, kam sie abermal vndt wolt abermal ein 8™" hab[en],
vndt weill mein fraw sich etwas widert, morvelt sie bey [4] sich selbst, da lie3
ich ihr wieder ein 8™" gebe[n], vndt [...]” (SB. 47; v6. még: SB. 65, MBEF. 4:
403-405. stb.).

Figyelemre méltd tovabba, hogy a helyneveket — a megallapitas a hivatali
helynévhasznalat mikéntjére vilagit ra — akar a latin formuladkban, akar német
személynevek részeként magyar nyelven emlitik: pl. ,,Pertus Khiirschner Inhabi-
tator Civit[a]tis Segesvdr” (SB. 91); ,,Emericus Telmann de Sz[ent] Ldszla”
(SB. 113).

3.4. A latin-szlovak kétnyelvii iratokban az alkalmazott két nyelv erételjes-
ebben elkiiloniil. Az 6sszefliggd szlovak vallomasszovegekben 1ényegében nem
talalunk latin (jogi) kifejezéseket.

Egyediil e formalis kétnyelviiségre jellemzd csupan, hogy amikor latinrol
szlovékra valt a szoveg (kezdodik maga a vallomas), a fogalmazé nyelvileg in-
dexalja: pl. ,,In tortura itaque [...] fassa est [...] in lingua sclavonica, ze ona
thotisto giz Wrablowa gednu” (MBF. 2: 348), ,,Qui [!] pariter juramentum
personaliter praestitisset super eo, idiomate sclavonico. Ja Rozina Parola Jungh
Manzelka pry saham Bohu dtezy Bohu emni Bohu duchu ervatimu [...]” (MBF.
4: 249). A nyelvi indexalas a perirat élén is allhat: pl. ,Sententia contra
Jamborkianam Latino-Slavonica” (MBF. 2: 427).

Kiilondsen is figyelemre méltok a latin-magyar—szlovak tobbnyelviiség for-
rasai. Jellemzden nincsenek hdromnyelvii periratok. A magyar—latin és szlovak—
latin periratok kiilon késziilnek (akar forditasként), abban az esetben is, ha ma-
gyar ¢és szlovak anyanyelviiek egyarant megszolalnak ugyanabban a perben (vo.
pl. MBF. 2: 337-341 és 348-350).

A telepiilésnevek emlitése szintén figyelemre mélto: a szlovak szovegben ez
is szlovakul torténik: ,,obiwatwluw Welko Brestowanskich Manzelky”, mig
ugyanez a helynév magyar szovegben Nagy Bresztovany, latin formulédban pedig
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szintén a magyar megfeleld latinositott valtozata all: ,,Testis Georgius Krisko
incola Nagy Bresztovanensis” (MBF. 2: 404-5). Ha a névnek nincs szlovak
megfeleldje, vagy szlovakra lefordithatdé névrésze, a magyar (helyesirasu) név
szlovakositott formajat talaljuk a perszévegekben: pl. ,,z Lasztowiczovu mladu”
(MBF. 4: 249), szemben a német nyelvii periratok gyakorlataval.

3.5. A latin—egyéb nyelvii szovegekrél. a) A délszlav nyelvek: torténelmi
okokbol a délvidékrdl nemigen maradtak fenn dokumentumok (feltehetéen nem
is igen folytak ilyen jellegii perek). b) A ruszin anyagok még nincsenek feldol-
gozva. ¢) Nem talalunk roman nyelvii periratokat, ami azért furcsa, mivel e
teriiletek dokumentumainak tobbsége mar megjelent, illetve a személynevek
alapjan ugy tiinik, hogy jocskan voltak e jogi tigyleteknek roman etnikumu sze-
repldi is (vO. a kongresszuson elhangzott, idokozben megjelent masik eléadas
vonatkozé részével: Szentgyorgyi 2012: 140-141). Ez a felismerés arra késztet-
het, hogy mas forrasok felhasznalasaval célszeriinek latszanék megvizsgalni a
roman nyelv korabeli statuszat, illetdleg felderiteni az okokat, melyek a roman
nyelv hidnyat magyarazzak a hivatali irasbeliségben.

4. Az informalis kétnyelviiség az irasbeliség kozvetitd szerepe ellenére koz-
vetleniil a nyelvhasznald kétnyelviiségérol tudosit. Ennek dokumentalhatd jel-
lemz0i az alabbiakban foglalhatok Ossze. (A ruszin nyelvii anyagokrél még nem
tudunk képet alkotni.)

4.1. A magyar és német nyelvii vallomasok egyazon jegyzékdnyvben is he-
Iyet kapnak (1. fentebb), a vallomastévé anyanyelve szerint. A masnyelvii meg-
nyilatkozast a vallomastévok — egyben a természetes kétnyelviiség tantibizony-
sagaul — az eredeti nyelven idézik: pl. ,,Mechel Pulvermacher [...] Sagte Sie zu
mir bey meinem Tisch: die Leiit sagen ich sey ein Trudt, de nész Szememb]e],
ha vagyok Boszorkany, vagy nem?” (SB. 101); ,,Dorothea Uxor Johannis
Schiffters (...) sagt mein Mann, es gehet Sie recht wie man Pflecht zu reden:
Szasz kerekegyel [’kerekedjél el, tavozz’]” (SB. 101), ,,Catharina Pauli K&hlers
Uxor [...] flassa]. Fiir Jahren leitete mich die Platzin zum Ungarischen Kreiitz zu
der Warsédgerin und fragete sie fiir mir, ob ihr jetzig Ejdam heim komme[n]
wiirde undt ihre Tochter nehme[n]? da antwortet Sie ihr: Mit kérdesz én tollem,
hissszen te jobban tudot nalamnal mint vagyon dolgot, bevagtot az ttjat neki,
hogy mashoz nem mehet. Im Winter [...]” (SB. 140). (A segesvari boszorkany-
perek német nyelvérél 1. Hagenthurn 2004.%)

! A bibliografiai tételre Czégényi Dora hivta fel a figyelmemet, amiért ezuton is sze-
retném kifejezni kdszonetemet.
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E tekintetben kiilondsen is figyelemre méltd az a Kdszegen lejegyzett vallo-
mas, melyben a magyarul feltett kérdésekre a (kinvallatasnak alavetett) vadlott
rendre az anyanyelvén (németiil) valaszol: ,,lmo. Hany ora tajban éjszakanak
idein és hol minémd ruhaban volt az vén Gangliné és az Mattyasné? Ad 1mum.
Hat sie die Ganglin ein blaben Roch angehabt, undt die Mattyasin ein griinnen
zum Gebettleit Zeit [stb.]” (MBF. 4: 403-405).

4.2. Hasonlo megfigyeléseket tehetiink a magyar és szlovak nyelvii megnyi-
latkozasok esetében is (attol eltekintve, hogy a vallomésok lejegyzései a vallo-
mastévok anyanyelve szerint kiilon dokumentumban szerepelnek, 1. fentebb): pl.
»Zabo Matthias (...). Ezzel elmentenek onnan, ez tani és a tobbi, azonban
montanak egymasnak: — im meg sem érténk tdle, melliket menti, menjiink visza,
értesiiik meg jobban téle. Azonban a hadnaggyal egylitt még viszamentenek €s
kérdezték tole, melliket menti, megnevezze, és mondott osztdn, mind a kettdt
mentem. De tétul monta: — odvolavam lincziansky obba.” (MBF. 2: 334).

E periratok (magyar és szlovak) nyelvi homogenitasat ugyanakkor az is jelzi,
hogy a masnyelvii idézés gyakrabban szerepel forditasként: pl. ,,azon szolgalonak
megparancsolta, mondvan tétul, te 6rdog az anyadban, itt 1égy” vagy: ,,Domb Ja-
nos a szolgalokat 6rdog anyatokba ti kurvak, totul szidta” (MBF. 4: 567, 568).

A latin—szlovak szovegek eljarasahoz hasonldéan — a magyar nyelvii valloma-
sokban akar egyenes idézetként, akar forditasként szerepel a szlovak nyelvii sz6-
veg — itt is megfigyelhet6 a nyelvi indexalés, amely a német periratokra nem jel-
lemzd.

4.3. A hivatali kétnyelviiségrél mondottakkal szemben, ha csekély mértékben
is, a perszovegekben jelen van a magyar-roman informalis kétnyelviiség: pl.
,Megharagudvan az apjara [...] ezt mondvan: Tu si a tse vake kare aj dat mie, ni
ke laj furat” Azt a tehenet is, amelyet nekem adtal, te loptad’ (NB. 301).

A roman nyelv megitélésével kapcsolatosan — a forrasok hallgatidsa okan —
szamos nyitott kérdés marad. A tovabbi kutatasoknak talan az efféle megnyilat-
kozasokat is érdemes lesz mérlegelnie: ,,Ezen 6rdongds vendégeskedésbe sem
gyertya, sem tiiz nem volt, mégis ilyen fényes vilagossagu vala a’ tancolo palota.
Vilagos-vari mulatsagba mind olahul beszéltek” (MBF. 3: 108).

4.4. A perszovegek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a dokumentumok mo-
gott — noha az eddigieknél joval kisebb stulyban — jelen van a magyar—lengyel
kétnyelviiség is. Erre — az eddig vizsgalt anyagban — egyfeldl a perek egyes
résztvevoinek efféle identifikalasa: ,,Agness Lony alias Hornyczka ex Polonia”
(MBEF. 2: 384), masfeldl egy jegyz6 lengyel nyelvtudasat feltételezé — a szaba-
don fogalmazott szlovak szovegben felbukkand — lengyel nyelvi elemek arul-
kodnak (MBF. 2: 348-350; vo. Szentgyorgyi 2007a: 341).
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5. Osszegzés. A boszorkanyperek torténeti kétnyelviiségére vonatkozé (e be-
vezetdnek tekintett) vizsgalat fényében a kovetkezd altalanos tanulsagok fogal-
mazhatok meg.

A formalis kétnyelviiséggel kapcsolathan: a) A torténeti anyag kivalo lehe-
toséget kinal a dimenzionalis (tér, id6, tarsadalom és kultara Osszefiiggéseire
reflektalo) nyelvészeti vizsgalatok szamara. b) A tobbi nyelv folé boltozodod
latinsag — mely senkinek nem anyanyelve — a hivatali nyelvhasznalatban termé-
szetesen a legnagyobb presztizst képviseli. €) A két- (esetleg tobb)nyelvii teriilete-
ken késziilt dokumentumokat a latin nyelv er6teljesebb jelenléte (ezzel egylitt még
erGteljesebb presztizse) jellemzi. A magyar egynyelvii teriiletek (Belso-
Magyarorszag, székely székek) perszovegeiben — a kotelezé formulaktol eltekintve
— a latin nyelv kevésbe exponalt helyzetli. d) A latin mellett barmelyik (magyar,
német, szlovak) nyelv alkalmazhato a hivatali nyelvhasznalatban. Az esetleges
ruszin anyag még feldolgozasra var, a roman nyelv helyzete kérdéses, tovabbi
kutatasra var. e) A formalis kétnyelviiség némiképp eltéréen miikddik kiilonb6z6
nyelvek esetében: mas modon rendelédik egymas mellé a magyar és a német (egy
perirat lehet haromnyelvii), illet6leg a magyar és a szlovak nyelv (kiilén periratok
tartalmazzak). f) A hivatali helynévhasznalat is eltérést mutat: mig a német iratok
magyar valtozatban, a szlovak dokumentumok jellemzden szlovakra forditva, illet-
ve szlovakositott formaban kozlik a telepiilésneveket. A latin, magyar és német
szovegek helynévhasznalata arra utalhat, hogy ez esetben a magyar (alapu) hely-
névhasznalat egyfajta ,,masodlagos hivatali nyelv’’ megnyilvanulasaként is felfog-
hato. g) A forditas, tolmacsolas, kdzvetités vagy a kétnyelviiségbdl fakadoan spon-
tan modon torténik, vagy ennek biztositasa — a hivatalok felkésziiltek a
tobbnyelviiségre — a jogi apparatus feladata.

Az informalis kétnyelviiség esetében jellemzObben hasonlosagok figyelhe-
tok meg. A természetes kétnyelviiség 1ényegében ugyanigy mikodik barmely
két, anyanyelvként funkcionald nyelv esetében (nemigen mutathat6 ki presztizs-
kiilonbség). A két- vagy tobbnyelviiség a teriiletiség (lokalis érintkezés) mentén
valdsul meg. A nyelv természetesen egyben identifikald eszkoz is (vo. Szent-
gyorgyi 2012), de a ,,mas nyelviiséghez” kimondottan nem kapcsoldodik sajatos
értékitélet. Ez utobbi megallapitast a kés6bbi kutatasok természetesen arnyalhat-
jak. Tovabbi kutatasok arra is ramutathatnak, hogy az informalis kétnyelviiség a
lejegyzett tanuvallomasok szovegében miféle nyelvi kontaktusjelenségeket
eredményezett (esettanulmanyként 1. Szentgyorgyi 2007a: 338-341).
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Abstract

Culture, way of life, usage int he court of the Batthyanys

Personal letters are an important source in studying Middle Hungarian language use.
Though they are written records, they reflect the spoken language, mostly in accordance
with the skills and competence of the letter writer. This paper is a case study examining
the letters of a 16th century aristocrat, Ferenc Batthyany, governor of Croatia. The letters
describe everyday life and show correspondence as a mean of maintaining personal rela-
tions.

The introductory formulae of the letters: salutations, titles, addresses etc. throw light
on the social relationships between the corresponding partners, while the composition of
the letters registers idiomatic usage. The less formal language of the letters allows the
occurance of the elements of everyday stylistic levels: idioms, proverbs, phrases of
communicative situations, commonplaces and even rude or indecent expressions.

Keywords: missive, usage, spoken language elements, dialect mixing, language
tolerance

1. A 16. szazad els6é felében, a Mohacs el6tti évtizedekben a budai kiralyi
udvar elismertsége és tekintélye er6sen megingott, a Jagello-uralkodok idején
gazdasagi krizis, feudalis anarchia jellemezte a Magyar Kiralysagot. Noha a
korabbi korszak humanista hagyomanyai folytatddtak — ekkor indul utjara a
Matyas-mitosz, megjelennek Janus Pannonius verseinek kiadasai Bécsben
(1512) és Bazelban (1516), tovabbra is zajlanak az épitkezések, miivelt huma-
nistak, torténetirok élnek a kiralyi udvarban — a kiralyi palota egyre inkabb a
fényliz6 iinnepségek, konnyed szorakozasok, lovagi tornak szinhelyévé valt.

“ A dolgozat az OTKA 81537 palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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A méltatlan helyzettel a korabeli torténetirok — Forgach Ferenc és Szerémi
Gyorgy — is sokat foglalkoztak, meglehetdsen rossz szinben tiintetve fel az udva-
ri életet. Az igencsak szokimondd Szerémi példaul egyhelyiitt ezt irja: ,,Nemde
Maria kiralyné bordélyhazza tette a varat udvarholgyeivel.” (Szerémi 1961: 104.)

A kiralyi udvar hanyatlasaval parhuzamosan a miiveltség ijabb formai mu-
tatkoztak. Egyre tobb konyvkereskedd jelent meg Budan, akik kiilf61di nyomdak
kiadvanyait arusitottak, és egyre erételjesebben jelent meg az az egyhazi és vi-
lagi értelmiségi réteg, amelyik kereste és vasarolta ezeket a koteteket, majd pe-
dig az ebbdl szerzett ismereteket széles korben terjesztette.

Mivel az uralkodo politikai és gazdasagi ereje meggyengiilt, a hatalmi repre-
zentacidé a tudomany és a kultura tamogatasat sem tudta vallalni, Gj szellemi
kozpontok jottek l1étre. Az egyhazi és vilagi méltdosagok kornyezetében alakultak
ki azok a korok, amelyek a miiveltség 1j terjesztdi lettek. Ennek az ujfajta szel-
lemi épitkezésnek egyik fontos helyszine az iskola, amelyekbdl egyre tobb van a
szabad kiralyi varosokban és a mezévarosokban is, aminek kdszonhetéen a tudas
és miiveltség sokak szamara valt elérhet6vé. Ebben az idében nagyon sok fiatal
indult kiilfoldi egyetemi tanulmanyutra, egyre tobb helyre jutottak el, és egyre
tobb patronus tartotta fontosnak, hogy magasan képzett deakok, safarok, tiszttar-
tok legyenek szolgalatukban (Bitskey 1998: 223).

2. A kiralyi udvar hanyatlasanak folyamatat a mohacsi tragédia felgyorsitot-
ta, Buda eleste 1541-ben pedig lezarta. A hdodoltsag koraban politikai és kultura-
lis kbzpont nélkiil maradt a harom részre szakadt kiralysag. Mig Erdélyben a
kényszerii koriilmények kozott 1étrejovo fejedelemségnek az iranyitasa Gyulafe-
hérvarra keriilt, a kiralyi részen ilyen centrum nem alakult ki, e helyett egyes
fénemesi udvarok valtak miiveltségi kdzpontokka. A fonemesi csaladok koziil
tobben is Mohacs utan emelkedtek ki a kdznemesi rétegbdl, akik vitézséggel,
politikai tigyeskedéssel vagy el6nyOs hazassagkotéssel (estleg is-is) hatalmas
vagyonra és politikai befolyasra tettek szert. A legjelentésebbek kézpontok Fel-
s6-Magyarorszagon a Rakoéczi, Bathory és Csaky, Also-Magyarorszagon az
Mléshazy, Thurzo, Forgach és Palfy, a Dunantilon az Esterhazy, Nadasdy,
Erdédy és a Batthyany csalad tagjai koriil jottek 1étre.

A f60ri udvar szervezésénél valosziniileg az egykori kiralyi udvar szolgalt
mintaként, a gazdasagi és politikai hatalomra szert tevé féurak hatalmi reprezen-

Emellett 1étrehoztak a sajat udvartartasukat is. A kiterjedt rokonsag kézeleb-
bi és tavolabbi tagjai t6ltotték be a patriarkalisan iranyitott kozosség életében a
kiilonbozo tisztségeket. A birtokos nemesség tagjai familiaris szolgalat vallala-
sdval sajat tarsadalmi felemelkedésiiket és vagyoni gyarapodasukat, valamint a
féari udvar gazdasagi és tarsadalmi tekintélyének erdsitését segitették. (Bitskey
1998: 223; Koltai 2012: 29.)
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Az udvar tagabb kornyezetéhez tartozott a birtokokat igazgato prefektus, az
udvari katonasag, és az a jogtudo értelmiség, amely a féurnak a politikai életben
vallalt tisztségeinek ellatasaban segitkezett. Az udvar tekintélyét emelte, ha ott
minél tobb nemesifju és kisasszony nevelkedett. Amikor egy jeles tanitot, prédi-
katort vagy tudost sikeriilt az udvarhoz szerzédtetni, a tagabb rokoni és barati
korbél is odakiildték az ifjakat tanulni, tapasztalatokat szerezni, nyelveket tanul-
ni. A tehetségesebbek ezt kovetden indultak kiilfoldi peregrinaciora vagy kertil-
tek a bécsi udvarba aprodnak a majdani politikai és hadi palyafutas reményében.
A kell6 miveltségre, haziaasszonyi ismeretekre szert tevd leanyok pedig az eld-
nyos hazassagkotésben bizakodhattak. Patronusaik tamogatasa kiterjedt a kiil-
foldi tanulmanyok finanszirozasara és a megfeleld hazastars kivalasztasara is
(Bitskey 1998: 225-226).

3. Az igy kialakulo fitGri udvarok tobb évszazadra meghatarozo szinhelyei
lesznek a magyar miivelddéstorténetnek. Miikddésiik kezdeti szakaszarol, meg-
alapitdjukrol azonban elég kevés ismeretiink van. Ezért tartottam fontosnak,
hogy bepillantast nyujtsak ebbe a kézegbe, amely otthont ad a tudasra, miivel -
désre vagyoknak. Munkam kozponti alakja a Nyugat-Dunantalon talalhatd
németyjvari udvar életre keltdje és hossza ideig meghatarozo ura, Batthyany
Ferenc.

Egy szellemi kozpont 1étrehozasa nem csupan elhatarozas és nem feltétleniil
csak pénz kérdése. A legfébb vonzer6 az egyéniség — az, akit személyes kisu-
garzasa, miveltsége alkalmassa teszi kdrnyezetének iranyitasara, aki tekintélyét
masok hasznara is forditja.

A fennmaradt forrasok szerint Batthyany Ferencre illik a leiras.

Nadasdy Tamas mellett a 16. szazadi Nyugat-Dunantil nagyura, németajvari
udvara fontos gazdasagi, politikai és miiveltségi kézpont, 6 maga a 16. szazadi
Magyarorszag torténetének egyik meghatarozoé alakja volt.

Tetteir6l, gondolatair6l és nem utolsdésorban egyéniségérdl levelei arulkod-
nak. A levéltari adatok szerint kiterjedt levelezést folytatott, de els6sorban lati-
nul. A Batthyany csalad levéltaraban 240 db levél talalhato, ebbdl 49 magyar
nyelvil, 3 német, a tobbi latin (OL P 1314 Batthyany misszilisek no. 3487—
3728). A magyar nyelvii levelekbdl 34 db a Hegediis—Papp szerkesztette K6zép-
kori leveleink 1541-ig cimii kotetben megjelent, 14 levele kiadatlan még.

4. Amikor egy jeles személyiség életatjat, munkassagat szeretnénk bemutat-
ni, tobbféle tudomany metszéspontjat érintjiik: torténelem, irodalom, nyelvészet
egyarant fontos lehet a portré felvazolasahoz. Noha munkam nyelvészeti szem-
pontu elemzés, a tarstudomanyok altal feltart ismeretek segitenek tagabb kontex-
tusba helyezni a nyelvhasznalati megfigyeléseket.

A torténeti nyelvészeti elemzések esetében tobbnyire megkeriilhetetlen a
nyelven kiviili tényez6k vizsgalata, ugyanis a nyelvhasznalati sajatsagok szoros
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0sszefliggésben allhatnak a beszélék életkoriilményeivel. Mivel a 16. szazadi
nyelvhasznalatot erdsen meghatarozzak a nyelvfoldrajzi tényezok, ezért min-
denképpen tisztazando, hogy a vizsgalt személyt milyen nyelvi hatasok érhették
¢lete soran.

A Batthyany-csalad székhelye a 16. szazad kozepétdl Németujvar. Az els6
kérdés, amely felmertil, miként keriilt a csaldadhoz, milyen erds, milyen mély a
kot6dés, nyelvi szempontbol feltételezhet6-e kapcsolat a tulajdonosok nyelv-
hasznalata és a kornyék nyelvjarasa kozott. Telepiiléstorténeti, népiségtorténeti,
politikatorténeti ¢€s természetesen nyelvészeti vonatkozasok ,,metszéSpontja”
mar maga a helyszin vizsgalata is.

A var semmi esetre sem nevezhet6 Osi fészeknek, ugyanis 1524-ben kapta
udvari kapcsolatainak koszonhetéen Batthyany Ferenc, miutan Ujlaki Lérinc
orokos nélkiil hunyt el.

A Batthyanyaknak korabban Veszprém, Zala, Esztergom és Somogy megyé-
ben voltak kisebb birtokaik, a 14. szazad végén szerezték meg Batthyanyt, ahon-
nan a csalad késébb a nevét kapta. A kozépnemesi csalad Batthyany Boldizsar
révén a 15. szdzad végén emelkedett fonemesi rangra és szerzett nagy birtokokat
Szlavoniaban. Fia, Batthyany Ferenc 1528-ban megkapta a rohonc—szalonaki
kett6s birtokot (igaz, ezt csak 1544-ben tudta teljesen elfoglalni), és ezzel a csa-
ladi birtok stulypontja Vas megyébe keriilt (Terbe 2010: 27-29).

Németajvar mar a korabeli hatarok szerint is peremvidéknek szamitott, nyu-
gaton a németségi teriilettel, délen a horvat—szlavon vidékkel volt hataros. Ra-
adasul a folyamatos betelepitések miatt valtozott is a lakossag Osszetétele. Pél-
daul az 1532-es torok tamadas soran falvak sora valt lakatlanna, igy a torok eldl
menekiilé horvatok befogadasaval és letelepitésével a korabbi etnikai hatarok
megvaltoztak. A kiilonb6z6 nyelvek, nyelvjarasok egymas mellett élése megszo-
kott jelenség az ott élok korében. Az 1538-39-es betelepiilés koriilményeit
Batthyany Ferenc leveleibdl ismerjik: ,,a szegény poroknak, kik fel akarnak
jonni, azoknak szereztess szekereket, és vitesd Toronyig”, , szegény néppel, kik
feljonnek mindoha egy kapun allot kiildjenek Kdig vagy Toronyig, és hadd meg
hogy jé médon kéltoztessék Sket onnan jobb szerrel mint minap ezeket kik ide
Jjottek mostanra "t (Hegediis—Papp 1991: 382).

A nyelvhasznalati, nyelvjarasi kérdéseket illetéen megallapithatjuk: teljesen
véletlen az, hogy a Batthyany csalad kozpontja Németujvar lett, igy nem varhatd
el semmiféle nyelvjarasi hasonlosag a bekoltozok és a varosban lakok nyelve
kozott.

! Az idézeteket a konnyebb érthetdség kedvéért modern helyesirasba tettem at. A
megadott forrasok betiihii formaban kozlik a leveleket.
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Ez a tény is azt bizonyitja, hogy egy adott torténeti korban, egy adott telepii-
1ésbol fennmaradt irott emlékek nem feltétleniil tiikkrozik az adott teriilet nyelvja-
rasat — masként fogalmazva, az adott teriileten é16k nyelvjarasa nem egyenlo egy
teriilet nyelvjarasi sajatossagaival.

Ennek a nyelvi soksziniiségnek van egy masik vetiilete is. Batthyany Ferenc-
nek ¢és feleségének, Svetkovics Katalinnak a leveleit nagyrészét deakok irtak, a
levelek kozott van i-z6, é-z6, 0-z6 levél is (Terbe 2010). Vagyis az udvarban
gond nélkiil megfértek egymas mellett a kiilonb6z6 nyelvjarasi sajatsagokat
mutato deakok, a nyelvjarasok keveredését természetes jelenségként kezelték.

Ugy tiinik, a nyelvi egységesiilés korai fazisaban a nyelvi tolerancia megen-
geddbb az egyéni nyelvhasznalattal szemben. Azonban erre vonatkozo megjegy-
zést nem talaltam a levelekben, igy csak korlatozott érvényl véleményt lehet
formalni.

5. A csalad birtoktorténete mar el6revetiti, hogy a legfébb szereplé nem kot-
hetd egyetlen helyszinhez és egyetlen tarsadalmi kdzeghez. Batthyany Ferenc
1497-ben sziiletett, tekintélyes kozépbirtokos apja révén mar gyermekkora 6ta a
kiralyi udvarban é¢lt. II. Lajossal nevelkedett egyiitt, akivel késobb barati vi-
szonyban allt. Gyorsan emelkedett a ranglétran: 1514-ben kiralyi kamaras, 1519-
ben fépoharnok, majd 25 évesen, 1522-ben horvat, dalmat, szlavon ban lett. A
feljegyzések szerint nagytermetii, er6s ember volt, az udvari lovagi tornak {inne-
pelt szerepléje. Vorosmarvany siremléke megorizte alakjat a németajvari feren-
ces templom oldalfalaban. A mohacsi csataban az orszag egyik foméltosagaként,
bantarsaval Tahy Janossal egyiitt a tamado jobb szarnyat vezette, a vereség utan
sikeriilt elmenekiilnie (Koltai 2012: 37-48; Terbe 2010: 24-27).

Maria kiralyné udvarholgyét, Svetkovics Katalint vette feleségiil 1524-ben.
Svetkovics Katalin szarmazasa, életttja tobb ponton is bizonytalan. A jelenkor
szamara kevéssé ismert csalad kapcsolatrendszere horvat és krajnai rokonsagot
mutat. Tobb testvérét ismerjiik, hazassagaik révén egész sereg koznemesi, fotiri
familiaval keriilt kapcsolatba (Terbe 2010: 18-23). Némileg arnyaljak a rola
kialakult képet a kortars torténetirok feljegyzései. Forgach Ferenc kronikaja
Batthyany Ferenccel kapcsolatban azt irja, hogy Lajos kiraly Némettjvar és
Szalénak varaval gazdagitotta, igen vagyonossa téve, ugyanis az udvarholgyek
koziil egy kétes csaladbol szarmazo, vele kozeli rokonsagban 1évé nét vett fele-
ségiil [A latin szoveget Vladar Zsuzsa forditasaban kozoltem]. (Forgach 1866:
350-351.)

Batthyany Ferenc életének leghomalyosabb idészaka a Mohacs utani eszten-
d6. A rekonstrualhaté torténések alapjan elég ellentmondasos — de az adott kor-
szakban korantsem példanélkiili — magatartas rajzolodik ki. Egy év alatt tobb-
szOr is partot valtott Batthyany, I. Ferdinand és Szapolyai Janos is probalta
megnyerni hivének. 1527 tavaszaig Ferdinand partjan all, de ez inkabb tekinthe-
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t0 kivarasnak, mintsem valds elkotelezettségnek. November 11-én jelen van
Szapolyai Janos kiraly fehérvari koronazasan, de Maria kiralyné hivasara meg-
szokik Budardl és 1526. november masodik felében Kopcsényben 6000 aranyért
hiiséget eskiiszik Ferdinandnak. Ezt kdvetden részt vesz a pozsonyi orszaggyilé-
sen, ahol Ferdinandot valasztjak kirallya december 17-én. Mivel Ferdinand a
kdpcesényi szerzédésben vallalt 6sszeg kifizetését nem tudja idében teljesiteni,
ezért 1527 marciusaban Batthyany azzal fenyegetdzik, hogy ,holnap” attér Ja-
nos kiralyhoz, ha ,;,ma” nem kapja meg a pénzt. Végiil Maria kiralyné fizeti ki a
tartozast marcius 13-an. Batthyany még megvarja, amig bani fizetését is meg-
kapja Ferdinandtol, majd julius 2-a utan pénzhianyra hivatkozva lemond bani
tisztérél. Néhany napra ra Janos kiralytol késmarki birtokot kap adomanyul.

Bar ugy tlinik, hogy Szapolyai mellé all, végiil Ferdinand hive lett, és 1527-
ben megkapta Szalénak és Rohonc varat a hozzajuk tartozo6 birtokokkal egyiitt,
amelyeket hosszas pereskedés utan csak 1544-ben vehetett birtokba. Az 1540-es
évektdl visszvonult a birtokara, és mint Vas megyei ispan vett részt a kozélet-
ben. Ezt kovetden valt Németajvar johirii udvarra és alakult ki az az udvartartas,
amelyrdl sok feljegyzés maradt.

Id6s koraban sokat betegeskedett, 1566. november 29-én halt meg (Hegediis—
Papp 1991: 147-148; Koltai 2012: 40-48).

6. A nagytekintélyli ban egyénisége, miiveltsége, nyelvhasznalata minden bi-
zonnyal ranyomta bélyegét a fouri udvarban kialakitott szokasokra, szemléletre.

A fennmaradt iratok alapjan nem lehet megallapitani, hogy Batthyany Ferenc
milyen nyelvi k6zegb6l szarmazott, de az bizonyos, hogy tébbféle nyelvi, mi-
veltségi hatas érte. Az is tényként kezelhetd, hogy kdrnyezetében nem ritka a
tobb nyelv ismerete és hasznalata, elsésorban a latin és a német nyelv jelenik
meg a magyar mellett, azonban a 16. szazad els6é felében még mindig a latin a
legfontosabb kozvetitd nyelv.

Batthyany Ferenc latin nyelv iranti elkdtelezettségét jol mutatja, hogy fenn-
maradt leveleinek nagyobb részét ezen a nyelven irta, bar a korai leveleit gyak-
ran magyar nyelvii utdirattal egészitette ki.

Az egyéb idegen nyelvek kozott ugyanakkor megfigyelhet6 bizonyos rang-
sor, amely a korabeli nyelvismeretrél vallott nézetekre is ravilagit . 1536-ban
Batthyany Ferenc igy buzditja nyelvtanulasra Kristof unokadccsét: ,, Tovabba
mikor irsz énnekem, bdtor dedkul is ird, hogy el ne feledjed és hogy ldssam mi-
nemii dedk vagy. Az magyar nyelvet el nem feleded, a dedk nyelv kedig
sziikségesb lészen neked iddével, mint az német nyelv.” (Hegediis—Papp 1991:
317). 1537-ben pedig ezt irja: ,,4 cseh szoért érte ligy hogy megtanuljad, azt te
kennyen meg tanulhatsz, csak akarjad, miérthogy totul tudsz.” (Hegediis—Papp
1991: 330).
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Kristof bizonyara jol megtanult latinul, mert amikor 1537-ben rabizza egy
adossag behajtasat, igy oktatja: ,, Ha Slyk mondandja hogy nem tudja az én ded-
kom irasat megolvasni, mondjad te hogy im én meg olvasom és megmagyardzom
kegyelmednek. Azért olvasd meg neki és megmagyardzzad!” (Hegediis—Papp
1991: 351).

Mivel a csaladnak a birtokai elszortan, egymastol tavol, idegen nyelvi kor-
nyezetben is voltak, Batthyany Ferenc fontosnak tartotta, hogy unokadccse be-
sz€lje az érintett idegen nyelveket. A forrasok alapjan a magyar mellett latin,
német, szlovak (tot), cseh nyelveket tanulta.

Batthyany Ferenc felesége, Svetkovics Katalin — mint altalaban a korabeli
nék — nem tudott latinul, ez tobb levelébdl is kideriilt. 1538-ban irja: ,,Jo uram
Jo fiam megértettem leveledet, kit énnekem magyarul irtal vala, kit kedig dedakul
irtdal, arra uram valaszt tett.” (Terbe 2010: 59). Egy 1569-ben kelt levélben is
hasonld gondokra panaszkodik: ,, Todbba megértettem az keged levelét. egy
részet de nem mindenestiil, mert én nem tudok dedk irast. Most a deakom sincs
itthon. azert kérem, keg. hogy ne irjon keg. énnekem dedakul levelet, hanem ma-
gyarul.” (Terbe 2010: 167)

Németiil viszont tudott, errél az egyik levél utdirataban sajat kézirasa német
szoveg és alairasa arulkodik (Terbe 2010: 200). Erdekes adalékul szolgalhat az
egyik megjegyzése, miszerint: ,, Az minemii horvat szot k. énnekem irt, annak én
igen nevettem” (Terbe 2010: 194). Tekintve, hogy a Batthyany és a Svetkovics
csalad birtokainak jelent8s része Szlavoniaban volt, nem zarhat6 ki, hogy horva-
tul is értettek.

7. Amikor egy zart korpusz alapjan probaljuk meg egy rég elhalt személy
nyelvhasznalatat rekonstrualni, korlatozottak a lehet6ségeink, teljes sikerre so-
hasem szamithatunk. Szerencsés esetben azonban néhany jellemz6 vonast meg-
ragadhatunk.

7.1. A rendelkezésre 4116 misszilisek koziil els6ként azokat a leveleket, levél-
részleteket vizsgalom, amelyek a ban sajatkezii irasaval késziiltek. A minddssze
tiz darab hosszabb-rovidebb részlet alapjan teljes képet nem, de korlatozott ko-
vetkeztetéseket mar lehet tenni Batthyany Ferenc helyesirasi €s nyelvjarasi saja-
tossagaira vonatkozoan.

7.1.1. A levelek paleografiai szemrevételezése alapjan egy gyakorlott, hata-
rozott vonalvezetésii kézirasrol beszélhetiink. A betiik inkabb kiilonalloak, a
levélird ritkan koti 6ssze ket a szavakon beliil. Tobbnyire minusculat hasznal,
maiuscula nemigen fordul el6 a szovegben.
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1. kép

Batthyany Ferenc sajatkezii alairasa, Gradistye, 1525. junius 3.
(Hegedtis—Papp 1991: 117)
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A jellegzetes kézirast konny( elkiiloniteni a deakok altal irt szovegektol.

2. kép

Batthyany Ferenc feleségéhez irt levelének utdirata,
Varasd, 1527. szeptember 7. (Hegedlis—Papp 1991: 152)
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7.1.2. Helyesirasi rendszerét illetéen a kancellariai hagyomanyokat koveti,
mellékjeles betiik nem fordulnak el6 a levelekben.

A maganhangzé hosszisagot betiikettdzéssel jeloli az 4, é és o esetében:
baan, meeg, haat; keez, keet, ees, egeseekbe, eelek; adoosagomrvl;

az u-t altalaban v-vel jeloli: vtannam, lasvk (’lassuk’), tvdod;

az o és d jelolésére az ew betiikapcsolatot hasznalja: tewle, felewl, tewbjit,
jewz;

az i és 1 jelolésére a w-t: wket.

Az ¢ és az ii egyébként nagyon ritkan fordul eld, mivel a levelek erds illabia-
lis sajatossagokat mutatnak.
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A massalhangzok tekintetében:

a c-t c-vel: herceknek;

a cs-t ch-val: kenchtarto, keelcheginkken, chynalok, tarchon;

az sz-t z-vel: zerethe, jewz, zedi;

a palatalisok koziil a gy-t betlikapcsolattal és g-vel is: bankogyal, agya, hogy,
germeket, leeg erte;

az ny-t altalaban ni-vel: leaniom, nivgodalomra;

a ty-t ty-vel: atyad, batyani.

A rovid szovegek miatt nem talalhaté minden betijelolésre példa.

7.1.3. A levélird nyelvjarasara vonatkozo megallapitasokat is neheziti, hogy
kevés sajatkezli szoveg all rendelkezésiinkre, a legfobb tendenciak azonban igy
is megmutatkoznak. A levélrészletek alapjan egyértelmiien illabialis nyelvjarasi
sajatossagok jellemzik Batthyany Ferencet.

Gyakran talalni i-z6 formakat: ymaga, kyzette, felljl, tjle, jtyle (C6téle’), v
(’6”), Istentyil, erdemlettink;

mashol e-t az ¢ és d helyett: keelcheginkben, zerethe, tertenik, fele, (*feldl”).

Némely esetben a mai i-s forma helyett nyiltabb, e-s alakok vannak:
kevantak, kenchtarto, keralnak.

7.2. A Svetkovics Katalinhoz irt els6 levelek (Hegediis—Papp 1991: 127, 133,
135, 153) egy meglehetdsen fesziilt iddszakban keletkeztek: egyrészt a mohacsi
titkozet eldtti hetekben, napokban, illetve 1527. szeptember—oktoberben a Va-
rasd elleni ostrom koriil (Hegediis—Papp 1991: 127, 133, 135). A latin nyelvii
levelek végén a sajatkezii sorok célja a feleség megnyugtatisa, biztatasa (ne
feledjiik, 1526-ban még csak kétéves hazasok, Katalin 20 év koriili lehetett).

Noha ezekben az utdiratokban nem varhato, hogy a klasszikus levélszerkezet
megjelenjen, néhany fontosabb elem igy is megtalahato.

A szerz6 a leveleket mindig megszolitassal kezdi és a bennséséges hangu so-
rokat alairas zarja. A megszolitasok — szeretdé Kata, J6 Katus szeretd leanyom —
¢s az alairds — az te atydad — utal a koztiik 1év6 nagyobb korkiilonbségre, de a
gyengéd érzelmekre is. Mivel Katalin nem tudott latinul, ezért a sajatkeziileg irt
magyar sorok kiilonds odafigyelésrdl arulkodnak. (Az id6 mulasaval ez a meg-
szolitas valtozott, az 1540. szeptember 26-ai — deak altal irt — levélben mindeb-
bdl mar csak jo leanyom maradt [Hegedtis—Papp 1991: 545].)

A Kkorai levelek kozos jellemzdje, hogy alig néhany sorbol allnak, legfobb
lizenetiik: ,,semmit ne bankodjal, Isten mind jol adja”.

Erdekes adalék lenne a hazaspar kapcsolatat a misszilisek alapjan bemutatni,
azonban csak nagyon kevés forrds all rendelkezésiinkre. A magyar nyelvii
Svetkovics-misszilisek kozott nincs a férjhez irott levél, latin is csak néhany.
Batthyany Ferenctdl is csak par olyan levél maradt fenn, amelyet a feleségéhez
irt.
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7.3 A levelek — beleértve a diktalt leveleket is — gyakran tartalmaznak besz¢lt
nyelvi elemeket, szolasokat, helyzetmondatokat. Ezaltal nagyon szines, ¢lveze-
tes olvasmanyok is egyben.

A kiragadott példak nyelvészeti szempontbol érdekes adalékok a beszélt és
az irott nyelv viszonyara, azok atjarhatéosagara. Pusztai Ferenc (2005: 333) a
kézépmagyar kori beszélt nyelvre vonatkozd nyelvhasznalati mindsitések irott
szovegbeli eléfordulasai kapcsan vilagit ra, hogy az irott nyelv er6s6dé mintaér-
tékének legjobb példai az irott nyelvbe be nem jutd, a beszélt nyelvben megre-
kedt, oda rekesztett elemek népes halmaza. Létezésiiket a hatarokat atlép6 vagy
szEttord szovegtipusok, szituaciok bizonyitjak. A misszilisek beszéltnyelvibb
e tekintetben kiilonosen jo6 alanynak bizonyul.

Sokat idézett az 1526. augusztus 1-jén kelt levél tréfas, bizalmas mondata,
amely jol jellemzi Batthyany szokimondo stilusat: ,,ha élek, és tisztességemre
Jjevek haza, ezt fogadom, hogy otta egy gyermeket csinalok” (Hegediis—Papp
1991: 133).

A magyar nyelvli levelek tobbsége unakadccséhez, Batthyany Kristothoz
sz6l. Kristofot apja, Batthyany (I1.) Boldizsar haldla utan sajat gyermekeként
nevelte. Viszonyuk benséséges, a gyakori tandcsokat Batthyany Ferenc igen
szemléletes stilusban hozta Krist6f tudomasara: ,, Mondomis hogy ne tdatsd a
szadat csak ide haza, és e kevés joszagra szolgalatodra is érte legy!” (Hegediis—
Papp 1991: 345). A zavaros idokben gyakran garazdalkodtak martalocok, toliik
féltve irja: ,, Ha fejedet szereted, kinn ne jarj sehol!” (Hegediis—Papp 1991:
549). Amikor pedig Kristof betegségérol ir, igy inti: ,, Mert nem kell egészséggel
packdlni, anndl dragabb marhdd nincs.” (Hegedtis—Papp 1991: 422).

Eléfordul, hogy erételjesebb, durva kifejezéseket is hasznal. Példaul 1538-
ban, amikor egyesek nem hajlandoak elmenekiilni a fenyeget6 veszedelem eldl:
. Am oda ald kiildettem Nagy Andrdst, hogy ldssanak, hogy ne vesszenek az
arulo kurvafiaknak. Nem gyozom immar izenni, irni, hanem ha én magam me-
gyvek ald, gy ketezem mind gyermekestiil uigy hozom fel Sket.” (Hegediis—Papp
1991: 390)

A legtobb konfliktus a pénzkérés koriil alakul ki. Kristof gyakran kér kol-
csoOn, gy tinik, nem banik jol a pénzzel. Amikor ruhat szeretne venni, ezt a
valaszt kapja nagybatyjatol: ,, Ki ruhdsan akar jarni, annak lenni kell honnan
legyen.” ... , Azt hitted annak eldtte hogy a joszagbol ugyan mertiik a pinzt.
Most immdr latod mint mérik és mint mérhetik.” (Hegediis—Papp 1991: 446)

Batthyany Ferenc egyik levelében a szamara kellemetlen szituaciot egy talalo
helyzetmondattal zarja le. Kristof feleségét akarja Németajvarra kiildeni, de
Batthyanynak érezhet6en nincs kedve hozza, sorolja a kifogasokat: ,, Felességed
aldhozdsod fel6l mit irsz, megértettem. Im holnap érte kiildok, ald hozatom.
Jollehet hogy nincsenek igen sokan, kivel ala jone, de gondjat viselem, hogy ald
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jojjon. Horvat Miklos ott vagyon, de felesége haldlra beteg, de azert érte leszek,
hogy ala hozatom. Nem santa embernek valo a nozés, mert még az ép embernek
gondja vagyon benne.” (Hegediis—Papp 1991: 422)

8. A 16. szazad elso felében kialakulo fouri udvartartasok egyik szemléletes
példaja a némethjvari Batthyany-udvar. A csatarozasoktol sujtott orszag perem-
tertiletén talalhatd var és a hozza tartozo birtok szines nyelvi kdrnyezetben he-
lyezkedett el. A tobbféle idegen nyelv mellett a nyelvjarasi valtozatossag is jel-
lemezte, amely az orszag kiilonb6z6 helyeirdl az udvarba keriilé deakoknak is
kdszonhetd.

Az udvar alapitdja, Batthyany Ferenc nemcsak betoltott tisztségei és kalan-
dos politikai palyafutasa miatt lehet érdekes az utdkor szamara, hanem sajatos
egyéni nyelvi stilusa okan is. Bar a levelezés erésen toredékes, szamos vizsgalati
lehetdséget kinal. Jelen tanulmanyban egy kisebb csoport, a sajatkézirasa leve-
lek elemzésével igyekeztem els6dleges nyelvi portrét adni a levélirorol.
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A magyar nyelvi térség és régioi az ezredfordulon

Abstract

The Hungarian linguistic territory and its regions

The paper discusses the concept of region in relation with the Hungarian language
and culture. One main point is that no complex model has been elaborated for the
network of Hungarian linguistic and cultural regions in the Carpathian basin. In the light
of recent linguistic and sociological theories, the network of Hungarian regions can be
described only partially by investigating the variability of phonological, morphological
and syntactic factors. The region is a complex linguistic and cultural variety bound to
territorial units, that exists and functions in the processes of linguistic and cultural acts,
through the blending of linguistic varieties of diverse origin and type. Three main sources
contribute to the present-day Hungarian linguistic regions: the traditional rustic linguistic
culture, the urban popular linguistic culture with a high level of innovation, and the stan-
dard linguistic culture with strong intellectual reflexion and self-reflexion. This system is
cross-cut by the state borders drawn by the Treaty of Trianon in 1920. The dynamic and
complex network can be approached by functional usage-based linguistics.

Keywords: culture, dialect, network, region, sociolinguistics, standard, synthesis,
urban variety, usage-based linguistics.

1. A tanulmany a régié fogalmat a magyar nyelv és a magyar kultira viszo-
nyaban kivanja bemutatni. A magyar nyelv valtozatok szerinti tagolddasat tobb,
egymastol jelentdsen eltéré modell mutatja be a legfrissebb kutatasokban. Ezek
a modellek a nyelvi valtozok rendszerét vagy elsésorban foldrajzi teriilethez,
vagy elsdsorban tarsadalmi réteghez kapcsoljak. Az ezredfordul6 utan nem ho-
zott 1étre egyetlen kutatas sem olyan szintézist, amely a teljes Karpat-medencei
magyar nyelvteriilet és a teljes Karpat-medencei magyar nyelvkozosség nyelvi
¢és tagabb kulturalis tagolodasat egészében bemutatna. A jelen tanulmany ennek

" Koszoném Szilagyi N. Sandor pontos, részletes és egyuttal élvezetes lektori véle-
ményét €s megjegyzéseit. A kutatds az OTKA K81315. szamu palyazati tdmogatas kere-
tében késziilt.
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a szintézisnek vagy az ilyen tipusu szintéziseknek a jellemzdit és feltételeit vizs-
galja. A Karpat-medencei magyar nyelvteriilet nyelvi €s kulturalis tagolodasa-
nak leirhatosagaban a teljes nyelvteriilet €s a régiod viszonyara dsszpontosit, az
ezredforduld utani helyzet vazolasaval, alakulastorténeti el6zmények figyelem-
bevételével.

2. A magyar nyelv és nyelvkozosség teriilethez, helyhez is kothetd valtozat-
rendszerét Simonyi Zsigmond leirasatél az 1980-as évtizedig 1ényegében egy
kétosztati modell uralta. Ebben a modellben a nyelvjaras, illetve a nyelvjarasok
rendszere teriileti tagoltsagot tartalmazott. Emellett kimondatlanul kijel6lte a
teljes Karpat-medencei magyar nyelvteriiletet (példaul A magyar nyelvjarasok
atlaszaban), de ennek részleteit 1950 utan nem targyalta, els6sorban politikai
tiltas miatt. A modell masik Osszetevdje az irodalmi és koznyelv kategoridja,
amely viszont nem kotédott teriilethez, sot tarsadalmi réteghez sem, ehhez hia-
nyoztak az adatok (e modellre és valtozataira v6. Tolcsvai Nagy 2004: 72-87).
Az irodalmi és koznyelv szociolingvisztikai értelemben a nyelv sztenderd valto-
zata, bar az azonossag nem teljes. Az irodalmi és kdznyelv értelmezési kerete
mivelddési és tekintélyi jellegii volt. A nyelvjaras és a koznyelv ilyen elkiiloni-
tése nem homolog sorban, vagyis eltéré szempontok szerint tortént, amit azon-
ban elfedni latszott a nyelvi rendszer fonoldgiai, morfologiai és lexikai tartoma-
nyaival torténd azonos rendszerelvii bemutatds, amely azonban a rendszert
ténylegesen csak az irodalmi nyelvre tekintette érvényesnek. A kutatasok mene-
tében a két nagy kategoria kozé beillesztddott a regionalis kdznyelv, amely a
teriileti és nem teriileti tényezok Osszekapcsolasat igérte egy eszményi hierar-
chikus rendszerben, de a javaslat nem igazolodott.

A szintézisalkotas elnagyoltsagat a kutatoi innovacid visszafogottsaga mellett
a megfeleld adatok hianya is fokozta. 1990 utan (de részben mar elétte is) a
szociolingvisztikai alapozasu nyelvleiras a magyar nyelvtudomanyban is olyan
kutatasi kérdéseket fogalmazott meg, és olyan moédszertanokat adott, amelyek
arnyaltabb megkdozelitéseket tettek lehetové. Ez egyiitt jart a teljes Karpat-
medencei magyar nyelvteriilet kutathatosagi feltételeinek a javulasaval, 0j szin-
tézisek kidolgozasanak a lehetGségével.

Az eddig elért eredményekbdl néhany Osszefoglalas emlithetd az itteni atte-
kintésben.

A dialektologiai kutatdsok legutobbi Osszegzése, a Magyar dialektologia
(Kiss szerk. 2001) attekinti a teljes Karpat-medencei magyar nyelvteriilet nyelv-
jarasi rendszerét (Moldvaval kiegészitve). A részletezd leirasok a nyelvjarasi
régiok jelenkori dialektologiai szempontok szerinti halézatan alapulnak. Ez a
rendszer tiz nyelvjarasi régiot kiilonit el és huszonnégy nyelvjarasszigetet emlit
meg (Juhasz Dezs6é 2001, Kiss szerk. 2001: 5. melléklet), ugyanakkor mas 6Sz-
szefliggésben kitér az életkor, a nem, a teleptiléstipus, a foglalkozas, az iskola-
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zottsag €s a felekezeti hovatartozas, valamint a beszédhelyzet szerinti kiilonbsé-
gekre is (Kiss szerk. 2001: 178-193). A szintézis szempontjabdl kiemelendd,
hogy a dialektoldgiailag indokolt haldzat a térképen nem fedi le a teljes teriiletet
(5. melléklet). Az egyes régiok nem érnek egybe, kozottik fehér foltok marad-
nak. Ez a modell tehat célkitiizésének megfeleléen csak a hagyomanyos érte-
lemben vett nyelvjarasokat tartalmazza, mas nyelvvaltozatot nem targyal. A
varosi nyelvvaltozatok igy eleve kimaradnak, jollehet a varoslakok aranya igen
magas a magyar nyelvteriileten. Ugyanakkor ez a monografia az elvi keretek
kijelolésekor kijelenti, hogy a falvak nyelvjarasain tal a varosi nyelvjarasokra és
a regionalis koznyelviségre is kiterjed a figyelme (Kiss szerk. 2001: 61). A regi-
onalis koznyelvet torténeti kategoriaként a sztenderd elézményeként értelmezi
Kiss szerk. (2001: 230), a regionalis koznyelviséget pedig a nyelvjaras és a koz-
nyelv (sztenderd) kozotti atmeneti nyelvvaltozatnak (234-241). A regionalis
koznyelviség e kategorizalasa azonban sem elméletileg, sem a leirasban nem
tolti ki a térkép koztes, liresen maradt teriileteit.

A szociolingvisztikai kutatasok legutobbi 0sszegzése, a Nyelv és tarsadalom
a rendszervaltaskori Magyarorszagon (Kontra szerk. 2003) mas nézépontot al-
kalmaz, és mas tényezdket vesz figyelembe. Az adatgy(ijtés és -értelmezés alap-
ja itt szociologiai meghatarozottsagi fliggetlen valtozok sora: iskolazottsag,
telepiiléstipus, nem, életkor, foglalkozas, ingazok és lakhelylikon dolgozok,
etnikum, mobilitds. A nyelvi valtozokat a kutatas ezekkel a nem nyelvi, fiigget-
len valtozokkal hozza Gsszefiiggésbe. Ebbdl a lehetséges matrixrendszerbdl a
bemutatas, az elemzés elsdsorban a nyelvi valtozokon beliili valtozatok fligget-
len valtozok szerinti megoszlasat emeli ki. A vizsgalati anyag bemutatasa Gssze-
foglalja a lakohely hatasat vagy éppen hatastalansagat a nyelvi valtozokra, rovi-
den bemutatja a févaros és a vidék, illetve a varosok és a falvak kozotti adatolt
kiilonbségeket, de mindezt nem teriti ki térben az orszag teriiletére vagy régidira
(ha ez lehetséges lenne az adatokbél). Igy ez a kutatis sem ad szintézist a fenti
értelemben, akar célja volt ez a munkanak, akar nem. Megjegyzendd, hogy ez a
szociolingvisztikai kutatas Magyarorszag teriiletére terjedt Ki, viszont A magyar
nyelv a Karpat-medencében a 20. szdzad végén cimii, Kontra Miklos altal szer-
kesztett sorozat hasonl6 adatgytijtés alapjan tarta fel a hataron tali magyar nyel-
vi régiok egy részének nyelvi jellemzait.

A Kkisebb tertiletet, példaul egy régiot és kozosséget vizsgald kutatasok kony-
nyebben keresik a nyelvi és tagabb kulturalis és teriileti Osszefiiggéseket. Igy
példaul Lanstyak Istvan szlovakiai monografidjaban réviden, de hangsulyosan
megemliti, hogy a jelzett 6sszefiiggéseket nem orszaghatar és nem etnikai hatar
szerint kell vizsgalni, mert azok nem esnek egybe foltétleniil. Sokkal inkabb az
etnokulturalis és taji csoportok jellemz6i kutatandok, legalabbis a Felvidéken, és
megallapitja, hogy a nyelv az egyediili jegy, amely alapjan magyar vagy szlovak
népi kultararél beszélni lehet (Lanstyak 2000: 74-76). Mégis, mind a dialekto-
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l6giai, mind a szociolingvisztikai tipust valtozat-rendszerezések a sziikebb érte-
lemben vett kutatasi tartomanyra terjednek ki, a teljes Karpat-medencei magyar
nyelvteriilet nyelvi és kulturalis tagolodasat nem fogjak at. A jelen tanulmany a
szlikebb, szoros modszertannal késziilt atfogo leirasok tagabb alkalmazhatosagat
is vazolni kivanja.

3. A teljes nyelvtertiilet és a régi6 nyelvi és kulturalis dsszefiiggéseinek vizs-
galatara kézenfekvé modszernek tlinhet a nyelvtudomanyi (dialektologiai) és
néprajzi kutatasi ismeretek egybevetése. Ez az eljaras azonban elméleti és leird
korlatokat mutat. A dialektologia nem fedi le egy nyelvkozosség teljes nyelv-
hasznalati variabilitasat, és a néprajz sem tarja fel egy nemzeti kultira teljes
rendszerét. Tovabba a nyelvi és a néprajzi régiohatarok nem foltétleniil esnek
egybe. Cox—Zender (2000) bemutatja, hogy a német néprajzi és nyelvjarasi at-
lasz egybevetése csalodast okozott a kutatoknak, mert az izoglosszak hatérai a
két atlaszban nem mutattak pontos és rendszeres azonossagot. A Magyar dialek-
tologia is hasonloképpen vélekedik, eszerint a taji régiok nem egyeznek meg
feltétleniil a nyelvjarasi régiokkal (Kiss szerk. 2001).

A t4ji, nyelvi és kulturalis tagolodas teljes rendszerét ezért a kategoriak ujra-
értelmezésével lehet és kell modellalni, az eddigi kutatasi eredmények felhasz-
nalasaval. A tudomanyos kutatas mindig az ember altal megismerni kivant vilag
egy részére képes Osszpontositani. A kutatdsi téma tudomanyos kozegét
clofeltett vagy pusztan adottnak vélt fogalmak alkotjak, vagyis olyan tudoma-
nyos kategoriak, amelyek az adott kutatdsban nem valnak reflexio, tjraértelme-
z€s targyava. Azért nem, mert a kutatoi diszkurzus a meglévo korabbi értelme-
zéseket egyezményesnek és tudottnak tekinti. A nyelvtudomanyban az elmélet
és a leiras viszonyaban gyakori az elmélet alapfogalmainak (példaul nyelv,
nyelvkozosség, rendszer, hasznalat) nem reflexiv mddon, hattérfogalomként
vald hasznalata. Vannak id6szakok és helyzetek, amelyekben azonban nem ke-
riilheté meg a visszakérdezés.

A magyar nyelvtudomany a nyelvészet altalanos iranyzataiba és eredményei-
be bedgyazodva mitkodik. Ebben a diszkurziv rendben a nyelvi adatoknak és az
elméleti belatasoknak olyan viszonya alakult ki, illetve e viszony gy alakult at
az ezredfordul6 kornyékén, hogy mindségi valtozast hozott. E valtozas 1ényege a
nyelvi rendszer €s a nyelvhasznalat egyiittes kezelése elméleti, modszertani és
leir6 tekintetben egyarant (v6. Tomasello ed. 1998, Barlow—Kemmer eds. 2000,
Givon 2002). A valtozas egy tovabbi fontos tényezdje a hasznalati alapu nyelv-
leirasnak a nyelvkozosség tevékenységi rendszerében, kulturajaban vald elhe-
lyezése, kultira- és kozosségalkotd tényezoként vald értelmezése. A nyelvtudo-
many atalakulasanak, komplexsz¢é valdsanak harmadik fontos tényezdje a
kategorizacios modszertan modositasa: a prototipuselv bevonasaval kezelhetové
valnak a fokozat szerint kiillonbdz6 nyelvi jelenségek, azok a kiilonbségek, ame-
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lyek egy azonos vagy hasonl6 funkcié ala rendel6d6 nyelvi egységekben jelent-
keznek, de nem tekinthetok azonosaknak egy logikai elvii tudomanyos
kategorizacioban (1. Lakoff 1987, Taylor 1991). A beszél6k a nyelvet nem szi-
goru természettudomanyos szabalyrendszer alapjan, hanem az emberi megisme-
rés elmebeli lehetdségei szerint hasznaljak és alakitjak.

4. A nyelv az emberi megismerés soran kialakulo kategoriak szimbolikus le-
képezésének kozosségi rendszere, amely a személykozi, kozosségi jelentéskép-
zésen alapul és a kulturalis ismeretfelhalmozas soran alakul torténetileg. Ezért
mikdzben egyetemes kognitiv elvek adjak az alapjat, a megismerés perspekti-
valtsagabol és variabilitasabol eredden az egyes nyelvek erds kultiraspecifikus
vonasokat mutatnak (1. példaul Palmer 1996, Dirven—Wolf—Polzenhagen 2007). A
variabilitas egy nyelv teljes beszél6kdzosségén beliil is érvényesiil, torténetileg
meghatarozott modon. E variabilitas egyik egysége (tényezdje) a régio.

A régid, a térség az emberi kozosségek altal belakott foldrajzi teriilet, amely
a kulturalis kumulacié altal, folyamatos kommunikacids, kulturalis kdzosségi
tevékenységek, kozosségileg értelmes cselekvések sora révén valik régiova ugy,
hogy a kommunikacios, kulturalis cselekvések azonos vagy hasonlo jellegzetes-
ségeket mutatnak hosszabb idon at (6sszeadodnak és konvencionalodnak), és a
kornyez6 térségek kozdsségeinek kommunikacios, kulturalis cselekvéseitdl va-
lamilyen érzékelheté mértékben kiilonboznek (altalanos tekintetben I. Bassand—
Hainard 1985, Lipp Hrsg. 1984, dialektologiai szempontb6l a 2. pontban 0ssze-
foglalt elméleti keretben vo. Kiss szerk. 2001: 178 kk.). A régid, a térség torté-
neti fogalom, akarcsak minden mas, emberrel kapcsolatos tényezo.

A régio egyszerre elkiilloniilé egész és valamely nagyobb egésznek a része. A
régié foldrajzi, szociokulturalis, politikai tényezok altal meghatarozott nagyobb
térség, amely jellemz6i révén elkiiloniil a kornyezetétdl. Az elkiiloniilés a meg-
adott tényezdk szerint lehet hatarozott, éles, vagy lehet kevésbé hatarozott, el-
mosodd. A régid lehet elsdsorban kulturalis és gazdasagi halozatok kiépiild
rendszere, vagy lehet politikai 6nszervez6 mozgalom.

A régio tertiileti alapon szervez6dé kozosség, amelyre az 6nalkotas, az onref-
lexid, az innovacié és a haldzatok rendszere jellemzo, bar kissé masképp, mint a
tarsadalomra mint f6 k6z6sségi formara (v6. Luhmann 1998: 806—812). A régio
a gyors és a vilag minden részére kiterjedd informacios lehetség miatt alakul az
ezredfordulon ugy, ahogy alakul. A globalizacié 1ényeges tényezokben befolya-
solja a régié funkcionaldsat: tényezd egyrészt a vilagméretli egységesités, mas-
részt a helyi jellegzetességek elétérbe helyezése, vagyis a betagozddas, igazodas
és elkiilonbozés, a kiilonbség mint jellegzetesség. Ezzel a kettOsséggel egyiitt jar
a hagyomany fenntartdsa és a modernizacié egyiittese és fesziiltsége. Erdemes
felfigyelni arra, hogy a régio folyamatosan alakuld tarsadalmi szervezddeés,
amelyben az innovaciok a koherenciat jelentékenyen erdsitik. ,,Az innovaciok
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diffizidoja rendkiviil 6sszetett szocialpszicholdgiai folyamatokban megy végbe; e
folyamat materialis tartomanyaban szerepet jatszik példaul az Gjitas kompatibili-
tasa, a befogadok kockazatvallalasi hajlandosaga, az elvart gazdasagi haszon”
(Cox—Zender 2000: 166). A régio tehat nem kész struktira, hanem folytonosan
alakulo térségi kdzosségi halozat.

A régiok elsddlegesen a természetes foldrajzi egységként koriilhatarolt és be-
lakott térség hagyomanyaira épiilnek ma is. Nem a globalis formak kisméret,
tilkorképszeri megvalosulasai, hanem a régid kdzegeként jelentkezo korlatok és
lehetéségek nem allandd kondicionald (elékészitd, iranyitd) hatisabol eredd
fejlodési iranyok. A globalis iranyitd tényezok, amelyek elsdsorban gazdasagiak
és erre raépiilve politikaiak, regionalis valaszokat valtanak ki. Az allami hatalmi
torekvések szintén regionalis reakciokat eredményezhetnek, példaul a nyelvi
egyeduralkodasra, a helyi vagy kisebbségi nyelvek és kulturak, az autoném isko-
larendszer és kulturalis intézményhalozat hattérbe szoritasara torekedve.

A régionak két f6 tipusat lehet elkiiloniteni.

1. A régio lehet kisebb térség, amelyben a kisebb kulturalis, lakohelyi, gaz-
dasagi korok halozatokat alkotnak, gyakran az allami vagy kozigazgatasi egysé-
geken és hatarokon tilnyalva (amennyiben ezt hatalmi vagy adminisztrativ esz-
kozokkel nem akadalyozzak). A kisebb régi6 inkabb alulrdl szervezddéd
kozosségi forma, amelyre jellemzd az er6s mi-tudat, az €16 halézatok, az atlatha-
tosag az egyes személyek szamara is.

2. A régi6 lehet nagy térség, amely tobb allambol is 6sszeallhat, f6képp poli-
tikai vagy gazdasagi érdekek és értékek mentén, inkabb feliilrol szervezodve.
Ilyen régi6 példaul az Eurdpai Unid vagy az észak-amerikai szabadkereskedelmi
Ovezet. A nagy régio kulturalisan, gazdasagilag €s politikailag is jol felismerhetd
egységekbol all 0ssze elvontabb, altalanosabb értékek mentén, az egyes szemé-
lyek szamara mar csak részlegesen lathat6 at.

A posztindusztridlis, kommunikéacios tarsadalmi berendezkedésben a teljes
Karpat-medencei magyar nyelvteriilet a régio els6, kisebb tipusaba tartozik. A
magyar nyelvteriilet kisebb kulturalis, gazdasagi térségei hasonldoan a kisebb
régiotipus megvalosulasai.

A nyelv és a kultara Osszefiiggéseit a régido vonatkozasaban az eldadés két
szempontbol tekinti at: a teljes magyar nyelvteriilet mint egyetlen régid és mint
azon beliili régiok halozata.

5. A Karpat-medencei magyar nyelvteriilet mint térség magyarsaga (vagy né-
pessége) torténeti koronként valtozd6 mdédon hatarozta meg onmagat €s viszo-
nyult a kornyezetéhez. Onmagara valé vonatkozaséban és énmaga folyamatos
megalkotdsdban sajat maga kdrnyezetét is alakitotta, amennyiben sajat maga
részér6l pontosan kijeldlte az elkiiloniilés és a kapcsolat (hasonldsag) kulturalis
€s nyelvi tartomanyait (altalanos szempontbol 1. Luhmann 1998). Ennek az inter-
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aktiv meghatarozasi miiveletnek volt egyik mérhetd eredménye a nyelvi hata-
soknak az iranyitasa. A honfoglalas el6tti torok, a honfoglalas utani szlav nyelvi
hatas a népi kultirat érintette alapvetden, a magyar nyelvi térség sajat kornye-
zetformalasa révén. Hasonldan ez 1d6t0l kezdve a latin, késébb a német és rész-
ben a francia a magas kulturaban lett a magyar nyelvi és kulturalis térség elfoga-
dott kornyezete. Tehat nem kozvetleniil hataros nyelvek, hanem nagy kultaraju és
tekintélyli kultarak és nyelvek. Ugyanakkor a kdzépkor 6ta a Karpat-medencei
magyar nyelvteriilet kdzvetlen hatarold nyelvei nem keriiltek be az altalanos
magyar kornyezetbe, tehat példaul a szlovak vagy a roman nyelvi hatas a ma-
gyarral kozvetlen érintkezésbe keriild teriileteken és regionalis vagy helyi ko-
zOsségekben érvényesiilt, az egyetemes magyar nyelvben és kultiraban nem. A
nyelvteriileti hatarokon az érintkezés természetes volt, a Trianon utani utoédalla-
mi allamnyelvi hatas pedig nem a magyar nyelvi térség és kultira sajat kornye-
zetalakitasi szandéka nyoman jott 1étre, hanem az 0j tobbségi akarat révén. Ha-
sonloképpen két hosszh idore berendezkedd idegen hatalom, az oszman-torok és
a szovjet-orosz nem jutott be a magyar nyelv és kultara 6nallitd kornyezetébe. A
modernség késobbi szakaszaban, a 20. szazad kozepétdl hasonldan tavoli és a
magas kulturara hato kapcsolat az angol nyelv behatolasa a magyar nyelvi térség
kornyezetébe. Masrészt a 19. szazadban és részben a 20.-ban a latin csdkkend
mértékben, a német névekvden Gjbol hatott a népi kultarara, és az 1980-as évek-
tol ez érvényes az angolra is. Egészében a magyar nyelvkdzosség sajat kdrnye-
zetét a nagy europai nyelvekkel viszonyban hatarozta meg.

6. A magyar nyelvteriilet bels6 térségei, a régiok torténeti folyamatok soran
altalaban szervesen alakultak. Ilyen fejlodéstorténet jellemezte a kozépkori
nyelvjarasi rendszer kialakulasat, megszilardulasat a telepiilésrendszer rogziilé-
sével, vagy a 19. szazadban, foképp annak masodik felében megindult varosia-
sodas €s az ezzel egyiitt jard varosi nyelvvaltozatok kialakulasa. Mas esetekben
a régiokat hirtelen er6szakos események modositottak. Ilyen torténelmi esemény
volt a torok hodoltsag, az azt kovetd visszatelepiilések és betelepitések, vagy
még inkabb a trianoni békeszerzddés erdszakos allamhatar-kijeldlései vagy a
kommunista diktaturak tarsadalom-felforgato tevékenysége.

A globalis alakulastorténet a belsé régiok jellegének modosulasaval jart. A
paraszti hagyomanyt falukozosségek haldozatabol 6sszealld régiokat a politika-
torténeti megrazkodtatasok mellett a tarsadalomtorténeti folyamatok is alakitot-
tak. ElsGsorban a varosiasodas és a varosi népi kultira, a 20. szazad kdzepétdl a
popularis kultara és nyelvvaltozatok 0j tipusu régiokat hoztak létre, amelyeknek
a hatara foldrajzilag mar kevésbé éles. A régio koherenciajat kiillonb6z6 ténye-
70k alakitjak. Ilyenek a targyi és szellemi etnoldgiai jellemzok (€letmdd, munka,
csalad és hazasodas, zene, koltészet/irodalom, tajékozodas a vilagban, targyi
kultura, mindezek allanddsaga vagy valtozasa), a foldrajzi és kdzlekedési viszo-
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nyok, a telepiiléstipusok, ehhez kdtddéen a kommunikacios halozatok és szinte-
rek, mindenkori jellegiik és mennyiségiik. A dialektologiai, szociolingvisztikai
jellemzok térségi megvalosulasa az elézdekkel szoros kolcsonhatasban all. A
jellemzoknek tobb torténetileg prototipikus egyiittallasa foltételezhetd, tobbek
kozott az alabbiak:

1) Paraszti (falusi: foldmiives és kézmiives) nyelvjarasi térségek, csoportok
¢s haldzatok, amelyekre jellemzo:

a kumulaloédé kultara elsésorban a hagyomany megdrzo (replikativ, is-
métlo) jellegén alapul,

a térség szerkezete inkabb statikusan haldzatos, a szomszédos telepiilé-
sek kozotti siiribb kapcsolatokkal (vallasi és egyhazi, hazasodasi, vasa-
ros kontaktusokkal), a tavoli csomopontok kozott kevesebb kapcsolattal,
az egyének a(z egyetlen) csoporttagsaguk (faluk6zosségbe tartozasuk)
Onazonossagaval keriilnek mas, hasonldéan anyako6zosségiik altal megha-
tarozott személyekkel kapcsolatba; tobb esetben tagabb vonatkozasok-
kal és erds reflexiv, dnreflexiv regionalitassal.

2) Varosi eredetli vagy annak tartott popularis térségek, csoportok és haloza-
tok, amelyekre jellemzo:

a kumulalodo kultira elsésorban a hagyomany feldolgozo, ujitd (inno-
vativ, nem replikativ, ismétlg) jellegén alapul,

a nyelvi kapcsolatokat a személyes mozgas (utazas, migracios, mobili-
tas) novekvo mértéke befolyasolja,

az egyének tobb beszEél6kozosségbe (ezek személyes kozpontu halozata-
ba) tartoznak, az Gnazonossagot az anyanyelvvaltozat (vernakularis) és a
tovabbi elsajatitott nyelvvaltozatok egyedi (személyes és csoport-) rend-
szere adja.

3) Sztenderd besz€l6i térségek, csoportok és haldzatok, amelyekre jellemzo:
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a kumulaloédo kultura elsésorban a kodifikalt nyelvvaltozat megtartasa-
ban és kimiivelésében nyilvanul meg, de az innovaciot is befogadva,

a sztenderd nyelvvaltozat kimiivelése, kodifikalasa és kiterjesztése szin-
tén haldzatelviien tortént vagy torténik, részben kozpontilag is iranyitott
intézményes halozattal a magas kultra és annak nyelvvaltozata(i) nem
kotodnek egyetlen térséghez (a torténetileg tobbszordsen Gjracrdsodott
Budapest-koézponttsag ellenére),

a legreflexivebb, a leghatasosabban onreflexiv, azaz 6nmagat meghata-
rozo6 és onmaga kornyezetét kijeldlo tipus.
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7. Az ezredfordulon a Karpat-medencei magyar nyelvi térség sajatos képet
mutat. Egyszerre van jelen €s érvényesiil 1) a szerves fejlédésen, nyelvjarasi és
paraszti néprajzi és varosi hagyomanyokon alapuld régiohalozat, 2) a Trianon-
ban meghuzott allamhatarok szerinti régiok rendszere (a ketté nem azonos, a
masodik szamos helyen mesterségesen metszi az elsét), 3) a kommunikacios
tarsadalom helyhez, f6ldrajzi ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé kotott, di-
namikus, allandoéan valtozo halozatai, amelyekbe barhonnan, barmikor be lehet
1épni.

Hogyan lehet ezt az ezredfordulds helyzetet elemezni és leirni? Erre a kér-
désre tobb szempontbol lehet megkozelitd valaszt adni.

A nyelvi leirast ki kell terjeszteni a szemantikara és a pragmatikara, komplex
dekontextualizalt nyelvi valtozokat, pontosabban konstrualasi lehetdségeket kell
modellalni. Funkcionalis néz6épontbdl meghatarozva: ugyanannak a tartalomnak
kiilonb6z6 beszédhelyzetekben €s szociologiai fiiggetlen valtozok szerint lehet-
séges megvalosulasait, megkonstruadlasait sziikséges vizsgalni. A szemantikai
valtozatossagnak ¢s korlatainak a leirasa éppoly fontos, mint a morfofonologiai
¢s szintaktikai valtozatossagé. A nyelvi interakciok tipusai és foképp dinamika-
ja, folyamati jellemzéi adjak igazan a nyelv egy regionalis kdzOosség szamara
sajatos jellegét, melyeknek leirasa a morfofonoldgiai, szintaktikai és szemanti-
kai tényezOk mellett a szovegtani és stilisztikai jellemz6k bevonasaval valhat
teljessé.

A szlikebb dialektologiai és szociolingvisztikai vizsgalatok eredményeit
moddszertani eljarasokkal egyesiteni és kiterjeszteni sziikséges. A Kkiterjesztés
egyarant iranyul a besz¢élok korére, tarsadalmi és kommunikacios halozataikra és
szintereikre, kulturalis jellemzdikre és szociologiai jellemzdikre.

Egy vizsgalt, eldzetesen korvonalazott teriileti egységet a maga egészében, a
hasznalati alapu funkcionalis nyelvészet szerint eldfeltett komplex nyelvi adatok
alapjan lehet eredményesen kutatni. Régio jellegét az €16 halozatok felderitésé-
vel lehetséges korvonalazni. Kiilon tényez6 a kutatott és korvonalazodd régid
szerkezete: van-e kézpontja, hozza periféria, vagy mas jellegii a strukturaja. A
regionalis koznyelviség egyik rendszeresen emlegetett jellemzéje valamely va-
rosnak mint gazdasagi, kdzigazgatasi és kulturalis kozpontnak a térségi iranyitd
vagy Osszetarto szerepe.

Megkeriilhetetlen tényezé a régid belsd Osszetartd jellegének elemzése:
mennyire egyszerli vagy Osszetett, mennyire nyitott vagy zart, hatirai mennyire
¢lesek vagy elmosddoak, milyen migracié és mobilitas jellemzd ra. A régid
onreflexiv és Onalkotdo miiveletei, azok nyilt vagy inkabb rejtett, bennfoglalt
jellege szintén jelentdsek.

Az felkutathatd és rogzithetd adatoknak a sokféleségét szamitogépes feldol-
gozassal és tobbek kozott statisztikai modszerekkel lehet matrixokba rendezni
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(erre példa Borsos (2011) és tobb wjabb szamitogépes magyar dialektologiai
kutatas).

A kiilonboz6 kutatasi tipusokbdl szarmazo adatok alapjan az feltételezhetd,
hogy a teljes Karpat-medencei magyar nyelvteriilet egymasra vetiilé6 hal6zatok
Osszetett rendszere. Ezek a halozatok csak részben nyelviek, még a fent vazolt
kiterjesztett, funkcionalis értelemben is, részben tagabban kulturalisak, a szi-
kebb nyelvit6l elvalasztva. A régio jellege és ennek kovetkeztében reflexiv fo-
galma a teljes Karpat-medencei magyar nyelvteriileten beliill az ezredfordulod
tajékan jelentés mértékben modosult. A régié mint egy teljes nyelvi és kulturalis
kozosség része a dinamikus halozatok miikddése révén elszakadoban van a terii-
lettdl, vagy nem feltétleniil kotédik egyetlen pontosan koriilhatarolt teriilethez.
Vagy a teriilet kortilhataroltsaga fel8l tekintve: egy foldrajzi teriileten t6bb nyel-
vi és kulturalis régio is terjeszkedhet. A régidbeli kozpont feltétlen megléte is
megkérddjelezhets. A magyar sztenderd nyelvvaltozat nem budapesti eredetii, és
a varosinak tartott popularis nyelvi kultara az ezredforduld koriili és utani né-
hany évtizedben nem Budapest kdzpontd, és nem is feltétleniil varosi eredetil.
Kiilon kérdés, hogy ez a nyitott, at- és behatold rendszer miképp érinti a teljes
Karpat-medencei magyar nyelvteriilet allamhatarok altal kijelolt nyelvpolitikai
térségeit, és viszont.

8. Osszefoglalasként az allapithatdo meg, hogy a teljes Karpat-medencei ma-
gyar nyelvteriilet régiok szerinti tagolodasa pusztan morfofonoldgiai és szintak-
tikai vagy szociolingvisztikai szempontok szerint csak részlegesen irhat6 le. A
régio olyan komplex térségi nyelvi és kulturalis valtozat, amely a nyelvi és kul-
turalis cselekvések folyamataban 1étezik és funkcional, kiilonb6zo eredetii és
tipust nyelvvaltozatok (a nyelvjaras, a popularis nyelvvaltozat és a sztenderd)
kiilonbozo vegyiilésével.
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Nyelv és kultiira a digitalis korszakban™

Abstract
Language and culture in the digital age

The era at the beginning of the 21th century brings along significant
(socio)cultural changes. The digilect is the language use in digital
communication, the language variety of infocommunication technologies. This
paper aims to summarize the most important tendencies. The primary general
and language-sociological change of the internet-era is the exponential increase
in the amount of information. The paradox of the information society means that
the collective amount of information increases, meanwhile — due to the capacity
of the human brain and the growing of unstructured, immaterial information —
the relative knowledge of an individual decreases. The knowledge-based, web
2.0 society demands from its members flexibility, conscious metacognition, life-
long learning, new media competence, electronic literacy, a critical sense,
changes of text genres (micro-narratives), as well as new text production and
reception strategies. The paper deals with netologisms, too.

Keywords: culture, cultural linguistics, digital age, digilect, information,
electronic literacy, knowledge-based society, netologism.

1. Ha a kolozsvari VII. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus szimpdzium-
cimébdl indulunk ki, akkor a tér, ido és kultiira metszéspontjai a magyar
nyelvben a digitalis kommunikaci6 fiiggvényében a kovetkez6képpen értelmez-
het6: A tér kulcsszohoz az itt-most-minden-médium, az id6hoz a jelen kultaraja,
a kultiarahoz az immaterialis digitalis informacid, az informaciomennyiség
novekedése, az j keresési technikak kialakulasa, a szerz6 — szerkesztd — olvaso

“ A projekt az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zésaval valosul meg (a timogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).
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viszony megvaltozasa, a szoveg hiperlinkes jellege és a digitalis miifajok megje-
lenése, a magyar nyelvhez pedig egy uj nyelvvaltozat, a digilektus kdtheto.

2. Az itt-most-minden-médium (Jetzt-Hier-Alles-Medium, Heijnk 2002:
16-8), azaz a halézat hasznalata egyiitt jar az interperszonalis kommunikacio
helyt6l és idotol valo fiiggetlenné valasaval (Entortung, Entzeitlichung), illetve
felgyorsulasaval (Schlobinski 2009: 6). A legfobb halozati jellegzetességek ko-
z0Ott az interaktivitast, elméletileg korlatlan tarhelyet, szinte végtelen informaci-
os teret, a multimedialitast, a globalitast szoktak felsorolni (v6. pl. Heijnk 2002).
A globalis hozzaférés azt jelenti, hogy a halozat elméletileg mindeniitt elérhetd
(ezt tovabb erésiti az egyre inkabb terjedd felhétechnologia, amely digitalis
adataink helyt6l fliggetlen tarolasat és elérését teszi lehet6vé), s egyfajta tav-
Hrachovec (2002: 115) adja: ,,A tav-jelenlét a szocialis kozelség lehetové téte-
lének miivészete a foldrajzi és az idobeli tavolsagok ellenére, a szamitogépek, az
audiovizualis és a telekommunikacios technologiak integracidja révén.” A tavol-
sag és a kozelség az internet vilagaban 1j jelentést kap: ,,Minden egyforman
kozel, vagy — ha ugy tetszik — egyforman tavol van” (Karacsony 2002: 128).

3. Az idé6 dimenziojat a jelen felértékelddése jellemzi, mivel a mai technolo-
gia a jelennek szol. Példaul a Facebookon vagy a Twitteren megjelent szovege-
ket/lizeneteket — az e-maillel, a forummal és a honlapszoveggel ellentétben —
nem lehet visszakeresni. (Elvileg és technikailag természetesen lehetséges a
visszakeresés, am a gyakorlatban az informacio belathatatlan mennyisége miatt
két-harom napnal hosszabb iddtartamot nem lehet visszafelé keresni. E tenden-
cia ellen hat a kozosségi oldalon nemrégiben bevezetett Timeline, azaz idévonal
elnevezésii szolgaltatas, amely a kozosségi oldalra valo regisztracioig visszako-
vethetévé teszi az oldalon végzett tevékenységeket.) Karacsony Andras a jelen
felértékelodését a modern vilag altalanos jellemzéjének tekinti (,,a modern vilag
idétudataban [...] kitiintetett a jelen idédimenzidja”, 2002: 136), &m az internet
ezt a jelenséget felerdsiti, sokkal latvanyosabba teszi. Es hogy mit is értiink a
.jelen”-en? Karacsony Andras megfogalmazasaban ,,a »jelen« értelme arra az
id6tartamra utal, amelyben a jové multta valik. Ez az id6tartam persze lehet egy
pillanat, de lehet ennél joval hosszabb id6 is. [...] Inkabb a jelenre vonatkoztat-
hat6 élményiinket, azaz a szubjektiv id6t fejezi ki” (2002: 136).

4. Az informacios tarsadalom, tudasalapa tarsadalom mélyrehato kulturalis
valtozasokat is jelent. A digitalis informaci6 els6dleges megjelenési formaja
immaterialis. A digitalizalt informaciokat (adat)veszteség nélkiil lehet masolni,
tomoritve tarolni, gyorsan nagy tavolsagra eljuttatni és a géppel tovabbszerkesz-

LA, tav-jelenlét” sz6 kotéjeles irasmodjat a szoveg magyar forditasabol vettem at.
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teni (Hodel 2010: 25). Természetesen a digitalis tartalmakat nyomtatassal kéz-
zelfoghatova lehet tenni, a mesterszoveg manifesztacidjardl a felhasznald dont:
vagy a képerny6én, vagy nyomtatasban olvassa azt (McCloud 2006: 14-5).

Nemcsak az informaci6é formatuma, hanem mennyisége is valtozik: a korab-
ban tapasztalthoz képest elképzelhetetlen mértékben és sebességgel no (,,tudas-
robbanas”, Pscheida 2007: 9, 27). Ez a tudasaradat az atlathatatlan, befoghatat-
lan, feldolgozhatatlan informaciémennyiség miatt egyrészt ,,lost in hyperspace”-
érzésként megnevezett erdteljes bizonytalansagérzetet, orientaltsagvesztést
okozhat, masrészt kognitiv talterheléshez vezethet (,,cognitive overhead”), amit
a felhasznaloéra arado informaciotomeg és a folyamatos dontéskényszer valt ki
(Pscheida 2007: 5, 28, 49). E negativ hatasok mellett viszont azt az érzést is
keltheti a magabiztos netfelhasznaloban, hogy minden informéacié online elérhe-
td — csupan ismerni kell a keresés és szelekcid megfelelé6 modjat. Mindennapi
tapasztalat, hogy mig korabban szétarban, lexikonban, enciklopédiaban vagy
szakkdnyvben néztiink utana adatoknak, hianyzé informacioknak, manapsag erre
a célra els6é korben egy internetes kereséportalt alkalmazunk (altalaban csak ezt
koveti a nyomtatott forrasokban vald kutatds). Az informaciés tarsadalom
paradoxona, hogy ugyan a (kollektiv) tudasmennyiség n6, ezzel egy id6ében
viszont — a véges befogadasi kapacitas és a tudashalmaz atlathatatlansaga és
strukturalatlansaga miatt — az egyén tudasa folyamatosan csokken (Pscheida
2007: 29). A tudasalapt tarsadalom folyamatos rugalmassagot, élethosszig tor-
ténd tanulast, tudatos metakogniciot igényel az individuumtol.

A hagyomanyos, a Gutenberg-galaxishoz kothetd szerzé-szerkeszté-olvaso
viszony megvaltozik, kdzvetlenebb és dialogikus lesz, hiszen az olvaso tarsszer-
z6vé és -szerkesztOve is valik egyuttal. A web 2.0 Iényege az interaktivitas: ezek
az online szolgaltatasok a kozosségre épiilnek, a résztvevd online kozosség ké-
sziti a tartalmat. Egy nyomtatott tudomanyos munka elkésziilésében, megjelené-
sében tobb szakértd is kozremikodik (szerzé, kiadd, szerkesztd, lektor, korrek-
tor), ezzel szemben a Wikipédian példaul sok anonim szerzé hoz létre egy
tudastarat. Hatalmas kollektiv tudas halmozoddott fel a kozosen szerkesztett
wikipédian. A wiki a web 2.0 tipikus megjelenési formaja: olyan online tudas-
tar, amelyet a hasznaldi nemcsak olvasni, hanem akar szerkeszteni, atalakitani is
tudnak. A wiki egyes cikkeit hiperlinkek kotik Gssze egymassal. A szabadon
szerkeszthetd ismerettarak, a wikik (és a szintén megemlitendé e-bookok, vagyis
elektronikus konyvek) elénye nem csupan a (szinte) korlatlan tarolasi kapacitas,
hanem a kereshet6éség és az interaktivitas (Harnad 2006: 16).

E koz0sség szerkesztette oldalakkal kapcsolatban (is) gyakran felmeriil a hi-
telesség, megbizhatosag kérdése. A Nature magazin 2005-ben végzett egy vizs-
galatot: a(z angol nyelvil) Wikipedia és az Encyclopedia Britannica véletlensze-
rlien kivalasztott szocikkeit kiildték el — a forras megjeldlése nélkiil, un.
vaklektoralasra — a téma szakértdinek. Az Osszehasonlitas soran az deriilt ki,
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hogy a lektorok szerint az Encyclopedia Britannica 2,92 hibat tartalmaz cikken-
ként, szemben a Wikipedia 3,86-0s aranyaval (Giles 2005, Terdiman 2005).
2007-ben hasonlo vizsgalatot végeztetett a német Stern magazin: az un. Tudo-
manyos Informacios Szolgalatot (Wissenschaftlicher Informationsdienst,
WIND) biztak meg egy, az angol probat kovetd dsszehasonlito elemzés elvégez-
tetésével. Ennek soran 50, véletlenszeriien kivalasztott szocikket hasonlitottak
Ossze a Wikipédiabdl és a tizendt kotetes Brockhaus enciklopédia online kiada-
sabol. Az 6tvenbdl 43 esetben a Wikipédia kapta a jobb értékelést (a magyarhoz
képest forditott német rendszer szerint 1,7-es osztalyzatot kapott a Wikipédia
a Brockhaus 2,7-es jegyével szemben, ez a magyar 4,3-as és 3,3-as iskolai 0sz-
talyzatnak feleltetheté meg). Meglepd, hogy a legfontosabb értékelési szempont,
a tények helyessége szerint is a Wikipédia jobb a szerkesztdség altal 6sszealli-
tott Brockhausnal (Becher—Becher 2011).

Az online tudas — mivel nem minden esetben ismert a szerz0, a forras, az ak-
tualitas; az informaciohalmaz pedig nem kontrollalt: barki kdzzétehet szinte
barmit — nem minden esetben megbizhato. A tudas forrasa megvaltozik, tehat
forraskritikara van sziikség — ezt a nethasznaloknak is meg kell tanulniuk. Az
1j médiakompetencia azt is tartalmazza, hogy a nethasznalé mely informaciokra
tekint kritikusan, melyeket fogad el valosként.

Nem csupan a szovegek megbizhatoésaga, hanem a szovegalkotasi és -olvasasi
mod is megvaltozott a gépi szdvegbeviteli, valamint az internetes szovegkiadas
kovetkeztében. A szamitogép ugyan az irdgép billentylizetével rendelkezik, de a
szoveget nem kozvetlenill a papirra irjuk, a protoforma a gépben marad. Az
anyagtalansag miatt lehetséges a nyomtalan torlés, a besziras, a nem linearis
szerkesztésmod. A korabbi linearis olvasasi mod helyett a cirkularis olvasas a
jellemzé a hiperlinkes Osszekotésekkel 1étrejott szovegek befogadasara. Egy
kisérlet (Heijnk 2002: 57) alapjan az deriilt ki, hogy képernyon 25%-kal lassab-
ban olvasunk, mint papirrdl, vagyis ugyanazt a terjedelmii, nehézségii sz6veget
négy perc helyett 6t percig. Tehat a képerny6n olvasasra révidebb szévegek
alkalmasak. A szovegek azonban ugy is lehetnek révidek, hogy veszitenének
hosszisagukbol. Mit is rejt ez a latszolagos paradoxon? A hipertext-struktira a
megoldas: a szoveget fel kell darabolni, és hiperlinkekkel 6sszekotni.

Az internetes szOveg haldszerkezetét az egyes csomopontokat (szovegeket,
képeket) 6sszekotd hiperlinkek alakitjak ki. A hipertext — a fogalom megalkoto-
ja, Ted Nelson (1974; idézi: Frindte 1999b) szerint — nem-szekvencialis jellegii
(multimedialis) szoveg, amelynek (szoveg)testét olyan komplexen Osszekotott
irott vagy képi anyag adja, hogy e széveget lehetetlen papirra nyomtatni. A hi-
pertext harom legfontosabb alkotdeleme: a hipertextegységek, vagyis a részszo-
vegek; az ezekben talalhatdo csomoépontok, illetve az ezeket 0sszekdtd linkek
(Storrer 1997: 121). A csomépontok, vagyis maguk az informacidegységek szo-
vegek, képek, videok, animaciok lehetnek. Ezeket az elektronikus utalasok, azaz
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a linkek kotik Ossze, és hozzdk létre a nem linearis, haloszerli szerkezetet
(Frindte 1999b: 44). A hipertextben minden egyes csomopont dontés elé allitja a
szorfolét (Karacsony Andras [2002: 135] kifejezésével): a felhasznald belép
vagy tovasiklik. A halon keresé ,,mindig olyan utalastobbletbe {itkdzik, aminek
nem tud a végére jarni, azaz kontrollalhatatlan marad a szamara. [...] Folytonos
a kiizdelem a linearitasért, a kronologia rendezéelvéért” (Karacsony 2002: 135).
A linkek sorozata kérdésessé teszi a szoveg mibenlétét — a hagyomanyos, a
konyvekben megszokott linearitas (a konyv elsé oldalatol az utolsoig) felfiig-
gesztédik, az olvasd szamara ,,sohasem zarul le végérvényesen a szoveg megér-
tése” (Karacsony 2002: 135). A patchworkszerii informacioszerkezet j gondol-
kodasmoddot hoz 1étre: a megszokott linearis kategoriak vagy megsziinnek, vagy
Uj jelentést kapnak (Frindte 1999b: 46).

Ha a digitalis miifajokat tekintjik at, azt figyelhetjiik meg, hogy az aszink-
ron formak helyett a szinkron tipustak er6sddnek meg (példaul egy lehetséges
valtozasi sor: e-mail, forum > cset, blog > tweet, Facebook-iizenéfal). Meg kell
jegyezni, hogy e pluralizalé folyamatban a korabbi technoldgia vagy mifaj is
parhuzamosan tovabb él, csupan jelentdsége csokken, elsddleges szerepét ujak
veszik at. A gyorsasag kovetelménye miatt egyre rovidebb formak alakulnak Ki.
2003-2005-ben az sms volt a leggyakrabban hasznalt digitalis kommunikacios
forma az {innepi koszontdk kozott, megfigyelések szerint azonban az sms ko-
szont6funkcidjat tobbek kozott a kdzosségi oldalak lizendfalan vald kdszontés
veszi at. A terjedelmesebb blogok mellett a mikroblogok (tweetek) is megjelen-
tek, hasznalatuk egyre inkabb terjed. A nagy elbeszélések, a terjedelmes miifa-
jok elhallgatnak, helyiikre a sokféle hangu, szubjektiv és a mindennapi életet
tematizald mikroelbeszélések 1épnek (Frindte 1999a: 13-14).

5. A digitalis kultara és a nyelv kapcsolatat altalaban a beszéltnyelviséghez
kozelités és a spontan irasbeliség fogalmakkal szoktak jellemezni (v6. a magyar
szakirodalombol: Balazs 2005, 2009; Bodi 2004, 2005; Ersok 2003). Vizsgalataim
szerint a digitalis kommunikacionak kialakult egy sajatos (természetesen nem
homogén, hanem tovabbi belsé variaciokkal, valtozatokkal rendelkez0)
nyelvvaltozattipusa: a digilektus. A digilektust — kizarolag elemzési céllal felhu-
zott ,,demarkacids vonalakkal” (Banczerowski 2008: 77) elkiilonitett — négyes
szempontrendszer szerint jellemeztem (Veszelszki 2011). Ez a négy megkdzeli-
tésmod a pragmatikai-szOvegtani, a lexikai, a grammatikai és a formai-irastech-
nikai szempont volt. Ezek koziil jelen munkaban kiemelem a lexikai aspektust.

A digilektus szokincse a leginkabb latvanyosan és gyorsan valtozo teriilet. A
digilektusra (is) jellemz6 kiilonféle szokincsbovitési modokra mutatok példakat
a tovabbiakban a netszo-korpuszbol.

Az angol nyelvi szavakat a magyar nyelvhasznaldk gyakorta a kiejtés szerint
irjak le (like > ldgjk, love > ldv, face > fész), s6t magyar toldalékokkal latjak el
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(like *kedvel’ > ldjkol, love ’szeret’ > ldvol, lavesi; chat > cset > csetel), vagy
éppen a leirt valtozatot hangositjak meg (file [fajl] > filé; Facebook [fészbuk] >
face, ez utobbinak jatékos, olaszos hangzasu valtozata a fdacse). A Facebook
kozosségi oldalnak szamos tovabbi elnevezése alakult ki: a mar emlitett face,
amely a név elsé tagjanak irasmod szerinti kiejtésébdl ered; de ide tartozik a
durva faszbuik, a tikkorforditasos arckonyv és a fonetikus irdsmodu fészbuk is. A
kozosségi oldalhoz kétddo aktivitasoknak is sajatos Uj elnevezésiik van: fészel *a
Facebookon szorfol, keresgél, jelen van’; ldjkol *Facebookon egy aktivitast ked-
vel, vagyis a like, azaz tetszik gombbal jelol meg’ (masik irasmoédja: like-ol);
posztol *hozzaszolast k6zzétesz’; pokol *a Facebookon a poke, vagyis megbok
gombbal felhivja valakinek a figyelmét magara’.

Nem hagyomanyos szoalkotdsmoddal jott 1étre a foként szamitogépes jaté-
kokban és cseten hasznalt asd kifejezés, amelynek tobb jelentése, illetve funkci-
6ja van: az asd leirdja 1. nem tud mit mondani, inkabb csak nevet egyet; 2. fel-
haborodik, ha valaki badarsagot mond; 3. nincs tényleges mondanivaldja, de
jelzi, hogy a gépnél van (fatikus jelzés); 4. nem szokvanyos modon nevet. A
negyedik funkcio jelenik meg a kovetkezd példamondatban: mdr tudom mit
kapsz majd sziilcsinapcsidra :D XD (egy kopasz torék ninfo csajt)
XDDDDDDDDD :AS:AD:FASFASDF:ASD:SDA.” Kialakulasa a jatékiranyito
betlikhoz (egészen pontosan a billentylizeten az egymas kozelében elhelyezkedd
wasd karakterekhez) kapcsolhato.

A weblog ’internetes napld’ szobdol még az angol nyelvben elvont blog irojat
bloggernek nevezik, amely szonak a kollegina, balerina stb. szavak analdgiajara
1étrejott a bloggerina nénemii alakvaltozata.

A becsizmaz tikorforditasbol eredd, foként humoros kontextusban hasznalt
kifejezés. Jelentése: ’betdlti a programot’. Az angol tévi bootol *betdlt a prog-
ram’ ige igekotovel ellatott tiikorforditasa, amely az angol boot szo ’csizma’
jelentésén alapul. Példaul: — Be kéne csizmazni a gépet! — Mijé? — Mert azt
mondtam!

Egy nonverbalis jelre utal a digitalis kommunikacioban hasznalt facepalm ki-
fejezés, amely szégyent, frusztraciot, ellenérzést, jelol, olyan gesztust, amelynek
soran az ember eltakarja az arcat a kezével, vagy megsimitja a szemoldokét vagy
homlokat. Félig tiikkorforditassal keletkezett szinonimaja az arcpdlma, amelyben
az angol face szobodl arc lesz, am az angol palm ’tenyér’ szot népetimoldgiasze-
rlien a palma magyar szo6 helyettesiti.

6. A netologizmusok a digitalis (szitkebben a netes) kommunikacié neolo-
gizmusai, amelyek vizsgalatat tobb részdiszciplina is hasznosithatja. igy példaul
a lexikografia, a széalkotasmodokkal foglalkozd grammatikai kutatasok, az ok-

2 A példakat valtoztatas és javitas nélkiil kozlom. Forrasuk: Veszelszki 2011.
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tatas és az oktatastechnika (tananyagként, tanar-diak kommunikacio elGsegitésé-
re, a szOvegértés fejlesztésére), tovabba e vizsgalati teriilet segithet a digitalis
bennsziilottek, bevandorlok és kintrekedtek kozotti esetleges kommunikacios
szakadék feloldasaban is. E kommunikacios nehézség valos voltat példazza két
adatk6zl61 megnyilvanulas egy kérddives felmérésembol (Veszelszki 2011): ,,23
évesen sem értem, hogy mit mond néha a 13 éves unokadcsém”; , rendszerint
nekem kell leforditanom, mirdl beszél a testvérem, amikor sziileinkkel beszél”.
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vonatkozasai

Abstract

The influence of the Hebrew on the early Hungarian grammars

Apart from Latin grammars, early Hungarian grammars heavily drew upon latinized
Hebrew grammars as well, which can be contributed to their different structure and the
Hungarians’ quest for related languages. The comparison with Hebrew partly helped the
description of Hungarian, partly produced a solution to the origin of Hungarian. It was
the structure of the language, and not the lexicon that the comparison was based upon,
thus remaining on a theoretical level, without concrete examples.

The Hebrew-based solutions were embedded into the Hungarian grammars on several
levels: 1. developed Hebrew categories, chiefly used for apprehending the concept of
morpheme which is absent in Latin. This became a common Hungarian tradition,
breaking away from Latin and surviving as the basis for modern linguistic description. 2.
illustrative, explanatory Hebrew elements. 3. the individual solutions used by some
authors.

Keywords: history of linguistics, Hungarian grammars, Hebrew grammar, affixum,
radix.

1. A korai magyar grammatikék szerzdinek a latin mintaju grammatikai keret
alkalmatlansaga folytan szdmos kérdésre kellett megoldast talalniuk. A flektalo
tipust gordg, ill. latin nyelvre kifejlesztett kategoridk szamos ponton alkalmat-
lannak bizonyultak az agglutinalé magyar nyelv jelenségeinek leirasara.

A latinbol 6rokolt kategoriak alkalmazhatésaga azonban a nemzeti gramma-
tikdk sziiletésekor tobbet jelentett puszta leirasi kérdésnél, az adott nyelv
Hhyelv’-szeriiségét bizonyitotta vagy épp kérddjelezte meg, illetve a nyelv rang-
jat mutatta a biblia harom szent nyelvéhez (latin, gérdg, héber) viszonyitva. A
latin grammatika ugyanis — 1évén ,,a” grammatika — maga szabta meg, hogy mi

" A dolgozat az OTKA 81537. szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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az, ami grammatikusnak, tehat szabalyokkal leirhatonak szamit. A vulgaris
nyelvek korai grammatikaiban vissza-visszatért a kérdés, hogy leirhato-e egyal-
talan grammatikai szabalyokkal a szoban forgd, tobbnyire bonyolultnak és ku-
szanak tartott nyelv (Scaglione 1984).

A magyar szerzOknek, mivel nyelviink szerkezete nem hasonlit a latinhoz
vagy a goroghoz, erdsen kellett kiizdenilik a barbarsag vadja ellen. Szenczi
grammatikajahoz példaul Polanus Amandus ezzel a kétes dicsérettel gratulalt:*
,bebizonyitottad, hogy nincs olyan barbar nyelv, amelyre ne lennének alkalmaz-
hatok a grammatika torvényei” (idézi Dézsi 1898: 328). A gyanu ellen hosszl
ideig védekeztek a magyar grammatikusok. Sylvester Janos 1539-es grammati-
kajaban kiilon kitér arra, hogy a magyarban a latinnal ellentétben, de a géroghoz
és a némethez hasonloan van néveld, és ezt hosszabb bibliai részlettel is illuszt-
ralja az adott nyelveken. A ragozhatd szofajok attekintését azzal zarja, hogy
nyelviinkb6l semmi sem hianyzik, ami a szent nyelvekben megvan, sét kifejez6-
készség tekintetében ,.éppenséggel konnyedén felillmulja az Osszes nyelvet”
(1989: 71). Komaromi Csipkés Gyorgy (1655: 101) bizonygatja, hogy a magyar
nyelv tltesz a héberen, mert nem hét igeképzést ismer, hanem hetvenet. Szenczi
utan majd 70 évvel Pereszlényi Pal (1686: 31) még mindig azt irta, hogy ,,a ma-
gyar bizony olyan nehéznek tetszik, hogy a legtobben tgy tartjak, hogy inkabb
faradsagos munkaval meg kell tanulni, mintsem biztos szabalyokkal meghata-
rozni.”

A leiras kérdése szorosan Osszefiiggott a magyar nyelv tarstalansaganak kér-
désével. Mivel nyelviink nem mutatott hasonldsagot az ismert eurdpai nyelvek-
kel, igy rokonitasa is lehetetlen volt. A héber grammatikaval valo Osszevetés €s
a héber nyelvrokonitas ezekre kinalt megoldast. A héber nyelv bizonyos ponto-
kon szerkezeti hasonlosagokat mutatott nyelviinkkel, igy lehetett ra hivatkozni.
A masik oldalrél, mivel a korban a szerkezeti hasonlosag és a genetikai rokon-
sag kolcsonosen feltételezte egymast, a héber megoldast kinalt a nyelv rokonita-
sanak kérdésére is, raadasul e szent nyelv tekintélye el0keldséget kdlesdnzott. A
szarmaztatas kérdése azért is volt fontos, mert a korban megindult mar a nyelvek
vetélkedése, és ebben fontos szerepe volt az Gsiség, a vetustas bizonyitasanak.

Ebben a tanulmanyban a 17. szdzadi magyar grammatikak alapjan arra kere-
siink valaszt a kérdésre, hogy a korai grammatikakban mit jelentett a héber
nyelvvel vald Osszevetés, és hol vannak nyomai héber grammatikai keret fel-
hasznalasanak.

2. A héber grammatika a 10. szazadban az arab kultara vonzasaban, arab
nyelven, arab kategoriak és terminusok felhasznalasaval sziiletett meg. Az arab

srer

! Az idézeteket sajat forditasomban kozlom — C. V. Zs.
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igénye hivta életre (Koran ill. az Oszovetség Exegézise). A két nyelv rokonsaga
folytan az arab minta alkalmasnak bizonyult a héber szamara. A torténelmi val-
tozasok soran Spanyolorszagba, majd onnan Eurdépa mas részeibe kényszeriiltek
a zsido6 kozosségek, és az arab nyelvii héber nyelvtanokat héberre forditottak. A
héber nyelvii munkak soraban a legfontosabb David Kimchi héber nyelvii mun-
kaja a 12. szazadbol, a Sefer Mikhlol.

A reneszansz idején Europaban felébredt az érdeklédés a Biblia szent nyel-
vei, igy a héber irant is. Johannes Reuchlin 1506-ban a Rudimenta linguae
Hebraeicae cimii munkajaban Kimchi nyelvtanara a latin ars grammatica ter-
minusait alkalmazta. (A legtobb késébbi latin nyelvii héber nyelvtan Reuchlin
nyoman késziilt, igy példaul Aurogallusé is, amelyet Sylvester hasznalt gramma-
tikdjahoz.) A héber grammatika adaptalasa a latin grammatikai kategoriarend-
szerhez és a latin nyelviiség lehetové tette a héber grammatika eredményeinek
beépiilését az eurdpai nyelvleirasba.

Europaban a héber nyelv elétérbe keriilése és tekintélye a héberrel valo ro-
konsagkeresést is magaval hozta, amit elsGsorban német tudosok gyakoroltak.
Hegedus Jozsef szerint (2003: 48) a magyar grammatikusok a héber rokonitassal
csupan az eurdpai trendet kovették, méghozza elmaradottsagunkbdl addédoan
évszazados késéssel. Ugy vélem, hogy a héber rokonitis valoban nem eredeti
magyar irany, de az eurdpai mintaktol jelentdsen kiilonbozik.

Az Eurdpaban elterjedt gyakorlat szinte kizarolag a szokészleti egyezésekkel
igyekezett bizonyitani a héber rokonsagot (ezt b6séges példaanyaggal illusztral-
ja Hegeds). Nalunk viszont a 17. szazad végéig, Otrokocsi Foris Ferenc szerte-
agaz6 szbOhasonlitasaiig és még késobb Bél Matyas héber—magyar széhasonlitd
jegyzékéig kisérlet sem tortént a szokincs hasonlitasara, még a héberiil kitlinden
tudo szerz6knél sem. Igaz, hogy Baranyai Decsi Janos Telegdihez irt levelében
hatszaz héber eredetli magyar szot emlitett, és Tsétsi Janos is tett az
Observationesben egy altalanos megjegyzést a mindkét nyelvben azonos jelen-
tésti szavakrol (1708: 1), de konkrétumokat egyikiik sem hozott. A korabeli
szerzOk sokkal inkabb a héber—magyar szerkezeti egyezésekre koncentraltak.
(Ez a helyzet a 18. szazad elejét6l megfordul: Tsétsi emlitett kijelentéséhez a
Pariz Papai-szotar 1767-es kiadasaban Bod Péter mar olyan jegyzetet fiizott,
hogy valoban sok héber—magyar sz6 egyezik, de a névszoragozas, a fokozas, az
igeragozas, a toldalékolas és a képzés rendszere eltér.)

A korai magyar grammatikakban tehat a héberrel valo 0sszevetés a szohason-
litas helyett a szerkezeti hasonlitast jelentette, elvi szinten. A jellemz6 megfo-
galmazasok mind a parhuzamossagot hangstlyoztak. Sylvester (1539) arr6l irt,
hogy ,magnam nostrae linguae cum sacra illa nimirum Hebraea esse
affinitatem”. Szenczinél (1610) allando fordulat a ,,sicut in Hebraea”, Pereszlé-
nyi Pal eldszavaban (1682) a magyart a ,,linguae sacrae imitatrix”-anak nevezte,
Komaromi (1655: 23) szerint ,,ad ... linguarum aliqua convenientiam et
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affinitatem, lingua Hungarica, nulli linguarum est similis, ac Hebraicae”. A
szerkezeti hasonlosagokbol a pronomen affixumok rendszerét emlitették (lasd
késébb), az igeképzésnél a héber hifillel parhuzamba allithato mivelteté kép-
z¢€st, és azt, hogy az igeragozas tove az egyes harmadik személy, valamint hogy
egy igealakban a héberhez hasonldéan a magyar is képes az igeraggal utalni a
targy személyére (szeretlek). Komaromi és Tsétsi ehhez még hozzatette, hogy az
6si magyar rovasiras iranya a héberrel egyezden jobbrdl balra halad.

Természetesen a korabeli nyelvészeti felfogasban a nyelvek kdzotti hasonlo-
sagok (akar a szokincs, akar a szerkezet teriiletén) egyuttal genetikai rokonsagot
is jelentettek, és ez a gondolat is megfogalmazodik a szerzéknél, példaul
Tsétsinél: ,,Lingua Hungarica cum nulla Europaea habet cognationem, magnam
ex Asianis cum Hebraca.” Vagy Geleji Katonanal (1645). ,,... [emmi egyéb
nyelvekvel, az egy Sidon kuavél, (hogy tudjam) rokonfaga nintsen...” De ezek
csak elszort megjegyzések, amikor a szerzok a magyar €s a héber nyelv kapcso-
latardl irnak, a hasznalt kifejezések nagyon ritkdn nevezik azt kifejezetten ro-
konsagnak, leszarmazasnak (cognatio). A szohasznalat tantisaga szerint a hang-
suly sokkal inkabb a parhuzamossagokon, a hasonlitasokon (similitas, affinitas,
convenientia, imitatio stb.) van. Ezt tamasztja ala az is, hogy példaul Szenczi,
aki kozismerten elutasitotta az allasfoglalast a magyar nyelv rokonitasanak kér-
désében, ugyanugy és ugyanolyan szavakkal hasznalta hasonlitasra, illusztralas-
ra a hébert, mint a tobbiek. Ugy tiinik, a grammatikusok szamara a leszarmazas-
beli kapcsolat bizonyitasanal fontosabb volt a héber grammatikara hivatkozo
ujféle megkdzelités lehetdsége.

Osszefoglalva tehét, a 16-17. szdzadban mas eurdpai nyelvek és a héber ro-
konitasa a szokészlet alapjan tortént, ott a szerkezeti hasonlitas kevés figyelmet
kapott, hiszen a latin grammatika elégséges keretet adott. Nalunk viszont a Sz6-
készlet helyett a szerkezeti parhuzamokon volt a hangsily, ami tényleges
Osszevetés helyett tovabbfejlesztési lehetéségként szolgalt nyelviink pontosabb
leirasahoz.

3. Ebbdl kovetkezoleg a tovabbfejlesztéshez és a felhasznalashoz valdszinii-
leg mar nem is volt sziikség tényleges mély hébertudasra. Tobb érv is szol e
feltételezés mellett. Egyrészt a héberiil jol tudé grammatikusok (pl. Komaromi)
sem probalkoztak azzal, hogy az elvi, szerkezeti egyezések mellett konkrét ele-
mek kozos eredetét is kimutassak. Még Sylvester sem, aki a korai grammatiku-
sok soraban elGszor és utoljara allitott egymas mellé magyar és héber szdalako-
kat. A 18. szazad kozepéig a magyar grammatikairodalomban 0sszesen egy vagy
két héber—magyar sz0, illetve képzé 6sszevetése talalhato. Szenczinél, Komaro-
minal egy-egy héber sz6 van, kés6bb mar egyaltalan nincsenek héber példaala-
kok, csak az elvek emlegetése folyik. A kivétel Totfalusi, ahol boséggel talalha-
tok héber szavak (rdadasul héber betiikkel), de ezek az Apologiaban targyalt

209



C. Vladar Zsuzsa

atirasi kérdések miatt szerepelnek, és nem hasonlitasként, féleg nem a nyelvro-
konsag bizonyitékaiként.

Masrészt a héberre hivatkoznak és a héber kategoriak tovabbfejlesztett valto-
zataival operalnak olyan szerzok is, akik valdszinlileg nem vagy csak gyengén
tudnak héberiil, ami azt mutatja, hogy valdésagos nyelvtudas helyett csak az elvi
alapok ismerete volt a Iényeges. Arulkodé jel az is, hogy a magyar grammatiku-
sok, akik latin el6zményeikre sokszor név szerint utalnak, sohasem nevesitenek
egyetlen felhasznalt héber nyelvtant sem — ami szintén azt jelzi, hogy a héber
hagyomany a maga egészében volt érdekes.

Lassuk tehat, mi az, amit tudunk az egyes grammatikaszerzok lehetséges hé-
ber forrasairol, hébertudasukrol, és a grammatikakban felhasznalt konkrét héber
nyelvi anyagrol! (A héber hagyomany elveinek felhasznalasarol és tovabbvitelé-
r6l késébb lesz sz0.) A héber grammatikai forrasokrol a miivekben nincsenek
hivatkozasok. Kiils6 adatokbol, a szerzok tanulmanyaibol, életrajzabol, feljegy-
zéseibdl tudunk csak tajékozodni. A magyar nyelvtudomany-torténetnek ez a
terlilete eddig kevés figyelmet kapott. Sylvester és Szenczi esetében Dan Robert
¢s Balazs Janos végzett Gttord kutatasokat, a magyarorszagi héber grammatika-
kat Strbik Andrea kutatta fel. A legtobb szerz6 esetében azonban ma sincsenek
ismereteink. Telegdi Zsigmond kezdte vizsgalni a héber hagyomany felhaszna-
lasat a korai grammatikakban, elsGsorban Sylvester és Szenczi miivében. A tel-
jes szdvegszeri vizsgalat azonban varatott magara.

A korai magyar grammatikak magyarra forditdsa kapcsan nélkiilozhetetlen
volt a héber vonatkozasok értelmezése, amit Koltai Kornélia végzett el. Meg-
jegyzései a grammatikak magyar forditasanak jegyzetanyagaba vannak épitve:
Szenczi 2004, Pereszlényi 2006, Komaromi 2008, Totfalusi 2011, jelen dolgo-
zatban ezekre tamaszkodtam. Totfalusi héber vonatkozasait pedig kiilon tanul-
manyban dolgozta fel (Koltai 2011). Hasonlé 6sszegzések az dsszes tobbi szer-
z6nél is hianypo6tlok lennének.

Sylvester Janos grammatikajanak héber forrasat Balazs Janos (1958: 111) és
Dan Roébert (1969) Aurogallus 1523-as nyelvtanaban latta. Sylvester jol tudott
héberiil, késobb Bécsben héber katedrat is kapott. Grammatikajaban is béven
hasznal héber szdéalakokat a nyelv leirasanak minden szintjén magyarazatként: a
magyar hangrendszer egyes tagjait (szibilansok) szemléltetve, a hasonulasok
magyarazatanal, a grammatikai nem kifejezésénél stb. Az osztdszdmneveknél
pedig egyediilalld modon egy teljes héber mondatot idéz a Bibliabol. A birtokos
személyjelezést magyarazva a héber pronomen affixumra hivatkozik, az igera-
gozasban pedig a masodik személyii és a harmadik személy(i hatarozott targyra
utaldst mutatja be a pronomen affixumot tartalmazo héber igealakokkal.

Szenczir6l napldja alapjan (Szabd 2003: 138) annyi bizonyos, hogy a
herborni f6éiskolan a héber nyelvet Nicolaus Clenardus sok kiadast megért
grammatikajabol tanulta. Ugyanakkor Dan Roébert Szenczi lehetséges héber
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forrasait vizsgalva azt valdsziniisitette, hogy nem hasznalt konkrét héber gram-
matikat forrasul, hanem emlékezetbol dolgozott. Grammatikajat olvasva gy
tlinik, hébertudasa sem volt igazan elmélyiilt. A magyar maganhangzok és a
szibilansok hangértékének bemutatasakor felhozott héber példa csak illusztrativ
szerepl. A magyar hatarozott nével6t héber példaval mutatja be, de ez a felho-
zott forma éppen nem a szabalyos, hanem a kivételes alak. Amikor arrol ir, hogy
a magyarban az egyes szam harmadik személyii igealak a t6 (1610: 86), tévesen
allitja, hogy a héberben is a jelen idejii harmadik személy lenne az ige gyoke
(helyesen a befejezett, mult idejii, himnem alak a héber igegydk).

Geleji Katona Istvan otthon és heidelbergi egyetemi tanulmanyai alatt is va-
l6sziniileg tanult héberiil, de a Magyar grammatikatskaban nincs kozvetlen hé-
ber utalas.

Komaromi Csipkés Gyorgy kivaloan tudott hébertiil, és maga is irt egy héber
grammatikat. A magyar grammatika kulcsanak is a hébert tartja (mert a magyar
is keleti nyelv szerinte). Magyar nyelvtanaban mégis 6sszesen két helyen szere-
pel héber nyelvii példa (latin betiis atiratban). Egyikiik az egyetlen konkrét héber
— magyar egyeztetés: ,,A hely és az id6 koriilményeit jelold képzett névszokat
egy I maganhangzoval képezziik, mint Debreceni, épplgy, mint a hébereknél”
(1655: 33). (Véletleniil a két képzé alakja ugyanaz, és funkcidjuk is hasonld.) A
masik helyen egy nem létez6, maga alkotta héber sz6 jelenik meg.

A jezsuita Pereszlényi Pal életérdl szinte semmit sem tudunk. Feltehetd, hogy
a jezsuita egyetemeken kotelezé héber grammatikat, Bellarminus piispdk 1578-
as munkajat tanulhatta. Strbik Andrea szerint (1999: 31) Magyarorszagon a ka-
tolikus oktatasban a héber stadiumok csak a 17. szazad végén valtak komolyab-
ba. A héber oktatds a nagyszombati egyetemen elég kevés és rovid (egy éves)
volt, allandd professzor helyett a nyelvet a mindenkori felsdbb éves hallgatok
tanitottak. fgy Pereszlényi valosziniileg nem foglalkozott komolyabban a héber-
rel. 1682-es grammatikajaban az elvi hasonlitas szintjén marad.

Kovesdi Pal, a soproni evangélikus liceum tanara Szenczi tudomanyos miivét
also foku iskolai nyelvtanna egyszerUsitette le (1686). Kevés életrajzi adata
alapjan az 1650-es évek kozepén Wittenbergben jart egyetemre. Valoszinlileg
tanult ott héberiil, de hogy melyik héber grammatikat hasznaltdk, arra nincs
adat. Ha Kovesdi tudott is héberiil, Elementdjaban ennek nincs nyoma. Az okta-
tas céljahoz igazodva (német ajki kisdidkok magyarra tanitasa) a lehetd legegy-
szer(ibb ismereteket adja, a héber nyelvnek vagy héber grammatikanak még csak
emlitésével sem terheli tanitvanyait. Viszont a héberbdl szarmazo, magyarra
alkalmazott kategoridkat teljes természetességgel hasznalja, ami arra utal, hogy
addigra ezek mar a magyar hagyomany részévé valtak.

Totfalusi Kis Miklos hébertudasahoz nem fér kétség. Koltai Kornélia a
Ratiocinatio forditasa elé irt tanulmanyaban (2011) részletesen 6sszefoglalta az
eddigi adatokat. Eszerint Totfalusi Nagyenyeden mar megismerkedett a kor
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jelentds héber grammatikaszerzdivel. 1698-ban kolozsvari nyomdajaban maga is
megjelentette  Alting 1654-es héber nyelvtananak harmadik kiadasat. Az
Apologiaban konkrét héber—magyar hasonlitas nincsen, viszont a héber nyelvtan
¢s a héber nyelvi alakok is boséges szerepet kapnak. Koltai (2011) megallapitasa
szerint a héber grammatikai kategoridkat magyarazo és illusztrativ céllal hasz-
nalja, még ott is, ahol ez nem szokdsos a magyar nyelvtanirdi hagyomanyban.
Ugy tiinik, nem mozgott otthonosan a magyar grammatikai hagyoméany szokasos
szokincsében, viszont szamithatott olvasoi hébertudasara. A héber szodalakok
elsdsorban a héber tulajdonnevek magyar atirasanal keriilnek eld, egészen apro-
1ékos megfigyeléseket adva a héber fonoldgiarol.

A héber miiveltség tekintetében Tsétsi Janos, Totfalusi bibliakiadasanak
munkatarsa is szilard alapokkal rendelkezett. A Pariz Papai-szotar elejére illesz-
tett helyesirasi munkajaban a héber nyelvrél a fonémak magyar atirasanal van
sz6, valamint a hatarozott nével6 hasznalatarol szolo tanitasban. A tobbi héber
grammatikai utalas nala is csak a hivatkozasi alap.

4. Miben és hogyan hasznaltak fel a korai magyar grammatikusok a héber ka-
tegdriakat, terminusokat és héber nyelvii példakat? Ezek harom csoportba oszt-
hatok: a) tovabbfejlesztett kategoriak. Az elsé és legfontosabb csoportot azok
a kategoriak és terminusok jelolik, amelyeket a magyar grammatikusok alkotod
moddon tovabbfejlesztettek ¢és adaptaltak a magyar grammatikai leirasba illeszt-
ve. Ez a kdz0s magyar grammatikai hagyomany részét képezi.

b) Atvételek tovabbfejlesztés nélkiil. A masodik csoportba tartoznak azok a
kategoriak, terminusok, amelyeket felhasznaltak a magyar nyelv leirasaban, de
nem fejlesztettek tovabb. Az idetartozé megoldasok mar nem minden szerzonél
jelennek meg, valtozo, ki mennyit merit beldliik. Idesoroljuk a pusztan illusztra-
16 céllal felhozott konkrét héber nyelvi példakat is.

c) Egyedi atvételek. Végiil a harmadik csoportba a grammatikusok egyéni
megoldasai keriiltek: a héber grammatikabol szarmazo, de csak egy szerzonél
megtalalhatd szerkezeti beosztasok, kategorizalasok, illetve azok a terminusok,
amelyeket csak egy-két szerz6 vesz at.

Fontos megjegyezni, hogy ebben a felsorolasban kizardlag a ténylegesen
megjelend emlitésekre tamaszkodom, de feltételezhetden ennél jelentdsebb hé-
ber befolyassal szamolhatunk. Mivel a miivek egy része nem tételes grammatika,
hanem helyesirasi-nyelvhelyességi munka (Geleji, Totfalusi, Tsétsi esetében), az
adott kategdria vagy terminus hidnya a szovegben nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a szerz6 nem ismerte és hasznalta, lehet, hogy csak az adott munkaban
nem kertilt el6.

4.1. Vannak olyan, a héber grammatikdbodl kolcsonzott kategoridk és elvi
megoldasok, amelyek a korai nyelvtanokban végig jelen vannak (a legtobb mar
az els6 rank maradt grammatikaban, Sylvesterében megtalalhato). Ez azt jelenti,
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hogy ezeknek a kategoriaknak a beépiilése a magyar grammatikai hagyomanyba
mar a hagyomany rendszerezett, tételes irasba foglalasa elétt megtortént. Mivel
a latinizalt héber grammatikdk Europaban a 16. szazad elejétdl jelentek meg,
ennek a folyamatnak a 16. szazadban kellett végbemennie. Ha fel is tessziik,
hogy Sylvester 1539-es nyelvtanaban a héber grammatikai megoldasok szerepel-
tetése még nem altalanosithaté a magyar grammatikai gondolkodas egészére, a
17. szazadban mar felekezettdl, tanulmanyoktol fliggetleniil mindenki ezekkel a
héber eredetli kategoriakkal él, méghozza azonos értelmezésben. Még azok a
szerzOk is igy tesznek, akik azt allitjak, hogy nem ismertek korabbi magyar
grammatikakat (mint Szenczi), vagy ha igen, nem tamaszkodtak rajuk (mint
Komaromi). Ezt a jelenséget csakis valamiféle kialakult konszenzus magyaraz-
hatja. Talan eleinte csak a héber nyelv tanulasa soran jelent meg, €s a hébert
tanulok korére korlatozodott a héber kategoriak magyar megfeleldinek keresése,
¢s ugyanezek a magyar nyelvi jelenségek a csak latin grammatikat tanulé diakok
szamara elsikkadtak, vagy mas magyarazatot nyertek. Elképzelhetd az is, hogy
bekeriilésiik a legelsé grammatikakba (Sylvester, Szenczi) még csak a miivelt,
héberiil tudo kiilfoldi olvasok kedvéért, illusztrald céllal tortént. De a 17. szazad
kbzepére azonban ezek mar biztosan olyan elterjedt és bevett kategoriak, ame-
lyek hasznalatahoz, mint fentebb lattuk, nem sziikséges sem a szerzd, sem a
feltételezett olvasok hébertudasa, s6t mar a héber nyelv(tan) megemlitése sem.
J6 példa erre, hogy még elemi iskolas nyelvkonyvben is teljes természetesség-
gel, magyarazat nélkiil szerepel (Kovesdi 1686).

A ko0z0s hagyomany 1étét tiamogatja az az érv is, hogy noha a kategoéridk ér-
telmezése megegyezik a szerzOknél, a terminologia igen valtozatos, ami arra
utal, hogy nem kozvetleniil egymastol, vagy azonos kozos forrasbol meritettek,
ekkor ugyanis a terminoldgia is megegyezne. Ehelyett azonban azt tapasztaljuk,
hogy a megnevezések vagy a kategoria mas-mas tulajdonsagat tiikkr6zik (mint
példaul a birtokos személyjelre az affixum vagy possessivum), vagy ugyanazt a
tulajdonsagot ugyan, de szinonim szavakkal (pl. a toldalékos alakra az affixus,
coniunctus, compositus), de akar ugyanaz a sz6 hol névszoi, hol jelzéi, hol igei
alakban jelenhet meg. A valtozékonysag egyik magyarazata az, hogy a latinizalt
héber grammatikak terminoldgiaja eleve nem standardizalodott olyan mérték-
ben, mint a klasszikus latin grammatikai szokincs. Masrészt a magyar szerzok
tovabbfejleszt6 igyekezetével is szamolnunk kell.

A héber grammatika beépiilését a magyar hagyomanyba nemcsak az elter-
jedtség és a tobbiranyl, de azonos tartalmu megnevezések mutatjak, hanem az
is, hogy ezek a kategoriak majd mind elszakadnak héber tartalmuktol, és 6nalld
¢letet kezdenek élni. Ez az elszakadas azonban (akarcsak a latin kategoriak to-
vabbfejlesztésénél) rejtve marad. A szerzok nyiltan, definialtan mindig az erede-
ti latinizalt héber grammatikakban szerepl6 értelmezést adjak, és csak a magyarazo
szovegek szohasznalatabol kovetkeztethetiink a kategoéridk megvaltoztatasara,a
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terminusok Ujabb jelentéseire. Emiatt sajatsagos helyzet allt el6: magyar gramma-
tikak két rétegre valtak szét: a ,hivatalos” részek (meghatarozasok, cimek, tab-
lazatok) szorosan kdvették a latin, ill. a latinizalt héber nyelvtant, a kifejtd, ma-
gyarazé szovegek viszont oldottabb szovegezésiikkel, eltéré szohasznalatukkal a
magyar nyelvészeti gondolkodas fejlédését tiikrozték.

4.1.1. Affixum. A legfontosabb ilyen kategoria €s terminus az affixum. A hé-
berben a személyes névmas, mint 6nallé szo, csak nominativusban létezik,
egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok toltik be, amelyek névszokhoz és igék-
hez is csatlakozhatnak. Névszoknal ezek a birtokosra és a birtok szamara, igék-
nél pedig a targyra, infinitivus esetén az ige személyére is utalhatnak. A héber
grammatikakban megkiilonbdztettek pronomen separatumot (szo6 szerint: kiilon-
allé névmas), ez a hagyomanyos latin személyes névmasnak felelt meg, és
pronomen affixumot (sz6 szerint: kapcsolt névmas), amin az emlitett ragokat
értették. A pronomen affixum (szo6 szerint: kapcsolt vagy toldott névmas) kulcs-
kategoria lett a korai magyar szerzOknél. Egymastol fiiggetleniil is a pronomen
ragozas ¢és az infinitivus ragozasanak kérdésér6l. A magyarazat egyébként
nyelvtorténetileg is helytallo, hiszen e toldalékok valdban a személyes névmas-
bol alakultak ki (Korompay 1991). A birtokos személyjeles alakok praktikus
magyarazatat latjuk Pereszlényinél: ,,Meus liber, ezt helyteleniil mondanad ugy,
hogy Enyim konyv, hanem az én és a szovégi m kozé sziird be a Konyv fénevet,
igy: én- Konyv-em, Te- Konyv-ed, 6 Konyv-.”(2006: 135). Ugyanezeket a tolda-
1ékokat az igeragokkal is azonositja, és az egészet a héber grammatikaval kap-
csolja dssze: ,,Jegyezd meg, hogy az Enyim, Tiéd, ové, Miénk, Tiétek, ovék bir-
tokos névmasokkal a héberek paratlan miivészetét utanozzdk a magyarok,
mégpedig azt, hogy roviden €s egy szoban dsszekapcsoljak a foneveket a birto-
kos névmasokkal, minden szamban és személyben, sot ez kiterjed az igékre is,
legalabbis az tigynevezett masodik [hatarozott] ragozastuakra. Akik ismerések a
héberek toldalékaival, konnyen felismerhetik a magyarok vetélkedését a hébe-
rekkel e téren.” Ugyanilyen okfejtést szinte minden szerz6t6l idézhetnénk.

A pronomen affixumot mar kezdettdl roviditették az affixum szoval (sz6 sze-
rint: toldott rész, toldalék), amit definidltan mindig a fenti értelemben hasznal-
tak. A fenti definialt jelentés mellett azonban a magyarazatokban fokozatosan
megjelent a szo6 jabb, definidlatlan hasznalata is. Szenczi (1610) mar hatarozo-
ragot is értett rajta, Komaromi (1655) igekotot is, Pereszlényi pedig egyenesen
azt irta, hogy ,,az igeragozasban minden modot, id6t, szamot toldalékokkal feje-
zink ki” (2006: 189). Ez utobbi megjegyzés talan az elsd, pusztan grammatikai
funkciojt morfémara utalé megfogalmazas a magyar nyelvészetben. A 17. sza-
zad végére az affixum mindenféle toldalék jelol6jévé valt.

Természetesen voltak mas megoldasi kisérletek is a fogalom megnevezésére.
A megnevezések szinonimaként valtakoztak egymassal, ugyanaz a toldalék egy
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oldalon akar haromféle megnevezést is kaphatott. Igy hasznaltak a terminatio
végzOdés® szot, a praepositiot vagy ablativust a hatarozoragokra, a particuldt
’szocska, részecske’. De ezek az atértelmezések mindig csak egy sziik korre
korlatozodtak, vagy elszortak maradtak A legelterjedtebb és a legvilagosabban a
toldalék fogalmara hasznalt sz6 az affixum, és valdsziniileg a toldalék misza-
vunk is az affixum magyar forditasa.

4.1.2. A héber grammatikaban a pronomen affixumot tartalmazo igei vagy
névszoi alak tobbnyire constructusban all, a névszoi (relativ) té status const-
ructusban, szemben a pronomen affixumot nem tartalmazé status absolutus ala-
kokkal. A magyar grammatikusok ezt a megkiilonbdztetést a birtokos személyje-
les alakok magyarazatanal hasznaltak. Absolutus volt tehat az a névszd, amelyik
nem tartalmazott pronomen affixumot, constructus volt, amelyik végén ott alt a
pronomen affixum, vagyis a birtokos személyjel. Minden grammatikus hangsi-
lyozta, hogy a pronomen affixum nem zarja le a szdalakot, esetragokat kaphat, és
ezt klilén ragozasi tablazatokban mutattak be (Uram, Uramat, Uramé stb.).

A megnevezéseknek megvoltak a maguk szinonimadi, a pronomen affixum
nélkiili format nevezték theticus (’kiinduld’) vagy purus (tiszta’) alaknak, a
pronomen affixumosat pedig composita (’Gsszetett’), coniuncta (’kapcsolt’)
vagy affixa (’toldott”) alaknak.

4.1.3. A toldalék fogalma feltételezi a t6 fogalmanak meglétét is. A klaszikus
grammatikakban viszont ez a fogalom (akarcsak a toldaléké) egyszerlien nem
létezett. Flektaldo nyelvekben ugyanis, ahol a td jellemzden allomorfokban léte-
zik, a leiras természetes alapegysége a sz0, és a gordg és latin nyelvészek szama-
ra a legkisebb értelmes egység a sz6 volt (Priscianus Inst. 2. 3. 14). Agglutinald
nyelvekben a t6 felismerhetésége sokkal egyszeribb, a kérdés az volt, hogyan
kategorizalhatd. A megoldast itt is a héber grammatika egyik kategoridja jelen-
tette. A héberben harom massalhangzds gyokok vannak, ahol a szofajt és a ma-
sodlagos kategoriakat a massalhangzok koz¢ keriil6 maganhangzok szabjak meg.
Ennek legegyszeriibb formaja az, ahol a td 6nalléan jelenik meg, nem jarul elé
mas hang, pl. igéknél a himnemii egyes szam harmadik személyii perfektum t6.
Ennek neve az arab szobdl tikorforditott héber Schordsch (’gyokér, szarma-
zas’), ami a latinizalt héber grammatikakban Gjabb tiikorforditassal lett radix
vagy primitivum, primogenium. Ez 1ij terminus volt a latin grammatikaban addig
ismeretlen fogalom jelolésére. A héberben a radix egy teljes szoalakot jelolt.
Tovabbfejlesztve mas nyelvek leirasiban mar nem egy teljes szoalakot neveztek
radixnak, hanem a sz6 legegyszeri(ibb részét, amely mindennemi képzés és ra-
gozas alapjaul szolgal, akar a fiktiv t6 is. Kiilondsen fontos volt ez a magyar
szerzOk szamara. Az igeragozasnal egyontetiien az ige kijelenté médu jelen ide-
ju egyes szdm harmadik személyli alakjat nevezték radixnak, és ezt a héberrel
kototték dssze.
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A radix mellett Iétezett a gorog—latin hagyomanybol 6rokolt thema is. Ez ott
a paradigma kiinduld, legegyszerlibbnek tartott (rectus) alakjat jeldlte, névszok-
nal az egyes szamu alanyesetet, igéknél a jelen idejii, aktiv, kijelentd modu
egyes elsé személyt (ez szerepelt a szétarban is). Radix és thema a magyar
grammatikakban kezdett6l 0sszemosodott, legtobbszor egymas mellett, értelme-
zoként allnak. Ugyanakkor mas szinonim kifejezéseket is hasznalnak ’t6’ érte-
lemben. Komaromi példaul héber grammatikajaban a gyokre vonatkozdan a
radix, a thema, a fons, az origo és a primitivum szavakat szinonimaként hasznal-
ja: ,,Radix investiganda est prima origo, thema et fons vocis, a qua omnes aliae
deducuntur” (1654: 31) illetve ,,... primitivum ... vocaturque radix ...”, Magyar
grammatikajaban még a pars prior verbi (az ige kiinduld része) kifejezést is
hasznalja. Ugy tiinik, mintha egyes szerzk, példaul Pereszlényi és Totfalusi
kiilonbséget tennének a kotott t6 (radix), illetve a paradigmat inditd relativ t6
(thema) k6z6tt, am ez a szoOhasznalat sem definialt, és még e szerz6knél is ko-
vetkezetlen. Ritkabban el6fordulnak mas, a fentiekkel szinonimaként hasznalt
fejezések, mint a szintén a héberbdl 6rokolt primitivum, vagy a latinbol szarma-
76 0rigo (sz6 szerint: kiindul6 alak), ugyanilyen vegyes hasznalatban.

4.2. A héber grammatikdbdl kolcsonzott kategoridk €s megnevezések egy
masik része nem kelt 6nallo életre a magyar nyelvészetben, végig ugyanabban a
jelentésben hasznaljak dket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy pontos meg-
felelés lenne a héberrel, inkabb csak hasonlosagrol van szd. A megnevezés
ilyenkor inkabb a hosszii magyarazatot helyettesitd praktikus roviditése a latin-
tol eltérd, de a héberrel rokonithato jelenségnek. Ezeknek a terminusoknak az
alkalmazasa a hébert ismer6 olvasoknak szolhatott: Szenczinél a mivelt, héberiil
is tudo kiilfoldi (elsdsorban német) olvasokozonségre gondolhatunk, Toétfalusi
¢s Tsétsi esetében pedig a 17. szazad végi Erdély héberes miiveltségére. Kiilon
kategoria Komaromi, aki teljesen a héber mintajara irta elméleti iranyultsagu
grammatikajat.

4.2.1. A particula a szofaji felosztasban bukkan fel. A héber nyelvben a
grammatikusok harom sz6fajt allapitottak meg, két els6dleges, a mondat alkota-
sahoz nélkiilozhetetlen, 6nalld jelentéssel rendelkezd szofajt (latin nyelvii
grammatikakban: constitutiva), a névszot és az igét, és egy harmadik szofajt,
amelynek nincs 6nallé jelentése (consignificativum). Reuchlin 1506-0s héber
grammatikajaban még a consignificativum terminust hasznalta, a késdbbiekben
particula a harmadik sz6faj neve. Ez a felosztas bekertilt az eurdpai nyelvészet-
be is, és mas nyelvek leirasaban is a harmas szo6faji felosztast alkalmaztak: no-
men, verbum, particula. Itt azonban a particula mar egy széfajcsoport dsszefog-
lalé neve: a praepositio, adverbium, coniunctio, interiectio tartozik ide. A latin
alapti grammatikakban a héber alapu felosztas egybeesett a ragozhato ¢és a ra-
gozhatatlan szofajok elkiilonitésével is. A korai magyar grammatikusok koziil
Szenczinél, Komarominal, Toétfalusinal és Tsétsinél talaljuk ezt a felosztast.
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Ugyanakkor a particuldt hasznaltak egy korabbi, a klasszikus grammatikakbol
szovegeiben sokszor eléfordulo értelmében: "kisebb sz, segédszo vagy szorész-
let, aminek nincs 6nallo jelentése’.

4.2.2. A héber grammatikaban kiilonb6z6 igetorzsek vannak, amelyek az ak-
ciomindségért felelnek, a magyar igeképzokhoz hasonld szerepet tdltenek be.
Ezek koziil a hifil aktiv, kauzativ-miiveltetd igetorzs, azaz a cselekvés okara és
végrehajtojara fokuszal. A magyar grammatikusok két képzést emlitenck meg: a
hat6 és a miiveltetd képzést, és ez utobbit mindig héber néven emlitik. (A latin-
ban a miveltetést nem képzett ige, hanem koriilirasos szerkezet fejezi ki.) A hifil
Sylvester grammatikaja 6ta a legtobb magyar szerzonél megtalalhatd, Tétfalusi
ugy beszél rola, mint amit emliteni sem kell, mert mindenki ismeri (1697: F5r).
Tsétsi és Geleji munkajabol hianyzik (bar lehet, hogy egyszeriien azért, mert a
szovegben nem keriilt elé a miiveltetd képzés.) Nem hasznalja a hifil szot Ko-
vesdi sem (noha a miiveltet6 képzést ismerteti), aki egyébként is igyekezett mel-
16zni a hébert.

4.2.3. Egy masik héber igetorzs, a kal ("konny(i’) az ige egyszer(, dinamikus
jellegét fejezi ki, nincsen 6nalld igetdrzsi affixuma. A magyar grammatikusok
koziil Szenczi és Totfalusi ezt a héber igetdrzset, ami ott képzett alak, a magyar
igerendszer leirasakor a ragozas korébe helyezi at: az altalanos igeragozast jeldli
vele. A parhuzamot az adhatta, hogy az altalanos ragozas a magyarban ,,alapje-
lentésti”, és jelGletlen alapforma a hatarozott ragozashoz képest, amelynek a
személyragjait pronomen affixumnak kategorizaltak (lasd fent). Ezért értheto,
hogy az altalanos ragozas maskor a coniugatio absoluta (vagyis affixum nélkiili)
jelzot kapta, ami szintén a hatarozott (affixumos) ragozassal szembeallitva ér-
telmezhetd. Ez a megjeldlés Szenczinél és Totfalusinal szerepel. Totfalusinal
azzal bovill a dolog, hogy a hatarozott ragozast, amit a t6bbi szerz6 transitiva,
determinata, directa névvel emlit, 6 egy masik héber igetorzs nevével illeti: piél.
A héber grammatikaban a piél szintén igetorzs, tehat képzett forma, miivelteto, a
cselekvés targyat nyomatékositd, a miiveltetés elszenveddjére Osszpontositd
arnyalattal. Totfalusi megoldasa valdszinlileg nem ismerte a magyar hagyo-
manyt, ezért nyult a szdmara természetes héber terminushoz magyarazatként,
vagyis olvasoéirol is feltételezte a héber ismeretét.

4.2.4. A magyar fonémarendszer héber parhuzamai is sokszor bukkannak
fel a mivekben. Azok a magyar grammatikusok, akik magyarul nem tudé olva-
soknak mutattak be nyelviinket, a latin hangrendszerben nem szerepld magyar
fonémak hangértékének magyarazatahoz mas nyelvek hangjait hivtak segitségiil.
Hogy melyiket, az nyilvan attol fiiggott, hogy melyik nyelv hangjai kozt talalt
hasonlot, és melyik nyelv ismeretére szamithatott olvasdinal. Szenczinél, aki a
mivelt nyugati olvasok szamara irta le a magyart, héber, német, francia, olasz,
cseh, lengyel hangok szerepelnek viszonyitasként. Héber példat hoz a magyar
szibilansok és a z illusztralasara, héber hangparok mutatjak a magyar a és 4, e és
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¢ kiilonbségét (bar felcserélt hangértékkel). Komarominal a magyar hangok
illusztralasanal a héber helyett gordg, francia, angol hangok szerepelnek, némi
toprengésre késztetve a feltételezett olvasokozonséget illetden.

Héber parhuzamok szerepelnek az ortografidkban (Geleji, Totfalusi, Tsétsi),
de itt, mivel magyar olvasdknak késziiltek, forditott a helyzet: nem a magyar
betiik hangértékének magyarazatarol, hanem a héber betiik magyar hangértéké-
16l és ezzel Osszefiiggésben atirasi és helyesirasi kérdésekrdl van szo.

4.3. Egyéni megoldasok is talalhatok. Két szerz6 a tobbieknél sokkal gyak-
rabban fordul a héber grammatikdhoz. Az egyikiik Komaromi, aki a magyar
nyelv leirdsahoz a héber grammatikat valasztja modellként. Felfogasa szerint
ugyanis kéttipusu nyelv van: a nyugati (ennek leirasi mintaja a latin grammati-
ka) és a keleti (ennek mintdja a héber). Ezért olyan kategoridkat €s leirasi elve-
ket is alkalmaz, melyeket masoknal nem talalunk meg. Ezt azonban fenntartassal
kell kezelni, mert Komaromi célja messze nem az, ami a tobbi szerz6é: hogy a
létez6 nyelvi adatokat Osszegylijtse €s a latin grammatika kategoridiba jol-
rosszul beillessze. Komaromi célja a 1étez6 adatok mogott levo szabalyrendszer
¢s szimmetrikus kategoriarendszer felmutatasa, ezért a nyelvi formakat is asze-
rint kerekiti, ahogy ezek létrejohetnének elvben, és nem torddik avval, hogy
ténylegesen létrejottek-e a nyelvben.

Héber mintara (ahol a morfologia fontos része a gyokmassalhangzok kozti
maganhangzok valtozasa, tovabba a szuffixumok) a magyarban is a nyelvtani
viszonyokat kifejez6 szoalakbeli valtozas 1ényegét két dologban latja: a toldalé-
kolasban ¢és a sz6 maganhangzodinak valtozasaban. Ezt érvényesnek latja a név-
szoknal: ,,Amint a héber nyelvben nem csekély nehézséget okoz a maganhang-
z0k valtozasa, gy a magyarban is. ... A maganhangzok valtozasa létrejohet 1. az
egyes szambol a tobbesbe vald attétel soran, mint Kez, kezek 11. a ragozas soran,
mint buza, buzdie [buzdé — genitivus] III. a toldalékok miatt, mint fecske,
fecskebol, fecsketol, fecskem stb.” (1655: 55).

Ugyanigy az igeragozasnal is: ,,Az ige avagy az igei szo tove és gyoke a kije-
lentd mod jelen idejli egyes szam harmadik személy, ebbdl jon létre az Gsszes
1d6, az Osszes mod, az Osszes személy, egyszeriien toldalékok hozzaadasaval
vagy a maganhangzok megvaltoztatasaval.”(1655: 71). Az igeragozasi tipusok
megallapitasaban az egyik felosztas a héber torzseket masolja, ahol kiilon ige-
torzs a cselekvd, a miveltetd, a szenvedd miveltetd stb. Ezek koziil némelyik
torzs, mint lattuk, mas grammatikakban is szerepel, de az igék felosztasanak
atfogd szempontjaként csak Komarominal (1655: 108) talalhatd meg.

A latinizalt héber grammatika hatasa Komaromi terminuskészletében is tet-
ten érhet6. Héber mintara nevezi a pronomeneket homen analogumnak, a szo6-
alakbeli valtozasokat 6sszefoglaloan motionak stb.
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A masik szerz6 Totfalusi Kis Miklos. Nala mas szerepet jatszik a héber, mint
Komarominal. Koltai (2011) kutatasai alapjan megallapithato, hogy Tétfalusi a
hagyomanyos magyar leirasi rendszerben gondolkodik, nem akar mindenaron
héber kategoriakat érvényesiteni, mint Komaromi. Ugyanakkor a héber gramma-
tika terminuskészletében joval jartasabb, mint a szokdsos magyar grammatikai-
ban, ezért ott is elsd valasztasként, teljes természetességgel nytl a héber gram-
matikai szokészlethez, ahol hagyomanyosan mas szot hasznalnak. Nyilvan ha
tételes nyelvtant irt volna, a ra jellemz6 alapossaggal utananézett volna a gram-
matikaknak, és kovetkezetesen azt a terminologiat hasznalta volna. Ilyen volt,
mint lattuk, a kal és a piél térzsek nevének hasznalata. Vagy ahol olyan jelen-
séggel foglalkozik, amelynek még nincs bevett neve, ott is az elsd, természetes
valasztas a héber.

5. Osszefoglalva az eddigieket: a korai magyar grammatikai hagyomény a la-
tin grammatika mellett jelentdsen timaszkodott a latinizalt héber grammatikabol
szarmaz6 megoldasokra. Ennek hatterében nyelviink tarstalansaga, az ismert
europai mintaktol valo eltérése allt. A héber nyelvvel valo Osszevetés egyrészt a
nyelv eredeztetésére kinalt rangot adé megoldast, masrészt ezzel 6sszefonodva
leirasi segitséget. Fontos, hogy a magyar—héber Gsszevetés ekkor még nem szo-
kincs, hanem szerkezet alapt, és ott sem konkrét hasonlitisokon, hanem elvi
parhuzamokon nyugszik.

A héber alapi megoldasok beépiilése tobb szinten tortént. A legfontosabb
rész azok a kategoriak, amelyeket tovabbfejlesztettek, és elsGsorban a latin le-
irasbol hianyzé t6- és toldalékmorféma megragadasara hasznaltak. Ez kozos
magyar hagyomany lett, a hébert6l elszakadva, ezért alkalmazasahoz hébertudas
sem kellett, és folyamatosan élt tovabb a késobbi, modern nyelvleirast megala-
pozva. 2. A felhasznalds masik teriilete az illusztralo, magyarazé szerepii héber
elemek beépitése. 3. Ezen kiviil néhany szerzonél egyéni megoldasokat latunk.

A korai magyar nyelvtanok kategoriarendszere és fogalomkészlete nem ért-
heté meg kizardlag a klasszikus latin-gérog hagyomanyra tamaszkodva. A ma-
gyar grammatikatorténetben fontos szerepe volt a héber hagyomanyoknak, és a
héber grammatika kategoriainak tovabbfejlesztése tette lehetévé a magyar nyelv
pontosabb leirasat. A héber vonal feltarasa azonban eddig mell6zott része volt a
kutatasoknak. K6zos és fontos feladat lenne tehat ez a tudomanytorténészeknek
¢s a bibliai hébert ismer6 szakembereknek.
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Gondolatok a nyelvjarasi valtozasokrol
Nyelvatlasz-kérdéivekkel migrans magyarok kozott

Abstract

Thoughts on dialect changes
With language atlas questionnaires among migrant Hungarians

Questions relevant from the point of view of sociolinguistics (identity,
language attitude) are usually not listed among the reasons for early language
changes. It is a question, however, what has induced the adoption of certain
lexemes (e.g. bolha — flea, pok — spider), belonging not to the “education
words”, in the times around the Hungarian settlement, since it can be excluded
that our forefathers met flea and spider only in the Carpathian basin. — A later
linguistic experience is that peculiar mixtures came into being from the different
mother dialects of the Germans living in Hungary. | investigated the language of
the migrant Hungarians in Upper Austria taking into account this background
knowledge. One of the focus points of my research was the development of the
Hungarian—Hungarian language relationships in a language environment where
my informants represent the whole Carpathian Basin. | carried out my research
on their vocabulary partly by means of about 100 questions of the questionnaire
of the Atlas of Hungarian Dialects (4 magyar nyelvjardasok atlasza). | compared
my results with my experiences collected at two research points (one of them is
Becsehely near the Croatian border, the other is Oberpullendorf in Burgenland
in the last stage of language change) of the New Hungarian Language Atlas (Uj
magyar nyelvatlasz). On the basis of the events and circumstances of the
language changes occurring in front of our eyes it can be assumed that we could
perhaps get closer to the background of the early changes through the spiritual
and linguistic situation of migrant Hungarians.

Keywords: old dialects, word borrowings, dialect mixture, language attitude.
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Gondolatok a nyelvjarasi valtozasokrol

1. A nyelvjarasok szerepe a beszélok és a beszélokozosség életében valtozik,
ujabb és Ujabb tartalommal egésziil ki. Az alapfunkcid: a kommunikacids igény
kielégitése kezdettdl fogva jelen van, hiszen a nyelvjaras mindenkor a nyelv
l1étezési formaja. Masrészt nyelvjarasrol beszélni 1ényegében csak abban az 6sz-
szefiiggésben van értelme, amikor a térben és idoben egyiitt €16 csoportok nyelvi
azonossagait és kiilonbozoségeit vizsgaljuk. Arrél lehet gondolkodni — Imre
Samu vetette fel valamikor a Torténeti Nyelvtan munkaértekezleteinek egyikén
—, hogy a nomad, félnomad életmddot folytatd népcsoportok nyelvi valtozatait
ne nyelvjarasnak, hanem dialektusnak nevezziik, mivel esetiikben a teriilethez
valo kotédés nem jellemzé. (En nem gondolom, hogy erre a terminolégiai kii-
16nbségtételre sziikség lenne, bar kétségtelen, hogy a nyelvjaras fogalmanak
meghatarozasaban a teriilethez kothetdség is szerepel.)

A korai nyelvallapotokkal kapcsolatban nem meriil fel a mai, szociolingvisz-
tikai szempontbol relevans kérdések mindegyikének a felvetése, hogy tudniiliik
pl. az indoeuropai, irani, torok vagy finnugor ésnyelvjarasok besz¢éldi hogyan
vélekedtek a maguk vagy a veliik kapcsolatban 1év6 rokon nyelvjarasok értéké-
r6l, szépségérol. A nyelvhasznalatot egyetlen norma, a nyelvszokas iranyitotta,
ami a nyelvi valtozasok viszonylag gyors, nagyszamu ¢€s jelentés voltat tette
lehetévé. A nyelvi valtozasokat ugyanakkor mar abban az id6ben is nyilvanva-
l6an a valtozasokat el6idéz6 altalanos okok, a bels6, azaz nyelvi, és kiils6, va-
gyis tarsadalmi hatasok (tovabba a gondolkodas) indukaltak (Benko 1988).

2. Az id6ében hozzank kozelebb allo, a honfoglalas koriili idék nyelvi valto-
zasaban, kozelebbrdl a szokdlcsonzésekben mar olyan jelenségekkel is talalko-
nanak. Akkoriban éppen nem miiveltségszavak kozé tartozo nyelvi elemekkel
tortént meg, hogy mar meglevo szavakat szoritottak ki — mert aligha lehet masra
gondolni, ha a korabbi (mai nyelvjarasi) ponk, kés6bbi pdk, vagy a bolha nyel-
viinkbe keriilésér6l beszéliink. Ezekrdl nem lehet ugy vélekedni, hogy valami
tobbletet, massagot fejeztek ki a mar meglévd, szamunkra azonban ismeretlen
megnevezésekhez képest. Arra nyilvan nem gondolhatunk, hogy a Karpat-
medencén kiviil a magyarok pokkal, bolhaval nem talalkoztak volna, igy olyan-
féle magyarazatot sem tudunk adni, hogy a kalapdcs valamiben mas, esetleg
,t0bb” volt, mint a verd, amelynek a helyébe 1épett a nyelviinkben (TESz.).

3. Az irasbeliség megjelenése a nyelvi valtozatok megitélésének a kérdésé-
vel, a nyelvhasznalat tudatossa valasaval jart egyiitt. Kodexeinkben morfologiai
tekintetben az irott és beszélt nyelv hasznalatbeli elkiilonitése mellett a nyelvja-
rasi szokincs terén vald valogatas nyomaival lehet taldlkozni. Emellett azonban
a nyelvi valtozatok kozotti csekély kiilonbségekrol tudosit a Matyas udvaraban
tartdzkodo Galeotto Marzio.
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Attol kezdve, hogy a nyelvi egységesiilési folyamat kilépett a kolostori iroda-
lom keretei koziil, a formalodo standard és a nyelvjarasi formak nyelvhasznalati
értéke egyre jobban korvonalazodik. Ebben a folyamatban a nyelvjarasiasnak
tartott alakok alacsonyabb stilaris megitélése iskoladramakban és peres iratok-
ban egyarant megmutatkozik jelezvén a ,fentebb stil” irodalmi szerepeltetésé-
nek kizarolagossdga iranyaba mutatd folyamatot. Az irasbeliség—szobeliség
hatarmezsgyéjén a nyelvjarasok sorsa évszazadok oOta vesztésre all a magyar
nyelvben — szemben példaul a némettel, ahol bizonyos nyelvjarasi irodalom
(Dialektliteratur) 1étezik a maga helyén, és a koznapi életben a nyelvjarasias
beszéd altalanosan elterjedt.

4. Nyelvjarasaink a maguk — elsGsorban falusias — kornyezetében a legutobbi
idékig zavartalanul éltek tovabb. A ,haboritatlansag” természetesen csak a
nyelvjarasi 1étre vonatkozik, hiszen a torténelmi események békés koriilménye-
ket igazan nem tettek lehetdévé. A nyelvjarasi beszelok életében bekovetkezett
telepiiléstorténeti valtozasok azonban a nyelvi adatok térképre vetitésével vila-
gosan nyomon kovetheték. Ez a korlilmény teszi lehetdvé, hogy A magyar
nyelvjarasok atlaszanak adatai alapjan nyelvjaras-torténeti, nyelvtorténeti és
népiségtorténeti kovetkeztetéseket lehet levonni. Ez azt jelenti, hogy — Benko
Lorand szavaival élve — az egész magyar nyelvtorténet, de legalabbis az utolso
Otszaz év nyelvi eseményei kiolvashatok beldle. Ezen tal azonban nyomon ki-
sérhetd a székelyek keletre telepitésének utvonala, a moldvai magyarok rétegei-
nek kibocsatoi, a torok kilizése utani telepitések népi és nyelvi kapcsolatai, csu-
pan néhanyat emelve ki koziilik.

A torok utani telepitések egyik figyelemre méltdo mozzanata, hogy olyan tele-
ptiléseken, ahol az eredeti lakossag mellé mas vidékrol koltoztek magyarok, a
két csoport korabbi vallasi elkiiloniiltségiik folytan megdrizte nyelvi kiilonbozo-
ségét. Ez a jelenség kiilondsen abban az dsszefliggésben figyelemre méltd, hogy
a hasonl6 koru német telepitések soran a német nyelvteriilet kiilonb6z6 részeirdl
betelepiiltek anyanyelvjarasaibol olyan koiné alakult ki, amely mindegyik kibo-
csato nyelvjarastol kiillonbozik.

5. Telepiiléstorténeti és nyelvjaras-torténeti megfigyelések késztettek arra,
hogy a fels6-ausztriai migrans magyarok korében végzett kutatdsaim soran ne
csak a szokasos kétnyelviiséggel, a német—magyar interferenciaval, nyelvcseré-
vel kapcsolatos kérdéseket vizsgaljam, hanem a szokottnal nagyobb mértékben
Osszpontositsak a magyar—magyar nyelvi hatasokra. Szandékomat tamogatta,
hogy adatkdzl6im a magyar nyelvteriilet csaknem egészét reprezentaltak.

A kutatast a 90-es évek masodik felében végeztem. Az el6készités soran né-
hany fontos dolgot kellett tisztaznom a kérddiv dsszeallitasakor. Mivel a gytijtés
soran tobb iranyu vizsgalatokat kivantam folytatni, az id6t gazdasagosan kellett
beosztanom, az adatk6zI6k tiirelmét nem lehetett korlatlanul igénybe venni. Ez a
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nyelvjaras — koznyelv — koiné alakulasat kutatd kérddivre is vonatkozott. Kiin-
dulasul a MNyA. adatai szolgaltak. Ezek alapjan valasztottam ki a szokincset,
illetdleg szemantikai csoportokat, amelyek alapjan a lehetséges nyelvi folyama-
tokat tanulmanyozni lehet. Olyan fogalmi tartalmakat valasztottam, amelyeknek
a megnevezései terlileti tagoltsagot mutatnak. Az igy kialakitott a kérdések ha-
rom témakort alkotnak. Az elsében zoldségfélék és gytimdlesok nevei szerepel-
nek: olyanok, amelyeket megitélésem szerint a konyhaban ritkdn megfordulo
férfiak is ismerhetnek. Az eredeti kérdGivhez abrak is tartoztak, ezeket — valto-
zatlan formaban — ugyancsak felhasznaltam. Az ide tartoz6 cimszavak: burgo-
nya, kukorica, petrezselyem, sdrgarépa, zeller, karalabé, hagyma, kelkdposzta,
bab, eper, ribizli, szederfa, egres, foldiszeder, malna. A kérdések masodik cso-
portjaban ételnevek kaptak helyet: abdlt szalonna, toportyi, disznosajt, kocso-
nya, rantotta, toltottkdaposzta, befott, lekvar, derelye, fank, forgdacsfank, angyal-
bogyors. A harmadik részében a kérdéseknek a csaladdal kapcsolatos szokines
kapott helyet: fiu, leany, mostohaanya, nagyanya!, nagyapa!, dédanya!, déd-
apal, keresztanya!, keresztapa!, koma!, komaasszony!, higom, néném, ocsém,
batyam, unokatestvér, serdiild fiu, serdiilé leany, legény, elado leany, badl, kéz-
fogo, vélegény, lakodalom, vifély, koszorusleany, nasznép, hozomdny, aposom,
anyosom, apatars, anyatars, felesége, ura, sogorom, SOgornom.

Mivel 6sszehasonlitasi alapul az atlasz adatait szandékoztam felhasznalni,
kézenfekvo volt, hogy a kérdéseket is onnan vegyem. A zoldségek, gyliimdlesok
nevei utdn kérdezOoskodve elsé meglepetésem nem nyelvi természetli volt: a
valaszadas megkonnyitése érdekében eldvett abrak nem valtottak be a hozzajuk
fiizott reményeket. Azok a fekete-fehér rajzok, amelyek az 50-es, 60-as években
megfeleltek a fogalmak azonositasdhoz, most ugyszélvan akadalyt jelentettek.
Kinek jutott volna eszébe annak idején a burgonya illusztralasara késziilt képet
gyombérnek nézni! Manapsag azonban az egykor kdzismert bibircsdkos krump-
linak az Uni6 piacain nyomat sem talalni. Végiil az egyik adatk6zldm meg is
fogalmazta a kifogasat: ,,Miért nem szines képeket mutat? Ilyeneket minden
Spar vagy Billa polcain lehet taldlni!” Ezek utan aligha véletlen, hogy az Uj
magyar nyelvjarasok atlasza (UMNyA.) gytijtdfiizeteihez 2005 koriil mar szines
képek késziiltek.

A nyelvi anyagot tekintve a nyelvjarads — kdznyelv viszonyban a kdznyelvi
alakok valasztasa dominalt, de igen gyakori volt a koznyelvi valtozat ismereté-
nek emlitése mellett az anyanyelvjarasi megfelelé preferalasa. Nemegyszer a
ratalalas 6rome, az otthonossag érzésének megnyilvanulasa volt tapasztalhatd
(Zelliger 2000).

A nyelvi elemek kozotti valasztas soran a nemek kozott mutatkoznak kiilonb-
ségek. A mas nyelvjarasi magyarokkal vald érintkezés soran az asszonyok a
standard, csaladi korben a nyelvjarasi szavakat hasznaljak. A férfiak elmonda-
suk szerint tobbnyire a vernakularis formakat részesitik elényben (bar meglehet,
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hogy a tényleges beszédaktusok sordn a kérdezett szavakkal kapcsolatos témak
kozottiik ritkabban meriilnek fel). Extrém esetben a nyelvjarasi alakok szandé-
kos els6bbségével is taladlkoztam, de ez valdban kivételnek tekinthetd.

A nyelvjaras — nyelvjaras viszony kovetkezményeivel az ebben a tekintetben
vegyes csaladok korében talalkoztam. A hazasparok nyelvhasznalataban a sajat
nyelvjaras 6rzése mellett ismét az asszonyok nagyobb alkalmazkodo képessége
tiinik fel. Erdekes volt megfigyelni ennek a masodik generacioban valé lecsapé-
dasat: az anya nyelvjarasanak hangtani sajatossagait az apa szokincsével ve-
gyllve (Zelliger 2004).

Az ételnevek kérdezése mas tanulsagokkal szolgalt. A téma jellegébdl fakad
a vernakularis formak slriibb eléfordulasa azzal a sajatossaggal kiegésziilve,
hogy a nem kedvelt, nem készitett ételek neve hamar feledésbe meriil. Megjegy-
zem, hasonlo sajatossaggal Felsépulyan az UMNyA. gyiijtése soran talalkoztam.
Ha a migrans magyarok lakasviszonyait és a nyelvvaltas allapotaban levd
felsOpulyaiakét Gsszehasonlitjuk, abban igen sok hasonldsagot lehet talalni. Mind-
kettore jellemzo, hogy kisebb gdocoktol eltekintve valdban szétszorva élnek a tele-
piilés(ek)en beliil, anyanyelvi kommunikaciojuk ritka. Ilyen koriilmények kozott a
vizsgalt szokészleti réteg konnyebben meriil feledésbe. A feleletek természetesen
nyelvi interferenciat, a német nyelv hatasat is mutatjak (Zelliger 2011).

A kérdések harmadik csoportjaban a rokonsagi viszonyok, csaladi, k6zosségi
tinnepek szokincse kapott helyet. Ezen a téren a magyar szokincs gazdagsaga és
egyuttal olykor bizonytalansaga nyilvanult meg. A szokincs rétegeinek azok az
elemei, amelyek a leginkabb a sziil6f61di kornyezethez kapcsolodnak, a masodik
generacio korében jelentenek megnevezésbeli gondot.

6. A bemutatott nyelvi tendenciak meglehetds tarka képet mutatnak. Megfi-
gyelheté a nyelvjarasi formak Orzése és a standard alakok elényben részesitése
is. Kozos benniik, hogy a valasztas a szociolingvisztikai valtozok fliggvényében
a varhatdé moddon torténik. A nyelvvaltozat-valasztds mikéntjének alaposabb
szemiigyre vételét érdemes kontroll-csoportokkal egybevetve megtenni. A kont-
roll-csoportok egyike a mar emlitett Fels6pulya, amely mara a nyelvvaltas el6-
rehaladott allapotaban van, a masik Becsehely, amely Zala megyében az orszag-
hatar kozelében horvat nemzetiségii és nyelvii kozségek olelésében fekszik. A
két utobbi telepiilés lakoi szamara a nyelvjaras az elsédleges kommunikacios
eszkoz. Ez a megallapitas a MNyA. gyiijtésének idejére mindenképpen igaz, a
helyzet mara jelent6sen modosult. Nézziik meg ezt a helybéli nyelvhasznalok
szemszogébol!

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a MNyA. gyljtése ota igen jelentOs
gazdasagi, tarsadalmi valtozasok torténtek a falvakban hatarokon kiviil és beliil
egyarant. A valtozasok a nyelvet, nyelvhasznalatot sem hagytak érintetlentil. A
hagyomanyos paraszti gazdalkodast mindeniitt modernebb formak valtottak fel,
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¢s a mezbdgazdasaggal foglalkozok szama, aranya is jelentdésen csokkent. A
nyelvjarasi szokincs egy része kovetkezésképpen hattérbe szorult, sok esetben
feledésbe meriilt. A mai gyijté eredménnyel csak a ,,maradék” szokincset kutat-
hatja — bar ez sem kevés.

Az 6sszehasonlitasunkban szereplé Becsehelyen szerzett tapasztalataim sze-
rint a falu lakossaganak egy része, altalaban az iddsebbek, tobbé-kevésbé hasz-
naljak a nyelvjarast, néhanyan a nagyatlasz idejének nyelvallapotat kozelitd
mértékben. A kdzépkoruak és az annal fiatalabbak csak a koznyelvet hasznaljak.
Mint mondtak, ,,ez a hivatalos”, ,,igy van helyesen”. Arra kérdésre, hogy sajnal-
nak-e, ha nyelvjaras eltiinnék, altalaban igennel valaszoltak, de ez leginkabb az
olyanok szajabol meglepd, akik tudatosan keriilik nyelvhasznalatukban a taji
izeket. Az ellentmondas még nagyobb, ha ugyanezek a személyek a helyi kéz-
mivesség, népi iparmiivészet megdérzésén faradoznak.

Felsépulyan a nyelvcsere eloérehaladott allapotaban nem a koznyelv vagy a
nyelvjaras valasztasa meril fel f6 kérdésként, hanem a németiil vagy magyarul
szolas dilemmaja. Ez azokra az esetekre is kiterjedt, amikor a nyelvjarasi szo
német eredetll. [lyenkor memoridjukban a magyar kdznyelvi szo utan kutattak. A
kdznapi beszédben természetesen nem okoz gondot a magyar kifejezés pillanat-
nyi vagy rendszeres ,hianya”: kézenfekvo a kodvaltas akar észrevétleniil is. A
gyijtési szituacio azonban az iskolai emlékekbdl felidézheté magyar nyelvi to-
rekvéseket ébresztette fel: nem akartak német (vagy annak tartott magyar) szot
mondani. Itt tehat Iényegében a magyar nyelv eltiinésével kapcsolatos attitiid
irant érdeklodtem. A valasz a sajnalkozas mellett a mar csaknem teljesen beko-
vetkezett nyelvvaltast mint tényt regisztralta. Tapasztalhato ugyan a nyelv meg-
mentésére iranyulo cselekvés az dvodai és iskolai magyar nyelvtanitas bevezeté-
sével, de ez mar a standard oktatasat jelenti. Jellemzd, hogy olyanok iparkodnak
még a kis osztrak dvodasoknak, iskolasoknak is a magyar nyelvet tanitani, akik
sajat gyermekeiknek nem tudtak anyanyelviiket tovabbadni.

A migrans kdzdsség sem torténetében, sem nyelvi szempontbol nem mondha-
to egységesnek. Nemcsak az els6 és masodik (esetleg harmadik) generacié jelen-
l1éte alapjan mutatkozik kiilonbség, hanem a régi (a gyljtés idején nyomokban
meg fellelhetd 45-6s, majd az 56-os emigracio), majd a jugoszlaviai vendég-
munkasok és a 80-as évek végének, 90-es évek elejének erdélyi menekiiltjei
kozott is. Az id6beli kiillonbség mellett nyelvi és kulturalis kiillonbségek is je-
lentkeznek. (A legujabb, az unids helyzetb6l fakadd migracios kérdésekkel nem
foglalkoztam.) A ,,régiek” korében elsésorban a magyarul vagy németiil kérdése
meril fel nemcsak gylijtési szitudcidban, hanem magyar nyelvii formalis be-
szé€dhelyzetben is. A nyelvjaras identitasjelolé funkcioja természetesen csak a
nyelvjarasi hatterii adatk6zl6k korében tapinthato ki. Koriikben nem tapasztalha-
to a nyelvjarasoknak a magyar nyelvteriileten altalanos negativ megitélése. Saj-
nalatos, hogy inkabb a ,,ki az igazi magyar” kérdése meriil fel, aminek a hatteré-
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ben nem nyelvi, hanem a Trianon uténi térténelem identitast befolyasold esemé-
nyei huzodnak meg, €s legtobbnyire a magyar iinnepekhez fiiz6d6 magatartas-
ban nyilvanulnak meg (Zelliger 2008/2009).

7. Osszegezve a harom kérddives gyiijtés tanulsagait megallapithato, hogy a
f6 valtozasi iranyt a magasabb (esetenként a legmagasabb) presztizsvaltozat
hatarozza meg. A nyelvjaras identitaskifejez6 szerepe mas (idegen) nyelvi, eset-
leg nyelvjarasi kornyezetben nyilvanul meg. A nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés,
amely végsd soron egy-egy nyelvjaras kihalasahoz vezet, felveti a nyelvi ujraélesz-
tés kérdését, lehetGségét. A revitalizacié mai kornyezetben azonban aligha jelent-
heti a nyelv korabbi helyi valtozatanak a visszahozatalat: az legfeljebb mondokak,
népdalok visszatanulasat eredményezi a tanult standard valtozattal egyiitt.

Visszatérve a bevezetoben vazolt kérdésre: kiillonbdz6 korokban a szocio-
lingvisztikai valtozok mentén bekovetkezett valtozasok hasonlosagok, analdgiak
keresésére sarkallnak. Talan nem er6ltetett parhuzam a Karpat-medencében
megtelepedd eleink és a migrans magyarok lelki és nyelvi helyzetének hasonlo-
sagat felfedezni, és ezaltal kdzelebb jutni a valtozasok hatteréhez.
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v

Menteget6z6 formulak hasznalata a 18. szazadban
Abstract

Words ’to be ashamed of” in the Old Hungarian Language of Transylvania
The Use of Apologetic Phrases in the 18" Century

The Latin apologetic phrases (salva venia, salvum sit etc.) were used between the
middle of the 17th and that of the 19th century by the Hungarians in Transylvania. This
short essay tries to answer the following questions: 1. When and where were these phrases
used? 2. What words/phrases were considered shameful? 3. What might be behind this
usage? | lay emphasis on the words/phrases that today are not considered indecant,
offending terms, or belonging to a strong language, however I try to show all the categories
of the terms considered to be offending in the period in question.

Keywords: old Hungarian language, Latin apologetic phrases, offending terms,
language agressions.

1. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar (a tovabbiakban SzT.) szerkesztése, olva-
sasa kozben figyeltem fel arra, hogy a 18—19. szazad folyaman olyan kifejezések,
szavak el6tt is megjelennek a latin menteget6zé formulak, amelyeket ma nem
tartunk sem durva, tragar, sem obszcén szonak, illetve olyan kifejezések elétt,
amelyek nem szitkozdodas, atkozodas, karomkodas részeként vannak jelen a szo-
vegekben. fgy fogalmazodtak meg bennem a tanulmanyomban megvalaszolando
kérdések: mikor és hol hasznaltak a menteget6z6 formulakat a régiségben; milyen
szavakat, kifejezéseket tekintettek ,,szégyellni valok”-nak, ki nem mondhatoknak,
le nem irhatoknak; és mi lehet ennek az oka.

233



Fazakas Emese

E kérdések megvalaszolasa érdekében a SzT. eddig megjelent 13 kotetébol
Osszegyljtottem azokat az adatokat," amelyek a salva venia, salvum sit kifejezé-
seket, valamint ezek roviditését (s. v., s. s.) tartalmazzak.?

Az 3sszegylijtott, csupan 138 adatot® tartalmazo anyagbol kivilaglik, hogy a
menteget6z6 formulakat a k6zépmagyar kor masodik és az Gjmagyar kor els6
felében hasznaltak az erdélyi régiségben; idérendben az els6 adatunk 1635-ben,
az utolsé pedig 1837-ben keletkezett. Tudjuk, hogy természetesen nem csak ebben
a korban beszélhetiink durvanak, tragarnak mindsithetd szavak, kifejezések hasz-
nalatarol, illetve a szitkozodasok, karomkodasok sem ebben a korban sziiletnek.
Azonban a 17. szdzad az a kor — ahogy D. W. Sabean (2001: 69) is rdmutat —,
amikor a tanuvallomasokat lejegyzOk korében elterjedt a kiilonb6zo, tobbnyire
latin nyelvii bocsanatkéré formuldk hasznalata Kozép-Europaban. (Lasd még
Mollay 1972.) A 19. szazad masodik felétl azonban hanyatlani kezdett ez a ,,di-
vat”, igy konnyen érthetd, hogy miért nincs korabbi, illetve késobbi adatunk.

Foldrajzi elterjedését tekintve mind a torténelmi Erdélyben, mind a Partium-
ban hasznalatosak voltak az adott korban. A szdvegek tipusa is valtozatos: elso-
sorban tanuvallomasokban, vallatdé kérdésekben, de leirasokban, vagyondssze-
irasokban, onéletirasokban, tanacsi jegyzokdnyvekben, maganlevelekben is szép
szamban van jelen menteget6z6 formula.

2. A menteget6z6 formulat koveto szavak, kifejezések jellege

A menteget6z6 formulat kdvetd szavakat, kifejezéseket a kdvetkezd csopor-
tokba lehet sorolni: a) testrész, ill. ruhanemi; b) testi sziikséglet; ¢) miveltetd
kifejezések; d) szarmazasra utal6 kifejezések; €) épiilet, épiiletrészek; f) tisztata-
lan dolgok; g) tulajdonsag és foglalkozas; h) allatok. A csoportba sorolaskor
csak részben kovetem a szakirodalomban kialakult felosztast (1. pl. Galgoczi
2008), hiszen ezek inkabb a karomlasok, gyalazkodasok, szidalmak alkategoriait
jelzik, az altalam Osszegyiijtott anyagban azonban — a karomkodasok, szidalmak
mellett — olyan szévegkOrnyezet talalhato tulnyomo részt, amelyben nyoma
sincs a verbalis agresszionak. Mivel a verbalis agresszi6 kiilonbozé mai és régi-
ségbeli megnyilvanulasait tobben feldolgoztak (Hegediis 1942; Mészoly 1944;

! A SzT.-bol idézett adatokhoz tartozo, levaltari leléhelyeket jelzé roviditések felolda-
sat L. a SzT. L. és V. kotetében.

% A tovabbi hasonlé jelentésii latin formulékra, illetve ezek magyar megfelelSire nincs
adatunk a SzT.-ban. Természetesen — 0igy, ahogy a tanulmany lektora is ramutatott —
egyéb, a nyelvhasznalatot mindsité kifejezéseket is be lehetne vonni a vizsgalatba, azonban
err6l a szélesebb korti elemzésrol terjedelmi okok miatt mondtam most le.

® A viszonylag kevés adatot részben azzal lehet magyarazni, hogy a szerkesztSknek
szabadsagukban all kivagni az eredeti szovegbdl (és harmas ponttal jelezni) azokat a része-
ket, amelyek nem zavarjdk a megértést, valamint a cimszd jelentésének visszaigazolasat.
Igy konnyen megtorténhet, hogy a szerkesztSk tobb izben kihagytak a latin formulakat.
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Benkd 1980; Eperjessy 1999; Galgoczi 2003; stb.) az elméleti kérdésekre nem
térek ki a tovabbiakban, hanem az adatokon keresztiil szeretnék ravilagitani arra,
milyen kifejezések leirasa elott érezték sziikségét annak, hogy bocséanatot kérje-
nek a sértd szavakert.

2.1. Testrészt, ruhanemiit megnevezo kifejezések. Menteget6z6 formulat
hasznalnak a 18—19. szazadban az intim testrészek kiilonb6z0 megnevezései eldtt
természetesen akkor is, ha ezek nem szitkozodasban, karomkodasban jelennek
meg: 1729: Tudgjae hallottac Kegj(e)l(mete)k T Kiraly Biro Geréb Joseph Uram
Hutés Biro és Levele altal midén admomialta, azon Levelire ki monta hogy
Salvum sit, térélye a seggihez a ki irta? [Hsz; DobLev. 1/141 vKk]; 1749: Urszul
kérlelte hogy ne szidja mert Attya fia, de Pap Mitru azt monda néki hogj Attyafia
s. v. az Annya valaga [Szentbenedek SzD; MvRKLev.]; 1793: azt beszéllette S. V.
hogy 6 B. Banffi Esthertdl a’ farka utdn tzifralkodik s ruhazkodik [Koronka MT;
Told.]; 1803: azt monda ... Fodor Sigmondne Balo Klara Aszszannak ... fogd meg
a szadat a Léanyomrol mert csak annyi fogad vann a szadba S. v. mint az én pi-
csamba [ A.rdkos Hsz; Borb.]; 1826: a ... tehén nem vérarba vagy vérhiilésbe dog-
16tt meg, hanem torokgyékba, mert szeme nem konyvezett, ajjaka, utdja, (: salvum
sit ;) segge nem volt kidagadva [F.rakos U; RSzF 223].

A nemi szerveket megtamadd betegségek neve szintén menteget6z6 formulat
kivan maga elé: 1736: Tisztarto Uram ... Krisztian Trifult kéményen meg Verte
ugj mint a mint hallatik S. V. meg is T6késédétt volna [Récse F; JTHbT]. Tlletve az
obszcén gesztus sem marad S. V. nélkiil: 1758: Kotsis Ferenczné ... az akkor Temp-
lombol ki jott sok emberek el6tt, uttza hallottara ugy kialtozta, fenyegetozve ujjai-
val feleje intve (: mas kezét S. v. maga fardra korsd fiil modgydra téve :) pirongatta
[Betlensztmiklos KK; BK. Christina cons. jobb, Emerici Ersek (33) vall.].

De akkor is ugyanezt teszi egy kolozsvari vallé vallomasat lejegyz6 személy,”*
amikor eufemisztikus kifejezést hasznal: 1774: Tisztarto Uram ... annyira el vere-
tett volt ... melly verést két egész Hetekig nem fekiittem S. v. az utollyomrol az
Boromis mind le hamlot [Mocs K; KS Conscr. Argyeus Banyila (40) jb vall.].
Illetve egy Grbéri Osszeirasban a csipkebogyo tréfas, népi neve elé sem atalljak az
s.v.-t kienni: 1785: E mellett kell szedniink minden esztendében s. v. Seg vakarot
két kupat [O.zsakod KK; MvALt Urbéri 6sszeiras 154. 9].

Ugyancsak csodalkozik a 21. szazadi olvaso, amikor olyan testrészek megne-
vezése elé is beszurjak az S. v. roviditést, amelyet ma egyaltalan nem talalunk sér-
tonek, mint pl. a comb vagy az agyék: 1759: Lévén ekkor a’ Kopiais nevezett
Marusan Gavrilanak a Kezébe, a nyelével fel felé tartvan a’ Vasa pedig S. v. a
Czomjdn fekiive [Arpastd SzD; BK]; 1784: beteges 1évén fel sem 61t6z6tt ... nem

* Felhivom a figyelmet arra, hogy nem a hangzé beszédben jelentkezik a mentegetéz6
formula, hanem a vallomas lejegyzéje teszi hozza ezt a szoveghez (1. a mai nyomdafestéket
nem tiré szavak kifejezést).
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is volt arra valo hogy futkarozzon, mert S. v. a’ két dgyékaba marinnya volt
[Malomfva U; Pf Fr. Lakatos (56) vall.]. Ennek oka, hogy az 4gyék a nemzéssel
van kapcsolatban (1. valaki agyékabol szarmazik), illetve az 1759-es adatban valo-
jéban nem a testrész emlitéséért kér bocsanatot a k6zl6, hanem a mozdulat latva-
Nya valtja ki a S. v. hasznalatat.

A ruhanemiikre utal6 kifekezéseket — katrinca ’kotényszerti lepelszoknya’, vdl-
toz6 egyetmas — tartalmazo adatokban azért jelenhet meg a menteget6z6 formula,
mert a valtozo egyetmdas tulajdonképpen az intim testrészekre feldltendd fehérne-
mi, melynek nevét taldn ma is néha ,,szégyellve” ejtjiik ki (1742: s. v. az vdltozo
egyetmasat kérette az Aszszony [K; LLt Fasc. 93]); az 1762-es adatban pedig nem
a ruhanemi emlitése, hanem a gesztus valtja ki a szégyenérzetet (1762: mikor ... a’°
Kertemen altal akart volna Tomané hagni, Mert Luka hatul meg fogta s. v. a’
Katrinczdjat [Kérod KK; Ks 17. XXXI]).°

2.2. Testi sziikségletre utalo kifejezések. A testi sziikségleteket kifejezd {6-
nevek, igék elé akkor is odakeriil a menteget6z6 formula, ha ezeket eufemiszti-
kusan, koriilirassal fejezik ki: 1757: varjon egy kisség Hadnagy Uram, mert S. V.
meg ereszkedett az hasam vége [Somly6 Sz; Mk IX Vall. 189]; 1788: Midon egy
¢jczaka S. V. fere valo dolgomra ki mentem volna [Dés; DLt 1790. évi iratok
kozt],® vagy amikor olyan szot hasznalnak, amely ma a hivatalos, orvosi nyelv
szakkifejezése: 1774: az egyik Tarsunk Flore nevezeti Béres sokszor mondotta
Csutak Uramnak, hogy a Béres okroket ne kiilgye, mert annyira hajtyak, hogy
meg s. v. vizelni sem hadgyak [Mocs K; Ks Conscr.].

2.3. Miveltet6é szavak. Az Osszegylijtott anyag miveltetd szavainak korében
harom tipust lehet megkiilonboztetni. Az elsdbe azok a kifejezések tartoznak,
amelyek kontorfalazas nélkiil nevén nevezik a nemi aktust: baszik, megbasz,
gyereket csindl, hag, kozoskodik, meggyak (1671 Egy Judit nev Leaniomat azzal
diffamalta, Salvum sit, hogy Nagy Mihalj pénzen Giakja megh [Altorja Hsz;
HSzjP]; 1689: diffamalt salvum sit, hogj megh nyalta volna a szemerem testit
[Kovaszna Hsz; HSzjP]; 1736: kire kialtott volt az meg nevezett szolgalo (: salva
venie :) hogj ed csinalta az Gyermekit [Dob.; TKI1 vk]; 1746: Ezen irt szolgalo
1€any ... S. v. kikkel kozoskodot s pardznakodot [Paros H; KvAkKt 419 vk]; 1761:
Mgs Groff Teleki Pal Ur ... s. v. mind s maga ménlovaival hagatta ... Groff Teleki
Samuel kanczait [Csoka SzD; TKI Kis Mark (50) jb vall.]; 1803: mindennek el
mondotta hogy meg (: S. v. :) basztdik a Czifra Tornatzb(an) [Aranyosrakos TA;
Borb.]); de ide tartozik a ma tréfasnak érzett megbakkant is (1723: egj

® V6. egy hodmezévasarhelyi tanavallomassal, amelyben a gatyamadzag ,.érdemli ki”
a bocsanatkérd formula hasznalatat. 1755: egy selyemmel varrott — salva venia — gatya-
madzagot adtam néki (idézi Szentmartoni 1997).

® V. Csokonai Vitéz Mihaly Az dsz cimii versének egy részletével: ,,Sok mustos ko-
lika, sok hasragads, salva Venia, a t6kék mellé van plantalva”.
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Lengjelorszagi orosz legény ... az Léanyt S.V. meg bakkantotta, vagj meg Szegje-
nitette [F.ilosva SzD; BK Kiskéjoni lev.]).

A masodik csoport a koriilirasokat tartalmazza, ahol tulajdonképpen nem a
szohasznalatra, hanem magara az aktusra vonatkozik a mentegetdzd kifejezés:
1723: Fedor Porcsirat meg kolosalta, s. v. Terb(en) ejtette [Kiskajon SzD; BK
Kiskajoni lev. két r. tant vall.]; 1782: A’ Nagj Atyam ... a’ melj Ketskét Harom-
széken el lopott volt, inkabb S. v. akar mit csindlt volna nékie, S csapta volna el
osztan [Dombo KK; JHb XIX. 22. 26]. Az 1723-as adatban a roman vallo a
megkolosal roméan tajnyelvi kifejezés magyar igekotds valtozatat hasznalja,
amely sokkal durvabbnak minésiilhet, mint a magyar teherbe ejt, mégis a lejegyz0
—nyilvan azért, mert jobban érti —, a magyar szintagma elé sziirja be a s. v.-t.”

A harmadik csoport valojaban roman nyelvii kdromkodasokat tartalmaz: 1742:
Dancs Gyérgy visza fordulvan 0szve szitta, és Pofon csapta, mondvan s. v. mit
kérdesz  futusz mata hiszen edig kalacsosaddal eleget boszontottal
[Kovacskapolnok SzD; TKhf Mancs Pask (60) vall.]; 1764: a Biroval a Tisztarto
nem volt egyes mivel a Biro sokszor mondotta S. V. futelas szarkaja® ra mit hajtak
En [K6rod KK; Ks 19/1. 6. — 2Szarka Jozsef]; 1801: azon meg haraguvén a hajos
le vetette a rudat a kezibdl, és nagy karomkodassal azt mondotta, No hajtsad mar
te a hajot s.v. fututz mortzi tej [Ne; DobLev. IV/841. 1b]. Ezek koziil az 1801-es
adatban szereplo kifejezés ma is durva gyalazkodasszamba megy.

2.4. Szarmazasra utalé kifejezések. A szarmazasgyalazas a legelterjedtebb
karomkodastipus a 17. szazad ota. Az emberi szarmazas tagadasat tartalmazo
kifejezéseket az 6rdogi hatalommal rendelkezd, allatta is valtozd boszorkanyok-
kal hoztak Gsszefiiggésbe. Pl. 1716: nem nyughatik az Feleségétol (: salvum sit
1) az éb adtatol [Nagyida K; Told. 22]; 1723: Szidalmazvan I(ste)n ellen valo rut
karankkodasokkal, ugj mint Salva venia ordig teremptettékel (1) ugj egyébb rit
sziktokkal [Told. 2]; 1766: meg fordulvan monda nékem S. V. ... kdzel ne jojj
Diszno teremtette mert tlizet adok [Szilagycseh; BfR 104. 2 St. Betsi (25) zs vall.];
1790: (Salva venia) kutya pitsdjabol esett szasznénak mondotta [Dés; DLt]; 1813:
Kitsit besz€ly te te piros Todora S.v. Kutya teremtette [Dés; DLt 34].

2.5. Epiiletek, épiiletrészek nevét tartalmazoé kifejezések. Az épiileteket
megnevezo szavak elé csak akkor keriilt menteget6z6 formula, ha az a mellékhe-
lyiséget nevezte meg: kamoraszék, arnyékszék, buda, pervata. Pl. 1742: Az elso
oldal Kamora S. v. Kamora széknek applicaltatott [Bh; Told. 25]; 1777: Groff Te-
leki Karoly ... 6 Nagysaga ... a’ Régiek mellé épittetett Kovats Muhelyt (: S. V. :)
arnyék széket, Granariumot [Dés; Ks 79. 29]; 1787: Vagyon égy Civilis Joszag ...
rajta az utcza feldl 1évo elsd nagy hazzal, és oldal hazzal, pitvarral ... és hatul egy

" Az is megtorténhetett, hogy a roman anyanyelvii vallé csak a megkolosdl *kdzosiil’
kifejezést hasznalta, és ennek kovetkezmeényét a lejegyzd tette hozza.

237



Fazakas Emese

palinka f6z0 héazzal ... égy szalonnanak valo Deszk4s Kamaréval ... S. v. Pervdta-
val egyetembe [Mv; MvLev. Nagy Gyorgy hagy.]; 1804: Jablontzai Urnak mon-
danak meg, hogy azon hamis Leveleket, melyet azokrol készitett S. v. hdnnd a
Buddaba [Marossztimre AF; DobLev. 875. 7b Szintyiona Miji (50) jb vall.].

A mai nyelvhasznalat azt mutatja, hogy a ma is hasznalatos drnyékszék a leg-
enyhébb, a legkevésbé ,,szégyellnivald” kifejezés ezek koziil, azonban a korabeli
szovegekbdl az deriil ki, hogy barmelyik megnevezés mindsiilt volna enyhébb-
nek, kevésbé durvanak, mégsem tudnéank kideriteni, hiszen az épiiletrésznek nem
a neve, hanem a hozzd kotddo tevékenység valtja ki a menteget6z6 formula
hasznalatat.

2.6. Tisztatalan dolgokra utalé kifejezések. A fentebb elmondottak utan va-
16jaban nem is csodalkozhatunk, hogy a gané, ganéz, szar, hugy, tragya szavak
leirasakor folyamatosan bocsanatot kérnek a 18. szazadi lejegyzok, még akkor is,
ha a term6fold tragyazasardl van is szo6. Pl. 1732: az Kibedi Marton Atyankfia
Telekinél le fojo dudvat, melyet ed kglme s.v. ganejjaval szemettyével be toltott
intra octavum ki tisztittassa [Dés; Jk]; 1748: a jovo héten ha I(ste)n segitene S. V.
ganyéztatni akarok vala (!) [Somlyo Cs; Ap. 5 Bojte Lorinc Apor Péterhez]; 1759:
Arra azt mondja Burtok Mihalyne Aszszonyom, mert ezt is® tiz forinton el
tsalatok, a tiz forintott is még meg nem adatok a’ mit adatok salva venia szarral
hugjal fizetétek [Albis Hsz; DobLev. 1/252. 39. — *Egy darab foldet]; 1796: nagy
G6drokot is tsinaltattam, mellyeket alol kével, hogy a viz kozibe vegye magat,
fennebb 16 tragyaval (: s. v. ) hogy a vizet szarassza [Kv; KvLt Prot. oec.-pol.
111/3. 359 Siko Istvan kérelme].

Kiilonosen akkor mentegetéznek stirlin, ha a fent emlitett szavakat valaki mi-
nositésére hasznaljak: 1767: Deaki uram azt izente: ,Mondjatok meg Huszti
uramnak, hogy 6kegyelme mar — salva venia — szar, nem professzor, de megmuta-
tom, hogy még szarabb lesz ezutan” [RettE 211]; 1799: az edgyik Felperest ...
tolvajnak, bitangnak, hamis lelkiinek, eb-attanak, pisza orrunak, hunczfutnak
ordogattanak s. v. szar Embernek mondotta, és kialtotta [Dés; DLt].

Az adatok legérdekesebbike az, ahol tulajdonképpen egy utcanevet jegyeznek
fel (1747: vulgo (: sdlva venia :) Tyuk szar nevezetu uttzab(an) [Mv; EHA]),
hiszen hogyan és miért neveznek el olyan névvel egy utcat, amely kimondasakor
netan pirulni, vagy lejegyzésekor allandéan mentegetézni kell.

2.7. Tulajdonsagokra és foglalkozasokra utal kifejezések. A huncut,
huncfut a 18. szazad folyaman ugyanolyan sértésnek mindsiil, mint a baho ’élhe-
tetlen, boldogtalan’ (XVIIL sz. eleje: Aha s. v. Hunczfut Czigannéja Czo bé [Kv;
Némethi lev.]; 1762: kit hallat hogy az Idosbik Kovacs Peter Urat ... szerte szellyel
Mez0 Bandan Salva venia Huntzfutnak imillyen amollyan Teremtettenek szidta es
fenyegedte volna [Msz; MbK IX. 29 vk]; 1756: azon flist hazban is talalt egy kesz-
tyliben egy rakas tallér pénzt, de azt ott hagyta, ’s hozza sem nyult, arra mondam
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ugyan s. v. baho voltal, ha tudtad hogy lopott pénz, mért nem vettél el benne [Kv;
MK IX. Vall. 180]).

1666-ban egy haromszéki panaszos valakit azért perel be, mert 6t henger-nek
"hohér’, jobbdgy-nak, pandiur-nak nevezi: 1666: minden igaz ok nelkil el
hagyot, diffamaltis salvum sit illyennek hogy Henger, jobbagy pandur
[Kovészna Hsz; HSzjP]. Sem a henger, sem a pandir nem volt olyan foglalko-
zas, amely masok elismerését valtotta volna ki, de a jobbagyi status se jart dicso-
séggel.

A leggyakrabban azonban a bitang, ringyo, beste, kurva, boszorkany(os) mi-
ndsitések, valamint a boszorkdnyoknak tulajdonitott tevékenységek botrankoz-
tattadk meg, valamint taszitottdk a kor emberét: 1687: Temérdek Istvanné Anna
mint A(ctrix) proclamaltata Gaspar Lukacznet Annat, mint Inctat diffamalta
Boszorkanyosnak, az tineje tejit Salvum sit en guruzsoltam (!) el [Kovaszna Hsz;
HSzjP]; 1691: Balo Laszlone Ilona mint A. proclamaltata Balo Imrenet Margitot
mint Inctat ... diffamalt salvum sit boszorkanyosnak, az Urat en 6ttem volna meg
[Paké Hsz; HSzjP]; 1721: a menyecske ... annak a Legenynek, vagy Felesége volt,
vagy, S. V. kurvaja [Ne; Ks 95]; 1743: Kichin Annok Sokaig mind Simon Péter
Uramot szolgala és s. v. egj gyermeke vala bitang [Uzo Hsz; Kp I. 148]; 1762:
Békési ... fassiojat fel vészszik Primo eredett azon részeges, és S.v. ringyo
Paticariusnetol [Torda; TJk V. 95].

A boszorkanyok iildozése, a boszorkanyos cseleketedek haldlos biinként keze-
lése kozismert tény. Azonban a férjén kiviil massal ,,hal6” asszonyokat, a nds em-
bereket elcsabitd lanyokat, ndket is ugyanolyan sulyosan biintették a 17-18. sza-
zadban. A kurva mindsités pedig olyan szégyennek, biinnek szamitott, hogy —
amint korabeli kolozsvari feljegyzésekbdl tudjuk — egy n6 inkabb a boszorkanysag
vadjat fogadja el és az azzal jar6 megégetést, mintsem azt, hogy erkolcstelen no-
ként haljon meg. Tehat ha valakire ra tudtak bizonyitani a paraznasagot, sokkal
nagyobb, szégyenletesebb blinnek szamitott, mint a boszorkanysag bizonysaga.

2.8. Allatokra utalé kifejezések. A mai szohasznalat is azt igazolja, hogy alta-
laban azoknak az allatoknak a nevét hasznaljuk negativ értelemben emberek meg-
nevezésére, amelyek kozelebb élnek hozzank (pl. #yuik, liba, szamar, diszno stb.),
illetve azokét, amelyek betegséget okozhatnak (pl. tetii, patkany stb.), vagy ame-
lyek visszataszitdak szamunkra (pl. béka, kigyo stb.).

Ez régebb sem volt masként. Pl. 1736: nem amaz j6 féle Széna, hanem marha
kinzo S. v. tetvesitté Széna terem rajta [Varhegy MT; CU]; 1768: Mert az olly
alatson szoross, viz fészek, hogy T6 all rajta, és Salva venia, Békak regeld hellye
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[Kopecz Hsz; Kopeczi lev.]; 1784: magat tisztatalan személyekhez advan ... salva
venia lapostetvekkel eltolt és a frantzus kankulya nyavalyakban esett [FogR 344].2

A 18. szazadi adatok azért meglepdek, mert a hazi allatok nevét nem atvitt érte-
lemben hasznaljak, hanem konkrét marhardl, tehénrdl, kancéardl vagy akar kosrol,
kosbaranyrol van szé. Pl. 1737: gonoszul ell veszvén maga Akjabol (!) harom s. v.
marhaii [Kv; TJk XV/13. 69]; 1760: egykoron gonoszul el veszet s. v. tehenet az
Tolvajok megnyuztanak [O.rakos TA; JHbK LIV/33. 3]; 1784: mely legeltetésnek
idein elkorosodott az actornak s. v. egy fekete kos bdaranya [Jenéfva Cs; RSzF
259]. Sem az elokertilt 6 adat, sem mas korabeli szovegek nem szolgaltatnak ma-
gyarazatot arra, hogy az alapjelentésti marha, tehén vagy kosbdrdny elé miért ér-
zik sziikségesnek kitenni a menteget6z6 formulat. Az egyediili adat, amelyben a
kanca szo elé kertil a s. v. rovidités, 1788-bol szarmazik: Sajé Szent Ivanyi
Limitaneus Katonanak Nyisztor Lupnak egy piros-pej S. v. Kantzdja étzakanak
idején a Pajtabol ellopottatott [Teke K; KLev. a tekei varosi tanacs Species
Facti-ja]. A s. v. vonatkozhat a cselekedetre, azaz a kancalopasra, de gondolha-
tunk arra is, hogy a szidalmazasok, sértegetések korében nem volt ritka kancahi-
tiinek *hamishiti’ mindsiteni valakit. Azonban egyetlen adatunk sem tamasztja
ala, hogy ez utobbival lenne 6sszefliggésben a bocsanatkérd formula hasznalata.

Az allatok korében a ma kedvenc haziallatként szamon tartott kutya (kopo, ku-
vasz) is megjelenik menteget6zé formulaval: 1755: Lattam benne® ... edgy kis
onnos (!) szaju altalagot, két Kapuczant, két s. v. kutya nyakara valo Csigads olvet
[Gernyeszeg MT; TSh. — %A ladaban]; 1761: aztis izente ... hogj ugj menjnjen bé a
Néh. Generalis Vr Udvaraban most a napokban hogj bizonj elég s. v. kopoja
vagjon [Branyicska H; JHb XXV/46. 14]; 1776: azon meg nyuzot bornyut ’ pata-
kon altal akarvan vonni a két patok kozé ... masnap reggel pedig a’ ket viz kézé
huzattatvan ottan S. V. a kuvaszok meg ették [Kiskajan SzD; BK. Molnar Istvan
molnar vall.]; 1783: azon Pap Flora, itt faragon jartaban egy S. v. Kutya kéllykemet
el lopta a Hazomtol [Farag6 K; GyL. Bukur Todor (60) jb vall.].

Ugyanezt teszik, amikor kutyaolrdl beszélnek: 1732: a’ kert szegeleti felé men-
vén egj S6vénybol font s. v. kopok ollya [Buza SzD; LLt 224. B].

A kutyak negativ tulajdonsagokkal val6 felruhazasa, vagy negativ dolgokkal
val6 asszocialasa azonban nem lep meg benniinket, ha arra gondolunk, hogy a
kutya sokaig az alvilaghoz tartozé halottkisérd, kozvetitd, lélekhordozé allat sze-
repét toltdtte be; tobb vidéken a hosszan tartd szarazsagot a foldbe temetett kutya-
nak tulajdonitottdk (ezért a tetemet meg kellett keresni és ki kellett asni ahhoz,
hogy a szdrazsag elmuljon; 1. itt van a kutya eldsva ’itt van a baj forrdsa’ monda-
sunkat). Olykor az 6rdog a kutya alakjat is felvehette. Ezzel lehet dsszefiiggésben

® Vo. Sarkany Janosnak Balassa Janos lelkészhez 1832 juliusaban irt levelével:

,,egész életre szo616 kart és salva venia egy legio tetiit vettem Lorintzen” (idézi Fekete
2011: 66).
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a kutyafejii tatar kifejezésiink is. A torok és a Habsburg idokben a veszélyes kobor
ebek sem pozitiv irdnyba lenditették a megitélésiiket. (V6. O. Nagy Gabor (1999)
szOlasmagyarazataival.) Illetve gondoljunk csak a kutya élet, kutya vilag, kutydul
van, kutya nehéz, kutyatermészete van, ebek harmincadjara keriil, ebadoban
hagy stb., valamint a fennebb mar a szdrmazasra vonatkoz6 kifejezések korében
idézettekre. Ezek egyike sem e haziallat pozitiv tulajdonsagait emelik ki.

Azonban az allatok korében a legtobb menteget6zé formulat tartalmazo ada-
tunk a sertéssel, disznoval kapcsolatos. Amikor valakit disznénak mindsitiink, a
disznéhoz kapcsolodo sztereotipidkra gondolunk elsdsorban arra, hogy ez az éllat
mocskos, kovér, falank, moslékot eszik, lusta stb. Azonban a régi adatok azt mu-
tatjak, hogy akkor is bocsanatot kérnek a diszn6 vagy a sertés emlegetésekor, ami-
kor konkrétan az éllatrdl allapitanak meg valamit, és nem emberek jellemzésére
hasznaljak a nevet. 1722: el kildette(m) ... az kgd harom S. V. Sertésinek
Aprolekjait edgy ladaban [Fog.; KIMiss. Rétyi Péter lev.]; 1746: Az meg holt
Uram egyetmasaban én nem Succedaltam mivel csak a tehén es S. v. egy Diszno a
mellyet én magammal hoztam Zesztraul kezemnél vadnak [Radulest H; Ks
LXI11/23].

»A sertés — az ebbel egyiitt — az archaikus képzetekben a teremtd férfi és noi
principium negativ aspektusait testesitette meg: az enyészetet, a fert6zo
(bor)betegségeket, a haborus pusztitast, a konyortelen telet, a sajat gyermekeit
folfald természetet. (...) Kronosz (Khronosz), a latin Saturnus, mint a gyermekeit
felfal6 Id6 és a Halal planétaistene egy személyben, €ppen a december—januar
hénapok feletti hatalmat nyerte el a hellenisztikus vildgban felviragzo6 csillaghit-
ben. Saturnus tiszteletére éppen ezért vagtak sertést a romaiak. A szaturnikus ser-
tés-jelkép tovabb élt a keresztény idokben. Tudatos alkalmazasanak »illetékes«
forrasaként példaszertien emlithetiink tobb evangéliumi helyet; Jézus csodajat,
amikor az ordogoket (gonosz lelkeket) disznokba kergeti (Mt 8,31-32), a tékozlo
fiu példazatat, aki az Atyatol eltavolodvan disznok kozott él (Lk 15,15-16). A
farsangolast ostorozo egyhaznak tobbszords jogeime is volt arra, hogy a sertést
egyik-masik foblin, rendszerint a Falanksag, ritkdbban a Kéjsovarsag jelképévé
tegye.” (Jankovics 1997: 21-2).°

° Ez a magyarazata annak, hogy Eurdpa-szerte ugyanolyan megvetés dvezte a disznot,
akarcsak magyar nyelvteriileten. V§. csak ezzel: ,,Dieses gleiche Recht »Ihnen Faulbacher,
Breitebrunn, undt GuBhoffer gegen dergleichen Zewgnition (= Auflistung) den freyen
Einschlag (= Eintrieb) ihrer S.V.Schwein (salva venia = mit Verlaub gesagt: Schweine) zu
Eckherichs Zeithen (= wihrend der Eichelmast) ebenmiBig gedeyhen zulaBen« war
offensichtlich der Inhalt eines Bittschreibens an den Landesherrn in Mainz, den Kurfiirsten
Anselm Franz von Ingelheim. In einem Antwortschreiben vom 9. Nov.1681 wird diese
Bitte gewdhrt. (...) Demnach das DieB3 Jahrige GeEckerich Im SpeBardt, unf3 nach der
hergebrachten gerechtigkeit zuebesuchen Zimlich weith Entlegen allermaflen es in der
ndhe gantz keine Mastung gibt, dahero dann Téglich bey Sonnenschein, mit den s. v. (=
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Igy a disznohoz, sertéshez olyan erésen hozzatapadt a negativ képzet, hogy a
18. szazad folyaman és a 19. szazad elején nemcsak az allat emlegetésekor hasz-
naltak bocsanatkérd formuldkat, hanem barmely olyan kifejezés elétt, amely az
allatnak a nevét tartalmazta. Akkor is mentegetdznek, ha sertéspajtarol, sertésol-
rol, diszn6olrol, sertéshizlalasrol, sertésdézmarol beszélnek: 1752: aestimaltuk ...
Azon hazhoz tartozando negy boronabol rott S. V. Sertés Paitdkat f. Ung. 6 Den.
48 [M.kecel Sz; Borb. I1]; 1756: 4 Cserefa Czovekekre hasonlo Cserefa Talpfakra
vagjon rako fabol 4 szegeletre rakva s. v. a Diszno oll [Branyicska H; JHb LXX/2.
28]; 1765: Biramnak Feleséget kis gyermekivel, telnek hideg idején S. v. az sertés
Olba rekesztette [Borband AF; Eszt-Mk Vall.]; 1775/1781: emberekt6l j6 bé Ba-
rany dézmab(an) Nro 20. Salva venia: Sertés dézmdban adnak az ezen részre Szol-
gald emberek Sertést Nro 19 [Algyogy H; JHb LXX1/3. 441]; 1807: S. V. Sertes
hizlalashoz kesziilt Labos pajta [Dés; BetLt 6 Gyergyoujfalvi Nagy Ferenc ke-
zével].

Ezek utan mar az sem meglepd, hogy a sertéspdsztor emlegetésekor sem felej-
tenek el bocsanatot kérni, vagy akér a disznodinnye ’disznotok’ emlegetésekor
sem: 1757: azon kertben ... egy Szekérre vald Torok buza is ugy S.v. egy jo szekér
diszno dinyé mind el predaltatott [F.gorbo AF; Bk sub nr. 899]; 1765: Az
Borbandi tavalyi s.v. Sertés Pasztor ... lamentélt nékem egyszer [Marossztimre H;
Eszt-Mk Vall. 222].

3. Osszegzés

A SzT. adatai alapjan 6sszegzésképpen elmondhat6, hogy a latin nyelvii men-
teget6z6 formulakat és azok roviditését a 17. szazad és a 19. szazad kdzepe ko-

salva venia = man moge den Ausdruck entschuldigen) Schweinen nicht AufB- und
Einkommen kénnen; Al haben Ew: gl.wir hirmit gantz underthédnig Pitten sollen, dieselbe
wolten geruhen gl:Zu Erlauben, das wir doch umb Ein billig und leidentliches geldt, Einen
stall in Ermeltem SpeBhardt, an Einem Unschddtlichen orth, nur mit undiichtigen alten
umbgefallenen Rahnen und Reilig machen dorften.« (Stadtarchiv Stadtprozelten, Bd. 34,
1720)” (Miiller — Weis 1993). Ill. v6. egy 1817-es magyarorszagi adattal: ,,Sok szamtalan-
szor lattam, hogy a’ kontar ’s kuruzsold Orvosok egész falka barmokat, lovakat, salva
venia, sertvéseket, st a mi a’ tobb embereket is a’ veszetség ellen orvosoltak” (idézi
Trattner 1817: 44); ,,nehogy ezen legfobb megesmértetd jele hibazvan egész falka barmo-
dat, lovaidat, birkaidat és salva venia sertvéseidet, a’ fejében, hogy valami képzett megve-
szett alattol megpotskolvan azt, haszontalan ’s koltséges, de mellette veszett orvoslas ala
botséjtassad” (idézi Trattner 1817: 66).

9V, t6bb magyarorszagi adattal: 1718: Apellabant tales, Salva Venia, tized diszndk-
nak, seu porcos ex decimatione in unum gregem coactos (Pyar 1910: 10); 1771-ben zajld
Somogy megyei per: ,,Siffter Istvan épitet Szobat, Konyhat, Kantarat, Két Istalot, Pajtat
salva Venia Sortvés olat Kett6t ...” (Sostainé 2009); Az egyes haztartdsokban gyakori a
kettds 0l: 1781-1789-ben: ,,vagyon kettOs s. v. sertésulam...” (Toth 1986: 104.)
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z0tt tobb olyan kifejezés, szo eldtt is hasznaltak, amely nem szidalomban, gya-
lazkodésban jelenik meg, de amely a kor embere szdmara tisztatalansagot, meg-
vetendd alacsony tarsadalmi statuszt, foglalkozast nevez meg. Ugyanakkor fény
dertilt arra is, hogy a negativ tulajdonsagokkal felruhdzott allatok esetében nem
csak az allat nevének leirasakor kérnek bocsanatot a korabeli irdk, hanem az
allat nevét tartalmazd barmely Osszetétel vagy szokapcsolat esetén is. Szintén
sikeriilt ravilagitani arra is, hogy az adott korban e formulak haszndlata altalanos
volt Erdély-szerte, valamint a Partiumban, illetve az egész magyar nyelvteriile-
ten, és még az irodalmi alkotasokbol sem maradt ki.
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Kolozsvar 16. szazadi nyelvének egy jellegzetes hangtani
sajatossagarol
A varos hivatali-kozéleti iratanyaganak adatai alapjan

Abstract

About a Charactersitic Phonetic Phenomenon of Kolozsvar’s Dialect as
used in the 16th Century

A study based on official documents of contemporary public life

A significant language resource of the Historical Dictionary of Hungarian in
Transylvania is provided by official Hungarian documents generated by the most various
forums of public life, including local administration, during the time of the Transylvanian
Principality. According to these documents the official language used in public life was
based primarily on the spoken language of the time. In this paper | am examining a
phonetic phenomenon, i.e. a characteristic accent of Kolozsvar’s spoken language in the
16" century, relying on different kinds of documents: town guild papers, minutes of the
town council and of the town court as well as books of the town’s accounting. The
authenticity of local language data is guaranteed by documents deriving from locally-born
local residents. The most conspicuous phonetic feature of Kolozsvar’s dialect as spoken in
the 16™ century proves to be the use of the vowel *e’ instead of *5’. This study is the first to
give a comprehensive description of such a phenomenon, containing also illustrations with
tables of etymological data.

Keywords: dialect history, spoken language in Kolozsvar in the 16" century, the
phonetic phenomenon of using the vowel e’ instead of *6’.

1. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar nyelvi forrasanyaganak igen jelentds ré-
szét képezik a hivatali-kozéleti jellegh magyar szovegek, amelyek az erdélyi
fejedelemség fennallasanak idején (s6t még azutan is) keletkeztek a kozélet
minden féruman a helyi iigyintézéstdl kezdve a fejedelemség orszaggytilési hata-
rozataiig, a torvénykonyvekig, a diplomaciai levelezésekig, és formaltak e kor-
szak kozéleti nyelvhasznalatat. E nyelvi szint alapja és taptalaja a korabbi latin
hivatali nyelv mellett, melynek sok szavat és kifejezését megtartotta, elsésorban
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a korabeli beszélt magyar nyelv lehetett. (L. korabbi kézleményeimet e targy-
ban: B. Gergely 2002, 2003). Ezuttal hasonld jellegli forrdsokra alapozva Ko-
lozsvéar 16. szdzadbeli beszélt nyelvének egy jellemzd kiejtésbeli-hangtani sajat-
saga feldl kozelitem meg e kérdést.

A 16. szdzad masodik fele ugyanis Kolozsvar torténetében kiemelkedd jelen-
téségli: ekkor valik az erdélyi fejedelemség elsé varosava, melynek fejlett kéz-
miipara és sokiranyu kereskedelmi kapcsolatai ekkor szerzik meg szdmara a
kincses jelzot. A reformacid, a hitgjitas tekintetében is vezetd szerepet tolt be,
iskolai és konyvkiaddsa révén Erdély magyar kultGrcentrumava valik. A véros
jomodu és szemléletmodban is 6ntudatos magyar €s szasz polgarai életviteliiket
jol szervezett varosi onkormanyzattal biztositottdk — élén az also és felsd varosi
tanaccsal. Az eldbbi a varosi birobol és a varosi tanacstagokbol allott, az utobbi:
az Un. centumviratus szaz emberbdl (50-50 magyar és szasz polgarbol) tevodott
Ossze. Az egész tanacs élén a fobiro allott. A fobb tisztségviselok utan tekintély-
ben az ,,0oreg ~ orég” vagy ,,idos ~ ides uraim” kovetkeztek, akiket a fontos
hatarozatok meghozatalakor mindig meghivtak a vérosi tanacs gytiléseire. A
varosi tanacs miikodését a tanacsi jegyzokonyvek, illetve az ifji Heltai Gaspartol
szarmazo Szamadaskonyv jol szemlélteti 1578: ,vegeztek eo kegmek egez
varassul hogy senky ez vtan sem chionka wyu galleratlan, Mentebe, sem chizmaba
papuchba sem gattiaba, hanem tanachy hazhoz illendeo varossy tyztesseges
ruhaba Ieoienek mind also felseo Tanachbelyek be” [Kv; TanJk V/3. 172a]. 1595:
O kegyelme az egez Tanaczot és az Ordg Wraimat rea gyiituen, O kem(e)k egy
akarattal el vegezek” [Kv; Szdm. 6/XVIla. 232 ifj. Heltai Gaspar sp kezével].

A varosi onkormanyzat legfontosabb irasbeli termékei a varoskonyvek vol-
tak, koztiik a szamunkra kiemelten fontos kolozsvari varoskdnyvek. A témara
vonatkozo6 kutatasi eredményeit Kiss Andras egy alapvetd tanulmanyban ossze-
gezte (1996). Erre tamaszkodva foglalom 6ssze roviden az altalam felhasznalt
legfontosabb forrasra, a Kolozsvar varos tanacsa jegyzokonyveire vonatkozo —
témam szempontjabol meghatirozo — megallapitasokat.

A varosi konyvek keletkezése azzal magyarazhato, hogy a varosnak gondos-
kodnia kellett arrol, hogy a tanécsa eldtt létrejott ligyleteknek, valamint sajat sza-
balyrendeleteinek és hatarozatainak hiteles szovegét megdrizze. Kolozsvar az
elsok kozott vezetett varosi kdnyvet a 14. szdzad masodik felétdl, de errdl egy kis
fennmaradt toredéken kiviil csak a ra vald utalasbol tudunk. A legrégibb fennma-
radt véarosi konyv 1516-t0l kovethetd. Idovel, a 16. szazad elején, a varosi kony-
vek differencialodtak kozgytilési, torvénykezési, tanuvallatasi jegyzokonyvekre
¢s szamadaskonyvekre. A varos hatarozatait a szaz férfiak (fels6 tanacs) gytlé-
seinek jegyzokonyveibe irtdk be, ezeket 1557-t6l ismerjiik. A varosi konyvet a
varos jegyzOje, notariusa vezette, koziilik tobbnek a neve is be van jegyezve
(Kiss 1996: 264-8). A noétarius a varos felsé tanacsanak egyik fétisztviseldje,
minden bizonnyal tésgyokeres lakos volt, aki sajat és varosa nyelvhasznalatat
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kovette a tanacsi jegyzOkonyvek vezetésében. Igy ezek hiteles forrasnak tekint-
hetok Kolozsvar 16. szazadi nyelvi sajatsagainak feltarasaban is, illetve abban,
hogy tetten érhetd-e a jegyzokonyvek hivatali nyelvében a varosi nyelvhaszna-
lat, a mindennapi beszélt nyelvi sajatsagok valamilyen modosulasa.

2. A tanacsi jegyzOkonyvek SzT.-beli adataiban a kolozsvari nyelvhasznalat
legfeltiin6bb hangzasbeli sajatossaganak az ¢-vel szembeni e-zés bizonyul, me-
lyet az iraskép is kovetkezetesen jelol e, ritkabban ¢ betiivel. (Ez utobbinak szin-
tén e hangértékét sok parhuzamos e ~ ¢ jeldlésvaltozat bizonyitja). Az 6, 6 jelolé-
sére az eo, o, 0, 9, 6, w betlik szolgdlnak a nyelvtorténeti adatokban. E jelenség
vizsgalatahoz sziikséges nyelvi anyagot célzott adatgyiijtéssel a SzT. azon cimsza-
vaibol szedegettem Ossze, amelyek elsé két szdtagjukban ¢, ¢ hangot tartalmaz-
nak. Ilyenek legnagyobb szdmban az ¢ kezdetli cimszavak kozt talalhatok (pl.
okor, onnon, dromest, 6rdog, orol stb.), de szamos adat keriilt el6 mas kezdetii
cimszavakbdl is (pl. kodmon, kdontos, kdnyorog, szokdtt stb.) a szétar tobbi kotetei-
ben tallézva, de véletlenszeriien is.

Az 6 : e jelenségre torténeti vonatkozasban Benkd Lorand nyelvjarastorté-
netében (1957) és Bérczi Géza hangtorténetében (1958%) talalunk utalést. Benkd
Az Gjmagyar nyelvjarasok kora fejezetben foglalkozik réviden e jelenséggel:
»Nyelvteriiletiink nyugati és keleti szélein egyrészt eredetibb nyelvi allapot folyta-
tasaként, masrészt reciprok fejlodésii analogias elhasonuldsok révén a nem illesz-
kedés jelensége uralkodik. Az erdélyi Heltai Gaspar Dialogusaban (1552) példaul
ilyen szoalakok talalhatok: fdlden, torecec, gyonyerd, kozensegel, gyimdlchet,
ordegnek, orek, onen, kozet, kilemben, oremest, boreckel ” (93). Mint majd a to-
vabbiakban latni fogjuk, mindezek az 6 : e szembenallasu alakok (és még sok
mas) eléfordulnak Kolozsvar 16. szazadi nyelvallapotaban.

Barczi hangtorténete a kozépmagyar kor delabializacios valtozasai kozott tér
ki e jelenségre: ,Lehetséges reciprok fejlodésként az 6 > e delabializacio is,
noha e jelenség vizsgilatban nem részesiilt” (1958% 155; kiemelés télem).

A SzT. rendkivill gazdag adatanyagaban e jelenség tanulmanyozasa tehat
tobbféle kérdésre is valaszt adhat: 1. Milyen valtozatai (er6sségi fokozatai) kii-
16nboztethetok meg az d-vel szembeni e-zésnek Kolozsvar 16. szazadi nyelvé-
ben? 2. Lehet-e kovetkeztetni belSliik e jelenség fejlédéstorténetére? 3. Mutat-
koznak-e e jelenség tekintetében kiilonbségek, illetve egyezések az iratfajtak
jellege, illetve leirdik esetleges szociokulturalis helyzetének megfeleléen?

3. A forrasul felhasznalt iratfajtak koziil el6szor a tandcsi jegyzokonyvekbol
meritett adatokat rendszerezem aszerint, hogy az 6-vel szembeni e-zés megvalo-
sulasara alkalmas szavak melyik szotagjaban jelentkezik 6 helyén e. Az eddig
kozzétett szlikos torténeti példaanyagban nem véletleniil szerepeltek kizarolagosan
els6 szotagbeli o-t kovetd, masodik szotagbeli e-k. Az altalam gyiijtott SZT.-beli
nagyszamu, foleg 16. szazadi adatokban is ez a pozicido dominal. Az e-z6 valtoza-
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tokkal parhuzamosan azonban 6-z6 véltozatokat is bemutatok, amelyek azonos
vagy kozeli évbdl valok, ezek érzékeltetik ugyanis a nyelvhasznalat ingadozasait
Kolozsvar 16. szazadi lakosainak korében (1. 1. szam téblazat ).!

A rovid 6-t felvaltd 2. szotagbeli e-zésre foként névszotovek 2. szotagjaban
pl. konyergés, orekség, oker, ordeq; névszoi toldalékok el6tti tévéghangzoban:
kolcsen, kiilemb, kiilen, okret, onnen, illetve a kozet névutoban, a személyragok
nem illeszkedd valtozataiban, pl. koztek, télek talaltam szamos példat. A ragozott
igealakokban elsd szdtagbeli hosszll 6 utani 2. szdtagban is jelentkezik az e-zés
pl. jojen, éreljenek, drzettek. Ezektol elkiiloniil az a ritkabb pozicid, amelyben a
2. szétagbeli hosszh 6-t valtja fel a valosziniileg é-nek olvashaté illabialis palatalis,
pl. késén, metszé, borvivé, szdlé, orzé, szerzédjenek. Ezekben viszont a megeléz6
szotag maganhangzdja az J-n kivill (pl. szélé, drzé) é, e, i (pl. késén, metszé,
szerzédjenek, borvivé) is lehet.

Az e-zés a 3., sOt a 4. szotagra is kiterjedhet, foképpen, ha a 2. szotag mar e-
z6vé valt pl. kolcsenez, konyeregjen, kiilembezés, orekesek, dtvesek, illetve a szotd
2. szbtagbeli o, i hangja utan pl. konyoregjen, kozoskedéssében, kornyiilette,
koziilek. Ttt is van példa a szovégi 6-t felvalto é-re, akarcsak a 2. szotagl e ~ é-zést
mutatd szavak esetében, példaul az esztends és a mennyegzé sz6 toldalékos
esztendére, mennyegzéjére alakjaiban.

Az e-zés legerdsebb fokat képviseli a hangsulyos els6 szotagbeli ¢ helyén al-
16 e, mely szintén a 2. szotagban szereplo e-tdl fliggden jelentkezik legtdbbszor,
pl. jevendére, kenyergd, keszeriikd, terekedjék, tervény, etven. Az érzék *6érzok’
alak esetében talan az 6rzé *6rz6’ analogikus hatasaval szamolhatunk.

Az o, 6-vel szembeni e ~ é-zés fentebb bemutatott hdrom f6 fokozata kozti
hozzavetdleges aranyok a kovetkezok: legtobb példaja a 2. szdtagbeli e-zésnek
van, ennél kevesebb a 3—4. szotagban megvalosuld e-zés példaanyaga, de mint
lattuk, nagyobb része ennek is az el6zo csoporthoz (2. szdtagbeli) is tartozik, a
legkisebb szamu példa az e-zés elsO, hangsulyos szotagban vald jelentkezésre
kertilt eld.

Talan az o : e-zés regressziojanak tulajdonithatod az az egy-két szoban feltind
valtozat, amelyben 6 melletti szotagban levo e helyén is ¢ van, pl. szotében 1597:
eoreogh wraim, 1603: &rég, 1578: drdgb; toldalékban: 1592, 1594, 1597:
eoreokeoseon a tobbségben levé mai koznyelvi valtozattal szemben, pl. 1584:
Eoregh Vraimath,1590: eoregh dolog, 1585: eoregh zabasu.

! A tablazatokon feltiintetett nyelvtorténeti adatok korabeli hangjeldléssel szerepelnek.
A tanulmany szovegébe bedolgozott nyelvi példaknal azonban err6l lemondtam a kony-
nyebb olvashatosag érdekében, de nyelvtorténeti példaértékiiket dolt betiis irassal érzékel-
tetem. Az o-vel szembeni e-zés példaiban és ellenpéldaiban a kérdéses hangokat félkovér
betlikkel kiemeltem. A targyalt iratfajtakra vonatkozo roviditések a SzT.-bol valok.
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4. A masik megcélzott forrascsoport a kolozsvari céhiratoknak a SzT.-ba be-
dolgozott adatanyaga, amely azonban a tanacsi jegyz6konyvekéhez képest joval
szerényebb, kiilondsen a 16. szdzadra vonatkozolag. Ezért a vizsgalt jelenségre a
17. sz4zad elsO felébdl vald adatokat is felhasznaltam. Viszonylag gazdag a ko-
lozsvari 6tvos céh iratanyagabol szarmazo adatmennyiség, de mar joval kevesebb
kertilt elé az asztalos, kOmiives, mészaros céh irataibol, és elenyészd a kovacs és
szabo céh ez idébeli adatainak szama. A tdbbi céh irat- és adatanyaga pedig zom-
mel a kovetkezd szdzadokbol valo, igy tul van e vizsgalat id6hataran. (Az erdélyi
— koztiik a kolozsvari céhek — fejlodéstorténetére nézve 1. Kovach Géza és Binder
Pal 1981.)

Az o-vel szembeni e-zést mutatd szavak mennyisége is messze elmarad az
el6z6 forrasétol (1. 2. tablazat). Itt is a 2. szotagbeli e-zés példaanyaga a leggaz-
dagabb, de ez abbdl ered, hogy az dtvos sz6 otves valtozata szinte altaldnosnak
mondhatd az akkori kolozsvari nyelvhasznalatban, s ez a valtozat érvényesiil a
céh életével kapcsolatos kiterjedt szocsaladjaban is: pl. tvesség, otves legény,
otves mester, orves mii, orvesi mesterség, dtvesi rend. E foglalkozasnévbdl ala-
kult csaladnevekben szintén ez a valtozat az uralkod6. Emellett azonban mar
csak két masik példajara akadtam az ¢ : e-zésnek: kodmennel és a tajszo jellegii
folestékomok.

Ugyanezeknek a szavaknak a toldalékos alakjaiban jelenik meg a 3. szotagbeli
e-z¢s is, pl. kodmeneket, otvesek, folostokomek. Az 1. szotagban valo jelentkezésre
viszont csak egyetlen példat talaltam: kevethetik. Az oreg-gel szemben ellentétes
jellegli orog egy-két eléfordulasa itt is felbukkan, pl. 1701: Eorevgjebbik az altala-
nos oreg-gel szemben, pl. 1701: Eoregjebb. Azoknak az ¢ : e valtozasra alkalmas
szavaknak a zome, amelyek a tanacsi jegyzokonyvek tanusaga szerint e-s valto-
zatban éltek Kolozsvar 16. szazadi nyelvében, ugyanakkor a céhiratokban az ¢-t
megtartd alakjukban mutatkoznak tobbnyire. Pl. 1589/XVII. szazad -eleje:
keorniwl, kwlombet, onnon, orokos (KGmCATrt.). Vajon mindez arra vall, hogy a
targyalt nyelvjarasi jelenség csokkentebb mértékben tiikr6zodik a céhélet koz-
¢leti nyelvében, mint a varosi tanacséban? Meglepd ez annal is inkabb, minthogy
a varos tanacsa magasabb szintii testiilet, mint a céhek vezetdsége, s ez szoveg-
szertien is igazolhaté az olyan varosi tandcsi hatarozatokbol, amelyek a céhek
vitas kérdéseiben is dontenek vagy egyes esetekben 1j szabalyok betartatasara
kotelezik Oket. A magasabb tarsadalmi hierarchia rendszerint a nyelvjarasiassag
visszaszoritasaval jar, itt viszont — Ugy tiinik — ennek épp az ellenkezdje kovet-
kezik be. Még meglepdbb ez amiatt is, mert a varosi tanacs tagjai nem kis rész-
ben azonosak a céhek legtekintélyesebb tagjaival, tehat irataik jorészt ugyan-
azoknak a személyeknek a nyelvhasznalatat rogzitik irasban. Mindez azt a gya-
nut ébreszti fel, hogy itt valami kiilsé ok is kdzrejatszik az 6-vel szembeni e-zés
latszolagos visszaszoruldsaban a céhiratok esetében. Mindenekel6tt a kétféle
iratmennyiség kozti nagysagrendi kiilonbségre gondolhatunk: a terjedelmesebb
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varosi tanacsi jegyzokonyvekbdl nyilvan tébb adat keriilhet ki, mint a rovidebb
céhiratokbdl. Tartalmilag igy széhasznalatban is valtozatosabbak a tanicsban tar-
gyalt és jegyzOkonyvbe vett varosi tigyek, mint az egyes céhek artikulusai, céh-
szabdlyai, melyek részlegesen fedik is egymast: 6t-hat tipust szoveg ismétlodik
benniik némi modositassal (i. m. 13). Végiil gondolhatunk arra is, hogy az id6r6l
idére megtjitott €s Gjonnan irasba foglalt céhszabalyzatba nem vitték at a meg-
el6zd szabalyzat minden nyelvi/nyelvjarasi alakvaltozatat, példaul a megleheto-
sen feltiing, igy valdsziniileg koran tudatosult és talan keriilendének tartott e-z6
alakokat sem mind. (Igy példaul az 6tvos céh 1561-es szabalyzatat egy 1627-es
megljitasabol ismerjik).

5. A fentebb targyalt kétféle iratfajta adatainak gyijtése soran gy6zodtem
meg arrdl, hogy a vizsgalt jelenségre nézve célszerli egy harmadik forrascsopor-
tot is bevonni, amelyet eredetileg nem volt szandékomban, mégpedig a kolozs-
vari torvénykezési jegyzokonyvekét és szamadaskonyvekét. Ezek ugyan a koz-
¢leti-hivatali nyelvhasznalatnak az el6bbi forrasokénal alacsonyabb szintjét kép-
viselik, mint amelyet tanulmanyozni magam elé tliztem, és tartottam attol is,
hogy kiilondsen a torvénykezési jegyzokonyvekbe nemcsak a varos lakoitol,
hanem valamivel szélesebb foldrajzi korzetbol szarmazo tantivallomasok is be-
keriiltek. De mivel adataik olyan béséggel ontottak az 6-vel szembeni e-zés el6-
fordulésat, rajottem, hogy e nyelvjarasi jelenségnek az egyes nyelvhasznalati szin-
teken vald érvényesiilését €s Osszehasonlitasukat, valamint a bel6liikk levonhato
kovetkeztetéseket is lehetové teszik. Adatgytijtésiiket azonban kizarolag azokra a
szocikkekre korlatoztam, amelyekbdl a tanacsi €s céhiratok adatait nyertem, s6t
ahol a SzT.-ban egymas kozvetlen kozelében fordultak el6.

A szamadaskonyveket a varosi tanacs altal megvalasztott varosgazda: a sa-
farpolgar vezette, aki a varos bevételeinek és kiadasainak elszamolasara kotele-
zett kezel6je volt, s mint magas rangu tisztviseld bizonyosan allandé kolozsvari
lakos volt, igy nyelvhasznalatdban is ehhez igazodott. A torvénykezési jegyzo-
konyvek tantskodoi és vallomastevoi kozott azonban a varoslakok mellett a
varoson kiviil, a hostatok lakosai (foként foldmiivesek) is szerepeltek, akiknek a
nyelvhasznalataban a nyelvjarasi sajatsagok, igy az 6-vel szembeni e-zés is er6-
teljesebben élhetett, és a tantivallomasok hitelessége végett irasbeli rogzitésiik-
ben is hiven tiikroz6dhetett. Ennek kétféle megnyilvanulasat tapasztalhatjuk:
egyrészt tobb az e-z6 szavak szama, mint a tandcsi jegyzokonyvekben €s a céh-
iratokban, masrészt a paradigmatikus e-z6 valtozatok is szamosabbak benniik.

A gylijtott anyagban az elsd két forrasnal husszal tobb szoban figyelhetd meg
e-z¢€s (ezeket kiilon a 3. szamu tablazatba foglaltam). A 2. szotag e-zése ezekben is
dominal pl. keoblet, kosentyii, koszeni, kdszeriil, dszten, dtedfél, szokett stb., de
foleg ugyanezekbdl keriil ki tobb elsé szotagbeli példa: kebel *kobdl’, keltség
"koltség’, keszentyiimet, keszeriisnek, etod és 3—4. szotagbeli e-z0 valtozat pl.
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koszenem. Az ellenpélddk természetesen mindegyik szo esetében tulsulyban
vannak (1. 3. tablazat).

A paradigmatikus alakok megszaporodasat egy olyan tablazat szemlélteti (1. 4.
tablazat), amelyben egymas mellett 4llnak a harom forras adatai, a leginkabb e-z6
forrdsbol pedig féleg olyan e-z6 paradigmatagok keriiltek rd, amilyenek a TanJk
vagy a céhiratok adatai kozt nem fordultak el6. A konnyebb attekinthet6ség ked-
véért az adatok itt nem eredeti hangjeloléssel, hanem atirtan szerepelnek (a Szam.
¢s TJK adatait itt 6sszevontam). Mivel az adatok mind 16. szazadiak, évszamaikat
sem tiintettem fel. Ugyancsak e tablazat végére kertiltek a szovégi d : é valtozast
mutato adatok is.

6. Miutan a SzT.-bol szdrmaz6 boséges adatolasnak koszonhetden lehetove
valt az 0 : e, 0 . é-z&s részletes leirdsa a 16. szazadi Kolozsvar nyelvében, e je-
lenség szinkron allapotabol kialakuldsdnak menetére is kovetkeztethetiink. Mar
sokkal sziikebb anyagismeret birtokaban (1. Heltai) Benko e valtozas okaként az
elhasonulast jelolte meg, Barczi pedig az ¢ > e valtozas jellegét emelve ki, dela-
bializaciorol beszélt. Emellett mindketten lehetségesnek tartjak egy korabbi, az
omagyar kor végi ¢ > ¢ labializaci6 eldtti maradvanyanak megdrzését is egyes
esetekben. Ez utobbi felvetés bizonyitasahoz a SzT. kozép- és Gjmagyar Kori ada-
tai mar nem elégségesek, ehhez a kései 6magyar e nyelvteriiletrdl valé nyelvem-
1ékei volnanak sziikségesek, de vo. a MvS. iveltés szavat.

Az itt bemutatott b6 adattar a Benko altal megjelolt elhasonulési okot kétség-
e-zés dominancidjat minden itt bemutatott forras legtobb adata bizonyitja. E
valtozas kiinduld pontja tehat kétségteleniil az egymast kovetd -6 pozicid indu-
kalta az 0 > e elhasonulas. Az e-z¢s tovabbterjedése a 3—4. szotagra viszont mar
elérehatd hasonulasos jelenség, amelyet a 2. szotag e-je indukal, és ugyancsak
ennek tulajdonithat6, de mar hatrahat6 hasonulassal az e bejutasa az els6 szdtag-
beli hangsulyos ¢ helyére. (E valtozas okdnak mas magyarazatara nézve 1. JU-
HASZz 2009: 230.)

A megfelelé hossz hangok, az ¢ : é valtozasa is hasonlé médon folyhat le,
kivéve az olyan szovégi helyzetet, amelyben az -6 melléknévi igenévképzds (a
példak tobbsége ilyen), ennek ugyanis megel6z6 diftongusos allapotabodl szarmaz-
hat mind a labialis, mind az illabialis valtozat. Abban viszont, hogy az e korban
mar ritkabb illabidlis valtozat jut itt érvényre, az é . e analdgias hatasanak is sze-
repe lehet.

Hogy az o-vel szembeni e-zést indukald disszimilacio mellett az asszimilacios
valtozasnak is jelentds a szerepe, bizonyitjak a szintén hasonulassal keletkezett
olyan alakok is, mint az éreg sz6 6rég valtozata. Szamos ilyen adat fordul elé még
a TJk + Szam. forrascsoportban: pl. drdg, orégbik, tovabba kéverdk ’keverdk’,
kotds *kotés’, kotolvero *kotélverd’, orozek *Orizék’, 6rokoson, okro *okre’.
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Az o-vel szembeni e-zés szotagi pozicio szerinti erésségi fokozatai egyarant
megtalalhatok mindharom vizsgalt forrasfajtaban. A kiilonbség koztiik — amint
erre mar rdmutattam — az e-z6 szavak szamaban és paradigmatikus gyakorisiga-
ban mutatkozott. Ennek egyik oka abban jelolhetd meg, hogy a féleg mozgéko-
nyabb kereskeddkbdl és kézmiiiparosokbol allo varoslakok és a varos kornyéki
hostatok foldmiiveld lakossaga nyelvjarasiassag tekintetében is némileg eltérhetett
egymastol. Ezt még felerdsitette a felhasznalt forrasfajtak kozti jelentékeny nyelv-
hasznalati szintbeli kiilonbség: a céhiratok, méginkabb a varos tanacsi jegyzo-
konyvei ugyanis a hivatali-koz¢életi nyelvhasznalat szintjét képviselik, melyre a
16. szazadban is mar a kiegyenlitettebb, a kirivo nyelvjarasi sajatsdgoktdl mente-
sebb nyelvhasznalatra val6 torekvés volt jellemzé. Hangsulyoznunk kell mégis,
hogy bar az itt bemutatott tdbldzatok az o—e-z¢és jelenségére koncentraltak, az e-z6
példakkal szemben az 6-t meg6rzo ellenpéldak kiilondsen a tandcsi jegyzokony-
vekben és a céhiratokban (kivéve az dtves alakot, melynek alig van 61vés valtoza-
ta) messze tulstlyban vannak, de még a szdmadaskonyvekben és a torvénykezési
jegyzokonyvekben is sok az e-zést mérséklo ellenpélda.

Az 5-vel szembeni e-zés tiizetes elemzése a kolozsvari nyelvtorténeti forrasok
alapjan Gjabb bels6 nyelvi érv amellett — ami a varos foldrajzi helyzetébdl is ko-
vetkezik —, hogy tudniillik lakosai a mezéségi nyelvjarast beszélték, s a varos
nyelve a 16. szdzadban még nem szigetel6dott el az 6t tobbé-kevésbé koriilvevo
mez6ségi nyelvjarasteriilettdl. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy e nyelvja-
ras itteni legfeltiinébb jelenségének tudatos visszaszoritasara vald torekvés mar
elindult a varosi kozélet nyelvhasznalataban.

1. tablazat

E-z6 szbalakok a kolozsvari tanacsi jegyzékdnyvekbol

1. szotag

jovet 1573 Ide Jevetit
jovendére 1570 Jewendeére 1579 Jeowendeo
konyorgé 1570 kenyergeo 1579 kéonyeorgeo
kornyiil 1580 kernywl
koszoriké 1579 kezerwkeo

1629 keszereo keouet
orzo 1571 Erzwket 1671 Eorzecket
otoliik 1570 eo telek, Eothele
otven 1561 Etwen 1599 eotwen
tolgyes 1576 Télgesre
torekedik 1570 terekedye(ne)k,

1573 Terekedye (1),

1575 Térekedne
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Terekediek

torvény 1571 Terwen 1571 Teorwenre,
teorweniel
1573 térwenbe 1573 Tedrwennyel
1592 teorwennie
2. szbtag
borvivok 1583 bor viwek
jo 1573 Jeoien
1578 leoien 1592 Jwieon
késon 1571 kessen 1586 keseon
1582 kesen 1583 keseore
koleson 1670 keolchen 1586 keolchyeon
kiilon 1572 kylen 1604 kwleon
kiilon- 1580 kwlen kwlen fele
kiilonféle
kiilonbféle 1573 kylémb kylémb felet | 1593 kwleomb kwleomb
1580 kwlemb kwlemb fele fele
konyorgés 1588 keonyergeset 1580 keonyeorgesset
1592 keonieorgesre
kozott 1572 keozet 1620 keozeot
1578 keoztekis 1597 keozteok
kozonség 1573 keozenseggel 1586 keozeonseges
metszo 1579 meczenek 1599 mecczeonek
okor 1577 eokret
okortilalmas | 1579 eokertilalmas
onnon 1578 onnen 1592 eoneon
1597 eonneon
ordog 1588 Eordegh (szn.)
oriz 1580 eorzettek
orokség 1570 Eoreksegeknek
1572 Eoreksegetis 1585 eoreokseget
6rol 1572 Eorellyenek, 1575 Eorwlyk
Eoreltetne
1587 Eoreoltettem
oréomesben 1605 eoremeshen
0rzé ~ orizé | 1574 Eorzek, 1554 eorizeot
1575 Eorizek 1558 ewrzeo
1558 ewrzeketh
0tvos 1571 Eottwesek 1592 Eottweossok
szerzédik 1570 zerzedyenek 1575 zerzeodienek
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sz616 1568 zeolek 1595 zeoleok

1577 zeole 1580 szolo

1580 zolet 1599 zeoleo
toliik 1581 tollek

2-3. és 3—4. szotag

kolcsonoz 1577 keolchyenez

1581 kelchyenezzenek 1602 | keolchyeoneozesreol

1620 | kedlcziednedzesbol

konyorog 1572 keoneregien

1558 kewnyeoreggyen
kotélvero 1571 keotelwereknek
kozoskodés | 1580 keozeoskedesseben
kornyiilotte | 1620 kedrniwlette
koziiliik 1574 keozzwlek 1586 | keozzwleokis
kiilonbozés | 1573 kylembezest

1623 kiileombezes
mennyegzé | 1572 Menegzeiere 1585 | Meniegzeotis
orokos 1570 erekes 1597 | eoreokeos

1570 eoreokesek

1573 Eorekest
orokosiil 1605 eorekeswl 1584 eoreokeoswl
0tvos 1571 Eottuesek 1592 | Eottueoseok

2. tablazat
E-z6 szbalakok a kolozsvari céhiratokbol
1. szotag

kovethet 1589/17. sz. eleje | keuethetik (K6mCArt.)

2. szbtag
céhes otvos | 1592 Chiehes Eotwes
otvos céh 1561 ewtues Cehneky (1)
otvosség 1592 Eotwessegh,

Eotvesseghnek
otvoslegény | 1561 ewtiies legen
1635/ Eottues Legenyek
1650
1650 Eottues Legennek
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otvosmester | 1560 Ewtues mesterek
1561 otwesmesterek
otvosmii 1635/ Eotues mwnek 1561 otvosi mywon
1650
otvosmes- 1668 Eotvesi mesterségnek
terség
otvosi rend | 1592 Eotwessy Rend
kodmon 1655/ kédmennel (ACJk)
1734
folostokom | 1589/ feolesteo(keo)mdkis 1655 fristeGkedmott
17. sz (K6mCArt.) (SzClLev.)
eleje
szonyeg 1657 szonydgott (SzClev.)
3-4. szétag
folostokom | 1589/ feolsteokomek 1655 [fristeGkedkmot-
18. (K6mCArt.)
Sz.
jovendd 1561 ieuendeknek
(OCArt.)
kéodmon 1580 kodmenyeket
(MészCLev.)
otvos 1592 Eotvesesek, 1592 Eottveosseok
Eotvesekkel
szonyeg 1657 szonyogatt
(SzClLev.)

3. tablazat

Csak a torvénykezési jegyzokonyvekben (TJk.) és a szamadaskonyvekben (Szam.)
elofordul6 e- z6 szdalakok

1. szbtag
TJIK. Szam.

kobol 1573 kebel
kosontyt

1600 kesenthyeoye
koszoriil 1573 keserwllien

1574 keszérwltetny
koszoriis 1598 kezerwsnek
kotés 1594 kettes
koltség 1595 kelchyeg ~

1600 Keolchieg
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otodnap 1593 Eteod nappal 1585 eoteod nappal
kovetkezik 1591 Kewetkezyk
folostokom 1603, felesteokeomre
1609
2. szotag
TJIk. Szam.
hétfo 1570 hetféen 1585 Hettffyn
1578 hetfere ~
1584 hétfeore
kobol 1573 kebel
1570 keoblet 1571, keobel
1600,
1649
1570 keobel 1595 kobel
kosontyi 1574 keoszentywt ~
1568 kwswnytoye
1573 keozentywt
1585 keossenthiw ~
keoseontiwt
1600 kesenthyeoyew,
keosentieoiet
koszon 1574 keozeny
1597 kozene~
1585 keozeone
1570 keozenem ~
1585 keozeond
koszont 1573 keozente
koszoriil 1573 keoserwlne
1574 keszérwltetny
1573 keoserwlt
koszoriis 1591 keozeorwst 1598 kezerwsnek
kiilonben 1570 kylemben 1596 kwlémben
1590 kulemben
szokott 1574 zeoket 1595 szoket
okorsziv 1579 oker zywet
okrosszekér 1595 okreszekereken
ont 1573 Eontette
otodfél 1570 Wtedfel 1600 Eotedd fel
ebkolyok 1574 Eb keolyek
otodmaga 1595 oted magaual
1621 oted magara
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otodnap 1587 Eoted napeg~
1592 eoteodnap
folostokom | 1603, felesteokeomre 1597 frostekemet
1609,
1625
1600 Fleosteokeomre
1606 Flostokomre
2-3, 3-4. szbtag
TJk. Szam.
koszon 1570 keozenem
koszoriil 1573 keszerwltem
folostokom 1597 frostekemet
4. tablazat
A hérom iratforras paradigmatikus 6sszehasonlitasa
TanJk. Céhir. TJK.+Szam.
orok, oro- 2.82. orekséget orekbe
kos, orokség orekségeknek eregbe (1)
orekes erekség
orekesnek orekségek
orekesiil erekséget
3-4. orekest erekegbe *6r6-
SZ. orekesiil kokbe’
Orekesnek
orekesek
1.sz. erekség
erekegbe
erekséget
oromest 2. 82Z. oremesben oremest
1.sz. eremest
kozott, 6 2.5sz. kozett, koztek kezett, &
kozotte kezettek
1. sz kezet
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0tvos, 0tvo-
si, 6tvosség

2-3.
sz.

otvesek ~
otvosok

otves (céh,
legény, mi,
mester)
otvesi (mes-
terség, rend,
mil)
Otvesség

otves (mil)
otves (mester)
otves (szn)
etves (legények)

etves (legények)

jo

jéjen

jovek, jottek,
jotten, jojen

3-4.
sz.

jevendére

1. sz.

jevendére,
(ide)jevetit

jeve

kodmon

2.82.

kddmennel

kédmenre
koédmenen
Keodmen (szn.)

3-4.
sz.

kedmenes
kédmenen

1. sz.

kedmenre
kedmenes

konyorog,
konyorgés,
konyorgé

konyeregjen
konyergését
konyerg6

konyerge
konyergettél
konyereg volt
kenyergene
kenyergeny

SZ.

konyeregjen

kenyergettél
konyereg volt
kenyergene
kenyergeni
kenyeregjen
kenyergenének
konyoregvén

1. sz.

kenyergd

kenyergettél
kenyergene
kenyergeni
kenyeregjem
kenyergenének

sz01o

sz8lék
szolé
szblét

sz61é
szOlét
sz61és
sz6lébe
szélébeli

szel6 (érés)
szelét, szelés
(kertbe)
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hétfo 2.8z hétfén
hétfére
6rzé 2-3. Orzék, 6rizék 8rzék, orzeivel
sz. Orzéket Oriizé (haz)
1. sz. erzoket erizot
eriz6 (haz)
késé 2. sz. késén késén
késébben
metszo 2. sz. mecének ’sz06-
16metszOnek’
borvivd 2.8z, borvivék
mennyegzd, |3.SZ. menyekozébe menyegzéjére
mennyekezé (Heltai Dial.)
jovendd 3. sz. jevendére jovendéknek jovendé
1. sz. jevendére
esztendd 3.5z esztendére esztendébe
esztendével
Irodalom

BARCzI GEZA 1958. Magyar hangtérténet. 2. bév. kiad. Egyetemi Ma-
gyar Nyelvészeti Flizetek. Tankonyvkiadd, Budapest.

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelvjdarastorténet. Egyetemi Magyar
Nyelvészeti Fiizetek. Tankonyvkiado, Budapest.

B. GERGELY PIROSKA 2002. A kozéleti és a beszElt nyelv viszonya az
erdélyi fejedelemségben. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO — PENTEK
JANOS (szerk.), Hungarologia és dimenziondlis nyelvszemlélet. Debrecen—
Jyviskyld. 189-199.

B. GERGELY PIROSKA 2003. A jelentésvaltozasok szerepe az erdélyi fe-
jedelemség kozéleti nyelvében. In: BUKY LASZLO és FORGACH TAMAS (szerk.),
A nyelvtorteneti kutatasok ujabb eredményei. Ill. Magyar és finnugor jelentés-
torténet. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszek, Szeged. 47—
56.

JUHASZ DEzSO 2011. Rendszertorténet, kronologia, teriiletiség. Egy
nagy ivii tendencia szerkezetérdl és mozgasarol. In: E. Kiss KATALIN — HEGE-
DUS ATTILA (szerk.), Nyelvelmélet és diakrénia. PPKE BTK Elméleti Nyelvé-
szeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba. 225-246.

KISS ANDRAS 1996. A kolozsvari varosi konyvek. In: KOVACS ANDRAS
— SIPOS GABOR — TONK SANDOR (szerk.), Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésé-

259



B. Gergely Piroska

nek nyolcvanadik évforduldjara. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, Ko-
lozsvar. 257-274.

KOVACH GEZzA és BINDER PAL (valogatta és jegyzetekkel ellatta) 1981.
A céhes élet Erdélyben. Kriterion Kdnyvkiado, Bukarest.

MURADIN LASZLO 1986. Az ¢/6 hangviszony a mezdségi nyelvjarasban.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 30: 121-140.

SzT. = Erdélyi magyar szotorténeti tar I-XIII. 1976-2009. (I-VIII.
foszerk. SZABO T. ATTILA, I-IV. Kriterion Kiad6, Bukarest; V—-VIII. Akadémiai
Kiad6é — Kriterion Kiadé Budapest—Bukarest; IX—XI. fészerk. VAMSZER MAR-
TA, Akadémiai Kiado — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Budapest—Kolozsvar; XII.
fészerk. KOSA FERENC, Akadémiai Kiadd — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Buda-
pest—Kolozsvar; XIII. fészerk. FAZAKAS EMESE, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar.)

260



Balassi-magyardzatok — az Erdélyi magyar szétorténeti tar segitségével

A. MOLNAR FERENC

Miskolci Egyetem, Miskolc-Egyetemvaros
amolnarf@t-online.hu

Balassi-magyarazatok — az Erdélyi magyar
szotorténeti tar segitségével

Abstract

Comments on Balint Balassi’s texts — helped by the Erdélyi magyar szotirténe-
ti tar [ The Historical Dictionary of Hungarian in Transylvania]

This short paper emphasizes the importance of the Erdélyi magyar szotorténeti tar
(SzT.) [The Historical Dictionary of Hungarian in Transylvania] in the study of old
Hungarian texts, too. The SzT. has hitherto 13 big volumes (A-Var) containing a lot of
data reflecting mainly spoken Hungarian in old Transylvania. It is an excellent help in the
study of old Hungarian literature, too showing the lot of meanings and the usage of
Hungarian words and phrases. This fact is demonstrated in the paper by the comments of
some rare phrases listed in the SzT. and used by the famous Hungarian poet Balint Balassi
(1554-1594), too.

Keywords: Balint Balassi, Erdélyi magyar szotorténeti tar [The Historical Dictionary
of Hungarian in Transylvania], Attila Szabo T., Hungarian in old Transylvania.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.) — gondolom, nem csak az én véle-
ményem szerint — a legjobb magyar nyelvtorténeti Szotar, s6t legalabbis a Nagy-
szotar majdani megjelenéséig a legjobb €s a legnagyobb szotari vallalkozasunk.
Magam vilagviszonylatban sem ismerek ilyet, amely f0leg kéziratos anyag alap-
lemben ¢és mélységben adna képet. SOt esetiinkben a SzT. magyar nyelvl adatai
bepillantast nytjtanak a hajdani Erdély roman, német és mas nemzetiségii lakosai-
nak a mindennapjaiba is. A magyar és altaldban a romaniai tudomanyossag is igen
halas lehet ezért a munkaért, amelynek a publikéaldsa is — kiilondsen a kezdeti 1d6-
szakban — sok faradsaggal és nehézséggel jart. Kdszonetet mondunk a SzT.-ért,
természetesen elsdsorban a néhai Szabd T. Attilanak, aki szakértelemmel s t6bb
évtizedes lankadatlan szorgalommal gy(ijtotte Gssze a szotar anyagat, s kezdte el

"Késziilt A széveghagyomanyozodas kérdései a magyar nyelvtorténetben cimii
OTKA-tervmunka (K 69093) tamogatasaval.
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annak szerkesztését és kiadasat is. De ugyancsak koszonet illeti a szotar késébbi
¢s mai munkatarsainak kitartd és aldozatkész munkajat.

Magam most azt mutatom be, hogy egy konkrét és viszonylag sziikebb téma,
Balassi Balint nyelvének a vizsgalata soran is tobb esetben nagy haszonnal forgat-
tam a SzT.-at. Ha egy-egy vizsgalt, vitatott kifejezésre, szora korai beszElt nyelvi
adatot kerestem, azt forrasaink koziil messze legtobbszor a SzT.-ben talaltam meg.
Ezuttal csak olyan esetekrdl szolok, amikor a SzT. adatai jelent6sen befolyasol-
tak a mondandomat, ambator Balassival kapcsolatban is, szamos mas alkalommal
is jo haszonnal meritettem a SzT. adataibdl. Balassi nyelvével kdzel négy évtizede
foglalkozom, tanulmanyaimban, cikkeimben a vonatkozo szakirodalom megtalal-
hat6.! Ennek a cikknek a célja nem ujabb eredmények elérése a Balassi-filologia
terén, hanem a SZT. kivételes jelentOségének az illusztralasa. Ettdl fiiggetlentiil eb-
ben az el6adéasban, cikkben is van 1j adat, megallapités, s az adatkdzlésben egy-
két kisebb korrekciot is végeztem.?

Balassi ,,Régi szerelmem nagy tiize” kezdetli versében olvassuk: ,,Hogy vélet-
len most Cupido | Megl6tt az mordaly darulo,”. Azt, hogy a ? ’gyilkos | kegyetlen,
alnok ember’ jelentésti mordaly szot (vo. TESz.) és az arulo-t egyiitt formulasze-
rlen is hasznaltdk egy-két mas adat szintén mutatja, példaul: Debreceni kodex
(1519): ,,a decius csészar, ki eldszer a Filop csaszarnak fé hadnagya vala mikoron
Otet drultatdsképpen mordalyul Satoraban aluvan meg 6lte volna™ (134); 1636:
,»A mi testiink olly morddly drulonk” (Pazm: Préd. 162: NySz.). A SzT.-ban erre
1590-bol — tehat Balassival egy idoben és Pazmany el6tt — van (az egyetlen beszélt
nyelvi) adat: ,.,ez Al peres... Morddlnak és Arwlonak mondott | Aztis tudo(m),
hogy Medesery Antal kouaczyba(n) vere az kest, es mordalynak mo(n)dak erette”
(IX. kot. morddaly al.). A SzT. adata nemcsak meger6siti, hogy versében Balassi itt
egy formulat hasznalt, hanem az irodalmi €s a beszélt nyelv kozti kapcsolatra szin-
tén utal (minderre 1. A. Molnar 2005: 27).

Balassi leghiresebb versének, az Egy katonaéneknek van egy (vagy két) sora,
amely igy szol a vitézekrdl: ,,Az éles szablydkban 6rvendeznek méltan, | mert 6k
fejeket szednek,”. E sorok értelmezésérdl vita volt, Julow Viktor (1975: 28-29)

! Erre a mésoktol és télem valo nagyszami adatra itt kiilon, illetve leléhellyel tobbnyire
nem hivatkozom, hanem csak a Balassi-kommentarok cimii 6sszefoglald konyvemre (A.
Molnar 2005), amely alapjan e cikk késziilt, és amely — esetenként kibdvitve és némileg
atdolgozva — a legtobb korabbi, Balassival foglakozé munkamat tartalmazza, a megfeleld
hivatkozasokkal és lel6helyekkel egyiitt. A hivatkozott kozismert nyelvészeti forrasokat és
kézikonyveket avagy roviditéseiket az Irodalomjegyzékbe tobbnyire itt ugyancsak nem
veszem fel. Nem egy esetben azonban kivételt teszek: ha a mondanivald jobban megkivan-
ja, a hivatkozott szakirodalomnak kiilon is feltiintetem a bibliografiai adatait.

% A Balassi-idézetekhez Balassi 6sszes miiveinek a 2004-es kiadasat hasznaltam (Ba-
lassi 2004).

% A régies betiialakokat modernizaltam, de a hangalakot megtartottam.
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szerint a versben Balassi nem folyamatos cselekvéssort abrazol, hanem montazs-
szerlien mutatja be a vitézek életét. Itt azt, amikor a végvariak a gydztes csata utan
a harcmezOn gy6zelmi troéfeaként elesett ellenséges katonak fejét vagdosséak le. Ez
akkor mind a magyarok, mind a t6rokok (és mas népek) részérdl szokasban is volt.
Tardi Gyorgynek a Szikszdi gydzedelem cimii 1588-ban szerzett énekébdl példaul
ilyen sorokat idézhetiink: ,, Tobb sok fejet akkoron hullatdnak: | Csak Egorben
szaztiz fejet hozanak, | Szondorében, Onadban is hozanak, | Diés-Gy6rben,
Gesztdsben is hozanak. | A kassai vitézoknek szamara | Negyven torok fejek juta-
nak oda, (...)”. Varjas Béla (1982: 304-305) viszont azt gondolja, hogy a csata itt
hag a tet6pontjara, a vitézek harc kdzben vagjak le az ellenség fejét; nem tételez-
het6 fel roluk, hogy ,,mészarosmunkaban” gyonyorkodnek. Mivel a fejeket szed-re
hosszi1 ideig mas adatot nem idéztek, a vita eldontetlen volt, illetve korabban in-
kabb a Varjas véleményét fogadtak el. Ujabban viszont inkdbb Julow véleményét
idézik, igy példaul a Balassi /2004, valamint a Balassi-szotar (Jakab—Bolcskei
2000). Magam korabban is a Julow Viktor véleményével értettem egyet, egyetemi
oraimon is ezt képviseltem. S aztdn talaltam is megerdsité adatokat. Tinddi Lantos
Sebestyén 1549-ben kétrészes éneket szerzett Szitnya, Léva, Csdbrag és Muran
varaknak megvevése cimmel. Ezeket a varakat, amelyekben magyar katonasag
volt, Ferdinand kiralynak idegen zsoldosokbdl és magyarokbol allé hada vette be.
Katonasaguk ugyanis — nyilvan részben a fizetetlenség miatt — maga is kijart ra-
bolni, illetve némely varrol azt allitottak, hogy rablokat, zaskornikokat tartanak el,
akik a kornyéken garazdalkodnak, veszélyeztetik az utakat, zsdkmanyukbol pedig
a varkatonasag részesiil. Az 1548-as orszaggytlés kiilon hatarozott az ilyen varak
bevételérdl, katonasaguk megbiintetésérol, illetve kivégzésérol. Basé Matyast,
Murany varanak kapitanyat, aki sok fosztogato, gyilkossagokat is elkovetd go-
nosztevot tartott, név szerint emlitették (1. Tinodi 1554/1984: 565-6; a jegyzetek).
Léva vara bevételének megéneklésekor azt is elmondja Tinddi, hogy zsakmanyo-
las utan a spanyolok fejeket szedtek, amit az ugyancsak a Ferdinand kiraly hada-
ban 1év6 magyarok nem tudtak megakadalyozni:

Immar sok szépségdt hogy 6k nyerének, [a spanyolok]
Akarak szedni fejéket vitézoknek,

Egy turfinak errdl ott hirt tevének

O megkeserddék, szola f6-f6 népeknek:

,,Oh, micsuda kegyotlendk ti vattok,
Esz0ok, vitésségdk nem gondoljatok,
Hogy fejoket szedni ti akarjatok,

Vitézi testoket azzal szidalmazjatok.

(.)

Az spanyolok ezzel sem gondolanak,
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Harminckettét bennok megnyakazanak,

Magyar vitézok ott sokat siranak,

Az kegyotlenségon sirva 6k ohajtdnak. [’fohdszkodtak, kesereg-
tek’]

()

Nam eszt az fovitézok hogy meghallak,

Vitézok halalat igon siratak,

Groftul az testoket kérék, eltakarnak [’eltemetnék’],

Horvat Vidot, Terek Tamast, Kis Andrast elhozatak.

Nam tizenhat testot 6k elhozanak,
F6 nélkiil azokat eltakaritak [’ eltemették’].

Az énekbdl egyértelmiien kideriil, hogy ezeket a magyarokat nem harc k6z-
ben vagy fogolyként fejezték le, ugyanis korabban Tino6di azt is elmondja, hogy e
megnevezett katonak hogyan estek el: ,,Az vitéz Kis Andras juta az helre, | ...
Kapukozbe nagy viadalt tart vala, | Halalaval semmit nem gondol vala, | Végre
puskabol altall6tték vala, | ... Horvat Vidot és Nagy Laszlot ellovék, | ... Vitéz
Terek Tamas torésre alla, | Palota ablakardl 6tet megl6tték vala”. Az ostromld
magyarok tehat meg akartak akadalyozni, hogy az elesett, ugyancsak magyar var-
beli katonak holttestét megcsonkitsak. Ok nyilvan jobban tudtak, hogy ezek egy
része a torok ellen szintén vitéziil harcolt, de a gondolkodasmodjuk is tiltakozott
az ellen, hogy magyar katonat az 6 seregiik csonkitson meg, s a jol harcol6 ellen-
séget mint katonat ugyancsak megbecsiilték. A Lévaban lefejezett harminckét
holttest fejét Salm Miklos grof, a kiralyi seregek vezére Csabrag ala vonulva a
sancbol karokba rakatta, s melléjiik allittatott egy foglyot, hogy a varbelieknek
bekiabalva vegye ra ¢ket a megadasra, mert kiilonben rajuk is ez a sors var. A
modszer hatasosnak is bizonyult, a megrettent csabragiak megadtak magukat. A
fejeket szed kifejezésben a szed ige gyakorito jellege is arra utal, hogy egymas utan
vagjak le a fejeket (ezért is all a fej tobbes szamban). Ha még ¢é16, megsebesiilt
embert fejeznek le harcban, vagy kivégeznek valakit, mint az elfogott Bas6 Ma-
tyast, Murany kapitanyat és ellenallo hiveit, nekik fejiiket vették: ,Lam, grof szola,
hogy fejoket elvennék | ... Tizonegyedmagaval Basonak fejét vevék”. Késébb a
fejeket szed és a fejeket/fejiiket vesz/veszi szoszerkezetek keveredtek is.

Korabbi vonatkozé cikkemben ezt irtam: ,,Nem véletlen, hogy a fejeket szed ki-
fejezést szotaraink koziil csak kivalo nyelvtorténeti szotarunkban, a SzT.-ban talal-
tam megq: fejét szedi fejét veszi. 1653: Bathori Andrés pedig az urakkal méne ... a
havasra, éjjelre megszallottanak ... nagy hirtelenséggel némely gonosz székelyek
megiitek oket és mind fejedelmestdl fejeket szedék [1599-ben]; 1742: megindulvan
osztan a’ Szészok, meg leste Veres Sdmuel tavoly a’ Falutol, ’s ott eleikbe allvan
fejeket szette” (III. kot. fej al.). Az elsd adat visszaemlékezés, Bathori Andras erdé-
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lyi fejedelemre vonatkozik, aki az akkori viharos és zavaros erdélyi viszonyok
kozott rovid idore fejedelem lett, s akinek a csapatait a Rudolf csaszar altal felbiz-
tatott és tamogatott Mihaly havasalfoldi vajda a szabadsagjogaikat félté székelyek
segitségével verte szét. A menekiilé Bathorit és kisérit egy székely csapat tamad-
ta meg, s a fejedelmet Csikszentdomokos hatdrdban megdlték (minderre 1. A.
Molnar 2005: 34-44).

A se inge, se galléra (se ujja se galléra, eb vegye magdra) szolassal O. Nagy
Gabor (1979) foglalkozott. O a legrégibb adatot a 18. szazad végérdl idézi: se
tingom, se gallérom. O. Nagy bemutatja, hogy az ing, mint az ember legnélkiilo-
ndzhetetlenebb ruhadarabja, egyes babonakban akar az ember jelképe, konnyen
valhatott a valakihez tartozas szimbolumava. Megjegyzend6 viszont, hogy Ba-
sonl6 adat. A Credulus baratsagat megcsalo, Julianak udvarlé Sylvanus az 6t fele-
16sségre vono Briseidanak igy valaszol: ,,Sem ujja, sem galléra, eb vegye magara.
Kérlek, ha lehet, ne korpazz [’szidj’] jo asszonyom, mert nem allhatja az fejem az
hév lugot” (Actus III., Scena III). Ez az adat — és a késébb emlitend6k — a szolas
magyarazatanak egy masik lehetdségét is felvetik. Ha szd szerint értelmezziik, a
szolas egy olyan ruhadarabra vonatkozik, amelynek sem ujja, sem galléra nincs.
Ilyenek pedig ismeretesek voltak a nép, kiilondsen a pasztorok kozott: a hatibor és
elébdr, a melles és a bundamelles, a néprajzi szakirodalom is foglalkozik veliik. A
hati és el6ébor tulajdonképpen egy bérlepel, az allat lenytzott, cserzetlen, csak
megpubhitott bore, a nyak, a fej, a 1ab és a farok is rajta marad; példaul a hatibort
tobbnyire hatra vetve viselték, eldl a nyaknal a bor két labat osszekotve. A régi
Magyarorszag jo kedve cimii kdnyvének egy utdjegyzetében emliti Takacs San-
dor, miszerint Balassa Zsigmond 1614-ben ezt irta egy levelében: ,, Eb vegye ma-
gara, sem ujja sem galléra”. Takacs (2002: 253) ehhez azt fiizi hozza zardjelben,
hogy ,,Torok mente egy fajanak nem volt sem ujja, sem galléra”. De mas ilyen
egyszeriibb ruhadarabok is lehettek. — Es akkor most jon a SzT., ahonnan két ide
vonhatd adatot is idézhetiink: 1578: ,,Towabba miert hogy az Tanachy, kewannya,
es effele tyztesseges gywlekezet, hogy hozza hasonlo ruha vyseltessek. vegeztek
eo kegmek egez varassul hogy senky ez vtan sem chionka wyu galleratlan,
Mentebe, sem chizmaba papuchba sem gattiaba, hanem tanachy hazhoz illendeo
varassy tyztesseges ruhaba Ieoienek mind also felseo Tanachbelyek be” (IV. kot.
galleratlan al.); 1669: ,,8 praesentis Kovarbol panasszal irt Kegyelmed levelét
bizony banom, s az mi ream néz benne, semmiképpen magamra nem szabhatom,
sem ujjat, sem gallérat (TML IV, 515 Rhédei Ferenc Teleki Mihalyhoz” SzT.
XIII. kot. ujj al.).

Ezek alapjan ugy vélem, hogy a szolas Balassi altal hasznalt legrégibb és egy-
ben eredeti alakja kezdetben a kdvetkez6t jelentette: *az ilyen ujjatlan, gallértalan,
primitiv ruhadarabot a kutya vegye magara, de nem én’. Kés6bb a kdvetkezo je-
lentésfejlodést tehetjiik fel: ’rossz, cstinya ruhadarab, nem veszem magamra’ —
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’nem az én (6) ruhadarabom (ruhadarabja), nincs kozom (kdze) hozza” — ’se nem
rokonom (rokona), se nem ismerdsom (ismerdse), semmi kozom (koze) hozza’.
Amikor a szo6las az eredeti szemléleti alapjatol elszakadt, s a bizonyos ujjatlan és
gallértalan ruhadarabokat is egyre kevésbé hordtak, a kifejezésben az ujj helyére a
leghasznaltabb felséruha neve, az ugyancsak egy szotagu ing Iépett (s6t késébb
lett olyan valtozat is, amelyb6l — az egyik legmindennapibb ruhadarabnak adva at
helyét — a gallér is Kiszorult: se inge, se gatydja). Ugyanakkor, mivel a besz¢l6 az
ujj vagy ing és a gallér szavakat mar magara vonatkoztatta, terjedni kezdtek az
egyes szam elsd személyl alakok, a harmadik személytiivel ellatottak pedig egy
harmadik személyhez kapcsolddtak. Balassinal még egy atmeneti allapotot figyel-
hetiink meg: Sylvanus a sz6last magara érti, de a ruharészek nevét még harmadik
személyli birtokos személyjellel ellatott formaban hasznalja (minderre 1. A. Mol-
nar 2005: 110-112).

Végiil megismétlem, Balassirdl irvan, tanitvan maskor is és sokszor idéztem
adatokat a SzT.-bol, ha azok nem is voltak olyan meghatarozoak, mint a fentiek.
Vagy példaul a kolt6 hasznalta gyapju szeker bor ’a gyapju eladasakor aldomas-
ként ivott bor’ szoszerkezetre ugyan nem talaltam adatot az SzT.-ban (Balassin
kiviil mashonnan sem), az eladaskor val6 aldomasivasra viszont vagy egy hasab-
nyit (1. A. Molnar 2005: 120-121). S szdmos mdas téma kapcsan ugyancsak igen
gyakran forgattam az SzT.-at. Es, j6I tudom, ezzel nem vagyok egyediil.
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valtozatairoél

Abstract

The digital versions of ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” [ The Historical
Dictionary of Hungarian in Transylvania]

Based on the very first records of the first four volumes of ,.Erdélyi magyar szotorténeti
tar” (SzT.) [The Historical Dictionary of Hungarian in Transylvania] an electronic
database was built first in 1990 on CD-ROM (MintaSzTar. or MszTar.). The on-line vers-
ion of this database was made available first in 1992 under GOPHER, with the title Erdélyi
magyar elektronikus szotorténeti tar (ESzTar.; URL: http://femsz.db.iif.hu/cgi-bin/
emsz.cgi). This was used between 1990-2005 mostly by the biology students of Berzsenyi
College in Szombathely, and the students of environmental protection and nature
conservation of the University of Pannonia in Veszprém. It contributed to the historical
sensibility of the students involved in studies of nature protection and revealed the role of
traditional Hungarian knowledge on nature in sustainability.

The MintaSzTar. and the ESzTar. were the very first scientific Hungarian multimedia
CD-ROMs and the first electronic databases of SzT. Both followed scientific goals and
were used for orientation, and represented historical value. Beginning with 2010 both the
Hungarian National (Széchényi) Library and the Transylvanian Museum Society prepared
online versions of the SzT., but not in a database format (http://mek.
0szk.hu/08300/08370/pdf/index.html). The first part of this lecture deals with concepts, the
second reviews the experiences gained between 1990-2011 during the use of the three
digital versions of the SzT.

Keywords: Historical Thesaurus of Transylvanian Hungarian Language (SzT.);
Creative Communities, database, cyberspace, traditional knowledge on nature.

" Ehhez az eléadashoz gazdagon illusztralt, a tudoméanytorténeti hatteret és tavlatokat
csalad-nézetbdl lattatd bemutat6 is késziilt, valamint az E-valtozatban gazdag végjegy-
zet-anyag és Emlékeim a Tar-r6l cimmel csaladtorténeti visszatekintés is van.
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1. Bevezeto

Az élet tudomanya a torténetiség igényével kozeledik a targyahoz. Egyrészt
azért, mert a természetismeretnek mély, egészen az allatvilagig nytlo gyokerei
vannak. Masrészt azért is, mert a bioldgiaban mindennek csak az idében és térben
zajlo folyamatok, az evolucio fényében van értelme. A biologus tehat tudomanyte-
riiletébol fakadoan is ,,a torténetiség igényével vizsgalja az érdeklodési korébe
keriil6 kérdéseket” (Szabo 2011).

Ez az el6adas eredetileg az egykori természettudomanyi munkatars és csalad-
tag szemével tekintette volna at roviden az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.)
multjat, jelenét és jovojét. F6 célja az SZT. elektronikus valtozatainak (ESzTar.-
ak) természettudomanyi szempontu értékelése volt. Terjedelmi korlatok miatt
ennek az anyagnak csak az els részét kozlom.

Az itt kozolt részben — a megkertiilhetetlen fogalmi kérdések utan — a Tar eddigi
elektronikus valtozataival foglalkozom. A masodik (a jelen tanulmanybol kima-
radt) részben néhany olyan 16. szazadi erdélyi természettudomanyos forras kertil
szoba, mely az SzT.-bol kimaradt, de elektronikusan mar kezelhetd, mint pl. az
Erdélyi Helynévtorténeti Adattar (EHA.), vagy Melius Péter 1578-as kolozsvari
Herbariuma (MPH.) és az 1530-1593 kozott élt Varadi Lencsés Gyorgy Egész
orvossagrol valé konyv azaz Ars medica cimii munkajabol késziilt Ars Medica
Electronica (AME.). Ezeket azért kellett elkésziteni, mert az SzT. 1-4. kotetei
¢lettudomanyi munkatarsaként sem sikeriilt meggydzni a fOszerkesztot arrol,
hogy ezek és az ehhez hasonl6 szaknyelvi adatok nélkiil az SzT. nem tiikr6zheti
hiien az erdélyi magyar nyelvi miiveltséget, kiilonos tekintettel a torténeti termé-
szetismeret fogalmaira. Az SzT.-nak ezt a hianyossagat a jovében valamiképpen
orvosolni kell(ene). Ebben a részben érintjiikk réviden az elektronikus ,tars-
tarak” kérdését is, mint pl. Szabo T. Attila Erdélyi Helynévtorténeti Adattaranak
(EHA.), valamint a Valogatott cikkek és tanulmanyok koteteinek (SZTC.) digita-
lis valtozatait — mint az SzT. hasznalatanak fontos kiegészit6it.*

! Terjedelmi korlatok miatt maradt ki az SzT. és Kozremiikodé Kozosségei helyzeté-
nek értékelése a 2010-es évek kiberterében, valamint az SzT. keletkezéstorténetével
kapcsolatos csaladi emlékek az 1950-1990 kozotti idobdl, illetve azok az esettanulma-
nyok, melyek az alakor, bab, vad, zab fogalmak erdélyi fejlodését az ESzTéar.-ak segit-
ségével adatolta. Ugyancsak kimaradt az elektronikus valtozat gazdag képanyaga ¢és
terjedelmes végjegyzet-anyaga is. A kimaradt részek mindegyike hasonlo a jelen tanul-
many terjedelméhez. Kimaradt annak az elemzése is, hogy miért csak részben vagy
egyaltalan nem férhetdk hozza a kibertérben azok a forrdsmiivek, bibliografidk, értékelé-
sek, stb., melyek nélkiil az SzT. és a tarstarak keletkezéstorténete nem érthetd, értékei
nem hasznosithatok a maguk nemzeti és nemzetkdzi jelentéségéhez mérten. Ennek a mu-
lasztasnak lehet pl. egyik kdvetkezménye, hogy a koztudat, de még Szabo T. Attila alma
materei is nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a politikailag viharos tars-életmiiveknek
(Cseke 2011a, Fabian 2007), mint a szivos, kevésbé latvanyos, igazsagtartalmaban nagy-
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2. Fogalmi kérdések ,,kognitiv’ megkozelitése”

Szabo T. Attila kolozsvari mestere a kognitiv nyelvészet el6futara, Csiiry Ba-
lint volt. Az SzT. els6 kiadoi szerkesztdje Szilagyi N. Sandor mutatta ki, hogy a
mester (de a tanitvany is) Ggy voltak ,kognitiv nyelvészek”, hogy ezt nem is
tudtak magukrol. Ugyanis az SzT. — megitélésiink szerint — bizonyos értelemben
kognitiv, és ezért is rendhagy6 torténeti lexikografiai munka.’ Ez a ,rendha-
gyas” abbdl is adodik, hogy a sorozat megalmodoja — de minden szerkeszt6je és
munkatarsa is — fontosnak tartotta az SzT. nyelvészeten tulmutatd (fogalom-
fejlédéstani) hasznalhatosagat. Mivel ez az iras nem filologiai, hanem természet-
tudomanyos szempontokat kdvet, és az SzT. kiber-multja és jovoje érdekli elso-
sorban, ez a — bizonyos értelemben globalis és informatikai — megkozelités sziik-
ségessé teszi a hasznalt fogalmak tartalmanak meghatarozasat, (at)értelmezését.”

2.1. Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.): fél évszazada tarto, hatarokon at-

nyuld, ,,Kozremiikodo Kozosségek™ (Creative Communities) segitségével meg-
valosult, tobbnyelvii (magyar, roman, német) ontevékeny erdélyi magyar tudo-

sagrendekkel fontosabb és minden percében az erdélyi valosaghoz kotott mithelymunkéanak
(vo. Balassa 1996; Barth M. 2006a, 2006b; Benké 2006; Benké S. 2006; B. Gergely 2006;
Deme 2006; Filep 2006; Hajdu 2006; Halasz 2006; Janitsek 2006; Loérinczi 2006; N. Fodor
2006; Péntek 2006a, 2006b, 2010; Posgay 2006; Pusztai 2006; Sofalvi 2006; Szathmari
2006). Vagyis a politikai indittatasu életmiivek egyre tobb koz(téri) figyelmet kapnak a
magyar nyelvteriileten, a kdzérdeki tudomanyos életmiivek viszont a kdz(tudat) szamara
még sajat kozvetlen kornyezetiikben is fakulnak — koztéri és kibertéri dsszefiiggésekben is.

2 http://mindentudas.hu/elodasok-cikkek/item/90-a-jelentésvilag-szerkezete.html
Avagy: Szilagyi N. Sandor nyoman: mi is a ,,nyelv’?

® Fazakas Emese 2007; B. Gergely Piroska: Az Erdélyi magyar szotorténeti tar — a ma-
gyar nyelvtorténeti szOtar 10j tipusa. http://www.uni-miskolc.hu/city/Olvaso/ujholnap/
97 szeptember/gergely.html.

* Az ebben a tanulmanyban hasznalt roviditések — a szovegben mar ismertetetteken
kiviil — a kovetkez6k: az SzT. elektronikus formai: MszTar., MintaSzTar.: az Erdélyi
magyar elektronikus szotorténeti tar elsd CD-ROM valtozata, mely az 1976—1987 kozott
megjelent 1-4. kotet legelso eléfordulésait tette elektronikusan kereshet6vé Microlsis
rendszerben (1990); ESzTar.: az Erdélyi magyar elektronikus szotorténeti tar masodik
valtozata, mely az elsd valtozat adatait tette (részben) kereshetové a vilaghalon (1996);
ESzT1-12, ESzZT-OSZK: az Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-12. kdtetének E-valtozata
az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaraban (OSZK-MEK
2011-2012); ESzT1, ESZT-EME: az Erdélyi magyar szotorténeti tar 1. kotetének digitalis
valtozata az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet honlapjan. A SzTar. ,tartozékai”: a SzT.-bdl ki-
maradt, de azzal valamilyen mddon kapcsolatban 1évé tarak roviditései. EMK-TB: Elekt-
ronikus Miincheni Kédex v. Tatrosi Biblia (vo. Szabo T. A. 1985); EMMNyA: Elektroni-
kus Moldvai Magyar Nyelvatlasz (v6. Szabé T. A. 1995, http://www.
neprajzilatohatar.hu/pdf/neprajzilatohatar_19940102/neprajzilatohatar 19940102 _311-
317.pdf). SzVT: Szabo T. Attila valogatott tanulmanyai 1-7. kotet.
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manyos vallalkozas, mely eurdpai viszonylatban is kiemelkedé mennyiségii €s
mindségli adat révén mutatja be egy soknemzetiségl teriilet (Erdély) nyelvi,
illetve a nyelvben tiikr6z6d6 15-19. szazadi tarsadalmi és természeti fejlédését

crer

2.2. Elektronikus szotorténeti tar(ak, ESzTar.-ak): negyedszazada tarto, fo-
lyamatosan fejlodd, hatarokon atnyalo, kozosségi segitséggel megvaldsult in-
formatikai vallalkozasok, melyek az SzT. anyagat a kibertér minden szerepl6je
szamara tobb — magyar, roman, német, részben latin — nyelven teszik kutathato-
va, az SZT. nemzeti és nemzetkdzi értékeit elektronikus uton probaljak szakembe-
rek és laikusok szamara mindeniitt elérhetévé €s az €let minden teriiletén hasznos-
sa tenni.

2.3. Torténeti természetismeret: a 20. szdzadi (tudomdnyos) természet-
szemléletet és természetismeretet megel6zo, a mai jelenségek és folyamatok meg-
értését és a fenntarthato fejlodést is segitd, de ma mar csak torténeti forrasokban
vagy hagyomanyo6rz6 kozosségekben hozzaférhetd ismeretanyag (v6. Dénes 2006;
Horvath K. 2006; Horvath M. 2006; Szabé T. [E.] 2005; Zilahi 2006).°

2.4. Adatbanya/adatbanyaszat (data mine/mining): elektronikusan feldolgo-
zott, sok szempontbol kereshetd, hatalmas adattomeg gyors atfésiilésére alkal-
mas, szakmailag kdzhasznu adattar, illetleg az abban val6 adatkeresés.

2.5. Kibertér (cyberspace): az 1980-as években a szamitastechnika fejlédésével
kibontakozo, elektronikusan tamogatott — korantsem ellentmondas-mentes — vi-
lagméret(i informacids haldzat és ) tipust szellemi kapcsolatrendszer, melynek
beri agy (egyed)fejlédésében is.

2.6. A Creative Commons (,.kreativ kozjavak™) a klasszikus meghatarozas
szerint egy nonprofit szervezet, melynek célja az olyan kreativ miivek mennyisé-
gének novelése, melyeket masok jogszerlien megoszthatnak egymassal vagy fel-
hasznalhatnak a sajat miiveikhez. Ebben az értelemben a CC f6 tevékenysége a
CC-licencek kiadasa, és lehetGvé teszi a szerzéi jogi oltalom ala esé6 miivek tulaj-
donosainak, hogy az oltalom alatt all6 jogok egy részét a kozosségre hagyoma-
nyozzak, mas részét megtartsak. A cél a jelenlegi szerz6i jogi torvények azon
problémainak elkeriilése, amelyek a tudas megosztasat akadalyozzak. A Creative
Commons a teljes jogi védettség — ,,minden jog fenntartva” — és a kdzkincs kozotti
széles skalan hoz létre rugalmas védelmet (,,néhany jog fenntartva”). Ebben a
tanulmanyban — a fogalmat kissé atalakitva és tartalmat jelentdsen Kiterjesztve — a
Ko6zremikodd Kozosségek (Creative Communities) alatt azokat az Onkéntes
szakmai egyiittmiikodéseket értjiik, melyek az SzT., az ESzTar.-ak és ,tartozé-
kaik” feldolgozasa soran keletkezett jogaik egy részét (mar a fogalom kialakula-

® Tovabbi részletek a http://beythe.weebly.com/index.html honlapon.
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sa eldtt) hallgatdlagosan a kozosségre hagyomanyoztak, ide értve a vilaghalon
kozhasznuva tett digitalis tartalmak nyomtatott el6zményeit és elektronikus val-
tozatait.®

3. Az ESzTar.-akrol — az SzT. és ,,tartozékai” digitalis valtozatairol

Az SzZT. els6 négy kotetébol 1990-ben késziilt az els6 digitalis feldolgozas,
elébb Micro-ISIS rendszerben és CD-ROM formaban, majd ennek alapjan két
on-line valtozatban.’

Az elsé valtozat volt egyben az els6 magyar multimédids (képet, szoveget és
adatbazist is tartalmazd) magyar tudomanyos CD-ROM — egy korasziilott min-
den gondjaval, bajaval. A masodik, 1996-ban elkésziilt on-line valtozat (E-
SzTar.; URL: http://femsz.db.iif.hu/cgi-bin/femsz.cgi) mar kikeriilt az elsé valto-
zat készitdinek ellendrzése aldl — ezt mar az IIF-iroda sajat hataskdrben végez-
tette el. Az 1996-o0s valtozatban tobb adatmez6 nincs aktivalva, nyitolapja hibas,
¢s egyeb gondok is adodnak vele.

3.1. A MintaSzTar. egy sok szempontu, elsdsorban természettudomanyos
adatkeresés céljara késziilt minta-feldolgozas, mely nem filologiai meggondola-
sokat kovetett, és csak az SzT. elsé négy kotetének a legelsé adatait tartalmazza.
Az adatbazis épitése 1988-ban, olyan idékben indult, amikor az SzT. kiadasanak
a folytatasa reménytelennek latszott.

A MintaSzTar. tobb mint 8000 cimszo-értelmezést tartalmaz magyarul, ro-
manul és németiil. A természettudomanyok igényeit szem el6tt tartva nem a
nyomtatott forras helyesirasat koveti, hanem a Melius-féle Herbarium 1978-as
kiadasakor alkalmazott elveket (Szabo 1978/1979). Természetesen jeloli az ere-

® A Kézremiikods Kozosség fogalmanak ez az atértelmezése indokolja, hogy igye-
keztiink a jelen tanulmanyban minden kézremiikod6t név szerint felsorolni, annak meg-
jegyzésével, hogy a nyomtatott SzT. munkatarsainak a nevei — a végjegyzetek elmarada-
sa miatt — kimaradtak ugyan, de a vilaghalon (pl. az EME vagy az OSZK honlapjan)
megtalalhatok.

" A CD bibliogréfiai adatai és munkatarsai, segit6i: Tudorg Kiadé Budapest & BDTF
Szombathely, Gloria Kft. Székesfehérvar. SzTA — 1990: MINTA-SzTar [I-1V.]. CD-
ROM. & Ismertetd a MINTA SzTar CD-ROM lemez EMSZ-Téar elnevezésii adatbazisa-
hoz. Copyright by: SzZTA.. BDTF, JATE, TTM, MTA, OMFB, IIF, Tudorg Kiad6 Buda-
pest, Gloria Kft. Székesfehérvar. Szerkesztette Szabd T. E. Attila. A megvaldsitast tana-
csaikkal, hozzaallasukkal segitették, és/vagy munkajukkal tdmogattadk: Domokos Géza,
Szilagyi N. Sandor, Patrubany Miklos, Lang Istvan, Balint Lajos, Nagy Miklos, Springer
Ferenc, Szalay Laszl6, Bodey Imre, Iker Janos, Dremmel Lajos, Lorencz Sandor, Izsak
Janos, Matskasi Istvan, Parizs Gyorgy, Hunya Péter, Kovacs Zsolt, Nagy Gyorgy, Kiraly
Laszlo, Braun Tibor és még sokan masok. A 6 adatrogzitok Bird Zsolt, Giindisch Méria,
Gyé6ri Eva, Sz. Téth Magda, Szabé T. Anna, Szabé T. Adam voltak. Az adatrogzitést
szuroprobaszertien ellendrizte és 0sszehangolta Szabo T. E. Attila.
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deti dokumentum keletkezési idejét, eredeti helyét és az SzT.-beli helyét is, tehat
ennek alapjan minden adat filoldgiailag is ellendrizhetd.

Az adatbdzis segitségével igen sok (kb. 8000) adatra és adatkombinaciora le-
het villamgyorsan rakeresni. Ha valakit példaul az erdélyi irasbeliség SzT.-ben
feldolgozott dokumentumainak 16. szazadi dinamikaja érdekli, akkor az 1500,
1510, 1520 (...) 1580, 1590, 1600 szamokra keresve gyorsan tdjékozodhat.
Természetesen a keresést évekre is finomithatja, pl. kikeresheti, hogy milyen
adatok jelentek meg SzT. 1-4. kotetében elséként 1521-ben, vagy 1593-ban,
vagy mi szerepel els6 adatként az SzT.-ban 1578-bol Kolozsvar varos jegyz6-
konyveibdl stb. Sajart keresésem alapjan az 1500-bol egyetlen adatot sem talal-
tam, 1510-bdl 1-et, 1520-bol 2-t, 1530-bol 9-et, 1540-bol 17-et, 1550-bol 39-et,
illetve 1560-bol 146-ot. Az elébbi adatok kigytijtéséhez néhany masodpercre
volt sziikség csupan. A szamok jol mutatjak az erdélyi magyar irasbeliség kirob-
bané fejlédését az 1570-es években — abban az évtizedben, melyben egyebek
kozott az els6 magyar tudomanyos kézikonyv (Melius 1578) és az els6 magyar
természettudomanyos nagymonografia (Lencsés 1577k.) is keletkezett.

Az adatbézisban gyorsan kereshet6 példaul egy fogalom, egy nyelvi jelenség
id6ébeni, térbeli stb. dinamikédja is. Tovabbi eldnye, hogy a keresést nem lehetet-
leniti el a helyesirasi valtozatok tomkelege — ami még egy filologus szamara is
gondot jelent, a biologusokrol, természetvédokrol, agrarszakemberekrdl, orvo-
sokrol nem is beszélve. Ez az elony boven karpdtol az olyan hatranyokért, hogy
a vitathato adatokat — pl. a fiirj (madar) eredeti 16. szazadi fiir irasmodjat — min-
dig ajanlatos a nyomtatott formaban ellenérizni.®

1996-ban ezt az adatbazist a szolgaltato (Informatikai Infrastrukrura-
fejlesztési Program =I IFP) ISIS alapurol BRSearch alapura valtoztatta, és for-
mailag is modositotta, majd 2010-ben anyagi okokbdl rovid idore tordlte is.
Szolgaltatasa tehat nem volt zavartalan.’

A MintaSzTar. eredetileg a mai Nyugat-magyarorszagi Egyetem szombathe-
lyi kozpontjanak bioldgia szakos tanarjeloltjei szamara késziilt, de 1992 utan a
vilaghalon barki hasznalhatta. 1995-2005 kozott a mai Pannon Egyetem kornye-

8 Ez egy olyan tapasztalat, mely az SzT. adatbazisok épitése soran a jovoben is ko-
molyan figyelembe veendd. Vagyis tapasztalataink szerint az SzT. teljes anyagat a kere-
sérobotok, illetve a nem-filologus szakemberek és a laikusok szamara is kezelhetd, mai
magyar helyesirashoz kozelitett atirasban, a cimszavak angol értelmezését is tartalmazo
adatmezOvel kiegészitve kell(ene) adatbazissa szervezni. A filologusoknak ott vannak a
nyomtatott kotetek és azok on-line valtozatai. Az atirds nyilvan kockazatos, de a tapasz-
talat mutatja, hogy megoldhat6. A kétes esetek jelolhetdk, illetve ellenérizhetdk.

® A MintaSzTar. és kiilondsen az ESzTér. esetében is keriiltiik a nyilvanossagot, kii-
16ndsen a sajtonyilvanossagot, nehogy az elektronikus valtozatok megnehezitsék, vagy
éppenséggel meggatoljak a teljes anyag nyomtatdsban valé6 megjelenését. Mara, a 14
kotet megjelenésével ez a veszély mar nem jelentds.
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zettanar és kornyezetmérnok szakos hallgatéinak tudésat gyarapitotta, vilaglata-
sat arnyalta kiilonboz0 targyak (bioldgiatorténet, gyogyndvény-ismeret, kultar-
novény-evolicid, természetvédelem stb.) terén sok szaz szeminariumi és szak-
dolgozat készitése soran. A MintaSzT4ar. anyaga szerepel két tovabbi BioTar
Electronic Gramma CD-kiadvanyban is (1996: Tudomany, mely 6rok életet ad;
2000: Ars Medica Electronica).

3.2. ESzTar.-1 (ESzTar.-EME): az SzT. digitalizalasat az EME és az OSZK
kozosen inditotta el, de az els6 OSZK-felvételek minésége nem volt elég jo ah-
hoz, hogy korrekturazni lehessen. Az EME altal készitett elektronikus valtozat-
bodl az els6 kotet kiber-nyilvanos, de ezt a keresérobotok nehezen talaljak meg,
és letoltési gondokkal kiizd. ™

T. Szabo Csilla, az SzT. fomunkatarsa levelében errdl igy irt 2011. augusztus
22-én: ,,[a technikai gondok miatt] a szkennelést is Gjra elvégeztiik [Kolozsva-
ron]. Az els6 kdtetét Szilagyi N. Sandor [iranyitotta], aki tulajdonképpen betani-
tott minket az Abby program hasznalatara, és kidolgozta veliink a korrektirazas
rendszerét. A tulajdonképpeni aprémunkat Szilagyi tanar Gr vezetésével, az
EME égisze alatt kezdtiik el Bitay Enik6 fotitkarasszony kezdeményezésére, aki
az egész digitalizalasi programunk megalmoddja is volt. A korrektarat [egylitt]
végeztik, [akik] mindnyajan szerkeszt6i is vagyunk a szotarnak: Andras Zsely-
ke, Fazakas Emese, Gal Noémi, Hochbauer Maria, Tamas Csilla és Zsemlyei
Borbala. A masodik kotettél kezdve a Szilagyi N. Sandor munkajat atvette Szi-
lagyi Julia EME-munkatars, aki az anyagot els6 korben szkenneli, és korrektira-
ra el6késziti.”

Az EME EDA E-feliilete a kdvetkez6 szavakkal mutatja be az SzT.-at: ,,Az
Erdélyi magyar szotorténeti tar immar a leggazdagabban adatolt magyar nyelv-
torténeti szotar. Szerkesztése hosszi évek kutatomunkajanak eredményén alapul.
A gyljtémunkat Szabo T. Attila végezte, az adatok szotarra szerkesztése azon-
ban — az 1. kotet kivételével, amelyet egyediil készitett el — egy egész kdzosség
munkajanak gyiimolcse. Az elmult harminct évben tizenharom kotet jelent
meg, ezekben a XVI-XIX. szdzadi erdélyi magyar nyelv életes kozelségben, a
maga gazdagsagaban, valtozatossagaban jelenik meg. Kiilon értéket kdlesonoz a
Szétarnak, hogy a szavaknak eddig szokasos latin, illetve német értelmezése
helyett, az erdélyi torténetkutatas érdekeinek megfeleléen, azokat romanul és
németil értelmezi. Mar az elsé kotetek megjelenésekor tobben megallapitottak,
hogy felbecsiilhetetlen nyelvészeti értékei mellett, a Szotar paratlan gazdagsagi
adattar és a levéltari, illetve minden erdélyi torténeti, illetve néprajzi vonatkoza-

10 Az SzT. és emlitett Htartozékai” elektronikus valtozatainak természettudomanyi
szemponti hasznalatdit — a SZTANYI és az EME honlapjaival egyiittmiitkddve — a
http://beythe.weebly.com/index.html épiil6, és a http://szta.eu elékésziiletben 1évé hon-
lapok hivatottak majd részleteikben, esettanulmanyok alapjan bemutatni.
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su kutatds szdmara nélkiilozhetetlen munkaeszkéz. A dokumentumokat szerzoi
jog védi. © Copyright by Erdélyi Muzeum-Egyesiilet & Szabo T. Attila joguto-
dai.” (http://eda.eme.ro/handle/10598/9095).

Figyelmet érdemel, hogy az idézett ismertetés nem emliti az SzT. hagyoma-
nyos természetismereti, tudomany- és gazdasagtorténeti stb. értékeit. Arra azon-
ban (az Akadémiai Kiadd kereskedelmileg is ésszeritlen kiber-ismertet6it6l
eltéréen) mar felhivja a figyelmet, hogy ez nem egynyelvii, hanem egy tobb-
nyelvii (magyar—roman—-német, sot pl. a botanika, vagy a jovevényszavak tekin-
tetében latin) szotar is.*

3.3. ESzTar.1-12 (ESzTar.—OSZK): 2009-ben egy, az OSZK-ban rendezett
munkaértekezlet foglalkozott az SzT. elektronikus anyagainak a helyzetével. Az
értekezleten a digitalis munkalatokat végzd szegedi Kft. kivételével minden
munkalatokban érdekelt fél képviseltette magat. Jelen volt: az SzT. soros foszer-
kesztdje (Fazakas Emese), a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet igazgatoja (Péntek
Janos), az SzT.-t megjelentet6 kiadok (Kriterion — Kolozsvar/Bukarest, Akadé-
miai Kiad6 — Budapest, EME — Kolozsvar), a Geolingva Mtihely, az elektroni-
kus valtozatokat tervezd, gondozo és/vagy 6rzé forumok képviseléi (OSZK —
Budapest; IIFP iroda — Budapest, EME — Kolozsvar, BioDatLab — Balatonfii-
red), Kaldos Janos, Moldovan Istvan, Nagy Miklos, Bitay Enikd, Szabd T. Ani-
ko és e sorok iroja. Itt deriilt csak ki, hogy az 1993 6ta elektronikus formaban
szerkesztett, elékészitett szotar digitalis valtozatai kézen-k6zon elkallodtak, ezek
sorsarol senki nem tud semmit, annak ellenére, hogy ez a valtozat jogilag nem a
kiado, hanem a szerkesztok, illet6leg a csalad tulajdona.

Az értekezlet azonban nem volt eredménytelen, mert ennek nyoman sziiletett
meg Kaldos Janos, Moldovan Istvan és csapatuk jovoltabol az akkor hozzaférhe-
t6 12 kotetbol az a digitalis valtozat, mely 2011-t6l az OSZK szerverén vilag-
szerte elérhetd. Ez a valtozat jol tagolt, konnyen kezelhetd, az anyag jol kereshe-
t0, és bar nem adatbazis jellegi (nem alkalmas tobbszempont keresésre) és a
megvalositas technikailag nem tokéletes, mégis jol hasznalhaté és a jelen tanul-
manyban kovetett szempontbdl is hasznos (a nyomtatott kotetekre mar csak
adatellenérzések soran van sziikség). Az ESzTar.1-12 anyagat a nyomtatasban
megjelent koteteknek megfeleléen tagolja. A kotetek megnyitasahoz Adobe
Acrobat Reader sziikséges. Egy koteten beliil az anyag jol tagolt, a keresés gyors
és hatékony. Az ESzTAR.-ak értékeinek nemzetkozi elismertetése, kihasznalasa
elképzelhetetlen angol érterlmezések nélkiil. Ez nem konnyt, de a kibertérben
egyre tobb hasonlo angol, francia nyelvtorténeti tezaurusz jelenik meg.

" Nem igazan ésszerti felhasznaldi szempontbol, hogy sem az EDA.EME., sem a
SzTANyI. honlaprol nem lehet tovabblépni az OSZK ESzTar.1-12, vagy az EMSzTar.
felé.
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4. Az S7T. ,,tartozékai”

A SzT. — mint minden szotar — nem tartalmazza a teljes nyelvi anyagot, csak
amolyan mintavételnek tekinthet6. A mintavétel, értelemszertien, hidnyos. A
kovetkezokben a torténelmi természetismeret kutatoit leginkabb érinté néhany
ilyen hidnyrol lesz sz6.

Az SzT.-bol — és ennek megfeleléen az ESzTar.-akbol is — kimaradtak a korali
erdélyi magyar természettudomanyi szaknyelv olyan fontos dokumentumai, mint
a mar tobbszor emlitett Varadi Lencsés Gyorgy Egész orvossagrol vald konyv
azaz Ars medica cimii orvosi nagymonografiaja, vagy a Heltai-nyomdaban ké-
sziilt Melius-féle Herbarium (Szabo 1978, 1990a, b, 2000; 1. még:
http://beythe.weebly.com/index.html).

4.1. Elektronikus Erdélyi Helynévtorténeti Adattar (EHA.)Y A munkat
Szabé T. Adam kezdte el, és készitett mintafeldolgozast a kolozsvari anyagbol.
Halala utan az Adattar gondozasanak tigyét Hajdu Mihaly karolta fel, és munka-
tarsaival, els6sorban Barth M. Janossal 1995-2010 kozott be is fejezte. Errdl
Barth M. Janostol 2011 augusztusaban a kovetkez6 felvilagositast kaptam: ,,A
Helynévtorténeti Adattar nyomtatott kozzétételérdl részletesebben az utolsd két
rész elészavaban irtunk (...) és 6sszefoglaltam a kiadas torténetét a doktori dol-
gozatom egyik fejezetében is. (...) a nyomdai valtozat tavaly [2010-ben] elké-
szilt, ezzel kapcsolatban a f6 feladat még, hogy minden fontos konyvtarba, kuta-
tohelyre eljusson. Az egyszerli, szoveges-internetes valtozattal kapcsolatban mar
korabban megallapodtunk (...) az OSZK-ban, (...) pdf formatumban felrakjak az
elektronikus konyvtar oldalara (...) [A] tobbféleképpen kereshetd, térképezheto,
adatbazis-szerii valtozatot Vékas Domokos és Vargha Fruzsa szoftverének segit-
ségével készitettik az ELTE-n, a Geolingvisztikai Mihelyben, egy OTKA-
palyazat keretében. Az adatbazis megalkotasa, a helynevek kijel6lése tudoma-
nyos problémakat vet fel, hosszil id6t vesz igénybe, de minden cikkemben és
eléadasomban probaltam bizonyitani, hogy megéri a faradsagot. A mar feldolgo-
zott székelyfoldi teriiletek adatbazisat hasznalva irtam a doktori dolgozatomat is.

2 A munkéban a kovetkez8k vettek részt: ,»A nyomtatott valtozat készitésének veze-
t6je Hajda Mihaly volt. A cédulak elbzetes rendezését, és az elsé kotet szerkesztését
Janitsek Jend végezte. A tobbi kdtetnél kdzzétevoi (tehat szerkesztdi) tevékenységet a
kovetkezk végeztek: Barth M. Janos; Buboly Magdolna; N. Fodor Janos; Makay Eme-
se; Sebestyén Zsolt; Sliz Mariann; Sofalvi Krisztina. A technikai szerkeszt6 az elsé kotet
esetében Martonfl Attila, a 2—11. kotetnél Barth M. Janos volt. A cédulakon talalhato
adatok gépelésében (az OSZK kézirattdraban) nagyon sok hallgatd vett részt. Az
informatizalt valtozat megtervezésében Barth M. Janos, Vargha Fruzsina Séra és Vékas
Domokos vett részt, utobbiak alkottdk meg a feldolgozashoz sziikséges szoftvert. A
névadatok kijel6lését Barth M. Janos, Pukanszky Mariann és Fejér Katalin végezte.”
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A palyazat keretein beliil, hallgatokat alkalmazva késziilt el még tobb megye
feldolgozasa. Igy kereshetd, térképezhetd ma mar 1. Haromszék, 2. Csik-
Gyergyo-Kaszon, 3. Udvarhelyszék, 4. Kis- és Nagykiikiill6, 5. Maros-Torda, 6.
Szilagy, 7. Torda-Aranyos anyaga. Hatra van még az egyik legrovidebb adattar,
Alsofehér feldolgozasa, a nevek annotaldsa stb. Ez reményeink szerint a kdvet-
kezd honapokban lezajlik. Ennyi volt a vallaldsunk (...) 2008-ban, és ugy tinik,
teljesitjiik (...). Ekkor ebbdl a programbdl, feldolgozott adatbazisbol egy CD-t
akarunk kozreadni. Ugy tervezziik, hogy az anyagat (taldn valamennyiben csok-
kentett keresési lehetdségekkel) az interneten is kdzzétessziik. Ehhez egységes
térképes feliiletet hozunk 1étre, éppen ezen dolgozunk nagy erdkkel. (Beazono-
sitjuk, elhelyezziik a sokszor eltiint-0sszeolvadt, megvaltozott telepiiléseket).
Kérdés viszont, hogy mi lesz a terjedelmes szolnok-dobokai, Kolozs megyei és a
kisebb vegyes kdtet anyagaval, ami akkor még nem volt kész, amikor a palya-
zatba belekezdtiink. Nyilvan azokkal egylitt, a maga teljességében valna leg-
hasznalhatébba a mi programunk is. Erre valészintileg egy tjabb palyazat kere-
tében probalunk majd pénzt/munkaerot szerezni, €s ha az sikertil, kb. egy év alatt
fel lehetne dolgozni ezeket az anyagokat is. (Tovabbi technikai/szervezési kér-
dés még, hogy a Debreceni Egyetemen szervezett Magyar Digitalis Helynévtar
anyagaval is 0ssze kellene kapcsolnunk ezt az adatbazist, és akkor valéban egy
térben-idében egyediilalloan széleskori helynévtar jonne 1étre). Osszefoglalva
tehat: a sajat cikkeimen, dolgozataimon, el6adasaimon és Vargha Fruzsina pub-
likacidin kiviil még nem sok latvanyos eredménye van a helynévtar informatizalt
feldolgozasanak, de egy nagy részébodl néhany honapon beliil mar lesz valamifé-
le kutathat6 valtozat CD-n és az interneten.” L. még: Hajdu és Sebestyén 2002,
2003; Hajdd, Buboly és Sebestyén 2004; N. Fodor, Hajd és Barth 2009, ill.
Barth Janos disszertacidjanak online valtozata (http://nyelvtort.elte.hu/
?page=417a6f8599275f0e235455169f2a7fb4&open_page=5).

4.2. A Geolingvisztikai miihely eredményeirél Barth M. Janos tajékoztatoja
kapcsan mar volt sz6."

4.3. Nem keriilt az SzT.-ba a legkorabbi magyar nyelvii bibliaforditas, az
1466-ban a Tatros volgyében keletkezett — és jobbara az Erdélybdl kirajzo,
csangalo székelyek szamara késziilt — Huszita biblia sem, melyet harom 15. sza-
zadi kédex, a Bécsi, a Miincheni és az Apor-kddexek Oriznek. A Huszita biblia
nyelvi elemzése és adatanyaga tobb szalon is kapcsolodik az SzT. torténetéhez.
Egyrészt ez a nyelvi anyag az Erdélybdl Moldovaba telepedett csangdsag nyel-
vével van evolucios kapcsolatban — hatott ra ez a nyelv, és hatott erre a nyelvre.
Masrészt azért, mert eddigi legalaposabb szokincstarat Szabo T. Adam allitotta

B L. még: Vékas Domokos 1999; Bod6 Csanad és Vargha Fruzsina Sara 2008 (2009
online).
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ossze: ,,Amikor e kotetben kiadjuk a Miincheni kodexben talalhato Gjtestamen-
tumi részletet, a négy evangélium szovegét és a beldle készitett szotart, roviden
tajékoztatjuk az olvasot a bibliaforditas eredetének és a Miincheni kodex kiala-
kulasanak és sorsanak torténetérdl, valamint kiadasunk célkitizésérdl” (Szabd T.
A. 1985). Munkéjanak helye van a ,,TAR Elektronikus Tartozékai” kozott, ép-
pen ugy, mint a moldvai csangd nyelvatlasznak, melynek kezdeményezésében,
iranyitasaban, gyiijtésében és kiadasdban Szabd T. Attila kdzvetleniil vagy tanit-
vanyai révén részt vett.'

Ezek a munkak a torténeti természetismeret szempontjabol 6sszefliggd egy-
séget alkotnak. Erre alljon itt egyetlen példa, az utfélre vetett mag bibliai példa-
zata: ez a példazat 1466-ban még agrobotanikailag is teljesen értheté formaban
szerepel a Huszita bibliaban és egyetemesen is segiti a példazat helyes értelme-
z6s6t.”®> A moldvai magyar nyelvatlasz anyaga a jelenig tagitja, és ¢16 anyaggal
gazdagitja azt a képet, mely az SzT. térténeti anyagaban idézi a multat.

4.4, Végezetiil, de korantsem utolso sorban tartozékai az SzT.-nak Szabo T.
Attila tanulmanyai és cikkei is.'®

Kiilon kellene sz6lni az EME altal 6rzott nyilvanos (Dané é.n.), valamint az
OSZK, az MTA Akadémiai Konyvtara, illetve a csalad altal 6rzott és elektroni-
kusan részben vagy egészében feldolgozott kéziratos hagyaték szakmai vonatko-
zasair6l, ennek jelent6ségérol a ,,digitalis kiber-ropcédulazas” szempontjabol
éppen az utszélre vetett mag el6bb mar emlitett bibliai példazatara is gondolva.

Az OSZK altal gondozott MEK-ban az utobbi években elkésziilt Szabd T.
Attila valogatott tanulmanyainak és cikkeinek szinte teljes anyaga (Szabd 1970,
1971, 1972, 1980, 1981, 1983, 1988). Ezeknek a ,.tartozékok”-nak hozzaférhe-
tové tétele a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet honlapjan (pl. Péntek 2006) felhasz-
naldbarat volna. Tiikrozné azokat a szakmai el6zményeket, azt a hatteret, mely
barmely latogatd szamara névelné az intézet tekintélyét, ,,evolucios sulyat” (csak
a példak kedvéért idézziink néhany digitalis anyagot: Szabo 1937a; 1937b; 1938;
1939; 1970; 1971; 1972; 1980; 1981; 1985; 1988).""

¥ A munkalatokat kezdeményezte és 1949—1962 kozt vezette Szab6 T. Attila. Szer-
kesztette Galffy Mozes, Marton Gyula (I-111.) és Szab6 T. Attila (I-11.)

° A Huszita bibliaban ugyanis még nem mennyiségrél, hanem minéségrél van szo,
azaz a példazat az Gsi gabonafoldek agrobiodiverzitasara utal. A téma részletes kifejtése
meghaladja kereteinket.

' Az EME EDA-ban 2010 decemberéig 22 tanulmany E-médban hozzaférhetévé
valt. Pl: Adatok Nagyenyed XVI-XX. szdzadi helyneveinek ismereteihez (1933); Az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténete és feladatai (1942); Az Erdélyi Muzeum-Egylet
XVI-XX. szazadi kéziratos énekeskonyvei (1929); Az Erdélyi Mazeum Vadadi Hege-
diis-kédexe (1931); Babony torténete és telepiilése (1939); Dés helynevei (1937); dssze-
sen 22 cim.

V6. pl.: Kalnasi http://www.sztanyi.ro/szabotattila.html.
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5. Kovetkeztetések

Az S7ZT. terve, megvaldsulasa szerves egységben alakult id. Szabd T. Attila
mas munkaival, a moldvai magyar nyelvatlasszal, az Erdélyi Helynévtorténeti
Adattarral, konyveivel, tanulményaival és cikkeivel, valamint egyetemi sorsaval;
az Osszefliggések, részletek feltarasa még avatott kutatora var. Az SzT. olyan
erdélyi (magyar, roman, német), 6ssznemzeti (magyar) és europai érték, mely
kozosségi teljesitményként is paratlan a maga nemében. A kolozsvari magyar
nyelvészeti iskola altal megteremtett SzT. az emberi tudast torténetiségében
vizsgald minden szakteriiletet szamara fontos. Az SzT. és ennek megfeleléen az
ESzTar.-ak szokincSanyaga természettudomanyi szempontbdl nem teljes értéki
az erdélyi magyar irasbeliség korai alapmiiveinek (pl. THB-1496, AME-1577k,
MPH-1578) és tarsaik szoanyaga nélkiil.

Az ESzTar.-ak és tartozékaik (EszT., EHA., SzVT.) értékei nem hasznosul-
nak jelentOségiik szerint a természetre vonatkozo tudas térségi torténeti fejlodé-
sének kutatasaban. Az ESzTar.-ak értékeinek az eurdpai tudomanyossaggal valo
elismertetése elképzelhetetlen angol értelmezés, angol mutatok nélkiil. Megfon-
tolando az 1988-ban kialakitott MszTar.-modell és/vagy az 1996-os AME.-
modell tapasztalatainak hasznositasa a gyors és tobb szemponti (cimszora,
nyelvre, értelmezésre, évre, forrasra, példamondatra) torténd szelektiv adatkere-
sés tamogatasa érdekében.

A tarstudomanyi — kornyezettudomanyi, agrartudomanyi, biologiai, néprajzi
sth. — szempontok miatt hasznosnak bizonyult az adatbazis-forma helyesirasanak
a mai magyar helyesirashoz valo kozelitése.

Irodalom

BALASSA IVAN 1996. Szabo T. Attila (1906-1987) — Erdély nagy nyelv-
tudosa. Piiski Kiad6, Budapest.

BARTH M. JANOS (szerk.) 2006a. Emlékkonyv Szabo T. Attila sziiletése-
nek 100. évforduldjdra. Karoli Gaspar R. E., Bolcsészettudomanyi Kar, ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest.

BARTH M. JANOS 2006b. Szabo T. Attila Erdélyi Helynévtorténeti Adat-
tara. In: BARTH (szerk.) 2006a: 63-66.

BENKO LORAND 2006. Szabo T. Attilarol [kérdez Hajdi Mihaly]. In:
BARTH (szerk.) 2006a: 127-147.

279



Szabé T. (E.) Attila

BENKO SAMU 2006. Szabo T. Attilarél [kérdez Hajdu Mihaly]. In:
BARTH (szerk.) 2006a: 147-155.

B. GERGELY PIROSKA 2006. Szabo T. Attila, a személynévkutato. In:
BARTH (szerk.) 2006a: 54-59.

CSEKE PETER, 2011a. Szabo T. Attila katedralisa. Nyelviink és Kulturdnk
167: 36-45.

DANE VERONIKA é. n. http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=365
Szabo T. Attila kézirati hagyatéka.

DEME LASzLO 2006. Induldsom, inditasom, indittatdsom. In: BARTH
(szerk.) 2006a: 173-175.

DENES GYORGY 2006. Az omboly > zsomboly szavunk kutatisa Kap-
csan. Levélvaltisom Szabo T. Attilaval. In: BARTH (szerk.) 2006a: 85-90.

FAzZAKAS EMESE 2007. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar mint rendha-
gyo torténeti lexikografiai munka. In: MAGAY TAMAS (szerk.), Mult és jové
vonzasaban. Lexikografiai Fiizetek 3. Akadémiai Kiado, Budapest. 23-36.

FILEP ANTAL 2006. Szabo T. Attila etnogrdfiai droksége. In. BARTH
(szerk.) 2006a: 14-23.

N. FODOR JANOS 2006. Szabo T. Attila, a nyelvjaraskutato. In: BARTH
(szerk.) 2006a: 46-53.

N. FODOR JANOS — HAIDU MIHALY — BARTH M. JANOS. 2009. Kolozs
megye. Szabo T. Attila torteneti helynevgyiijtése. 11., Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest.

HAIDU MIHALY 2006. Szabo T. Attila, a helynévkutato. In: BARTH
(szerk.) 2006a: 60-62.

HAJDU MIHALY — SEBESTYEN ZSOLT (szerk.) 2002. Szilagy megye. Sza-
bo T. Attila erdélyi torténeti helynévgytjtése. 3. Budapest.

HAJDU MIHALY — SEBESTYEN ZSOLT (szerk.) 2003. Kiskiikiillé és Nagy-
kiikiill6 megye. Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgytijtése. 4. Budapest.

HAJDU MIHALY — BuBOLY MAGDOLNA — SEBESTYEN ZSOLT 2004. Tor-
da-Aranyos megye. Szabd T. Attila erdélyi torténeti helynévgyiijtése. 5. Buda-
pest.

HALASZ PETER 2006. Szabo T. Attila és a moldvai csangémagyarok. In:
BARTH (szerk.) 2006a: 90-93.

HORVATH KATALIN 2006. Gyermek szavunk régi osszetételeirdl.
Gyermekio, gyermekerdd, gyermeksziget. In: BARTH (szerk.) 2006a: 96-102.

HORVATH MARIA 2006. Bornemissza Anna szakdcskonyvében lapozgat-
va. In: BARTH (szerk.) 2006a: 102—-104.

280


http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=365

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar digitalis valtozatairol

JANITSEK JENO 2006. Hogyan lettem névtanos. In. BARTH (szerk.)
2006a.

LORINCZI REKA 2006. Az Erdélyi magyar szotérténeti tar elsé négy ko-
tetének sajtofogaddsihoz kapcsolodo észrevételek. In: BARTH (szerk.) 2006a:
28-36.

PENTEK JANOS 2006. A kolozsvdri egyetem és tudds professzora.
http://sztanyi.ro/download/Cent-Apr27.doc.

PENTEK JANOS 2010. Szabo T. Attila (1906—1987) A régi és a megujult
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet dsszekoté életmii. http://dspace.eme.ro/bitstream/
10598/13484/1/EME_Hivatas és tudomany Szabo T Attila Pentek Janos_463-
492oldal-.pdf

POSGAY ILDIKO 2006. Szabo T. Attila, a nyelvmiivels. In: BARTH
(szerk.) 2006a: 37—-41.

PuUszTAI FERENC 2006, Szabo T. Attila, a nyelvtorténész. In. BARTH
(szerk.) 2006a: 24-27.

SOFALVI KRISZTINA 2006. Romdn nevek Szabo T. Attila Erdélyi Hely-
névtorténeti Adattaraban. In: BARTH (Szerk.) 2006a: 66—70.

SzABO T. ADAM 1985. Miincheni Kédex [1466]. A négy evangélium
szovege és szotdara. Europa Kiado, Budapest.

SzABO T. ADAM 1995. A moldvai csangémagyarsag nyelvatlasza. Nép-
rajzi latohatar 3/1-2. 311-317.

SzZABO T. ATTILA (sen) 1937a. Dés helynevei. Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek 101. Fiissy, Kolozsvar.

SzABO T. ATTILA (sen) 1937b. Nires-Szdsznyires telepiilés-, népiség-,
népesedés- és helynév-torténeti viszonyai a XIII-XX. szdzadban. Tudomanyos
Fiizetek 91, Minerva, Kolozsvar.

SzABO T. ATTILA (sen) 1938. 4 transylvan magyar tarsadalomkutatas.
Tudomanyos Fiizetek, 97. Gloria, Clu;.

SzZABO T. ATTILA (sen) 1970. Anyanyelviink életébdl. Valogatott tanul-
manyok, cikkek 1. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

SzABO T. ATTILA (sen) 1971. A sz6 és az ember. Vilogatott tanulma-
nyok, cikkek. II. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

SzABO T. ATTILA (sen) 1972. Nyelv és mult. Valogatott tanulmanyok,
cikkek. I11. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest.

SzABO T. ATTILA (sen) 1980. Nép és nyelv. Vilogatott tanulmdnyok,
cikkek. 1V. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

281


http://sztanyi.ro/download/Cent-Apr27.doc
http://w3.oszk.hu/repscr/wwwi32.exe/%5bin=rpsr2.in%5d/?SFI=NEPRAJZI_LATOHATAR
http://w3.oszk.hu/repscr/wwwi32.exe/%5bin=rpsr2.in%5d/?SFI=NEPRAJZI_LATOHATAR

Szabé T. (E.) Attila

SzABO T. ATTILA (sen) 1981. Nyelv és irodalom. Valogatott tanulma-
nyok, cikkek. V. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

SzABO T. ATTILA (sen), 1985. Tallozds a multban. Vilogatott tanulmd-
nyok, cikkek. V1. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

SzABO T. ATTILA (sen), SZABO T. ADAM (szerk.) 1988. Nyelv és telepii-
lés. Valogatott tanulmanyok, cikkek. VIII.. Europa Konyvkiad6, Budapest.

SzABO T. E. ATTILA 1978. Melius Péter — Herbdrium. Az faknak, fiivek-
nek nevekrdl, természetekrdl és hasznairol. Bevezetd tanulmannyal és magyarad-
20 jegyyzetekkel sajto ala rendezte SZABO T. E. ATTILA, Kriterion Konyvkiado,
Bukarest.

SzABO T. E. ATTILA 1990a. Ismerteté a MintaSztar CD-ROM lemez
EMSzTar elnevezesii adatbazisahoz. Gloria Kft. Székesfehérvar, BioTar Szom-
bathely, Tudorg Kiad6, Budapest.

SzABO T. E. ATTILA 1990b. A szeder triigyén. A magyar természettu-
domany gyokereirél. Természet Vilaga 121/5: 217-219.

SzABO T. E. ATTILA 2000a. Ars Medica Electronica (CD-ROM - adat-
bazis). BioTar Electronic, Garmma 3.1., Budapest-Kolozsvar—Szombathely—
Veszprém.

SzABO T. E. ATTILA 2000b. Vdradi Lencsés Gyorgy (1530—1593) Egész
orvossdgrol valoé kényve azaz Ars medica |-VI., 1. Alapszéveg és kisérdtanul-
many. 2. Ars Medica Electronica (CD-ROM - adatbazis). [BioTar Electronic]
Budapest-Kolozsvar—-Szombathely—Veszprém. (Kéziratban.)

SzABO T. E. ATTILA 2005. 16. szazadi magyar ndvénynevek és novény-
ismeret. In: GECzi J. — REVAY V. (szerk.), Simonyi Emliékiilés. Iskolakultira
Konyvek 27. Iskolakultara, Pécs. 142—202.

SzABO T. E. ATTILA 2011. Evolicids kultura — kulturdlis evolicio. A
darwini gondolat fejlédésérdl, erdélyi szemszégbdl. \niversitas Pannonica 5.
Gondolat Kiadé, Budapest.

SZATHMARI ISTVAN 2006. Szabd T. Attila, a nyelvjarasok kutatoja és a
stilus mestere. Magyar Nyelv 102: 280-284. (http://www.c3.hu/~magyarnyelv/06-
3/szathmari.pdf)

ZILAHI LAJOS Rét. In: BARTH (szerk.) 2006a: 117-121.

282


http://www.c3.hu/~magyarnyelv/06-3/szathmari.pdf
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/06-3/szathmari.pdf

A gyakorito igék képzoi a 16—18. szazadban az SzT. adatai alapjan

T.SzABO CSILLA

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar
tesilla68@yahoo.fr

A gyakorito igék képzoi a 16—18. szazadban az Erdélyi
magyar szotorténeti tar adatai alapjan

Abstract

The Frequentative Verbal Suffixes Used in the 16th-18th Century on the
Base of ,,Erdélyi magyar szétorténeti tar” [The Historical Dictionary of
Hungarian in Transylvania]

The subject of my analysis is the frequentative verbal suffixes used in the
Transylvanian region in the 16™-18" century, the sources of which are originating from the
Erdélyi magyar szotorténeti tar. In this period the stock of the suffixes in our language is
rather rich, mainly that of the verbal suffixes’. The usage of the diverse suffixes led to the
emergence of the synonymy, and this is important from the point of view of stylistics. The
attitude of the experts is not fully uniform regarding to the functions of the verbal suffixes
expressing frequency. According to some opinions there is no difference among the
semantic content of the disparate frequentative verbal suffixes, other specialists established
a richer system of standpoints for the differentiating of the various meanings. Analysing
the frequentative verbal suffixes of the Szotorténeti tar, I managed to separate several
functional subdivisions which express semantic minute differences. The subjects of the
analysis are some suffixes or suffix clusters, which are either very frequent (-dogdl/-degél/
-dogél, -dos/-des/-dos, -gat/-get) or, reversely, very rare (-acskdl/-icskdl, -cangol, -cikal) to
find in the source. Considering the functions, the productiveness, frequency and
sociolinguistical aspects of these suffixes we can point out that the -gat/-get suffix
remained the almost sole productive frequentative verbal suffix for the next periods
because of its extreme commonness and general use on a large scale.

Keywords: frequentative verbal suffixes, functional subdivisions, productiveness,
frequency, sociolinguistical aspects.

1. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar szerkesztdjének naponta kinalkozik az al-
kalom a régi erdélyi nyelv gazdag adatanyagaban vald burvarkodasra. A
deverbalis igeképzOk vizsgalata egyik ilyen lehetséges szelete az SzT.-ben kozolt
forrasok kutatasanak.

Ebben a tanulmanyban a vizsgalat targyaul harom olyan képzét, illetve kép-
zObokrot valasztottam, amely a korszak, valamint a régié nyelvére vonatkozolag
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is relevans: a -dogdl/-degél/-dogél, a -dos/-des/-dos és a -gat/-get képzot. Ugyan-
akkor néhany olyan képzobokrot is megvizsgaltam, amely éppen azért kiilonle-
ges, mert minddssze egyszer fordul el6 az adatanyagban, egy-egy t6hoz jarulvan
hozza: ilyen pl. az -acskdl/-icskal, -cangol, -cikal.

A 16-18. szazadban a gyakoritd igeképzOk allomanya igen gazdag. Az SzT.
adatanyagiban a fentiek mellett még szamos gyakoritd képzd, illetve képzdbo-
kor fordul el6, pl. -col, -cong, -csol/-csell-csol, -od/-ed/-od, -ddcsol/
-décsel, -dal/-del, -dal/-dél, -dok/-dek/-dok, -dokol/-dekel/-dokol, -doz/-dez/-doz,
-0g/-eql-og, -igal, -gal/-gél, -goll-gol, -kal/-kél, -kol/-kell-kol, -kod/-ked/-kdd,
-kos, -al/-el, -lal/-lel, -ong/-eng/-dng, -0s, -sékel, -Sz, -tol, -0z/-ez/-iz.

Mivel az SZT. kiilon cimszoként kezeli a szarmazékszavakat, viszonylag egy-
szerlien kialakithattam egy gazdag adattarat deverbalis igeképzOs szarmazékok-
bol, amely mintegy 3315 adatot tartalmaz, ebbdl 828 a gyakoritdé képzds (T.
Szabo 2003). Az egyes adatok — melyeket példaként felhasznalok — kozlése ese-
tén a forrashelyet szogletes zarojelben, roviditve kozlom. A roviditések feloldasa
az SzT. V. kotetében talalhato meg.

2. A gyakorito képzOk funkcionalis szempontb6l egyetlen nagy csopor-
tot alkotnak, melyek azonban kiilonbozé jelentésarnyalati szarmazékokat hoz-
nak létre: egyfeldl elaprozott, ismétlédé cselekvéstli, valodi gyakoritd igéket,
masfeldl tartos, huzamos (durativ) cselekvést kifejez6 igéket képezhetnek (Vo.
D. Bartha 1991; Kiefer 1989). Fabo (1989) szerint ezek a csoportok azonban
szamos alegységre tagolhatok, s ki is dolgozta ennek egy lehetséges valtozatat.
Ezt gondoltam némileg tovabb, hiszen a kiillonb6z6 funkcionalis alcsoportok
elkiilonitését, a szarmazékok arnyaltabb szemantikai tartalmanak meghatarozasat
az SzT.-beli kontextus mindig segitette, igy rovid szoveggel egyiitt adhatok né-
hany példat.

A) A szokascselekvést kifejez6 igék szarmazékai a gyakran + ige, vagy a szo-
kott + infinitivusz szerkezetekkel irhatok koriil:

-dogal/-degél/-dogél: aruldogal *szokott arulni’ 1722: Az Szasz Pap (: a kirdl
Tavalyis panaszlék :) csak druldogal titkon, korcsomarosom rajta érte a’ ki onnat
bort vit [Fog.; KIMiss. Rétyi Péter lev.].

-dos/-des/-dos: fogdos ’gyakran szokta tapogatni’ 1717: Eger Patakon vagyon
edgy Isak Peter nevii éreg ember: Sepsi szekben az melj gyermekeknek az torka
fajt: mind az fogdosta s jobban lettek [NSz; Ap. 2. Apor Péter lev. feleségéhez].

-gat/-get: bosszantgat 1585: egik vgy rutolta Masikat Mint A Masik, De
vgia(n) Viczey Antal bozzongata Danch leorinchet [Kv; TJk IV/1. 517]. 1767: (A
jobbagyoknak) semmi hasznat Tokélletesen nem vehetné sot naponként
szofogadatlanagokkal szornyu képpen boszongatnak [Bethlenfva U; Hr]. 1781: a’
kecskéknek bé hajtasaval es & Szénanak el egettetésével mindenkor turbalta,
boszontgatta ... Szt Miklos falvat & Melto(sa)gos Groff Szarhegyi Lazar Familia
[Gyszm; DE 3].
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B) Probalkozast, kezdeményezést kifejez6 szarmazékok, ezeknek a jelentésiik a
fonévi igenév + probal szerkezettel irhato le:

-dos/-des/-dds: dugdos ’rejtegetni probal’: 1598: Mikoron ozta(n) az
vonakodashak vege leot volna, lata(m) azt hogy az hegedws lanos az kese(n)
pepechiel vala, diigdossa vala [Kv; TJk V/1. 162]. 1765: ezen 6t személyek
gyakron idegen esméretlen emberek(ne)k adtanak szallast, véllek
vendégeskedtenek, falubeli mas emberek el6t azokat dugdostak [Fintoag H; Ks
113 Vegyesiir.].

-gat/-get: latogat *megnézni probal’: 1794: Timar Lato Mester Uramik oda jot-
tek az Exponens Horvat Josef uramhoz, Inas mive ldtogatni [Dés; DLt az 1799.
évi adatok kozt]. Kapdozgat ’probal kapni’ 1754: Roman Istokra pedig
panaszolkodott miképpen szokta 6tet élni s mar el hatta és mashoz kapdozgatt
[Altorja Hsz; HSzjP Catherina Molnar (35) jb vall.].

C) Az ide tartozd szarmazékok tobbiranyu (ide-oda, le-fol) mozgast fejeznek
ki:

-dogal/-degél/-dogél: jardogal *jarkal’ 1584: (Az asszony) A hold vilagon ky
leowe hazabol, es az kapunal innet leweo hid ala Mene, onnet ky leowe, Esmegh
Az e6 Aytaia(n) be Mene, vizontagh A hid ala Mene, es esmeg ky leowe, de
Ne(m) tudom mit lardogalt vgy [Kv; TJk IV/I. 274 Chiob Georgy vall.].

-gat/-get: hanyogat ’ide-oda rakosgat’ 1631: Latta(m) azt hogi haniogatta
Rado Peter az eziistds hiiuelt az aztalon mikor az Nagi Ladat fel nytotta vala
aranios ingetis latta(m) ot az Rado Peter hazanal [Mv; MvLt 290. 262b].

D) Felaprozottsagot kifejezé szarmazékok csoportja:

-acskal/-icskal: faricskal *faragdos’: 1599: az Vduaron faraczkal (!) vala Deak
Peter, egi palczachikat veon kezebe kj mene [UszT 14/39]. 1629: onnat latom
hogy Teokoly lanos koczisi szekeret czinalgatnak fariczkalnak vala [Kv; TJk 10].
1778: Hatzegan Abram ... Gyermek koraban ment Benyere, ottan mind addig
Sfaratskalt, mig jo farago ember és Molndr lett belolle [O.tordos AF; BK ad 465
Pirle Stefan (60) jb vall.].

-dos/-des/-dés: csapdos ’csapkod, vagdos’ 1783: el menénk ... az Utrizalt La
Koligy nevezetii heljben, és ott gjepes ut mellett csapdostunk egh kevés tiizifat
[Kissaros KK; JHb XX/8. 7]. Csipdes ’csipked’ 1582: Giulay Eothweos Istwan
vallia ... Egikor Esmeg Agiamba mikor fekwnnem ... oda leowe Az Azoony Thuri
Palne, Es chipdesny chiklandani kezde, Azon keozbe kere hogy megh latogatnam
az eo Cellaiat, De en nem Mente(m) oda [Kv; TJk IV/1. 68]. 1642: En soha nem
ismertem ezt az asszont ... semmi gonoszsagot nem lattam, nem tudok hozza. Hal-
lottam mastul hogy eccer Meggyesen mezitelen volt s csipdeste az maga részit
[Mv; MvLt 291. 318a]. 1716: Lattam hogj Harinainé Aszszonyomat csipdeste
[Nagyida K; Told. 22].

-gat/-get: bizgat ’piszkal’ 1770: égj Kapjoni Udvari Cselédgye eo Nga
liberias Cseledi kozziil ... a' mig ott az Kalibamnal allatt az Thzett melly el
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hammahazatt volt izditani kezdém, mellyrél meg intett hogy ne bizgatnam [Dés;
JHbB 361].

E) Olyan szarmazékok csoportja, amelyben a képzd a cselekvés intenzitdsat
csokkenti. Aszerint, hogy milyen szemantikai irdnyba toldédik el a hangsuly,
felallithato tobb kisebb alcsoport is:

1. Lassan, rdérdsen, kényelmesen végzett cselekvést kifejezd szarmazékok
csoportja:

-dogdl/-degél/-dogél: fondogdl 1769/1778: minden Oszon Lent, vagy Kendert,
bizonyos szamu fontokat vetvén Aszszony Népeinkre, mig azt fondogallyak,
addigis minket, mikor kivantatik hajtanak az Vrasadg Szolgalattyara [Karasztelke
Sz; BfN DDD/4].

-gat/-get: készitget 1595: Miert hogy az Birak Wraim koziilnek (!) vala Wrunk
0 fge eleiben, foldoztattam az varos 2. kucziat, és kezitgettem az tnak [Kv; Szam.
6/XVIla. 153 ifj. Heltai Gaspar sp kezével]. 1656: En mostanrol valami el mar-
adott az Nagysagod méltd ditséretiben, készitgetek Isten kegyelmességébol, tobb
egy néhany rendbeli munkakot-is, mind Deakul, Magyarul [OGr Aj.].

2. Kevésbé er6sen végzett cselekvést, illetve torténést, allapotot kifejezd szar-
mazékok csoportja:

-dogal/~-degél/-dogél: csepegdegél ’lassan-lassan csepeg’ 1716: Istennek hala
ugj teczik konnyebben vagjok, csepegdegel Ugjan megh az vizelletem [Nagyida
K; Told. 22]. Folydogal *kevésbé erdsen folyik’: 1597: Anna azzony Zok peterne
... wallia ... latam hogi az leankanak az labarol az keoteo le stihat vala s az ver
foldogal wala ala az zara(n) [Kv; TJk VI/1. 94].

3. Céltalanul, hatarozatlanul végzett cselekvést, illetve torténést kifejezo
szarmazékok csoportja:

-dogal/-degél/-dogél: folydogal 1782: ritkan esett meg az is, ... hogj hetességre
kukurucza kapalni, vagj szedni, vagy széna tsinalni Kimentenek az aprobb
tselédek, a Banyasz Mesterség folytatasatol a’ mieinket el nem fogtdk, igy
folydogalt ez sokaig, s ha talam valamivel terhesedettis tsak szenvedheto volt [To-
rocko; Thor. XX/5].

4. Apranként végzett cselekvést kifejezd szarmazékok csoportja:

-dogal/~-degél/-dogél: gyildogel 1754: ezek (t.i. a pénzek) tsak nem régen az
Ecclesia industrigja al(tal) gyiildégelvén romladozasban levvd Templomunkra
minden ordn erogalodik (igy!) [Dési ref. egyhm. conscr.].

-dos/-des/-dés: csipdes ’apranként le-lecsip’ 1738: minek utanna meg holt
Nagy Gyorgy egy is mas is szantotta azon Nagy Gyorgy folde félét és csipdestek
[Szasznyires SzD; Ks 27. XVI].

-gat/-get: csinalgat "készitget’ 1690: onnat latom hogy Teokoly Janos koczisi
szekeret czinalgatnak fariczkalnak vala [Kv; TJk 10]. Dolgozgat *munkat végez-
get’: 1735: Teleki Samuel Vram e6 Natsaga Mester emberej ... Teleki Pal Vram
ed Natsaga Nagy Somkuti Vdvarhazan dolgozgatta(na)k [Dragavilma SzD; TLt].
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5. Kis intenzitassal végzett cselekvéseket jelolé szarmazékok csoportja:

-dogal/-degél/-dogél: kaszaldogal 1722: Mar ezentul kaszaldogalnank [KJ.
Rétyi Péter lev. Fog.-bdl].

-gat/-get: kapalgat 1637: a kertemb(en) kapdlgatok vala [Noszoly SzD;
WassLt Teotori Janos (60) jb vall.].

F) Nyomatékositas kifejezésére szolgald szarmazékok:

-cangol: marcangol ’er6sen megtépaz’: 1777: Petru még keményebben kezdet
karomkodni hajomba kapni, és morczonglani ... hajombolis egy Csomot Ki
szakasztot [H; Ks 114 Vegyes ir.]. 1794: latam tsak hamar a Sogorat ... oda Nyar-
galni, két kivont kardokkal kikis meg ragadvan az Exp(onen)st martzongollydk
vala a Foldre levervén, és verik vala [Déva; Ks 79. XXVI. 10].

-cikal: berancikal ’berancigal/rangat’: 1793: Baratosi Janos, és Horvath Joseff
bé rantzikaltak, taszigaltak a Hazba [Dés; DLt az 1799. évi iratok kozt].

-dos/-des/-dds: nyomdos 1778: latam hogy Csanan Urszuly a’ Foldon el van
nyujtva, Ugran Lapadat s Flora Gligor az hajat tépik, Berar Zaharia pedig térdivel
a’ melyit nyomdossa s patkojaval rugdossa [Egerbegy TA; JF Beltyeran Kratsun
(40) vall.].

-gat/-get: fojtogat 1586: Anna Zasz Georgne vallia ... ky Indulek Az pitwar
Aytayan, es hat az egik ... Az Ayto meget Al, Az masik az haz meghwl Arczal
futamodek Ream ... es torkon ragada vgy foghak megh, ... es vgia(n) esmerem iol
hogy ez az Aky engem foitogat vala [Kv; TJk IV/1. 562]. 1773: fojtagatta, szaja-
val orrat, ujjat Nyakat harapdasvan meg vérezte [Nyaradsztlaszlo MT; Sar.].

A fenti példakat elemezve, Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
képzok tobb szemantikai csoportban képeznek szarmazékokat.

-dogal/-degél/-dogél: gyakran-csoport (A); ide-oda, le-fol jelentéscsoport (C);
intenzitascsokkent-csoport: lassan, raérosen, kényelmesen végzett cselekvést
kifejez6 csoport (E. 1); kevésbé erdsen végzett cselekvést kifejez6 csoport (E. 2);
céltalanul, hatarozatlanul végzett cselekvést kifejez6 csoport (E. 3); lassan, apran-
ként végzett cselekvést kifejezd csoport (E. 4); kis intenzitassal, nem szivesen
végzett cselekvést jelols-csoport (E 5).

-dos/-des/-dés: gyakran-csoport (A); probal-csoport (B); kicsinyités kifejezésé-
re (D); intenzitas csokkentd-csoport: lassan, raérdsen, kényelmesen végezett cse-
lekvést kifejezo csoport (E. 4).

-gat/-get: gyakran-csoport (A); probal-csoport (B); ide-oda, le-fol jelentéscso-
port (C); kicsinyités kifejezésére (D); intenzitas csokkento-csoport: lassan, raéro-
sen, kényelmesen (E. 1); céltalanul, hatarozatlanul (E. 3); lassan, apranként (E. 4);
kis intenzitassal, nem szivesen végzett cselekvés kifejezésére szolgald csoport (E.
5); nyomatekositas kifejezésére (F).

A vizsgalt képzoknek kozos vondsa, hogy a frekventativ, iterativ szemantikai
tartalom minden szarmazékban jelen van, viszont a fenti arnyaltabb csoportositas-
bol kitlinik az is, hogy nem teljes kozottiik a szinonimitas. A -gat/-get képzo
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majdnem mindenik alcsoportban képez szarmazékot, a korszakunkban divatozo -
dogal/-degél/-dogél els6sorban az intenzitas csokkent6 csoportban tolt be funkciot.
A -dos/-des/-dos hataskore a legtobb ponton megegyezik a -gat/-get képzoével, ez
a tény késoébbi visszaszorulasat vetiti eld.

A héarom, joval ritkdbban el6forduld képzébokor esete egészen mas. Mivel
minddssze egy-egy alapszohoz jarulnak a vizsgalt adatanyagban, funkciojuk is
csupan egyetlen jelentésarnyalat létrehozasat teszi lehetové (természetesen a
frekventativ tartalom itt is jelen van): az -acskdl/-icskal, felaprozott cselekvést
fejez ki (D), a -cangol és a -cikdl nyomatékositas kifejezését erdsitik (F).

3. Aképzok stilisztikai funkcioja, hangulati szinezd szerepe, elvalaszt-
egyes képzok alkalmazasa értelmi és érzelmi arnyalds lehetoségét is magaban
hordja. Ebben az esetben meghatarozo az alapszo és szarmazékszo kozotti jelen-
téskiilonbség (lasd az E csoportot). A képzok szerepét a stilus alakitasdban mar
Gyarmathi (1794: 161) is felismerte: ,,Hogy egy idoszonak illyen sok gyakorloja
legyen ... az a’ Magyar nyelvnek nagy kellemetességére, és szépségire vagyon,
mert azok altal lehet a’ gondolatoknak minden apro valtozo kiilonbségeit igen
értelmesen ki-fejezni, mellyet mas nyelveken nem kénnyen lehetne véghez vinni.
Ezeknek pedig jelentések épen nem hasonlo egymashoz, mert egynek egy szollas
formajaban, masnak masban van a’ hellye, p. o. Tordatol fogva Kolo’svarig mind
verdegelt az es6. Az édesgetd Anya, szerette gyermekének gyengén veregeti az
ortzajat. Istok baty minden kortsoman meg-verekedik, és ha meg-szalasztjak; a’
stirii bokrok kozt nehezen verekedik altal. Az haragos Galamb a’ szarnyaival sziin-
telen verdesi, valamint a kutya-is sz{intelen mardossa tarsat. Mar a’ ki az e’féle,
elso tekintetre hasonlo értelmiinek tettzo Gyakorlo Idoszdkat, a’ maga illendd
hellyire ékesen el-tudja rakogatni; a’ birja a’ Magyar Nyelv erejit altaljaban”.

4. A vizsgalt képzék gyakorisagat és produktivitasat illetéen elmond-
hatd, hogy a korpuszban (828 gyakoritd képzds szarmazék alkotja) leggyakoribb a
-gat/-get képzobokor (345 adat, 41,66%), amely szinte minden funkcioban képez
szarmazékokat. Elevensége, produktivitdsa, nagyfoki megterheltsége az SzT.
adatanyagabdl is nyilvanvaldan kitlinik. Elevenségét maig megdrizte, sét a szino-
nim képzOk rovasara meg is erositette.

A vizsgalt korszakban a -dos/-des/-dos kozepes megterheltségii (155 adat
18,70%), produktivitasaban erésen akadalyozott képzé a nagyfoku szinonimitas
miatt.

A -dogal/-degél/-dogél képzobokor a 16-18. szazadban produktiv képzo lehe-
tett, viszonylag sok szarmazékot hozott létre. (Az e képzovel 1étrehozott szarma-
zékok szama 60, ami a teljes anyag 7,20%-a). Bar maig is eleven képzoénk, pro-
duktivitasat kezdettdl fogva korlatozta a szamos, szinonimaként miikodo képzo-
bokor jelenléte. Divatozasa a stilisztikailag is mindsithetd: hosszabb hangteste
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révén a barokk szoszerkezetek terjedelmességét biztositotta, méginkabb kiemelte
(Szabo 1998). (pl.: 1682: érezdegelnys [Kv; RDL I. 160], 1781: lakdogaltak
[RettE 413], 1710 k.: maraddogalt [CsV], 1600: niomdogala [UszT 15/64 Bodo
Benedekne, Ersebet azzony Zent Egyhazas Olahfawy vall.]).

Az -acskal/-icskal harom, a -cangol két, a -cikdl mindossze egyetlen szarma-
zékkal szerepel, tehat igencsak ritka, mondhatni alkalmi képzésekre szolgalo nyel-
vi eszkdzok.

5. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar anyaga korlatozottan bar, de lehetoséget
nyujt arra is, hogy egy adott képz6 szociolingvisztikai meghatarozottsa-
gat is leirjuk, tudniillik a forréasjelzetek egy részébdl kitlinik, hogy vallomasbol,
magan- vagy hivatalos levelezésbol, vagy mas hivatalos iratbol szarmazik-e a
nyelvi adat, nd, vagy férfi, milyen koru, illetve foglalkozasti az adott személy,
akitol az adott szoveg szarmazik. A teljes forrasjelzeti adatok koziil az -acskal/
-icskal képzobokor egyetlen adatarol deriil ki, hogy beszélt nyelvi adat, a -dogal/
-degél/-dogél képzéknek mintegy negyedét (13 adat), a -dos/-des/-dos képzos
szarmazékoknak mindossze tizedét (14 adat), a -gat/-get képz6soknek 6todét (71
adat) hasznalhattam fel. Ennek ellenére a vizsgalat eredménye egyértelmii: a be-
sz¢élt nyelvben, a vallomasokban, valamint a maganlevelezésben fordul el6 siiriib-
ben gyakoritd képz6s szarmazék (-acskadl/-icskal 1, -dogal/-degél-dogél 12, -dos/
-des/-dos 13, -gat/-get 35, osszesen: 61) a hivatalos nyelvben joval kevesebb, azaz
-dogal/-degél-dogél 1, -dos/-des/-dos 1, -gat/-get 36, Osszesen 38). A -gat/-get
esetében észlelhetd egy kiegyenlitddés a hasznalati kort illetden; ez a tény Gjra azt
bizonyitja, illetve vetiti elore, hogy ez a képzo rendkiviili gyakorisaga, széles kor-
ben val6 elterjedtsége miatt a kovetkezo korszakokban szinte egyediili produktiv
gyakorito képzoként marad meg.
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Abstract

The ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” [The Historical Dictionary of
Hungarian in Transylvania] as a historical dialect corpus

When Szab6 T. Attila started the collection of the data for the Thesaurus, he already
envisaged the dialect research of the duly localised data items. In the present study the
possibilities of representing such data on historical maps are discussed. Lexical and
phonetic maps are presented and compared to dialect material collected in the 20th century.
The historical dialect maps may reveal the spreading or the disappearing of words or word
forms as they can be directly compared to dialect data coming from linguistic atlases.
Diachronic comparisons within the historical material are also possible when mapping the
examples by time periods. Mapped data coming from the duly digitised corpus of
Transylvanian Historical Placenames (also collected by Szabo T. Attila) can complete the
examples of the Thesaurus as presented here with the localisation of the different forms of
the word bodza (‘elder’). In conclusion, it is evident that the Thesaurus — if digitised in a
way that adds the ability of automatic mapping — might become an extraordinary research
tool not only for dialectologists, but for any researcher interested in the spacial
representation of historical data.

Keywords: historical dialectology, data digitisation, automatic mapping, labialisation.

1. Bevezetés. — Az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” (a tovabbiakban SzT.) te-
rilleti szempontl vizsgédlatanak gondolata nem télem szarmazik, valdjaban mar a
cédulazas idoszakaban megfogalmazodhatott Szabd T. Attilaban; erre utal, hogy
minden adat keletkezésének, lejegyzésének helyét igyekezett a lehetd legponto-
sabban meghatarozni. fgy ir errél az elsé kotet Tajékoztatojaban, a negyedik, ,,A
Tar szoanyaganak tér- és idobeli korlatai” cimii fejezetben: ,,Ismételten ki kell
emelnem a kiilonbséget a NySz. és az OklSz. meg e Tar adalékainak foldrajzi
rogzitetlensége, illetdleg rogzitettsége kozott. Az NySz. egyaltaldban nem, az
OKISz. is csak nagyon-nagyon elvétve-elszorva jelzi a szotarba bekertilt adalék
esetében azt a nyelvi pontot, amely taj irasbeliségének nyelvébol az adalék kike-
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riilt. Ezzel ellentétben magam lehetéleg minden cédulén rogzitettem a sz6foldrajzi
jelentkezés helyét. Még az olyan cédula is, amelyrdl az ilyenféle jelzés elmaradt,
mind erdélyi keletkezésti levéltari darabbodl szarmazo szotorténeti adalékot szol-
galtat a szerkesztéshez. Eppen ezért a Tar cédulaanyagaban a legtobb kijegyzés
nemcsak nyelvtorténeti, hanem kiemelten nyelvjarastorténeti bizonysagként is
hasznalhat6 (1975: 13).”

Noha az adatok megvannak, az informaciok valdéban rendelkezésiinkre all-
nak, mégsem olyan kézenfekvo, hogyan is lehetne ténylegesen megvaldsitani az
immar tizennégy kotetes szotar teriileti szemponta vizsgalatat. A legnagyobb vo-
lument, ha csak egyetlen vonatkozasban is, de a teljes adattarat korpuszként fel-
hasznalo teriileti szempontu kutatas minden bizonnyal Zsemlyei Borbala munkaja,
azonban ez a vizsgalat is csak a megy¢€k szintjén vallalkozik a kicsinyit6 képzok
hasznalataban mutatkozo teriileti kiilonbségek elemzésére (2007).

2006-ban, a debreceni Hungarologiai Kongresszuson mutatta be Barth M. Ja-
nos az Oll6 névre keresztelt helynévtorténeti szamitdgépes alkalmazast és vele
egyiitt Szabo T. Attila Erdélyi helynévtorténeti adattaranak (a tovabbiakban EHA.)
mar informatizalt és denotatumfajtak szerint annotalt haromszéki részét. Az Ol16t
Vékas Domokossal kozosen fejlesztettiik ki egy akkor futdé NKFP-projekt egyik
részfeladatanak elvégzéséhez. Ez a részfeladat a haromszéki torténeti helynév-
anyag adatbazisba rendezése, telepiilések szerinti térképezése volt (lasd boveb-
ben Barth 2006, 2010, Vargha 2008). A két adattar (az EHA. és a SzT.) felépité-
se sok tekintetben hasonld, ez adta az otletet, hogy megprobaljam térképezni a
SzT. adatait egy akkoriban késziilé dialektologiai targyti dolgozatomhoz (Var-
gha 2007). 2006-ban a SzT. anyagabol csak az elsé négy kotet allt rendelkezésre
(http://emsz.db.iif. hu/) elektronikus formaban — és csak az elsd eléfordulasok
szintjén —, igy tehat az addig megjelent papirkotetekbdl dolgozhattam. Az egyes
nyelvjarasi valtozatokra ,,rakeresni” igy lehetetlen volt, a szotarban bongészve
probaltam megtalalni a relevans cimszokat. Az azodta elkésziilt PDF-valtozat
némely tekintetben ezt a munkat megkdnnyiti, noha nyilvanvaléan nem nyujt
olyan sokrétli lehetdségeket a kutaté szdmara, mint az EHA. 2006 6ta nyolcko-
tetnyire duzzadt adatbazisa.

Dolgozatom célja, hogy néhany kisérlet erejéig megmutassam a SzT. adatai-
nak térképes feldolgozasaban rejlo lehetdségeket. Olyan adatokkal dolgoztam
tehat, amelyek a forras alapjan pontosan lokalizalhatok, térképezhetok (nem
térek ki a torténeti adatok nyelvjarasi relevanciajanak kérdésére, errdl bévebben
lasd Zsemlyei Borbala 2007-es tanulmanyat). Munkém soran tdbbnyire az OSzK
honlapjan elérhetd elektronikus valtozatot hasznaltam (http://mek.oszk.hu/
08300/08370/pdf/index.html), csak ott vettem el6 az eredeti, nyomtatott kdtete-
ket, ahol a szkennelés mindsége miatt egyes részek olvashatatlanok voltak.

Bar a SzT.-ba szamos adat bekeriilt az EHA. cédulaiboél, az adattar nagy része
csak az EHA. teljes anyaganak publikalasaval valt kutathatova. A bodza példa-
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jan szemléltetem, hogy a mar adatbazisba rendezett, térképezhetd helynévadatok
jol osszevethetk a SzT. adatai alapjan készitett nyelvjaras-torténeti térképekkel
(1. 9. térkép).

2. Lexikai vizsgalat a SzT. alapjan. — A kecskegida lexikai valtozatait ha-
rom nyelvjarasi adattar, ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza” (a tovabbiak-
ban RMNyA.), ,,A moldvai csango6 nyelvjaras atlasza” (MCsNyA.) és a ,,Székely
nyelvfoldrajzi szotar” (SzNySz.) adataibol készitett integralt térképen lathatjuk
(1. térkép). A kecskefiu valtozat elszortan fordul csak el az adatokban, nagyobb
moldvai elterjedtsége Moldvan beliil zajlé folyamat eredménye lehet, a kiillonb6z6
eredetii nyelvjarasok kolcsonhatdsdval magyarazhatd (bovebben Vargha 2007). A
Székelyfoldon és Moldvaban leggyakoribb (kecske)ollé a Mezdségen és attol nyu-
gatra mar nem hasznélatos, ott a gidé a jellemzd véltozat. Osszevetve az 1. térké-
pet az ’ellik a kecske’ jelentésti lexémak foldrajzi elterjedtségével (1. RMNyA.
488.), az ollozik valtozat hatarait valamivel nyugatabbra, a MezGségen talaljuk
meg, vagyis az igében valamivel nagyobb az o/lo foldrajzi elterjedtsége. A két
térképlap Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az igei for-
maban terjed6ben volt az o/l a RMNyA. adatfolvételének idépontjaban (Juhasz
2006: 171).

1. térkép
A kecskegida lexikai valtozatainak nyelvjarasi térképe

e (kecske)ollo, kecskollo, kecskeld
o gidd
o kecskefiu

kecskegida (RMNVYA.. SzNySz., MCsNyA.)

A SzT. adatait a 2. térkép szemlélteti, a telepiilésekhez rendelt kdrdiagramok
mérete aranyos az ott eléforduld adatok szamaval, tobbféle adat eléforduldsa
esetén a kiilonbozo szinl korcikkek mérete a megfeleld valtozatok el6fordulasi
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aranyat fejezi ki. Osszevetve egymadssal a 20. szdzadi nyelvjarasi térképet és a
SzT. adatainak teriileti megoszlasat azt latjuk, hogy az erdélyi régiségben az ollo
joval gyakoribb, és nagyobb teriileti elterjedtséget mutat, mint a gido. Annal is
inkabb igy lehet ez, mivel a Székelyfoldnek (ahol a nyelvjarasi térkép szerint is
altalanos a hasznalata) inkabb csak a peremérdl vannak torténeti adataink. Az
ollozik és a gidozik teriileti megoszlasat nézve a SzT. adataiban minddssze egy
példat talalhatunk a gidozik valtozatra, Marosvasarhelyr6l, gidozo igenévi for-
maban. A SzT. tobbi adata mind ollozd, illetve ollozik.

2. térkép

A kecskegida lexikai valtozatainak torténeti térképe a SzT. adatai alapjan (a magyar
lakossag 1910-es aranyat sziirke arnyalatokkal mutaté térképre vetitve)

A torténeti adatokkal valo teriileti szempontu 0sszevetés tantisaga szerint az ollo
¢s az ’ellik a kecske’ jelentésii o/lozik korabban egész Erdély teriiletén altalanos
hasznalata volt, a 20. szazad kozepére azonban a Székelyfold és Moldva teriile-
tére szorult vissza. Feltehet6, hogy egy mostani adatfolvétel a gidé nagyobb
tertileti elterjedtségét mutatnd, hiszen a SzZNySz. adataiban mar szdmos kutato-
ponton folbukkan.
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1. abra

Az 0ll6 és gido adatok eléfordulasa a SzT.-ban, 50 évenkénti bontashan

25

L|J |D |

1585-1600 1601-1650 1651-1700 1701-1750 1751-1800 1801-1850
M ol16 [ gidé

A térképes kimutatas mellett érdemes egy pillantast vetniink az o0/l6 €s a gido
aranyainak valtozasara az idében. Az 1. dbra 50 éves bontasban mutatja az 0//o
¢és a gido valtozatok szamat a SzT. adataiban. A grafikonon jol latszik, hogy az
aranyok idében valtoznak, a legkorabbi adatokban még csak az o/lo fordul elo,
¢s az 1750-es évekig ez latszik a dominans valtozatnak, mig a legkésobbi, 1800
utani bejegyzések mar csak a gido-ra hoznak példat.

3. Hangtorténeti vizsgalat: az i labializacidja. — A nyelvjarasi és torténeti
adatok hangalakjanak Osszevetése nyilvanvaléan nehezebben valosithatdé meg,
mint a kiilonb6z0 lexikai valtozatoké, hiszen mig a nyelvjarasi adatok lejegyzé-
sének lényege, hogy pontosan tiikr6zzEk a hangalakot, addig a torténeti adatok
esetében sokszor bizonytalan az olvasat. Mégsem tiinik reménytelennek, hogy az
irott alakokbdl kiindulva hangtani szempontbol érdekes nyelvjaras-torténeti tér-
képeket hozzunk létre.

A hangtorténeti vizsgalatok bemutatasara az i hangok labializaciojat valasz-
tottam. Az i hangsulyos szdtagbdl induld labializacioja kézépmagyar (esetleg
korabbi) valtozas, amely a nyugati, valamint a székely és moldvai nyelvjarasok-
ra jellemz6. A nyugati nyelvjarasbol hozott példék alapjan ,.kiilonb6z6 egyedi
okokra visszavezethetd asszociacios valtozasok mentek végbe, majd ezek egyiit-
tes hatdsa analogikusan hozta létre a fliggetlen hangsulyos labializaciot”. A
labializalodast eldidézo okok, fonotaktikai helyzetek a kdvetkezok lehettek: 1. a
szOkezd6 labialis massalhangzo hatdsa; 2. a masodik szotagban 1€v6 &, i hatra-
haté asszimilalé hatasa, 3. az [ + dentalis hatasa. A harom asszociacios valtozas
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a késdbbiekben mas esetekben is hatdé hangsulyos szdtagbeli i > i tendenciat
eredményezett (E. Abaffy 2003: 601).

Az Osszevetéshez olyan példakat kerestem, amelyek megtaldlhatok a
RMNYA.-ban, és kell6 szamu lokalizalhaté eléfordulasuk van a SzT.-ban is.
Valasztasom az atlasz Kisebb és nagyids térképlapjaira esett (3. és 5. térkép). A
nyelvjarasi térképek tanusidga szerint mindkét szd esetében taldlunk labidlis
(kiissebb, 1ido) alakokat joval a Székelyfoldon tal. Elképzelhetd azonban, hogy a
labialis alakok a székely nyelvjarasok hatasara, a székely nyelvjarasokbol keriil-
hettek el mas teriiletekre is. A SzT. adatainak vizsgalata elvileg igazolhatna ezt a
feltevést, ha a lokalizalt torténeti adatok alapjan kirajzolddo térképeken jellem-
z6en a Székelyfoldon talalndnk meg a labialis valtozatokat.

3. térkép
A kissebb és a kiissebb valtozatok teriileti megoszlasa 20. szazadi nyelvjarasi adatokban

\

@ kissebb
O kiissebb

kisebb (RMNyA. 1464.)

Miel6tt dsszevetnénk egymassal a nyelvjarasi €s a torténeti térképeket, né-
hany szoban bemutatom a térképek elkészitésének hattérmunkalatait. A SzT.-
ban nem szerepel kisebb cimszo, igy az altalam kialakitott 4. térkép sem egyet-
len cimsz6 attekintésének az eredménye. Noha a kisebb cimszoként valdoban nem
szerepel, szamos példat talalhatunk ra a kis cimszon beliil, illetve a SzT. azon
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részében, ahol a kis cimsz0 is helyet kapott (6. kotet, 820-1015). Mivel az elektro-
nikus valtozatbdl dolgoztam, lehetdségem volt rakeresni a kKisebb kiilonféle lehet-
séges valtozataira a SzT. ebben a 196 oldalnyi részében (kisebb, kissebb, kisseb,
kussebb, kusebb, kusseb, kwsebb, kwssebb stb.). A kiilonféle ékezetes valtozatokat
az Adobe Reader szintén talalatként jelzi, igy ezekre kiilon nem kellett rakeres-
nem. A kis szamu, y-nal irt valtozatot nem tekintettem egyértelmiinek a hangérték
szempontjabdl, igy nem vettem figyelembe.

4. térkép
A kissebb és a kiissebb alakvaltozat teriileti megoszlasa a SzT. adataiban
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Az idé sz6 kiilonbozd valtozatainak térképezéséhez az idd cimszonal meg-
adott példakat vettem alapul. Mivel ez a cimsz6 igen hosszl, csupan a 7. jelentés
végéig jegyzeteltem ki a kiilonboz6 valtozatokat, igy is bdven elegendé adatot
kaptam ahhoz, hogy megvizsgalhassam az idd €s iidd adatok teriileti megoszlasat.
Nem vettem figyelembe azokat a toldalékolt formakat, ahol a masodik magan-
hangz6 nem labialis (pl. idejét, ideig), mivel ezekben az esetekben a SzT. adatai
alapjan az els6 szotagi maganhangz6 mindig i marad.

Osszevetve egyméssal a kissebb és kiissebb adatok teriileti megoszldsat a
nyelvjarasi és a torténeti adatokbol késziilt térképen, azt lathatjuk, hogy a nyelv-
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jarasi térképen valamivel nagyobb a labialis valtozat teriileti elterjedtsége, mint a
torténeti adatokban, ahol a kiissebb valtozat még a Székelyfoldon sem altalanos
hasznalati, Haromszék keleti részén kizardlag kissebb adatokat talalunk. A két
térkép Osszevetése alapjan valdban foltehetd, hogy a Székelyfoldon valt altalanos-
sé el6szor a labidlis kiissebb valtozat hasznalata, és onnan terjedhetett tovabb nyu-
gati iranyban a Mez06ség felé.

Az idd és iidé adatok esetében azonban mar inkabb forditott aranyokat latunk,
vagyis az iidé valtozat valamivel nagyobb teriileti elterjedtséget mutat a torténeti,
mint a nyelvjarasi adatokban, igy hasznalata nem mondhat6 székely nyelvjarasi
jellegzetességnek. Egyediil a Szamos mentén tlinik egyértelmiien elterjedtebbnek
az ido alakvaltozat a régiségben, hiszen ott (Kolozsvart nem szamitva) kizarélag
erre latunk példat a SzT. adataiban

5. térkép

Az idé és 1id6 valtozatok 20. szazadi nyelvjarasi térképe

2

® -ids
© -iidé

Nagyidé (RMNyA. 2969.)

Mivel a SzT. adatait azok forrasa alapjan nemcsak helyhez, hanem id6hoz is
kothetjiik, lehetéségiink van arra, hogy tetszélegesen meghatarozott iddinterval-
lumonként térképezziik az adatokat. A 7. térkép a 16-17. szazadi, a 8. térkép
pedig csupan a legkorabbi, 1552 és 1594 kozotti lokalizalhato adatokat mutatja.
Sem a kiilonb6z6 valtozatok gyakorisaga, sem azok teriileti megoszlasa nem az
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eldzetes feltételezésiinknek megfelelden alakul, s6t, minél korabbiak az adataink,
annal inkabb a labidlis valtozat tiinik altalanosan hasznalatosnak. A nyelvjarasi
térképpel vald Osszevetés alapjan azt mondhatjuk, hogy a 20. szazadra inkabb
visszaszorulhatott az iidé valtozat hasznalata. Az idd sz6 els6szotagi maganhang-
z6janak labializaciojarol tehat nem mondhatjuk, hogy székelyes nyelvjarasi jelen-
ség. A torténeti adatok alapjan mar a 16. szazadban csaknem Erdély egész teriile-
tén altalanosan hasznalatos lehetett.

6. térkép

Az idd és iidd adatok teriileti megoszlasa a torténeti adatok alapjan

-
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7. térkép
A SzT. 16-17. szazadi idd ¢és iidé adatainak teriileti megoszlasa
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8. térkép
A SzT.-ban szerepld legkorabbi, 16. szazadi idd és iidé adatok teriileti megoszlasa
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4. Az EHA. mint a SZzT. széanyagat kiegészit6 nyelvjaras-torténeti adattar.
— Az EHA. cédulait Szabo T. Attila parhuzamosan gy(jtotte a SzT. anyagaval,
szamos adalékot emelt be a Téarba a helynévadatok koziil, az ilyen szovegrészle-
teknél forrdsként feltiintetve a helynévtarat. Az EHA. (,,Szabo T. Attila erdélyi
torténeti helynévgylijtése” cimen) kés6bb 6nallo adattarként is napvilagot latott, a
kozelmultban fejez6dott be a megyénként szervez6do sorozat kiadasa (Barth 2010:
18-25; Hajdu és mtsai 2001-2010). Van tehat némi atfedés a két adattar kozott, de
ez az atfedés természetesen nem teljes, a SzT. kordntsem tartalmazza az Gsszes
helynévtorténeti adatot.

2. abra

Az Ol16 keresofeliilete és az eddig feldolgozott és adatbazisba rendezett helynévtdrténeti
adatok tertileti megoszlasa

®_ 011630 9.app_File_Szerk. _Kijelolés ML _Egyéb - 0
.00 keresés
talalatok: 217094

keres talilatokon beld! keres |

Taldlatok fdjiba Evszdm szerini t Csop. torlése ) ( Adatb. ment. (kermeztorl. ) [

Csop. szerint (" Adatb. nyit on térkég0,
T |albis R FES W ) Te1a o~

Albis 3

3 Albis 3

4 Nyrre meneoben 3

Talal. térk. X
e ( Csop. térk. )
v (Ardny. térk.

(Térk. pictoe )

Az EHA. informatizalasat 2006-ban kezdtiik meg, egy akkor futdé NKFP-
projekt (NKFP 5/056/2004) részfeladataként. Az Oll6 nevii, az informatizalt hely-
névanyag annotalasat és késébb az adatok adatbazisba rendezését, keresését és
térképezését lehetévé tevo szamitogépes alkalmazas megtervezését és fejlesztését
Vékas Domokossal egyiitt végeztilk. A helynevek annotalasahoz sziikséges
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szempontrendszer kialakitdsa, a helynévanyag manudlis annotdldsa Barth M.
Janos feladata volt (Barth 2006, Vargha 2008). Hamarosan lezarul az az OTKA-
kutatas (K-73024) is, amely lehet6vé tette tovabbi hét kotet szamitogépes feldol-
gozasat. A dolgozatom megirdsdig annotalt és adatbazisba rendezett adatok (5sz-
szesen 217.094 helynévadat, illetve helyneveket tartalmazo koriiliras) teriileti
megoszlasat és az Ol16 keresofeliiletét a 2. abra szemlélteti. A telepiiléseket jelzd
karikdk mérete az egy-egy telepiilésrdl szarmazo adatok mennyiségével aranyosan
valtozik.

Az EHA. szamos adata eleme ugyan a SzT.-nak is, feltehetéleg mégis talal-
hatunk olyan, a helynévadatokban gyakran szereplé lexémakat, amelyeknek a
teriileti megoszlasarol teljesebb képet kaphatunk, ha a SzT. adatait kiegészitjiik az
EHA.-ban talalhato el6fordulasokkal. Ennek bemutatasara a bodza szot valasztot-
tam. A bodza alakvaltozatainak teriiletisége a Székelyfoldon nyelvjarasi és hely-
névtorténeti adatok Osszevetése alapjan idében nagyfoku allandésagot mutat. Ra-
adasul az egyes kisebb teriiletekre jellemzd alakvaltozatok jol 6sszevethetok a
Dunantulon talalhat6, hasonld megoszlast mutatd formakkal (b6évebben lasd
Vargha 2008, 2010).

9. térkép
A bodza kiilonféle alakvaltozatai az EHA. informatizalt adataiban

@) borza\
@ bodza
QO bojza
@ bozza
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Annak ellenére, hogy a Székelyfoldon a bodza négyféle valtozatban is megta-
lalhato a helynévtorténeti adatokban (lasd a 9. térképet), a SzT. borza, borzafa,
borzas stb. cimszavainal a borza adatok mellett mindossze harom attol eltéré
valtozatot talalunk (kett6 bojza és egy bodza), mindharom az EHA.-bol bekeriilt,
a szocikk végén, a helynevek kozott folsorolt példa. (A bodza alakvaltozat egye-
diil egy népi gydgyndvény, a bodzardzsa nevében szerepel cimszoként, *bodza,
bodzafa’ jelentésben nem.) Ha tehat a SZT. alapjan probalunk tajékozodni a bo-
dza alakvaltozatainak teriileti megoszlasarél, az a benyomas alakulhat ki ben-
niink, hogy egész Erdély teriiletén a borza lehetett a legkorabbi, jellemz6 alak-
valtozat.

A bodza alakvaltozatait a helynévtorténeti adatok alapjan térképezve azonban
igen valtozatos kép tarul elénk. Kiilondsen érdekes, hogy a Maros mentén a
helynévtorténeti adatok alapjan jellemz6 bozza és a Kiskiikiillé mentén tobb,
egymashoz kozeli telepiilésen is folbukkand bodza a RMNyA. 20. szazadi
nyelvjarasi gylijtésébol mar nem adatolhato, hiszen ott, miként az egész Mez6-
ségen, a borza az egyeduralkodd. A Székelyfoldon, kiilonosen Haromszék déli
részén ¢és az attol délre fekvo telepiiléseken szintén igen valtozatosak az adatok,
megjegyzendd azonban, hogy itt a SZT. adataival vald 6sszevetés nem lehetséges,
mert errdl a teriiletrdl egyetlen példa sem szerepel. A Szilagysagbdl is mindossze
két borza adatot talalunk a SzT.-ban, ebben az esetben sem meglep6 tehat, hogy a
helynévadatokban szorvanyosan meglévo bodza valtozat rejtve marad.

Az itt bemutatott példa alapjan jol latszik, hogy egy-egy jelenség vizsgalata-
ban hasznos kiegészités lehet, ha a SzT. adatai mellett az EHA. helyneveit is
attekintjiik, térképen szemléltetjiik. Teljesebb képet kaphatunk igy a kiilonb6zd
valtozatok foldrajzi elterjedtségérdl azért is, mert az EHA.-ban és az abbol ké-
szlilt adatbazisban valamennyi elérhetd helynévadat szerepel, mig a SzT. csak
jellemz6 példakat kozol egy-egy szora, annak bizonyos alakban és jelentésben
valo el6fordulasara torténeti forrasokban. A SzT.-ban tehat az egyes cimszoknal
felsorolt példak teriileti megoszlasa rendkiviil egyenetlen is lehet. igy van ez a
borza, de a 2. térképen bemutatott, a kecske kicsinyét megnevez6 lexémak ese-
tében is, ahol a Székelyfold nagy részérdl egyaltalan nincs adat.

5. Konkluzié. — Dolgozatomban azt kivantam bemutatni néhany példan ke-
resztiil, milyen értékes forrasa lehet a SzT. a torténeti dialektologiai kutatasok-
nak a példak forras szerinti lokalizalasa és térképezése révén. Az itt bemutatott
néhany térkép alapjan is lathatoé, mennyit nyerhetiink azon, ha nem egyszertien
szotari formajaban probaljuk attekinteni a rendelkezésiinkre allo adatokat, ha-
nem lehetOség szerinti pontossaggal térben is lattatjuk a kiillonbdzd valtozatok
megoszlasat.
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A SzZT. idé cimszava alapjan késziilt térképek azt is igazoljak, hogy tovabbi
lehetdséget jelent, ha az adatokat diakron metszetekben kiilonvalasztjuk, ami fényt
derithet a kiillonboz6 valtozatok elterjedésének folyamatara is.

Az EHA. adataival val6d Gsszevetés, kiegészités szintén hasznos lehet egy-egy
lexéma vizsgalatakor: a helynévtorténeti adatok olykor szinesebben, gazdagabban
megmutathatjak szamunkra, milyen lehetett az egyes valtozatok nyelvfoldrajzi
képe néhany szaz évvel ezelott. A mar informatizalt helynévtorténeti adatok
esetében rdaddsul konnyl dolgunk van, hiszen elegendé megkeresniink és tet-
szélegesen csoportositanunk a relevans adatokat, azokat gombnyomasra térké-
pezhetjiilk. A SzT. hasonlé szemponti feldolgozasa, kereshetd, térképezhetd
adatbazisba rendezése minden bizonnyal 4j lehetdségeket nyitna meg nemcsak a
dialektologusok, de a nyelvtorténettel foglalkozok, sét akar mas tudomanyagak
kutat6i szdmara is, akiknek fontos szempont lehet az egyes jelenségek térbeli,
illetve id6beli tagolodasa.
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Az Erdélyi magyar szotorténeti tar Kicsinyito képzos
szarmazékai kognitiv nyelvészeti szempontbol

Abstract

The diminutive derivatives of the Transylvanian Hungarian Historical
Dictionary from cognitive linguistic perspective

Diminutives often have some kind of subjcetive meaning, sometimes with no apparent
connection with their denotational meaning ’small size’. In the present paper I analyse this
problem from a cognitive linguistic perspective. The paper has the following structure: 1. a
short definition of what diminutives and diminutivization means; 2. a brief presentation of
the theories on the semantics of diminutives; 3. a detailed analysis of the cognitive
perspective with Spanish and lItalian examples; 4. cognitive analysis of Hungarian
diminutive derivatives taken from the Transylvanian Hungarian Historical Dictionary; 5.
conclusions.

Keywords: diminutive derivatives, cognitive perspective, Idealized Cognitive Model,
Transylvanian Hungarian Historical Dictionary.

1. Bevezetés

A Kkicsinyités nyelvi univerzalé, nagy valosziniiséggel minden nyelvre jel-
lemz6 jelenség (Balazs 2011). A kicsinyités kifejezésére hasznalt képzok kiala-
kuldsa, megjelenése a beszélok attitiidjében keresendd, abban a nyelvi igényben,
amely a kifejezés sziirkeségének elkeriilésére torekszik. A kicsinyités jellegze-
tessége pontosan a jatékossagban rejlik, s ezért a mindenkori beszél6k a rendel-
kezésre all6 formansokat szamtalan lehetséges varidcioban Osszekapcsoljak,
allanddéan valtoztatva, novelve e képzok allomanyat (Szegfii 1991: 207). A
diminutivumok hasznalati gyakorisaga, produktivitasa, illetve rendszerszeriisége
nyelvenként kiilonbozik. Az angolban példaul viszonylag kevés a kicsinyitd
képz6 szemben mas eurdpai nyelvekkel (spanyol, olasz, orosz), a svédben vi-
szont néhany lexikalizalodott szarmazékon kiviil egyaltalan nincs is.! Masrészt a

L P1.: fossing "labacska’ a fot t6bél (1. Dahl 2006).
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rendszer bonyolultsagaban is kiilonboznek a nyelvek. A magyarban és németben
egy-két tipikus formans all a beszélék rendelkezésére (-cska/-cske, -ka/-ke; -lein, -
chen), ezzel szemben az oroszban a diminutivumok bonyolult rendszert képeznek,
a besz¢€Idk kiilonbozé szemantikai és pragmatikai jegyeik alapjan valogatjak ki a
legmegfelelébbet (Bronislava 1987; Dahl 2006: 594).

A diminutiv képzésmodell morfologiai szempontbdl is problémamentes kate-
goria, hiszen szinte teljes mértékben produktiv: a -cska/-cske, -ka/-ke hasznalatat
csak néhany fonologiai szabaly korlatozza (b6vebben 1. Zsemlyei 2011: 92-105),
de voltaképpen a kicsinyitd képzok a diminutiv szuffixumok tdveként funkcionald
sz6faji osztalyok barmely tagjahoz hozzailleszthetdek.

2. A Kicsinyité képzos szarmazékok szemantikajara vonatkozé elmé-
letek

Amennyiben ez igy van, akkor felmeriil a kérdés, hogy mivel magyarazhat6 az,
hogy nem minden kicsinyit6 képzdvel ellatott szarmazék jelentése kompoziciona-
lis, vagyis a t6DIM jelentése nem minden esetben ’kis, kicsi t6’, hanem beszéd-
helyzettol fiiggben akar pejorativitast is kifejezhet (1. pl. kdltécske *gyenge, rossz
kolt”). A miértekre a szakirodalomban tébben tobbféleképpen probaltak meg
valaszt adni.

A kicsinyité képzokrol kialakult altalanos felfogas az, hogy ’kis, kicsi’ szeman-
tikai jeggyel egészitik ki az alapszo jelentését, mintegy lekicsinyitve azt. Emiatt a
szakirodalomban a diminutiv képzdket szobelseji kvantitativ eszkdznek tekintik
(Dressler — Merlini Barbaresi 1991, idézi 1. Stefanescu 1992: 332, Dahl 2006:
594%). Vagyis a kicsinyité képz6 befolyasolja ugyan az alapszo jelentését, de ez a
jelentésmodositas csak egy kvantitativ skdlan mozoghat.?

A beszédhelyzett6l fiiggden viszont eléfordulhat, hogy a kicsinyitd képzo
vagy tisztan pragmatikai jelentést kap, vagy — a denotativ jelentés mellett — bi-
zonyos pragmatikai jelentésarnyalatot” (I. Dressler; Kiefer 1990: 75). igy gyak-
ran egyeb tényezdket is figyelembe kell venni a diminutivumot tartalmazo6 kép-
zett szavak jelentésének a meghatarozasaban, hiszen — kontextustdl fiiggéen — a
szarmazéknak tobb jelentése lehet (pl.: papocska — 1. kis termetd pap, 2. fiatal
pap, 3. pejorativ értelemben rossz pap). Az elsé jelentés a hdz szo kicsinyitd

2 Diminutives ... are words formed by derivational processes that add a semantic
element having to do with size to the meaning of the word.” (Dahl 2006: 594.)

® (...) as for the change of denotative meaning (i.e. of diminutives), this is restricted to
a scale of quantity (or also corresponding to quality): diminutives involve a decrease in
quantity.” (Dressler&Merlini Barbaresi 1994: 92.)

4 ,Depending on the speech situation, the diminutive suffixes may acquire either a
purely pragmatic meaning or, in addition to the denotative meaning, certain pragmatic
overtones.” (Dressler, Kiefer 1990: 75.)
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képz6s szarmazékahoz hasonlit, ahol a kicsinyités méretbeli csokkentést jelent.
A masodik esetben viszont a kicsinyités a fonévnek egy masik jegyét érinti: itt
mar valamilyen idébeli vonatkozas csokkentésérdl van szd, a harmadikban pedig
a képzo a fonévnek mindségi jegyét érinti. Tehat vilagos, hogy a papocska jelen-
tése komplexebb, mint a hdzacskadé, ami arra enged kovetkeztetni, hogy olyan
szemantikai jegyek meglétét feltételezhetjiik, amelyek meghatarozzak a sz6 je-
lentését. A képzd képes ezeket a jegyeket kiilon-kiillon megvaltoztatni, a képzett
sz0 jelentése pedig arnyalatbeli kiilonbségeket mutathat annak fiiggvényében,
hogy a diminutivum melyik jegyet modositja.

L. Gracia és L. Turon (2000: 234) szerint az értékelé szuffixumok® (amelyek
k6z¢ a kicsinyit6 képzok is tartoznak) denotativ jelentése a kovetkez6 kategoriak-
ba sorolhat6: a képz6 vagy a té6 denotdtumanak a kiterjedését modositja, vagy pe-
dig az intenzitasat. Az elsd kategoriaba fénevek, a masodikba melléknevek (és
mas nyelvekben igék) tartoznak.

A fonévi alaptag jelentését négyféleképpen modosithatja a kicsinyité képzd: a
dolog fizikai kiterjedésének csokkentése (térbeli mddositas); egy (tobb dsszetevo-
bél allo) dolog szambeli redukcidja; aprd, egymastol alig elkiilonitheté egységek-
bol allé dolgok fizikai kiterjedésének csokkentése; valamint az idébeli kiterjedés
csokkentése. Ezek alapos elemzésével modellezhetd az, hogy a t6 melyik jelentés-
jegyét modositja a kicsinyitd képzo (udk uo.). Egy diminutivum akkor modosithat-
ja valamely t6 intenzitasat, ha az melléknévi® (ritkabban fonévi). Ennek értelmé-
ben a TULAJDONSAG az a szemantikai kategoria, amely intenzitasbeli csokke-
nésen megy at (b6vebben 1. Zsemlyei 2011: 47-63).

A morfopragmatikai megkozelités (Dressler — Merlini Barbaresi 1994, 1997;
Kiefer 2003, 2004) azt feltételezi, hogy a kicsinyitd képzd szinte kizardlag a
pragmatika ,,jogkorébe” tartozik. Alapallitasa az, hogy a kicsinyité képzo pragma-
tikai jelentésjegye a [nem komoly], amelyet a beszél6 a teljes beszédszituaciora
alkalmaz, és nem pusztan egy lexéma jelentésének a megvaltoztatdsara. A [nem
komoly] jelentésjegy magéba foglalja az altalanosabb [fiktiv] jegyet. Ez feltételez
egy id6leges eltavolodast a megszokott, ,,redlis vilag” standardtol (azaz attol, amit
a beszél6 sajat értékelése alapjan ,realis vilag”-nak tart), ami magyarazatot ad
azokra a szubjektiv beszédhelyzetekre, amelyeket a kicsinyitd képzo hasznalata
hiv el6. A morfopragmatikai néz6pont képvisel6i ennek értelmében meghataroz-
zak ugyan, hogy melyek azok a tipikus beszédhelyzetek, amelyekben kicsinyit6
képzok eléfordulhatnak (pl. gyermekorientalt beszédhelyzet, szerelmesek beszéde

® Appriciative suffixes (L. Gracia, L. Turon 2000: 231-247).

® A magyar nyelvben az igék intenzitasinak médositisa nem kicsinyité képzokkel,
hanem mas morfologiai eszkdzokkel, pl. gyakoritd képzokkel torténik, amelyek szeman-
tikailag pontosan emiatt rokonithatok a diminutivumokkal.

308



Az Erdelyi magyar szotorténeti tar kicsinyito képzos szarmazékai kognitiv ...

stb.), de nem deriil ki, hogy milyen mechanizmusok miikodnek a hattérben, mi-
ért kicsinyithetdk az adott tovek.

3. A Kkognitiv szemlélet

Ezzel szemben a kognitiv szemlélet kovetdi pontosan arra tesznek kisérletet,
hogy megmagyarazzak: milyen feltételnek kell megfelelnie a tdDIM szarmazék-
nak ahhoz, hogy bizonyos esetekben szimpatiat, maskor akar ennek ellentétét,
ellenszenvet fejezzen ki.

3.1. A Kicsinyité képzokkel foglalkozé kognitiv szakirodalom rovid atte-

kintése

Alonso mar 1951-ben megjegyzi, hogy a diminutivum hasznalatanak olyan af-
fektiv konnotacioi vannak, amelyeknek latszolag nincs semmi koziik a ’kis/kicsi
méret’ denotativ jelentéshez (Alonso 1951, idézi Santibaiiez Saenz 1999: 173).

Ruiz de Mendoza (1996) bebizonyitotta, hogy a diminutiv képzésmodell
elemzésére kivaloan alkalmas az idealizalt kognitiv modelleket (a tovabbiakban
ICM") hasznalni. Szerinte e képzésmodell alapja a méret ICM-je, amely gyakran
a kontroll és a koltség/haszon ICM-jének bizonyos elemeivel kombinalodik.

Inchaurralde (1997) azt allitja, hogy a térbeli dimenzidk és a terek emocionalis
tartalmakat hivhatnak el6 a nyelvben: bizonyos (fizikai/pszichikai) tereket magun-
kénak tekintiink, és ennek a sajat, személyes teriinknek a méreteit allanddéan no-
velni igyeksziink. Ennek értelmében minden, ami a személyes teriinkhoz tartozik,
jo, az ezen kiviill es6 dolgok egy jo-rossz skdla mentén helyezkednek el.
Inchaurralde a kicsinyitd képzok nem denotativ hasznalatat a beszEélé és beszéd-
targy kozti emocionalis kdzelség viszonylataban vizsgalja: kozelebb érziink ma-
gunkhoz olyan dolgokat, amelyek méretiik csdkkenése altal bekeriilnek a szemé-
lyes teriinkbe. Ezt nevezi diminutiv hatasnak. A modell hianyossaga viszont az,
hogy nem magyarazza a pejorativ értelemben hasznalt kicsinyitd képzoket.

3.2. A modell, amely mindenre valaszt ad: a méret ICM-je

A kicsinyitd képzok gyakran valami szubjektiv jelentést hordoznak, eltavo-
lodnak a denotativ® jelentéstél. Ez azt jelenti, hogy hasznalatukat valami min-
denképpen kell hogy indokolja, és el6 kell hogy hivja.

" ICM = az idealized cognitive model (idealizalt kognitiv modell) terminust Lakoff
vezette be, és olyan fogalmi sémat jelent, amely a vilaggal, tarsadalommal, konvenciok-
kal, szokasokkal stb. kapcsolatos kultirspecifikus tudasunk egyes elemeit foglalja 6ssze
(Lakoff 1987).

® A nem denotativ hasznélat miatt fordulhat el6 az, hogy a kicsinyité képz6 olyan t6-
vekkel is kombinalodhat, amelyeket elméletileg nem lehetne kicsinyiteni (pl. drdcska).
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Ruiz de Mendoza szerint (1996: 164) tehat a méret ICM-je olyan elemzési
keretet biztosit, amelyben valaszt talalhatunk a kicsinyité képz6 hasznalatanak
minden vonatkozasara.

A méret ICM-jének a kicsinyitd képzok hasznalatanak szempontjabol a ko-
vetkez6 relevans észlelési feltételei vannak (Ruiz de Mendoza 1996: 164, idézi
Santibafiez Sédenz 1999: 176):

a) A dolgok méretben kiilonboznek egymastol: a nagyon Kicsiktdl a nagyon
nagyokig.

b) Egy kisebb méretli dolog altalaban kdnnyebben kezelhetd, mint egy nagy
méretd.

c) Egy kis méretli dolog altalaban kevésbé tlinik veszélyesnek, mint egy na-
gyobb méret.

A modell b) és c) pontjanak metonimikus kiterjesztése két (d és e) kovetkez-
ményt eredményez:

d) A kis méretii dolgok altaldban koénnyen kezelhetek, ennek eredményeként
kedvelhetének foghatok fel;

e) A kis dolgok altalaban artalmatlanok és nem fontosak, ezért konnyen fi-
gyelmen kiviil hagyhatok, kovetkezésképpen kellemetlennek foghatdk fel. Ebbol
adodhat a kicsinyitd képzoknek a negativ jelentésarnyalata. Ezzel szemben megQ-
allapithat6 viszont, hogy a nem fontos dolgok — féleg, ha természetiiknél fogva
gyengék — az empatikus besz¢élében sajnalatot és szomortsagot ébreszthetnek, és
ennek kovetkeztében a negativ jelentésarnyalatot idonként felillirja az affektiv
jelentésjegy.

3.3. A kontroll és a koltség/haszon ICM-jével valo kapcsolat

A kontroll ICM-jének észlelési feltételei kozott szerepel, hogy egy személy
iranyitasa egy dolog folott valtozhat valamely fizikai akadaly meglétének vagy
hianyanak fiiggvényében (ilyen fizikai akadaly pl. a tavolsag). Altalaban egy
dolognak a maximalis kontrollalhatosaga a kivanatos, értelmeszeriien a minima-
lis kontrollalhatésag nem kivanatos. A kontrollalhatosag ICM-jének belsé logi-
kaja ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy a kis méretli dolgok konnyebben ke-
zelhetdk, mint a nagy méretiiek. Egy kis dolog méretét altalaban nem fogjuk fel
fizikai akadalyként, igy az maximalisan kezelhetd, tehat az ennek eredménye-
ként 1étrejovo allapot kivanatos. Ennek értelmében a méret ICM-je, valamint a
kontrollalhatosag ICM-jének relevans észlelési feltételei kozti interakcid teszi
lehetévé az el6z6 modell kiterjesztését oly modon, hogy a kis méretii dolgokat
konnyen kezelhetének tartjuk, ezaltal kivanatosak (d).

A koltség/haszon ICM-jének modellje szerint egy olyan helyzet, amely hasz-
nos egy kedvelt entitas szamara, egyben kivanatos is, mig az artalmas szituacio
nem kivanatos. A koltség/haszon ICM-jének bels6 logikaja szerint altalaban arra
torekszink, hogy a kedvezétlen allapotokat javitsuk, és forditva: fenntartsuk a
kedvez6 allapotokat.
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A kérdés az, hogy ezek az ICM-ek hogyan fiiggnek 6ssze. A méret ICM-
jének egy része iranyitja a kontroll és a koltség/haszon ICM-jébdl szdrmazo
kiegészitd tudas aktivalasat (a kis dolgok kezelhetdek, igy hasznosak és kivana-
tosak). Amint a kdztiik 1év6 kapcsolat 1étrejon, lehetdvé valik a nyelvhasznald
szdmara, hogy ezen két ICM-bdl tovabbi kovetkeztetéseket vonjon le a méret
ICM-jére nézve. Igy a méret ICM-jének kiterjesztése a kovetkezd érvelési sor
szerint torténik: a kezelhetd dolgok hasznosak, ennek értelmében kivanatosak,
kovetkezésképpen: a kis dolgok kivanatosak.

4. Hogyan néz ez ki a gyakorlatban?

4.1. Egy olasz példa (Dressler & Merlini 1994: 157-8, idézi Santibaiiez

Saenz 1999: 182)

A kicsinyité képzok kognitiv viselkedése tehat arra a tapasztalati és motori-
kus tudasra vezethetd vissza, hogy a dolgoknak kiilonb6z6 méretiik van, és en-
nek értelmében, valamint a kontroll és koltség/haszon ICM-jébdl nyerhetd in-
formaciok alapjan eltéré modon viszonyulunk hozzajuk. Kognitiv szempontbdl
nyilvanvald, hogy miel6tt a kicsinyitd képzo a teljes kifejezésre, beszédhelyzetre
hatna, lennie kell egy konceptualis egymasrahatasnak a t6 és a képz6 kozott.

Come vorrei essere nel mio lettino! ("Mennyire szeretnék az agyacskam-
ban/agyikémban lenni!”)

Szemantikailag a kicsinyitd képzds szarmazékot tartalmazo mondat kifejezi a
besz€él6 azon vagyat, hogy agyban legyen; emellett a kicsinyité képz6 az agy
pozitiv értékét hangsulyozza: az gy mint valosziniileg kényelmes, megnyugvast
nyujté stb. butordarab. Azaz lathato, hogy a méret ICM-jének d) észlelési felté-
telét idézi, vagyis a kicsinyit6 képz6 az agy azon jelentésjegyeit erdsiti fel, ame-
lyek — a vilagrol szol6 tudasunk alapjan — kedvelhetéek (az agy altalaban ké-
nyelmes, megnyugvast nyujt stb.). Tehat az torténik, hogy a kognitiv szemantika
szempontjabdl a konceptualis kdlcsonhatas eldszor a kicsinyitd képzovel ellatott
szarmazék két tagja kozott megy végbe: a képzo felidézi a méret ICM-jének
egyik elemét, amely — a maga soran — aktivizal egy adott teriiletet a lexémarol
sz016 enciklopédikus tudasunkbdl.

De mivel magyarazhat6 az, hogy bizonyos nyelvekben (koztiik a magyarban
is) kicsinyitd képz6 nemcsak fonévhez, hanem mas szoéfajhoz is kapcsolhat6? A
kognitiv modell magyarazatot tud nyqjtani a kicsinyité képzé nem tipikus eld-
fordulasaira is.

Pl.: Maria e grassina. ("Maria kovérke.”) A méret ICM-jének d) észlelési fel-
tétele a kovérséget — amelyet altalaban negativ tulajdonsagnak tartunk — kedve-
zObb fényben tiinteti fel, kedvelhetd tulajdonsagként abrazolja. Ez ugy 1éphet
mikddésbe, hogy alapvetden olyan személyrdl van szo, akit a megnyilatkozo
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kedvel, és altalaban tapintatosak vagyunk a kedvelt személyek negativ tulajdon-
sagaival kapcsolatban.

4.2. Egy spanyol példa (Santibafiez Saenz 1999: 184)

A spanyol nyelv kiilondsen gazdag a kicsinyité képzok hasznalataban. A ma-
gyarhoz hasonloan (1. -cska/-cske, -ka/-ke) két altalanosan hasznalt, produktiv
kicsinyit6 képz6jiik van (-ito, -illo). A kiilonbség a két nyelv k6zott ebbdl a szem-
pontbol az, hogy mig a magyarban a két képz6 egymasnak teljes szinonimgja, a
spanyolban gyakran kiilonbség van a konnotativ értékiik kozott: az -ito kedveske-
d6 jelentésarnyalatot kdlesonoz a tének, az -illo viszont foleg pejorativ jelentésar-
nyalattal bir (Santibafiez Sdenz 1999: 175).

Az egyik leggyakoribb kontextus, amelyben kicsinyité képzok eldfordulnak, az
enyhitett kérések beszédhelyzete. A diminutivumnak foként pragmatikai szerepe
lehet az ilyen udvariassagi beszédhelyzetben, ugyanis a kicsinyité képzo jelenté-
sében pragmatikai jelentéseltolodas megy végbe: eltavolodik a konkrét fizikai
valosaggal valod kapcsolatatol (megsziinik a ’kis, kicsi’, konkrétan méretre vonat-
kozo jelentésjegye), és a kommunikacios szituacioban a beszél6 szandéka és atti-
tiidje valik meghatarozova. Ennek értelmében a diminutivum ugy mikodik, mint
egy pragmatikai iranyito, amely felhasznalhato arra, hogy enyhitse vagy gyengitse
a megnyilatkozas illokucios erejét, és ennek eredményeként hatékonyan miikodik
udvariassagi jeloloként (Mendoza 2005: 164). igy a diminutivum az affekcid,
intimitas, értékelés kifejezbje, és kozeli, familiaris/barati viszonyt feltételez, ami
rogton magyarazatot szolgaltat arra, hogy miért pontosan gyerekekkel, illetve
kedvenc allatokkal vald6 kommunikacioban olyan gyakori (Mendoza 2005: 165).
Ugyanakkor a szimpatia és egylittérzés kifejezoi is lehetnek, valamint a beszél6-
nek a hallgaté irant érzett értékelésének és csodalatanak a jeloléi (ub. uo.). De
mi ennek a kognitiv hattere?

1. ; Me haces un favorcito? *Tennél nekem egy szivességecskét?’

2. ; Me haces un favorcillo? *Megtennél nekem egyetlen szivességecskét?’

Ebbél a példabdl latszik, hogy hogyan jarul hozza a koltség/haszon ICM-je a
méret ICM-je belsé struktarajanak kiterjesztéséhez. Az 1. mondatban az -ito
képz6 a szivességet a beszéld szamara hasznosként mutatja be a méret ICM d)
jegyének aktivalasaval. Ennek kovetkeztében a beszédtarsnak erdfeszitést kelle-
ne tennie, hogy dromet okozzon a beszélonek, és megtegye a szivességet. A 2.-
ban viszont az -illo azt hangsulyozza, hogy milyen kis eréfeszitésbe keriil a szi-
vesség megtétele, igy egyértelmi, hogy a beszédtars azért kellene 6romet okoz-
zon a Dbeszélének, mert az nem jelent semmiféle koltséget, azaz
energiabefektetést szamara.

4. 3. Néhany magyar példa

A magyar példak az Erdélyi magyar szotorténeti tar (a tovabbiakban: SzT.)
adatallomanyabol szarmaznak.
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4.3.1. Kicsinyithetd tohoz jarul a képzo

Kicsinyité képzds szarmazék gyakran gyermekorientalt beszédhelyzetben
fordul eld: gyakorlatilag minden, a gyermek vilagahoz tartozo targy, dolog ki-
csinyithetd.

A SzT.-ban ilyen példakat talalunk: 1705: Ugyan ma jott volna a kurucoktol
egy trombitas és egy kisgyermek parducbdrdson, kinek hozzavalé kis lovacskdja
volt és aranyos forgoja, kik is délutan jiivén ki, estére ismét kimentenek [WIN I,
501]; 1714: Mas Gyermek(ne)k valo két Agjutska rezes apparatussal egjiitt
[Nsz/Fog.; REKLt II. Apafi Mihaly hagy. lelt. 26]. Az ilyen beszédhelyzetekben a
kicsinyité képz6 mintegy a gyerek vilagahoz idomitja a normal méretii vilag dol-
gait. Tehat kognitiv szempontbdl arrdl van sz, hogy a méret ICM-je értelmében a
kis méretli dolgok konnyen kezelhet6ek, igy a gyerek vilagaban sem jelentenek
veszelyt.

To6bb olyan példat is taldlunk a SzT.-ban, ahol kicsinyithet6 t6hoz jarul ugyan
a diminutiv képz6, de nem azzal a szandékkal, hogy az adott dolog méretét reali-
san csokkentse, hanem valamilyen enyhitett kérésben jatszik szerepet.

Példaul: 1752: Fizetésetském irantis igen alazatosan, de tellyes bizalommal
instalok, ha kegyes szivére nem vészi a' Mlgs Ur igen bajosan Subsistalhatok
[Szentdemeter U; Ks 83]; 1721: alazatosan meg szolgalom az Mlgos Urnak ha
nekem is eg sértesecskét kiild ezen meszet le vivo talyigan tavaj ném busitotam
az Melgos Urat mivél vot de most egyecskét Sletem vot mind aprolikja mind
szalonaja mind egy falatig el fogot [Szentpal K; TK1 Mihaly Deak Teleki Pal-
hoz]. E két példaban a kicsinyité képz6s szarmazékok azt hangsulyozzak, hogy a
koltség/haszon IMC-jének értelmében a cimzettnek kis erdfeszitésébe keriil a
kérést teljesiteni, és ezaltal sokkal valosziniibb, hogy azt meg is teszi, mintha a
kicsinyito képzo nélkiili té jelenne meg ezekben a szovegekben.

4.3.2. Negativ tulajdonsagot jelentd t6hoz jarul a kicsinyito képzé

A SzT. adatai azt igazoljék, hogy kicsinyitd képzé gyakran kapcsolddhat vala-
milyen tulajdonsagot jelentd melléknévhez. Erdekes megvizsgalni azokat a szar-
mazékokat, amelyekben az alapsz6 valamilyen negativ tulajdonsagot jelent.

Példaul: 1755: (A) nagy hazbol ... két ajto nyilik ... edjiken nyitanak s.v. az
Arnyék székre, mellynek ajtoja minthogy nintsen meg dupldzva az hazban 1évo
agyhoz kozel esvén; alkalmatlanotska [Ludesd H; BK sub nr. 1020]; 1841: Laka-
tos Ferencz ... egy kissé butdacska [DLt 697 nyomt.]; 1761: Bongardos Balint €s
lanos Testvérek léven, publice notum, hogy ezen két Atyafi kivalt Balint
egyligyiitske volt, 's meg sem voltak egymas k6zott osztozva, hanem mint ollyan
egyligyii Atyafiak ... mindeneket el adogattak [Kv; PolgK 45]; 1764: Maradtanak
gyermekei is?, de gyarlécska 1évén az aszszony, amint lattam neveléseket, nem
hiszem egyik is apja fia legyen [RettE 178. — ®Ti. a meghalt Simon Janos proka-
tornak és Ponori Krisztinanak].
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Ezekben a példdkban az torténik, hogy egy negativ jelentésti t6hoz kapcsolo-
dik a kicsinyitd képzd, a szdrmazék jelentése ezaltal enyhébb lesz, mint a t6é. A
méret [CM-jének e) észlelési feltétele aktivalodik, amelynek értelmében a kis
dolgok altaldban artalmatlanok és nem fontosak. A nem fontos tulajdonsagok
pedig gyakran a beszédtarsban empatiat, sajnalatot ébreszthetnek, és emiatt az
adott negativ tulajdonsagot enyhébbnek itéli meg.

4.3.3. Adott t6 jelentését negativ iranyba befolyasolja a Kicsinyité képzo

A SzT. adatai koziil a kdvetkezd adalékban figyelheté meg ez a jelenség: 1772:
ki szalada ... Popa Juanne Tamas Maria ... teli tarakkal kidltvan var meg te
Papotska mért te vével Tiizet, es Fel Gyujtad az Popa Hazat [Ludvég K; KLev.].
Ilyen esetben az torténik, hogy a méret ICM-jének észlelési feltételei koziil az e)
aktivalodik, amely értelmében a kis dolgok altalaban nem fontosak, ezért konnyen
figyelmen kiviil hagyhatok, kovetkezésképpen kellemetlennek tiinnek. A SzT.
adalékaban pontosan ez torténik, amit felerésit az a tény is, hogy ugyanabban a
szovegrészben szerepel a popa mint aldozat, ezaltal pozitiv, sajnalni valo személy,
¢s a papocska a biint elkovetd személy.

4.3.4. Elméletileg nem Kkicsinyitheto tohoz jarul kicsinyité képzé

A SZT.-ban arra is talalunk példat, hogy a kicsinyit6 képzd olyan t6hoz kapcso-
lodik, amely természeténél fogva nem kicsinyitheté: 1758: Barcsai Janosnal lak-
tomban mentem volt ki az asszonnyal Varadra az feredére ... Négy hétig laktunk
ott, de elmondhatom, hogy sohasem éltem olyan jol, mint ott azt a négy hetecskét
[RettE 65]; 1786: alkanyadat utan mint egy ordtskdval Hazamhoz jove a' Falubol
harom legény [KLev.]. A hét *hét nap’, az dra pedig *60 perc’, kicsinyitett valto-
zatuk pedig nem jelenthet egy hétnél rovidebb iddszakot’, illetve ’egy oranal
valamivel kevesebb id6t’. Ezekben a példakban is arrol van szd, hogy a kicsinyito
képzbnek nem mindig a denotativ jelentése erdsodik fel, hanem a méret ICM-
jének d) észlelési feltétele értelmében a kis méretii dolgok kedvelhet6ek, a kicsi-
nyitett szarmazék altal kifejezett allapot pedig kellemes.

5. Kovetkeztetés

A Kkicsinyit6 képzok tehat ugy mikddnek, hogy utasitast adnak arra vonatko-
z6an, hogy a beszEéld egy adott torél szold propozicionalis tudasanak melyik
részét aktivalja a mentalis térben. Ez egy kognitiv interakcids folyamat, amely
szemantikai szinten megy végbe.
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