Biré Csilla

»MENJUNK FEL AZ UR HEGYERE!”

Eltavolodas és felemelkedés Eotvos Jozsef A karthausi cimi regényében

Kutatasi témdim tobbsége a 15. szdzadhoz
kapcsolodik, azon beliil is a magyar szarma-
zasu karthauzi szerzetes, Andreas Pannoni-
us' fennmaradt miveihez. Talan az Andreas
Pannoniusszal és a karthauzi renddel valé
tobbévnyi foglalkozasnak koszonhetd, hogy
évszazadokat ugorva Eotvos Jozsef A kar-
thausijaban is szerettem volna felfedezni a
karthauzi lelkiség nyomait.> Andreas Panno-
nius hisz az Istenhez valé fokozatokban torté-
nd felemelkedés gondolatdban, melyet Enekek
éneke-kommentdrjaban a hegy-metafora al-
kalmazasaval probal érthetévé tenni.’ E6tvos
regényében éppigy kiemelt jelentéséget kap a
hegy, egyrészt mint természeti kép, masrészt
mint metafora. Ami pedig a két karthauzi éle-
tének végét illeti, egyes feltételezések szerint
Andreas Pannonius a karthauzi rend kézpon-
ti kolostora, a Grenoble kozeli Grande Chart-
reuse-be menet tinik el a kutatok szeme el6l
az 1470-es években, Eotvos regényének f6sze-
repldje pedig ugyanebben a kolostorban mint
leendd karthauzi szerzetes veszti életét.

A melankolikus Gusztavrdl, a regény forra-
sairol és toposzairol tobb elemzés is késziilt,*
ezek kiegészitéséhez szeretnék hozzajarulni
Uj szempontok bevonasaval: a regény térszer-

kezetének attekintésével és a karthauzi rend
szerepének vizsgalatdval. Az onterdpias célu
énregény® f6hdse Gusztav, a gazdag francia
arisztokrata, aki csaloddsai utan élete hatralé-
v6 éveit a Grande Chartreuse karthauzi kolos-
torban szandékozik leélni. Végiil korai halala
miatt nem kertil sor szerzetesi fogadalomtéte-
lére. A regény méltan nevezhetd enciklopédi-
kusnak,® hiszen E6tvos mindazokat a témakat
s mindazt a tudast szerette volna benne fel-
hasznélni, amelyek életének addigi huszonét
évében foglalkoztattdk. Ha a szévegnek elké-
sziilne a kritikai kiadasa, akar targymutatét
is mellékelhetnének hozza: pl. allam, arva-
sag, baratsag, boldogsag, csalddds, életcél,
felejtés, halal, melankdlia, muvészet, nevelés,
ongyilkossag, szegénység, szerelem, szeren-
csejaték, tarsadalmi rang, természet, varos és
igy tovabb.

A regény nyugat-eurdpai helyszineken,
Franciaorszagban és Svajcban jatszodik, illet-
ve egy epizdd erejéig Gusztav italiai korutaza-
son’ vesz részt. Jelen tanulmanyban a regény
helyszinei — a f6varos, Parizs és kozvetlen
vidéki kornyéke és olyan délkelet-francia-
orszagi telepiilések, mint Avignon, Vaucluse,
Nimes és a Grenoble-tol északra elhelyezked6
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Grande Chartreuse — koziil Parizs és kornyé-
kének helyszinei, valamint a Grande Chart-
reuse kornyéke kapnak kiemelt szerepet.
E6tvos  helyszinvalasztasat nagymértékben
meghatarozzak egyrészt sajat uti élményei,®
masrészt a helyszinek emblematikus jellege.
Példaul a torténet Avignonbol indul: ki ne is-
merné fel Avignon és Vaucluse helyszineiben
a koltéorias Petrarcat, akire a regény tobb
pontjan torténik utalas? Bar Avignon és a re-
gény végpontja, a szintén emblematikus hely,
a Grande Chartreuse, a karthauzi rend anya-
kolostora, légvonalban nem helyezkednek el
tavol egymastdl, Gusztav még jé par vargabe-
tlit tesz, mig ide érkezik. A dél-franciaorszagi
Nimes hires antik mtiemléke, a Kr. e. 1. sza-
zadban épilt amfitedtruma miatt kap szerepet
aregényben: itt ismerkedik meg Gusztav a bi-
zonytalan Arthurral.

Mig Nimes csak epizodhelyszin, az ese-
mények nagy része Parizsban és a Parizs kor-
nyéki természetben jatszodik, illetve ezek
ellenpontjaként az avignoni és a Grande
Chartreuse kornyéki helyszineken. A f6varos
és kornyéke a fokozatos illazidvesztés terepe;
a regény szerepldi koziil senkinek sem sikertil
itt felépitenie az életét.

A viaros és vidék oppoziciéja mar az dkor-
tol kezdve népszerti témaja az irodalomnak,
gondoljunk csak Aiszoposz meséjére, A virosi
és a mezei egérre, amelyet Horatius is feldolgo-
zott, vagy a 14. szazadbol Petrarcanak A ma-
ganyos életrl cimi értekezésére, melyben a
varoslakd tisztviseld mokuskerékszerti életét
allitja szembe a maganyos remetének a zso-
lozsma dltal vezérelt napjaval.” Mig az emlitett
miivekben jol érzékelhetéen a vidéki életfor-
ma keril ki gy6ztesen az 6sszehasonlitasbdl,
addig Eotvos esetében nem beszélhetiink a
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vidéki kornyezet jol érzékelhets folényérdl.
A szereplok a nagyvarosban nem talaljak meg
boldogsagukat, megnyugvasukat, am ugyan-
igy a vidéki kornyezet, a kisvaros vagy az
idilli természeti kép is barmikor fenyeget6vé
valhat. Egyediil csak a regény végének egyes
részletei utalnak arra, hogy az egyszert vidéki
kornyezet lehet a szerény és megelégedett élet
helyszine.

A 18. szazad kozepétdl, az urbanizécid ko-
vetkeztében egyre élesebben kirajzolddott a
zsufolt nagyvaros és a varost kortlvevé zold-
Ovezet kontrasztja.'"” A nagyvarosi, mestersé-
ges kornyezetben él6k felfedezték a vidéket
mint esztétikus, idillikus jelenséget, s elkez-
dett kialakulni a varos kozeli z6ldbe valo ki-
randulds mint szabadidds tevékenység. Eot-
vOs regényének tobb pontjan jelenik meg ugy
a természet, mint a varosi civilizacio ellentéte,
amely nemcsak 6nmagaban jelent értéket, ha-
nem a nagyvaroshoz viszonyitva is. Példaul
Gusztav és Betty alig varjak, hogy kiszabadul-
hassanak Parizsbol:

»Miota Bettyt jobban ismerém, valahanyszor
munkdja engedé, kisétdlank a varosbol. Majd a
boulogne-i erdébe, majd a Szajna partjain Sevres
felé vagy mashova; csak ki a varosbdl, ki e sotét
utcakbol zold fik al4, igy kére mindig. [...] O, ha
honn volnék, s megmutathatnam 6nnek a volgyet,
melyben kis hazunk 4ll, ha innék forrasunkbol, s
velem jonne fel a kozel hegyoldalra, honnan ha-
rom falutorony latszik, akkor ortilne igazan; itt

még a fak is varosiasan néznek ki

A regényben a Parizs kornyéki természet hely-
szinének jellemzd&je, hogy az ember barmikor,
tetszése szerint elhagyhatja azt, és visszatérhet
a civilizacioba. Eppen ennek az atjarhatdsag-



nak kdszonhetden, a regény értelmezése szem-
pontjabdl nincs lényegi kiilonbség Parizs és a
Parizst 6vezd zold kozott: bar Gusztav mind
Juliaval, mind Bettyvel atél benniik idilli pilla-
natokat, mindkét esetben a teljes diszharmo-
nia helyszinévé is valnak. A Parizs kérnyéki
Szajna-parti hazban omlik 6ssze Gusztav el-
tervezett élete, s itt sujtja atkaval Juliat az apja;
ugyanugy Parizs kornyéki zoldovezeti hazuk-
ban abrandul ki Gusztav Bettybdl egy rovid,
boldognak mondhat¢ idészak utan.

A megtisztulashoz, megbocsatashoz, tisz-
tanlatashoz el kell tavolodni a nagyvarostol,
nemcsak a kozvetlen kornyezetébe, hanem
olyan tavolabbi helyszinekre, amelyekb6l nem
magatél értet6dé a visszatérés. Allandé és
immar a nagyvaros folott diadalt araté hely-
szinné akkor valik a vidék, egész pontosan a
karthauzi kolostor és kornyéke, amikor a 8-
szerepld ugy dont, végleg kivonul az e vilagi
életbdl, és a szerzetesi életformat valasztja.
Eotvos térkezelésének koszonhet6en a Parizs
ellenpontjaként kialakitott délkelet-francia-
orszagi helyszinen Gusztav ujra talalkozik
Bettyvel, akinek elnyeri bocsanatat, s felbuk-
kan Gusztav baratja, Armand is, akivel egy
parbaj kovetkeztében Parizsban szakadt meg
a kapcsolata. A Parizstél tavol esé vilagban
azonban mar meg tudnak bocsatani egymas-
nak. A regény a fészereplk koziil Gusztav,
Betty és Julia halalaval végzédik, egyediil Ar-
mand taldl az e vilagi, hangsulyozottan ter-
meészet kozeli életben megnyugvist, életcélt és
boldogsagot, mint egyszert életmddot folyta-
t6 szdntovetd.'

Ha Parizs kozpontd koncentrikus korok
segitségével akarjuk dbrazolni A karthausi te-
reit, akkor a nagyvarostdl val6 egyre nagyobb
tavolsag, a tarsadalombol valé fokozatos kivo-

nulds adja meg a fészerepl6k megnyugvasat.
Tehat a regény térszerkezetében megfigyel-
hetd a szerepléknek egy kozponttdl tavolodd
mozgasa, illetve alulrol felfelé emelked6 moz-
gasa is, amelyet véleményem szerint jol érzé-
keltetnek a karthauzi kolostor koriili hegyek
mint valés és mint mentalis helyszinek.

A hegy tobb vallasban is az istenség szim-
béluma, kiilonb6zé népek mitoldgidjaban
szerepel a szent hegy mint az isteni szférahoz
tartozd lények lakhelye vagy mint szakralis
szertartasok szinhelye.”® A keresztény valldsos
irodalom is eldszeretettel hasznalja a hegy- és
a volgy-metaforat, valamint a felemelkedés,
leereszkedés térmetafordit az istentapaszta-
lattal, Isten megismerésével kapcsolatban.'

Ha a kereszténység alapszovegénél, a Bibli-
anal maradunk, ott is azt latjuk, hogy a hegy
az Urhoz valé felemelkedés metaforaja: koz-
ismert példai az Ur kinyilatkoztatdsai Mo-
zesnek a Sinai-hegyen (Kivonulds konyve
19,9-25 és a Kivonulas konyve 33,9-21 ver-
sei). A Kivonulas konyvének 19. fejezete Is-
ten és a zsido nép szovetségkotésének eloké-
szitésérdl szol. Az Ur a Sinai-hegyen jelenik
meg virradatkor egy strt felh6ben, menny-
dorgés, villamlas, fist, tdz és harsonazugas
kozepette. A nép tagjai koziil az els6 alka-
lommal egyediil Mozes részesiil abban a ke-
gyelmi ajdndékban, hogy felmehet az Urhoz.
A mésodik alkalommal, azaz a tizparancsolat
kihirdetésekor pedig Aron kiséretében térhet
vissza a Sinai-hegy cstcsara. Az esemény-
ben megfigyelhet6 kétiranyt mozgds, azaz az
Ur leereszkedése a hegyre, illetve Mézes fel-
menetele a keresztény hegy-metafora bibliai
el6képét nyujtja. J6 példa tovabba az Isten-
hez valo felemelkedésre Jézus szinevéiltozésa a
Tabor-hegyen (Mt 17,1-9; Mk 9,2-8; Lk 9,28-
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36), illetve az alabbi részlet az Izajas proféta 2.
konyvének 2. és 3. versébdl: ,, Az utolsé id6k-
ben az Ur hdzdnak hegye szilirdan all majd a
hegyek tetején, és magasabb lesz a halmoknal.
Odaozonlenek mind a nemzetek, felé tart sza-
mos nép és igy szol: Rajta, menjiink fel az Ur
hegyére, Jakob Istenének hazahoz, hogy tanit-
son meg minket Utjaira, és igy az Osvényein
jarhassunk”’> Ezek mellett még tobb ujszo-
vetségi helyet emlithetiink, amelyben egy-egy
meghatarozo6 esemény hegyen torténik: ilyen,
amikor Jézus elhivja tizenkét tanitvanyat (Mk
3,13-19); vagy gyotr6dése az Olajfak hegyén
(Mt 26,30-46; Mk 14,26-42; Lk 22,39-46).

E6tvos regényében a hegy mint Gusztav
egyik rovid életepizddjanak helyszine mar a
regény kezdetén megjelenik: tanulmanyaik el-
végzése utan Gusztav baratjaval, Armand-nal
kirdandul az Alpokban, Franciaorszag és Svijc
hataran. Egy ,kert’-nek nevezett, hofedte
csucsoktol koriilvett kiilonleges zold mezére
szeretnének eljutni. A tara kis hijan tragédi-
aval végz8dik, kitor egy heves vihar, Gusztav
majdnem szakadékba zuhan, az utols¢ pilla-
natban azonban Armand megmenti az éle-
tét. Gusztav katartikus élményt, ugynevezett
csucsélményt €l at, amit sajat elmondasa sze-
rint nem fog elfelejteni, s élményét az élet egy-
sikd szenvedéssorozataval allitja szembe.'® Ez
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utdn a hegy mint kérnyezet és mint az emel-
kedett lelkiallapot metaforaja mar csak a re-
gény végén, a karthauzi kolostor elhelyezke-
dése kapcsan jelenik meg.

Nem tudjuk, vajon a hegyi kalandot E6tvos
sajat élménye ihlette-e, de tavolabbi parhu-
zamként esziinkbe juthat Petrarca 1336 apri-
lisaban Dionigi di Borgo San Sepolcréhoz irt
hires levele, amelyben a Mount Ventoux-ra
tett kirandulasardl szamol be."” Petrarca a
hegytetén Szent Agostont olvas, az esemény
Petrarca f6ldi dolgoktol val6 elfordulasaként
és az Istenhez valé odafordulasaként is értel-
mezhetd. Ha a hegyre vald felemelkedés val-
lasos tartalmat kiiktatjuk, abban az esetben is
hozzarendelédik a léleknek valamiféle emel-
kedett allapota. A jelenséget ironikusan igy
foglalja 6ssze Roland Barthes Utikalauz cimt
esszéjében: ,Kizardlag a hegy, a hdgo, a szur-
dok és a vizesés keriilhetnek be az utazds pan-
teonjaba, nyilvan mert latszélag alatamaszt-
jak az erbfeszités meg a magany mordljat”'

Eotvos regényének varosi, hegyvidéki,
z0ld6vezeti és vidéki helyszineihez tobb al-
kalommal kapcsol kornyezetleirdsokat.” Az
alabbi osszefoglal¢ tablazat jol mutatja, hogy
Eotvos tajleirasai nemcsak egy-egy alkalom-
mal jelennek meg A karthausiban, hanem vé-
gig megtalalhatok a regény szovetében.
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Ezek a leirdsok a regény szentimentalista jel-
lemz6i kozé sorolhatok ugyantgy, miként az
énregény mifaja, az elbeszélé melankolikus
alkata, gyakori onreflexioi, szubjektivitasa és
sajat élményeinek elemzése. Eotvos termé-
szetabrazolasai megalkotasakor jo par el6ké-
pet® ismerhetett a 18. szdzad masodik felének
eurdpai irodalmabol: gondoljunk itt a népsze-
rii Salomon Gessner Idilljeire” vagy a Rous-
seau miveiben talalhato tajleirasokra vagy a
Rousseau-koveté Bernardin de Saint-Pierre
Tanulmdnyok a természetrol cimi értekezésé-
re. Gessner Idilljeinek bevezetésében hangsu-
lyozza a vidék, a természet tisztasagat, emel-
kedett hangulatat a varoshoz képest.?

Eo6tvos regényének leirasaihoz kétfajta em-
lékanyag jelenthetett forrast: egyrészt sajat
életének természettapasztalatai, masrészt az
olvasmanyaiban talalhaté természetabrazola-
sok. E6tvos természetdbrazolasainak életrajzi
hatterét egyrészt az 1836 nyaratdl 1837 8széig
tartd nagy nyugat-europai korutazasa,® mas-
részt az Eotvos csaladnak a Borsod megyé-

ben fekvé salyi birtoka jelentette.”* Az eurdpai
utazas bo egy éve alatt E6tvos jart Anglidban,
Franciaorszagban, Németalfoldon, Német-
orszagban, Svéjcban s taldn Italiaban. Hogy
pontosabban milyen uti céljai voltak, nehe-
zen rekonstrualhatd, mivel ttjarol nem allnak
rendelkezésiinkre a feljegyzései. Bar baratja-
hoz, Szalay Laszlohoz irt leveleiben t6bbszor
is utal késziilé Svdjci nit cimi utleirasara, je-
lenlegi ismereteink szerint semmi biztosat
nem tudunk a feltételezett kézirat sorsarol.”

A karthausi keletkezési helye legalabb rész-
ben az Eotvos csalad salyi birtoka,” itt tartdz-
kodott Eotvos Jozsef 1837 novemberétdl az
1839/40-es orszaggytilés kezdetéig. A kastély
kertje a 19. szazad els6 felében Magyarorsza-
gon divatossa valt ugynevezett szentimentalis
kertstilus tipikus példaja.” Az Angliabol szar-
mazd természetes vagy mas néven tajkertek
jellemz6i a csaladi 6sok kultuszat szolgald
rovid feliratok, a kozelmultban épiilt ,,6srégi”
emlékmtivek, sirhelyek és mtiromok, miibar-
langok, musziklak kiegészitokkel: vizeséssel,
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remetehdzzal és naporaval; jellegzetessége a
vadont utdnozé novényzet, amelynek elren-
dezése soran a kertépit6k igyekeztek érvé-
nyesiteni a dendrolégiai szimbolikat, azaz a
facsoportokat hangulatkelté hatdsuk szerint
alakitottak ki. A szentimentalis kert 6 tartal-
mi eleme a maganyossag gondolata, valamint
a természet uralma az ember felett.”® Salyon
az angolpark kialakitasdhoz a kozeli erd6bol
valasztottak le egy teriiletet.

A természetleirasok filozofiai hatterét Eot-
vos Jozsef olvasmanyai kozott kereshetjiik.?’
Mivel a szentimentalizmus irodalmanak
kedvelt részletei a természetleirasok, E6tvos
szamos hazai és kiilfoldi irasbol ismerhetett
ilyeneket. Nem célom, hogy A karthausi ezen
leirdsainak els6dleges forrasat 6sszehasonlito
szovegelemzéssel kimutassam, érdemesebb-
nek tartom inkabb, hogy a természet 6vo, vé-
delmezd és a transzcendenshez kozelit6 jelle-
gét emeljem ki E6tvos regényében.

E6tvos neveldje, Pruzsinszky Jézsef a ma-
gyar jakobinus mozgalom résztvevdje, s a
francia felvilagosodas eszméinek hive ismer-
tette és szerettette meg Eotvossel Rousseau
muveit:* az Emilt, az U] Héloise-t, a Vallomd-
sokat vagy A magdnyos sétdlé dlmodozdsait.
Ezek koziil A karthausi természetabrazolasai
kapcsan A magdnyos sétdlo dlmodozdsaibdl
vizsgaljunk meg egy részletet! Rousseau utol-
s6 miivét 1766 nyaran kezdte irni ermenon-
ville-i maganyaban. A tiz fejezetre osztott
naplé egy-egy séta alkalmaval felmeriilt gon-
dolatait rogziti. Rousseau természetben vald
bolyongasa a sajat gondolatai kozott valé bo-
lyongds metafordja.® Sétai soran a természet
legaprobb rezdiiléseit is megfigyeli, élénken
érdeklédik a névénytan irdnt. A tiz sétabol a
2.,az5.,a7. ésa 8. tartalmaz olyan természet-
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leirast, amely a természeti képekbdl atvezet
a szerz6 gondolataihoz. Ugyanez a mddszer
Eo6tvosnél is nyomon kévethetd, természetab-
razolasaibol vagy a szerepl6k lelkiallapotara,
vagy egy-egy eseményre kovetkeztethetiink,
illetve folytatasukként a szerepl6k gondolatait
ismerhetjitk meg. Emellett a méar emlitett vé-
delmez6, biztonsagot adé funkcid, amely altal
maga az ember is a természet részévé valik,
megfigyelhetd A magdnyos sétdld 5. sétaja-
ban. A szoveg teljes egészében a Bernhez ko-
zeli Bienne-téban elhelyezked$ ugynevezett
Saint Pierre sziget helyszinét mutatja be, ahol
a filozéfus szamiizetése soran korilbeliil két
hénapot toltott: tevékenységét alapvetden a
természetben valé barangolas, botanizalas és
szemlélddés tette ki. Itteni életformaja ujra
és Ujra ismétlédé meditacidival meglepGen
sok hasonldsagot mutat a remeterendek, igy a
karthauziak szemlél6d6 életformajaval, amely
célja az Istenhez, az Isten megismeréséhez
valé kozeledés:

»De ha van olyan éllapot, melyben a lélek eléggé
biztos nyugvoéhelyet taldlhat, hogy teljesen meg-
pihenjen és egész valdjat Osszefogja, mert nem
kell felidéznie a multat, sem belegdzolnia a jov6-
be; melyben az id6 nem létezik a szamara, s a jelen
o6rokké tart, bar tartama nem észlelheté és nincs
benne semmi szakaszossdg, sem pedig hidnyérzet
vagy 6rom, élvezet vagy fajdalom, vagy vagy féle-
lem, csak a puszta létezés érzete, s ez teljesen be
tudja tolteni; amig tart ez az dllapot, a részese el-
mondhatja magarol, hogy boldog, és boldogsaga
nem tokéletlen, szegényes és viszonylagos, mint
azé, aki a vilagi 6romoket élvezi, hanem hiany-
talan, tokéletes és teljes, igyhogy semmilyen be-
toltend6 drt nem hagy a lélekben. Ezt az allapotot
éltem at gyakran a Saint-Pierre szigeten, maganyos



dlmodozasaim kozben, akdr a csénak fenekén he-
vertem, mig kedvére sodort a viz, akdr a haborgo
to partjan tltem, akdr masutt, egy szép patak vagy
csermely partjan, hallgatva a kavicsokon mormold
vizet??

A természet mint a meditacié helyszine mar
a kozépkori szerzetesi irodalom gyakori ele-
me. Eotvosnél azonban, bar egy magat mé-
lyen hivé kereszténynek tartd s szerzetesnek
készild f6szerepld természetleirdsairdl van
sz0, a természet, azaz Isten teremtményeinek
a szemlélése nem kapcsolodik 6ssze a Terem-
t6 dicséretével, illetve a réla valé meditalassal.
Ehelyett Gusztav a megszemélyesitett ,Ter-
mészet’-hez szol Bettyvel valé kapcsolata-
nak els6, boldog szakaszaban. A természettdl
reméli a boldogsagnak, a tiszta érzelmeknek
a fenntartasat, a természettd] vérja, hogy el-
rejtse az emberek tomegétdl, az e vilagi élet
biineit6l:

,O! Igy gondolkozdm, messze el innen e szeren-
csétlen csoport tolongasai koziil: el oda, hol az Al-
pok ragyogd csticsai emelkednek a kék lathataron,
s a természet nagyszer(i csuddi kozott a kebel [...]
nyugodtabbnak érzi magat, ott talin egy maganyos
volgy nyilik szerelmiinknek is. Elzarva a vilagtdl,
messze zajatdl s kiiszkodéseitdl, csak te 1égy bol-
dogsagom tandja, nagy természet! [...] Végy anyai
karjaid kozé, szent természet, s tanitsd felejteni,
mit az emberek kozott szenvedék”*

Hogy A karthausi megirasa kortli években
mennyire é16 volt Edtvos gondolatvilagaban
a szentimentalizmus természetimadata, a fen-
ti példa mellett j6l mutatja Gusztav a Grande
Chartreuse-ben irt 4prilis 17-ei napldbe-
jegyzése: egy almat meséli el részletesen. Az

alom mintdja Krisztus megkisértése a puszta-
ban (Mt 4,1-11 és Lk 4,1-13). Krisztus meg-
keresztelése utan, nyilvanos miikédésének
megkezdése el6tt negyven napig bojtolt és
imadkozott, majd a Satan haromféleképp ki-
sértette meg: az els6 két kisértés istenfiai mi-
voltdban kivanta elbizonytalanitani. ElGszor
a Satan arra buzditotta, hogy koveket véltoz-
tasson kenyérré, majd a jeruzsalemi templom
tetejére vitte, hogy vesse le magat, hiszen Isten
angyalai ugyis megmentik. Harmadik kisér-
tésében egy hegyrdl birodalmakat mutatott
Krisztusnak, mindezeket neki adja, ha 6t fogja
imadni. Gusztav almaban a helyszin hasonlo-
képp pusztasag, a kisérté angyal, aki az elsd
megkisértés soran idilli kornyezetbe ragad-
ja. A kisértést elutasitja Gusztav. Masodjara
az angyal szerelmet adomanyozna Gusztav-
nak, de 6 ezt is elutasitja. A harmadik kisértés
egy haboruban jatszodik, Gusztav megteheti,
hogy a gydztesek vezére legyen, s jo célokért
szélljon sikra — de itt is ellendll, egy dolog ér-
dekli, hogy halhatatlan-e. Ezutan az alom to-
redezetté valik, az angyal Bettyvé alakul, aki
azt kiabdlja: ,Jaj neked, gyilkos, halhatatlan
vagy!” FeltételezhetS, hogy Eo6tvos olyan té-
makat keresett szerepl6je megkisértéseihez,
amelyek kozponti helyet foglaltak el gondo-
latviligaban. Erdemes kiemelni, hogy ezek
kozott szerepel a természet mint olyan hely-
szin, amely sokat hozzdad a benne él6 ember
lelki békéjéhez. A karthausi természetleira-
saihoz hasonl6an ebben a természetleirdsban
sincs benne annak a lehetdsége, hogy Gusztav
a teremtett vildg szépségeit csoddlva a Terem-
t6hoz jusson el.

A hit kérdése tobb alkalommal és tobb as-
pektusbdl szerepelt mar A karthausirdl szolo
szakirodalomban; ami kevésbé kapott hang-
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sulyt, az a ,Gusztav mint (leendd) szerzetes”
kérdéskor. A regényben ugyanis nem szerepel
egy olyan pillanat, amelyet Gusztav elhivasa-
nak tekinthetnénk, kifejezetten a szerzetesi
hivatasra. Bar sokan nem egy vératlan pilla-
natban bekdvetkezd isteni kinyilatkoztatas
hatdsara dontenek a szerzetesi életforma mel-
lett, hanem egy hosszabb életszakasz folya-
man végbemend egyre er8s6dd elhatarozas
munkal, majd érlel6dik meg benniik: Gusztav
esetében errdl sem beszélhetiink. Azt érzékel-
heti az olvasd, hogy a regény f6hése sosincs a
helyén, de semmi nem utal arra, hogy életé-
nek egy pontja felél fokozatosan haladna egy
iranyba, amelynek a végén a szerzetesség, s6t
azon belil is a karthauzi rend dllna. Ugyan-
ugy a rendben sincs a helyén, mint életének
tobbi szakaszaban sem, s talan ez azzal ma-
gyarazhato, hogy az E6tvos altal megteremtett
fszerepld, Gusztav nem érezte at pontosan a
szerzetesrendek, azon beliil a karthauzi rend
lényegét.

A karthausi elemz6i egyel6re még nem
targyaltak részletesen azt a kérdést, hogy a
regény cime miért pont A karthausi? A re-
génynek azon részeit, amelyek kifejezetten
a Grande Chartreuse szerzeteseirdl tesznek
emlitést, dr. Szerviczky Margit (1879-1963),
az angolkisasszonyok nyiregyhazi leanygim-
naziumdnak igazgatondje elemezte, azonban
elsésorban csak mint szerzeteseket, nem mint
karthauziakat vizsgélta a regény ezen szerep-
16it.** Egyel6re azt sem latjuk pontosan, hogy
E6tvosnek milyen ismeretei voltak a karthau-
zi rendrél. A karthauzi rend kérdése margina-
lis téma a regény elemz6inél, érint6legesen, de
még mindig a legb&vebben Sétér Istvan szol
réla.” S6tér hangsulyozza a rend legfontosabb
ismérvét: szemlélddo jellegét, s mellesleg em-
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liti, hogy Gusztav nem tud teljesen azonosul-
ni valasztott rendje hivatasaval. Rajta kiviil
Taxner-Toth Erné regényelemzésében tobb
helyiitt is emlit a karthauzi rendhez kéthet6
fogalmakat, maganak a karthauzi rendnek a
szerepe a regényben azonban vizsgalati kdrén
kiviil marad.® A legfrissebb, Szilagyi Mar-
tontol szarmazé A karthausi-elemzés a né-
masagi fogadalom mint kozismert karthauzi
jellegzetesség szerepét emeli ki”” A ,néma
baratok” rendjérél sokaknak az ugynevezett
némasagi fogadalom jut eszébe, E6tvOs regé-
nyében azonban a némasag nem kap szerepet,
s fontos leszogezni, hogy helytelen némasagi
fogadalomrdl beszélni. A karthauzi rend -
mint a tobbi szerzetesrend - a tisztasag, sze-
génység, engedelmesség harmas fogadalmat
tartja be, ezenfelill szigort szabélyok vonat-
koznak a beszéd korlatozasara, de ez nem fo-
gadalom. A karthauziak szabalygytjteménye
tobb pontjdban is rendelkezik a szerzetesek
beszédalkalmainak lehetéségeirél: megenge-
dett a beszéd sziikség esetén, a lehetd legegy-
szeribb kifejezésekkel; vannak tandcskozasi
alkalmaik; a hazfénokkel fontos dolgokrdl
barmikor beszélhetnek, ha elébb jeladassal
engedélyt kérnek rd; a szerzetesek csak egy-
massal beszélhetnek, kiilsé emberrel csak en-
gedéllyel; illetve vannak olyan tevékenységek,
amelyek soran engedélyezett az egyszerd, tar-
gyilagos beszéd.*®

Eotvos céltudatosan vélasztotta éppen a
karthauzi rendet mint Gusztav életének vég-
pontjat, de els6sorban nem a rend jelleg-
zetességei alapjan. Valasztasanak életrajzi
magyarazata, hogy E6tvos franciaorszagi uta-
zasa alkalmaval ellatogatott a Grenoble kozeli
Grande Chartreuse-be. Uti élményeit a Pesti
Naplé haséabjain tette kozzé Molnar Aladar,



Eotvos sajat kozlése alapjan: dél-franciaorsza-
gi utazasarol postakocsin indult volna vissza
Parizsba, am nem kapott mar szabad helyet.
Lovat bérelt, s a visszatton meg szeretett vol-
na allni a karthauziak anyakolostoranal fél
oréra. A kolostorhoz vezet$ volgy bejaratanal
két spanyol holgyre lett figyelmes, akik egy
szerzetbe vonulni szandékozé fiatalembert
szerettek volna visszatartani az elhatdrozasa-
tol. Mivel né a kolostor kozelébe nem juthat,
E6tvos vallalta, hogy kozvetitdjiik lesz. A hol-
gyek tobb napig késziil hosszu levelét eljut-
tatta a flatalemberhez, amig a levél késziilt, 6
maga részese lehetett a szerzetesek életének.”
A Pesti Naploban megjelent torténet tobb
ponton is szoros kapcsolatot mutat a fikcid
vilagaval: mar E6tvos megérkezésének ko-
rilményei gyanut keltdek. Vajon barmely
szerzetesrend, kivaltképp egy, a lényegét a
maganyossag eszméjében megtaldlé remete-
rend spontan médon engedélyezné barmely
utasnak, hogy a kolostorban tobb napot tolt-
sOn, s a szerzetesek napi imaalkalmaiban részt
vegyen?* Aligha lehetséges. De ha be is jutott
Eo6tvos, és par napig a kolostori élet részese
lehetett, valoban olyan extremitasokat latha-
tott, hogy a szerzetesek nap mint nap kidssak
és betemetik sajat sirjukat? Vagy szélsGsége-
sen durvan vezekelnek? Aligha képzelhet el.
Nem sikeriilt felderitenem, hogy ezek az in-
formaciok milyen forrasbol szarmaznak, a va-
l6saghoz azonban nem sok koziik lehet.
Tovabbi gyantra ad okot az a kijelentés,
hogy E6tvos a rendalapité Szent Brund szigo-
ru munkait olvasta, ,,melyeknek minden sora
lemondasrdl, a vezeklés legvalogatottabb ne-
meirdl, és a halallal valé foglalkozasrdl szdl”
Az E6tvos altal olvasott szovegek vagy nem
Szent Bruno irasai voltak, vagy magat a kar-

thauzi konyvtarban valo olvasas aktusat is a
fantazia vilagaba kell utalnunk. Szent Briné
szerz6ségéhez hitelesen két bibliakommen-
tar kapcsolhatd, az Expositio in psalmos és az
Expositiones in omnes epistolas Pauli. Két jel-
legzetes kozépkori exegétikai munka, melyek-
ben a Szentirds szovegeit sorrdl sorra haladva
magyarazza. Ezenfeliil Brunonak tulajdonit-
hat6 két levél, az egyik az evilagi gazdagsag
megvetésérl az Mt 19,24 alapjan, a masik
pedig Bruné hitvallasa, az apostoli hitvallas
tovdbbgondoldsa. Fennmaradt még egy igen
terjedelmes szovegkorpusz, az ugynevezett
Acta Sancti Brunonis vagy mds cimen Vitae
Sancti Brunonis, ez Brunorol sz016 torténete-
ket, életrajzokat, ezeken beliil levélrészleteket,
kolteményeket, hivatalos egyhazi iratokat tar-
talmaz, alapvetéen Brund elhivasat és a rend-
alapitas koriilményeit targyalja.*!

Nem tudjuk pontosan megitélni, hogy Eot-
vOs kolostorlatogatasa valdjaban miként zaj-
lott, annyi feltehet6, hogy E6tvosnek lehettek
olyan egyhazi dsszekottetései, amelyek révén
bejuthatott a Grande Chartreuse-be.*> Min-
denesetre érdemes ovatosan kezelni A kart-
hausi regényvilagat mint forrast Eotvos is-
mereteivel kapcsolatban, hiszen az elbeszéld
Gusztav ismeretei és elképzelései nem feltét-
leniil egyeznek a szerzé Edtvosével.

Uti élményén kiviil valdszintleg maga a
karthauzi rend jelenthetett olyan egzotiku-
mot, amely motivalhatta E6tvost, hogy éppen
ennek a szerzetesrendnek a kolostorat tegye
meg a regény zar6 helyszinéiil. Tavoli parhu-
zamként gondoljunk az ugyanabban az évben
(1839) keletkezett Pdrmai kolostorra, eredeti
cimén a La Chartreuse de Parme-ra: Stendhal
regényének fGszerepldje, Fabrizio del Dongo
szintén a karthauzi rendet vélasztja mene-

BIRO CSILLA : ,MENJUNK FEL AZ UR HEGYERE!” 33



dékének. Dontését a regény cselekményének
egyetlen részlete sem indokolja, mint ahogy
E6tvos Gusztavjanak dontését sem.*

Mindezek ellenére a regény egészét tekint-
ve a tavolodas és felemelkedés térbeli metafo-
raihoz sikeresen tarsithaté a szemlél6dé kar-
thauzi rend. A karthauziak a tdrsadalomtdl
elkiiloniilve, maganyosan élnek, kolostoraikat
szigoru szabalyok szerint, lehetéleg csak egy
iranybdl megkozelithetd, telepiilésektdl adott
tavolsagra esd volgyekben épitették fel azzal a
céllal, hogy az Istenhez val6 kozelségiiket a le-
het6 legkevesebb e vilagi dolog zavarja. Erre
szolgal a beszéd korlatozasa is. Szellemiségiik
lényege, hogy nem tettekkel, hanem folyama-
tos imadsaggal jarnak kozben embertarsai-
kért. Az emberi tarsadalmat siralomvolgynek
tekintik, innen kolostoraik elhelyezkedésével
és szemlél6do életformajukkal is megprobal-
nak Istenhez emelkedni.

A karthauzi rend 1083-as alapitdsa ota
E6tvos koraig vagy akar a jelenkorig csekély
mennyiségt valtozason ment keresztiil. M-
kodési szabalyzatat a 11. szazadi I. Guigo
karthauzi perjel foglalta 6ssze Consuetudines
cimi szabalygytjteményében.* A késébbiek-
ben kisebb valtoztatasokkal ujabb szokasgytj-
temények jottek létre a Consuetudines alap-
jan: 1259-ben az Antiqua statuta, 1368-ban
a Nova statuta, és 1509-ben az ugynevezett
Tertia conpilatio. Nem tudjuk, Eotvos ismer-
te-e a szabdlyzat valamelyik valtozatat vagy a
rendalapitd Szent Brind irdsait. Annyi min-
denesetre feltehetd, hogy Eotvost latogatasa
alkalméval a Grande Chartreuse kiilvildggal
kapcsolatot tarté tagja valamennyire felvi-
lagositotta a szokésaik alapjairél. Erdemes
megvizsgalni a regényt abbol a szempontbdl
is, milyen informdcidkat ad a kolostor épii-
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letérdl és a benne él6k szokasairdl. Olvasha-
toak benne tévedések, pontatlansdgok a kar-
thauziakkal kapcsolatban, ilyen a ,,Memento
mori!” koszonés.* A kolostor berendezésének
pompadja szintén a legendak vilaganak része.*
Valéjaban a rendalapitas dta alig véltoztak a
Grande Chartreuse szerzeteseinek életkortil-
ményei, erre pedig a kifejezetten egyszerd,
mar-mar szegényes berendezési targyak, sajat
kézzel késziilt 6ltozetek és a hust mell6z6 éte-
lek jellemz6ek mind a mai napig.*” Maganak
a karthauzi rendnek a lényege is atalakult a
szerz6i szandéknak megfeleléen, ezt a regény
kovetkezd szoveghelye jol titkrozi. Az alabbi
gondolatokat Gusztdv mar a Grande Chart-
reuse-ben veti papirra:

»Mikor a keresztény vallas az 6ngyilkossagot meg-
tilta, valamit kelle adnia helyébe: s a kolostort add
potlékul; szigorubb szelidségében, mint maga a fé-
nyes stoa, de nagyszertebb. Szivek dobognak e f6l-
don, melyeknek vagyait a vilag ki nem elégitheti,
vannak emberek, kiknek lelkiilete tiszta aranyként
lagyabb, mint hogy a mindennapi élet stirloddsai
kozott szamtalan idegen benyomast és sértést ne
kapna, vagy kiknek gyenge s mégis hajthatatlan
jelleme széttorik az ellenkezd erék Osszecsapdsa
alatt; vannak, kik gazdagabbak vagy szegényebbek,
fentebb vagy alantabb allnak, mint hogy a sokasag-
gal egyiitt jarhatndnak; s midon ezeknek vallasuk a
tort kivevé kezokbol: megnyita zardait, hogy men-
helyok legyen a szerencsétleneknek is”*

A részlet alapjan A karthausiban abrazolt
kolostor méltan tekintheté a valsag hetero-
topigjanak.® Bar Foucault tanulmanyaban
a kolostort expressis verbis nem sorolja fel a
heterotdpidk kozott, igazak ra a fogalmat de-
finidlé alapelvei. A Grande Chartreuse valo-



ban a tarsadalmi intézményrendszeren beliil
1étez6, foldrajzilag lokalizalhat hely, melynek
meghatérozott funkcidja van — a regény eseté-
ben a tarsadalomban életképtelen személyek
menedéke. A heterotopia egy valos helyen
tobbféle, egymdssal nem Osszeegyeztethetd
teret foglal egybe: ez az alapelv tikroz6dik a
karthauzi kolostorok szerkezetében, az egy-
szerre kozosségi és egyszerre a remeteélet cél-
jaira kialakitott épiiletegytittesben. Egy-egy
heterotopia vizsgalata a heterokronia, ,,mads
id6” vizsgalatat is magaval vonja: ezeken a he-
lyeken egészen mds idszemlélet muikodik,
mint a tarsadalomban megszokott. A kar-
thauzi kolostor mindennapjaiban az id6 {6
vezérl6 elve az officium, azaz a zsolozsma,
az imaorak liturgiaja. Alapelemei a hét hora
(Matutinum, Laudes, Prima, Tertia, Sexta,
Vesperas, Completorium), amelyek harom-
orankénti imadkozasa a szerzetesek sziinte-
len im4jat biztositja a nap folyamén. Ezenfeliil
heterokronia a tarsadalomban megszokott éj-
szakai nyugalom félbeszakitasa a Matutinum-
mal, amely a karthauziak esetében kozosségi,
s a leghangsulyosabb imaalkalom. Foucault
rendszerében a heterotdpia sohasem szaba-
don megkozelithet6 hely, hanem engedélyek-
hez, parancsokhoz, szertartasokhoz kotédik
az oda valo belépés, ilyenek példaul a kaszar-
nyak, bortonok, vallasos helyek. Nagyszertien
illik ez az alapelv éltalaban a kolostorokra,
esetiinkben a karthauzi kolostorra: belépni
csak a prior engedélyével lehet, tagjava valni
csak a noviciusi id6 let6ltése utan. A hetero-
topidk tovabbi ismérve, hogy vagy egy illuzi-
oOkkal teli teret kivannak megteremteni, vagy
pedig a tdrsadalomnal tokéletesebben meg-
szervezett teret, amelyben minden egyes ese-
ménynek, cselekvésnek megvan a funkcidja, s

a legkevesebb szerep jut benne a véletlennek.
A karthauzi kolostor esetében a szerzetesrend
egyszerd, lényegre tor6 szabalygyljteménye
pontos utasitasokat ad a szerzetesek napi-
rendjével, tevékenységi korével kapcsolatban.

Mig a kolostor Gusztavnak egyértelmtien a
menekiilés heterotopiaja, a szerzetesség sem-
mi esetre sem tekinthet6 menedéknek azok
szamara, akik az e vilagi életben nem tud-
jak, nem akarjak megallni a helyiiket: a szer-
zetesek tevékenysége, akdr szemlél6dé rend
tagjai, akdr tanit6, kolduld vagy lovagrend
tagjai, Isten orszaganak az épitésére iranyul.
A szemlél6do életformat folytatd rendek, igy
a karthauziak is, nemcsak a sajat lelki tdvii-
kon munkalkodnak, hanem a vilagért, a hitet-
lenekért, az elesettekért imadkoznak. Céljuk,
hogy a szerzetesi maganyban a lehet legtobb
e vilagi kotddést8l megszabaduljanak és ki-
tiresitsék magukat az Isten szamdra, hogy job-
ban meg tudjék érteni hivasait.” A cselekvo
életformat folytato rendek pedig kozvetleniil
az embertarsaikra iranyuld tevékenységiikkel
probalnak megfelelni Isten hivasanak. Gusz-
tav egész 1ényébdl éppen ez az elhivatottsag
hianyzik, a szerzetesi életformat a sztoikus fi-
lozéfiaval éllitja parhuzamba. Bar kétségkiviil
figyelhet6ek meg hasonlésagok a keresztény-
ség és a sztoicizmus kozott (példaul az isteni
gondviselésbe vetett hit), a szerzetesi lelkiség
nem az egyén valamiféle boldogulasara vo-
natkozo filozéfia.

Az Ongyilkossag témakore a regény tobb
pontjan® felbukkan: ongyilkos lesz Gusztav
baratja, Arthur, s maga a f3szerepl6 is az 6n-
gyilkossag peremére sodrédik a Grande Chart-
reuse-ben — elhatdrozasatol az éjszakai zsolozs-
maalkalmon, a Matutinumon® felcsendiilé De
profundis kezdetti zsoltar (Zsolt 130) tantoritja
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el.”* Ha a 130. zsoltart a Zsoltarok kényvén be-
lili elhelyezkedése szempontjabol elemezziik,
akkor azt latjuk, hogy ahhoz a tizenét zsoltar-
bol (Zsolt 120-134) allé zart csoporthoz tar-
tozik, amelyeket zarandokénekeknek, illetve
Karoli forditasa alapjan ,,gradicsok énekének”
neveziink. A tizendt zsoltart a jeruzsalemi
templomhoz vezet zsid6 zardandoklatok alkal-
maval énekelték, feltehetd, hogy a templomhoz
vezetd tizenot 1épcsén mondtak el 1épcsén-
ként egyet-egyet. Ezek a zsoltarok sz6 szerin-
ti értelmiikben a valés zarandoklatok énekei, s
allegorikusan értelmezve az Istenhez val6 fel-
emelkedés lelki utazasanak allomasait is jelen-
tik. Mar az egyhdazatyak kordban népszert volt
allegorikus értelmezésiik.** A tizen6t zsoltar az
Isten megismeréséhez val6 felemelkedés alabbi
allomasait jeleniti meg: 120 — békétlenség, ott-
hontalansag; 121 - Gtjainkon egyediil az Isten
Oriz meg; 122 — a zarandok 6rome Jeruzsalem-
be érkezésekor; 123 - Istenbe vetett gyermeki
bizalom a gunyolddasok kozepette; 124 — Isten
meg0riz; 125 - Isten ugy védelmezi az 6véit,
mint ahogy a hegyek koriilveszik Jeruzsalemet;
126 - vagyakozas az otthonra; 127 - az ember
faradozasanak csak akkor van eredménye, ha
Isten is ugyanazon az akaraton van; 128 — csak
az boldog, aki féli az Urat; 129 - az ellenségek-
kel szemben is megvéd az Ur; 130 - varako-
zas Isten szabaditdsdra; 131 — az Istenbe vetett
gyermeki bizalom; 132 - a jeruzsalemi temp-
lomrdl; 133 - a kozosség orome; 134 - aldas.
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A zarandokénekeken beliil a kozosségrol
sz016 énekek mellett a 130. zsoltar kifejezet-
ten az egyén varakozasa Isten biinok aldli
feloldozasara. Blinbdnati zsoltar, a mar a bu-
neivel szembesiilt ember élethelyzetét mutatja
be. A Vulgata latin nyelvli sz6vegének kezde-
te, a de profundis jelentése mélységekbdl. A ki-
fejezés jol érzékelteti a hatalmas tavolsagot a
Mennyei Atya és a blins ember kozétt. Gusz-
tav irgalomért és a haldlért konyorog, bizik
benne, hogy Isten megszabaditja banatatol.
Gusztav kis hijan megvaldsitott 6ngyilkossa-
gi kisérlete utan életének legmélyebb pontjan
van: e vilagi kapcsolatait elveszitette, a kar-
thauzi rendt6l csak menedéket remél, lénye-
gét nem érti. Fizikai valosagaban ,fent” van,
hiszen a kolostor a Francia-Alpokban helyez-
kedik el, lélekben azonban nagyon mélyen.
Emelkedése lelki értelemben akkor kezddédik
meg, amikor talalkozik Armand-nal, s bucsut
tud venni a haldoklé Bettytdl, aki nagylelkd-
en megbocsatja Gusztav arulasat. A btinvallas
és blinbanat az Istenhez valé felemelkedés ré-
sze, ide érzékelhetGen eljut Gusztav. A tizenot
zarandokének Istenhez emelkedd dllomasai-
bdl azonban mast mar nem tud megvaldsita-
ni. Bar fizikailag szerzetesi kozosségbe kertil,
nem tud integrdlddni, a kozdsség megtarto
erejét nem érzékeli sajit életében. Igy tévolo-
dasa a foldi vilagtol, s felemelkedése Istenhez
fizikailag megvaldsul, spiritualisan befejezet-
len marad.
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