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Vae mihi
Egy 17. szdzadi epigrammdrél

Az Orszagos Széchényi Konyvtar régi nyomtatvanyai kozott talalhaté Gyar-
mati Bir6 Miklos Keresztenyeni felelet Monozloi Andras Vesperini Piispok, es
Posoni Praepost konyve ellen cimd, 1598-ban Debrecenben megjelent munkéja.!
Gyarmati vitairata tobb szempontbdl is érdekes m, legféképpen azonban
azért, mivel ez ellen irta PAzmany Péter a maga Kereztieni feleletét* az id6koz-
ben elhunyt Monoszl6i Andras helyett, akinek egy kilenc évvel korabban meg-
jelent munkajaval® szallt vitdba Gyarmati. Am a kényv kétségtelen tartalmi
érdekességén tul maga az OSZK-ban 6rzott példany is figyelemre mélto, mivel
a kotet szamos kéziratos bejegyzést tartalmaz. A belsé cimlapon possessor-
bejegyzés olvashato: ,Anno 1669. die 15. Donatus hic liber a Generoso Stephano
et Johanne Beczi, Michaeli Buzinkai.” Michael Buzinkai, vagyis Buzinkai Mi-
haly 1669-ben a sarospataki kollégium professzora volt, aki 1656-ban tért visz-
sza peregrinaci6jabol egykori alma materébe, hogy Comenius és Petrus Ramus
nyomdokain haladva filozofiat, retorikat és logikat tanitson. Az iskola 17. sza-
zadi talan legviragzobb idészaka egybeesik Buzinkai tanari miikodésének kez-
detével. Az 1650-es években Lorantffy Zsuzsanna udvara Patakon volt, s az 6
tamogatasa utat nyitott az djfajta pedagogiai, vallasi eszméknek. Az dzvegy
fejedelemasszony 1660-ban bekovetkezett haldla utan az 4j foldesur az ekkor

*

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének

docense. — A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1 RMKIL 301.

2 Kereztieni felelet a megh diicsoiilt szentek tiszteletiriil, ertiink valo konyorghesekriil es segitseghiil
hiuasokrul, Iratot Pazmani Peter altal az Gyarmathi Miklos helmeczi praedicatornak a
bodogh emlekezetii Monoszloi Andras vesperiny piispok es posoni praepost konyue ellen
irt csacsogasira, Graecii Styriae MDCVII Widmanstadivs. (RMK 1. 406)

3 De invocatione et veneratione sanctorvm. Az szenteknec hozanc valo segetsegekriil hasznos
konyii az keresztyeneknec igaz hitben valo epiiletekért. Most iratot Monosloi Andrastvl,
posoni praepostul, Nagyszombatba MDLXXXIX. (RMK L. 229)

4 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas

Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Bp., 1998, 128-130.
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még kiskort I. Rakoczi Ferenc lett, aki anyjaval, Bathori Zséfiaval egyiitt visz-
szatért a katolikus hitre és a reformatus kollégiumt6l minden tamogatast meg-
vont. Ekkor, a hatvanas évek masodik felében jelentek meg Patakon a jezsui-
tak, igy a kotet éppen abban az id6ében jutott Buzinkai kezébe, amikor az
ellenreformacié nyoméasa egyre er6sebben szorongatta a varos reforméatus ér-
telmiségét. Magat Buzinkait is zaklattak: ki kellett koltoznie abbdl a hazbdl,
amelyet még a szazad elején hagyott valaki a reformatus gyiilekezetre.® E ko-
riillményeket szdmba véve talan nem véletlen, hogy éppen ebben a valsagos
idészakban kapta ajandékba a szoban forgd kotetet, mintha csak figyelmeztet-
ni akartak volna arra, hogy itt az ideje neki is részt vallalni a vallasi polémia-
ban. A szazad utols6 harmadaban kiélezbédtek a felekezeti vitak, s a heves sz06-
csatakat vivo, goromba hangon vitazo szerz6k mellé egyre tobben csatlakoztak.
Kozéjuk tartozik az iskola tanarai koziill Pésahazi Janos,® aki 1669-ben adta ki
a 17. szazadi magyar reformatus ortodoxia egyik utolsé nagy miivét, a Paz-
many Kalauzat cafolni hivatott az Igazsag istapjat.” Vele és masokkal ellentét-
ben azonban Buzinkai Mihaly inkéabb csupan szenvedé alanya, mintsem tevé-
keny formaldja volt az eseményeknek. Tevélegesen, sajat polemikus irassal

5 PETER Katalin, Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformacioval
kezd6dé masfél évszazadbol, Bp., 1995 (Raday Gyijtemény, 8), 188.

6 HELTAI Janos, Kis Imre és Posahazi Janos hitvitaja a kalvinista vallas régiségérdl I-II, MKSz,
123(2007), 169-184, 310-343.

7 MaAkkAI Laszlo, A Kollégium torténete 1654-t61 1703-ig = A Sarospataki Reformatus Kollégium.
Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduldjara, szerk. a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kertilet elncksége, Bp., 1981, 84.
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nem vett részt a csatarozasban,® noha tudjuk, hogy példaul 1660-ban a Bathori
Zsofia és fia rekatolizalasakor zajlo szobeli hitvitaban aktiv szereplé volt.’

Gyarmati konyvének emlitett példanyara visszatérve megallapithato, hogy
a kotetet tisztességgel végigolvastak, amit a szamos aldhizas, megjegyzés,
marginalia egyértelmien tanusit. A hatso tires oldalakon és a boriton is toll-
probak, kiilonféle feljegyzések olvashatok. A kotetet ugyan restauraltak, de az
eredeti vésetes bérkotése, s6t még a kapcsok is maig épek maradtak. A hatso6
borité feljegyzései kozott tobb évszamot talalunk. Valamennyi az 1644-es és az
1646-0s évre vonatkozik, csak a hénapokban mutatkozik eltérés. Az egyik be-
jegyzés irdja példaul arrdl szamol be, hogy majus 9-én felette nagy ho esett a
tokaji hegyekben, s6t szerte az orszag szamos pontjan, ami jelentés karokat
okozott. Mivel helyszinként a Sarospataki Kollégium van megemlitve, e f6l-
jegyzések alighanem a kotet egyik korabbi, még Buzinkai el6tti tulajdonosa-
nak diakkori bejegyzései, mivel 6 1648-t6l volt a pataki kollégium diakja, s
mivel tobbnyire az iskolai tananyaghoz kapcsoléddan egy-egy latin auktor
szovegének vagy valamilyen bibliai helynek a roviditése olvashaté ezen az ol-
dalon. Gyarmati munkéjanak utolsé lapjan errata-jegyzék talalhato, s ennek a
verso-oldalara valaki tintaval egy széleskortien ismert epigrammat irt fol, ami
kiilonosen magyar forditasa miatt érdemes a figyelmiinkre. A latin szentencia
igy hangzik:

Ve mihi nascenti, ve nato, ve morienti,
Ve mihi quod sine ve, non vivat Filius Evae.

Ez alatt pedig a szoveg magyarul is le van jegyezve:

Jaj Vilagra létem, jaj éltem, jaj kimenésem,
Jaj hogy Evanak jaj’ nelkil sziilte nem éL

Mivel a possessor-bejegyzés, valamint a hatsé boritéon 1évé irasok idépontja
egyarant 17. szazadi, foltételezhet6, hogy ez a versforditas is a 17. szazadban
keletkezett, vagyis joval a klasszikus tridsz mtikodése elétt — akiknek forditoi
és versirodi tevékenysége terjesztette el szélesebb korben a magyar nyelvd id6-
mértékes verselést —, emiatt értheté modon folértékel6dik valamennyi korabbi
probalkozas.

8 Kilon érdekesség, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar régi nyomtatvanyai kozott érzik
Buzinkai két tankonyvének (Institutionum rhetoricarvm libri dvo - RMK 1. 908; Institutiones
Oratoriae ex optimis authoribus collectae — RMK II. 937) kolligatumat, és ennek a
konyvecskének a hatsé lapjara valaki folirta Bathori Zséfia és Kis Imre valamennyi
hivatalos cimét latin nyelven.

9 HEeLTAI Janos, A 16-17. szazadi magyarorszagi hitvitak adattaranak tervezete = ,Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...”. Tanulmanyok a XVI-XIX. szazadi
hitvitainkrol, szerk. HELTAI Janos, Tast Réka, Miskolc, 2005, 271.
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Jelen tudasunk szerint az elsé magyar szerzd, aki sikerrel probalkozott a klasszi-
kus idémértékes verseléssel, Sylvester Janos volt. O 1541-ben Ujtestamentuméanak
ajanlasat és az evangéliumok tartalmi kivonatait foglalta disztichonokba. Bartok
Istvan mutatott ra arra, hogy Sylvester fokozatosan ismerte fol nyelviinknek azt a
tulajdonsagat, hogy alkalmas idémértékes versek irasara.” Bar Sylvester els6ségét
egyelbre senki nem vonta kétségbe, a kozotte és a Raday Gedeon (a klasszikus tri-
asz kozvetlen eléfutara) munkai kozott eltelt nagyjabol kétszaz esztend6 alatt az
idémértékes verseléssel magyar nyelven probalkozd szerzok lajstroma idérél idére
bévil! Sylvester utan gyakorlatilag folyamatosan, a 18. szazad utols6é harmadaig
szinte minden évtizedben talalni olyan szerzét, aki magyar nyelven probalkozott
meg a klasszikus idémértékes verseléssel. Ezek azonban csupan apré probalkoza-
sok — fiiggetlenil attdl, hogy némelyik kivaloan sikertlt —, mindenképpen szorva-
nyos kisérletek, nincs olyan széles kor( elterjedése a mértékes formaknak, mint a
klasszikus triasz fellépte utan. Ezért is nevezhetd jelent6snek ez a ropke 17. szazadi
versforditas. Az eredeti latin szentencia széleskordien ismert (volt), s szamos példa-
tarban folbukkant tobbféle varidcioban. A Gyarmati konyvében 1évé valtozat leg-
f6bb — helyesirasi — hibaja, vagy inkabb szévegvaltozata, hogy a vae helyett mind-
Ossze ve szerepel, holott a diphtongus nemcsak a szétag hosszusaganak
érzékeltetése végett lenne — verstanilag — fontos, hanem a széveg eredeti jelentésé-

10 BarTOKIstvan,,Nem egyéb, hanem magyar poézis”. Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete
eurépai és magyar osszefiiggésekben, Bp., 2007, 186.

11 A magyar idémértékes verselés torténetének szerencsére tetemes szakirodalma van, a
témahoz az alabbiakat forgattam a teljesség igénye nélkiil: VIRAG Benedek, Magyar Poétak kik
réomai mértékre irtak 1540-t6l 1780-ig, Pest, 1804; FOLDI Janos, A’ versirasrol, Bp., 1962; NEGYESY
Laszlo, A mértékes magyar verselés torténete, Bp., 1892; Szepes Erika, SZERDAHELYI Istvan,
Verstan, Bp., 1981; KecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete. A kezdetektdl
1898-ig, Bp., 1991; SzuroMI Lajos, A magyar hexameter és a magyar disztichon, Bp., 1997.
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nek a nyilvanvalova tétele céljabol is. Ezenkiviil még egy eltérés fedezhet6 fol az
altalanosan elterjedt valtozattol: az altalanosan hasznalt vivit helyett a bejegyzés-
ben egy coniunctivusi alak, a vivat all. Ez utobbi eltérés nem jelentds, hiszen csu-
pan a kijelenté6 modu igealakot (‘él’) valtja fol feltételes modaval (‘élne’ vagy *élhet’
értelemben). A latin epigramma a kozépkortél kezdve igen elterjedt és népszert
volt,”” szerz6je azonban nem ismert. A magyar forditasban igyekszik a szerzé visz-
szaadni a latin legf6bb sajatossagait, elsGsorban persze a jelentést, de olyan aprosa-
gokra is odafigyel, hogy az eredeti szentenciaban 6tszor fordul el6 a jaj jelentésti
vae latin indulatszo, igy 6 is 6tszor illeszti bele a magyar megfeleljét a forditas
szovegébe. A valodi nyelvi csavart azonban, amire az egész epigramma épiil, nem
vette észre, vagy figyelmen kiviil hagyta, talan arra gondolva, hogy ugyis lefordit-
hatatlan. Ez a magyarra lefordithatatlan nyelvi jaték arra épiil, hogy az epigram-
ma masodik hexameterében az 6sanya, Eva nevének latin genitivusaban (Evae)
szintén megtalalhato a vae (E-vae), vagyis a jaj indulatszoval azonos partikula. Eva
nevében tehat egyfeldl eleve benne van a jaj, illetve arra is gondolhatunk, hogy az
emberiség magabdl a fajdalmat kifejez6 szobol, e vae sziiletett. Ha a bejegyz6-for-
dit6 észrevette volna a szdjatékot, akkor talan a tobbi 6t vae-t is ae-vel irja, vagy
pedig az utolsé szot is e-vel (Eve), ami nem lett volna meglepd, hiszen a szévegnek
ilyen orthografiai valtozata is létezik.

Az efféle nyelvi jaték sem az 6korban, sem a kozépkorban nem volt ismeret-
len, hiszen mar Oidipusz nevének magyarazatara is talalni hasonléan szelle-
mes szofejtést.” Eva esetében ez arra épiil, hogy egész lényének egyik legfébb
sajatossaga az Istentdl biintetéseként kapott szenvedés, amelynek indulatszava
egyenesen a nevébdl is kiolvashato.

Es mit mondhatunk ezen tilmenéen a magyar fordité teljesitményérsl? Bar
Osszességében jol forditja a szoveget, azt tapasztaljuk, hogy sem formailag (az ere-
deti két hexametert disztichonban forditja), sem tartalmilag (a latin sorban is
hangsulyos els6 személyt teljesen elhagyja) nem torekszik tokéletes hiiségre. Egy-
altalan nem biztos azonban, hogy a fordit6 és a szoveget a kotetbe bejegyz6 szemé-
lye azonos. A latin szoveg az emberi élet kezdetét és végét egymasra rimel parti-
cipiumokkal (nascenti — morienti) kapcsolja 6ssze, mikozben az életut egészét az
elsé ige participium perfectumi parjaval (nato) fejezi ki. A magyar fordit6é nem to-
rekszik a magyar nyelvtdl idegen melléknévi igeneves szerkezet hasznalatara, ha-
nem a harom fazist birtokos személyragos fénevekkel helyettesiti: létem — éltem —
kimenésem. Akar szellemes szofordulatnak is tarthatnank az elsé kettében

12 Lasd Hans WALTHER, Lateinische Sprichwirter und Sentenzen des Mittelalters in alphabetischer
Anordnung, I1/5 Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi, Géttingen, 1967, 599.

13 Oidipusz nevének értelmezésében mar az 6korban kialakult az a magyarazat, amely az oi
gorogil szintén jajt jelentd szobol eredeztette az ember foldi életének sanyarusagat
jelképezd tragikus sorsu kiraly nevét. Erre vonatkozdan lasd a latin szentenciaval is
parhuzamba 4llité tanulmanyt: Ernst von Lasaurx, Ueber den Sinn der Oedipussage =
Verzeichniss der Vorlesungen welche an der Koniglich-Bayerischen Julius-Maximilians-Uni-
versitaet, Wiirtzburg, Im Sommersemester 1841, 11.
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megfigyelhetd és egyébként teljes értelmet ado fonéma-inverziét (‘Ié” — *él’), ha a
sorvégi gerundium (kimenés) nem adna erételjesebb képiséget a szévegnek. Kony-
nyen elképzelhetd tehat, hogy a sort lezard, tavozast jelz6 sz6 parja a sor elején az
evilagra érkezést fejezte ki, vagyis a létem helyett léptem allt. Ha elfogadjuk egy igy
hangz6 korabbi valtozat meglétét, akkor a lejegyz6 és a forditd személyét is el kell
valasztanunk egymastol, és a szoveg eredeti megalkotdjat magasabb és invencio-
zusabb intellektusnak kell tartanunk, mint azt, aki a széveget hibasan, iigyetleniil
a kotetbe irta. Foltevéstink helyessége mellett szolhat, hogy a forditas — mint lattuk
- verstanilag sem szolgai, s a masodik sor a panaszt az emberi sors altalanos szint-
jére emeli, amikor elmarad bel6le az énre val6 utalas. Ez a szétvalasztas ugyanak-
kor a sz6veg tovabbi javitasat sem tenné teljesen indokolatlanna, hiszen az els6 sor
kezdete jelen formajaban csak bizonyos nagyvonalusaggal fogadhato el helyesnek.
Az egyértelmd, hogy a jaj indulatszot minden esetben hosszu szétagnak veszi a
fordit6, még akkor is, amikor a prozddia ezt nem tenné sziikségessé (jaj éltem), s
alighanem ilyen megfontolas vezette, amikor a Vilagra utolso szotagjat is hosszu-
ként hasznalta (ahogy az elsét is). Ha nem igy lenne, tovabbi sz6vegromlast kellene
foltételezni a szovegben (Vilagra beléptem), ami nem lenne teljesen indokolatlan a
szoveget szervezé ellentétparra gondolva (be-léptem vs. ki-menésem), mégis mar-
kimenésem, / Jaj hogy Evanak jaj’ nélkiil sziilte nem élhet”) Am mégis _hiaba a
verstanilag és forditasi szempontbdl tokéletesebb megoldas _ a létem _ éltem alak-
part kell inkabb valoszinisiteniink, mivel ismert egy 18. szazadi lejegyzése is en-
nek a versnek, ott is ezeket a szavakat hasznalja a fordité vagy lejegyz6, és még az
az érdekes hasonlosag is fonnall, hogy ugyanugy egy konyv hatlapjaira jegyezte
be valaki a latin epigrammat, majd annak magyar forditasat.* Atfogobb kutatas
talan arra is fényt derithetne, hogy ez az emberi sors siralomvolgy-szer(i értelme-
zése milyen id6- és felekezeti hatarok kozt terjedt el a 17-18. szazadban. Mivel
csonka forméaban mar kétetekben is folbukkan az epigramma egy-egy részlete,
nem elképzelhetetlen, hogy akar a prédikacios, akar a teologiai irodalom f6lhasz-
nalta és népszertsitette. Ennek folderitése tovabbi kutatasokat igényel.

Mivel tehat egy széles kortien elterjedt keresztény gnoémarodl van szo, a fordi-
tordl, s arrdl, miként keriilt bejegyzésre a kérdéses kotetbe, nem mondhatunk
biztosat, aminek oka, hogy Buzinkain kiviil sem a korabbi possessorokrol, sem a
konyvet a pataki professzornak ajandékozé donatorokrél nem tudunk semmi
kozelebbit. Mivel a tobbi bejegyzés azt mutatja, hogy a mi e példanyat Patakon
forgattak, foltételezhetd, hogy mig a fordit6 a kollégium egyik professzora, addig
bejegyzbje annak valamelyik tanitvanya lehetett. Barkit6l szarmazik is tehat e
forditas, mindenképpen érdemes arra, hogy a 17. szdzadi magyar nyelvt idémér-
tékes verselés egyik értékes kisérleteként tartsuk szamon.

14 V6. FAY Zoltan, [télet, Magyar Nemzet, 2006. 08. 05. http:/mno.hu/migr_1834/itelet-489910
[2015. 05. 10.]
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