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ELOSZO

A Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet és annak Heller Farkas Kutatocsoport-
ja 1999-ben jott 1étre a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Ka-
rdn. Megalakulasa 6ta mind az oktatdsban mind pedig a tudomanyos tevékenységében
az interdiszciplinaritast képviseli és hirdeti — ez egyszerre sziikségszerliség és vallalt
cél. A PPKE négy, kiilonb6z6 tudomanyagat reprezentalo karan (jogtudomany, hittudo-
many, bolcsészet- és tarsadalomtudomany, valamint informécidtechnoldgia) intézetiink
nemcsak részt vesz az oktatasban, kozosen akkredital képzésekben, hanem folyamato-
san torekszik a tudomanyos egytlittmiikodésre is, kdzds konferenciak, kutatomiihelyek
szervezésével.

A kutatocsoport négy kutatasi teriiletet jelol ki, mely a tarstudomanyokkal k6zds, és
az 6nallo kozgazdasagi kutatas lehet0ségét is megteremti.

1. Az allam gazdasagi szerepének elemzése egyrészt a jogtudomanyhoz kotodo,

masrészt az 6nallo kozgazdasagi kutatast timogatja.

2. A joggazdasagtani irany az orszag jogi karai kozott egyediilallo hangsulyt kap

nemcsak az oktatdsban, hanem a k6zds tudomanyos eredményekben is.

3. A tarsadalomtudomanyokkal kézos kutatasaink elsdsorban a gazdasagtorténet

teriileteit érintik.

4. Az egyhaz tarsadalmi, gazdasagi tanitasanak elemzése az egyetem Osszes karan

foly6 kutatoi tevékenységgel kapcsolja 0ssze intézetiinket.

A tudomanyos egyiittmiikodés azonban nem sziikiil le az egyetem tobbi karara.
Fontos célkitlizésiink, hogy a hazai (és nemzetkdzi) szakmai kdzéletnek is szerves ré-
sz&vé valjunk. Az orszag kiillonbozo kozgazdasagi egyetemével, tudomanyos miihe-
lyeivel, kutatointézeteivel is kapcsolatot apolunk és k6zos konferencidkat szerveziink.

Intézetiink tudomanyos eredményeit 2003-t61 sajat szerkesztésii, és a Tarsoly Ki-
ado6 gondozasaban megjelend periodikéban publikalta ,,Heller Farkas Fiizetek™ cimen.
A periodika 10 éves multja 6nmagaban is siker és igazolja a tudomanyos érdeklddést a
kutatott témak irant.

Folytatva a Heller Farkas Fiizetek szellemi hagyomanyat, de mégis megujulva, az
egyre sokrétiibb munka igényeihez igazodva 11j formaban, konyvsorozatban kivanjuk a
kutatocsoport eredményeit megosztani a szakmai és a szélesebb nyilvanossaggal.

Ennek a sorozatnak els6 kotetét tartja kezében az Olvaso.

Budapest, 2014. februar
Katona Klara
sorozatszerkeszto






BEVEZETES

Fejlesztési stratégiak, finanszirozasi alternativak’

A PPKE JAK Heller Farkas Kézgazdasagtudomanyi Intézete ,, Az allam gazdasagi sze-
repvallalasanak atalakulasa” témaval kapcsolodott be a PPKE TAMOP-programjéba,
amelyet kutatési stratégiank alapvetd alkotorészének tekintiink. Az allam szerepval-
lalasanak atalakulasa egyarant érinti a gazdasagi, tarsadalmi funkciokat, a jogi és az
intézményrendszer miikddését, ezért a Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet
az allam gazdasagi szerepének, miikodési hatékonysaganak vizsgalataval, az allam, a
vallalatok és a versenyképesség dsszefiiggéseinek elemzésével illeszkedik a PPKE JAK
kutatasi stratégiajaba.

E témakorben kiemelten foglalkozunk az allam gazdasagi szerepének atalakulasat
és gazdasagpolitikajanak kiilonb6z6 dimenziodival, kiemelt tekintettel Magyarorszag
helyzetére, szerepére és nemzeti érdekeinek érvényesitésére a vilaggazdasagi kapcso-
latrendszerben.

Az allam mikodésének sikeressége jo gazdasagpolitikat igényel. Az allam szerepe
felértékelodik a fejlodési it megvalasztasaban, a technologiai eléretorés 6sztonzésében,
a globalis és regionalis folyamatokra torténd megfeleld reagalasban és azok befolya-
solasdban. Mindez dontden fligg a gazdasagpolitika iranyatol, mindségétdl, konzisz-
erdsitd fejlodése a jovoeépités fontos feltétele. Ehhez kapcsolodik a piac miikdodésében
a tisztességes verseny, a gazdasagi alanyok jo szereplésének elomozditasa, de nem ki-
vételezésekkel és szubvenciokkal.

A gazdasagi novekedés, mint alapvetd célkitlizés megvalositasa a mindenkori gazda-
sagpolitika homlokterében all. Feltételezve, hogy az allamnak van tennivaldja a gazda-
sagfejlesztés terén, e kotetiinkkel arra keressiik a valaszt, hogy a fejlesztési stratégiak
koziil melyek a nemzetkdzi €s a hazai szintéren leghatékonyabb formak, megoldasok.

A kotet elsé fejezetében legnagyobb teret a koztudatot is sokat foglalkoztatd kiil-
foldi miikddo toke szerepének szanjuk. Milyen hatast gyakorolt a gazdasagi noveke-
désre a kiilfoldi toke jelenléte? El6 tudja-e segiteni az allam a kiilfoldi befektetésekbol
szarmazo6 pozitiv externalidk kialakulasat? A miikodotoke-befektetés alternativajaként
a beruhdzasok finanszirozasaban szintén jelentds szerepet jatszott nemcsak Magyar-
orszagon, hanem régionkban is a pénziigyi kozvetitd rendszer fejlettsége. Feltessziik a

A kotetben megjelend cikkek, tanulméanyok a Heller Farkas Kutatocsoport altal 2013. no-
vember 13—14-én rendezett konferencia eléadasaihoz kapcsolédnak. A konferencia része
volt annak a sorozatnak, amelyet a Heller Farkas Kutatocsoport a TAMOP-4.2.1.B-11/2/
KMP-2011-0002 palyazat keretében és annak tdmogatasaval az allam gazdasagi szerepval-
lalasanak kutatasa koré szervezett az elmult két év soran. A konferencia masodik napjat az
MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.



10 Bevezetés

kérdést, hogy a hazai bankrendszer allapota, a monetaris politika Iépései és a hitelezési
kedv hogyan befolyasolja az orszag gazdasagi ndvekedését.

A masodik fejezet a 2008-ban bekdvetkezo pénziigyi valsag kovetkezményeit elem-
zi. A valsag nyoman nemcsak az elméletek, koncepciok, paradigmak {itkdzésében,
hanem a valsagkezelés égetd gazdasagpolitikai feladatai és meghozando intézkedései
kapcsan ujra elétérbe keriilt az allam gazdasagi szerepvallaldsanak atalakulasa, atalaki-
tasa. Ujra kell gondolni az 4llam és a piac viszonyat, kapcsolatrendszerét és mindkettd
mukodésének alapkérdéseit, figyelembe véve a globalizacio, az integracio és a regiona-
lizmus feltételrendszerét.

A harmadik és negyedik fejezetben az elemzés fokuszat lesziikitjiik a vidékfejlesz-
tés fejlesztési—finanszirozasi kérdéseinek a vizsgalatara. Az elmuilt 15 évben a ndveke-
dési impulzusok erdsebbek voltak azokban a térségekben, amelyek megkozelithetosé-
ge, a nyugati hatar kozelsége vagy az autdopalyak révén jo volt, illetve erételjesen javult.
Ezek a fejezetek az elmaradott térségek sajatossagait, fejlesztési lehetOségeit jarjak ko-
rill. A tanulmanyok kiindulépontja, hogy a vidékfejlesztés harmonizalasa, az allam-
haztartas funkcionalis kiadasi szerkezetének megvaltoztatasa nélkiil nem valosithatd
meg az a makrogazdasagi novekedés, amely fenntarthato, €s tavlatilag lehetové teszi
hazank felzarko6zasat a visegradi orszagokhoz. A foglalkoztatasi szint latvanyos bovii-
lése is elképzelhetetlen ezen, stilyosan elmaradott térségek atgondolt fejlesztése nélkiil.
A komplex agrartermelés egyre inkabb tamogatasfiiggévé valik. Az agazat tamogatasi
rendszere EU jogba agyazott, ezért a negyedik fejezet két tanulmanya is foglalkozik
az uniods agrarreformmal kapcsolatos kérdésekkel, érdekekkel. A reform legfontosabb
ujdonsagai mellett a szerzOk felhivjak a figyelmet azokra a miitkddési zavarokra is, ame-
lyeket az unios gyakorlat a feltdrekvo piacgazdasagok szakagazataiban general.

Budapest, 2013. november
Katona Klara
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ELLENSULYOZZA-E A HITELSZUKET A KULFOLDI
MUKODOTOKE-BEARAMLAS UJ KELETU FELLENDULESE?!

Bélyacz Ivan?

At és most az adossagesapdabol csak egyetlen kiut van, az
euro mielobbi bevezetése. Csak ez biztosithatia Magyaror-
szdg szamdara azt a hitelességet, amelyben bizva ismét meg-
indul a kiilfoldi miikédo toke nagy volumenti bearamlasa a
magyar gazdasdagba. Uj eladésodasi hullamot nem lehet elin-
ditani. Ezért csak a miikédo toke importjaval lehet szamolni.”
(Mihalyi Péter: A magyar gazdasag Utja az adossagvalsagba 1945-2013)

Makrogazdasagi korkép, beruhazasok, eladésodottsag

A makrogazdasagi fejlédési palya jelei arra mutatnak, hogy a 2009 és 2012 kozotti
finanszirozasi és termelési valsagbol gazdasdgunkban megindult a kiemelkedés, trend-
forduld jelei mutatkoznak a gazdasagi névekedésben. Az 1. tabla a f6bb makrodkono-

miai indikatorokat listazza.

L. tabla. Fobb makrodkonomiai indikatorok 20082012 kézott (%-ban)

Ev GDP novekedés Fizetési mérleg egyenleg/GDP Privat szektor hitelei/GDP
2008 0,6 7,3 58,8
2009 -6,5 0,2 60,5
2010 1,1 1,1 60,5
2011 1,0 0,9 57,8
2012 -1,7 1,5 n.a

Forrds: EBRD Transition Report 2012. 130. o.; 2013. 116. o.

Az 1. tabla oszlopainak tanusaga szerint, 2012 végén a hazai GDP szintje még a
2007. évi nemzeti teljesitmény 95%-at sem éri el, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi no-
vekedés valsag utani képzeletbeli grafikonja még nem érte el a gazdasagi novekedés
hosszabb tava trendvonalat. A gazdasagi névekedés eme visszaesést—stagnalast mutato
iranyzatanak kétségtelen ,,eredménye” az import visszaesése nyoman el6allo fizetési
mérlegegyenleg tartds pozitivba fordulasa.

A kozelmult, a jelen és a kdzeljovo gazdasagi ndvekedési palyaja a javulas hatarozott
jeleit mutatja, az attorését kevésbé.

I A tanulmany az OTK A K81542 palyazat timogatasaval késziilt
2 egyetemi tanar, akadémikus, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasigtudomanyi Kar,
Gazdalkodastudomanyi Intézet
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2. tabla. Makrogazdasagi palya 2012—2014 kozott (%o-ban)

2014
Ui 5T (fgiﬁ) (vézl?l::té) LTI ezlg:‘e'jgazgs)
elorejelzés)
GDP novekedés -1,7 0,7 2,0 1,8
Haztartasok fogyasztasa -1,9 0,5 2,5 1,2
Ko6z0sségi fogyasztas 0,0 0,8 0,0 1,5
Brutt6 allotéke felhalmozas -3,8 0,7 5,9 4,0

Forrds: Kovacs (2013)

A 2. tabla adatsorai egyértelmtivé teszik, hogy a gazdasagi ndvekedésben, a belso
fogyasztasban és az allotdke felhalmozasban pozitiv indikatorok varhatok, a noveke-
dés éves atlaga megkdzelitheti a 2,0%-ot, s tartoés visszaesés utan a tokeberuhazasok
szolid novekedése is megindul. Ha megbizhatonak fogadjuk el a GDP ndvekedés évi
2,0-2,2%-o0s kormanyzati elérejelzését a 2015-2017 kozotti idészakra, akkor a hazai
GDP 2007-es szintjét gazdasagunk varhatoan 2016-ra éri el.

A tartds visszaesés—stagnalds hatranyosan hatott az allotéke-beruhazas GDP-hez
viszonyitott aranyara, hiszen a valsdgot kdvetden a beruhdzasi rata tartésan 20% alatt
maradt. E beruhdzasi visszaesést mutatja az aldbbi 3. tabla.

3. tabla. A hazai beruhazasi rata alakulasa 1996—-2013 kozott
(a GDP %-aban)

Ev Beruhazasi rata Ev Beruhazasi rata
1996 21,5 2005 21,8
1997 22,4 2006 21,6
1998 23.1 2007 21,4
1999 23,9 2008 21,5
2000 23,8 2009 21,3
2001 23,2 2010 20,9
2002 22,8 2011 19,1
2003 21,6 2012 18,8
2004 21,7 2013 17,0

Forras:Kozponti Statisztikai Hivatal: Beruhdzasi adatok

A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint, a régidban immar négy éve nalunk a leg-
alacsonyabb a hitelezési aktivitas. Mig a bankszektor nett6 hitelkihelyezése a magan-
szektor felé a GDP aranyaban 2004-2008 k6z6tt évente 5—10% kozott ingadozott, addig
a 2009-2013 kozotti idészakban a vonatkozé arany 0-2% kozott alakult.

3 Ez az els6dleges oka annak, hogy a Magyar Nemzeti Bank 2013-t6l kisérletet tesz a vélla-

lati hitelpiac élénkitésére 0j beruhdzasi és forgoeszkoz hitelekkel, valamint hitelkivaltassal.
A 2000 milliard forintos jegybank altal nyujtott hitelkerett6l 4j produktiv beruhazasok val-
lalati inditasat, s a versenyképesség javulasat varjak. A jegybank a finanszirozas koltségei-
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A magyar gazdasag miikddésének egyik legsulyosabb tehertétele az orszag tartos
és jelents eladdsodottsaga. Gazdasagunk fokozott sériilékenységét okozza az a tény,
hogy a régidéban nalunk a legmagasabb az allamaddossag GDP-aranyos szintje. Mig Len-
gyelorszagban ez az arany 55,8%, Szlovakiaban 54,3%, Csehorszagban 46,9%, Roma-
niadban 34,8%, Bulgaridban 18,1% volt, addig 2012-ben Magyarorszdgon ez az arany
78—81% kozott ingadozott az utobbi harom évben. Ha a hazai allamado6ssdghoz hoz-
zaszamitjuk a véllalatok, dnkormanyzatok és intézmények addssagat, akkor a teljes
adossag GDP-ardnyos mutatdja megkozeliti a 140%-ot, ami mindennél meggydzébben
mutatja a szabad mozgastér szikosségét. A kovetkezo, 4. tabla az dllamadodssag aranyat
a GDP %-aban mutatja az utobbi masfél évtizedre vonatkozodan.

4. tabla. Az allamadossag alakulasa a GDP %-daban 2000-2014 kozott

- Addssagszolgalat/ - Adéssagszolgalat/
Ev GgDP i Ev éDP i
2000 58,5 2007 68,1
2001 52,0 2008 71,9
2002 57,9 2009 80,0
2003 59,5 2010 81,1
2004 60,1 2011 80,9
2005 61,2 2012 80,0
2006 67,8 2013 80,1
2014 79,9 (varhato)

Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai Osztaly

A 4. tabla adatai jol mutatjak, hogy a valsagot megel6z6 sziik évtizedben az allam-
addossag GDP-aranyos mutatoja éves atlagban, valamivel 60% folott alakult, a valsag
soran és az azt kovetd években 80%-o0s éves atlagos aranyra ugrott. Ebben a folytatodo
eladosodas, a nemzeti gazdasagi teljesitmény visszaesése—stagnalasa és a hazai valuta
jelentds értékvesztése egyarant szerepet jatszott. Az 5. tabla az addssagszolgalati terhek
fokozodasat mutatja az 1995-2012 kozotti idészakban.

Az 5. tabla azt mutatja, hogy a GDP aranyaban mért addssagszolgalati rata a 2000-es
évek legelejétol a valsagig folyamatosan csokkent, s a valsag kitorésekor fele akkora
volt, mint az 1990-es évek masodik felében, s a valsag utan 20%-os arany folott allan-
dosult. Az exportaranyos adossagszolgalati mutato valsag utani megkétszerez6désében
bizonyosan szerepe volt az exportdinamika — valsag miatti — megtorésének. A kiilsd
finanszirozasi képesség GDP-aranyos indikatora masfél évtizeden keresztiil negativ ér-
tékeket mutatott, s a valsag utani javulas egyarant tulajdonithat6é az allamhaztartasi
hianymutato javulasanak, valamint a haztartasok és a vallalatok — valsag hatasara — no-
vekvo megtakaritasi hajlandosaganak.

nek (kamat) csokkentésével kivan hozzajarulni a hitelezés fellenditéséhez. (Lasd részletesen
Balogh, 2013 eldadasaban.) (A jelen tanulmany irasanak idején a hitelakcié eredményeirdl
még nem alltak rendelkezésre informaciok.)
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5. tabla. Adéssagszolgalati terhek? és a kiilsd finanszirozasi képesség’
az 1995-2012 kozotti idészakban

Ev Adéssagszolgalat/GDP | Adéssagszolgalat/Export | Kiilsé finanszirozasi képesség/GDP
(%) (%) (%)
1995 17,3 40,2 3,4
1996 204 43,6 -3,5
1997 20,1 37,7 —4,1
1998 15,9 26,6 —6,6
1999 11,2 17,8 7,6
2000 11,1 15,2 7,9
2001 10,2 14,3 54
2002 8,5 13,4 —6,7
2003 8,7 14,0 8,1
2004 9,6 14,8 8,6
2005 10,4 15,4 —6,8
2006 9,7 12,5 —6,6
2007 10,1 12,5 —6,6
2008 14,0 17,3 —6,4
2009 21,3 27,5 1,0
2010 19,4 23,0 2,0
2011 22,4 24,8 2,8
2012 21,1 22,8 3,6

Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai Osztaly

A kiilfoldi kozvetlen miikodotoke-bearamlas szerepe gazdasagunkban

Az 1990-es években Magyarorszag a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok élvonalaban
haladt a kiilfoldi kozvetlen miikod6téke-beruhazasok® vonzasaban. Ahogy Kalotay
[2003] kiemeli, abban az id6ben az orszag két ton is vonzotta a kiilfoldi mikodo
tokét: egyrészt az allami tulajdonban levd vallalatok privatizacidja révén, a kiilfoldi
multinaciondlis vallalatok bejovetelével, masrészt az e vallalatok altal végrehajtott
z6ldmez0ds beruhazasokkal, az exportorientalt feldolgozoiparban (autégyartas €s elekt-
ronika). A kozvetlen kiilfoldi tokebearamlason alapulé beruhazasoknak készonhetéen
versenyképes exportorientalt szektor jott 1étre a gazdasagban; technikai-technologiai
szintemelkedés kovetkezett be; jelentdsen nott a termelékenység; értékes menedzseri
tudas aramlott gazdasagunkba; a kiilfoldi tékének nagy szerepe volt a privatizacioban
(a bearamlé miikodo toke szorosan kotddott az 1990-es évek nagyprivatizaciojahoz);
minden tekintetben javultak gazdasagunk vilagpiaci felzarkozasi esélyei. [A folyama-
tot taglalja Antaloczy—Sass, 2003; Hunya, 2000; Sass, 2003]

4
5

Addssagszolgalaton a kiilsé adossag évente esedékes torlesztését és a kamatokat értjiik.

A kiils6 finanszirozasi képesség a kibdvitett allamhaztartasi egyenleg + a haztartasok meg-
takaritasi hozzajarulasa + a vallalati szektor megtakaritasi egyenlegének 0sszegét jelenti.
A kifejezés a Foreign Direct Investment — FDI megfeleldje.
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A gazdasag- és pénziigypolitika hazai dontéshozoi az 1990-es évek elejétdl-kozepétol
a kiilfoldi kozvetlen miikod6toke-beruhazasokban talaltak meg a folyo fizetési mérleg-
hianyt ellenstilyozé tényez6t. A nem addssaggenerald finanszirozas egyenlegét a forrasok
bearamlasa oldalardl pozitivan befolyasolja az (ij mikodé toke bejovetele, s az Gjra befek-
tetett jovedelem; felhasznaldsi oldalrol negativan érinti a profit repatrialésa és a hazankbol
kiilfoldre iranyuld tokeexport. A kozvetlen tékeimportban csak hibas felfogassal latha-
tunk egyoldalu elényt, amely képes finanszirozni a folyd fizetési mérleg hianyat. Kalotay
[2003] is biralta a hazai gazdasagpolitikat és a szakirodalomban uralkodo6 nézeteket, mi-
vel mindkett6 talhangsulyozza a kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések pénziigyi mérlegre
gyakorolt hatasat, mintha ez lenne az egyetlen vagy legfobb kovetkezménye.

Ahogy Sass—Kalotay [2012] hangsulyozza: a kdzvetlen miikodo toke adott orszagba
torténd bearamlasat tobb tényezd kolcsonhatasa hatarozza meg: gyorsan novekvo ha-
zai/regionalis piac; boségesen rendelkezésre allo természeti eréforrasok; boséges, mun-
kaba allithato, képzett és szabad munkaerd; kiszamithatd és beruhdzobarat szabalyozo
és adorendszer; megkérddjelezhetetlen jog- €s tulajdonbiztonsag; a beruhazott téke ha-
tékony védelme; jo orszagreputacio a nemzetkozi befektetdi kozosség szemszogébol.
Ezek egynémelyikére tAmaszkodva, hazank els6ként nyitotta meg teljesen a gazdasagot
a mitkoddtSke-bearamlas elétt Kozép-Kelet-Eurdpaban. Osztonzoket kinalt a kiilfoldi
beruhdzoknak (iddleges adomentesség €s mas kedvezmények); hazdnk maradéktalanul
érvényesitette a legnagyobb kedvezmény elvét a kiilfoldi befektetdk fel¢, tovabba mél-
tanyos és kiegyenstlyozott kezelést biztositott szamukra; a hazai kormanyzati tdmoga-
tasok belill maradtak az EU altal megszabott korlatokon.

Helyesebb, ha a kiilfoldi miikod6toke-bearamlasban olyan tényez6t latunk, amely
nagy szerepet jatszott gazdasagunk felemelkedésében, vilagpiaci versenyképességének
er6s0désében, s nem fizetési mérleghiany kiegyensulyozo funkcidjat tartjuk a legfonto-
sabbnak. Az alabbi 6. tabla két oszlopa egybeveti a nem adossaggenerald tokebearam-
las GDP-aranyos mutatdjat a nem adossaggeneralod tokebearamlas kiils6 finanszirozasi
igényhez viszonyitott aranyaval.

A 6. tabla oszlopai hiven mutatjak a gazdasag- és pénziigy-politikai dontéshozok
tévedésének gyokerét. Az 1990-es évek masodik felében kiemelkedéen magas volt a
mikodotoke-bearamlds ardnya a bruttd hazai termékhez viszonyitva, s ez boségesen
fedezte a gazdasag kiilso finanszirozasi igényét, bar nem ezt tekintjiik a tokebearamlas
elsorendil hivatasanak. E rendkiviil kedvez6 indikatorokbol arra a messzemend kovet-
keztetésre jutottak, hogy e kényelmes allapot hosszabb tavon is fennmaradhat; tortént
ez annak ellenére, hogy Kalotay [2003] figyelmeztetett: ha a kiilfoldi miikodd toke
bevonasat elsdsorban pénziigyi mérlegtételnek tekintjiik, akkor a tékevonzo képesség
azonos intenzitasanak fenntartdsaban vagyunk érdekeltek, ami — kiilonésen hosszabb
tavon — irrealis varakozas. A tékevonzo képesség gyengiilése nyilvanvaloan sok ténye-
z0 eredménye (befejezodott a tomeges privatizacio, jelentésen emelkedett a hazai bér-
szint, lejarnak a kedvezmények stb.)’

7 Egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hogy a nagyprivatizacié leallasakor, a friss tOke

bearamlasanak lelassulasaval vesz 0j lendiiletet a kiils6 adossag névekedése.
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6. tabla. A nem adossaggeneradlo tokebearamlas relativ sulyanak alakulasa
1995-2010 kozott

: A nem addssaggeneralé tékebeiaramlas
Ev Nem adéssaggeneralé tokebearamlas/GDP kiils6 finanszirozasi igényhez
viszonyitott aranya

1995 11,0 288,5

1996 7,8 226,0

1997 9,9 214.4

1998 7,4 111,9

1999 8,7 114,7

2000 3,4 43,4

2001 6,8 126,8

2002 3,8 57,3

2003 0,9 10,8

2004 4,0 47,1

2005 4,3 62,3

2006 1,7 24,5

2007 5,3 —-84,9

2008 0,3 5,3

2009 -0,6 36,6

2010 0,0 0,3

Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai Osztaly

Sass—Kalotay [2012] fontos fejleményként emliti, hogy a piacgazdasagi atalakulas
kozvetlen miikddo toke vonzasaban. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban azonban a magyar
gazdasag még most is olyannak tekinthetd, ahol a miikodotoke-bearamlas fontos szere-
pet jatszik. Magyarorszag miikod6étoke-bearamlasi vonzasanak csokkenését mutatjak a
hosszabb idészakot atfogd adatsorok; a csokkenés folyamata 2006 utanra tehetd. A be-
aramlast kifejezetten hatranyosan érintette a valsag, ami a 2009-2010-es adatokban
mutatkozott meg. Az alabbi 7. tdbla a miikodétoke-bearamlas és -kidramléds adatait mu-
tatja az utdbbi jo évtizedre vonatkozoan.

A kiilfoldi kozvetlen miikodotdke-befektetések magyarorszagi allomanya egyiitte-
sen 78,5 milliard eurd volt 2012 végén, ami a GDP aranydban a legmagasabb, illet-
ve egy fore vetitve a masodik legmagasabb a kozép-kelet eurdpai térségben. A GDP
aranyaban a magyarorszagi allomany 80,3%. Csehorszagban ugyanez a mutat6 67,7%,
Szlovakiaban (2012. szeptember végén) 57,4%, mig Lengyelorszag 45,8%-kal és Roma-
nia 42,4%-kal relativ lemarad6 a térségben [NGM, 2013].3

8 Sass—Kalotay [2012] utal arra, hogy az FDI bearamlassal kapcsolatos politikai megkozelités
az elmult években valtozasokat alapozott meg: az orszag elséként nyitotta meg a gazdasagot
Kozép-Kelet-Europaban a mitkodotoke-bearamlas eldtt, s kinalt 6sztonzéket erre, mignem
eljutott oda, hogy napjainkra az egyik legszelektivebb politikat folytato orszag lett.



Bélyacz Ivan: Ellensulyozza-e a hitelsziikét a kiilf6ldi mikodotoke-bearamlas 19

7. tabla. A kiilfoldi kozvetlen mitkodotoke-bedaramlas és -kiaramlas értékei
¢és egyenlege 2001-2012 kozott (millio dollar)

Ev FDI bearamlas FDI kiaramlas Egyenleg
2001 3936,0 368,1 3567,9
2002 2993,6 278,1 2715,5
2003 21374 1644,0 4934
2004 4265,7 1118,8 3146,9
2005 7709,0 2128,8 5530,2
2006 6817,5 3876,9 2940,6
2007 3950,8 3621,2 329,6
2008 63254 2234,1 4091,3
2009 1994,6 1882,7 111,9
2010 2162,8 1134,9 1027,9
2011 5751,1 4693,4 1063,7
2012 13469,0 10578,4 2890,6

Forras: UNCTAD FDI/TNC database www.unctad.org/fdistatistics

A kulfoldi tékebedramlas kinalati oldalat a befektetésre véallalkozé multinaciona-
lis cégek mindenkori érdekeltsége (vagy iddleges érdektelensége) hatarozza meg, a
keresleti viszonyokat pedig a fogado orszag fogadokészsége. Ez utdbbi tekintetben az
elmult két évtized fejleményei a varakozasoktol elmaradoan alakultak, s ebben kii-
l6ndsen nagy szerepet jatszott a hazai beszallitoi hattér tartos fejletlensége. A figye-
lemreméltoan jelentOs kiilfoldi tokebearamlas exportvezérelt gazdasagi stratégidnak
lett az alapja. A hazai beszallitoi hattér igazan alacsony mértékben lett a multinacio-
nalis vallalatok leanyvallalatainak kooperacios-bedolgozoi partnere, s emiatt a ha-
zai export-importtartalma kiemelked6en magas, nalunk az egyik legmagasabb a fej-
lett orszagok kozott. Az OECD orszagok f6 exportdreinél az export belfoldi termék
tartalma meghaladja az 50%-ot, a mi esetiinkben ez az arany nem éri el a 30%-ot.
Az utdbbi két—harom ndvekedéshidnyos évet leszamitva mind az orszag kiilkereske-
delmi, mind pedig fizetési mérlege kronikusan negativ egyenleget mutatott. A 8. tabla
a novekedési indexek, az ikerdeficit adatok, a kozvetlen tokebefektetések kapcsolatat
illusztralja.

A 8. tabla adatsorai kevés kétséget hagynak afeldl, hogy a gazdasagi novekedés
kedvezo id6északaban (1997-2006 kozott) a tartésan negativ egyenleget mutatod folyd
fizetési mérleg azt jelezte, hogy az exportorientalt fejlesztési stratégia eredményei el-
maradtak a korabban megfogalmazott varakozasoktodl: a tobbnyire enklavé formaban
miikdddé multinacionalis vallalatok leanycégei csekély hozzaadott értéket allitottak elo.
Az utdbbi néhany évben fordulat allt be, aminek alapja azonban nem az értékteremtd
képesség javulasa volt, hanem a gazdasag elnyulo stagnalasa.
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8. tabla. Makrodkonomiai indikatorok az 19952012 kézotti idoszakban

’ GDP volumenindex Foly6 fizetési mérleg Allam,héztartzisi hi- ) Kiizvetlerl

Ev (%) egyenleg/GDP any/GDP tokel3ef-ektetesek
(%) (%) (millié euro)
1995 101,5 3,6 8,6 3399,1
1996 100,2 -3,8 -4,0 2143,2
1997 103,1 —43 —6,0 3165,2
1998 104,1 -7,0 -8,0 2381,0
1999 103,2 1,7 5,5 2489,0
2000 104,2 -8,5 -3,0 2644,6
2001 103,7 —-6,0 —4,0 2575,0
2002 104,5 7,0 -9,0 3068,2
2003 103,9 -8,0 7,0 1123,5
2004 104,8 —8,7 —6,2 3309,0
2005 104,0 1,5 -8,0 5884,1
2006 103,9 -74 -9,2 2834,0
2007 100,1 1,3 =5,0 3118,5
2008 100,8 7,3 -39 4166,8
2009 93,2 —-0,2 —4,0 -1932,5
2010 101,3 1,1 -39 2771,1
2011 101,0 1,2 29 5251,1
2012 98,3 1,1 2,8 n.a.

Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai Osztaly

A nem kielégiten fejlodd hazai beszallitoi hattér okait kutatva Sass—Kalotay [2012]
érdekes megallapitasokat tesz. A kiilfoldi tulajdonu leanyvallalatok csekély kapcsola-
tainak a helyi beszallitokkal, kinalati és keresleti okai egyarant vannak. Szerintiik bi-
zonyos esetekben a multinacionalis vallalatok leanycégei nem igényelnek elegendéen
nagy mennyiséget ahhoz, a hazai beszallito vallalatoktol, hogy azok érdekeltek legye-
nek tovabbi forrasok beruhazasaban, stabil beszallitova valasuk érdekében. A keresleti
oldalon sok leanyvallalat nem rendelkezik dnallosaggal annak eldontésében, hogy hata-
rozhasson sajat beszallitoirdl. A beszallitoi/ellatasi oldalon sok magyarorszagi vallalat
nem képes eldallitani/szallitani a sziikséges részegységeket €s komponenseket a meg-
kovetelt mennyiségben és/vagy mindségben, s nem képes teljesiteni mas kdvetelménye-
ket (példaul a kiszallitasi hataridéket és az id6beli litemezést).’

A valsag nagyon hatranyosan érintette a kiilfoldi kozvetlen miikodo toke hazankba
aramlésat. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a kiilfoldi miikod6toke-befektetok
Ovatossdga ugyanugy, mint a magas ikerdeficit, a névekvo allamadossag, s a gazda-
sag e tényezOk miatti sebezhetdsége. Ez még 2010—2011-ben is éreztette hatasat, s bar

Sass-Kalotay [2012] példakat emlit a hazai beszallitdi aranyok kozotti jelentOs eltérések-
re. A Knorr-Bremse inputjanak 30—-40%-at magyarorszagi ¢s helyi tulajdont vallalatoktol
szerzik be. Az Elektrolux esetében néhany terméknél a helyi beszallitoi, féleg magyar tulaj-
donu vallalati arany 80% koriili. A masik sz¢éls6ség az Audi, amelynek nagyon alacsony a
helyi, kiillondsen magyar tulajdonu beszallitéi aranya. Mindent egybevetve az Audi a rész-
egységek és komponensek 4,5%-at szerzi be helyben, autéi gyartasahoz.
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2011-ben mar nétt a hazankba iranyuld mitkodo tokebefektetés, am az nagyrészt az at-
foly6 toke ataramlasanak tulajdonithato.

Valoban bekovetkezett-e a fordulat a kiilfoldi miikodo toke
hazankba aramlasaban?

A mikddotoke-bearamlas 20072010 kozotti adatai a valsag kedvezotlen hatasaira utal-
nak, 2012-ben azonban — legaldbbis a globalis adatok alapjan — fordulat kovetkezett be.
Elgondolkodtato az, hogy a 2012-es 10,4 milliard euros tkebearamlas nem illik bele a két
évtizedes trendbe.' Ez a t6kebearamlas 6,7 milliard euréval haladja meg a 2011-es ada-
tot, és minden korabbinal nagyobb bearamlast jelent. A magyar vallalatok ugyanabban
az évben kiilfoldon végrehajtott kdzvetlen tokebefektetéseinek értéke 8,210 milliard eurd
volt, ami 5 milliard eurdval tobb, mint az egy évvel korabbi.!! 2011-ben még a miikodd
toke nem befelé, hanem kifelé aramlott, sokkal nagyobb mértékben, mint a mély recesszi-
ot hozo 2009-es esztendében. A maganszektor banki hitelezése egyediil abban az évben
4%-kal csdkkent. Az unios orszagok bankjainak kieso forrasait sem a belsé megtakaritas,
sem a sajat tokeakkumulédcié nem potolhatta. A kiilonadokkal stjtott teriiletek csaknem
mindegyikén visszaestek a beruhazasok. A 2011-ben kdzzétett konvergenciaprogramban
megfogalmazott 5,7%-os novekedés helyett 4,5%-kal csokkentek a beruhazasok. Hogy
beruhazasi fordulat nem kovetkezett be, azt az alabbi, 9. tabla adatai mutatjak.

9. tabla. Az allotoke-beruhazasok idobeli alakulasa 2001-2012 kozott

’ Hazai brutté ISiilfiildi kii'zvetlen' I}ll’i!(i:)’d('i

EV | i116t6ke felhalmozss (md Fry | (OKe @ hazai brutté llotoke

felhalmozas aranyaban (%)
2001 3510 32,1
2002 3958 19,4
2003 4177 11,4
2004 4651 18,5
2005 5017 30,4
2006 5170 27,7
2007 5319 13,4
2008 5760 19,0
2009 5295 7,6
2010 4806 9,1
2011 4706 20,0
2012 4560 n.a.

Forras: UNCTAD, International Financial Statistics

10 Ez az 6sszeg tobb mint 3000 milliard Ft-nak felel meg, ami az adott évi GDP 10%-at is
meghalado6 0sszeg.

Vértes [2013] szerint a megnovekedett magyar tékekivitel jelentds része inkabb nevezhetd
tékemenekitésnek, mint miikodoétoke-exportnak. Szerinte sok magyar vallalkozo kiilf6ldon
fekteti be pénzét részvényekbe és egyéb lehetdségekbe.

11



22 Tékevonzas és hitelpiac

A 9. tabla adatai egyértelmiivé teszik, hogy a hazai all6téke beruhazasok éves 6sz-
szege az utobbi néhany évben az egy évtizeddel korabbi szintre zuhant vissza. A beru-
hazasok lanyhulasa visszafogja a novekedést és a foglalkoztatast, a jovedelmeket. Ha a
gazdasagban a beruhazasok az egy évtizeddel korabbi szintre estek vissza; ha a jelentds
tokebearamlassal egyidejiileg a tOkekiaramlés is rekordot dontott (8,2 md euro); ha a
hazai befektetési klima — a legjobb esetben — nem romlott (de latvanyosan nem javult),
akkor hipotetikusan feltételezhetd, hogy a tokedramlas rekord értékeit olyan egyedi
értékek formaltak, amelyek nem értékteremtd beruhazasokat finansziroztak. A rekord-
szintli tokebedramlas egyedi tételeknek (3,9 milliard eur6 atfolyo tokének), illetve egyes
kiilfoldi tulajdonosok eszkdzportfolio atrendezésének (3 milliard eurd) tulajdonithaté.'

A kerekités nélkiili 10,462 milliard eurds bearamlas és a 8,210 milliard euros ki-
aramlas egyenlegként adodo 2,25 milliard eurds egyenleg nagysagrendileg kozel van
a korabbi évek nettd miikodd téke egyenlegéhez. Ha ebbdl kivonjuk azokat az Gssze-
geket, amelyek nem valodi munkahelyteremtd beruhazasok finanszirozasara érkeztek
az orszagba, csupan a bankok végtorlesztés €s a bankado miatti tékeveszteségeinek a
kényszerl potlasa miatt, akkor a valddi, 0 tékeberuhazas még kisebb lesz.

A fordulat hidnya a kiilf6ldi miik6do téke allomanyi adatainak relativ mozdulatlan-
sagaval is igazolhatd. Az alabbi 10. tabla a gazdasagi agankénti adatokat mutatja.

10. tabla. A kiilféldi miikodo tokeallomany gazdasagi agankent 2008-2012 kozott*

(md F1)
Gazdasagi ag 2008 2009 2010 2011 2012
Mezbgazdasag 89,0 95,8 107,5 108.,4 136,6
Feldolgozdipar 4589,1 4671,9 5417,5 3786,8 5493,7
Energiaipar 808,4 983,6 1162,6 711,3 918,2
Szolgaltatas — ebbdl | 41792,5 43148,2 366274 48415,3 46910,5
pénziigy-biztositas 23825,3 1845,7 1762,7 1486,2 1685,3
egy¢éb szolgaltatas 2530,5 24879,9 17076,7 24368,6 21482,7
Osszes 48174,1 49904,8 44357,2 54118,4 54373,7

Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai Osztaly

* Mivel a tablaban néhany kivalasztott gazdasagi ag szerepel, igy az Gsszesen sor nem az agak értékei-
nek 0sszege

A 10. tabla adatsorai jol illusztraljak, hogy az egyes gazdasagi dgakban — egyik
évrol a masikra — akar igen jelentds atrendezddések is bekdvetkezhetnek, amelyek
azonban nem érintik a miikddoé toke teljes allomanyanak szintjét. Ennek megfeleléen
2012-ben, az el6z6 évhez viszonyitva, Iényegében nem tortént valtozas a mikddo toke
teljes allomanyaban.

12 A szakirodalom 4tfoly6 tékének nevezi azokat a pénzeket, amelyek ugyan bejonnek az or-
szagba, de nem hasznosulnak a gazdasagban; semmilyen beruhazast nem finansziroznak,
ahogy jonnek ugy ki is folynak a gazdasagbol/orszagbol.
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Ha tovabb részletezziik a mitkodo tokeallomany belsé szerkezetét, akkor azt alla-
pithatjuk meg, hogy a részvény tipusu befektetések 3,6 milliard eurdjabol 1,4 milliard
bankoknal valosult meg."

Az alabbi 11. tabla az 6sszes miikodo tékén belill a részvénytdke és az Gjra befekte-
tett nyereségkomponens idébeli alakulasat mutatja.

11. tabla. A kiilfoldi mitkédotoke-allomany részvénytoke
és ujra befektetett nyereség komponense* (md Ft)

Gazdasagi ag 2008 2009 2010 2011 2012
Mezbgazdasag 88,2 96,4 113,7 121,0 143,7
Feldolgozoipar 52849 5719,4 6611,7 4910,6 5278.9
Energiaipar 709,5 749,9 816,1 569,7 658,7
Szolgaltatas — ebbol || 37221,6 36129,9 36814,8 41864,3 40976,0

pénziigy-biztositas 18648,7 1879,6 1775,5 1500,2 1626,8

egy¢b szolgaltatas 48144 19655,7 18664,7 19600,5 19103,6
Osszes 44067,2 434953 45202,3 48316,9 47760,8

Forrds: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai Osztaly

* Mivel a tablaban néhany kivalasztott gazdasagi ag szerepel, igy az 0sszesen sor nem az agak értékei-
nek 0sszege

A 11. tabla adatsorai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a részvénytdke és Uijra be-
ruhazott nyereségkomponensben a nagy belsé és agazati atrendezddések ellenére, a
mikodotoke-bearamlas e valtozataban az 0sszesen soron nem kdvetkezett be lényeges
valtozas, s a 2012-es évben inkabb csekély csokkenés volt tapasztalhato.

A 12. tabla adatai a t6kebearamlas egyéb komponensének idébeli alakulasat mu-
tatjak.

A 12. tablaban foglalt adatokbdl kitiinik, hogy 2012-ben az ,,egyéb” kategdriaban
volt szokatlanul nagy a tékemozgas, 0sszességében 5,7 millidrd eurés nagysagrendben.
Az egyéb tbkemozgasok nagy része nem allétoke beruhdzas. Ez a kategoria jelentette a
legnagyobb tételt a rekord méretli tokemozgasban: valdjaban a kiilfoldi anyavallalatok
és magyarorszagi leanycégeik kozti hitelkapcsolatokat jelenti, amelyekben a pénz ,,na-
gyon gyorsan mozog ide-oda” [Jankovics, 2013]. A 12. tabla adatai jol mutatjak, hogy a
valsag éveiben és azt kozvetleniil kdvetden a hazai leanyvallalatok inkabb torlesztettek
tartozasaikat, s kiilondsen igaz a mezdgazdasagra és a feldolgozoiparra. 2012-ben az
egyéb tokemozgas teriiletén volt szamottevo tokebedramlas, az anyavallalati hitelnyuj-
tasi hajlandosag erdsodésével.

13 Ide szamoljak azt, amikor a kiilfoldi anyabankok t6két adnak a magyarorszagi filialéiknak.
Mikozben a kiilfoldi bankok tokét visznek be Magyarorszagra, a magyarorszagi leanyban-
kok folyamatosan fizetik vissza hiteleiket: a bankok csak 2012 masodik felében 5 milliard
eurényi hitelt torlesztettek kiilfoldre. Osszességében ez azt jelenti, hogy a bankok stabil
labakon allnak, viszont jelentdsen kevesebb pénzbdl tudnak hitelezni. Lasd részletesen
Jankovics, [2013].
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12. tabla. A kiilfoldi miikodo tékeallomany egyéb tékearamlas komponensének
idébeli alakulasa™ (md Ft)

Gazdasagi ag 2008 2009 2010 2011 2012
Mezbgazdasag 0,84 —-0,58 —6181,0 —12576,4 -7031,6
Feldolgozodipar —695,8 —-1047,5 —1194,2 -1123,9 214,7
Energiaipar 98,8 2337 346,5 141,7 2594
Szolgéltatas — ebbdl |} 4570,9 70184 -187,4 6551,0 5934,5

pénziigy-biztositas 5176,6 -0,34 -0,12 -0,14 58,4

egyéb szolgaltatas —2283,9 5223,5 —1587,9 4768,1 2378.,9
Osszes 4106,9 6409,5 —0,845 5801,5 6613,0

Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai Osztaly

* Mivel a tablaban néhany kivalasztott gazdasagi 4g szerepel, igy az 0sszesen sor nem az agak értékei-
nek Osszege

Nem minden tanulsag nélkiil valé bemutatni a kozvetlen tokebefektetések egyéb
téke komponensét az orszagonkénti forrasok alapjan. Ez lathato az alabbi 13. tabla adat-
soraiban.

13. tabla. A kiilfoldi miikédotoke-befektetések egyéb téke komponensének
orszagonkeénti forrasa 2008—-2012 kozott (md Ft)

Gazdasagi ag 2008 2009 2010 2011 2012
Osszes egyéb téke — ebbdl || 4106,9 6409,5 —845,2 5801,5 6613,1
Ausztria 486,9 520,9 478,0 482,5 4744
Belgium -1922,1 181,8 187,2 160,4 98,6
Egyesiilt Allamok -1044.,4 -1105,8 -1079,7 -731,3 —-1359,6
Egyesiilt Kiralysag —136,4 -37,3 -1,7 —74,2 2257
Franciaorszag 141,5 64,9 -316,7 3,1 117,7
Hollandia 10,4 1162,3 1025,0 1147,2 499,5
frorszag -27,3 1,1 —750,6 1977,8 1985,5
Luxemburg 6679,4 49854 1502,9 2029,8 3434.8
Németorszag -72,5 453 299.8 4741 435,9
Svajc 95,7 232,8 -1652,3 244 .4 2837

Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai Osztaly

A 13. tabla ,,06sszesen” értékei azt mutatjak, hogy a 2010-es év kivételével fenn-
maradt a hitelnyujtasi pozicio, ugyanakkor az orszagonkénti adatok nagy eltéréseket
mutatnak. Az amerikai és angol vallalatok iranyaban egyértelmiien a torlesztés volt a
meghatarozo, ami jelentds kolcsontoke kivonasat jelentette. A Luxemburgbdl érkezd
kiemelkedden nagy kolcsontételek feltehetden az oda bejegyzett kiilfoldi anyavallala-
tok hitelnytjtasat jelolik.

Attérve a hazai vallalatoktol kiindulé tékekivitelre megallapithat6, hogy 2012-ben a
netto tékekivitel 8,210 milliard eurdt ért el, ami 5 millidrd eurdval nagyobb az egy évvel
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korabbinal, és minden korabbinal nagyobb tékeexportot jelent. A rekordszintli toke-
kivitelbdl 4 milliard eurd atfolyd tokének, illetve egyes kiilf6ldi tulajdonosok eszkoz-
portfoligja atrendezésének (3 milliard eurd értékben) kdszonhetd, amely tranzakciok a
bearamlassal parhuzamosan tékekivitelként is megjelentek a statisztikaban.'*

A nem adossaggenerald tokekivitelen beliil a részvényformaju tékeexport egyen-
lege 9,042 milliard eur6 (talnyomorészt az emlitett eszkdzportfolid atrendezésnek, az
atfolyo tokének, illetve a 2011-es atfolyo toke 2012-re athuzddo bejegyzésének koszon-
hetden), mig az Gjra befektetett jovedelemé 0,576 milliard euro (az el6z6 év azonos id6-
szakanal 0,614 milliard euréval kedvezobb) volt.

Erdekes képet mutat a magyar tokekivitel célorszagok szerinti dsszetétele. A leg-
nagyobb értékii részvény és egyéb részesedés, illetve egyéb toke formajii magyar koz-
vetlen tokebefektetés 2012-ben Belgiumba (3 milliard eurd) aramlott — vélhetden a fent
emlitett eszkozportfolio atrendezésnek tulajdonithatoan. Kozép-Amerikaba 2,1 milli-
ard eur6 (atfolyd tokeként), tovabba Luxemburgba 1,466, Svajcba 0,519 és Ciprusra
0,308 milliard eurd [Attekintés, 2013]. Nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha a neve-
zett célorszagokba iranyulo tékekivitelt tokemenekitésnek tekintjiik (torténjék az bar-
mely anyavallalat altal kezdeményezetten és barmilyen okbol). Hasonlé képet kapunk
akkor is, ha a t6kekivitel célorszagok szerinti 6sszetételét az allomanyadatokkal illuszt-
raljuk, az alabbi 14. tablaban.

14. tabla. A magyar tokekivitel célorszagok szerinti osszetétele 2012 végén (md euro
és %-os arany)

Orszae/Térsé Tékekivitel osszege | Tokekivitel %-os
rszag/Térség 2
(md euro) aranya

Ko6zép-Amerika 6,9 26,1
Horvatorszag 3,1 11,6
Belgium 3,0 11,5
Luxemburg 1,747 6,6
Svéjc 1,646 6,2
Szlovakia 1,232 47
Ciprus 1,157 4.4
Romania 0,992 3,8
Bulgéria 0,639 2.4
Olaszorszag 0,518 2,0
Szerbia 0,482 1,7
Egyesiilt Allamok 0,442 1,7
Dél-Korea 0,438 1,7

Forras: Nemzetgazdasdagi Minisztérium

4 A Magyarorszagon atszaguldo téke egyre nagyobb mértékét a Magyar Nemzeti Bank is ér-
zékeli, ezért 2008 ota igyekszik kisziirni azokat a pénzeket, amelyek egy negyedéven beliil
mar el is hagyjak az orszagot. Az ugynevezett atfolyo téke egyre nagyobb Osszeget tesz ki,
2012-ben a 10,4 millidrd eurobol 4 milliard euro volt ilyen. (A tdkekiviteli adatok részletes
kimutatasa szerepel az Attekintés [2013] cimi forrasban.)
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A Magyar Nemzeti Bank adatain alapulod, ugynevezett atfolyo toke a sz6 szoros
értelmében nem is tekintheté miikodoétoke-befektetésnek, s megalapozottan feltételez-
het6, hogy a kiilfoldi anyacég a magyarorszagi leanyvallalatain keresztiil utalja at for-
rasait harmadik orszagba, az ott miikodo (vagy ott bejegyzett) vallalataihoz.

Tanulsagos képet mutatnak azok az adatsorok, amelyek hosszabb id6tavra vonatko-
zoan egybevetik a kiilfoldi kozvetlen miikodotoke-kiaramlés és -bearamlas adatait. Ezt
az alabbi 15. tdbla mutatja.

15. tabla. Magyarorszagi kiilfoldi kozvetlen mitkodotoke-bearamlasi és -kiaramlasi
allomany adatai (millio dollarban)

Ev|1990 | 1995|2000 [ 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Tékearamlasi irany
FDI kidramlas 02| 03| 1,3| 78 |124 | 173 |20,1 |22,5 20,7 | 23,8
FDI bearamlas 0,6 | 11,3 | 22,9 | 61,1 80,2 | 95,5 | 88,5 | 98,8 | 91,9 | 84,5
Kiaramlas/Bearamlas arany (%) | 27,9 | 2,5 5,6 [ 12,6 | 154 | 18,1 | 22,7 (22,8 | 22,6 | 28,2

Forras: UNCTAD FDI Statistics

A tébla adatainak tantisdga szerint — hosszabb id6 atlagdban — a kozvetlen tokeki-
aramlas az 6todét teszi ki a tOkebedramlasnak, ami a gazdasag fejlettségével dsszhang-
ban levonek latszik.

Elemzésiink alapjan megallapithat6, hogy 2012-ben 2,25 milliard eurd volt a mi-
kodo téke be- és kidramlas egyenlege, azaz a bearamlo kiilfoldi kozvetlen téke ennyi-
vel haladta meg a magyar vallalatok altal kiilf61don megvalositott befektetések értékét.
Ebbdl 1,9 milliard euré a Magyarorszagon miikodo kiilfoldi bankok tékeemelésébol
szarmazik, amire az anyabankok a kiilonadok és a nem teljesitd adosok miatt kénysze-
ritltek. A tokebearamlasbol valdjaban mindossze 0,352 milliard eurd szolgalt effektiv
tokeberuhazasi célokat. Ha ehhez hozzavessziik, hogy 2013-ban — az el6zetes adatok
szerint — a kdzvetlen tokebearamlas éves Osszege nem haladta meg a 1,5 milliard eu-
rot, akkor hajlunk annak kimondasara, hogy 2012-ben nem volt kiugréan magas a va-
l6s miikodotoke-bearamlas, s a tavalyi adat pedig arra bizonyiték, hogy a kozvetlen
kiilfoldi miikodotoke-bearamlas valsag eldtti ,,mélyrepiilésének” palydja sem moddosul
szamottevoen.

Végezetiil egy olyan tadblazatot mutatunk be (16. tabla), amely hazankkal kozel azo-
nos népességll (bar fejlettségben jelentdsen kiilonb6zd) orszagok zoldmezds mitkddo-
toke-projektjeinek szamossagat illusztralja, jelezve, hogy a mikddo toke vonzoképes-
ségének megvannak a fejlettség altal meghatarozott korlatai.

Mindezek alapjan a cimben feltett kérdésre csak nemmel valaszolhatunk, a vizsgalt
teriileten nem kovetkezett be fordulat.
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16. tabla. Zéldmezds miikodotéke-projektek szama néhdany orszagban
20032013 kozétt (darab)

Orszig 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 155 | 206 | 224 | 258 | 256 | 293 | 210 | 234 | 215 | 154
Bulgaria 0] 15 67 6 7] 13 4 12 6 6
Csehorszag 20 18| 22| 44| 33| 55| 14| 40| 42| 58
Dania 107 | 137 | 158 | 144 | 141 | 191 | 214 | 140 | 161 | 139
Magyarorszig 27 25| 12 2] 30| 30 23] 21| 25| 1
Portugélia st | 40| 24| 32| 6 [ 104 ] 65| 71| 61| 41
Romania 5 o 2| B3] nu| 29| B3] 14 9] 15
Szlovakia 2 5 1 4 2 7 2 7 5 9
Norvégia 63 | 8 | 92| 104 | 84| 123 ] 117 | 101 | 120 | 87
Svéje 180 | 267 | 234 | 324 | 375 | 584 | 472 | 533 | 532 | 391

Forras: UNCTAD, Financial Times Limited fdi markets (www.fdimarkets.com)

Kifejezések jegyzéke

Brutto allotoke képzodés: Beruhdzas foldingatlan fejlesztésbe, termeld izembe, gép-
be-felszerelésbe; utépités, vasttfejlesztés; kereskedelmi és termeld célu épiiletek; hiva-
tali célu épiiletek, iskolak, korhazak; magancéla épiiletek

Visszatartott profit: Az osztalék kifizetése utan, a vallalatban visszahagyott, felhal-
mozasi céli nettd profit

Hazai hitel: A hazai bankszektor altal, a nem pénziigyi vallalatok részére kibocsatott
hitelek teljes 0sszege, ide értve a hazai és kiilfoldi valutaban nytjtott hiteleket

Allami tamogatas: Vissza nem fizetendé sszeg a koltségvetésbdl a magangazdasag és
a koziizemi vallalatoknak, ide értve a kdzcéla tokeraforditasokat és a vallalati miikodés
soran keletkez6 cash-deficit fedezését

Tokepiaci finanszirozas: A vallalatok altal kibocsatott 1j részvények és kotvények,
amelyek kozelithetok a tokepiaci kapitalizacid valtozasaval, s szamitasba véve a rész-
vényarak valtozasaban

Kiilfoldi hitel: Az egyik gazdasag honos hitelnytjtdja altal egy masik gazdasag hitel-
felvevoje szamara nytjtott hitel 0sszege, ahol a hitelez6 nem rendelkezik jelentdsebb
tulajdonosi részesedéssel (10%-nal nagyobbal)

Kiilfoldi miikodé tokeberuhazas: Nemzetk6zi beruhdzas, amely tiikkrozi az egyik
gazdasagban honos vallalat (direkt befektetd) érdekeltségszerzési szandékat egy masik
gazdasag vallalataban (a direkt beruhazas kedvezményezettje)

Privatizacios bevétel: Az eszkdzok eladasabdl szarmazo allami bevétel
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FINANSZIROZASI STRATEGIA A MAGYARORSZAGI
VALLALATOKNAL!

Katona Klara?

1. Finanszirozasi stratégiak — A hitelpiac hatisa a gazdasagi névekedésre

Schumpeter a vallalkozot tekinti a gazdasagi fejlodés motorjanak, aki arra torekszik,
hogy a termelési tényezok uj kombinacidinak kialakitasaval tegyen szert profitra. Eh-
hez a vallalkozonak t6kére van sziiksége, amit a pénzpiacon keresztiil tud megszerezni.
A pénziigyi kozvetité rendszer az, ami Osszegyijti a tokét a szétszort megtakaritoktol
¢és allokalja a beruhazasok kozott. Ebben a felfogasban a gazdasagi ndvekedés és a
pénziigyi kdzvetités mélysége kozott kozvetlen oksagi kapcsolat van.

A novekedés és a pénziigyi kozvetités kapcsolatat elemz6 irodalmi attekintések a
témaval kapcsolatos nézeteket tobb, elkiiloniilé csoportra szoktak osztani. (Mér6 2003)

1. A pénziigyi kdzvetités és a gazdasagi novekedés kozott nincs ok-okozati 6ssze-

fliggés.
2. A pénziigyi kozvetitorendszer fejlodése koveti a redlgazdasagi folyamatokat
3. A pénziigyi kozvetitorendszer fejlettségének meghatarozo szerepe van a gazda-
sagi novekedés szempontjabol.

Ez utobbi allitas vonatkozdsaban igen széles szakirodalmi hattér vonultathato fel.

King—Levin (1993) 80 orszagban 1960—1989 kozott végzett felmérése szerint a
pénziigyi fejlettség elorejelzi a gazdasagi novekedés mértékét — Levin—Zervos 10 év-
vel kés6bb megismételte és Gjra bizonyitotta ezt az allitast (1998). Jayaratne—Straham
(1996) kutatasi eredményei ramutatnak, hogy az USA azon allamaiban, ahol a bankfiok
alapitasanak korlatozasat eltorolték, ott 0,51 szadzalékponttal magasabb volt a gazdasagi
ndvekedés 1972-1991 kozott. Guiso, Sapienza €s Zingales (2004) a pénziigyi rendszer
fejlettségének hatasat a vallalkozasi kedvre gy vizsgalta, hogy olaszorszagi régiokat
hasonlitott 6ssze. Megallapitottak, hogy 5,6%-kal ndvelte az 11j vallalat alapitdsanak
valdszinliségét, ha a vallalkoz6 az orszag legfejlettebb pénziigyi rendszerrel rendelkezd

A témaval kapcsolatos kutatdsok betekintést engednek abba, hogy milyen csatorna-
kon keresztiil hat a novekedésre a pénziigyi rendszer. Beck, Levine és Loayza (2000)
szerint a pénziigyi rendszer novekedést eldsegitd hatasa sokkal inkabb a termelékeny-
ta tokefelhalmozason at. Az informacidé megszerzésének koltségét csak egyszer kell
kifizetni, ha van kozvetitd, mig minden egyénnek kiilon-kiilon, ha nincs. Ha valaki
a piacon felhasznal egy informaciot az megjelenik az arakban, igy hatékony tékepia-

' A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002.
sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) keretében jelent meg.
2 egyetemi docens, PPKE-JAK
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con a befektetoknek csak az arfolyamokat kell figyelniiik. A masik fontos funkciéja a
pénzpiacnak, hogy ellendriz és értékel. A cégek kiilsé érintettjei szamara tul koltsé-
ges a tarsasag iranyitasanak ellenérzése, 6k a pénziigyi intézményekre tdmaszkodhat-
nak. A bank vallalja a kihelyezések kontrolljat (,,delegalt megfigyelés” Diamond 1984).
A bankok ¢és a vallalatok hosszl tavu egytittmiikddése tovabb csdkkenti az informacios
aszimmetriabol fakadd koltségeket is. A kozvetitorendszer harmadik funkcio, a koc-
kazatkezelés kapcsan Levine [1997] kiemeli, hogy a kockazatok diverzifikacioja nem-
csak a tokeakkumulaciot segiti el6, hanem a technologiai fejlodést is 6sztonzi. Hermes,
N.—Lensink, R. (2003) 1970-1995 kozott 67 orszagban végzett kutatdsa sikeresen ala-
tamasztotta azt a feltételezést, hogy minél fejlettebb a befogado orszag pénziigyi rend-
szere, annal jobban hozza tud jarulni a technologiai ismeretek elterjedéséhez és ezen
keresztiil a gazdasagi ndvekedés felgyorsulasahoz.

Nemcsak a gazdasagi novekedést segitheti el a fejlett pénziigyi rendszer, de csilla-
pithatja a névekedés volatilitasat is. Aghion és szerzotarsai (2010) véleménye szerint a
fejlett pénziigyi rendszer részben enyhiti a vallalatok likviditas-sz{ikét, részben pedig
megkonnyiti szamukra a beruhazast, igy végso soron csokkenti a beruhdzasok és a
novekedés volatilitasat. Larrain [2006] megallapitja, hogy az ipar teljesitményének vo-
latilitasa kisebb azokban az orszagokban, ahol nagyobb a hitelkinalat. A hitelfelvételi
lehetdség ,.kisimitja” a teljesitmény hullamzasat.

2. Finanszirozasi stratégidk — A kiilfoldi miik6do téke hatasa
a befogado orszag gazdasagara

A kilfoldi mikodétoke megjelenése finanszirozasi forrast bovité hatasu, ugyanakkor
kozvetve, a hazai megtakaritasok aktivizalasan és t6kepiacra terelésén keresztiil, to-
vabb novelheti a beruhazasok finanszirozasi bazisat. Bizonyos esetekben a kiilfoldi
toke — mint Magyarorszag példaja is bizonyitja — a hazai megtakaritasokat helyettesiti,
gyakorlatilag pétolja a beruhazasokhoz sziikséges finanszirozasi forrasokat. Driffield,
N.—Hughes, D. [2003] bebizonyitotta, hogy a miikodotoke bearamlas altalaban stimu-
lalja a hazai beruhazasokat. Ugyanakkor azt is igazolva lattdk, hogy az orszag egyes
régioiban az FDI kiszorithatja a hazai befektetdket a tékepiacrol.

A finanszirozasi forrasok kozott, melyek lehetnek még portfolié beruhazasok és hi-
telek, az FDI tobb szempontbol is jobb megoldasnak szamit a befogadd orszag gazda-
saga szamara. Egyrészrdl konnyebben és gyorsabban lehet hozzajutni, mint a nemzet-
kozi hitelekhez, masrészrdl pedig stabilabb és hosszabb tavi befektetésnek szamit a
portfoli6 beruhazasoknal. A gazdasagi, pénziigyi valsagok kihatassal vannak a hitele-
701, befektetdi dontésekre. A Deutsche Bundesbank [2003] tanulmanya ramutat, hogy
a legnagyobb volatilitast a banki hitelez6i dontések mutatjak valsag esetén. Ezt kdvette
a portfolié beruhazasok aramlasanak volatilitasa, mig a legkevésbé kiszamithatatlan-
nak a mikddotoke-beruhdzasok bizonyultak. Vagyis hossza tdvon a miikodotdkére
mint finanszirozasi forrasra biztosabban lehet szdmitani, mint a tékeszerzés egyéb
formaira. A krizisekt6l valo viszonylagos fiiggetlensége pedig ellensulyozni tudja az
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egyéb forrasok elapadasabol szarmazoé finanszirozasi gondokat. Lall-Streeten [1977]
ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az FDI a hitelhez viszonyitva dragabb fi-
nanszirozasi forma, hiszen a mikddési kockazat prémiumat az elvart megtériilésnek
kell garantalnia.

A miikddétdke bedramlas pozitiv valtozast idéz eld a befogado orszag tékeforgalmi
mérlegében. Hatasa a késObbiekben azonban a helyi befektetési kornyezet, az egyéb
befektetési lehetdségek, és a tulajdonosok dontésétdl fliiggden kiilonbdzo lehet. Ameny-
nyiben megindul a profitrepatridlas, akkor ez, akarcsak a hitelkamatok visszafizetése,
csokkenti a tokeforgalmi mérleg egyenlegét. Ha azonban a befektetési lehetdségek to-
vabbra is kedvezbek a befogado orszagban, akkor az ujra befektetett jovedelem tijabb
FDI-ként keriil elszamolasra.

A miikddotoke jovedelemre gyakorolt hatasa azonban magasabb is lehet, mint amit
a tokeforgalmi mérleg sorai tiikroznek. Lehmann, A. [2002] az amerikai vallalatok
43 iparosodott és fejlédé orszagba iranyuld tokebefektetéseinek jovedelmezdségét és
annak felhasznalasat elemezte. Kutatasa magasabb jovedelmezdségi ratat mutatott ki
a leanyvallalati miikodés eredményeképpen, mint ami a hivatalos fizetésimérleg sta-
tisztikakban szerepelt. A fejlodo orszagokban miikodé cégek atlagos jovedelmezdsége
15-20% koriil mozgott, amihez tovabbi 3% adodik hozzé, az anyavéllalatnak fizetett
licenszdijak, royaltik és egyéb fizetett szolgaltatdsok révén. Empirikus elemzésében ra-
mutatott, hogy a képz6do jovedelem nagy része, tobb mint a fele, Gijrabefektetés révén
a befogado orszagokban maradt. A leanyvallalatok osztalékfizetése, a profitrepatrialas
mértéke azonban valtozékonynak bizonyult. Ha a leanyvallalati jovedelmezdség csok-
kend tendenciat mutatott, akkor jelentésen megnovekedett a repatrialds aranya. A re-
patrialasi szandékot a befogado orszag pénziigyi valsagai is felerdsitették.

Az FDI gazdasagi névekedésre gyakorolt hatasa, a miikodotoke és az egy fore jutd
GDP alakulasa ko6zotti viszony tekintetében sokszor igen nehéz eldonteni, hogy mi is
az ok-okozati kapcsolat tényleges iranya. Choe, J. 1. [2003] 1971-1995 k&zott 80 orszag
viszonylataban végzett empirikus kutatast az FDI ndvekedésre gyakorolt hatasarol. Ta-
nulmanyaban a kauzalitds irdnyéara kiilon is kitért. Az eredmények azt igazoltak, hogy
kimutathat6 ugyan pozitiv kapcsolat az FDI és a GDP alakulasa kézott, azonban a no-
vekedés magyarazo ereje a mitkodotoke bearamlasara nagyobbnak mutatkozott, mint
az FDI GDP-re gyakorolt hatasdnak jelentdsége. A magasabb FDI volumen tehat nem
szlikségszeriien eredményez nagyobb ndvekedési iitemet, mig a GDP alakulasa meg-
hatarozo tényezdje a tokebefektetéseknek. (Mossa—Cardac [2003] elemzése 140 orszag
viszonylataban, 1998—-2000 kozotti idészakra mar nem igazolja a GDP névekedésének
altalanos jelent6ségét az FDI vonzasaban.)

A kérdéssel foglalkozo szakértok egy része a GDP novekedése helyett a hazai tech-
tekinti a novekedés igazi mérészamanak. Kiinduldsuk alapjaul az a tény szolgal, hogy
ma mar korszer( technoldgia nélkiil hosszu tavu gazdasagi fellendiilés nem képzelhet6
el. A technolégia befogaddsa azonban nagyban fiigg a hazai gazdasagpolitika priorita-
saitdl és a meglévo humantdke szinvonalatol (Borenstein et al. [1995]). Ennek a meg-
kozelitésnek a helyességérdl sincs mindenki meggydzddve. Példaul Ram, R.—Zhang,
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K.H. [2002] széleskor(i adatbazisra épitve igazolja, hogy a *90-es évek soran az FDI
allomanyanak ugrasszerii novekedése pozitiv hatassal volt az orszagok gazdasagi nove-
kedésére, mig az FDI és a humantdke szinvonala kdzotti komplementer viszonyra nem
talaltak kelld szamu bizonyitékot. (Kelet-K6zép-Europa empirikus elemzései kdzott is
talalunk erre a megkdzelitésre példat)

3. A miikodotoke tartalma, hitelek a miikodotoke elemei kozott

A fizetési mérleg statisztikdk Osszeallitasat nemzetkdzi modszertani szabvanyok sza-
balyozzéak. Ezek a szabvanyok teszik lehetdveé az egyes orszagok statisztikainak dssze-
hasonlithatosagat. A nemzetkdzi modszertannak megfelelden valamennyi 10%-ot elérd
vagy afeletti tulajdonhanyad-szerzés a kozvetlentoke-befektetések kategoriaba tartozik.

Az MNB részvény ¢és egyéb részesedés forgalomként szamolja el a kiilfoldi befek-
teté Magyarorszagon létrehozott vallalatban torténd jegyzett toke és toketartalék eme-
1ését, illetve csokkentését, tovabba ha a kiilfoldi befektetd rezidens tarsasagban része-
sedést szerez vagy értékesit.

2003 el6tt — a nemzetkdzi mddszertannal ellentétben — Magyarorszagon a kozvetlen
tokebefektetések jovedelmei kozott az Gjrabefektetett jovedelem nem kertilt elszdmo-
lasra. A folyo fizetési mérlegben csak a fizetett osztalék jelent meg tulajdonosi részese-
déshez kapcsolddo jovedelemként. A kozvetlen tokebefektetések allomanyi adatai pe-
dig a forgalmi adatok 0sszegzésébol adodtak. 2003-ban a fizetési mérlegben feltiintetett
mikodoétoke allomany meghatarozasaban jelentds valtozas kovetkezett be. Az MNB
Monetaris Tanacsa megszavazta a nemzetk6zi modszertani iranyelvekkel torténd har-
monizaciohoz sziikséges valtozasokat. Ennek alapjan, 2004-t6l a kdzvetlen tokebefek-
tetésekhez kapcsolodo Gjrabefektetett jovedelmek is bekeriiltek a fizetési mérleg statisz-
tikaba. Az 0j mddszertan szerinti elszdmolast 1995-ig vezették vissza az idésorokon.

A fizetésimérleg-statisztikaban a befekteto és a befektetéssel 1étrehozott vallalkozas
kozotti tulajdonosi részesedésen tulmenden az azon kiviili hitel- és egyéb finansziroza-
si kapcsolatok is ezen a kategorian beliil jelennek meg (egyéb toke). Ennek megfeleléen
olyan tékemozgasokat is kozvetlentoke-befektetésként kell kimutatni, amelyek ados-
sdgtipusu pénziigyi instrumentumhoz kapcsolodnak, s nem feltétleniil jelentenek hosz-
szu lejaratu finanszirozasi forrast a vallalkozas szamara, mint példaul a vallalatcsopor-
ton beliili napi pénziigyi elszamolasok keretében mozgo rovid lejaratu pénzek. Azaz, az
egyeb tokemozgasok a kozvetlen tokebefektetével vagy a kozvetlentoke-befektetéssel,
illetve a kozvetett tulajdonosi viszonyban 1évo, egyéb cégcsoporttagokkal szembeni
részvény és egyéb részesedésen kiviili kdveteléseket €s tartozasokat is tartalmazzak.

4. Finanszirozasi stratégiak vallalati szemszogbol

A vallalkozasi tevékenység alapfeltétele a megfeleld mennyiségli €s mindségii eszkozok

srcr



Katona Klara: Finanszirozasi stratégia a magyarorszagi vallalatoknal 33

tasa. Az eszkdzbeszerzés altal indukalt forrasigény, vagyis az eszk6zok megvételének
koltségei képezik a vallalat kumulativ tOkesziikségletét. A kumulativ tokesziikséglet
finanszirozasat alapvetden a hosszl tavl pénziigyi tervezés, a vallalat altal valasztott
finanszirozasi stratégiak hatdrozzak meg. A finanszirozasi stratégia és vallalati maga-
tartas kialakitasakor két fontos szabalyt kell figyelembe venni:

o Az eszkOzok és a forrasok lejaratdnak oOsszehangolasa (illeszkedési szabaly).
Vagyis a tartos befektetéseket sajat tokével vagy pedig hosszu lejaratu hitelekkel
kell finanszirozni.

« A forgéeszkoz-gazdalkodas keretében a likviditas fenntartdsanak koltsége €s a
likviditas hianyanak koltsége minimalis 0sszes koltséget eredményezzen.

A legfontosabb finanszirozasi stratégiak a kovetkezok: a szolid, a konzervativ és
az agressziv. A szolid stratégia lényege, hogy a fenti szabalyokat a vallalat szigoruan
betartja, vagyis tartos eszkozt kizarolag tartos forrasokkal, sajat tokével €s hosszu leja-
ratu kotelezettségekkel finansziroz. A konzervativ finanszirozasi stratégiat kdveto cég
a szlikségesnél talan ovatosabban kozeliti meg a finanszirozas kérdését. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy nemcsak tartds, hanem atmeneti eszk6zok finanszirozasakor is tar-
tos forrasokat hasznal fel. Ez a politika valoban nagyon biztonsagossa teszi a céget és a
hitelezOktol valo fliggetlenséget is biztositja. Azonban komoly hatranya a konzervativ
stratégianak, hogy koltségesebbé teszi a finanszirozasi szerkezetet, hiszen foszabaly-
ként a hosszu lejarati kolesonforrasok dragabbak, mint a rovid lejaratiiak. Az agressziv
stratégiat képviseld cég a konzervativokkal éppen ellenkezdleg vélekedik a vallalati
biztonsag és miikodési koltségek Osszefiiggéserdl. Vagyis rovid lejarata kolesonforra-
sokat is igénybe vesz atmeneti eszk6zok és tartosan lekotott forgoeszkozok finanszi-
rozasakor. Ezzel sikeriil ugyan a finanszirozasi szerkezetet olcsobba tennie, azonban
megnd annak a veszélye, hogy — az atmeneti kolcsonforrasok elapadasakor — a vallalat
csOd kozeli helyzetbe keriiljon. A kumulativ t6kesziikséglet finanszirozasara a hosszu
tavu pénziigyi tervezés keretében kialakitott stratégia egyszersmind meghatarozza a
rovid tava pénziigyi dontések mozgasterét is. Tehat a hossza tavh dontések a finanszi-
rozasi stratégian keresztiil fejtik ki hatasukat a rovid tava pénziigyi dontésekre.

A tékeszerkezet a tartos forrasok kozott szerepld sajat toke €s az idegen forrasok
aranyat mutatja meg. A finanszirozasi vagy pénziigyi tokeattétel arra a kérdésre ad fe-
leletet, hogy a vallalat t6kéjében milyen aranyt képvisel az idegen toke (hitel, kdlcson,
kétvény). Ebbol kovetkezden, ha egy cég teljes egészében sajat tokével finanszirozza
beruhazasait, akkor tokeattétele zérus. Minél jobban eladosodik egy vallalat, annal ma-
gasabb lesz a finanszirozasi tokeattétele.

A megfelel6 finanszirozasi forma kivalasztasa hasonlit egy marketingproblémahoz,
amelyben a vallalatfinanszirozasi eszkozoket szandékozik értékesiteni a tokepiacon.
A tbékeszerkezetet a vallalat tOkeszerkezeti politikdja alakitja ki. Milyen érdekek befo-
lyasoljak a vallalkozas tulajdonosait és vezetdit e politika kialakitasaban?

A modern tékestruktira elméletek kiindulopontjaként tartjak szamon a Modigliani
¢és Miller szerzOparos altal alkotott elméleteket [Modigliani—Miller, 1958], amelyek a
tokeletes tokepiac feltételezésére épiiltek €s a tékestruktira irrelevanciajat hangsalyoz-
tak. Modigliani és Miller 1. tétele kimondja, hogy a vallalat piaci értéke fiiggetlen a
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finanszirozasi tokeszerkezettdl, a vallalkozas eszkozeitdl elvart hozam, vagyis a toke
alternativakoltsége allandé (feltéve, hogy tranzakcios koltségek és pénziigyi nehézsé-
gek koltségei nélkiili tokéletes piacrdl van szd). A pénziigyi vezetd tehat nem tudja
megvaltoztatni a vallalat értékpapirjainak értékét egyszerlien azaltal, hogy kiilonbo-
zOképpen osztja szét a pénzaramlast a befektetok kozott. A vallalat értékét ugyanis a
redleszkozei hatarozzak meg, nem pedig az altala kibocsatott értékpapirok (Ebben a
megkdzelitésben az idegen toke bevonasa kotvénykibocsatason keresztiil valosul meg).
A késobbi empirikus kutatdsok azonban arnyaltak ezt a képet, feloldva a tokéletes piac
feltételezését. Ezek koziil az elméletek koziil a legfontosabbnak az alabbiakat tekintjiik.

MM elmélete adok figyelembevétel [Modigliani—Miller, 1963], a vélasztasos (tra-
de-off) elméleten [Myers, 1984; Kim, 1978], az tigyndkelméleten [Jensen—Meckling,
1976; Jensen, 1986; Stulz, 1990], az informéacié aszimmetrian [Ross, 1977; Leland—
Pyle, 1977, Myers—Majluf, 1984; Myers, 1984] alapulo teoridk, mint példaul a hierar-
chiaelmélet (pecking order theory) [Myers, 1984].

Milyen vallalati és kiils6 piaci tényezok hatnak az dnfinanszirozas iranyaba?

Altalanos tapasztalat, hogy a tarsasdgok arra torekszenek, hogy a vallalat tokefi-
nanszirozasi sziikségleteit belso forrasbol elégitse ki. Nemzetkozi felmérések alapjan a
belsd vagy Onfinanszirozas atlagos mértéke az dsszes finanszirozasi igény 80%-a koriil
mozog. Ennek tobb magyardzata is lehetséges, tgy, mint:

« A finanszirozéssal kapcsolatos tranzakcios koltségek lényegesen alacsonyabb

szinten tarthatok, ha nem sziikséges kiils6 forrasok bevonasa is.

« Hanincsenek 0j részvényesek, kotvénytulajdonosok és hitelez6k, akkor nem kell
tartania az eredeti tulajdonosoknak attol, hogy a vallalat feletti ellendrzési funk-
cidikon (illetve a projekt hasznan) meg kell osztozniuk az uj stakeholderekkel.

« Ha a vallalat hitelt vesz fel, kotelezettséget vallal arra, hogy a hitel utan fizeti a
kamatot, és visszatorleszti a felvett hitelt. A hitel utan tehat adossagszolgalatot
kell teljesitenie. A kamatot a tarsasag elszamolja az eredménye terhére rafordita-
sai kozott, csokkentve ezzel a pénzaramlast és a részvényesek osztalékkilatasait.
(A részvényesek ugyanis csak a hitelez6k kielégitése utan maradd pénzbdl jut-
hatnak osztalékhoz.)

A vaéllalati belsé motivaciok mellett komoly korlatot jelenthet a tokeszerkezeti po-
litika kialakitasadban a piac fejletlensége is. Ugyanis ha nem kell6képpen hatékony a
pénziigyi eszkdzok piaca, akkor a finanszirozasi eszkdzok kinalata, volumene vagy
valasztasi lehet6ségeinek sziikdssége miatt nem képes megfelelni a finanszirozasi ke-
resletnek. Ha nem hatékony a piac, akkor nem k6zo6mbds, hogy a vallalat milyen finan-
szirozasi format valaszt, vagyis lehetéség nyilik pozitiv és negativ nettd jelenértékii
finanszirozasi dontések meghozatalara is.

Mindezek kovetkeztében a tarsasag csak akkor keres kiilsé finanszirozasi forraso-
kat, amikor mar a belsé forrasok elégtelennek bizonyulnak beruhazasi tervei megva-
l16sitasahoz. Ekkor az idegen forrasok élveznek preferenciat, nem pedig a vallalat sajat
toékéje megemelésében keresi a megoldast a menedzsment. A nemzetk6zi szakirodalom
az idegentdke-bevonas sziikségességére ¢és hasznossagara vonatkozoan tobb gyakorlati
és elméleti magyardzattal is szolgal. Jensen [1986] szabad pénzeszkoz elmélete, mely
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szintén az informacids aszimmetria elméleti csoportba sorolhatd, kimondja, hogy a val-
lalatok inkabb 1j hitelt bocsatanak ki 0j részvénytoke helyett.

A vallalat értékét idegen toke bevonasakor az alabbi 6sszefiiggéssel fejezhetjiik ki:

Vallalat piaci értéke = Tisztan sajat tokébdl finanszirozott vallalat értéke

+ Adomegtakaritas jelenértéke
— Pénziigyi nehézségek koltségeinek jelenértéke

Az idegen forrasok bevonasakor kozvetlen haszna szarmazik a véallalkozonak az
adomegtakaritasbol. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a hitelek, kdtvények ka-
matait a vallalat az addzas el6tti eredménye terhére szamolja el (mig a tulajdonosok
csak az adozott nyereségbdl kaphatnak osztalékot). Ez tehat azt jelenti, hogy a kama-
tok miatti koltségnovekedés csokkenti a vallalat tarsasagi nyereségado alapjat, vagyis
a vallalkozas adofizetési kotelezettségét. Amennyivel kevesebb az allamnak befizetett
hanyad, annyival tobb hozamon osztozhatnak meg a befektetok. Ha eltekintiink a sze-
mélyi jovedelemado hatasatdl, akkor annak a vallalatnak, melynek hitelallomanya D
Osszegli és 1, kamatozasu, a tarsasagi nyereségad6 kulcsa pedig T, egy adott évben a
hitelfelvételbdl szarmazo potencialis adomegtakaritasa: D x r, x T . (A potencidlis jelzé
azt jelenti, hogy az addmegtakaritas csak akkor érvényesithetd, ha elég nagy a vallalat
adozas és kamatfizetés el6tti eredménye (Brealey-Myers [1996]).

A véllalat eladdsodottsagaval, tokeattételével aranyosan nd az iizleti kockazat és a
pénziigyi nehézségek (fizetésképtelenség, csdd) valoszinlisége. A pénziigyi nehézsé-
gek megjelenése pedig mindig jelentds koltségnovekedéssel jar és csokkenti a vallalat
mozgasterét. Ha a vallalat hitelt vesz fel, kotelezettséget vallal arra, hogy a hitel utan
fizeti a kamatot, és torleszti a felvett hitelt. A hitel utan tehat adossagszolgalatot kell
teljesitenie. A kamatot a tarsasag elszamolja az eredmény terhére raforditasai kozott,
csokkentve ezzel a pénzaramlast és a részvényesek osztalékkilatasait.

Az eladosodottsag novelése — a felsorolt negativ hatasok mellett — egyidejiileg jo né-
hany pozitiv jellegzetességet is felmutat, ami arra 6sztonzi a tulajdonosokat, hogy sajat
forrasok helyett (mellett) kiils6 forrasokhoz folyamodjanak.

Ilyen fontos, a tulajdonosok szamara eldnyt jelentd jellemzdje a tkeattételnek az
un. leverage emel6 hatdsa. Ez az emel6 erd azt jelenti, hogy amennyiben a beruhdzas
nagyobb nyereséget termel, mint a beruhazast finanszirozé hitelek utan fizetend6 ka-
matok, akkor e kettd (a nyereség és a kamat) kiilonbozete a tulajdonosok zsebébe van-
dorol. A tulajdonosok hozama tehat az idegen téke bevonasa révén ndvekszik. Az 6sz-
szefiiggeést az alabbi képlet vilagitja meg, mely Modigliani—Miller II. tételén alapul
(Brealey—Myers [1996])

g = rA+%(rA—rD)
aholr, a beruhazas (vallalat) teljes hozama,
a hitelek kamatlaba,

a részvények varhato hozama,
az idegen toke értéke,
a sajat toke értéke.
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Osszességében tehit amig az adomegtakaritds és a hozamndvekedés ellensulyozni
képes a pénziigyi nehézségekbdl adodo koltségeket és kockazatndvekedést, addig érde-
mes a vallalatnak idegen tékét bevonnia finanszirozasi forrasai kozé.

Az adomegtakaritas és a pénziigyi nehézségek azonban nem egyforman hatnak a
kiilonbozo vallalatokra. Az optimalis tokeszerkezet kialakitdsanal négy szempontot
kell figyelembe vennie a pénziigyi vezetésnek:

« A vallalat adozasi pozicidja: Azoknak a vallalatoknak, amelyek magas és allan-

do jovedelemmel rendelkeznek, vagyis adofizetdi pozicioban vannak, érdemes
a hitelfelvételbdl fakad6 adomegtakaritasra épiteniiik. Ez tehat azt jelenti, hogy
magasabb tokeattételt engedhetnek meg maguknak, mint a kevésbé jovedelmezo
vallalkozasok.

« A tevékenység iizleti kockazata: A magasabb lizleti kockazati cégeknek foko-
zottan kell tigyelniiik a pénziigyi nehézségeket generald eladosodas lehetdsége-
re. Tehat célszerii, ha alacsonyabb tékeattétellel miikodnek, mint kisebb iizleti
kockazati tarsaik. Titman [1984] szerint az egyedi termékeket el6allitdo cégek
kevesebb hitelt vesznek fel, mivel nehéz alternativ tevékenységet talalniuk cs6d
esetén.

o Az eszkozok tipusa: Azoknal a vallalatoknal, amelyeknél az immaterialis javak
talsulyban vannak, és meghataroz6 szerepet toltenek be a vallalat jovedelem-
termeld tevékenységében, a pénziigyi nehézségek koltsége és kockazata joval
nagyobb, mint a mas jellegli vallalkozasoknal. Ennek az a magyarazata, hogy az
immaterialis javak gyorsabban értéktelenednek el és nehezebben értékesithetok,
mint a tobbi eszkozfajta. Vagyis a tokeattétel novelése ezeknél a vallaltoknal sem
feltétleniil j6 megoldas. Aivaizan—Berkowitz [1998] igazolja az eszkdzdsszetétel
hatassal van az eladdsodas mértékére

 Finanszirozasi tartalékok: A pénziigyi tartalékok felhalmozasa kiilondsen azok-
nal a vallalatoknal jelentds, amelyek dinamikusan fejlod6 szakaszban vannak és
szamos pozitiv nettd jelenértéki projekttel rendelkeznek. igy, ha a cég megfeleld
finanszirozasi tartalékokkal rendelkezik, barmikor is adédjon egy jo befektetési
lehet6ség, nem kell lemondania a kinalkozo profitrél csak azért, mert hirtelen
nem talal, vagy csak késedelmet szenvedve, megfelel6 finanszirozasi forrast be-
ruhazasi tervei megvalositasahoz. Ebbol kovetkezden a fejlodo, novekvo valla-
latokra altalaban az alacsony tokeattétel és az onfinanszirozas a jellemz6. A jo-
vedelmezdbb cégek kevesebb hitelt vesznek igénybe. Myers és Majluf [1984]
szerint ez pontosan a hierarchiaelméletben foglaltaknak felel meg, azaz a cégek
tovabbi befektetéseik finanszirozasdhoz a sajat forrasokat eldnyben részesitik a
kiils6 forrasokkal szemben.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az MM féle tokéletes tékepiacot és adomen-
tes versenygazdasagot feltételezé modellben a finanszirozasi dontések irrelevansak és
a beruhazasi dontésektol elvalaszthatoak. A gyakorlatban azonban - éppen a piac toké-
letlensége folytan - a vallalati tokeszerkezetnek és a finanszirozasi dontéseknek nagyon
is meghatarozo szerepiik van a vallalat értékének alakuldsaban. Ebbdl kovetkezden a
pénziigyi dontések kettds célja, a vallalat piaci értékének maximalizalasa és a toke-
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koltség minimalizalasa, vagyis az optimalis tOkeszerkezet kialakitasa, csak az adomeg-
takaritasok és a pénziigyi nehézségek figyelembevétele mellet valésulhat meg.

A vallalati hitelszerkezet alakitasa azonban nem csak belsé dontés kérdése. Tobb, a
vallalattol fiiggetlen tényez6 is meghatarozza: igy alapvetden kihatassal van ra a toke-
piac fejlettsége vagy példaul az un. hiteladagolas jelensége, amikor a hitelpiacon 1é-
nyegében olyan kamatlab mellett all be valamiféle egyensuly, amelynél a kereslet meg-
haladja a kinalatot. (Stiglitz—Weiss [1981]). A tovabbiakban a magyarorszagi pénzpiaci
kornyezet bemutatasaval elemezziik a magyar vallalatok hitelhez jutasi esélyeit.

5. Vallalati hitelkindlat Magyarorszagon az elmilt 20 évben

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban 1990-ben a magyar pénziigyi kozvetités szintje a ko-
zepes jovedelmil orszagokéval volt azonos szinten, (Mér6 2003). A rendszervaltast ko-
vetden a kilencvenes évek els6 éveiben a banki hitelezésben komoly visszaesés volt ta-
pasztalhato. Ezen beliil a vallalati hitelezés szenvedte meg a legjobban ezt az idészakot.
Tobb magyarazata is lehet a kilencvenes évek elején bekovetkezett hitel-sziikének.

o A rendszervaltas kihivasa

» Szakértelem hianya

« Kockazatos portfoliok, rossz vallalati hitelek. 1992-ben a rossz vallalati hitelek

aranya megduplazodott (5%-r6l 10%-ra ugrott), majd 1993-ra meg ez is meg-
haromszorozodott €s a rossz hitelek a teljes vallalati hitelallomanynak kozel az
egyharmadat tették mar ki

o KGST 6sszeomlasa, nem versenyképes vallalati teljesitmény

o Szigoru cs6dtorvény Magyarorszagon. Vallalati csddok és felszamolasi eljarasok

ndvekedése

Mindezek a folyamatok a visszahatottak a bankrendszer miikodésére is, a vallalati
cs0doket bankcsddok kovették. Az egyre sulyosbodd helyzet sziikségessé tette a pénz-
piac konszolidacidjat, melynek szakaszai kihatassal voltak a vallalati hitelezés fellen-
diilésére is.

A konszolidacio elsé 1épése a hitelkonszolidacioé volt, melyre 1992-ben keriilt sor.
Az allam konszolidacios kdtvényekre cserélte a rosszmindsitésii hiteleket. A masodik
szakaszban 1993-1994 kozott a bankkonszolidacio keretében az allam tékét emelt a
bankokban (8%-o0s tokemegfelelési mutatd szintjéig). Ezt kovette az adoskonszolida-
cid6 1994-ben, amikor a kiemelt nagyvallalatok bankokkal szembeni kdotelezettségét
engedték el. 1995 és 1998 kozott Magyarorszagon gyakorlatilag lezajlott a bankok pri-
vatizacioja. A felt6késitett kereskedelmi bankok jorészt kiilfoldi tulajdonba keriiltek.
A privatizacios technikak eltértek a térség orszagaiban Magyarorszagon egyedi, kész-
pénzes formaban, szakmai befektet6knek adtak el a bankokat. Csehorszagban kuponos
kivasarlasra keriilt sor, Lengyelorszag a menedzserkivasarlast (MBO) preferalta, mely
egy elhtiz6do privatizacios folyamatot eredményezett.

A konszolidacioval/ privatizaciéval parhuzamosan 1996-t6l kezd6déen novekedés-
nek indult a vallalati hitelezés is. 1996-ban a hazai hitelndvekedés mellett a kiilfoldi
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banki finanszirozasnak is nagy szerepe volt, ennek a jelentdsége 1997-t61 csokkent, és
a hazai bankok dominaltak a pénziigyi kdzvetitésben.

A ’90-es évek els6 felének magyar hitelpiacara az Gn. redlining jelenség volt jellem-
z0, mely a hiteladagolas egyik ,,alfaja”. Azt jelenti, hogy a vallalatok adott jellemzdkkel
behatarolhat6 csoportjat kirekesztik a hitelnyjtasbol Bizonyos vallalati csoportok, pél-
daul a kisvallalkozok vagy egyes allami vallalatok alig juthattak hitelhez (Abel-Ocsi
[1999], 899. old.). Az évtized masodik felében azonban a nagyvallalati piac telitddott.
A bankok ezért megkezdték a nyitast a kdzépvallalatok, majd a kisvallalatok iranyaba.
(Torok, [2012])

A magyar pénziigyi kdzvetités nem tartott lépést a kdzepes jovedelmi orszagokra
jellemzd erds mélytilést mutato trenddel, igy 2001-re joval elmaradva az orszagcsoport-
tol, sokkal inkabb az alacsony jovedelmii orszagokra jellemz0 nagysaguva valt. A hazai
bankhitelek gazdasagfinanszirozo szerepe nemzetkdzi 0sszehasonlitasban tovabbra is
igen alacsony maradt. A kozvetités mélységére vonatkozo adatok egy ,,sem banki, sem
piaci” tipust kozvetitorendszer jellemz6it mutattak. (Méré [2003])

A 2000-et kovetd idoszakot a hitelexpanzid jellemezte. Az évezred kozepe felé a
bankhitelek GDP-hez viszonyitott nagysaga ndvekedést mutatott.

A vallalati hitelallomany éves szinten 10% fol6tti mértékben tudott boviilni. A hosz-
szu lejaratu, foleg beruhdzasi hitelek redlndvekedési liteme meghaladta a teljes hitel-
allomany boviilési iitemét. A korabban mar jelzett nyitas a kkv szektor hitelezésében

tovabb folytatodott. (Torok [2012]).

1. dbra. A beruhdzasok es a teljes vallalati hitelallomany redlnévekedési iiteme
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A devizahitelezés felfutasara is erre az idészakra tehetd. A devizahitelek aranya a
vallalatoknak nyujtott hiteleken beliil 2003 végére mar elérte a 40%-ot, 2006-ra pedig
meghaladta az 50%-ot, és még tovabb emelkedett.

2007 masodik felétdl kezdddéen mar érzékelhetd volt a vilagvalsag hatasa. Novekedni
kezdtek a finanszirozasi koltségek, és nehezebbé valt a hitelekhez vald hozzajutas. 2008
utolsé negyedévétdl kezd6dben a vallalatok belfoldi hiteladllomanyanak nettd negyedéves
valtozasa folyamatosan negativ. A hosszu lejaratu hitelek allomanyanak csokkenésében a
vallalati beruhazasi hajlanddsag visszaesése is szerepet jatszott. (Torok [2012])

6. A Magyarorszagra aramlo kiilfoldi miikodo toke volumene és korszakai

Az FDI volumenének meghatarozasaban jelentds szerep jut a kiilfoldi mikodotod-
ke-struktura alakulasanak. A Magyarorszagra befektetd kiilfoldiek motivacioi is
mas-mas tipust tokebefektetéseknek kedveztek. Ennek alapjan 6t korszakot kiilonboz-
tetiink meg a Magyarorszagra aramlé miikodotoke tipizalasakor:

1. Az 1987-1992 kozotti id6észak a gazdasagi atalakulas korszaka volt. Kevesebb,
mint 3 milliard euro toke érkezett ekkor még csak az orszagba. A korszak jelen-
téségét a tokebearamlds gazdasagi, szabalyozasi, politikai el6készitése és meg-
alapozasa adja.

2. Az 1993-1997 altal keretezett periodust a privatizacid dominalja. 1997-ig
4,6 milliard eur6 (MNB) bevétele keletkezett az orszagnak a kiilfoldiek befekte-
téseibdl. A maganositas, amely mogott a kiilfoldi toke magyarorszagi beruhaza-
sai alltak, egyszersmind a hazai piacgazdasag felviragzasat jelentette.

3. 1998-2004-ben uj szakasz kezdddott. Mig a zoldmezds beruhazasok a korab-
biakban csak masodlagos jelent6séggel birtak, ebben a periddusban el6térbe ke-
riiltek, sot kizarolagossa valtak hazankban. A z6ldmezds potldlagos beruhazas
nagysaga elérte az éves 1,5 milliard eurd értéket. A korabbi befektetések beér-
nek, amely egyszerre jelent profitrepatrialast €s reinveszticiot.

4. 2004-2008 Az EU csatlakozast koveto idoszak, amikor a bearamlo mikodo toke
nagysaga jelentés mértékben megnott a korabbi évek atlagahoz képest. Ez a fel-
felé iveld trend a pénzﬁgyi valsag bekodszontéig tartott.

5. 2008-as pénziigyi valsagot kdvetd csokkenés majd hektikus felfutas

Az alabbiakban az egyes korszakok f6bb jellemzdit mutatjuk be.

1987-1992: Gazdasagi atalakulads

Az FDI szempontjabdl fontos gazdasagi torvények kibocsatasa és az atalakulas lezajlasa
jellemezte az els6 szakaszt. A gyenge GDP eredmények és a korabbi évek kedvezotle-
niil alakulé fizetési mérlege miatt a gazdasagban a strukturalis reformok felgyorsultak.

1987-ben bevezették Magyarorszagon a kétszintli bankrendszert. A banki szolgal-
tatasokat fokozatosan liberalizaltak, és engedélyeket adtak ki (1j magénbankok alapita-
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sara. 1991-ben a Parlament elfogadta a pénzintézeti torvényt (PIT). Létrejott az Allami
Ertékpapir Feliigyelet, majd 1990 jiniusdban megalapitottak az uj Budapesti Ertékpa-
pirtézsdét (BET).

A strukturalis valtozasok jelentés elemét a liberalizalas képviselte, amely kiterjedt
az arak, a bérek, a behozatal feletti ellendrzés és a devizagazdalkodas teljes atalakita-
sara is.

1988—89-ben harom alapveto torvény készitette eld a terepet a nagyardnyu privati-
zacid szamara:

o A tarsasagi torvény (1988. évi VL. tv.) ismét bevezette a korlatolt feleldsségii
vallalati format, a vallalat méretétdl ¢és a tulajdonos nemzetiségétdl fiiggetleniil
lehet6vé tette maganvallalatok alapitasat.

o Az atalakulasi torvény (1989. évi XIII. tv.) szabalyozta az allami vallalatok rész-
vénytarsasagga torténo atalakulasat.

« A kiilfoldiek befektetéseirdl hozott torvény (1988. évi XXIV. tv.) meghatarozta
a kiilfoldi részvény, illetve téketulajdonosok jogait, korlatozasoktdl mentes jogot
biztositott szamukra a meglévé magyar vallalatokban érdekeltség szerzésére, to-
vabba uj vallalatok alapitasara. Ugyanez a torvény széleskorti adoézasi kedvezmé-
nyeket nytjtott kiilfoldi befekteték szamara.

A rendszervaltast kovetd fenti reformok megteremtették a piacgazdasag alapjait,
amelynek egyik legfobb célkitlizése — jogallami alkotmanyunk 9. §-val 6sszhangban
— az un. tulajdonosi demokracia kialakitasa, melynek alapjat a polgarok személyes ma-
gantulajdona képezi, és erre épiilnek ra tarsas, intézményi, szervezeti magantulajdoni
alakzatok; és mindezekhez szervesen illeszkednek a koztulajdon differencialt valtoza-
tai.

Privatizacio 1993—1997 kézott

A ’90-es évek FDI-barat politikdja eredményeképpen a mikodoétoke volumene meg-
ugrott hazankban. Mig 1992-ben a kiilfoldi tulajdon részesedése a gazdasag egészében
11% volt, addig ez az érték 1998-ra 41%-ra nott. 1990-ben az FDI/GDP arany 1,7% volt,
1998-ban ez a mutat6 33,2%-ra nétt. (Arva et al. [2002])

Ebben az etapban Magyarorszag — a térség orszagaihoz viszonyitva — kiemelkedo
mértekil tokét vonzott, aminek hatterében az 4llt, hogy — kdzvetleniil a rendszervaltast
kovetden — lehetdvé valt a kiilfoldi mikodotoke bearamlasa, melynek katalizatora a
készpénzes privatizacio volt. 1990-t6] kezdve a privatizacios bevételek valamint a va-
gyonhasznositas bevételei 2004. junius végéig mintegy 2099,68 Mrd Ft-ot (kb. 14,44
Mrd USD-t) értek el (APV RT [2004]), amelynek 74%-a 1998-ig befolyt. Nominalisan a
legnagyobb bevétel 1995-ben mutatkozott, elsGsorban az energiaszektor maganositasa
kovetkeztében. Az 1997-et kovetd években a privatizacios bevételek volumene drasz-
tikusan csokkent. Az alabbi dbra a magyar FDI-adatokat a vilag FDI-adatoktol meg-
tisztitva abrazolja.
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2. abra. Magyar FDI flow (ujrabefektetés nélkiil) / vilag FDI flow 1990-2001
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A felfelé ivel diagram jol reprezentélja azt a tényt, hogy 1996-ig, vagyis a nagy
privatizacios tokebearamldsok lezaruldsaig, a Magyarorszagra iranyuld miikodoétoke
dinamizmusa meghaladta a vilag FDI boviilési titemét. 1997 volt az utols6 €v, amikor a
privatizacio még hozzajarult az FDI volumenéhez. Ezt kdvetden a z6ldmezds beruhadza-
sok dominaltak, parhuzamosan pedig a beruhazasok liteme csokkend tendenciat mutat
a vilag FDI allomanyvaltozasahoz képest. (A 2000-ben tapasztalhaté magyar noveke-
dés csaloka — a vilag csokkend tékearamlasanak kdvetkezménye. )

1998-2004: Zdldmezds beruhazas, profitrepatridlas és ujrabefektetés

1998-t6l 1j jelenségek figyelhetOk meg a Magyarorszagra iranyulo kiilfoldi befekteté-
sek jellegében:

o 1-2 milliard euro koriil alland6sulé majd csékkend zoldmezds tokebearamlas,

« tulajdonosi hitelek szerepének valtozasa,

« stabilizalodo profitrepatrialas,

« az ujrabefektetések novekvo volumene,

« tokekivonas megjelenése.

A részvények és egyéb részesedések egyenlege —a haromszoggel jelzett vonal —
1998-t6l mar csak a zoldmezOs beruhazasokat foglalja magaban. (A korabbi években
a privatizacio keretében szerzett tulajdont is reprezentalja ez az egyenleg.) Jol lathato,
hogy a bearamlas nagysaga allanddsul, majd 2002-ben a megkésve érkezé nemzetkdzi
valtozasok hatasara csokkend tendenciat mutat, az egyenleg 2003-ban a negativ tarto-
manyt is eléri.
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Az egyeb tokemozgasok egyenlege (négyszoggel jelzett vonal) tartalmazza a tu-
lajdonosi kolcsonok allomanyat. Ennek nagysaga 2000-ig stagnalo, 2001-ben hirtelen
megnd, majd 2002-ben lecsokken.

1997-ig az Ujrabefektetés mértéke — ponttal megszakitott vonal — nem jelentGs.
Azonban 1997-2000 kozott ez a tipusu jovedelem a teljes FDI bearamlasnak mar a
kétharmadat teszi ki, évente atlag 1,1 milliard eurds nagysagaval. 2001-2003 kozott a
bearamlo FDI lecsokkenése mellett, emelkedd tendenciat mutatott az Gjrabefektetett jo-
vedelem, amely 2003-ra megkozeliti a 2 millidrd eurot. Novekvo mennyisége azonban
nem tudja ellenstlyozni a bearamlas visszaesését, igy 6sszességében az FDI volumene
is csokkent.

3. abra. A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések forgalmi 6sszetevoi Magyarorszagon
1995-2003
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A megvaltozott FDI strukttra tobbek kdzott azzal magyarazhato, hogy a Magyaror-
szagra telepiilt kiilfoldi vallalatok a *90-es évek végére ,,fordultak termére”. A képzodod
nyereség egészen U] helyzetet teremtett, nemcsak az ujrabefektetések révén, hanem a
megindul6 profitrepatrialas miatt is.

1998-ban jelentkezett az elsd nagyaranyt profitrepatrialas 843 milli6 eurdval, mely
az el6z0 évi kozel kétszeresét jelentette. A tendencia 1999-ben sem fordult meg (972,3
milli6 eurd), majd 2000-t6l 1 milliard euro f6lotti szinten stabilizalodott. Ez a repatria-
lasi arany a stockhoz viszonyitva, nemzetkdzi szinten atlagosnak tekinthetd.

A visszaforgatast is figyelembe véve, az egy fore jutdo FDI stock Magyarorszagon
a legnagyobb volt ekkor a kelet-kdzép eurdpai térségben: 3533,3USD/ f6. Azonban
tobb szempontbdl is kiillonbdozott az FDI allomanyi dsszetétele a régiod tobbi orszagatol.
A z6ldmez06s beruhazasok aranya Magyarorszagon volt a legmagasabb, 33%-a teljes
allomanynak, és az exportorientalt beruhazasok szerepe is kiemelkedd: 15-20% az 6sz-
szes kiilfoldi tékealloméanyon beliil.



Katona Klara: Finanszirozasi stratégia a magyarorszagi vallalatoknal 43

1. tablazat. A Magyarorszagon miikodo kiilfoldi tulajdonu vallalatok nyereségének
felosztasa 1995-2004 kozott

Részvény és egyéb részesedés jovedelmei (millio Euro)
Ev Osztalék Ujrabefektetett jovedelem
Bevétel Kiadas Egyenleg Bevétel Kiadas Egyenleg
(1) @ A=M-Q @ ®) ©=é)-6)
1995 9,7 279,2 —269,2 10,0 —-163,6 173,6
1996 17,1 300,5 —283,3 2,1 3973 -399,4
1997 13,9 476,1 —462,2 6,0 1154,9 —1148,9
1998 18,1 861,1 —843,0 -6,3 1009,2 —-1015,6
1999 11,3 972,3 -961,0 -19,9 1054,2 —-1074,1
2000 11,8 1009,8 —997,9 63,5 1135,0 -1071,5
2001 65,4 1076,4 -1011,0 —49,2 1478,7 —1527,9
2002 24,8 1300,6 —1275,7 28,0 1911,4 —1883,4
2003 34,9 1289,5 —1254,6 81,8 1796,9 —-1715,1
*2004 115,0 1804.,9 —-1689,9 -34,6 1840,0 —1874,6

Forras: MNB statisztika (2013) (www.mnb.hu)

A tékekivonas mértéke 1998-2001 kozott évente gyakorlatilag megduplazodik.
2002-ben jelentésen csokken, majd 2003-ban mind a tokebefektetések, mind a toke-
kivonas nagysaga kiugro értéket mutat, dsszességében azonban az egyenleg negativ
értéket vesz fel. A 2003. évi minusz a magyarorszagi gazdasagi €s politikai élet bizony-
talansagaira — pl. az EU csatlakozas miatti varakozasokra — vezethetd vissza.

2. tablazat. T6kebefektetés és -kivonas alakulasa Magyarorszagon 1995-2004 kézott

Ev Részvény és egyéb részesedés

Toékebefektetés Tékekivonas Egyenleg
1995 3 625,50 62,8 3 562,70
1996 1793,30 47,3 1 745,90
1997 2 242,80 232,6 2 010,20
1998 1 620,60 248,9 1 371,80
1999 1 858,70 4238 1 434,90
2000 2 371,10 861,5 1 509,60
2001 2 349,90 1253,5 1 096,30
2002 1 690,90 534,2 1 156,70
2003 5978,00 6 642,10 —664,10

Forras: MNB statisztika (2013) (www.mnb.hu)

Az FDI strukturajaban bekovetkezo valtozasok kozott kell megemliteniink azt a 98
utan feler6sodo jelenséget, hogy egyre tobb multinacionalis cég telepitette Magyaror-
szagra kutatas-fejlesztési tevékenységét. Ennek azért van kiemelkedd jelentdsége, mert
a K+F kozpont egyszersmind a vallalati matrixszervezet kozpontjat is jelenti. Egy olyan
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stabil, hossz tavon is fennmarado diviziot, amely a tobbi szervezeti egység kiszolgala-
sat és iranyitasat végzi, ezaltal nélkiilozhetetlen a vallalatbirodalom fennmaradasahoz.
Felmérések szerint a Magyarorszagon miikodé nagy multinacionalis vallalatok
csaknem fele K+F tevékenységet is végez. A legjelentdsebbek ezek koziil agazatonként:
vilagitastechnika (GE-Tungsram); orvosi berendezések gyartasa (GE-Medicor); gydgy-
szeripar (Sanofi-Chinoin, Astra Zeneca, Teva-Biogal, Akzo Nobel-Organon); informa-
tika és telekommunikacié (Ericsson, Compaq, Nokia, Siemens, Motorola); gépgyartas
és jarmiipar (Audi, Continental Teves, Volkswagen, Temic, Knorr-Bremse, Denso);
elektronika (Flextronics, Samsung); gumigyartas (Michelin); haztartasvegyipar (Uni-
lever); 4j anyagok eléallitasa (Furukawa); mezogazdasag (Novartis-Sandoz Seeds).

2004-2008: Az EU csatlakozast kévetd felfutas

Az EU csatlakozas megel6z6en Magyarorszag mar a legfontosabb szabalyozasi kote-
lezettségnek eleget tett, ami a nemzetk6zi vallalatok hazai miikodését befolyasolhatta,
ezért 2004. majus elseje nem hozott 1ényegi valtozast a multinacionalis cégek miikodési
koriilményeiben. Ugyanakkor 2004 utan ijabb adokedvezményeket mar nem kaphat-
tak azok a multinacionalis cégek, amelyek a beruhazas nagysagara és a létrehozott
uj munkahelyek szdmara vonatkoz6 feltételeket teljesiteni tudtak, hiszen az unié nem
tamogatja a kozvetlen allami termelésdsztonzést. Az EU torekvései szerint a gazdasag-
fejlesztést kozosségi programok keretében kell megvalodsitani. Ezekbdl a multinaciona-
lis vallalatok és hazai leanyvallalataik részesedhettek.

A csatlakozassal Magyarorszag tobb cég szamara valt regionalis kozpontta a kele-
tebbre fekvo piacok eléréséhez. Az orszag kiilondsen a szoftveripar, a turizmus €s a
logisztika teriiletén kapott regionalis kdzponti szerepet.

3. tablazat. A nem rezidensek magyarorszdagi kozvetlen tokebefektetés
forgalmanak alakuldasa (millio euro)

Részvény,

i eovéb Nem re-
Részvény és egyéb részesedés Ujra- e8Yeh Egyéb tékemozgasok zidensek

részesedés ..
Ev befekte- és Gjra- kozvetlen
tett jove- toke-be-
Ték Ték delem | Pefekte- Tartozas, | Kovetelé Netto | fektetése

oke- oke- Egyenleg tett jove- | Lartozds, | Kovetelés, ett

befektetés| kivonas egyenleg | egyenleg | tartozas | Osszesen

delem
2004 | 23541 | 12725 | 10816 | 22274 | 3309.0 355.1 2254 129.6 | 3438.7
2005 | 44423 476.0 | 3966.2 19179 | 5884.1 770.9 482.9 288.0 | 6172.1
2006 | 37312 | 22559 | 14753 | 1358.6 | 2834.0 | 30949 4745 | 26204 | 54544
2007 | 45837 | 37397 844.0 | 22745 | 31185 | 34776 | 37440 | 2664 | 2852.1

2008 | 7539.7 | 4268.0 | 32717 895.1 | 4166.8 | 22943 | 22704 239 | 41907

Forras: MNB statisztika (2013)
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A megel6z6 id6szakhoz képest megfigyelhetd egyik valtozas, amit meg kell em-
liteniink, hogy a tékebefektetés és a tékekivonas mértéke egyarant jelents ebben az
idészakban. Ez a fluktuacio komoly strukturalis valtozast tiikroz a kiilfoldi befektetok
agazati preferenciajaban. Az egyik agazatbol kivontak a tékét, mig a masik agazatba
befektették, de dsszességében a pozitiv egyenleg azt mutatja, hogy maradtak Magyar-
orszagon. 2006-ban példaul az ingatlanpiaci befektetések a vilagban jelentkezo recesz-
szi6 eldszeleként nagymértékben visszaestek. Ez a tendencia 2007-ben is folytatodott,
Osszesen 3 milliard eurd nagysagrendi tokét vontak ki a befektetok ebbdl az agazatbol,
aminek kovetkeztében a teljes FDI mértéke is visszaesett a korabbi évek atlagahoz ké-
pest. Az FDI 2008-ban tapasztalhatd varatlan megugréasa pedig a szolgaltatd dgazati
befektetéseknek volt kdszonhetd. Az Ernst and Young 2009. évi felmérése szerint a
szolgaltato agazati beruhazasok volumene 2004 és 2008 kozott a dupldjara nott, ami a
projektek szamat illeti. A szolgaltatd agazati beruhdzasok aranya pedig 20%-kal meg-
haladta a feldolgozoipari beruhazasokét. (A miikodotéke allomanyi megoszlasa a ko-
vetkezoképpen alakult 2008-ban: szolgaltatd agazat 56%, feldolgozoipari agazat 36%,
egyéb 8%.) 2008-ban a Kelet-Kozép-Europaba iranyuld szolgaltatd agazati beruhaza-
sok 21%-anak Magyarorszag volt a cél allomasa.

4. tablazat. Részvény és egyéb részesedes jovedelmei (millio eurd)

) Osztalék Ujrabefektetett jovedelem
Ev Bevétel Kiadas Egyenleg Bevétel Kiadas Egyenleg
Q) @) A=M)-2) @) (6] ©)=4)-6)
2004 118,9 18258 -1 706,9 397,1 22274 -1 830,3
2005 366,0 23743 -2 008,3 95,5 1917,9 -1822,4
2006 291,1 38423 -3 551,2 690,7 1 358,6 —668,0
2007 376,0 4203,0 -3 827,0 635,6 2274,5 -1638,9
2008 1120,6 4 064,4 —2943,8 —705,5 895,1 -1 600,7

Forras: MNB statisztika (2013)

A masik fontos jelenség, ami jellemezte ezt az id6szakot, a profitrepatrialas aranya-
nak alakuldsa. Az osztalék mértéke a dupldjara, némely évben pedig a tripldjara nott a
korabbi években megszokotthoz viszonyitva. A profitrepatrialas novekedése nem fel-
tétleniil a jovedelmezdség javulasat tiikrozi, ahogy ezt a korabbiakban mar kifejtettiik.
A hazautalt osztalék bizonyos esetekben éppen a lednyvallalati teljesitmény csokkené-
sének ellenreakcioja, vagy — ami jelen helyzetben a periodus végén szintén igaz volt
— a befogad6 gazdasag pénziigyi valsaganak jele. Az Gjrabefektetett jovedelemben nem
figyelhet6 meg ugyanis valtozas, az 6sszege 1,6—1,8 milliard eurd koriili érték kozott
maradt. Nem valoszint tehat, hogy a kiilfoldi cégek osztalékpolitikdja egyszerre val-
tozott volna meg. Ha a valtozasok hatterében a boviilo jovedelmezdség allna, akkor az
ujrabefektetés mértéke is novekedett volna.
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A periddus végére az FDI allomany 45,13 milliard eurérol 62,45 milliard eurdra
nétt. E pozitiv valtozas ellenére Magyarorszag az EU csatlakozast kdvetden elveszitette

cre

orszag a harmadik legvonzobb kelet-kdzép-eurdpai célorszag lett a kiilfoldi befektetok
szemében.

4. abra. Egy fore juto FDI allomany Kelet-Kézép-Europdaban, 2009
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Tendencidk a 2008-as valsagot kovetden

A PriceWaterhouseCoopers’ elemzése szerint a kelet-kdzép-europai régidba aramlod
kiilfoldi miikodotoke a felére zuhant 2009-ben. Az ingatlanpiac befektetések csok-
kenése pedig elérte a 71%-ot. A pénziigyi valsag hatdsa a miikodotoke bearamlasra
azonban nem egyforman érintette a régio orszagait. Szlovénia és Lettorszag szenvedte
el a legnagyobb visszaesést, de példaul Szlovakiaban novekedett az FDI mértéke a val-
sagot kovetd években. Magyarorszagon jelentds, 30%-os tékebearamlas-csokkenést
mutatott ki az MNB statisztika, mely 3,1 milliard euré miikodotoke elvesztését jelen-
tette. Ez a visszaesés megeldzte a térség tobbi orszagaban csak késobb bekovetkezd
valsaghatast, 9%-kal volt rosszabb, mint az Gjonnan csatlakozé orszagok atlaga.
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5. tablazat. A nem rezidensek magyarorszagi kézvetlen tékebefektetés forgalmanak
alakulasa (millio euro)

Részvény, Nem re-

Részvény és egyéb részesedés , egyéb Egyéb tokemozgasok zidensek
Ujra-be- része- Kézvetlen

Ev fektetett | sedés és L

jovedelem | tjra-be- t6ke-be-

Toke- Toke-kKi- E | Jove ) Tartozas, | Kovetelés, | Netto tar- | fektetése
befektetés| vonas gyenieg .{ektetett egyenleg | egyenleg tozas Osszesen

jovedelem

2009 | 8658,3 [10276,6 | 16183 -191,8 | —1810,1 | 7360,5 | 4074,3 | 3286,2 1 476,1
2010 | 63229 | 31683 | 3154,6 —186,1 | 2968,5 |—1555,2 -261,4 |-1293,8 1674,7
2011 | 17 699,2 |14 540,8 | 3 158,4 1241,1 | 4399,5 —146,8 4439 -590,7 | 3 808,8
2012 | 7567,5 | 3652,9 | 3914,6 | 13232 | 52377 |-1749,8 |-7202,0 | 5452,2 |10 689,9

Forras: MNB statisztika (2013)

5. abra. A nem rezidensek magyarorszagi kozvetlen tokebefektetés forgalmanak
alakulasa (millio eurd)
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Forras: MNB statisztika (2013)

2010-ben viszont valamivel jobban teljesitett Magyarorszag a régids versenytar-
sakhoz képest, de a bearamlas volumene még mindig jelentdsen elmaradt a valsagot
megel6z6 évektdl. Az utobbi két év abszolut szdmok tekintetében regeneréaciot, sot
szarnyalast sugall a tékepiacon, azonban a bedramlo FDI realgazdasagi hatasai nem
tiikrozodnek a vallalati beruhazasok, illetve a GDP novekedésében.
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A 2012. évi extra magas FDI tartalmi elemeinek elemzése alapjan megallapithato,
hogy mig a részvény és ijrabefektetett jovedelem a korabbi évek atlagat koveti, addig az
egyéb tékemozgasok egyenlege, vagyis a kapcsolt vallalati kélcsondk minden idok leg-
magasabb értékére ndvekedett. Ennek okait jelenleg csak talalgatni lehet. Az elmult két
évtized vallalati elemzése ramutat, hogy valsag idején (1995-1998 kozott is) a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok a sajat tokefinanszirozas helyett a hitelt, illetve az anyavallalati kol-
csont helyezték elotérbe. Ennek okait a kovetkez6 fejezetben fejtjiik ki.

7. Vallalati finanszirozasi stratégia Magyarorszagon

A vallalati eredmények kiértékelése nem valaszthato el azok finanszirozasi politika-
jatol. A vallalati nyereségesség fiigg a tokeszerkezettdl, ugyanakkor a hitelekhez vald
hozzajutas fligg a vallalat hitelképességétol, vagyis rentabilitasatol, novekedési kilata-
saitol. Az alabbiakban pénziigyi mutatok segitségével elemezziik, hogy az elmult kozel
20 évben a magyarorszagi vallalatok finanszirozasi dontései milyen hatassal voltak a
vallalati termelékenységre és novekedésre.

Az ECOSTAT altal készitett adatbazis a hazai cégek kozel 90%-at reprezentalja.
Az adatbdzis vallalatainak éves atlagos szama 4800. Az elemzett periodus 17 év 1993—
2009 kozott. A vallalati adatrekordokhoz az éves beszdmolo részletezettségli informa-
ciok allnak rendelkezésre. Az adatbazist két szempont szerint sziikitettiik le: méret és
tulajdonosi hattér szerint. Méret szerint megkiilonbdztettiink nagyvallalatot és kis- és
kozépvallalati (KKV) szektort. Az elkiilonités alapja a 1étszam volt: 300 £6 felett nagy-
vallalati, alatta KKV szektorba soroltuk a cégeket. (2009-ben nem all rendelkezésre
létszamadat, igy erre az évre vonatkozdan a méret szerinti differencialasra nem volt
lehetdség.) Tulajdonosi hattér alapjan hazainak tekintettiink egy vallalatot, ha a jegy-
zett tokéjében a kiilfoldi tulajdon aranya 50% alatti volt, és kiilfoldinek, ha 50% feletti.

A fenti szempontok szerint lesziikitett adatbazison haromféle megkozelitésben vé-
geztiink elemzéseket pénziligyi mutatok segitségével. Ennek megfeleléen a vallalati
stratégia vizsgalatanak teriiletei a kdvetkezok:

o Tokestruktura — finanszirozasi politika

o Eszkozok és forrasok 6sszhangja. Likviditasi helyzet

o Eredménystruktura és jovedelmezdség, termelékenység

Finanszirozasi politika. Likviditdsi helyzet

A hosszu lejaratu kételezettség és sajat toke arany a vallalatok hitelképességére, illetve
hitelhez jutasi lehetéségeire mutat ra, valamint dnfinanszirozasi erejiiket is reprezen-
talja.

A vallalatok alapvetOen sajat forrasaikra épitettek az elmult két évtizedben, addig
nyujtézkodtak, ameddig a takardjuk ért, ami a hierarchiaclmélet érvényesiilését jelzi
Magyarorszagon. A masik ok, ami els6sorban a hazai vallalatokat és a vizsgalt periodus
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els6 szakaszat illeti, az, hogy a vallalatok nem kdnnyen jutottak hitelekhez, kiilondsen
azok, melyeket negativan érintett a hiteladagolas jelensége. A pénzpiac atalakuldoban
volt, a vallalati miikddés transzparencigja kivannivalokat hagyott maga utan, magasak
voltak a hitelkamatok és a tranzakcios koltségek. Mindezek a tények alacsony hitelke-
resletet és -kindlatot eredményeztek a *90-es évek elso felében.

A kiilfoldi tulajdont nagyvallalatok eladdsodottsdga majdnem a teljes idoszakban
meghaladta a hazai nagyvallalatok idegen tOke aranyat. A hitelek, kdlcsondk elényben
részesitése kiillondsen 1995-1999 és 2008—-2009 kozott volt kiugro.

6. abra. Hosszu lejaratu kételezettség / sajat toke 1995—-2009 kozott Magyarorszagon
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Ez az id8szak egybeesik a gazdasagi recesszid korszakaval. Altalaban a kiilfoldi
befektetd, a befogadd orszag pénziigyi-gazdasagi kockazatanak novekedésével csok-
kenti sajat tokéjének részaranyat lednyvallalataiban, s a vallalat beruhazasait a helyi
pénzintézetektol felvett hitelekkel (vagy anyavallalati kdlesonnel) finanszirozza, ezaltal
sajat kockazatat a minimalisra csokkenti, az emeld-leverage hatast pedig maximalisan
kiaknazza.

Ezt a tapasztalati tényt Magyarorszag esetében némileg ellenpontozza a beruhdzasi
hitelek Osszes hosszu lejaratu kotelezettséghez viszonyitott aranydnak vizsgalati ered-
ménye. A hosszu lejaratu kotelezettségek kozott — a vizsgalt idoszak legnagyobb részé-
ben érvényes szamviteli szabalyozas szerint — a beruhazasi hiteleken tul, az egyéb (nem
fejlesztési célu) hitelek, a hosszi lejaratra (mas vallalkozasoktol) kapott kolesondk, a
tartozasok kotvénykibocsatasbol és az egyéb (részesedési viszonyban allo vallalkoza-
sokkal szembeni) kotelezettségek szerepelnek. A teljes struktura vizsgalatat az adat-
bazis nem teszi lehet6vé, de a beruhazasi hitelek viszonylag alacsony részaranya (1996
utan kevesebb, mint 40-45%) azt sejteti, hogy mégsem a helyi hitelintézetek hitelei,
hanem a tulajdonosi kdlcsonok dominaltdk a kiilfoldi tulajdont vallalatok beruhaza-
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sainak finanszirozasat. (a kotvénykibocsatas elenyészé mértékii volt Magyarorszagon).
Az adomegtakaritasbol szarmazo elényoket a kiilfoldi tulajdont cégek az adokedvez-
mények és tdimogatasok miatt nem tudtak kihasznalni. Ez a lehetéség a hazai vallalatok
szamara allt nyitva. Ezeknél a cégeknél azonban joval kisebb volt az eladésodas mér-
téke. A hazai cégek kisebb mértékii eladésodottsaga mogott ugyanakkor sokkal in-
kabb a hitelhez jutas nehézségei allhattak, mint a kimagaslé dnfinanszirozasi potencial.
A 2008-as kisvallalati hitelaraAny megugrasa a devizahitelek arfolyam novekedésének
és nem 1j, fejlesztési célu hitelek felvételének kdszonheto.

A hosszu és rovid lejaratu kotelezettségek viszonya az 6sszes kotelezettségeken beliil
15-85%-o0s, illetve 20%—80%-o0s aranyt tiikkroz a nagyvallalati és a KKV szektor ese-
tében. Nincs tehat relevans eltérés a vallalatok kozott a lejarat €s a méret tekintetében.
A tulajdonosi megoszlas mar arnyalja némileg a képet, hiszen minél nagyobb a kiilfoldi
tulajdonosok részesedése a sajat tékében, annal nagyobb a hosszu lejarat kotelezett-
ségek aranya az Osszes kotelezettség kozott. A hazai cégek hitelhez jutasi képességét
jol reprezentalja, hogy a rovid lejarata, konnyebben hozzaférhetd hitelek, kolcsonok,
illetve szallitdi tartozasok az Osszes kotelezettség allomanyon beliil tobb mint 85%-ot
képviseltek a vizsgalt id6szak egészében. Az egész idészakban megfigyelhetd vallalati
magatartas, hogy a hosszu lejaratt hiteleket a hazai vallalkozasok rulirozo révid lejara-
ta hitelekkel helyettesitették. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Balla is (2011).

7. abra. Rovid lejaratu kotelezettségek/ Osszes kotelezettség
1995-2007 kozott Magyarorszagon
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Ez a technika azért kedvez6 a cégek szamara, mert a cenzuraeljaras procedurajan
egyszer kell tiljutnia és megfizetnie annak koltségeit, a rovid lejarata hitel kamata ki-
sebb, mint a hosszulejaratié, konnyebb ehhez a tipust hitelhez hozzajutni, nem olyan
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szigoruak a feltételei. A rulirozo, Gjratoltddo jellege miatt pedig egy olyan ,,végteleni-
tett” rovid lejaratu forrast kapunk, ami mar gyakorlatilag hosszu lejaratiinak tekintheto.

Meglepé mdédon minden cég konzervativ finanszirozasi stratégiat kovetett, tartos
forrasokkal finansziroz armeneti, 1 év alatt ,,kiforgd” eszkozoket is. (A tartos forrasok
donto része sajat toke, a hosszu lejarati kotelezettségek aranya 20% alatt volt a vizsgalt
id6szakban, amint ezt a korabbiakban mar jeleztiik.)

Nincs l[ényegi eltérés sem a vallalati méret, sem pedig a tulajdonosi 0sszetétel alap-
fenti mutatd komplementere, tehat az egész idszakban 1 folott volt minden vallalati
tipusnal.

8. abra. Likviditasi rata alakulasa 1992—2009 kozott Magyarorszagon
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Els6sorban az 6nfinanszirozas kordbban mar emlitett dominancidja magyarazza ezt
a finanszirozasi stratégiat, ami sokkal inkabb a tokepiac fejletlenségébdl fakado kény-
szernek, mint a vallalati érték maximalizalasi koncepcionak tudhatd be. Masrészt a
cégeknek szembe kellett nézniiik a kintlévdségek, a kovetelés allomany volumenének
ndvekedésével, a sorban allassal, ami a forgdeszkoz oldalon jelentkezett ndvekmeény-
ként. A trendvonal nem tiikrozi a 2000 utan bekdvetkez6 pénzpiaci valtozasokat. Hidba
névekedett dinamikusan a vallalati hitelallomany, a pénziigyi kdzvetités mélysége még
igy sem érte el az orszag fejlettségének megfeleld szintet és a vallalati finanszirozasi
forrasok kozott sem valt dominanssa.

A mérlegszerinti eredmény és a jegyzett téke sajat tokén beliili ardanya az dnfinan-
szirozo, illetve a bels6é novekedési képességrol ad szdmot. A jegyzett tOke aranya az
Osszes vallalati kategériaban linearis csokkenést mutat a sajat tokéhez viszonyitva, ami
nagyon biztatd jelenség. Azt jelzi ugyanis, hogy a vallalatok folyamatosan névekedtek
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a vizsgalt idészakban. Ez 0sszhangban van Katits (2012) megallapitasaval. A mérleg-
szerinti eredmény aranyanak alakulasa mar nem ilyen egyenletes. A nagyvallalati szek-
torban a kezdeti alacsony, sok esetben negativ tartomanybol az évtized kdzepére érte el
a nyereségességi szint a sajat toke 10—15%-at. Ezt kovetden csdkkend tendenciat mutat,
ami a sajat toke (eredménytartalék agra visszavezethetd) volumen névekedésének tud-
hato be. A tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalatok mérlegszerinti eredménye a sajat tokén
beliil az iddszak jelentOs részében meghaladta a hazai tulajdonu cégek atlagat. A kkv
szektorban az éves nyereség aranya mindvégig meghaladta a nagyvallalati nyereség sa-
jat tokéhez viszonyitott értékét, ami egyrészt az alacsonyabb jegyzett toke nagysaggal
allhat Osszefliggésben. Masrészt viszont Modigliani—Miller [1996] is ramutat, hogy a
kisvallalat, mint kockazatosabb befektetési forma, nagyobb hozamot kell produkaljon,
mint a stabilabb nagyvallalati szektor.

Eredménystruktira - jovedelmezdség

Az eredménystruktira éppen a kordbban mar elmondottak alapjan, szorosan osszefiigg
a finanszirozasi politikdval. A pénziigyi miveletek raforditasa, a fizetett kamatok a
finanszirozasi lehetdségekben meglévo kiilonbségekre iranyithatja ra a figyelmet. Si-
keriil-e a hitelkamatokat meghalad6 profitra szert tennie a vallalatnak? Az egyes val-
lalatok milyen kamatkondiciok mellett tudnak hitelhez jutni? Az elvart hitelkamatok
esetleg irredlis nagysaga nem eliminalja-e az iizleti nyereséget?

9. dbra. Fizetett kamatok/ Osszes kotelezettség ardanya 1995-2009 kézott
Magyarorszagon
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A kotelezettségekhez kapcsolodod kamatkondiciok feltarasat szolgalja a fizetett ka-
matok/kotelezettségek mutato6. Itt vannak eltérések mind a vallalati méret, mind pedig a
tulajdon szerinti szambavételkor.

A KKV szektor atlagos kamatkiadasai 0,5—1%-kal meghaladtak a nagyvallalatok
kamatkiadésait kevés kivételtdl eltekintve az egész periodusban. Ez a tény alatdmasztja
a hiteladagolas jelenségeként azonositott hitelintézeti politikat, mely a kockazatosabb-
nak tekintett adosokat kirekeszti a hitelezésbol, illetve sziikiti szamukra a hitelkina-
latot. A KKV szektor kamatalakuldsa tobbé-kevésbé koveti a szektor hosszu lejarata
hitelekhez jutdsanak dinamizmusat: amikor csokkent a hitelhez jutasi lehet6ség, akkor
a kamatfizetés is alacsony volt, amikor fellendiilt a hitelfelvétel, akkor a kamatfizetés
is megugrott.

A kiilfoldi tulajdon nem jart egyiitt alacsonyabb kamatkiadasokkal. Vagyis nem al-
lithato, hogy a kiilf6ldi vallalatok olcsobb hitelekhez jutottak, mint a hazaiak. Masrész-
r6l viszont a kiilfoldi tulajdonos altal nyujtott belsé kdlcson kamata a profitrepatrialas
egyik alternativaja, adomentes formaja. Ha helyes az a feltételezés, hogy a kotelezett-
ségek kozott a tulajdonosi kdleson volt az uralkodod, akkor a viszonylag magas kamat
ennek megfelelden értelmezheto.

Az adozas elbtti és az addzott eredmény Osszevetése a vallalatok kozteherviselési
potencialjat mutatja meg. A két kategoria kozotti eltérés mértéke az adokedvezmények
és tamogatasok igénybevételének kiilonbségeit tiikrozik. Az elért adomegtakaritas
nemcsak a fizetendd osztalék volumenét noveli meg, hanem a visszatartott nyereségen
keresztill, a cég novekedési, fejlesztési kilatasainak is kedvezobb feltételeket teremt.
A mérlegszerinti eredmény ¢és az adozott eredmény Osszevetése éppen arra szolgal,
hogy kidertiiljon, mekkora a visszatartott nyereség és a kifizetett osztalék egymashoz
viszonyitott aranya, vagyis a vallalat képes-e sajat erébdl fejlesztési forrasokat elkiilo-
niteni, és tovabbi beruhdzasokat finanszirozni. Ez a kérdés a kiilfoldieknél még éleseb-
ben vetddik fel, profitrepatrialas vagy az FDI-ban elszamolhat6 ujrabefektetés jellem-
zi-e ennek a tékéscsoportnak az iizletpolitikajat.

Az adozott eredmény adozas elotti eredményhez viszonyitott aranya — a varakoza-
soknak megfelelden — a kiilfoldi tulajdont nagyvallalatok esetében kozeliti az egyet,
1996-ban, a mélyponton is, éppen csak 80% ala csokkent. A hazai vallalatok ad6zas
utani nyeresége az adozas elottihez viszonyitva 75—-85% kozott mozgott 2004-ig, ezt
kovetden tendencigjaban kozeliti a kiilfoldi tulajdonu cégek altal elért aranyt.

A mérlegszerinti eredmény/adozott eredmény alakulasa szerint az osztalékfizetés
mértéke a kiilfoldi tulajdont cégek esetében nagyobb mértékii, mint a hazai nagy-
vallalatoknal a ’90-es években. Ez azt jelenti, hogy a kiilfoldiek atlagosan nyeresé-
glik 20-25%-t repatrialtak, mig a hazai cégek adozott eredményiik kevesebb, mint
10—15%-at osztottak ki a tulajdonosok kozdott. Fontos azonban megjegyezniink, hogy
2000 utan a nyereség-visszatartas mértéke, az osztalékpolitika egyre jobban kozelit
egymashoz a kiilonb6z6 tulajdont és méretli cégek kozott. Mas szdval a belsé finan-
szirozas mértéke a nyereség 20-30% koriili értéken stabilizaloédott, kivéve 2007-et
kovetd idoszakot, amikor a valsag hatasara jelentdsen visszaesett az 0sszes vallalati
csoportnal.
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A vallalat jovedelmezOsége arra a kérdésre ad feleletet, hogy a vallalat milyen ered-
ménnyel hasznalja fel a tulajdonosok ¢és a hitelezok altal rendelkezésre bocsatott forra-
sokat. Az elemzési cél szerint vizsgalhatjuk azt, hogy a vallalat milyen megtériiléssel
mikodteti a tarsasag eszkozeit, de 6sszevethetjiik a tarsasag nyereségét a tulajdonosok
altal a tarsasagnak véglegesen atadott sajat toke nagysagaval is. Mindkét esetben el-
mondhat6 tehat, hogy a jovedelmezdségi mutatd szamitdsakor valamilyen eredmény-
kategoriat viszonyitunk az elemzés szempontjabdl relevans adathoz.

Az eszkdzaranyos nyereség (Return on Assets: ROA) megmutatja, hogy mekkora
a vallalat eszkozallomanya altal biztositott hozam, illetve a vallalat megtériilési rataja.
A mutato szamlaldja akkor azonos az ad6zott eredménnyel, ha teljesen vagy majdnem
teljesen sajat tokével finanszirozott vallalatrol van szo. Ha a vallalat idegen t6két von
be a finanszirozasba, akkor figyelembe kellene venni a hitelezoknek kifizetett kamat-
jovedelmet és annak addfizetési kdtelezettséget modositod hatasat, vagyis az adomegta-
karitast. Ha tehat a kamat és adofizetés el6tti eredménybdl levonjuk az adomegtakaritas
Osszegét, akkor a tarsasag eredményét egy tokeattétel nélkiili ,,egyenértékesre” szamit-
juk at. Ezzel az eljarassal valnanak teljes mértékben Osszehasonlithatova a mutatok,
fiiggetleniil a vallalatok hitelpolitikdjatol. Sajnos az adatbazisbol kinyerhetd informa-
ciok ezt a korrekciot nem teszik lehetove.

10. abra. ROA mutato értéke 1995-2006 kozott Magyarorszagon
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A sajat t6ke-aranyos nyereség (Return on Equity:ROE) arrdl ad felvilagositast, hogy
adott idészakban birtokolt sajat toke mekkora hozamot eredményez, az egyéb gazdasa-
gi szerepl6k (hitelezdk, allam stb.) koveteléseinek kielégitése utan. A vallalatok eltérd
adozasi pozicidja miatt azonban a sajat toke aranyat nemcsak az adozott, hanem az
adodzatlan eredményhez viszonyitva is érdemes megvizsgalni, hogy a hozamtermel6 ké-
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pességrol arnyaltabb képet nyerjiink. Minél nagyobb a ROE mutat6 értéke, annal érté-
kesebb a vallalat a befektetdk szamara (akar a ROA mutat6 esetében). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a ROE mutat6 értékelésekor az iizleti kockazat mellett a tOkeattétel
miatti pénziigyi kockazattal is szamolni kell.

A ROA és ROE mutatok elemzésébdl levonhato az, hogy a hazai és kiilfoldi tulaj-
dont nagyvallalatok addzas eldtti eredmény/sajat toke mutatoi gyakorlatilag ugyanugy
aranylanak egymashoz, mint amikor a kiilonb6z6é adokedvezmények hatésat is figye-
lembe vevd addzott eredményt vetitjiik a sajat tokére. A két mutatd gorbéi kozott csak
szazalékos eltérés mutathato ki — értelemszeriien az adozas elotti eredmény/sajat toke
javara —, de tendencigjaban a mutatok teljesen azonos aranyokat tiikroznek.

A masik kiemelendd eredmény a tulajdonosi Osszetétel hatasara vezethetd vissza.
A kiilfoldi tulajdonu vallalatok a teljes vizsgalt periddus alatt 10—15%-kal magasabb
jovedelmezdséget mutattak, mint a hazai vallalatok. A két vallalati tipus kdzotti telje-
sitménykiilonbség nem csokkent az évtized végére sem.

8. Osszegzés

Elemzésemben annak feltdrasara tettem kisérletet, hogy a magyarorszagi vallalatokat
az elmult negyedszdzadban milyen finanszirozasi stratégia jellemezte. A hitelkinalat
alakulasa vagy az orszag méretéhez képest jelent6s mértékii kiilfoldi miikodo toke be-
aramlésa jelentette-e az elsddleges finanszirozasi forrast a vallalati beruhdzasokban és
névekedésben. A pénziigyi mutatok segitségével végzett vizsgalat eredményét az alabbi
megallapitasokban Osszegezhetjiik:
« A hazai vallalati finanszirozasban a beruhazasi hitelek szerepe a’90-es években
nem jelentds, de a 2000. évet kovetd hitelexpanzidja utan sem valt dominanssa
o A hazai cégek rovid lejaratu (rulirozo) hitellel helyettesitették hosszi lejaratt
hiteligényiiket
« A kiilfoldi cégek eladdsodottsagi rataja a vizsgalt periodusban mindvégig maga-
sabb volt a hazai vallalatokénal, de ez a trend elsdsorban az anyavallalati kolcso-
noknek koszonheto.
o A ’90-es években a hazai (kis- és kozép-)vallalatok magasabb kamatokat fizet-
tek, mint a kiilfoldiek, késobb azonban eltiint ez a kiilonbség
« Minden vallalati tipus konzervativ finanszirozasi stratégiat kovetett, ami az onfi-
nanszirozas preferaldsanak tudhato be. Ez részint a hierarchiaelmélet érvényesii-
lését jelenti Magyarorszagon, részint viszont a pénziigyi kdzvetités mélységének
alacsony szintjére vezethetd vissza.
« Az jrabefektetés mértéke 2000-t61 a tulajdonosi strukturatol fliggetleniil egysé-
valsag utan drasztikusan lecsokkent.
« A kiilf6ldi tulajdonu vallalatok a teljes vizsgalt periddus alatt magasabb jovedel-
mezOséget értek el, mint a hazai vallalatok.
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LLCSALOKA NAPFENY”! VAGY ELTETO NAPSUGAR?
A KOZVETLEN KULFOLDI TOKEBEFEKTETESEK HATASA
A GAZDASAGI FOLYAMATOKRA A BALTI ORSZAGOKBAN

Kakai-Szabo Szilvia?

1. A balti orszagok regionalis kotddései és a kiilfoldi tokebearamlas
osszefiiggései

Az utobbi két évtized a kdzvetlen kiilfoldi tokebefektetések? iranti erbteljes kiizdelem
jegyében telt Eurdpa keleti felén. Az Europai Unidhoz 2004, 2007, illetve 2013 soran
csatlakozott 11, a keleti régidhoz tartozo orszag* gazdasagpolitikajaban jelent6s hang-
sulyt kapott — a gazdasagi fellendiilésben vart katalizalo szerepe kapcsan — a bearamlo
kiilfoldi miikodo téke. Belso forrasok hianyaban az 1990-es és 2000-es évek folyaman
sok. Mi volt ennek az ara?

A kiilfoldi mikodétoke-befektetésekkel foglalkozd szakirodalomban egységes az
allaspont a tekintetben, hogy a bearamlo toke pozitiv folyamatokat indukalo hatasa nem
automatikus.’ Mind a fogad6 orszag lizleti kornyezete, mind a betelepiil6 tke részérdl
sziikség van bizonyos feltételek teljesiilésére. A kutatdsok tobbnyire annak az elemzé-
sére szenteltek nagyobb figyelmet, hogy milyen tényez6k magyarazzak ¢és igy segithe-
tik a kozvetlen kiilfoldi t6ke bearamlasat egy adott régioba®. Egyre tobben’ keresnek
azonban valaszt arra a kérdésre is, hogy milyen hatasa van a kiils6 forrasoknak a foga-
do orszag termelékenységére €s ezen tul a tudasra, innovacios képességre. Ugyanakkor
viszonylag kevesebb figyelem iranyult az intézményi (féleg az informalis) kdrnyezet-
nek® a befektetési dontésekkel valo dsszefiiggéseire.

A gazdasagi atmenet nehézségeinek, elsésorban az eréforrashianynak, a technikai,
technoldgiai lemaradasnak a lekiizdésében egyetlen kapaszkoddként tekintettek ezen
orszagok a kiilfoldrol bedramlo tokeinjekciokra. Nagyon is kedvezden fogadtak a kiil-
foldrol érkezo lehetdséget, a sziikséges dvatossdgra nem volt se elegendd ido, se felké-
sziiltség. Bizonyos stratégiainak tekinthetd agazatok (kozlekedés, kozmiivek), melyek
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esetében gyakran igyekeznek az orszagok — ahogy példaul a magas tokebearamlassal
fejlodést indukalo azsiai térségben megfigyelheté — a kiilfoldi tékét tavol tartani, nem
kaptak kell6 védelmet a rendszervalto allamokban (Podkaminer, 2013). A rendszerval-
tas Ota eltelt idészak elegendd ralatast biztosit ahhoz, hogy a pozitivumok mellett a
negativ hatdsok is figyelmet kapjanak, és egyre tobb elemzés® foglalkozik a kiilfoldi
téke eldtti gyors piacnyitas altal okozott gazdasag-, elsdsorban iparszerkezeti médosu-
lasokkal, sok esetben torzulasokkal.

A gazdasagpolitikai irany meghatarozasat a rendszervaltassal érkezé nagyobb sza-
badsagfok alapjan a piaci onszabalyozasba, a liberalis gazdasagpolitika els6bbségébe
vetett hit irdnyitotta. Az azonnali piacnyitds, a nem kelléen atgondolt privatizacio, a
kiils6é finanszirozas felé torténd eltolodas azonban hatraltatta az egészséges gazdasag
létrejottét.

A tokebearamlasnak a gazdasagi novekedés szamszeriisithetd eredményein kiviil a
termelékenységre, innovaciora, a munkaerépiacra és a fejlodési kilatasokra valo hatasa
kevés kivételtdl eltekintve'® nem kapott megfelel hangsulyt sem a magyar, sem a nem-
zetkozi szakirodalomban.!!

Jelen tanulmany Eszak-Eurdpa és Kozép-Kelet-Eurépa hataran elhelyezkedd balti
orszagok gazdasagi folyamatait allitja kozéppontba. Az Esztorszagba, Lettorszagba
¢és Litvanidba iranyulo kiilfoldi mikodoétoke altal kivaltott belsé hatasokat igyekeztem
alaposabban megvizsgalni a 2000-es évektdl napjainkig. Ebbe az iddtartamba a gaz-
dasagi novekedés €s visszaesés meglehetésen nagy amplitadoji kilengései is beletar-
toznak, ezért megfigyelésiik, az okok feltarasanak megkisérlése kiilondsen izgalmas és
érdeklddésre szamot tarto feladat.

A tanulmany alapvetéen harom részre oszlik, az elsében a kiilfoldi mitk6d6to-
ke-vonzas 6 tényezdit hatarozzuk meg, az ebben a témaban széles nemzetkozi szakiro-
dalomra épitve az elemzés bazisat. A masodik rész a kiilfoldrél bearamlo, beruhazasra
forditott forrasok agazati és szektoralis, valamint foldrajzi megoszlasat vizsgalja a ha-
rom balti orszagban. A harmadik szakasz a kiilf6ldi miikdé tékének a bels6 gazdasagi
folyamatokra valo hatdsat elemzi a vizsgalt térségben. Az elemzés soran tobb adatbazis
adatait is hasznaltam (Eurostat, WIIW, UNCTAD, EBRD), igyekeztem a kritikai 0sz-
szevetés modszerét alkalmazni.

A tanulmany alapkérdése az, mennyiben determinaltak a rendszervalto orszagok
fejlodeési utjai, és mennyire kévethetd ez nyomon a kiilféldrél érkezé miikodotoke-be-
ve azt prognosztizaljuk, hogy ez a harom orszag nem feltétleniil mozog egyiitt, azaz a
kiilfoldrol bearamlo miikodotoke agazati €s szarmazasi megoszlasa alapjan és Osszegét
tekintve is eltéréseket tapasztalunk. Ezekre a kiilonbségekre a magyarazat Osszetett,
mogotte €ppugy all a gazdasagi atmenet eltérd jellege, mint a politikai er6k egyensu-
lyanak eltérései. A tanulmanyban ezt kiséreljiikk meg igazolni.

°  Damijan et al. (2003), Meyer és Sinani (2009), Kokko és Kravtsova (2012), Pupinis (2012)
10 Vahter (2004, 2005), Masso et al, (2010)
T Mygind (1998)
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2. A balti orszagok a nemzetkozi tékearamlas hullaimain

A balti régioként definialt teriilet, a kozds mult ellenére, valojaban nem rendelkezik erds
bels6 regionalis identitas-tudattal. Ennek megfelel6en a kiilfold felé iranyuld gazdasagi
kapcsolataik tekintetében is az alapvetéen hasonld vonasok mellett kiilonbségek figyel-
hetéek meg. Mindharom orszag magaénak érzi Oroszorszag, az orosz gazdasag felé
biztositando hid-, vagy kapuszereppel jar6 eldnyok kiaknazasat, kilépve a kelet-nyugati
iitk6z6zona szerepkorbdl, a még mindig nyomaszto sulyként nehezedo térténelmi 6rok-
ség ellenére. Esztorszag ugyanakkor inkabb az északi, a skandinav orszagokhoz tarto-
zonak vallja magéat, gazdasagilag is a finn és svéd kotddésekre alapozva, mig Litvania
a kozép-kelet-europai térséggel érez kozosséget. Kozponti elhelyezkedésébdl adodoan
Lettorszag az, amely a regionalis 0sszetartozasra, mint 1étez6 belsé eréforrasra tekint.
A szerteagazé érdekszféraknak megfelelen a kiilfolddel valo kapcsolataikban is meg-
mutatkozik ez a fajta megosztottsag, melynek egy konkrét megnyilvanulésa a kiilfoldi
tokebevonas kérdése.

A 20002007 kozotti idészak, ahogy a 1. dbran is nyomon koévethetd, az intenziv
gazdasagi novekedés szakasza, évi 8%-os éves atlagos GDP-n6vekedéssel. A 2008-t6l
2009-ig tart6d szakasz a gazdasagi recesszid okozta nehézségeknek, a drasztikus visz-
szaesésnek a tanfija. A 2009/2010-es fordulopont a valsagbol valo kilabalas megin-
dulésat jelzi, mely Ujra (a valsagos iddszakhoz mérten) jelentés mértékii névekedést
alapozott meg.

A miikod6 téke mozgasi iranyat meghatarozo tényezok vizsgalatanal érdemes
visszakanyarodni a rendszervaltas folyamatanak kezdeti szakaszahoz. A kdzponti terv-
gazdalkodast lebonto, azt a piacgazdasag szabalyaira épiil6 gazdalkodassal felvalto bal-
ti orszagokban a kiilfoldi miikodo tokét az 1990-es évek elején alapvetden az olcso erd-
forrasok (elsdsorban az olcsd6 munkaerd) és a beinduld privatizacidé vonzottak. Az id6
elérehaladtaval valtozott az egyes tényezok jelentosége.

A szektoralis megoszlas is valtozasokon megy altalaban keresztiil a fogado vallalatok
tekintetében az idOk folyaman. A kezdeti idokre mindenhol a feldolgozoéipar tulsulya,
ezen beliil is a magasabb technikai szinvonali dgazatoké (pl. elektronika) a jellemzo,
ami a késébbiek sordn eltolodik a szolgaltatd agazat felé. A high-tech elektronikanak
éppen a veszélye is az, hogy az adott térséghez kevésbé kotodik, szemben a szolgaltata-
sokkal, ahol ennek nagy a jelentdsége. Ezért a még kevesebb koltséggel termeld térségek
felé a technika konnyebben tovabbvandorol, ahogy ez nem egy esetben meg is tortént.

Erdekes kiilonbség figyelhetd meg a harom balti orszag kozott a tekintetben, hogy
mely agazatokat preferaltak a kiilfoldi befektetok a rendszervaltas ota eltelt iddszakban.
A fejlettséget tekintve hasonld kiindulé helyzet ellenére Esztorszag és Lettorszag in-
kabb a szolgaltatd szektorba (elsGsorban a pénziigyi teriiletre), mig Litvania a feldol-
gozbiparba vonzotta a nagyobb mennyiségii kiilfoldi befektetést.!? 2007-ben (a vélsag

12" Pupinis (2012) részletesen elemzi ennek okait, és nytjt magyarazatot az eltérésekre. Gazda-

sagszociologiai modszereket is felhasznalva a szélesebb korl dsszefiiggésekre iranyitja ra
elemzésében a figyelmet. Adatok wiiw (Vienna Institute for International Economic Stu-
dies) adatbazis.
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torzitd hatasat figyelmen kiviil hagyva) azt latjuk, hogy a feldolgozoipar aranya a koz-
vetlen kiilfoldi tokebefektetések dsszallomanyan beliil, Litvaniaban 36,3%, mig Esztor-
szagban 14,4% és Lettorszagban 8,8%; a pénziigyi és iizleti szolgadltatdsok esetében az
arany Litvaniaban 25,6%, Esztorszagban 60,6% és Lettorszagban 46,6%. Az orszagok
fejlodési utvonalat nagymértékben meghatarozza a nemzetkdzi tdkedramlasban elfog-
lalt szerepe, a balti régioban érzékelhetd kiilonbségek, az okok feltarasdnak megkisér-
lése ravildgitanak az eltérd utakra, és magyarazatul is szolgalhatnak rajuk.

3. A kiilfoldi kozvetlen befektetéseket meghatarozo tényezok

A kiilfoldi tokebefektetések dontd hanyadat, a kozép-kelet-eurdpai térség tendencidi-
hoz hasonloan a balti orszagok esetében is az EU-15-6k adjak, aminek a foldrajzi kozel-
ség mellett torténelmi okai is vannak.

Emellett az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli és tavol-keleti, elsdsorban transznacio-
nalis vallalatok szerepelnek befektetoként, de mindharom orszagban az Oroszorszagbol
érkez6 beruhdzasok is megjelennek.

Dontéen kétféle céllal érkeznek kiilfoldi beruhazasi forrdsok egy orszagba, az egyik
a piacszerzés — ezt nevezik horizontéalisnak, a masik a koltségminimalizalo termelés —
azaz a vertikalis miikod6toke-befektetés'®. Az elobbi esetnél a befektetOk altalaban egy
hazai vallalat tapasztalatait, piacismeretét felhasznalva nagyobb valoszintiséggel telep-
szenek annak kozelébe, mig a koltségek csokkentésének céljaval érkez6knek altalaban
nincs sziikségiik hazai partnerekre, gyakrabban is vagnak bele zoldmezds beruhaza-
sokba. A tendencia azonban azt mutatja, hogy a tulajdonosi aranyok, 0sszefliggésben
a térség jobb megismerésével, a beruhazok javara mutatnak névekedést (tobbségi vagy
teljesen kiilfoldi tulajdonu vallalatok aranya a transznacionalis leanyvallalatok eseté-
ben). Megfigyelhet6 az is, hogy a kezdeti idoszakra altalaban a piacszerz6 cél a jellem-
70, itt van jelentésége a gyorsasagnak is, azaz ki az, aki els6ként tudja kiépiteni bazisait.

A balti orszagok kis méretiikbol adodoan kevésbé vonzé terepet jelentettek a piac-
szerzO befektetéseknek. De az exportorientalt, a kdltségek csokkentése céljabdl a ter-
melést kihelyez6 vallalatok sem kapkodtak az itteni lehetdségekért, aminek els6sorban
a meglévo versenyképtelen, alacsony technologiai szinvonalon miikddod iparszerkezet
volt az oka. A bearaml6 kozvetlen toke ezért dontden a szolgaltatd (bankszektor, tele-
kommunikacio) szektorba aramlott. Kivétel ez alol Litvania, ahol a termeld agazatok
aranya viszonylag hosszabb tavon magasabb maradt.

Nézziik, melyek azok a konkrét tényezok, amelyek a miikodotoke-befektetések ira-
nyat, eloszlasat altalanossagban meghatarozzak. A befektetési dontéseknél a fogado or-
szag jellemzdi, igy a vallalat tevékenységéhez sziikséges torvényi és intézményi hattér
megléte, a gazdasagi fejlettsége, novekedése (ezen beliil az infrastrukturalis fejlettség
mértéke), az elérhetd piac nagysaga, a piaci szereplok milyensége, a munkaerével kap-
csolatos koltségek nagysaga, a munkaerd képzettségének szintje, kereskedelmi akada-

13" Caves (1996), Lankes és Venables (1996)
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lyok létezése, az orszagkockazat mértéke, befektetési 6sztonzok szintje befolyasoljak a
dontéshozokat. A vertikalis és horizontalis megkiilonboztetés eltérd stlyozassal veszi
figyelembe a kiilonb6z6 tényezdket, a horizontalis inkabb a piac nagysagat, novekedé-
si potencialjat, a gazdasag stabilitasara helyezi a hangsulyt, mig a vertikalis szamara
elsédleges a munkaerd és a szallitas mindsége, koltségszintje. Erdekes eredményt mu-
tatnak egy finn szerzéparos Nikula és Kotilainen (2012) vizsgalatai, hogy a tokekap-
csolatok esetében a tdvolsag, mint tényezo kevésbé fontosnak tekinthetd, ellentétben a
kereskedelmi kapcsolatokkal, ahol ennek nagy jelentdsége van.

A balti térségben a szabad tokearamlas akadalyait elharit6 liberalizalt intézményi
feltételek Esztorszagban valosultak meg elészor. A kiilfoldi befektetések a masik két
balti orszagba is gyakran Esztorszagon keresztiil torténtek meg. A kedvezd iizleti kor-
nyezet és a versenyelony meg6rzését a 2012-ben elfogadott 11j antikorrupcids torvény
is segiti. A tudas-intenziv gazdasag megteremtésével az innovaciot és a digitalis meg-
oldasokat (e-kormanyzat, egészségiigyi rendszer digitalizalasa) timogat6 kezdeménye-
zések jottek 1étre. Mindharom orszag jelentGs erdfeszitéseket tesz tovabbra is annak
érdekében, hogy tokevonzo képessége megmaradjon, és a beruhazasok a priorizalt aga-
zatokban valdosuljanak meg'4. (Transition Report, EBRD, 2012)

4. A kozvetlen kiilfold tokebefektetések hatasa a fogadé orszag gazdasagara
4.1. A miikédotoke szerepe a tékefelhalmozasban a rendszervalto gazdasagokban

A fogad6 orszag gazdasagara vonatkozo hatasat tekintve is kiillonbséget kell tenniink a
kiilfoldrol érkezo kétfajta mitkodétoke (horizontalis és vertikalis) kozott. A vertikalis,
vagy koltségminimalizald beruhazasok jelentdsebb munkaerdigénnyel rendelkeznek,
azaz a fogado orszag foglalkoztatottainak szamat novelik, valamint ezaltal a bérszin-
vonalat is befolyasolni képesek. A horizontalis iranyu (azaz a piacszerz6) inveszticiok
kevésbé kapcsolodnak be a hazai gazdasagfejlesztési célok elérésébe.

Azon orszagokban, ahol a hazai megtakaritdsok hianyaban nincs elegend6 forras be-
ruhazasok megvalositasara a kiilfoldi mitkodotoke-befektetések potolhatjak azt, és ezen
feliil a fejlettebb menedzsmentmodszerek, gyartasi technoldgidk atadasaval hozzajarul-
hatnak a fogado orszag termelékenységének és igy versenyképességének novekedéséhez
(Sass, 2004, 77. 0.). A volt szocialista orszagok piacgazdasaganak kiépitésében (azaz az
atmenet soran) a kiilfoldi tokeinjekciok, beruhazasok szerepét egyfajta katalizatorként
is jellemezhetjiik ebben a folyamatban. A lehetséges pozitiv hatasok mellett azonban a
kiilfoldi toke kétéla fegyverként is viselkedhet. Ahogy arr6l mar volt szo, az 1990-es és
a 2000-es évek elejének elemzései keveset foglalkoznak ezekkel a mellékhatasokkal.
A hazai vallalkozasokkal vald kapcsolatok nehézkessége, kiilondsen a z6ldmezds be-
ruhazasok esetében sok esetben elzarta egymastol a piaci szereploket, nem hozva létre

4" Transition Report, EBRD (2012)
15" Lankes és Venables (1996)
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a potencialis interferenciat. A kevés hozzaadott értéket létrehozo technologiak annak a
veszélynek is kiteszik az esetlegesen allami timogatassal megvaldsitott beruhazasokat,
hogy dekonjunktura idején visszavonulasra keriilhet sor. Ez a magyarazat arra, hogy a
fogado orszagok kormanyai a foglalkoztatottak szamanak kérdése mellett a képzettebb
munkaerdre épitd, magasabb hozzaadott értéket létrehozo vallalkozasokat tdmogatjak, a
kozvetlen technologiatranszfer mellett a tovagylirizé (spillover) hatas (vagyis a fogado
orszag hazai vallalkozéasaihoz kozvetett formaban eljut6 tudas) erdsitése céljaval.

A technologiatranszfer mellett a masik fontos hatés a fogad6 orszdg munkaerdpiacat
(a foglalkoztatottak 1étszamat, az altalanos bérszinvonalat) érinti. A piacgazdasagi at-
menet elején a transzformacios visszaeséssel'¢ jellemzett gazdasagi helyzetben jelentds
volt a munkahelyek szamanak csdkkenése (Magyarorszagon példaul 1,5 millio allas
tlint el). (Az 1993 és 2000 kozott a létrejott (nettd) uj munkahelyek 80%-at Magyar-
orszagon kiilfoldi részvétellel miikddo vallalatok hoztak létre (Fazekas, 2003). A hely-
zet az egész kozép-kelet-europai térségben sok hasonlosdgot mutat. A vizsgalatokat
tovabbi regionalis szintekre is érdemes kiterjeszteni, azaz megnézni, hogy a kiilfoldi
téke milyen valtozasokat eredményezett a munkaerdpiacon teriileti megoszlasban. Al-
talaban a gazdasagilag (ideértve az infrastrukturat) fejlettebb és képzett munkaerdvel
jobban ellatott térségekbe aramlik tébb forras, ott hozva létre tovabbi munkahelyeket,
emelve (tobbnyire csak az ottani) altalanos bérszintet.

A kiilfoldi befektet6i dontéseket meghatarozoé tényezok kolcsonhatasban vannak kor-
nyezetiikkel, a munkaer6 kiképezheto, tovabb képezhetd, infrastrukturalis fejlesztésekre
keriilhet sor a felmeriilt igényeknek alapjan. Ugyanakkor a munkaerd megfeleld képzett-
sége, az oktataspolitika piaci igényeknek megfelel6 modositasa az a teriilet, amely meg-
lehetdsen lasst reakciokra képes, a gyorsabb reagalas ebben az esetben versenyelonyt
eredményezhet. Visszakanyarodva az ismeretek tovabbadasara, elmondhatjuk, hogy ak-
kor johet 1étre pozitiv spillover, ha a nagyobb verseny hatasara a hazai vallalat mindségi
valtoztatasokra képes (érvényesiil a ,,crowding in”), vagyis er6sodik a kialakult verseny-
helyzetben, és nem a piacrol vald kiszorito hatas (crowding out) kerekedik feliil.

4.2. A balti orszagok tékevonzo képessége

A harom balti orszag t6kevonzo képessége eltérden alakult, amire nem csak az el6-
zetes fejlédésbeli kiilonbségek szolgiltatnak megfeleld magyarazatot. Esztorszagnak
a rendszervaltas kezdetétol vallalt, elkotelezett liberalizacios gazdasagpolitikaja a ke-
reskedelem gyors fejlédése mellett, a kiilfoldrdl jelentkezo, befektetni kivant mitkodo-
toke fogadasanak kedvezd feltételeit is megteremtette. Ezzel szemben Litvania ebbdl
a szempontbol meglehetdsen a perifériara keriilt a lassabb nyitast preferaldé gazdasag-
politikajaval, a nehézkesebb privatizacioval. Lettorszag — valahol a kett6 kdzott félaton,
inkabb Litvanidhoz kozelebb, — szintén lemaradt a technikai és technoldgiai fejlodés
szinte egyetlen lehetséges tutjat kinalo6 kiilféldi forrasok bevonasaban.

16 Kornai Janos (1993)
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Mindharom orszag ugyanakkor — olykor egymassal is versengve, — jelent6s mérté-
ki kiilfoldi mikodotoke fogadasat valositotta meg az elmult évek soran. (A maximum
értékeket [2007-es év] emelve ki a 1991-2012-es idétartam adataibol; Esztorszag: 1,8
milliard USD, a GDP 8%-a; Lettorszag: 0,4 millidrd USD, a GDP 1,3%-a és Litvania:
0,6 milliard USD, a GDP 1,5%-a, forras: UNCTAD 2013).

Fontos informacidkhoz juthatunk a kiilfoldi tékebefektetések agazati desztinacioja-
nak megfigyelésébol.

A7, 8. és 9. abrak elemzésébdl kitlinik, hogy valdban eltérések mutathatoak ki az
egyes orszagok vonatkozasaban. Esztorszag esetében az abszoliit ,,gyéztes” a pénziigyi
szolgaltatasok teriilete, az 6sszes miikodotoke-befektetés atlagosan 50% koriili értékét
megszerezve, mig a feldolgozodiparnak itt kozel 20% jut. Lettorszag hasonld tendenci-
aval (igaz kevésbé koncentraltan) 30%-o0s és 13%-os értékeket mutatott az utobbi év-
tizedben. Litvania a kakukktojas a harom orszag koziil, ahol egészen a 2011-es évig for-
ditott arany volt a jellemz6, 20% és 40%-kal. Logikusnak tiinik az a magyarazat, hogy
a privatizacios szakasz lezarultaval a feldolgozoiparrdl egyre inkabb a szolgaltatasok,
és ezen beliil a pénziigyi szolgaltatasok felé tolodott el a hangsuly. Ezen tilmenden a
korményzé erdk iranyultsagdban és stabilitdsaban, valamint az adott orszag munka-
erdpiaci jellemzdiben meglévd kiilonbségekkel is magyarazhatoak ezek az eltérések.!’

A globalis tékemozgasoknak a balti térségre esd részét, ha megvizsgaljuk, azt lat-
hatjuk, hogy a hosszu tavu, kozvetlen befektetéseket mar a 2008-as valsag kirobba-
nasat megeldzden fokozatosan felvaltottak a rovid tavl pénztékearamlasok (vagyis a
bankkodlcsonok). A hitelekkel elarasztott, gazdasagilag talfiitott orszagok folyo fizeté-
si mérlegének egyenstlya felborult, a valos gazdasagi teljesitmény helyett a nagyara-
nyu tokebedramlas az ingatlanberuhdzasokat és a fogyasztas finanszirozasat szolgalta.
A forrasok elapadasakor ez dramai visszaesést okozott (Esztorszag: —14,1%, Litvania:
—14,8%, Lettorszag: —17,7% [2009-es GDP-adatok]) ezeknek a gazdasadgoknak, Lett-
orszagnak az IMF és az Eurdpai Unid (7,5 milliard euros) segitségét kellett igénybe
vennie a talpon maradashoz, Esztorszagnak és Litvanianak bels6 stabilitasi programjuk
segitségével oner6bdl sikeriilt a nehézségen urra lenniiik (Kékai-Szabo, 2011). Ennek
azonban ara van, a magas munkanélkiiliség miatt az aktivkori népesség migracidja,
kiilfoldi munkavallaldsa miatt 10%-o0s népességecsokkenés mutathatd ki az utobbi év-
tizedben. Az amugy is kis lélekszamu orszagokban ez nagyon nagy problémat jelent.

A kifelé aramlo mikddotoke az atalakulast végrehajtod orszagokban inkabb a kezdeti
tokefelhalmozast kovetd idokre jellemzd. De az is megfigyelhet6, hogy az adott orszag-
ban megtelepedett cégek ottani leanyvallalatai a bazisok a tovabbi befektetésekhez.
Esztorszag kifelé torténd tokebefektetéseinek hdromnegyede Lettorszag és Litvania
felé tavozott, nevezetesen a bankszektorba, két svéd ,,anyabank” befektetései realiza-
lodtak eképpen. A tanulmany kereteibe nehéz beleszoritani a szoban forgd orszagokbol
kifelé torténd tékearamlas jellemzdit, annyit azonban meg kell jegyezniink, ahogyan
azt abraink is mutattak, hogy Esztorszag (igaz tobbnyire erds hatszéllel) itt is ,,éltanulo”.

17" Részletesen elemzi a jellemz6ket Pupinis (2012) munkaja.
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Konklazio

A globalizalt tékepiacok hatasanak a kis, nyitott gazdasaggal rendelkez6 orszagok nagy-
mértékben ki vannak téve. Nem mindegy, hogy a hulldimokat meglovagolni, vagy csak
azzal sodrodni tudnak. Ezért igen fontos kérdés, hogy ezek az orszagok a kiilfoldrdl
érkezo tokét, vagyis a globalis részvénytokét (miikodotdke- €s portfolio-befektetések),
illetve a brutto kiilfoldi adossagallomanyt, a kiilso tékeszerkezetiik két f6 Osszetevo-
jét, milyen gazdasagpolitikai keretetek kozott igyekeznek kezelni. A tokebearamlasra a
gazdasagi folyamatok és célok tekintetében egyértelmiien sziikség van. Visszatekintve
azt mondhatjuk, hogy a piacgazdasagi atmenet soran fontos szerep jutott a kiils6 for-
rasoknak, az egyensuly azonban megbillent. A balti orszagok esetében jol mutatja ezt
a nagy fellendiilés ¢€s erételjes visszaesés [boom and bust] egymast kovetd periodusa.
A kiilfoldi toke megnovekedett szerepét indukalo rendszervalto tényezok (pl. privatiza-
cios lehetdségek) visszaszorulasaval az egyensuly helyreallhat.

A gazdasagi fejlettség terén a balti térség leginkabb elérehaladott orszaga, a gazda-
saganak liberalizalasat a rendszervaltas kezdetétdl kovetkezesen végrehaijté Esztorszag
dominénsan a szolgaltatd dgazat fejlesztése felé terelte a kiilfoldrdl bearamloé miikodo
tokét. Az informatikai szolgaltatasok fejlesztése kiugrasi lehetdséget biztositott az észt
gazdasagnak. Lettorszag északi szomszédjat igyekezett kdvetni, mig a privatizacios
szakasszal kissé megkésett Litvaniaban a feldolgozdiparba érkez6 kiilfoldi téke tovabb
meghataroz6 maradt. Nyomon koévethetd, hogy a foldrajzi kozelségnek 1ényeges szere-
pe van az ebben a térségben szerepet vallalo orszagoknak. A skandindv orszagok ter-
mészetes gazdasagi terjeszkedéséhez hatteret nyujtott a megnyilo balti teriilet. A balti
orszagok a piacszerzo befektetéseknek — kis méretiikbol adodoan — kevésbé jelentettek
vonzerdt. A versenyképtelen iparszerkezetet és a kezdeti infrastrukturalis lemaradott-
sagot a képzettebb, de ugyanakkor olcs6 munkaerd tudta ellenstilyozni. A munkaerd
fejlesztése hosszu tavu folyamat, melybe a spillover hatas révén a kiilfoldi mikodéto-
ke-befekteték bekapcsolhatok. Esztorszag példaja ezt nagymértékben igazolja is.

A mérleget megvonva, és a tanulmany elején feltett kérdést megvalaszolva azt al-
lithatjuk, hogy a kiilfoldi kdzvetlen tokebefektetések fejlodést eredményeztek, de a fo-
gado orszag eredeti szdndékaval gyakran ellentétes folyamatok is indukalodnak (hazai
termeldk kiszoruldsa a piacrol, kérnyezeti karok). Az ipar-, az export szerkezetében be-
kovetkezett torzulasok, a termelékenység kérdésének problémaja, és a valos felzarkozas
,»Csuszasa” mind azt igazoljak, hogy az ar valoban nagynak tiinik, de kényszerhelyzet-
ben nehéz hosszutavra szolo gazdasagpolitikai iranyt kdvetni. A napfény hasonlatanal
maradva, az is egyszerre é€ltet €s éget, hozhat viragzast, fellendiilést, ugyanakkor pusz-
tulast, vagy visszaesést is, a helyes arany megtalalasa a 1ényeg. A t6kevonzo-képesség
megtartasaért, noveléséért zajlo versenyben koriiltekint6 hozzaallasra van sziikség, és a
tudasbazisra épitve, annak novekvd szerepéért, az oktatas, képzés szinvonalanak emel-
kedéséért és finanszirozasi lehetdségeinek feltarasaért kell kiizdeni. Ahogy a globaliza-
ci6 folyamatabdl, ugy a kiilfoldi miikodotoke-aramlasbol kimaradni éppugy veszélyes,
mint védteleniil, megfeleld intézményi hattér nélkiil részt venni benne.



Kékai-Szab6 Szilvia: ,,Csaloka napfény” vagy éltetd napsugar 67

Irodalomjegyzék

Aslund, A. [2010]: The Last Shall Be the First: The East European Financial Crisis,
Washington, Peterson Institute for International Economics

Bevan, A. A. és Estrin, S. [2000]: The Determinants of Foreign Direct Investment
in Transition Economies. William Davidson Institute Working Paper 342, William Da-
vidson Institute

Blomstrom, M. és Kokko, A. [1997]: How foreign investment affects host countries?
Policy Research Working Paper Series 1745, The World Bank

Blomstrom, M. és Kokko, A [1996]: The Impact of Foreign Investment on Host
Countries: A Review of the Empirical Evidence. World Bank Policy Research Working
Paper 1745. World Bank, Washington, USA

Blomstrom, M. és Kokko, A. [2003]: The Economics of Foreign Direct Investment
Incentives, NBER Working Papers 9489, National Bureau of Economic Research, Inc.

Brada, J. C., Kutan, A. M. és Yigit, T. M. [2004]: The Effects of Transition and Poli-
tical Instability On Foreign Direct Investment Inflows: Central Europe and the Balkans,
William Davidson Institute Working Paper 729, William Davidson Institute

Caves, R. [1996]: Multinational Enterprise and Economic Analysis. Cambridge,
England: Cambridge University Press.

De Mello-Sampayo, F. [2009]: Competing-destinations gravity model: an applica-
tion to the geographic distribution of FDI. Applied Economics, 41, 2237-2253.

Economic Outlook, Nordea, 2013 September

Fazekas K. [2003]. Effects of foreign direct investment on the performance of local
labour markets — The case of Hungary. Budapest Working Papers No. 3.

Feldmann, M. [2000]: Understanding the Baltic and Estonian Puzzles: the Political
Economy of Rapid External Liberalization in Estonia and Latvia, Bank of Finland, Ins-
titute for Economies in Transition, BOFIT Online No. 11

Gabrisch, H., Staehr, K. [2012]: The Euro Plus Pact: Competitiveness and External
Capital Flows in the EU Countries, Working Paper Series 5/2012, Bank of Estonia

Grigonyte, D. [2010]: FDI and structural reforms in the Baltic States. ECFIN Count-
ry Focus 7(5), Brussels, European Commission

Hansson, A. és Randveer, M. [2013]: Economic Adjustment in the Baltic Countries,
Working Paper Series No. 1. Bank of Estonia

Hunya G. [2004]: FDI in small accession countries: The Baltic States, EIB Papers,
9(2), European Investment Bank

Kékai-Szabo Sz. [2011]: Keleti valsagleckék nyugaton. In Katona K. (szerk.): Valla-
lati versenyképesség és az allam szerepe. Hitek és tévhitek. Pazmany Press, Budapest.
125-140.

Kokko, A. [2002]: Export-led Growth In East Asia: Lessons for Europe’s Transition
Economies, ELJS Working Paper 142., Stockholm School of Economics

Kokko, A. és Kravtsova, V. [2012]: Regional Characteristics and Effects of Inward
FDI: The Case of Ukraine, Organizations and Markets in Emerging Economies, 3(2),
91-118.



68 Tokevonzas és hitelpiac

Kornai J. [1993]: Transzformacios visszaesés: egy altalanos jelenség vizsgalata a
magyar fejlédés példajan. Kozgazdasdagi Szemle 40. (3), 569-599.

Kukk, K. [1997]: The Baltic States: Estonia, Latvia and Lithuania. In Desai, P.
(szerk.): Going Global: Transition from Plan to Market in the World Economy, MIT
Press, Cambridge, MA. 243-272.

Lainela, S. és Sutela, P. [1994]: The Baltic Economies in Transition. Bank of Finland,
Helsinki

Lankes, H.P. és Venables, A. J. [1996]: Foreign direct investment in economic tran-
sition: the changing pattern of investments”. Economics of Transition, 4 (2), 331-347.

Masso, J., Roolaht, T. és Varblane, U. [2010]: Foreign Direct Investment and Inno-
vation in Central and Eastern Europe: Evidence from Estonia. The University of Tartu
Faculty of Economics and Business Administration Working Paper 67.

Meyer, K.E. és Sinani, E. [2009]: When and Where Does Foreign Direct Investment
Generate Positive Spillovers? A meta-analysis. Journal of International Business Stu-
dies, 40(7), 1075-1094.

Mygind, N. [1998]: The Internationalization of the Baltic Economies. BRIE Working
Paper 130 (22) (http://brie.berkeley.edu/publications/ WP130.pdf)

Nikula, N. és Kotilainen, M. [2012]: Determinants for Foreign Direct Investment in
the Baltic Sea Region. ETLA Reports 1.

Podkaminer, L. [2013]: Development Patterns of Central and East European Count-
ries (in the course of transition and following EU accession). Research Reports 388.
WIIW Vienna Institute for International Economic Research

Sass, M. [2004]: FDI in Hungary. The first mover”s advantage and disadvantage.
EIB Papers, 9(2), European Investment Bank

Sinani, E és, Meyer, K. [2004]: Spillovers of technology transfer from FDI: the case
of Estonia. Journal of Comparative Economics, 32(3), 1-22.

Smarzynska Javorcik, B., [2004]: Does Foreign Direct Investment Increase the Pro-
ductivity of Domestic Firms? In Search of Spillovers through Backward Linkages. The
American Economic Review, 94(3), 605—627.

Sutela, P. [2002]: Managing Capital Flows in Estonia and Latvia. Working Papers
No. 8. International Center for Economic Growth

Transition Report [2012] EBRD

UNCTAD, World Investment Report

Vahter, P. [2004]: The Effect of Foreign Direct Investment on Labour Productivity:
Evidence from Estonia and Slovenia, University of Tartu Faculty of Economics and
Business Administration Working Paper Series 32, Faculty of Economics and Business
Administration University of Tartu

Vahter, P. [2005]: Which firm benefit more from Inward Foreign Direct Investment?
Bank of Estonia Working Papers of Eesti Pank No. 11.



Kakai-Szabé Szilvia: ,,Csaloka napfény” vagy éltetd napsugar 69
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3. abra. Kiilfoldi miikédotoke szarmazasi orszag szerinti megoszlasban
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7. abra. A kiilfoldi miikodotoke-befektetések agazatonkénti megosziasa
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1. tablazat. Kiilfoldi kozvetlen tékedllomdany Esztorszagban szdrmazdsi orszagonként

(millio euro)*

2002 2004 2006 2008 2010 2012 %
Svédorszag 1652 3351 3827 4598 4395 3949 24%
Finnorszag 1100 1755 2517 2554 2834 3460 24%
Norvégia 159 193 328 854 1033 1500 6%
Hollandia 131 209 307 362 359 683 4%
Oroszorszag 50 145 252 395 494 681 4%
Litvania 20 18 77 165 232 467 2%
USA 286 378 224 187 198 351 2%
Dénia 101 156 180 423 303 343 2%
Egyesiilt Kiralysag 89 202 365 292 253 307 2%
Németorszag 92 159 188 233 305 300 2%
24%
Osszesen 4035 7374 9 644 11 775 12 495 14 667 100%

* a sorrend a legutols6 adat alapjan lett meghatarozva

Forrds: Eszt Nemzeti Bank

2. tablazat. Kiilfoldi kézvetlen tékedllomany Lettorszagban szarmazasi orszagonként

(millio euro)*

2002 2004 2006 2008 2010 2012 %
Svédorszag 301 409 862 1168 1055 2 406 23%
Hollandia 127 239 317 444 551 816 8%
Esztorszag 145 282 664 1311 1158 555 5%
Norvégia 155 155 217 244 250 549 5%
Németorszag 292 509 631 513 422 495 5%
Oroszorszag 115 233 377 373 337 484 5%
Dénia 255 289 472 654 576 440 4%
Finnorszag 167 260 332 478 366 371 4%
24 41%
Osszesen 2325 3325 5702 8126 8184 580 100%

* a sorrend a legutols6 adat alapjan lett meghatarozva

Forras: Lett Nemzeti Bank
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3. tablazat. Kiilfoldi kozvetlen tokeallomany Litvaniaban szarmazasi orszagonként
(millio euro)*

2002 2004 2006 2008 2010 2012 %
Svédorszag 2016 2435 3040 4448 3524 8912 21%
Lengyelorszag 283 290 6 493 1922 4012 4 640 11%
Németorszag 1264 1 839 2792 3176 3344 4316 10%
Hollandia 240 704 711 2 680 2 809 3207 8%
Norvégia 389 461 766 1249 1090 2463 6%
Esztorszag 1547 1239 1713 2743 3312 2014 5%
Oroszorszag 687 1366 1 804 1682 2470 1985 5%
Dénia 2262 2 466 4396 2756 3873 1716 4%
Finnorszag 815 1256 1933 1768 1415 1618 4%
Kanada 85 127 119 148 209 1161 3%
24%
Osszesen 13 184 16 193 28 925 31733 34 635 41 781 100%

* a sorrend a legutols6 adat alapjan lett meghatarozva

Forras: Litvan Nemzeti Bank
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A VALSAGKEZELES ES A PENZUGYI TERVEZES NEHEZSEGEI
AZ EUROPAI UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON, 2006-2013

Magas Istvan!

1.1. Altalénos allokdciés problémdk az EU-ban

Miért nem miitkodik az eur6zona, mint valutadvezet? Miért alakulhattak ki sulyos fe-
sziiltségek egyes nemzeti bankrendszerek és allamhaztartdsok szintjén? Ezekre a
kérdésekre kinalunk némi — részben hétkdznapi, részben pedig a nemzetkdzi gazda-
sagtanban bevett logika alapjan — eligazitast adni az eurddvezet jovojét befolyasolo,
kritikus kozelségbe keriilt, a 2012. szeptember—oktoberi ECB €és november—decemberi
briisszeli dontések utan is, amelyek a kdtvénypiacon és a szuverén adossagvalsag keze-
lésében kivantak iranyt mutatni. A tétek nagyon nagyok voltak, és maradtak is: az eurd
¢és az EU-integracio sorsa.

Optimalis valutadvezetrdl és ezzel egyiitt egy jol miikodd pénziigyi integraciorol
csak akkor beszélhetiink, ha mind a harom piacon, vagyis az aru-, a toke és pénz-, vala-
mint a munkapiacon sziikséges arazasi és kozvetitd—kiegyenlitd mechanizmusok ,,ren-
deltetésszertien” miitkodnek (ez a relevans szakirodalom kiforrott allitasa, 1asd Krug-
man-Obstfeld [2003] vagy Csaba [2005]). Ha a k6z0s pénz jol megfoghatd kritériumok
szerint aramlik az emlitett harom piac és az orszagok kozott is, akkor mar nagy baj nem
lehet. Ez azonban nem teljesiil. Az eur6zénaban és az Europai Unidban ma meglévo
integraciés mechanizmusok (amelyek részben kozvetité—eloszto, részben kiegyenlitd
funkciéval birnak) ebben az eurdéban denominalt, arak altal kdzvetitett rendszerben
elégteleniil miikodnek. Ezért inkabb csak ,,transzfer uniorol” beszélhetiink és nem egy-
séges piacrdl. Az eurds pénzfolyamatok eltorzitva kozvetitik a versenyképességet is:
mind az arukban és vagyontargyakban, és a foleg pénziigyi eszkozokben megtestesiilt
munkdékat/teljesitményeket rosszul arazzak. Egy ilyen keretben kiilondsen kdnnyen
alakul ki az, amit ,,potyautas-problémanak” neveziink, vagyis, ahol tényleges vagy
mérhetd teljesitményleadas vagy éppen fizetés nélkiil lehet fogyasztani, és tul olcson
lehet szabad forrasokhoz jutni.

Az eurdzona szamos kozvetitd mechanizmusaban is tokéletlen. A sok, szuverén
adossag-présbe keriilt tagorszag kozott van kicsi, kozepes €s nagy, ez a tény, tovabba az
altalanos névekedési €s munkapiaci problémak, egyértelmiien ,,rendszerszint{i zavaro-
kat” jeleznek, amelyeket most itt, feljesitmény kozvetitési—atviteli problémanak hivunk.

Ennek belatasahoz tekintsiik az alabbi termel6i és fogyasztoi teljesitmények ko-
zOtt kozvetito, fizikai rendszer analdgiat (ennek egy tagabb kiterjesztését lasd Magas
[2009]. A hasonlat ugyan jelentds mértékben leegyszeriisitd, am mégis jol érzékelteti
azt az Un. transzmissziods (atviteli) mechanizmusproblémat, vagyis azt, hogy nem jol
koriilhatarolt kritériumok alapjan ellendrizheté moédon folyik a pénz az aru- és tokecsa-

' tanszékvezetd egyetemi tanar (BCE, Vilaggazdasagi tanszék), istvan.magas@uni-corvinus.hu
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tornakon. Olyan kép formalodik az aramlasok végeredményeit tekintve, hogy til sok az
un. ,.kdzvetitéi veszteség”, nagy a holtteher, szamos a rossz iranyba aramlo, vagy éppen
teljesen ,,eldugult” pénzmozgas.

E tokéletlenségek abrazolasara képzeljiink el egy valtoaramu elektromos haldzatot
eromiivekkel, elosztoé egységekkel, nagyfesziiltségli tavvezetékekkel és transzforma-
torallomasokkal, foldrajzilag kiterjedt régidkat ellatva, amelyben egy rendszeriranyitod
kozpont latja el a vezérldémii szerepét. A rendszeriranyitas feladata, hogy az elektromos
halézatba betaplald erdmiivek (atom, gaz, viz stb.) altal termelt valtéaram folyamato-
san rendelkezésre alljon jo kihasznaltsaggal €s a lehetd legjobb aron (vagyis a legol-
csobb termeld legyen legell az aramkinalatban). A legfontosabb iranyitoi feladat, hogy
az aramkinalat viszonylag kis eltéréssel talalkozzon az elektromos aram keresletével.
A termel6—eloszto—felhasznalé mechanizmus a valtdaram-termelés ismert fizikai tor-
vényein alapul, maga a rendszeriranyitas, a teherelosztas és felhasznalas koordinalasa
pedig nem mas, mint a piaci igények, az aramkinalat és az aramkereslet 6sszehozasa
fizikai értelemben gy, hogy mindkét oldalon az arak jelentik a legfontosabb bemeneti
és kimeneti paramétert. Aligha kell mondani, hogy egy ilyen rendszeriranyité6 mecha-
nizmus, amely folyamatos kiegyenlitést is biztosit, nagyon alapos tervezést és szoftver-
tamogatast igényel, ugyanis csak a betaplalt energiat lehet elfogyasztani. Egy ilyen, a
»ko0zgazdasdgi modellekhez képest” kirivoan egyszerl eszkozokkel ellendrizhetd piaci
rendszer is 0ssze tud azonban omolni: kialusznak a fények, leallnak a liftek, és beko-
vetkezik a rettegett aramkimaradas, a ,,Black-out”. Az eur6zénaval kapcsolatban ilyet
nem vizionalunk, de nem is zarhatjuk ki.

Ha a képzelet egy nagy ugrasaval megprobaljuk az eurdzonat ugy felfogni, mint
nem elektromos vezetékek, hanem bankrendszerek, utak és kommunikacios rendszerek
halézataval 0sszekotott nagy egységet, egy kozos valutaval fizeté gazdasagi integraci-
oban talaljuk magunkat. Ismétlem, csak a koordinacios és a pénzaramlasi folyamatokat
szervez0 feladatok nehézségére kell gondolunk akkor, amikor ezt az analdgiat kinaljuk.
Belatom, ez 6nmagaban is kivan még tovabbi absztrakciot. Miért? Azért, mert egy 17
orszagbol allo, eltéré méretli, mas és mas kulturalis hagyoméanyokkal, munkakultu-
raval, intézményekkel rendelkezd orszagcsoportot egyazon integracios tomoriilésben
tartani egy olyan pénz kozvetitésével, az eurdval, amelynek kinalata eleve problémas,
nos, ez sokkal, de sokkal nehezebb koordinacios—kiegyenlitd feladatot jelent, mar a
tiszta elmélet szintjén is. SOt, a koordinacios gyakorlatban szamos egyéb, elére nem
is kalkulalhato, a véletlenszerliséggel, vagy kiils6 sokkokkal Osszefiiggd kinalati—el-
osztasi konfliktusok is keletkezhetnek (ezeket az integracié gazdasagtana — Palankai
[1999] — és az informacids tokéletlenséggel dsszefiiggd irodalom — Stiglitz [2002] — ha-
gyomanyosan targyalja is).

Am mit is jelent az eurdzéna hétkdznapjaiban ez a ,,tudomanyoskoddnak” tetszé ki-
fejezés, ti. az atviteli mechanizmus probléma?? A rovid valasz: a pénz nem oda megy,

2 Jeffrey Frankel mar sokszor érvelt ebben az iranyban pl. igy: ,, for more than 20 years,

Germany'’s elites have insisted that the eurozone will not be a transfer union. But, in the end,
ordinary Germans have been proved right, and the elites have been proved wrong. Indeed, if
the eurozone is to survive, the northern countries will have to continue to help the periphery
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ahova kellene (ami egyenérték(i azzal, hogy oda is megy, ahova nem kellene). Hiaba
gondoltak német adofizetdk, hogy talan nem nekik kell majd allni a transzferunidoban
gyengélkeddknek juttatott segélyek szamlajat, a reményiik nem valt valora. Az ¢ dva-
tossaguk igazolddott, a német elit pedig durvan tévedett abban, hogy a transzferuniod
kialakulasat tagadta.

Ha az elektromos rendszer hasonlatdnal maradunk, akkor gy is felfoghatjuk az
eurdzonat, mint olyan orszagok, és persze azok kormanyai, vallalatai egyiittesét, akik-
nek mindegyike megjelenik az aru-, a téke- és a pénzpiacokon, vagy mint nett6 forras-
keresd, vagy mint nett6 forraskinal6. Ezeknek a keresleteknek és kinalatoknak kellene
talalkoznia az elobbi két piacon egyszerre ugy, hogy netto felesleg esetén is, vagyis
olyan kinalat esetén, amely nem talal gazdara, még mindig folyamatosan lehessen ke-
reskedni. Az elmondottak alapjan még elméletileg sem egyszerli az un. 6sszegzési vagy
aggregacios probléma megoldasa (sok durva leegyszeriisitéssel azonban ez megteheto).
Az emlitett piacok kozotti atjarast végeredményben a pénz kozvetiti, abban az érte-
lemben, ahogy az elektromos vezetékben az aram folyik az erémiivek és a fogyasztok
kozott. Belatom, ez komoly leegyszeriisités, am az analdgia vonzereje miatt talan mégis
vallalhat6. Lassuk miért!

Régota elfogadott piacgazdasagi tétel, hogy az emlitett mindharom piacon (vagyis
az aru, a vagyontargy és a munkapiacon) nem lehet egyszerre tulkereslet (vagy ép-
pen tulkinalat). Ha példaul az aruk és a vagyontargyak piacan tilkereslet van, azt egy
pénzpiaci tulkinalatnak kell kompenzalnia. Vagy forditva: az aru-talkinalatot csak el-
lenkezd eldjelti pénzkereslet kompenzalhatja. Az ugyanis tobb szaz éves tapasztalat,
hogy egy adott helyzetben meglévd jovedelemmel vagy arut, vagy hozamot termeld
vagyontargyat vesziink, vagy készpénzt tartunk (harmadik lehet6ség nincs, az adofize-
tést most nem szamitjuk ide). Vagyis a harom piacon kialakult tulkeresletek vagy tal-
kinalatok 6sszege csak nulla lehet, ebben rejlik az elektromos rendszer analogiaja (ahol
musz4j elfogyasztani a felkinalt valtoaramot, mert ti. azt tarolni nem lehet). A kotvény-
piacon kialakult tulkinalatot valakinek fel kell szivnia és a mogotte 1évo, mar elkoltott
pénzt ki kell valtania, mert kiilonben nagyon nagy baj lesz, ezért javasoljak sokan az
ECB és az ESM allamkotvény-vételi erejének novelését. Az atviteli technika-korrekcio
tehat rendben is lenne, de ez a javitas valakiknek nagyon sokba keriilne. Az atlag né-
met, holland vagy finn addfizetdt, a f6 finanszirozokat, ez a kvazi ,,tudomanyos” ma-
gyarazat nehezen gy6zi meg.

De az EU atalakitasa a jelenlegi allapotabol, amely még sokkal inkabb csak egy
transzferuniora emlékeztet, sesmmint egy érett gazdasagi és pénziigyi uniora, nagyon
nehéz faladat. Am nem csak elvi és technikai problémak sokasodnak egy ilyen transz-
formaci6 utjaban. Sokkal inkabb a nemzetallamok ragaszkodasa féltve 6rzott dominans
szuverenitasukhoz, vagyis a mar kialakult allami szerepekhez és fennhatosagokhoz
(sajat jogu adoszedés/koltés, igazgatas, torvénykezés stb.). Egy fejlettebb, integraltabb

with new loans until access to private markets is restored.” Errol részletesen tobbet: http://
www.project-syndicate.org/commentary/a-structural-focus-for-the-euro-crisis-by-kenneth-
rogoff#pKSECeWcexz1PDY3.99
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és legalabb egy kvazi-foderalis épitmény kialakitasat sejtetd uj intézményi keret kel-
lene, amely mar 6nalléan, vagyis tagallami befizetésektdl fliggetleniil lenne ,,fiskalis”.
Ez a fejlemény az jelenthetné, hogy a majdani Foderalis-EU kdzponti kdltségvetése
mind abszolut méreteit és relativ aranyait tekintve is kelléen nagy lenne, egyben erds
kozpontot feltételezne, és foleg olyan tagallamokat tomdritene, akik 6nkéntesen simul-
nak egy paneurdpai EU szovetségi rendszerbe. Ez lehetne a valodi pénziigyi unié egy
tartos szervezddési kerete. Ett6l az ahitott végponttol azonban még nagyon messze va-
gyunk, ahogy azt az EU-t érint0 intézményi kritikdkban is gyakran elhangzik, Csaba
[2009].

1.2. Valsagkezelés az OECD-ben és az EU-ban

,,Nincs egyszerii keynesianusi gyogyszer az eurd-6vezet adossag és
novekedési problémaira” [, There still will be no simple Keynesian
cure for the single currency’s debt and growth woes.” K. Rogoff]’

Mennyire nevezhetd keynesianusnak vagy éppen megszoritonak (austerity-like) az al-
kalmazott koltségvetési politika, ha a fiskalis szigoritds GDP-hez viszonyitott ardnyat
vizsgaljuk a fejlett orszagokban altaldban, €s ehhez képest nézziik a magyar koltség-
vetési kiigazitas mértékét a 20062013 kozotti idoszakban? Annak megitélése, hogy a
kiigazitas vajon keynes-i ihletésii (tipustl) vagy inkabb megszoritast mutatod beavatko-
zéasnak mindsiil, nos, az aszerint d6l majd el, hogy a vizsgalt idészakban az in. struk-
turalisan kiigazitott mérlegtobblet (ti. az eldjellel ellatott egyenleg) a GDP hany %-at
érintette, és milyen végso eldjellel. Ennek fliggvényében beszélhetiink a valsag utani
idészakban sziikitd vagy bévitd fiskalis politikakrol ahhoz képest, ami eldtte volt jel-
lemzd. Az OECD orszagok mezdnyét tekintve harom tipusi fiskalis alkalmazkodasrol
beszélhetiink, igy allami keresletb6vitd, semleges vagy éppen allami keresletsziikito —
megszoritd — jellegti fiskalis alkalmazkodasrol.

Ezeket a besorolasokat 6sszegzi orszagokra és tipusokra lebontva, szdmszertien is
az 1. abra.

Az elso kategoridba azok az orszagok tartoznak (az 1. dbran legfeliil angolul key-
nesian, magyarul: keynesianus cimkével jelezett csoport), amelyben még kifejezetten
allami keresletbovitonek mondhaté a valtoztatasok utani fiskalis mérleg-allapotjelzo.
Amennyiben a 2012-2013 és a 2006—2007-es idoszakok kozotti, a valsadg enyhitésé-
re alkalmazott kereslet-oldali ¢élénkitések/restrikciok mértékét vizsgaljuk, vagyis azt,
hogy az idGszakokra jellemzo strukturalis mérleg-hiany/GDP mérték valtozasa a mi-
nusz 2%-nal kisebb vagy nagyobb volt, akkor harom csoportot tudunk azonositani
Ossz-keresletbovitot, ossz-keresletsemlegeset és Gssz-keresletmegszoritot/restriktivet.

3 K. Rogoff érvelése a Project Syndicate International Economics rovatiban, 2013. novem-

ber. http://www.project-syndicate.org/commentary/a-structural-focus-for-the-euro-crisis-
by-kenneth-rogoff#pKSECeWcexz1PDY3.99
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1. abra. A strukturdlisan kiigazitott koltsegvetési mérleg-alakulas keresleti hatasai
az OECD orszagokban, 2006-2013 (valtozas a GDP %-dban)

Few Governments Have Enacted Real Austerity
CICLICALLY
ADJUSTED SURPLUS
OR DEFCIT AS % GDP
2006 and 2012 and
2007 2013 Change
Japan -2.30 -9.90 -7.60 3
New Zealand 4.20 -2.55 -6.75
Spain 0.55 -4.50 -5.50
Finland 3.05 -1.35 -4.40
Canada 0.80 -2.85 -3.65 KEYNESIAN
Australia 1.45 -2.15 -3.60 q Change = Below -2.0
Iceland 3.30 -0.20 -3.50
Israel -2.30 -5.80 -3.50
Denmark 2.60 -0.80 -3.40
Ireland -1.70 -3.95 -2.25
United States -3.65 -5.80 -2.15 e )
Netherlands -0.20 -2.00 -1.80 A
Belgium -0.95 -2.60 -1.65
United Kingdom -4.10 -5.70 -1.60
Korea 3.85 2.60 -1.25
Sweden 1.00 -0.10 -1.10
Slovenia -2.80 -3.75 -0.95 | Steady
Poland -2.90 -3.60 -0.70 Change = -2.0 to 2.0
Germany -1.05 -0.30 0.75
Switzerland 0.35 1.10 0.75
Austria -2.35 -1.55 0.80
Czech Republic -3.40 -2.40 1.00
France -3.95 -2.80 1.15
Portugal -4.20 -2.85 1.35
Estonia -0.85 0.65 1.50 J
Italy -3.95 -0.15 3.80 AUSTERE
Hungary -9.40 -1.15 8.25 Change = Above 2.0
Greece -9.60 -0.70 8.90
[ I I I I I I I I |
-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10

Forras: OECD

Keresletbdvité — vagyis a konjunkturalis problémakra altalanosan a keresleti oldalt
tamogato, szinten tartott vagy nagyobb allami koltéssel valaszolo, és igy gyakran kény-
szerlien nagyobb hidnnyal is jard — stabilizacioval lényegében keresleti-koltési szint
fenntartassal volt jellemezhetd Japan. Ott a hiany mértéke ezen alkalmazkodas nyo-
man egyértelmien novekedett, a GDP aranyos deficit mértéke a 2006/2007 évi minusz
2,3%-ro6l a 2012-2013 idészakra minusz 9,9%-ra duzzadt.

A nagy orszagok koziil masok is ezt a megbizhato utat jartak még, igy Kanada
(mérlegében +0,8%-ro6l minusz 2,85%-ra rontott), ¢s Ausztralia (akinek egyenlege a
+1,45%-r0]l minusz 2,15%-ra csuszott le). Az USA ennek a — keresleti oldalt masszivan
tamogato — listanak a végén talalhatd: az amerikai gazdasag a sajat GDP-je mintegy
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2,2%-aval tolta feljebb a szovetségi kormanya strukturalisan kiigazitott koltségvetésé-
nek hianyat a valsag el6tti és valsag utani éveket dsszevetve. Ez nem is olyan dobbene-
tesen nagy szam!

EU-s maastrichti kritériumkényszerek ide vagy oda, a kdzepes méretli Spanyol-
orszagban is az allami koltés valsagot enyhitett, igy szerény tobbletbdl erds deficitbe
vitte a mérlegét, 0,55%-r6l minusz 4,55%-ra. De szamos kis, nyitott EU-tag és EU-n ki-
viili gazdasag is — jobb hijan — ezt, a némi menedéket nyujtd, keynesianus keresletfenn-
tartd, esetenként mar-mar expanziv fiskalis politikat valasztotta, igy: Dania, Finnor-
szag, frorszag, Izland, Izrael, az addicionalis, tehat a valsag-enyhité hianykoltés zonaja
a minusz 2,5-4,5% kozott hizodott ebben a csoportban.

A kozéps6 csoport a legnépesebb, amely — Korea kivételével — az tin. viszonylag
fegyelmezett EU-orszagokat foglalja magaban. Ebben a moderalt — vagy a viszonyla-
gosan normalis deficit-szint allandésagot fenntartani képes — listdban, a deficitzona
hosszértéke a minusz 2%-t6l a +2%-ig terjedt, am ugyanitt, a valtozas mértéke abszo-
lut értékben nem volt nagyobb 2%-nal. Tehat 6sszességében egyik ide tartozo orszag
sem sorolhato a tipikusan bovitd vagy egyértelmiien sziikitG-megszoritd, aggregalt
keresletalakit6 taborba. Hollandia a lista elején a maga 1,8% hidnyt noveld fiskalis 1é-
péseivel, Svajc és Németorszag ,,ritka madarként” végiil szufficitet termeld koltéssel
a sor végén. E csoport tagjai tipikusan a moderalt, tehat nagyobb valsagtol megkimélt
Euro-zéna tagok. beleértve még Portugaliat is (ahol csak késobb, 2013 masodik felé-
ben kezdddtek nagyobb egyenstlytalansagot sejtetd fizetési gondok, s ahol végiil bo-
rult az allandosagot feltételezo fiskalis politika), valamint ide tartozik a zlotyival fizet6
Lengyelorszag is.

A sor végére maradt harom orszag, Olaszorszag, Magyarorszag és Gorogorszag,
amelyekben mar egyértelmiien erdsen sziikité—megszorito fiskalis 1épésekre keriilt
sor. Ebben a megszoritd (austere) ,,klubban” a megkiilonboztetd védjegy az erésen
pozitiv mérlegjavitasi kényszer volt, amely +2%-nal nagyobb mérlegjavulast kellett
hogy eredményezzen az ezekben a kronikusan problémas orszagokban, az elkeriil-
hetetlen, az EU altal is de facto kikényszeritett fiskalis konszolidaciok kovetkezmé-
nyeként. Magyarorszag és Gordgorszag minusz 9,5%-rol indult, és minusz 1% ko-
zelébe jutottak, ezért a kiigazitds mértéke brutdlisan nagy, a GDP 8%-at meghaladd
mértékii visszavonulas volt. Ennek a mértéknek keresletsziikito jellege és 16késsze-
rien jelentkez6 restriktiv ereje minden vitan feliil all. Mindezek alapjan megszoritd
politika, a szonak szigoruan vett makro-d6kondmiai értelmében, strukturalis deficitet
radikalisan lefaragoé jellegében, csak ezekben az orszagokban volt. Ez a megallapitas
talan sokakban meglepetést kelt, am a bemutatott statisztikak tiikrében mégis nehe-
zen vitathato.

A magyar gazdasag novekedési teljesitményét a fentiek tiikrében — és kiilondsen
2009-et kovetden napjainkig — érdemes kdzelebbrdl is megvizsgalni, foleg abban a
nemzetkozi viszonyitasi keretben, amelyet az EU-27 dvezet ndvekedési trendjének vo-
nala (ti. az EU novekedési atlaga) jellemzett. Ehhez az 6sszehasonlitashoz kinal segit-
séget a 2. abra, amely az éves ndvekedési mértékeket veti 6ssze az EU-ban és Magyar-
orszagon egy kozel két évtizedes periodusban, 1996-2013 kozott.
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2. abra. Gazdasagi novekedés az EU-ban és Magyarorszagon,
19962013, év/év (%)*
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* Mo.: naptarhatassal ig. EZ: szerz. és naptarhatassal ig.

Forras: KSH, Eurostat, Portfolio.hu

A magyar ¢és az eurdpai novekedési folyamatok Gsszevetésekor a 2. abrabol jol el6tii-
nik az a kép, amely szerint magyar gazdasag jo egy évtizeden keresztiil, 1996-2007 ko-
zott, rendre jelent6sen feliilmulta az EU atlagot. Voltak olyan évek (2004-2005), ami-
kor az EU gazdasagb6viilés duplajat is teljesitette a magyar novekedés, de még utana
is, egészen 2007-ig, biztosan felillmilta azt. Ekkor azonban — ahogy az a 2. abrabdl is
jol kivehetd — egy trendvaltas kezd6dott, a magyar gazdasagboviilés {iteme mar sajnos
csak megkdzeliteni tudta az EU atlagot, tobbnyire az alatt maradt, féleg 2009-2010-ben
¢és 2012-ben.

Noha ennek a trendvaltasnak a teljes korti magyardzata meglehetdsen Osszetett
elemzést igényelne (amitdl itt el kell tekintsiink), az azonban szinte bizonyosan allit-
hatd, hogy a 2012-es év igen gyenge ndvekedési teljesitménye, a minusz 1,7%, igen
nagy részben a fentiekben tisztazott fogalmak szerint erdsen megszorito koltségvetési
politika kovetkezményeként is interpretalhato. A masik tényezo, amely az allami rest-
rikcid hatasait felerdsitette, €s a stillyosan lemaradé ndvekedési teljesitményt érdemben
magyarazza, az nem mas, mint a bankrendszer igen restriktiv hitelezési gyakorlata,
mely a novekedést negativan befolyasolo tényezok sorrendjében is kifejezetten elol all.
A 3. abra némi magyarazatot kinal erre az 6sszefliggésre.

A 3. abra a gazdasagi ndvekedés havi szinten kimutatott hitelbdviilése vagy sziikité-
se alakulésat illusztralja havi, un. roll over vagy gordiil6 allomany szemléletben. Esze-
rint 20062008 kozott a havi hitelbéviilés még ,,normalis™ szintlinek volt mondhato6,
amennyiben atlag kb. 600 Mrd forint allomany gordiilt tovabb. Ezt kdvetden, 2008. év
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3. abra. Gazdasagi névekedés (jobb skadla: év/ev, %)
és uj hitelek kindlata (bal skala: mrd. Ft), 2005-2013

Forras: KSH, MNB, Portfolio.hu

3. negyedévétol kezdve meredeken zuhant a hitelezés, 2010. elsé negyedévére a hitel-
teremtés beallt egy minusz 400 Mrd forintos zsugorodasi szintre. Ez a nagyon jelentds
hitelsziikiilés dnmagaban is lefelé huzta a GDP-t, tehat nem csak kovetkezményként
kellett vele szamolni, hanem a bankszektor maga novekedést fékezo szerepet kapott.
Ezen a nehéz helyzete probal az MNB a ndvekedési hitelprogramjaival segiteni — ez
id6 szerint (2014. januar), nem sikerteleniil. A magyar kereskedelmi bankok hitelezési
funkcidjanak normal {izemmodba torténd visszaallitasa azonban egy hosszu alkalmaz-
kodasi folyamat soran lehetséges csak.

2. A pénziigyi tervezés Kiilonos nehézségei a valsag utan

A nagyvallalati szféra sokkal jobban szervezi magat europai méretekben is, mint a
kozosségi, mind pénziigyi, mind mitkddési oldalrdl sokkal eredményesebb, pedig a
méretbeli azonossagok kialtoak. Az allami, a ko6zdsségi pénziigyek mederben-tartasa
persze joval nehezebb feladat, mint a vallalati pénziigyi gazdalkodas. Ez koztudott. De
miért is nem lehet jobban kozeliteni a vallalati és az allami pénziigyi tervezési teljesit-
mények talalati pontossagat? A tovabbiakban ezt probaljuk jobban megérteni.
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2.1. Az atlagok ereje: kiilonbségek a nagyvallalat és az allam pénziigyi-tervezési telje-
sitményei kozott

Miért nem tudja egy jol mikodé allam a nagyvallalat tartdosan jo pénziigyi tervezési
teljesitményét megkozeliteni vagy éppen elérni? Azt a kérdést feszegetjiik, hogy miu-
tan mindketto a sajat jelenbéli és a jovot tervezo 1épéseivel alapvetden a fogyasztd — az
allampolgar — pénztarcdjara és lelkére apellal egyszerre kifejezetten pénziigyi szem-
pontbdl tekintve, vagyis a sok iranybol bejovo €s a sok iranyba kifuté pénzaramlasai
egyensulyban tartdsaban, mégis, miért mutatkozik egyértelmiien jelentds kiilonbség
a nagyvallalat javara? Ha meggondoljuk, hogy egy kozepes nemzetkozi nagyvallalat
pénzfolyamatainak a nagysagrendje egyéves tervezést tekintve kb. 10—100 milliard dol-
laros, vagyis 2200-22 000 milliard forintnyi kdltségvetési tervezést igényel, akkor azt
latjuk, hogy lényegében egy kis orszag koltségvetése (a magyar allamhaztartas kb. évi
16 000 Mrd forint) egy nagy nemzetkdzi vallalat koltségvetési méretzonajaban van.

Ezt a pénzaramlasi nagysagrendet kell éves szinten viszonylag jo hibahatarok mel-
lett mederben tartani, illetve egy jol ,,bel6tt” hiteligényt sikeresen finanszirozni. Fontos
kiindulasi pont tehat, hogy a két pénziigyi tervezési feladat (a vallalati és az allami)
nagysagrendje kb. azonos. Alapmegfontolas az is, hogy egy tézsdén jegyzett nemzet-
kozi nagyvallalat esetében nem nagyon fordulhat eld, hogy a rossz tervezés eredménye-
ként rendre, tobb éven at, egy 5% feletti (50 milliard dollar esetében 2,5 milliard dollar
[kb. 550 Mrd forint]) méretes hiba alakuljon ki. Ha ez el6fordul, az sulyos kudarcnak
mindsiil, és jelentds felelosségre vonasi kovetkezményekkel jar. Az adoszedo és allam-
apparatust miikodtetd allamok esetében ez utdbbira — amint azt sok éves tapasztalatbol
tudjuk — ritkan, esetleg négy éveként keriilhet sor.

De mégis, miben kiilonbdzik egy atfogd nagyvallalat €s egy kis orszag allamanak
pénziigyi tervezése? Sok mindenben, ugyanakkor szamos szemléletbeli és gondolko-
dasbeli azonossag 1étezik, amelyekrdl ritkan hallani. A kiilonbségek csak részben nyil-
vanvaloak. Féleg az allami szerepvallalasok homalyosan ,,kotelezé” jellege magyaraz
meg markans kiilonbséget. A kdzosségi pénziigyi felelosségvallalasi tételek cipelése
az allamtol ugyan elvart, de a teljesités soha nem teljesen tiszta, és féleg nem allando
ismérvek alapjan méretik meg. Az allam, amikor kozdsségi pénziigyi feladatokat lat
el, akkor ezekre csak altalanos felhatalmazast kap, és nem olyat, amely egyben szigoru
pénziigyi vagy kemény ¢€s kikényszerithet6 koltségvetési korlatokat is kijeldl. A leg-
fontosabb kiilonbség a nagyvallalat és egy allam pénziigyi tervezése kozott mégis az,
hogy az allam esetében a kozosségi terhek értelmezése méretben €s idoben is valtozik,
illetve az ezekhez rendelhetd pénziigyi forrasok, az egyén, az adofizetd szamara is tart-
hat6 terhek, allandé mozgasban vannak. Ez kiilonos hajlithatosagot és ,,szabadsagot”
ad az allami pénziigyek vezetdinek kezébe, ahol a tervezési teljesitmény megitélése
szubjektivvé, aktualis politikai tartalmakkal megtoltve, szamos iranyba elvihetd, nagy
szabadsagfok mellett. A nagy tévedések/hibak elkovetésének belatdsa, és foleg a ne-
gativ kovetkezmények kényszerti korrekcidja, idében nagyon kitoldédnak — legalabb is
a nagyvallalati pénziigyek viteléhez képest. Az allami ,,pénztemplomokban” nagyon
késon kondul meg a vészharang, és gyakran nincs hova menekiilni.
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Pedig — mai tudasunk szerint — a sikeresnek nevezhetd vallalati és allami pénziigyi
tervezés gyakorlataban szamos, a pénziigyi tervezés elveit és modozatait illeté azonos-
sag is fellelhetd. Lassunk ezek koziil néhanyat!

Mindkett6 szamara altalanos kdvetelmény, hogy a kialakitott pénz ki- és bearamlasi
terveknek idében és mértékében is egy elfogadhato hibahatdron beliil kell maradnia.

Egyarant kovetelmény, hogy jol kell tudni megitélni a szamban €s méretben tipikus
szereplok (vevok, szallitok, addalanyok, vallalatok, egyének illetve vagyontargyak) jel-
lemz6 valaszat egy-egy megszokott vagy éppen rendkiviili Iépésre (akar pozitiv, akar
negativ hatasu 1épésekrdl legyen is sz6). Mindkettonek, tehat a vallalatnak és az allam-
nak egyarant, az atlagos vagy leginkabb tomegszeriien jelentkezd tigyfelei (Iényegében
valamilyen sulyozott atlagot reprezentald) valaszat kell tudni jol megbecsiilni ahhoz,
hogy a pénziigyi tervezésbe ne csiisszon komolyabb hiba. Ehhez viszont bele kell tud-
ni latni az atlagos adofizetd fejébe! Ez az agyi ,,rontgenezés”, ha egyaltalan lehetséges,
nagyon nehéz, a megkisérlésérél azonban lemondani mégsem lehet.

Ennél is fontosabb és sajnos, sokkal kevésbé nyilvanvald, plane nem kdzismert, de
azonos vallalati és allami koltségvetés-tervezoi feladat, hogy a tipikus szereplok va-
rakozasait kell tudni jol megitélni az alap ¢s a széls6séges helyzetek tekintetében egy-
arant. Egy valsaggal vagy rendkiviili helyzettel 6sszefiiggd pénziigyi 1épésekre valo
felkésziilés rutinszertin benne kell legyen magaban a pénziigyi alaptervben is (azaz
kell egy ,,b” és ,,c” terv is). Nos, a rendkiviili helyzetekre valé aranyos, egyben alapos
felkésziilés az igazan pénziigyi vezetdt probalo feladat. Ez a vezet6i elvaras nagyval-
lalati szinten régota kovetelmény, és nem mehet — nem is megy — meglepetés szam-
ba! Ha valamit végre tisztan, de minimum nagyon jol lehetett latni a vilaggazdasagi
valsag elmult 4 évében, az nem mas, mint a rovid uton ,,kivalasztott”, sikeres, azaz jo
pénziigyi és atalakitasi valaszokat add vallalatok és allamok listaja. Az allamok eseté-
ben a valsagkornyezetben — szinte mindenhol — el6szor a hirtelen megroggyant bank-
rendszereket kellett azonnali kdozpénzekkel és kotelezettségvallalassal aladiacolni: a
bankrendszer védelme nem allami ,,hdbort”, hanem koziigy, a pénziigyi kozvetités
biztonsaga — a nagy valsag ota tudjuk — kdzosségi joszag (Public Good), amelyet az
allam tud csak kinalni. A nyomott pénziigyi kornyezetben csak ezutan kovetkezhetett
a szocialis, a nyugdij, az oktatas és altalaban a joléti szolgaltatdsok nem apado igé-
nyeinek attekintése, az igények csillapitdsa. De ez egyben az a pont is, bArmennyire is
nehéz lehet belatni, amelyben a vallalati és allami pénziigyi tervezés kozds elemeire
ismét ra kell mutatni. Azt hangsulyozzuk, hogy akkor lehet a valsaghelyzetii pénz-
iigyi tervezés sikeres, ha az egyén (fogyaszto és az adofizetd) gondolkodasat legalabb
nagyjabol sikeriil megértenie. Az atlagos jovedelmii, a tipikus tomegekre jellemzo
preferenciakat kell jol ,,beloni” és beépiteni a kialakitando valsaglépési sorozatokba.
Ez az atlagok ereje.

Tehat altalanos tételként azt allitjuk, hogy az egyén illetve a vallalatok tipikus gon-
dolkodéasanak megértése adhatja az allami tervezd kezébe azt a megbizhatd iranytiit,
amelyik elvezet a kis hibahatart koltségvetési (ado-jarulék) tervezéshez is. Ezt nevez-
ziik tehat az atlagok erejének a pénziigyi tervezésben. Ennyi taldn elég is az altalanos
megfogalmazasbol, megkozelitésbol.
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2.2. Magyar koltségvetés-tervezesi bonyodalmak
Nézziink néhany szamszer példat a ,,makrotervezés” és a megvalosulas kozotti nagy
talalati pontatlansag érzékeltetésére! A vizsgalat targya a magyar 2012-es koltségvetési

év, konkrét szamokat az 1. tabla tartalmazza.

1. tabla. A magyar GDP tervezése és megvalosuldsa 2012-ben

Mrd forint/2011 évi irakon 2012 terv 2012 tény Elterés | TS
Belfoldi végsd felhasznalds 25735 25032 703 2.9
Készletvaltozas 466 19 447 95
Nett6 export 2094 2352 258 12,4
Nomindlis GDP 28296 27 404 892 32

Forras: KSH, portfolio.hu 2013.11.18.

2012-ben a kiilkereskedelem egyenlege 258 Mrd forinttal jobb lett, mint a kormany
azt varta 2011 tavaszan. Ezzel szemben a végso felhasznalas 703 Mrd forinttal keve-
sebb lett, mint a terveldirdnyzat. Miutan a vizsgalt évben, ti. 2012-ben, a mezdgazda-
sdg gyenge teljesitménye legfeljebb a készleteket és az exportot érinthette, a negativ
GDP-béviilés magyarazata alapvetden nem a kiils, hanem csak a bels6 tényezok gyen-
geségével volt Osszekothetd. Ennek ellenére a koltségvetési zarszamadas hivatalos in-
doklasaban ez olvashato: ,,A gazdasag teljesitményének visszaesését nagyrészt egyedi
tényezOk magyarazzak. Egyfeldl a 2012. év soran fokozatosan romlottak a névekedési
kilatasok a vilaggazdasagban, kiilonosen az eurdpai orszagokban, melyek a Magyaror-
szagon termeld export6rok f6 piacait képezik. Masfeldl 2012-ben a mezdgazdasag tel-
jesitménye 6tddével esett vissza a kedvezotlen aszalyos id6jaras kdvetkeztében.” [idézi:
www.portfilio.hu/gazdasag/12-1-2013]

A hivatalos magyardzat tehat semmiképpen nem elemzi kell6 alapossaggal az el-
téréseket, igaz, bemutatja a terv/tény eltérést, annak okait azonban nem tarja fel, igy
pedig a pénziigyi tervezés hibai rejtve maradtak. Marpedig a hibak szazalékos mértéke
is igen-igen nagy, a tobb szazmilliardos tételek Snmagukért beszélnek.

Vegylink szamba néhany altalanos kdzgazdasagi megfontolast, amelyek a fenti nagy
eltéréséket szamszerlien ugyan nem magyarazzak, de azt a kivanatos logikai pénziigyi
tervezési szemléletet probaljak elétérbe helyezni, amelyekkel az egyén és vallalat don-
tési helyzetébe is bele tudjuk képzelni magukat.

2.3. A mikroszféra pénziigyi gondolkodasa nem mellézhetd
Adott informacioellatottsagot feltételezve, az egyén az esetek tobbségében jobb don-

tést hoz a sajat sorsat befolyasold dontési szitudcidoban, mint barmilyen, tole tavol 1évo
hivatalnok vagy ,,pénziigyi tervezd”. Példaul, ha azt kérdezik tdle, hogy az 6 jovo-
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beli nyugdijat egy sajat egyéni szamlan kezeljék-e minden pillanatban ellendrizhetéen,
vagy pedig egy nagy kozos kasszaban a kddbe veszve, akkor nagyon nagy valoszinii-
séggel a tobbség az egyéni szamlat és a megtakaritast valasztja. [lyen egyszeri és valo-
di dontési helyzetbe azonban Magyarorszagon senki nem tudott jutni. Ha egészségiigyi
szolgéaltatasi igénybevételérol van szo, alapellatastol kozepes vagy éppen sulyos beavat-
kozast igényld ellatdsokig, az egyén altal is ellendrizhetd kifizetés kedvezobb (pénz-
iigyi értelemben jobb) végeredményre vezet, mint a kiilonboz6 altalany-kalkulusokon
és pénziigyi — ,,durva” egyiitthatos — tervezésen alapuld mechanizmusok. A pénziigyi-
leg jobban tervezett egészségiigyi rendszer ugyanis fajlagosan tobb forrast tud rendelni
egy-egy beavatkozédshoz, mint a nagy altalanos kasszabol biirokratikus elosztassal dol-
g0z6 rendszerek. (A szocializmus idején a maganorvosi rendszer korai kialakulasa ezt
mar jo fél évszazada megmutatta, igaz, a magan- és az allami eszkdzok hasznalatai mar
akkor is ellendrizhetetlentiil keveredtek.)

Az atlagos vallalat és egyéni vallalkozas (a kivalordl nem is beszélve) szintén min-
dig jobban tudja, hogy adott helyzetben, sajat maga szamara mi a legjobb megoldas.
Ez a trivialitas egyaltalaban nem jelenti azt, hogy kozosségi érdekeket, s vele 1) ter-
heket nem lehet a vallalatokra rakényszeriteni €s valamilyen adé forméjaban azokat
toliik beszedni. Ehhez csak annyi kell, hogy valamilyen, erejét mar bizonyitott fiskalis
politikai alapelv azt kozgazdasagilag viszonylag jol indokolja (pl. a szennyez0 fizet a
kornyezetvédelemi adonal). Ebben az dsszefiiggésben érdemes leginkabb elemezni az
Europai Bizottsag altal kifogasolt magyar szektorialis kiillonadok esetét is. Az eurdpai
kifogas {6 eleme az, hogy a kivetett adé nem szektorsemleges, hanem egyszertien a
kiugré jovedelmezodséget ,,biinteti”, a szektorban mitkddd résztvevok jovedelmét ez-
zel valamilyen formaban nem tjraosztja ugyanazon a piacon (vevok, eladok, termeldok
kozott), hanem az adot befolyatja a nagy kasszaba, és igy az adoforintok végsé sorsa
ismeretlenné valik.

A koz0Osségi pénziigyek sikeres tervezéséhez tartozik az a megfontolas is, hogy az
allamnak csak azokban a szektorokban kell tulajdonosi szerepekhez jutnia, amelyekr6l
régota kideriilt és jol azonosithatd, nemzetkozi tapasztalatokkal alatdmasztott a pia-
ci alapu miikddés kudarca. Ezek a kudarcos teriiletek régrdl ismertek. Valoban, nagy
szamban léteznek nem-szabadversenyes piaci struktirak, olyanok, amelyeket viszont
jo szabalyozassal kell6 mederben lehet tartani. Ezért, csak olyan teriileteken kell pén-
ziigyileg ujra definidlni az allam szerepét, ahol az tipikusan problémas. De 1) allami
pénziigyi szerepvallalasokkal a tobbnyire fejlett orszdgokban mar régen ,,feltalalt”, be-
avatkozasra érdemes helyeken érdemes csak probalkozni (kiemelten az egészségiigy, a
nyugdijrendszer, az oktatds, a tudomany teriiletén €s a kutatasfejlesztésben). Ezeken a
teriileteken valoban nélkiilozhetetlen az allam részvétele, am a pénziigyi keretek hozza-
rendelését, azok elosztasanak elvét és a tartds miikodés feltételeinek biztositasat szintén
csak a mar bevalt és sikerre vitt modellek alapjan kivanatos kialakitani. Az energia-
ellatas biztositasara, a kozmiivek és a kozosségi kozlekedés mitkddtetésére szamos, jol
bevalt, nyugati példa van. Igaz, ezek sem ,vegytiszta” esetek, sokszor inkabb az al-
lam jol definialt szabalyozdi és nem feltétlen tulajdonosi szerepei keriilhetnek elétérbe.
A klasszikus szereposztas azonban nem valtozott: a vagyontargyakkal valé gazdalko-
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dast a vallalat, mig a szektor- és piacszabalyozast, a fogyasztd védelmét az allam tudja
jobban garantalni.

A kotelez6 allami szerepek tekintetében egyértelmi, bar nem teljesen 0j kelet(i, am
az elmult valsagos évek szomor tapasztalatai alapjan rendkiviil nagy pénziigyi nyo-
mast hozott az uin. rendszerszintii kockazatokbdl keletkezd koltségvetési terhek cipe-
Iése, azonnali ujratervezése, illetve a rapid pénziigyi kdzbelépés. Ilyen kockazatoknak
tekinthetok ma Magyarorszdgon a sulyos konjunkturalis visszaesés veszélye, a bank-
rendszer korabban kialakult nagy kockazatainak a sajatos kezelése, valamint ujabban az
onkormanyzati rendszer, részben az atalakitasok nyoman keletkez6 adossagterheknek
kdszonhetden.

Vitan felil all, hogy sziikség van tehat egy altalanos, nevezziik igy: ,,makropruden-
cialis feliigyelet” miikodtetésére is, mert az annak eredményeként sziiletd kozjoszag,
ti. a gazdasagi és pénziigyi stabilitas biztositasa, ezt koveteli meg réges-régrol datalt
nemzetkozi tapasztalatok alapjan is (errdl részletesebben és vilaggazdasagi kitekintés-
ben lasd: Magas [2012]). Ennek a specialis kozjoszagnak a kinalataban az egyik leg-
fontosabb feltétel, hogy a monetaris és fiskalis politikaknak egymast erdsitéknek kell
lenniiik, nem pedig egymast gyengitoknek (errdl részletesebben lasd Magas [2011]).
A tankonyvek ebben, ti. a harmonizacios igény tekintetében, régdta egységes allaspon-
tot képviselnek, mint ahogy abban is, hogy a sikeres allami gazdasagpolitikai 1épések
kulcsa az egyén ¢€s a vallalat gondolkodédsanak a politikaformalé dontéshozok altali
megértésében rejlik. De mit is jelent ez valdjaban?

A kozponti bankoknak és az allami koltségvetésnek is meg kell értenie, hogy az at-
lagos megtakarité valoszintisithetden miként reagal majd egy erdsen bizonytalan hely-
zetben. Foleg azt kell tudni megitélni, hogy egy vészterhes gazdasagi kdrnyezetben
mi lesz az atlagos magatartas. Ahol ugyanis nincs egy erds és tartds, magas betéti ka-
matvonzerd, pontosabban hosszi-tavu realkamat varakozas, amely a megtakaritasokat
0sztonzi, és ahol az egyén/vallalat tipikusan nem tudja, hogy a szabad pénzeszkozeit
bankban tartsa-e, elkoltse-e, vagy barmilyen egyéb céllal kiilfoldre vigye, nos, ott is
az atlagos cselekvés lesz a meghatarozo. Ennek az atlagos cselekvésnek a megitélése
valéban nem konnyt. A jellemz6 beruhazoi magatartast pedig ugyancsak nehéz meg-
tippelni: a hitel magas realkamatai, a bizonytalan ad6zasi—szabalyozasi kdrnyezet miatt
ugyanis az atlagos szerepld feltehet6en kivar, vagy, ahogy azt sok kiilfoldi beruhazé
teszi, mashovd megy. A magyar belsé megtakaritasok idiilt hianyat és emiatt a kiilsé
forrasokra valo tartds rautaltsagot hangsulyoz6 meglatds nem most keriilt felszinre,
mert a magyar gazdasagban mar jo masfél évtized tapasztalataként rogziilt. Marpedig
gazdasagi novekedést tartosan és kelld (a lehetséges 3% vagy afeletti) mértékben csak
a kell6 szinten tartott vagy a novekvo beruhazasok tudjak biztositani. A gazdasagi no-
vekedési és a munkahely-teremtési folyamat alapvetden a vallalattol indul, amely ész-
reveszi a mar meglévo vagy Ujonnan keletkez6 fogyasztoi igényt, és ezek kielégitésére
fokozatosan novekvd kinalattal 1ép fel. Ez is régi felismerés, amelyet nem kellett atirni
a tankonyvekben sem (lasd Andor [2010]). Az allam a maga részérdl tud segiteni, ka-
talizalni, példaul lakasépitési hitelkamatokat tamogatni (ebben is az aranyokat nagy
figyelemmel, finoman hangolva, ugyanis a tul olcso hitel a végén — rendszerszinten
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— Ujra nagyon draga és nem fenntarthato lesz), de gyors és tarthatdé eredményeket az
allam nem tud produkalni. Csodat igérhet ugyan, azonban f6leg tulajdonosi, vagy Uj
iparag- és munkahelyteremtd mindségében az allam nagy ugrast nemigen tud produ-
kalni. Gazdag olaj-, gaz- és gyémantmezok birtoklasa persze ebben segithetne. Ilyenek
nalunk — ez id6 szerint — nem latszanak felbukkanni. Pénziigyi tervezésben tehat jobb
az atlagok erejében bizni.

Azok a pénziigyi tervezési torvényszertségek, amelyek igyekeznek az egyén és val-
lalat szemszogét kello artikulacioval beépiteni az allami pénziigyi tervekbe, egyarant
jelen vannak a nemzetk6zi vagy EU-szintli koltségvetési dontéseknél is (a kiforrott el-
meéleti keretekrdl is régen tudunk (1dsd Krugman—Obstfeld [2000, 2003], Benczés—Ku-
tasi [2010]). A nagy nemzetkozi vallalatok ezt régota tudjak, a maguk haza tajan nem is
feledkeznek meg rola. Erdemes lehet toliik tanulni.

3. Osszegzés

AZ EU-ban, ama létez6 allapotok szerint, csak ,,transzferuniorol” beszélhetiink, és nem
egységes piacrol. Az eurds pénzfolyamatok eltorzitva kozvetitik a versenyképességet
is: mind az arukban és vagyontargyakban, valamint a — f6leg — pénziigyi eszkdzokben
megtestesiilt munkakat/teljesitményeket rosszul drazzak. Egy ilyen keretben kiilondsen
konnyen alakul ki az, amit ,,potyautas-problémanak” neveziink, vagyis ahol tényleges
vagy mérhetd teljesitmény-leadas, vagy éppen fizetés nélkiil lehet fogyasztani, és til ol-
cson lehet szabad forrasokhoz jutni. Az eur6zona szamos kozvetitd mechanizmusaban
is tokéletlen. Az a tény, hogy a sok, szuverén adossagprésbe keriilt tagorszag kozott van
kicsi, kozepes és nagy is, valamint az altalanos novekedési és munkapiaci problémak,
egyértelmien ,,rendszerszint(i zavarokat” jeleznek, amelyeket ebben az irasban teljesit-
mény kdzvetitési-atviteli problémanak hivtunk, és ezért egy szokatlan, am annal beszé-
desebb, elektromos energiaatviteli rendszeranalogiaval segitettiink értelmezni.

A bemutatott OECD koltségvetés kiigazitasi vagy valsagkezelési fiskalis mérleg-sta-
tisztikak alapjan a valsagévek elotti és utani helyzeteket dsszevetve, az in. markansan
restriktiv, vagy megszorito politikara, a szonak szigortan vett, makrookondmiai értel-
meében, tehat a strukturalis deficitet radikalisan lefaragé jellegében, csak Olaszorszag-
ban, Gordgorszadgban és Magyarorszagon volt példa. Ez a megallapitas talan sokak-
ban meglepetést kelt, am a bemutatott statisztikak tiikrében mégis nehezen vitathato.
A restriktiv jelleg egyértelmiien latszott a 2012-es novekedési adatokban, igy a magyar
1,7%-0s GDP csokkenésben. A 2012-es év igen gyenge magyar novekedési teljesit-
ménye, a minusz 1,7%, igen nagy részben az erésen megszoritd koltségvetési politika
kovetkezményeként is interpretalhatd. A masik tényezo, amely az allami restrikcio ha-
tasait felerGsitette, és a sulyosan lemaradd névekedési teljesitményt érdemben magya-
razza, az nem mas, mint a bankrendszer igen restriktiv hitelezési gyakorlata. Ez utdbbi
tényezd a novekedést negativan befolyasold faktorok sorrendjében szintén kifejezetten
elol allt. A magyar kereskedelmi bankok hitelezési funkcidjanak visszaallitasa ,,normal
iizemmodba” azonban egy hosszu alkalmazkodasi folyamat soran lehetséges csak.
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A 2012-es magyar koltésvetési évre vonatkozdan adott utdlagos, értékeld kor-
many-magyarazat igaz, bemutatta a terv/tény eltérést, de nem elemezte kelld alapossag-
gal az eltéréseket. Azok végsonek tekinthetd okait nem tarta fel, igy pedig a pénziigyi
tervezés hibai rejtve maradtak annak ellenére, hogy a tervezési hibak szazalékos mérté-
ke is igen nagy volt, a tobb szazmillidrdos, nem teljesiilt tételek 6nmagukért beszéltek.

Végiil a mikroszféra viselkedésének logikajat illusztraltuk és megmutattuk, hogy
egy j6 nagyvallat miért jobb pénziigyi tervezd, mint egy azonos méretii allam.
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VALSAGKEZELES AZ EUROPAI UNIOBAN
— MIERT TARTUNK ITT?

Dedak Istvan!

Gondolta valaki 2008-ban, hogy az EU gazdasagi teljesitménye 6t évvel kés6bb nem éri
el a valsag elotti szintet? Megfordult valakinek a fejében, hogy Eurdpa 2013-ban 1énye-
gében ugy fog teljesiteni 2008-hoz képest, mint ahogyan teljesitett 1934-ben 1929-hez
képest? El tudta valaki képzelni, hogy 2013-ban az EU szdmos politikusa 0% koriili no-
vekedést — horribile dictu — gy6zelmi jelentésnek igyekszik beallitani? Lehetségesnek
tartotta valaki, hogy az USA ¢és az EU gazdasagi teljesitményét reprezental6 ollo 6t év
alatt brutalisan (7%-ot) szétnyilik az Egyesiilt Allamok javara akkor, amikor a vélsag
thzfészke az USA, és nem pedig az EU volt?

S miért nem lehetett arra szamitani, hogy mindez megtorténhet? Részben azért,
mert a mult és a kdzelmult — a Nagy Valsagtol kezdve az 1997-es dél-kelet-azsiai kri-
zisen keresztiil Japan ,,elveszett évtizedéig” bezardlag — éppen elegendd tapasztalattal,
tanulsaggal és felhalmozott tudassal szolgalt arra vonatkozdan, hogy a valsag mélysé-
gének és hosszanak csokkentése érdekében merre is kell fordulni. Keynestdl egyebek
mellett tudhatjuk azt, hogy az aktiv fiskalis politika zér6 kamatlabak idején a munka-
helyteremtés legfobb eszkoze, tovabba ,,a konjunktura és nem pedig a recessziod a meg-
feleld id6 a fiskalis szigorra”. Friedmantol megtanulhattuk, hogy pénziigyi panik esetén
a gazdasag elarasztasa likviditassal a jegybankok részérdl kivanatos. Krugmantol mar
tobb mint egy évtizede tudjuk, hogy a likviditasi csapda kialakuldsa nem csupan a
kozgazdasagi tankonyvek multat felidézo elméleti kuriozuma, hanem létrejohet akar a
modern korban is. A sort pedig még hosszasan lehetne folytatni.

A gazdasagpolitikai fordulat okai

Es miért tartunk mégis itt? Az okok sokrétiiek (az eur6zona, mint optimalis valuta-
ovezet kérdésének feszegetésétol kezdve egészen a kozgazdasdgtudomany allapotaig
bezardlag), am az biztosan allithatd, hogy az eurdpai valsagkezelésben 2010-ben beallt
fordulatnak — amelyet Torontoban a 20 fejlett orszag részvételével tartott csucstalalko-
z6n koveztek ki — megkeriilhetetlen jelentsége van.

A fordulat veleje, hogy megvaltoztak a gazdasagi kihivasok. A gazdasagok felépii-
16ben vannak, a névekedés ujra megindult, a munkanélkiiliség csdkkend palyan van,
és ez 2010-ben valoban igy is volt. Nincs tehat sziikség tovabbi gazdasagélénkitésre, a
novekedés fiskalis tamogatasara, s6t annak hatarozott visszaforditasa a ,,helyes irany”,
ahogyan azt a talalkozo résztvevdi ki is nyilatkoztak: ,, A fejlett orszagok olyan fiskalis

' kozgazdasz, féiskolai tanar. Email:dedak.istvan@freemail.hu
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1. dabra. A redal GDP alakuldasa az eurdpai orszagokban
1929-1934-ben és 2008—2013-ban. (1929=100, ill. 2008=100)
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terv mellett kotelezték el magukat, amely a koltségvetési deficiteket legalabb megfelezi
2013 végére”.

A valodi ellenség most mar az allamok eladdsodasa, mert a kormanyzati adossagok
fenntarthatatlan palyara keriiltek, s ebbdl eredéen a prosperitashoz a befektetok és a
pénziigyi piacok bizalmanak helyreallitasan keresztiil vezet az ut — hangzott a verdikt.
Jean Claude Trichet [2010], az EKB egykori elndke ezzel kapcsolatosan igy fogalma-
zott: ,,Szilard meggy6zodésem, hogy a jelenlegi koriilmények kozott a bizalmat ered-
ményez0 politika segiti, nem pedig hatraltatja a névekedést, mert ma a bizalom a kulcs-
tényezo... Az a nézet, hogy a szigorito intézkedések stagnalast idéznek eld, helytelen.”

A kozismerten szigorparti Trichet profécigjat koveté harmadik évben azonban ,,bi-
zalomtiindér” sehol, a tartds stagnalas és ezaltal az ,,elveszett évtized” rémképe pedig
ma mar nem egy lehetséges, hanem a legnagyobb realitassal bird forgatokonyv.

Az igazan relevans kérdés azonban az, hogy a fiskalis szigor irdnyaba térténd fordu-
lat miért kovetkezett be akkor, amikor a 2009-es stlyos visszaesést kovetden a gyogyu-
las éppen csak megindult, a munkanélkiiliség magas volt, a monetaris politikat pedig a
likviditasi csapda fogsaga kototte — és koti ma is — guzsba.

A markans gazdasagpolitikai fordulatban kézgazdasagi, és emberi tulajdonsagokbol
ered6 pszichologiai okok egyarant jelen voltak, és ez utdbbiak szerepe egyaltalan nem
lebecsiilendo a torténések megértésében.
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2. abra. A brutto hazai termék alakuldsa az Europai Unioban és az USA-ban
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Az adossagtol valo félelem az emberi természetben gyokeredzik. Mindenki tudja,
hogy mit jelent az, ha a haztartasoknak adossaga van. Azt vissza kell fizetni, vagyis
jovében jovedelmeink egy részét nem lehet szabadon elkoélteni, ehelyett addssagtorlesz-
tésre kell forditani. Nemfizetés esetén vagyontargyainkkal feleliink a tartozasért, igy
kisebb 6rokséget hagyhatunk gyermekeinkre. Mindezek az aggodalmak természetesen
kiterjeszthetOk az allam adossagéara is, példaul ugy, ahogyan a brit miniszterelnék Da-
vid Cameron [2013] fogalmazott: ,,Az allamado6ssag ugyanolyan, mint a folydszdmla-
hitel: vissza kell fizetni.” De akar tekinthetiink r4 Gigyis, mint a generaciok kozotti szo-

Mindezt szem eldtt tartva nem meglepd, hogy az addssag elleni kiizdelem iranya-
ba torténd fordulatot a (gazdasag)politikusoknak kénnyt kommunikalni, st a prog-
ram szamara tarsadalmi tdmogatottsagot talalni is egyszert, nincs sziikség szofisztikalt
kozgazdasagi érvelésre. Hiszen a nagykozonség olyan célkitiizés megfogalmazasaval
talalkozik, amelynek igazsagtartamarol 6 maga is meg van gyézédve, személyes vagy
akar ismerdsei tapasztalatain keresztiil. Az adossagtol vald félelem sokunknak a gén-
jeibe van programozva. Természetes emberi reakcio, hogy ha ,,baj van”, a haztartasnak
beljebb kell gombolni a nadragszijat, miért ne lenne ez igy az allamok esetében is?

Annak felismerése, hogy valami még sincs rendben, a tobbség szamara csak évek-
kel késobb deriil ki, amit az elhtiz6do recesszioval egyiitt jaro szenvedé€s tesz lathatova.
Valahogy nem akarnak a dolgok rendbe jonni. Rdadasul az sem vilagos — a kozgazda-
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sagtan jol ismert aforizmajat hasznalva —, hogy hogyan lehet a pokolhoz vezet6 1t az
adossaglefaragas jo szandékaval kikovezve. Es tulajdonképpen itt érkeztiink el a prob-
lémak velejéhez.

Makrogazdasagi szinten, és kiilondsen a likviditasi csapda vilagaban, az allam-
adossag €és a koltségvetési deficit kérdése a kdznapi gondolkodashoz képest egészen
masképp fest. Az egyéni szinten megjelend racionalitas és az abbdl taplalkozé kollek-
tiv bolcsesség jo része a gazdasig egészét tekintve — s a gazdasagpolitika formalasa
szempontjabdl ez az, ami relevans — egész egyszeriien nem igaz. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy az allamaddssag, illetve koltségvetési deficit kovetkezményeit illetéen
a lehetd legszigorubban kiilonbséget kell tenni akdzott, hogy az milyen konjunkturalis
viszonyok kozott jon létre. Az allamadossag gazdasagi szerepének megitélése koriili
zlirzavar jelentds részben ennek a kiilonbségtételnek elmulasztasabol taplalkozik.

Amikor az adossagrol nem egyéni szinten (tehat példaul nem egy haztartas szem-
sz0gébol) gondolkodunk, az elsé dsszefiiggés, amit emliteni érdemes az az, hogy glo-
balis szinten a nettd addssag zérd. Ez nem a gazdasag miikodésérdl tett allitas, hanem
egyszerl elszadmolas azonossag. Valamely gazdasagi szerepl6 addssaga ugyanis mindig
mas gazdasagi szerepld pénziigyi vagyona. Ami az allamoknak allampapir formajaban
megtestesiilo adossag, az mas gazdasagi szereploknek pénziigyi vagyon. Ugyanez a
helyzet a pénz formajaban meglévd vagyon esetében is, hiszen a pénz keletkezését te-
kintve hitelpénz. Amennyi pénz van a gazdasagi szereplok birtokdban, mas valakiknek
fillérre pontosan akkora a tartozasa. Ebbdl kovetkezden, amikor valamely gazdasagi
szereplO leépiti adossagat, az mindig mas gazdasagi szerepld pénziigyi vagyonanak
csokkenésével és/vagy eladosodasanak novekedésével jar egyiitt.

Am ennek ellenére az adéssag leépitése (akar allami, akar magan) normél konjunk-
turalis viszonyok kdzepette nem jelent problémat. A kamatlab csokkenése (€s/vagy a
valuta leértékel6dése) biztositja azt, hogy a kdltekezését visszafogo és az adossagat le-
faragod szereplok helyébe mas — a multban kevésbé eladosodott — szereplok koltekezése,
illetve adossaga lépjen.

A gond akkor jelentkezik, amikor a kamatlab elérte a zérd alsé korlatot (zero lower
bound —ZLB), azaz beallt a likviditasi csapda, tovabba a valsag globalis, vagyis nincs
mod a problémaknak a fizetésimérleg-tobbletén keresztiil torténd orvoslasara. Europa,
az USA és Japan nem rendelkezhet egyidejlileg fizetésimérleg-aktivummal, mert ami
az egyik orszagban szufficit, az a masikban deficit.

Mikor jelent terhet az allamadéssag?

Es most kanyarodjunk vissza az allamaddssaghoz, illetve annak terhéhez. Az allam-
adossag terhét a kozvélemény (s gyakran még a kdzgazdaszok egy része is) azzal azo-
nositja, hogy az allamadossagot — éppen igy, mint a maganadossagot (lasd korabban
D. Cameron véleményét) — vissza kell majd fizetni, igy az valojaban az ,,unokainkat”
terheli. Ez a maganaddssag analogiajan alapuld — am a gazdasagpolitika formalasaban
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mégis fontos szerepet jatszo — okfejtés az allamadossag tekintetében és makrogazda-
sagi szinten vizsgalva nem allja meg a helyét.

El6szor is: az allamok — szemben példaul a haztartasokkal — elméletileg végtelen
hosszt ideig élnek, igy bar a lejaro allampapirokat visszafizetik, de Ggy, hogy helyette
Uj papirokat bocsatanak ki, s azzal a lejard addssagot refinanszirozzak. Vagyis az ados-
sag gorgetésével megtehetik azt, amit a haztartasok nem.

Masodszor: lehet az allam adossaga 50 év mulva mondjuk a GDP 90%-a? Miért ne
lehetne? Nagy Britannia adossaga példaul az elmult 300 év folyaman éatlagosan 110%
felett volt, és sohasem esett be 20% ala.

Harmadszor: az allam addssdga mas gazdasagi szereploknek a pénziigyi vagyona.
Meglehet, nagyobb addssagot hagyunk gyermekeinkre, &m annyival nagyobb vagyont
is, ahogyan azt Robert Skidelsky [2012] kivaléan megfogalmazta: ,, Az allamadossag
nem netto teher a jovo generacioi szamara. Még ha esetleg okoz is jovében adoemelést,
az pusztan egy transzfer az adofizetoktol a kdtvénytulajdonosok javara.” (Ha a multban
a koltségvetés deficitjét a folyo fizetési mérleg hidnya finanszirozta, akkor az érvelést
arnyalni kell, erre azonban kiilon nem térek ki, mert e problémat a folyo fizetési mérleg
tobbletével, s nem az allamadossag lefaragdsaval lehet orvosolni.)

A fentiekbdl eredden az dllamadossag valodi gazdasagi terhét — a kozfelfogastol el-
téréen — nem az adossag visszafizetése koriil kell keresni. Ett6l persze az adossagnak
még létezhet terhe, és 1étezik is. S amikor errdl gondolkodunk, hatdrozottan kiilonb-
séget kell tenni akozott, hogy az allamadodssag, illetve annak ndvekedése milyen kon-
junkturalis viszonyok kozepette jott létre: gazdasagi prosperitas vagy pedig recesszio
idején. Az allamadossag koriili — sokszor siiketek parbeszédére hasonlité — vitak gyo-
kerénél e kiilonbségtétel elmulasztasa hizodik meg.

Tekintsiik az elso esetet, vagyis, amikor az allami koltségvetés normal konjunktura-
lis viszonyok kozott folytat deficites — azaz allamaddssagot noveld — fiskalis politikat.
Standard kozgazdasagi 6sszefiiggés, hogy a deficit a névekvo kamatlabakon keresztiil
kiszoritja a vallalati beruhazasokat, elszivja a finanszirozasi forrasokat, ezaltal csok-
kenti a gazdasag novekedési potencialjat. A gazdasag kisebb GDP-t és kisebb tarsadal-
mi jolétet produkal ahhoz képest, mint ami a deficit, illetve az allamado6ssag hianyaban
— ceteris paribus — lehetséges volna. Az allamaddssagnak ez a valddi terhe, €s nem
pedig az, hogy valamikor a tavoli jovében €16 generdcionak majd vissza kell fizetni. Mi
tobb, azzal a meghdkkentd helyzettel van dolgunk, hogy az allamadoéssagnak az alacso-
stjtja, hanem folyamatosan ,,fizeti” a jelenlegi, és a jovObeni generdcid ugyszintén.

Az allamadossag terhének kérdése globalis ZLB esetén, kronikus munkaerd és ka-
pacitasfelesleg mellett, a fentiektdl egészen eltéré képet mutat. Valami olyasmivel van
dolgunk, mint a fizikaban: a fénysebesség kdzelében mas torvényszeriiségek érvénye-
siilnek, mint normal (hétkdznapi) sebességviszonyok esetén.

Az allamadodssag terhének kérdése likviditasi csapda esetében gydkeresen mas-
képp vetddik fel, mint a normal konjunkturélis koriilmények kozott mikddd gazda-
sagban. Globalis ZLB esetén ugyanis a deficit s allamaddssag lefaragasara torekvo
gazdasagpolitika eredményeként nem tobb beruhazas és tobb munkahely, hanem tobb
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munkanélkiili és alacsonyabb GDP lesz. Nem miikddnek ugyanis azok a mechaniz-
musok (1évén a kamatlab nem mehet zéro6 ald), amelyek normal esetben a koltségvetési
szigor kovetkeztében csokkeno keresletet ellenstilyozhatnak, annak helyébe 1éphetné-
nek. Mi tobb, az elnylo stagnalas és az azzal egylitt jard — a periférias orszagokban a
nagy valsagot feliilmulé mértéket 61t6 — munkanélkiiliség szamos csatornan keresztiil
gyengiti a gazdasag hosszll tava ndvekedési potencialjat is, s igy az adossag elleni
kiizdelmet ZLB idején fokuszba allitd politika nem csak a jelen, hanem a jovO gene-
raciojat is terheli.

Az allamadossagnak ezért recesszios helyzetben — horribile dictu — nem terhe, ha-
nem haszna van. Ugy, ahogyan azt M. Wolf [2012] talaléan megfogalmazta: ,,Szemben
azzal, amit gyakran mondanak, a helyzet nem egyszeriien az, hogy nagyobb adossagot
hagyunk a jové nemzedékére. Nagyobb adossagot hagyunk hatra, &m nagyobb pénz-
ligyi vagyont is, méghozza abbdl a c€lbol, hogy fenntartsunk egy erésebb gazdasagot a
jelenben ¢€s a jovoben egyarant.”

Adodssagleépités és megtakaritasi paradoxon

Mindehhez jon hozza, hogy a megtakaritasok és az addssagleépités kérdése makro-
gazdasagi szinten teljesen eltér attol, mint amit az atlagpolgar ,,jozan észre” alapozo
tapasztalatai sugallnak. A gazdasag egészében a helyzet nem ugy néz ki, hogy ha a
multban jelentésen eladosodott maganszektor hirtelen (az ingatlanpiaci buborék ki-
pukkandsa kovetkeztében) az adossag leépitésére torekszik, akkor abba sikerrel vaghat
bele az allam is. Az ilyen gazdasagfilozofia mentén mindig csak a prognoézisok lesznek
fényesek. A gazdasag egészét tekintve az adossagleépités nem pusztan szandék, elto-
kéltség és akarat kérdése. A megtakaritasok alakulasanak makrogazdasagi szinten szi-
goru torvényszeriiségei vannak, raadasul ezek a torvények ZLB esetén kiméletlenek.
Roviden a kovetkezokrdl van szo.

Makrogazdasagi azonossagok kdvetkeztében a gazdasag egészében keletkezd 6sz-
szes megtakaritas — barmi is van a gazdasagban — mindig megegyezik az {lizleti szektor
beruhdzasaival. ZLB esetén ebbdl a ténybdl egyenesen kovetkezik a megtakaritasi pa-
radoxon: a tdrsadalomnak az a térekvése, hogy tobbet takaritson meg, mikdzben a be-
ruhazasok értéke adott, sziikségszeriien meghiusitja Gnmagat: a nagyobb megtakaritasi
szandék a gazdasagi teljesitmény zsugorodasara, elhtizodo recessziora, fizetésképtelen-
ségre, és semmivel sem tobb megtakaritasra vezet.

Vagyis a z€ro, illetve ahhoz kozeli kamatlabak vilagaban nem létezik olyan ut, amely-
nek mentén a korabban jelentds adossagot felhalmoz6 haztartasok és vallalatok az addssa-
gaik leépitésére, ,,pénziigyi egészségiik” helyreallitasara torekednek, s ezzel egyidejlileg
megtehetik mindezt az allamok is. Ha a térekvés mégis megvan ra, akkor az eredmény a
gazdasag gyenge teljesitménye és munkanélkiiliség formajaban olyan helyzet kialakula-
sa, amely meghiusitja némely gazdasagi szerepld adossagleépitési szandékat.

Tulajdonképpen az a tény, hogy a jelentds fiskalis kiigazitasok ellenére ma az eu-
rézéna orszagainak allamadossaga (93,4%) Iényegesen nagyobb, mint 2010-ben volt



Dedék Istvan: Vélsagkezelés az Europai Unidban — miért tartunk itt 99

3. abra. A megtakaritasi paradoxon

n Maganszektor + kdltségvetés
megtak. szandék

Maganszektor
megtakaritasi szandéka
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\j

GDP, <«—— GDP,

(80%), s mindez a hatodik évébe 1épd stlyos recesszidval parosul, azt jelenti, hogy a
megtakaritasi paradoxon revansot vesz az 6t negligalokon.

A 2010-es valsagkezelési fordulatnak a névekvo allamadéssagokhoz kapcsolodo
fenntarthatosagi €s finanszirozasi félelem tovabbi fontos oka volt. Az EU-27 orszagok
eladosodasa 3 év alatt 59%-rol 80%-ra novekedett 2010 végére, és ebben a valsag kovet-
keztében csokkend adobevételek valamint a szamos orszagban végrehajtott bankmen-
t6 akcidk egyarant szerepet jatszottak. Mindehhez jott hozza a periférias orszagokbol
megindult panikszeri tékemenekiilés, ami ezekben az orszdgokban az 4llampapirok
kockazati prémiumanak jelent6s névekedéséhez és stlyos finanszirozasi problémakhoz
vezetett.

A verdikt ugy tiint, nyilvanvaloé: az allamok eladésodasa nem fenntarthatd palyara
kertilt, a kockazati prémiumok csokkentéséhez, a befektet6i bizalom visszaszerzésé-
hez a deficit és az dllamaddssag csokkentésére van sziikség, melynek egyetlen modja
az altalanos fiskalis szigor irdnyaba torténd fordulat. Valosagos intellektualis tamfal-
ként érkezett mindehhez Reinhardt-Rogoft [2010] futotizként terjedd hires — ami az-
ota a feltart fatalis excel hiba, és az elemi stlyozasi baklovés kovetkeztében ma mar
inkabb hirhedt — tanulmanya, mely szerint az eladosodasban a 90%-os szint kiiszdb-
értéknek szamit, ugyanis azon til a ndvekedés jelentds lassulasa varhatd. Nem meg-
lepé mindennek tiikrében az EU pénziigyi biztosanak, Olli Rehn [2013] kijelentése:
,»Nem oldhatjuk meg a novekedési problémainkat oly modon, hogy 1j adossagokat
halmozunk régi adossagainkra. John Maynard Keynes maga sem lenne keynesianus a
jelenlegi helyzetben.”
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Tegyiik félre most azt a tényt, hogy amikor 1936-ban — az egyébként angol nemze-
tiségli Keynes — Altalanos Elmélete megjelent, Nagy Britannia allamadéssaga 150%
felett volt. Ez azonban nem akadalyozta meg Keynest abban, hogy a stilyos valsag le-
kiizdése és a novekedés elémozditasa érdekében aktiv, és atmenetileg a deficitet noveld
fiskalis politika mellett érveljen. Azonban ehelyett most dsszpontositsunk inkdbb az
allamadossag fenntarthatésagara.

A teoretikus kdzgazdasagtan az allamhdztartas intertemporalis koltségvetési korlat-
jébdl kiindulva arra jut, hogy az allamadossag fenntarthatd akkor, ha a jovobeni — el-
méletileg végtelen id6horizontra szamitott — els6dleges koltségvetési szufficitek jelen-
értéke legalabb akkora, mint a ma meglévo allamadossag. A fenntarthatésaganak ezzel
az eredményével viszont a jelenlegi gondok kozepette nem sokra megyiink, legfeljebb
azt mondhatjuk, hogy az el6ttiink all6 id6 elég hosszlinak tiinik ahhoz, hogy az allam-
adossag elleni frontalis haborut ne okvetleniil az évszazad valsaganak kellds kdzepén
kelljen megvivni.

A szigorparti fordulat megértését illeten ezért nem is az allamadossag fenntartha-
tosagi, hanem sokkal inkabb a finanszirozasi problémainak van szerepe. A valsag kito-
résével massziv tokemenekiilés kdvetkezett be a periférias orszagokbdl, ami a kockaza-
ti prémiumok emelkedéséhez, allamaddssagok refinanszirozasi nehézségeihez, olykor
ellehetetleniiléséhez (Spanyolorszag, Gordgorszag) vezetett. A ,,piacok” itéletét lehetett
ugy is olvasni, ahogyan azt az eurodpai politikusok, s a kozgazdaszok egy része tette: a
kockazati prémiumok csokkentéséhez, a befektetdi bizalom helyreallitasdhoz javulast
kell elérni az allamaddssagot meghatarozo palydk fundamentumaiban. Eurdpa ,.helle-
nizalodasanak” megakadalyozasa érdekében a deficitek lefaragéasara és fiskalis szigorra
van sziikség.

Am lehetett gondolni erre is: ZLB esetén a befektetdi panik nem j6 iranytii a gaz-
dasagpolitika formaladsahoz (DeGrauwe [2012]). Ugyanis a befektet6i félelem altal ve-
zérelt racionalitas és a tarsadalom egészének jolétét szem el6tt tartdo makrogazdasagi
racionalitids nem esik egybe egymassal. A ,,piacok” altal kovetelt altalanos megszoritas
az egész kontinensre kiterjedd recesszidt, a periférias orszagokban mérhetetlen szen-
vedést, s mindennek a tetejébe a gazdasagok lassulasa kovetkeztében az eredeti célki-
tlizés — az allami eladdsodas csokkentése — meghitisulasat hozza majd magaval, ezért
az allamadosag finanszirozasi problémaira mas megoldast célszeri talalni.

Es valoban, amikor 2012 nyaran az EKB végre — mas orszagok jegybankjaihoz ha-
sonloan — eleget tett a torténelem altal raruhéazott feladatanak és meghirdette korlatlan
kotvényvasarlasi programjat, a kockazati prémiumok hirtelen és drasztikus mértékben
csokkentek anélkiil, hogy a gazdasagi fundamentumokban valtozas kovetkezett volna
be. S6t, az EKB fellépése kovetkeztében ma a finanszirozasi gondok altal leginkabb
sujtott periféria orszagok 2010-hez képest lényegesen kisebb kdltséggel finansziroz-
nak Iényegesen nagyobb allamadossagot. Ezzel 6sszefiiggésben az IMF kozelmultban
tartott konferencidjan Oliver Blanchard [2013] igy fogalmazott: ,,..nagyon fontos, hogy
legyen egy végso hitelezO, amely kész arra, hogy sziikség esetén hitelezzen ne csak a
pénzintézeteknek, hanem a kormanyzatoknak is. Az eur6zdna periféria orszdgainak
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allampapir-piaci fejleményei — az EKB kotvényvasarlasi programjanak meghirdetése
el6tt illetve utan — 6sszességében meggy6z06 bizonyitékul szolgalnak minderre.”

Mindent dsszevetve Ugy tlinik, hogy az Eurdpai Unidoban nemhogy a valsagkeze-
1és finomhangolasat, de még az iranyat sem sikeriilt eltalalni. A 2010-ben éppen csak
meginduld gazdasagi névekedést atmenetileg tovabb tdmogatd, a maganszektor ados-
saganak leépitését segitd fiskalis politikara lett volna sziikség. Annak gondos mérle-
gelésére, hogy mely orszagokban van lehetdség €s sziikség a fiskalis stimulus idébeni
elhuzasara, illetve melyek azok, amelyekben — a versenyképességi és a fizetési mérleg
problémak miatt (periféria orszagok) — valoban elkertilhetetlen a koriiltekint6 fiskalis
konszolidacié. Ehelyett jott az altaldnos fiskalis szigor, a munkanélkiiliség vissza-
szoritasa helyett az allamadossag elleni kiizdelem, valamint az ad6ssag démoniza-
lasa. Jott tovabba a 3%-os deficitkritériumhoz valé megszallott ragaszkodas, amely-
nek lizenete valami ilyesmi: vezessiink autot onos esében és veréfényes napfényben
ugyanugy. S a sors keseril ironiaja, hogy mikdzben mindez a jovenddbeli generaciok
érdekeire valo hivatkozassal tortént, akozben az elhtiz6do recesszio a gazdasag hosz-
szu tavi ndvekedési potencialjat rombolva a jov6 generaciojat éppen ugy terheli, mint
a ma élot.

A valsag kitorését kovetd hatodik évben mar nem csak azt tudjuk, hogy a fiskalis
szigoron alapul6 politika szinte minden fronton csak kudarcot mutat, véget nem érdnek
tnik, hanem azt is, hogy mekkorak az elveszett GDP-ben mérhetd veszteségek.

1. tablazat. Fiskalis kiigazitds és real GDP

Kumulativ fiskalis kiigazitas A GDP-re gyakorolt
(2011-2013) kumulativ hatas

a potenciilis GDP-hez képest (2011-2013)
Németorszag 2,61% 8,1%
Franciaorszag 3,68% 9,1%
Olaszorszag 3,95% 9,0%
frorszag 4,04% 8,4%
Spanyolorszag 4,45% 9,7%
Portugalia 6,73% 15,3%
Gorogorszag 8,91% 18,0%

Forras: Fiscal consolidations and spillovers in the Euro area periphery and core, European Comission,
2013. okt.

Az allamadossag kérdése makrogazdasagi szinten rendkiviil bonyolult, ZLB ese-
tén pedig kiilondsen az. Azok a koznapi bolcsességek, amelyek az egyének — illetve a
laikusok — részérdl racionalisnak, a jozan ésszel és a hétkoznapi tapasztalatokkal egy-
bevagonak tlinnek, makrogazdasagi szinten jorészt hamisak, vagy mas térvényszeri-
ségeknek engedelmeskednek.

Mindezzel kapcsolatosan Paul Krugman [2012] meglehetdsen elkeseredett hangvé-
telii irdsaban az USA-ra vonatkozéan — am masok szamara is tanulsdgosan — igy fogal-
maz: ,,Senki sem érti az adossagot... Es a valodi problémékrol elterelt figyelem sokat
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elarul politikai kultarankrol, kiilondsen arrdl, hogy mennyire nincs tisztaban a kong-
resszus az atlag amerikai polgar szenvedésével. Am felfed valami mast is: amikor az
emberek D. C.-ben a deficitrdl és az adossagrol beszélnek, 1ényegében fogalmuk sincs
arrol, amirdl beszélnek — és az emberek, akik a legtobbet beszélnek rola, a legkeveseb-
bet értik beldle.”

Zar6 megjegyzések

A mérlegalkalmazkodasi valsagbol valo kitorésben és a gazdasagi novekedés megin-
duldsaban a monetaris ¢és a fiskalis politikara egyarant kulcsfontossagt szerep harul.
Az alacsony kamatlab — gy, ahogyan azt ma az egész vildgban lathatjuk — a kilaba-
las fontos feltétele: segiti, hogy a multban tulzottan eladésodott — és a jelenben ados-
saganak lefaragasara és megtakaritasra torekvé — gazdasagi szerepld helyébe mas, a
multban kevésbé eladosodott szerepld hitelfelvétele és koltekezése 1épjen. Ez egynttal
lehetové teszi azt is, hogy a maganszektor ,,pénziigyi egészségének” visszanyerése ne
az elhtizddo recesszid altal kikényszeritve, hanem a gazdasagi szerepl6k szandékatol
vezérelve a leheto legkisebb aldozattal és szenvedéssel valdsuljon meg.

Amikor azonban a gazdasdgok a kamatlab tekintetében elérték a zéro also korlatot,
azaz beallt a likviditasi csapda, akkor a valsagbol valo kilabalas kulcsa a fiskalis politi-
ka kezében van. Egy atmenetileg aktiv — horribile dictu az EU 0sszességében differen-
cialtan ugyan, de expanziv — fiskalis politika segithetne a gazdasag motorjainak felpor-
getésben egészen addig, amig a maganszektor at nem veszi Gjra a motorok jaratasanak
szerepét. Az altalanos koltségvetési szigort, s az allamadossagok lefaragasat prioritassa
kitlizé gazdasagpolitikanak csak ezutan szabadna jonnie.

2010-ben az EU gazdasagpolitikajat iranyitok, s a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
képviseldi azonban tigy vélték, hogy a sorrendiségnek — Keynes altalanos elméletének
legfontosabb iizeneteit, valamint az 1929-33. évi nagy valsag torténelmi tapasztalatait
kidobva — forditottnak kell lennie. El6bb a fiskalis szigor, az dllamadossagok lefaraga-
sa, a pénziligyi befektetok bizalmanak visszaszerzése, aztan az élénkiilés és a novekvo
foglalkoztatas pedig majd jon magatol.

A valsag kitorését kovetod 6todik évben azonban mar tudjuk, hogy ez a politika szin-
te minden fronton csak kudarcot mutat: a munkanélkiiliségi ratak tovabbra is torténel-
mi csucs kozelében vannak, a gazdasagok hatarozott élénkiilésének a kontlrjai sem
latszanak, a koltségvetési kiigazitasok multiplikatorai hatalmas erével hiizzak vissza
a gazdasagot, s a GDP-hez viszonyitott adossagok lefaragasaban finoman fogalmazva
sincs atiité eredmény.

Am az igazan szomort az, hogy sokan mindebbdl semmit sem tanulnak. Az IMF
elndk asszonya, Christin Lagarde [2013] példaul a fiskalis multiplikator becslésében el-
kovetett hatalmas hiba irant érdekl6do Gjsagird kérdésére igy valaszolt: ,,A fiskalis kon-
szolidacidonak folytatodnia kell, mert azt semmilyen fiskalis multiplikator-hatds nem
korlatozza.” Eugen Fama ([2012], 19.) a hatékony piacok elméletének egyik szellemi
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atyja a fiskalis politikaval kapcsolatos tennivalokat illetden pedig igy vélekedik: ,,Egy-
szeril. Ki kell egyensulyozni a koltségvetést.”

Az a véleményem, hogy a kilabalast ma leginkabb politikai és intellektualis okok
hatraltatjak. A valsagkezelés tapasztalataibol, s az azt Gvezd kudarcokbdl azt lehetett
varni, hogy a kdzgazdasagtan atesik azon a purgatériumon, amely eldonti, hogy me-
lyek azok a kdzgazdasagi elméletek, amelyek a kialakult helyzet jobb megértését és a
kivezetd utak minél el6bbi megtalalasat segitik, €s melyek azok, amelyek mindezt aka-
dalyozzak. A kozgazdasagi gondolkodas iranyat tekintve gy tlinik, a tisztitotiiz jelen
van, a valtozas azonban iszonyatosan lassan halad. Joval lassabban annal, mint amit a
valsaggal egyiitt jard szenvedés indokoltta tenne.
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BIZALOM ES MEGSZORITO SPIRALOK: VALSAGKEZELES
GOROGORSZAGBAN ES LETTORSZAGBAN!

Gyorffy Dora?

Az eurodpai novekedési fordulat elmaradasa a koltségvetési megszoritdsokat a valsag-
kezelés egyik legvitatottabb kérdésévé tette. Ebben a vitdban komoly figyelmet kapott
az Un. megszoritd spiralok kialakulasanak lehetdsége. Ez roviden azt jelenti, hogy a
koltségvetési megszoritdsok dnmagukban ujabb megszoritasokat tesznek sziikségesse,
mivel jelentds novekedési aldozattal jarnak, igy csokkentik a bevételeket €s novelik a
GDP-ben kifejezett allamadossagot.?

Hasonlé nagysagrendi megszoritdsok azonban nem mindeniitt vezettek hasonlo
mértékii visszaeséshez. Eppen ezért megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy milyen me-
chanizmusok vezetnek a megszoritd spiralok kialakulasahoz. Ebben a tanulmanyban
Gorogorszag és Lettorszag tapasztalatait hasonlitom 6ssze bemutatva a kiigazitasrol
sziiletd dontések eredetét és a kovetkezményeket. A két orszadg Osszehasonlitdsat az
indokolja, hogy mindkettd jelent6s koltségvetési konszolidaciot hajtott végre a valsag
kitorését kovetden, &m novekedési dsszeomlas csak Gordgorszag esetében volt meg-
figyelhetd. Az 6sszehasonlitas tovabbi indoka, hogy a megszoritasokrol szolo vitakban
rendszeresen felmeriild tényezokben nincsen kiilonbség a két orszag kdzott — mindkettd
szigoruan rogzitett arfolyam-politikat kovet, és szintén fontos szempont, hogy a meg-
szoritasokat majdnem parhuzamosan vezették be, azaz a globalis keresleti viszonyokat
nem lehet dont6 szempontnak tekinteni a kiilonbségek kialakulasaban.

Annak érdekében, hogy megmagyarazzam, miért alakult ki megszorité spiral Go-
rogorszagban és miért nem Lettorszagban, a kollektiv dilemmak elméletét fogom fel-
hasznalni, mely olyan helyzetekre vonatkozik, amikor az egyéni €s k6zOsségi racio-
nalitas konfliktusba keriil. Ezeknek a helyzeteknek a feloldasdhoz a szereplok kozotti
bizalom sziikséges, amelynek hidnya szub-optimalis kimenetekhez vezet. Ebben a ta-
nulmanyban azt fogom bemutatni, hogy a szereplok kozotti bizalmatlansag jelenti a
megszoritd spirdl gyokerét Gordgorszagban, mig Lettorszagban a gazdasagrol formalt
hasonlo6 nézetekre alapozott bizalom mérsékelte a megszoritasok negativ hatésait.

A tanulmany szerkezete a kovetkez6. Eloszor egy rovid attekintést nytjtok a meg-
szoritasok kapcsan kialakult vitakrol és az expanziv kiigazitas lehetségeirdl. Ezt kove-
tden elemzem elméleti sikon a bizalom jelentdségét a megszoritasok soran a kormany-
zat €és a kiment6 szervek, a tarsadalom, illetve a piaci szereplok kozotti kapcsolatban.
A tanulmany masodik részében bemutatom, hogyan alkalmazhat6 ez az elméleti keret
Gorogorszag és Lettorszag eltérd palyajanak értelmezéséhez.

! A tanulmany az MTA Bolyai 0sztondijanak timogatasaval késziilt.

2 hab. egyetemi docens, PPKE BTK

3 KruaMAN, Paul: How the Case for Austerity has Crumbled. The New York Review of Books,
2013, 60 (10). Elérhetd: http:/www.nybooks.com/articles/archives/2013/jun/06/how-case-
austerity-has-crumbled/?pagination=false.
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1. Vita a koltségvetési megszoritasokrol

A keynesi kozgazdasagtan tétele, mely szerint a kdltségvetési megszoritasok a keres-
let csokkenése miatt visszaeséssel jarnak, az 1990-es években kérddjelez0dott meg.
frorszag és Dania, majd az OECD orszagok tapasztalatai alapjan komoly irodalma ala-
kult ki az un. expanziv kiigazitds gondolatanak, amely azt jelenti, hogy a kiigazitasok
bizonyos esetekben a gazdasagi novekedés fellendiilésével jarnak. Tanulmanyok sora*
vizsgalta azt a kérdést, hogy milyen feltételek sziikségesek az tin. nem-keynesi hatasok
kialakulasahoz. Ennek az irodalomnak 6 kovetkeztetése, hogy a kiadasok visszafogasa
kevésbé van karos hatdssal a novekedésre, mint az adok emelése, melynek elsddleges
oka a jovot érint0 pozitiv varakozasok kialakuldsa és ezek hatasa a beruhdzasokra és
munkavallalasra.

A valsag elott kevesen kérddjelezték meg ezeket a kovetkeztetéseket. Az elsé ko-
moly kritikat egy 2010-es IMF tanulmany fogalmazta meg, amely felhivta a figyelmet
arra, hogy az expanziv kiigazitasok esetei globalis fellendiilés idején kovetkeztek be,
mikor az optimista varakozasok hatasara a kamatok csokkenni tudtak, és a valuta le-
értékelése hozzajarult az export ndvekedéséhez’. Ezzel szemben, ha a kamatszint mar
a nulldhoz kozelit, illetve a globalis kereslet alacsony, a koltségvetési konszolidaciok
varhatéan ndvekedési aldozattal jarnak, a multiplikator értéke 0,5. Ez azt jelenti, hogy
1 szazaléknyi kiigazitas varhatdan 0,5 szazalékkal csokkenti a GDP-t a kovetkez6 két
évben (Uo. 94.). Hasonl6 kovetkeztetésekre jut esettanulméanyok alapjan PerotTI is, aki
azt mutatja be, hogy az expanziv kiigazitas modelljeinek tartott esetekben (Dénia, Iror-
szag, Svédorszag és Finnorszag) a fellendiilés mogott altalaban a valuta leértékelése, az
export fellendiilése, a kamatok csokkenése €s a bérek visszafogasa allt, mely eszk6zok
hatasossaga a jelenlegi valsag idején erésen megkérddjelezheté. Ha minden orszag egy-
szerre vezet be koltségvetési megszoritasokat, a kereslet globalis szinten csokken, azaz
az exportra épiil6 kilabalas lehet6ségei mindenki szamara korlatozottak.

A 2008-ban kitdrt pénziigyi valsagot kévetd konszolidaciok empirikus tapasztalatai
aldtamasztjak az expanziv koltségvetési konszolidacié elméletének kritikusait, és a ko-
rabban gondoltnal nagyobb atvaltast mutatnak a megszoritasok és a novekedés kdzott.
De GrauweE és Ji er0s negativ korrelaciot talalt a koltségvetési konszolidacio nagysaga
¢és a novekedés kozott. Ennél is fontosabb az az észrevételiik, hogy a kiigazitasok nem
jartak a piaci bizalom novekedésével, s6t, a kamatszint €s a kiigazitas kozott erds po-

4 Lasd. pl. ALEsINA, Alberto és Roberto PerotTr: Fiscal Expansions and Fiscal Adjustments in

OECD Countries. NBER Working Paper No. 5214, 1995.; ALEsNa, Alberto, Roberto PEROTTI
¢és Jose Tavares: The Political Economy of Fiscal Adjustments. Brookings Papers on Econo-
mic Activity, 1998, 1. 197-266.; ARDAGNA, Silvia: Fiscal Stabilizations: When Do They Work
and Why. European Economic Review, 2004, 48(5). 1047-1074.

> IMF: Will it Hurt? Macroeconomic Effects of Fiscal Consolidation. In: World Economic
Outlook — October 2010. Washington, IMF, 2010b. 93—-124.

6 PerotrTi, Roberto: The Austerity Myth: Gain Without Pain? NBER Working Paper No.
17571, 2011.
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zitiv egylittmozgas van.” Bar eredményeik az esetvalasztas, esetszam (GIIPS orszagok
és Németorszag) illetve Gorogorszag erdteljes hatasa miatt megkérddjelezhetoek, azt
az IMF vezet6 kozgazdasza is elismerte, hogy a koltségvetési multiplikatort a valsag
elején alabecsiilték, és az jelentésen meghaladja a 0,5-0s értéket.®

Bér a koltségvetési kiigazitasokrol sz4lo vita résztvevoi latszolag egymasra reagal-
nak, jol érzékelhetd, hogy a szerepldk erdsen elbeszélnek egymas mellett. Mig az ex-
panziv kiigazitas irodalmanak f6 kérdése az, hogy milyen feltételek mellett lehet mér-
sékelni a megszoritasok keynesi hatasait, a masik oldal a kiigazitas iddzitésérdl beszél
— sokszor latvanyosan politikai éllel és az Egyesiilt Allamok gazdasagpolitikai kontex-
tusaban. A kritikak emellett els6sorban a valsag utani id6szak tapasztalatait hasznaljak
érveik alatamasztasara, melyet azonban konnyen torzithat Uin. harmadik tényezo, pl. a
globalis recesszio, és az altalanositasok mogott fontos kiillonbségek tiinhetnek el. A kii-
16nbségek pedig azért lehetnek fontosak, mert ramutathatnak arra, hogy milyen mecha-
nizmusok vannak a megszorito spiral kialakuldsa mogott, illetve miért alakul ki egyes
orszagokban és miért nem masokban. Szintén megkeriilhetetlen az a kérdés is, hogyha
ennyire negativ hatassal jar a konszolidacio, akkor miért is vezetnek be az orszagok
ilyen Iépéseket. Ebben a tanulmanyban ezekre a kérdésekre probalok felelni.

A folyamatokat és oksagot vizsgalo kérdések megvalaszolasdhoz az 6sszehasonlito
esettanulmanyok kiilonosen alkalmasak.® Az ilyen tipust kutatdasok sem nélkiilozhetik
azonban az elméleti keretet. A kovetkezOkben eldszor a megszoritd spiralok kialaku-
lasarol mutatok be egy elméletet, majd ezt a keretet alkalmazom Gordgorszag és Lett-
orszag esetére illusztralva az elméleti megfontolasok gyakorlati mitkodését.

2. Bizalom és megszorito spiralok
2.1. A bizalom szerepe a kollektiv dilemmdkban

A koltségvetési kiigazitasok, kiilondsen, ha egy nemzetkdzi mentéesomag feltételeként
valosulnak meg, tobb szinten is kollektiv dilemmanak tekinthetéek. A kdvetkezokben
el6szor rovid attekintést nyujtok a problémardl majd bemutatom, hogyan jelenik meg
a koltségvetési kiigazitasok elokészitésében, végrehajtasaban és kdvetkezményeiben.
A kollektiv dilemma fogalma arra a helyzetre utal, amikor az egyénileg racionalis
viselkedés nem feltétleniil eredményez kdzosségi szinten raciondlis kimenetet. Ennek a
problémanak legismertebb illusztracidja a fogolydilemma, melyben az egyiittmiikddés
komoly kockazatot jelent, am az egyiittmiikddés hianya minden szerepld szdmara kolt-
7 Grauwg, Paul De és Yuemei Ji: Panic-driven austerity in the Eurozone and its implicati-
ons.” VoxEU, 2013. februar 21. Elérhet6: http:/www.voxeu.org/article/panic-driven-auste-
rity-eurozone-and-its-implications.
BrancHARrD, Oliver és Daniel LeiGH: Growth Forecast Errors and Fiscal Multipliers. IMF
Working Paper No. 13/1, 2013.
GEORGE, Alexander L., Andrew BENNETT: Case Studies and Theory Development in the
Social Sciences. Cambridge, Mass., MIT Press, 2005.
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séges. Tarsadalmi szinten hasonl6 szituacié az adok befizetése — a racionalis egyén sza-
mara az ado elkeriilése tlinik a legjobb valasztasnak, hiszen jelentds egyéni haszonnal
jar, mig a tobbiek altal befizetett adok révén a kozszolgaltatasokbol igy is részesedhet.
Azonban ha mindenki ugyanigy gondolkozik €s cselekszik, az ellehetetleniti a kdzszol-
galtatasok finanszirozasat és tarsadalmilag sulyos koltséget jelent.

A jatékelméletben a kollektiv dilemmak megoldésa lehet az informacidaramlas biz-
tositasa két fél kozott, az egylittmiikddés harmadik fél altal torténd kikényszeritése il-
letve a jatszma ismétlddése, mely a szereplok szamara egy tanulasi folyamatot jelent az
egylittmiikodés hianyanak koltségeir6l'®. Az adok befizetése kapcsan pl. tudhatd, hogy
az emberek nagyobb valosziniiséggel fizetik be az adodikat amennyiben tudjak, hogy
masok is tisztességes adozok illetve azzal is tisztaban vannak, hogy a befizetéseik a koz
javat fogjak szolgalni'!

Racionalis kereteken beliil azonban a dilemma nem kiiszobolhetd ki maradéktala-
nul, és a potyautas probléma el6bb-utobb feltétleniil el6jon'2. A tobbi szereplébe ve-
tett bizalom nélkiil kdnnyen kialakul egy tarsadalmi csapda, melyben minden szerepld
rosszabbul jar, mintha egyiittmiikodnének.

A bizalom irodalménak egyik legfontosabb kérdése a bizalom eredete. A racionalis
paradigma képvisel6i szerint a bizalom egyfajta tudas a masik fél szandékairdl és 6sz-
tonzoirdl: A megbizik B-ben abban az esetben, amennyiben tudja, hogy B-nek fontos
érdeke flizodik ahhoz, hogy A-nak tett vallalasait teljesitse. A hitelesség és a hirnév
példaul ilyen 6sztonz6. Mindez azonban nem képes teljesen feloldani a problémat, hi-
szen a bizalmon alapuld cselekvés mindig jovo-orientalt. A jovordl pedig nem lehet
biztos tudasunk és ezért soha nem lehetiink egészen biztosak masok szandékaiban sem.
A bizalmon alapul6 cselekvés éppen ezért mindig sebezhetdséggel is jar, melynek el-
fogadasa egyfajta hitet igényel."* Honnan jon ez a hit?

Azok a kutatasok, melyek az un. altalanos bizalom eredetét probaltak feltérképezni,
tobbféle valaszt is adtak a kérdésre. Kezdetben tigy gondoltak, hogy az altalanos biza-
lom az ismer6sokbe vetett bizalom kivetitése az idegenekre, melyet leginkabb a korai
szocializacio formal.'* Késobbi kutatasok ezt az elméletet visszautasitottak és egy for-
ditott oksag mellett érveltek — mivel az intézmények a masik félrél sz6l6 informaciokat
képesek potolni, az intézményekbe vetett bizalom vetitédik ki a személyes kapcsola-
tokra is.!?

10 AXELROD, Robert M.: The Evolution of Cooperation. New York, Basic Books, 1984.

FELD, Lars P. és Bruno S. FRey: Tax Compliance as a Result of a Psychological Tax Contract:

The Role of Incentives and Responsive Regulation. Law and Policy., 2007, 29(1). 102-120.

RothsTEIN, Bo: Trust, social dilemmas and collective memories. Journal of Theoretical

Politics, 2000, 12(4) . 482.

MOLLERING, Guido: Trust: Reason, Routine, Reflexivity. Amsterdam, Elsevier, 2000.

ALMOND, Gabriel A. és Sidney VErBA: The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy

in Five Nations. Princeton, NJ, Princeton University Press, 1963.

15 Lasd. pl. OrrEg, Claus: How Can We Trust Our Fellow Citizens? In: WARREN, Mark E. szerk.:
Democracy and Trust. Cambridge, Cambridge University Press, 1999. 42—87. ROTHSTEIN,
Bo: The Quality of Government: Corruption, Social Trust and Inequality in International
Perspective. Chicago, Chicago University Press, 2011.
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Az intézmények mindsége dnmagaban azonban nem feltétleniil ad valaszt a bizalom
kialakulasanak kérdésére, hiszen a hatékony intézmények létrehozasa maga is egyfajta
kollektiv dilemmanak foghat6 fel. RotasTEIN (2000) ennek kapcsan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a kozos kollektiv emlékezet kritikus jelentségii a kozosség meghata-
rozasdban, mely lehetéséget biztosit a bizalom megteremtésére a szereplok kozott és
az ehhez sziikséges intézményi keret létrehozasara. Ez a gondolat rokonnak tekinthe-
té SABATIER elméletével, aki a kozpolitikai szereplok kozotti hasonlé gondolkodasmo-
dot allitjak elemzésiik kozéppontjaba €s tekintik az egyiittmiikddést eldsegitd bizalom
alapjaként.'6

A kovetkez6kben azt mutatom be, hogyan alkalmazhatoak ezek a felvetések a men-
técsomagokkal 0sszefliggd koltségvetési konszolidaciok kapesan.

2.2. A mentécsomagok feltételeinek targyaldasa

Amikor egy orszag mentdcsomagért folyamodik, megjelenik az aszimmetrikus infor-
macio problémaja, mely minden pénziigyi tranzakciot jellemez. A kolcsont felvevd tob-
bet tud valos helyzetérdl, mint a kdleson kinaloja, és lehetnek motivacioi arra, hogy a
szerz6déstol eltérd modon hasznalja fel a forrasokat vagy ne fizesse vissza addssagat.
A piaci hitelszerzodések esetén ezt a kockazatot fedezet vagy kamatprémium révén ke-
zelik. Azonban mikor egy orszag kertil bajba, akkor nem feltétlentil tud nemzetkozileg
értékes fedezetet felkinalni illetve az is jellemz0, hogy a fennallo kockazat kezeléséhez
sziikséges kamatprémiumot nem tudna kifizetni. Eppen ezért az IMF a hitelért feltéte-
leket szab, melyek a fedezet helyett biztositjak a hitel visszafizetését.!”

Azonban a feltételesség onmagaban nem feltétleniil oldja meg a problémat, hiszen
ellentétben egy maganintézménnyel, az IMF nem szallhat ki olyan kénnyen egy hitel-
bél leirva a veszteséget.!® Emiatt megkeriilhetetlen a program melletti belsé elkotelezd-
dés (ownership), mivel ez feltételezi, hogy a kolcson nyujtonak és a kolesont felvevonek
ugyanaz az érdekeltsége. DRAZEN szerint ez a belsd elkdtelezddés azt jelenti, hogy az
orszag vezetdi a nemzetkozi szervektol fiiggetleniil is érdekeltek abban, hogy a meg-
adott reformokat végrehajtsak."”

A feltételesség és a reformok melletti elkotelezodés kdzott azonban komoly fesziilt-
ség all fenn: miért kellene feltételesség, ha a megadott feltételeket adott orszag vezetése
sajat céljainak érzi? A kérdés megvalaszolasdhoz DrAzEN ramutat arra, hogy az érdek-
konfliktus nem a koélcson nyujtoja és a koleson felvevoje kozott all fenn, hanem sokkal

16 SABATIER, Paul A.: An Advocacy Coalition Model of Policy Change and the Role of Policy

Orientated Learning Therein. Policy Sciences, 1988, 21. 129—-168.

KaHN, Mohsin és Sunil SuARMA: IMF Conditionality and Country Ownership of Adjust-
ment Programs. In: Moby, Ashoka ¢és Alessandro ReBucct szerk.: IMF-supported Programs:
Recent Staff Research. Washington DC, International Monetary Fund, 2006. 121.

8 Uo. 122.

Drazen, Allen: Conditionality and Ownership in IMF Lending: A Political Economy
Approach. IMF Staff Papers, 2002, 49. 37.
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inkabb az orszagon belill: a feltételek révén a nemzetkozi szervezetek a reformok irant
elkotelezett csoportot erdsitik és a reformok ellenzdit gyengitik.?°

Az IMF mégis szamos mechanizmust dolgozott ki, melyek a belsé elkotelezettséget
erbsitik. A legfontosabb ezek koziil, hogy az orszagok maguk tervezik a programjaikat.
Emellett a szerkezeti feltételeket minimalisra szabjak, hogy a demokratikus dontéshoza-
talt minél kevésbé korlatozzak. Szintén lényeges, hogy a kolcsont a feltételek teljesitésé-
nek fiiggvényében nem egyben, hanem részletekben fizetik ki. Végiil, a programok soran
igyekeznek a kimenetekre és nem a kimenetek elérésének modszerére koncentralni, mely
szintén a kormanyok szamara biztosit mozgésteret a konkrét Iépések kialakitasaban.?!

A fenti modszerek azonban 6nmagukban még nem alkalmasak az erkdlesi kockazat
kezelésére és nem tagadjak a bizalom jelentdségét a hitelezo és a hitel felvevoje kozott.
Az IMF-nek ugyanis el kell fogadnia a nemzeti kormany altal tervezett programot, és
éppen ezért megkeriilhetetlen a bizalom abban, hogy a program miikodoképes és meg-
feleld eredményekhez vezet. A kolcson részletekben torténd kifizetése érdekeltséget
teremet a program végrehajtasara, de nem mentesiti a szervezetet az értékelés alol.
Ahogy fentebb emlitésre keriilt, az IMF nem tud olyan kdnnyen kiszallni egy hitelbdl,
mint egy maganbank és egyértelmiien a program sikerességében érdekelt. A végrehaj-
tas soran varatlan események torténhetnek, melyek a szerzodés eredeti feltételeit irre-
alissa tehetik. A megitélés és a politika ilyen helyzetekben megkeriilhetetlen, és éppen
ezért a bizalom is kritikus jelentdségti.

Az IMF ¢és egy kormany kozotti bizalom szdmos forrasra épiilhet. Ilyen példaul
egy korabbi sikeres egylittmiikodés illetve a hit abban, hogy az adott kormany képes
¢és hajlando egy sikeres programot végrehajtani. Szintén nagyon fontos az el6z6 rész-
ben emlitett hasonld elméleti megkdzelités, azaz az a tényezd, hogy a gazdasag me-
chanizmusait a kormany ¢és az IMF szakért6i hasonloan itélik meg. Ilyenkor a hazai
hivatalnokok nagyobb mozgasteret kaphatnak a ment6csomag 6sszeallitdsaban és tobb
a hibalehetdségiik is, mint olyan esetekben, amikor nincs korabbi sikeres egyiittmiiko-
dés, nincs meg a technikai kapacitas egy sikeres program tervezésére és nem osztjak az
IMF gazdasagfilozofiajat.

2.3. Tarsadalmi attitlidok — a mentécsomag végrehajtisa

A ment6csomag melletti belso elkdtelezddés nem vakuumban torténik — a belsé koriil-
mények kritikusak. A tarsadalomnak hinnie kell, hogy az aldozatok nem feleslegesek.
Ez azonban jelentds tarsadalmi bizalmat feltételez, mely lehetové teszi, hogy a kor-
manyzat rovid-tavon fajdalmas intézkedéseket vezessen be. Ez akkor valoszinii, ha a
tarsadalom a kormanyzatot elkotelezettnek latja a kozjo felé illetve bizik abban, hogy
megvan a képessége a sziikséges atalakitasok végrehajtasahoz.?

20 Uo. 40.

2l KAHN és SHARMA i. m. 125-128.

22 ROSANVALLON, Pierre: Counter-Democracy:Politics in an Age of Distrust. Cambridge,
Cambridge University Press, 2008. 3—4.
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A hosszu tavi gondolkodas ¢s az aldozatok felvallalasa dontd jelentdségli abban
a kérdésben, hogy milyen tipusi csomagot terveznek, és mekkora ellenallassal kell a
kormanyzatnak megkiizdenie a program végrehajtasa soran. Alacsony bizalmi kérnye-
zetben az igéretek hiteltelensége miatt a reformok hosszu-tava haszna kétséges, mig a
rovid tavon sziikséges aldozatok hatasa azonnal érzédik. Mindez 6riési ellenallast kelt
a koltségvetési stabilizacid és a szerkezeti reformok ellen, ami jelentésen megndveli a
lépések koltségét.?3

A koltségvetési kiigazitasok szempontjabol ez azt jelenti, hogy a kiigazitas Ossze-
allitasa soran a rovid tavl politikai szempontok feltehetden domindljak a hosszu tava
gazdasagi szempontokat. Ennek jele, mikor a konszolidacio soran a kiadasok csokken-
tése helyett az adok emelését valasztja a kormany. Ha pedig mégis a kiadasokon sporol,
akkor inkabb valasztja a kozberuhazasok visszafogéasat, mint példaul a pénzbeli szo-
cialis transzferek csokkentését, mely a tarsadalmat a legérzékenyebben érinti. Ahogy
az elzoi részben ez megjelent, az 1990-es években az ilyen tipusu kiigazitasok joval
kedvezdtlenebb kimentekhez vezettek, mint a kiadasoldali stratégiak.

A kormanyzatba vetett hitet jelentésen befolyasoljak a multbeli kiigazitasok emlékei
— a korabbi sikerek vagy eredménytelen nehézségek varhatdan befolyasoljak a tarsada-
lom kiigazitassal kapcsolatos attitlidjeit. Ha a tarsadalom ugy érzi, hogy a program nem
a kozjot, hanem egyes csoportok érdekét szolgalja csupan, akkor kevéssé hajlando6 elvi-
selni a kivant aldozatokat. Ebben a tekintetben a program méltanyossaga kritikus jelen-
téségll, azaz az, hogy erdfeszités torténik-e arra, hogy a terheket méltanyosan osszak el.

2.4. Piaci bizalom — a mentécsomag fogadtatasa

A mentécsomagok 6 célja, hogy az orszagok képesek legyenek visszatérni a piaci fi-
nanszirozashoz. Ahhoz, hogy erre sor keriiljon, szintén sziikség van bizalomra, azaz
arra a hitre, hogy a felvett hiteleiket vissza tudjak fizetni. A piaci bizalom azonban
szintén tekinthet6 egyfajta kollektiv dilemméanak. Egy orszag fundamentumai konzisz-
tensek lehetnek tobbféle egyensullyal, ami azt jelenti, hogyha a beruhazok bizonyosak
afeldl, hogy vissza képes fizetni a hiteleit, akkor igy lesz, amennyiben azonban nem
hisznek benne, akkor valoban nem lesz képes ra.>*

Régota ismert, hogy a piaci bizalom részben a Keynes altal allati 6sztonoknek neve-
zett jelenség fliggvénye, mely olyan ciklusokat eredményezhet, mikor a bizalom miatt
az arak ongerjeszté modon emelkednek — a ndvekvo arak megerdsitik a bizalmat, ami
tovabbi aremelkedést eredményez. Ezt a jelenséget felismerték gyakorlo befektetok,?

23 Gyorery Dora: Institutional Trust and Economic Policy in the European Union: Lessons
from the history of the Euro. Budapest és New York, Central European University Press,
2013.

24 OBSTFELD, Maurice: Models of currency crises with self-fulfilling features. European Eco-
nomic Review, 1996, 40. 1037-1047.

25 Soros, George: The Alchemy of Finance: Reading the Mind of the Market. New York, Simon
& Schuster, 1987.
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magatartasi kozgazdaszok?® és a pénziigyi valsagok empirikus elemz6i.?’” Mindegyik
szerzénél az aremelkedések racionalizalasa fontos szerepet jatszik a ciklus fenntarta-
saban.

Bar a befektetdi hangulat fontos szerepet jatszik a bizalom kialakulasaban, nem fe-
ledkezhetiink meg a raciondlis tényezdkrdl sem. Azok az orszagok, melyek mar szamos
alkalommal jelentettek cs6dot és komoly inflacios multjuk van, jelentOs korlatokkal
szembesiilnek piaci hozzaférés tekintetében. Ezt a jelenséget adossag intolerancianak
nevezik, ami azt jelenti, hogy ezek az orszdgok mar viszonylag alacsony addssagszint
mellett is sebezhetének bizonyulnak.?® A jelenlegi gazdasagpolitika szintén meghata-
roz6 a bizalom alakulasaban. Az expanziv kiigazitasok irodalmanak egyik 6 allitasa,
hogy a kiadasok csokkentése részben annak révén vezet kedvezé kimenethez, hogy a
belsd elkotelezettségrol adott jelzés alapjan a varakozasokat alakitja.?

Az IMF ment6csomagok egyik hatdsmechanizmusa szintén a bizalomra épiil, azaz
arra alapoz, hogy az IMF jovahagyasa egy adott program kapcsan meggy6zi a piac sze-
repldit a program komolysagarol és ez a hit csdkkenti a kiigazitas koltségeit. Empirikus
adatok azonban ezt a mechanizmust csak korlatozottan tamasztjak ala. COTTARELLI és
GIANNINI ezt azzal indokolja, hogy a lehetséges csatornak, melyeken keresztiil ilyen ha-
tas kialakulhat (technikai segitség, informacid biztositasa, elkotelezddési technolégia,
feliigyelet és likviditas) jelentds bizonytalansdgot hordoznak magukban, mely részben
éppen a korabban mar emlitett problémakbol fakad — az aszimmetrikus informacio-
bol, a szerz6dés megszegésének lehetdségébdl és a nem-teljesités szubjektiv megitélé-
sébol.30

A fenti problémak egyben azt is eredményezik, hogy a piacok figyelemmel kisérik
nem csupan a makroadatokat, hanem az orszagon beliili fejleményeket is, melyek for-
maljak a politikusok érdekeltségeit. A tarsadalmi tamogatas hianya vagy erds ellenallas
esetén jogos kételyek meriilhetnek fel a csomag fenntarthatdsagaval kapcsolatosan.

2.5. Bizalom és megszorito spiralok

A fentiek alapjan levonhatdé az a kdvetkeztetés, hogy a megszoritd-spiralok gyokere
valdjaban a kormanyzatok hiteltelensége. Amikor egy hiteltelen korméanyzat ment6-

26 SHILLER, Robert I.: Irrational exuberance. New Jersey, Princeton University Press, 2000.

27 KINDLEBERGER, Charles P.: Manias, Panics and Crashes. 2. kiadas. Houndmills és London,
Macmillan Press, 1989. REINHART, Carmen M. és Kenneth S. Rocorr: This Time is Different:
Eight Centuries of Financial Folly. Princeton, Princeton University Press, 2009.

REemHART, Carmen M., Kenneth S. RoGorr és Miguel A. Savastano: Debt Intolerance, Broo-
kings Papers on Economic Activity, 2003, 34(1). 1-74.

ALESINA, PEROTTI €S TAVARES.

CotTARELLI, Carlo és Curzio Giannint: Bedfellows, Hostages, or Perfect Strangers? Global
Capital Markets and the Catalytic Effect of IMF Crisis Lending. In: Mopy, Ashoka és Ales-
sandro ReBuccrt szerk.: IMF-supported Programs.: Recent Staff Research. Washington DC,
International Monetary Fund, 2006. 202-227.
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csomagrol targyal, varhatdoan keményebb feltételeket kap, mint egy hiteles kormany.
A kemény feltételek novelik a tarsadalom ellenallasat, mely egyben a piaci bizalmat
is csokkenti. Mindezen tényezOk hozzajarulnak a program kudarcahoz: a keményebb
feltételeket nehezebb teljesiteni, a nagyobb tarsadalmi ellenallas noveli az érdekeltséget
a nem-teljesitésre, mig a piaci bizalom hidnya noveli a kiigazitds nagysaganak sziiksé-
gességét. A program kudarca tovabb erodélja a korményzat hitelességét tovabb erdsitve
a leirt folyamatokat. Ezt az 6ngerjeszt6 ciklust mutatja be az 1. 4bra.

1. dbra. Kormanyzati hiteltelenség és a megszorito spiral

Kormanyzati hitelesség hianya

Konszolidacié iranti
Szigoru feltételesség tarsadalmi
ellenallas

Alacsony piaci
hitelesség

Kiigazitds kudarca

3. A valsaghoz vezeté ut Gorogorszagban és Lettorszagban

Mielott az elméletet a gordg és a lett valsagkezelésre alkalmaznank, megkeriilhetetlen
egy rovid attekintés a két orszag gazdasagi rendszerérdl és a valsag gyokereirdl. A ké-
sObbiekben ez a leiras szolgal majd alapul a kollektiv emlékezet és a kormanyzati hite-
lesség kapcsan torténd hivatkozasokra.
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3.1. Kollektiv emlékezet Gorogorszagban és Lettorszdagban
3.1.1. Demokracia és populizmus Gorogorszagban

GoOrdgorszag egy hét évig tartd jobboldali katonai diktatarat hagyott maga mo-
gbtt 1974-ben. Mig az 1970-es években a koztarsasag intézményeinek kiépitése és
az Europai Ko6zosséghez valod csatlakozds domindlta a politikat, ennek elérésével az
1980-as évektol kezdve az orszag az allam altal vezérelt onfenntarto fejlodést tizte ki
célul.®' Az allami szférat radikalisan kiterjesztették allamositasok és (1j allami tigynok-
ségek alapitasa révén, melyek révén biztonsagos és magasan fizetd allasokat hoztak
létre a kormanypart lojalis tamogatoi szamara.>> Mig 1981-ben a kozszféra 350 000 fot
foglalkoztatott, 1992-ben mar 616 000 f6t.33 Mivel az allam terjeszkedése az adobevé-
telek novelése nélkiil ment végbe, a teljes idoszakra jellemz6 volt a magas koltségvetési
hiany és a dramai mértékben novekvo adossag; 1981 és 1991 kozott 26,7 szazalékrol
79,1 szazalékra nétt az allamaddssag.>*

Az 1990-es években egy rovid idore az adossag ndvekedése megallt, és az eurddve-
zeti csatlakozéashoz kotddden megkisérelték a reformokat, 28 allami vallalatot privati-
zaltak és igyekeztek csokkenteni a koltségvetési hianyt.> Az évtized végére a korabban
jellemzd 10 szazalék feletti deficitet sikeriilt 3 szazalék kozelébe leszoritani.’® Bar, mint
utolag kideriilt, a 3 szazalékos kiiszobot soha nem sikertilt elérnie az orszagnak, illetve
az adossag is joval a 60 szazalékos kovetelmény felett volt, 2001-ben mégis felvették az
orszagot az eur6zonaba.

Az eur6 bevezetése utani idészak meghatarozo jellemzdje a magas koltségvetési hi-
any allandosulasa. Ez hosszu ideig nem okozta az adossag ndvekedését, mivel a kama-
tok jelentds csokkenésével’” a korabbi magas kamatozast adossagokat lecserélték, ami
jelentés megtakaritast hozott a koltségvetésnek.’® Ez azonban egyben azt is jelentette,

31 Pappas, Takis: Macroeconomic Policy, Strategic Leadership, and Voter Behaviour: The Dis-

parate Tales of Socialist Reformism in Greece and Spain during the 1980s. West European

Politics, 2010, 33(6). 1247.

CHrysoLoras, Nikos: Rebuilding Eurozone’s Ground Zero: A Review of the Greek Econo-

mic Crisis. GreeSE Paper 66. London, London School of Economics, 2013. 12.

Ioakmmipis, P.C.: The Europeanization of Greece: An Overall Assessment. In: FEATHERSTONE,

Kevin és Kazamias, George szerk.: Europeanization and the Southern Periphery. London,

Frank Cass, 2001. 77.

EuropEaN ComMissioN: Statistical Annex of European Economy, Spring. Brussels, Commis-

sion of the European Communities Directorate General for Economic and Financial Affairs,

2013. 184.

Karaciannis, Nikolaos és Alexander Konpeas: The Greek Financial Crisis and a Develop-

mental Path to Recovery: Lessons and Options. real-world economics review, 2012, 60. 56.

EuropPEAN CommissioN (2013) i. m. 180.

37 A hossza-tava kamatok az 1992-es 24,1 szazalékrol 3,6 szazalékra estek 2005-re. Uo. 126.

38 Az addssag utan fizetendd kamatok az 1994-ben voltak a legmagasabb szinten, a GDP 12,5
szazalékan, majd 2006-ra siillyedtek a legalacsonyabb szintre, 4,4 szazalékra kozel stabil
adossagszint mellett. Uo.160.
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hogy reformok nélkiil is jelentds koltségvetési megtakaritas tortént, ami a kormanyzat-
nak lehetdvé tette a bérek és a joléti transzferek novelését.*

A reformok elkeriilése raadasul nem egyszeriien azt jelentette, hogy nem sikeriilt
csokkenteni a magas addossagot. Ennél sokkal fontosabbnak tekinthetd, hogy a rend-
kiviil alacsony szinvonalu és draga kdzszolgaltatasok reformja maradt el. Az 1990-es
évek privatizacidjanak ellenére az allam szerepe a foglalkoztatdsban tovabb nétt és
2009-re elérte az 1 200 000 fét a nagyjabol 5 millios munkavallaléi allomanybol. 4

Az allam novekedésével egyiitt jart az dllami szabalyozasok sokasaga — a termék és
munkaerd szabalyozas Gordgorszagban a legkiterjedtebb az EU-n beliil.*! A szabalyo-
zasok sokasaga tag teret nyujt a korrupciora, mely az arnyékgazdasag kiterjedéséhez
vezet. Gorogorszagban becslések szerint ez a hivatalos gazdasag 30 szazaléka koriili
értékre tehet6.*? Ez a kdrnyezet nem igazan vonzo a magéanszektor befektetései szama-
ra. A valsagot megel6z6 4 szazalék koriili ndvekedés hajtoereje kezdetben a 2004-es
olimpiat megel6z6 hatalmas befektetések voltak, majd a rendkiviil alacsony kamat-
szint, mely a fogyasztast serkentette.*> Mindez azt jelenti, hogy egy olyan gazdasagi
szerkezet alakult ki, ahol a vallalkozas és beruhazasok helyett a magas bérekre épiilé
fogyasztas fliti a névekedést — a gorog GDP-ben 70 szazalék koriili a részesedése, mely
joval magasabb az eurdzona 57 szazalék koriili részesedésénél.**

3.1.2. Neoliberalizmus Lettorszagban

Lettorszag Gorogorszaghoz képest nagyon eltérd palyat jart be a valsagot megeldzden.
Fiiggetlenségének 1991-ben tortént elnyerését kdvetden meghatarozo feladat volt az al-
lami intézmények kiépitése és egy miikodoé piacgazdasag kialakitasa mikdzben 1991
és 1993 kozott a GDP 56 szazalékot zuhant®. A Szovjetuniotol valo teljes elszakadast
jelképezte a kilépés a rubelzonabol és egy 6nallo valuta, a lats bevezetése. Uj allamként
elsésorban az 0j pénz hitelességét kellett megteremteni, melyre legalkalmasabbnak a
szigortan rogzitett arfolyamrendszer tiint.*®

A szigortan rogzitett arfolyam és a szovjet multtdl valo teljes elszakadas vagya a
gazdasagpolitika tobbi aspektusat is meghatarozta. Esztorszag példajat kovetve Lett-
orszag az 1990-es évek elején radikalis piacparti reformokat vezetett be, melynek része

3 Ez a folyamat f6leg 2005 utan gyorsult fel — a pénzbeli joléti transzferek 2009-re a GDP

14,1 szazalekarol 18,1 szazalékra novekedtek, mig a kormanyzati bérkiadasok 11,6-r6l 13,4

szazalékra. Uo. 152, 156.

Visvizi, Anna: The Crisis in Greece and the EU-IMF Rescue Package: Determinants and

Pitfalls. Acta Oeconomica, 2012, 62(1). 18.
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Washington DC, Peterson Institute for International Economics, 2011. 12.

46 Uo. 8.

40

41



116 Pénziigyi stabilitas és valsagkezelés

volt a szigoru koltségvetési politika, az egykulcsos adorendszer, a teljes kereskedelmi
liberalizaci6 és a kiterjedt privatizacio.”’” Az orszag a kezdetektdl az Europai Unidhoz
vald csatlakozast tiizte ki célul, melyre végiil 2004-ben sor is keriilt.

A reformokat kdvetéen az orszag rendkiviili névekedési teljesitményt nytjtott. 1996
és 2007 kozott a kibocsatas — az orosz valsag idszakanak kivételével — atlagosan évi
7,7 szazalékkal nétt.*® Ekozben a koltségvetés is kiegyenstlyozott volt, az adossag a
GDP-hez mérve 15 szazalék alatt maradt, és egészen 2003-ig az inflaci6 is alacsony
volt.#

A kivalo teljesitmény azonban nem volt arnyoldalak nélkiil. A koltségvetési szigor
egyik Osszetevdje a szocidlis juttatasok jelentds lefaragasa volt,”® mely komoly elége-
detlenséget okozott a tarsadalomban. Ezt az elégedetlenséget az EU integracio erdsité-
sével, a kiilfoldi bankok beengedésével és a hitelekhez valo hozzaférés javitasaval igye-
keztek ellenstlyozni.’! Utdbbi politika rendkiviil népszerii volt, am az EU legmagasabb
inflacios ratajat (20,3 szazalék 2007-ben) ¢s hatalmas fizetésimérleg-hianyt eredmé-
nyezett (22,5 széazalék 2006-ban és 2007-ben).>? A tulfiitottséget a lakasarak alakulasa
is jelezte: Rigaban a négyzetméter-arak 2004 és 2007 kozott 400 eurorol 1700 eurdra
ndttek.>> A latvanyos jelek ellenére azonban semmilyen komoly beavatkozas nem tor-
tént, hiszen a gazdasag szarnyalasa rendkiviil népszer volt.>

3.2. A valsag kitérése
3.2.1. Valsag Lettorszagban

Lettorszagban mar a globalis valsagot megel6zden is megkezd6dott a lassulas a valuta
tulértékeltsége,> illetve a hitelezési feltételek szigorodasa miatt, mellyel a bankok a tal-
ftdttségre reagaltak. 2007 utolso negyedévétdl kezdve csokkenésnek indult az export,
a belso fogyasztas és a beruhazasok egyarant. 2009 harmadik negyedévéig a GDP 6sz-

47 Uo. 9-10.

48 BLANCHARD, Olivier, Mark Grirrits és Bertrand Gruss: Boom, Bust, Recovery Forensics
of the Latvia Crisis. Konferencia el6adas: Brookings Panel on Economic Activity, 2013.
szeptember 19-20, Washington DC. A tanulmany szovege elérhetd: http:/www.brookings.
edu/~/media/Projects/BPEA/Fall%202013/2013b%20blanchard%?20latvia%?20crisis.pdf. 4.
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szesen 25 szazalékot esett.’® Ez a visszaesés mar a globalis valsag hatasait is éreztette,
mely Lettorszagot két csatornan keresztiil érintette: a globalis kereslet visszaesése €s a
tokearamlasok leallasa révén. Mig az els6 5 szazalék koriili kereslet kiesést okozott, a
hitelezés leallasa a bels6 fogyasztast 43 szazalékkal vetette vissza.>’

A valsag kozvetlen kivalté oka Lettorszdgban a Parex Bank bukésa volt. A Parex
Bank a legnagyobb hazai bank volt, amely a lett banki eszk6zok 14 szazalékanak tu-
lajdonosa volt. Forrasait fele-fele ardnyban hazai és kiilfoldi betétesek biztositottak.
A valsag idején ez azért valt problémassa, mivel a bank kitetté valt a betétesek bizal-
manak — amennyiben panik alakul ki, 6nbeteljesitdé médon omlik 6ssze a bank, mivel
a szigoruan rogzitett arfolyam a jegybanknak lehetetlenné teszi a végso hitelezdi sze-
rep betoltését. A panik 2008 oktoberében be is kovetkezett, mivel a Lehman Brothers
Osszeomlasat kdvetéen a nemzetkodzi pénziigyi piacok kvazi lealltak, és igy a bank
szamos tartozasat nem ujitottak meg.>® A bank elvesztette betétei 25 szazalékat, és a
panik nem csitult az dvatos kormanyzati beavatkozasok (pl. a tartalékrata csokkentése)
hatasara sem.

A globalis és hazai kereslet 6sszeomlasa, a hitelezés leallasa, illetve a bankrendszer
instabilitasa idején Lettorszag valaszutra keriilt, és megkérddjelez6dott elkotelezettsé-
ge a rogzitett arfolyam fenntartdsa mellett. Pénziigyi stabilitasa fenntartasa érdekében
2008. novemberben kiils6 segitségért folyamodott.>

3.2.2. Valsag Gorogorszagban

Gorogorszagot a Lehman Brothers 2008 6szi 6sszeomlasat kovetd pénziigyi valsag elsé
szakasza kevéssé érintette, hiszen a gordg bankok kitettsége a subprime hiteleknek mi-
nimalis volt.® Emellett a teljes gorog addssag (allami és magan) is alacsonyabb volt a
GDP 230 széazalékan, mint akar a brit (466%), a francia (323%) vagy a német (285%).5!
Mindennek kdvetkeztében a valsag els6 szakaszaban Gorogorszag kozvetleniil nem volt
érintett, bar a globalis visszaesés miatt jelentds esést szenvedett el két legfontosabb
szektora, a hajozas és a turizmus.

A valsag kitorését a gorog kamatszint emelkedése jelezte, mely 2009 végén valt
riaszté mértékiivé. Ennek legfontosabb oka a kdltségvetési hianycél emelése volt 2009
oktoberében. A globalis valsag ellenére a korményzd PASOK populista kampanyt foly-
tatott, majd gy6zelme utan az el6z6 kormany 6 szazalékos eldrejelzését 12,7 szazalék-
ra modositotta annak érdekében, hogy kampanyigéreteit megvalosithassa. Ezt a [épést
kovette decemberben annak elismerése, hogy az allamadossag elérte a 300 milliard

36 BLANCHARD, GRIFFITS és GRUSS 1. m. 12.

37 Uo. 13.
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Crisis. Washington DC, IMF, 2012. 114.
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eurodt, azaz a GDP 113 szazalékat. A két bejelentésre gyorsan reagaltak a hitelmindsito
intézetek is, és az orszagot bovli kategoriaba soroltak.®?> Mivel Gorogorszag nem ju-
tott finanszirozashoz a piacokrol, 2010 majusaban egy nemzetkozi mentdcsomagot volt
kénytelen elfogadni.

4. A mentécsomagok targyalasa

Eltéré gazdasagi rendszeriik ellenére 2009-2010-ben mind Lettorszag mind pedig
Gorogorszag nemzetkozi kimentésre szorult. A csomag feltételeirdl a Trojkaval (Euro-
pai Bizottsag, Europai Kozponti Bank, IMF) kellett megegyezniiik, mely komoly meg-
szoritasokat igényelt. A targyalasok mogotti folyamatok megértése a masodik részben
bemutatott elmélet alapjan kozelebb vihet minket annak megértéséhez, hogy miért jott
létre egy megszorito spiral Gordgorszagban, és hogyan keriilték el ugyanezt a lettek.

4.1. Lettorszdag

A lett mentdcsomag dsszeallitasdnak a szokasosndl joval tobb szerepld iilt az asztalnal.
Az IMF ¢és az Europai Bizottsag képvisel6i mellett részt vettek a skandinav orszagok
is, melyek a lett bankrendszerben vald 60 szazalékos részesedésiik miatt voltak érde-
keltek. A 7,5 milliard eurés mentécsomagbol 1,7 milliardot adott az IMF, 3,1 millidrdot
az Eurodpai Uni6 és 1,8 milliardot a skandinav orszagok. Emellett Lettorszag kétoldala
kolcsont kapott még Csehorszagtol, Lengyelorszagtol és Esztorszagtol.®?

A lettek mentécsomag targyalasanak kozponti kérdése az volt, hogy feladja-e az
orszag az arfolyam szigoru rogzitését. A lettek ragaszkodtak a rogzitéshez, melynek
legfontosabb oka az volt, hogy hiteleik 90 szazaléka kiilfoldi valutaban volt, és belat-
hat6 id6n beliil tervezték bevezetni az eurdt.** Annak érdekében, hogy a rogzités fenn-
maradjon, tisztaban voltak azzal, hogy jelentds belsd leértékelésre lesz sziikség, mely
bércsokkentést és stlyos koltségvetési megszoritasokat jelentett.

A téargyaldsok folyaman az eurodpai targyaldpartnerek tamogattak a lett stratégiat,
mivel féltek attdl, hogy egy esetleges leértékelés régios valsagot generalt volna. Ezzel
szemben az IMF nem volt meggy6zddve arrol, hogy Lettorszag képes végrehajtani azt
a mértéki belso leértékelést, mely a rogzités fenntartasdhoz sziikséges. A tobbi targya-
l6partner tAmogatasat latva azonban végiil elfogadtak a lett stratégiat, és belementek a
programba leértékelés nélkiil is.%

62 A valsag kitorésének f6 eseményeinek Osszefoglaldja idérendben elérhetd: http:/www.
britannica.com/EBchecked/topic/1795026/euro-zone-debt-crisis/301861/Timeline-of-key-
events-in-the-European-sovereign-debt-crisis.
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A program feltételei kozott szerepelt a szigoru koltségvetési kiigazitas, azaz a kolt-
ségvetési hiany 3 szazalék ala keriilése 2011-re (1. tablazat). Ennek része volt tobbek
kozott a kozszféra béreinek 25 szazalékos azonnali, nominalis csokkentése, és az AFA
emelése. Emellett a lett kormany elkételezte magat a kozigazgatas €s az oktatasi reform
mellett. A targyaldsokon szintén felmeriilt az, hogy a lettek feladjak az egykulcsos adot
és az alacsony tarsasagi adot, de ebbe a kormany nem ment bele.

1. tablazat. A mentécsomagok koltségvetési egyenlegre vonatkozo feltételei
és teljesiilésiik Lettorszagban és Gorogorszagban®

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Lettorszag 2009 -5,3 -5 -3
Lettorszag 2010 -10 -8,5 -6 -3
Lettorszag tény -9,8 -8,1 -3,6 -1,3 —1,4* —1,0*
Gorogorszag 2010 —13,6 -8 -7,6 -6,5 -4,9 -2,6
Gorogorszag 2012 -15,8 -10,6 -9,3 -13 —4,6 -2,1
Gorogorszag tény —15,6 -10,7 -9,5 -10 -3,8% -2,6*

Megjegyzés: a *-gal jelzett értékek elorejelzések.

A ment6csomag Osszeallitasakor 2009-re 5 szazalékos GDP visszaeséssel szamol-
tak. Ez hamarosan nagyon optimistanak bizonyult, mivel az éves visszaesés 18 sza-
zalék lett. Elkeriilhetetlenné valt a mentdcsomag feltételeinek ujratargyalésa, és ismét
felmeriilt az IMF részérdl a leértékelés javaslata.®® Ekkor azonban az Eurdpai Unid
atvette a kezdeményezést, ¢s az IMF-tdl fiiggetleniil folyositotta a mentdcsomag ko-
vetden 2009. juliusban a tobbi hitelezd is belegyezett abba, hogy a 3 szazalékos hianyt
egy évvel késébb teljesitse az orszag.®® A haladékot az 1j lett kormany kihasznalta, és
hatalmas megszoritasokat vezetett be — tovabbi 20 szazalékos bércsokkentést a kozszfeé-
raban, nyugdijcsokkentést, illetve szamos jovedelemadd kivezetését. A megszoritasok

Economonitor, 20009. januar 6. Elérhet6: http:/www.economonitor.com/blog/2009/01/why-
the-imf-supports-the-latvian-currency-peg/
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mértéke 2009-ben elérte a GDP 8 szazalékat, és 2010-ben ehhez adddott tovabbi 5,4
szdzalék majd még 2,3 szazalék 2011-ben.”

A megszoritasoknak koszonhetden a lettek a modositott feltételeket messze tultelje-
sitették (1. tablazat), és az orszag az Eurdpai Unidban a valsagkezelés egyik sikertorté-
nete lett. A kiigazitas sikere utolag is hitelesitette a lett targyalasi stratégiat, melyet kez-
detben még az IMF is tul radikalisnak itélt meg. A torténet Iényege azonban mégis az,
hogy a mentdcsomag targyaldsandl hasonlé gondolkod4asu partnerek iiltek az asztalnal,
mely lehetdséget adott egy meggydzésre, €s nem kényszerekre alapozott ment6csomag
kidolgozasara.”! A lett targyalasok sajatossagai leginkabb a gordg mentécsomag tar-
gyalasanak tiikrében érthetéek meg.

4.2. Gorogorszag

Gorogorszag irant a targyalasok kezdetétdl rendkiviil alacsony volt a bizalom. Az or-
szag rendszeresen meghamisitotta a statisztikait, és a valsag kitorése a felelotlen gaz-
dasagpolitika jogos biintetésének érzodott. Angela Merkel még 2010 februarjaban is
tagadta egy gorog mentécsomag lehetdségét a nincs-kimentés elvre hivatkozva, és arra
0sztonzott, hogy az orszag tegyen eleget nemzetkdzi kotelezettségeinek és szerezze
vissza elvesztett hitelességét.”

Tobb honapos tétlenség és ndvekvo pénzpiaci bizonytalansag kdzepette 2010 maju-
saban a Trojka megegyezett egy harom évre szo6l6 110 milliard eurds mentécsomagban.
Az eurdzona kormanyai ebb6l 80 milliardot, az IMF 30 milliardot biztositott. A cso-
mayg feltételei koltségvetési konszolidacio illetve kiterjedt szerkezeti reformok voltak.”
Bar a koltségvetési konszolidacio mértéke — 3 szazalékos hiany 2014-re — nem volt
precedens nélkiili, két tényez6 szinte lehetetlenné tette a teljesitését: a recesszid mér-
téke Gordgorszagban és globalis szinten, illetve a valutaleértékelés eszkozének hidnya
Osszehasonlithatatlanul kedvezdtlenebb feltételeket jelentett a kiigazitas szamara mint
ami a hasonlé mértékii konszolidaciok idején fennallt.”*
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A parbeszéd és a meggy6z¢Es erejét emeli ki a mentdcsomag targyalasainak elemzése soran
Danan, Samuel: Conceptualising the EU/IMF Financial Assistance Process. In: EUROPEAN
ComMISSION DIRECTORATE-GENERAL FOR EcoNomic AND FINANCIAL AFFAIRs: EU Balance-of-
Payments Assistance for Latvia: Foundations of Success. Brussels, Commission of the Eu-
ropean Communities Directorate General for Economic and Financial Affairs, 2012. 201.
Az Economic Policy Journal tudodsitasa 2010. februar 28-an. A cikk elérhetésége: http://
www.economicpolicyjournal.com/2010/02/merkel-no-greek-bailout.html.

A részletes feltételek megtalalhatéak az Eurdpai Bizottsag jelentésében: EurorEaAN Commis-
SION (2010)

ARDAGNA, Silvia és Francesco CaseLL: The Political Economy of the Greek Debt Crisis:
A Tale of Two Bailouts. LSE Center for Economic Performance Special Paper No. 25, 2012.
Elérhetd: http:/personal.lse.ac.uk/casellif/papers/greece.pdf. 7-8.
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Bar Gorogorszag jelent6s kiigazitast, bér- és nyugdijesdkkentést illetve addeme-
1ést hajtott végre,” 2011-re nyilvanvalova valt, hogy a program nem sikeres és az or-
szag nem tud visszatérni a piaci finanszirozashoz. Ennek szamos oka volt. Egyrészt a
2009-es deficit modositasa 14-r6l 16 szazalékra azt jelentette, hogy joval nagyobb ki-
igazitasra lett sziikség, mint amirdl a mentdcsomag feltételeiben sz6 volt. Masrészt az
ir majd a portugal mentécsomag tartdsitottak a bizonytalansagot, ami lehetetlenné tette
a piaci finanszirozashoz valo visszatérést’®. Emellett a korabbnal vart nagyobb vissza-
esés is hozzajarult ahhoz, hogy az orszag elvétette a deficitcélt. Ez jelentds részben a
kiigazitas Osszetételébol adodott — bar Gorogorszagnak komoly szerkezeti problémai
vannak a tulzott allami beavatkozas miatt, a valsagkezeld 1épések elsdsorban bevételek
novelésére és az adodelkeriilés elleni harcra koncentraltak, melyek tovabb romboltak
az lizleti kérnyezetet.”” Ekozben a privatizacio, mely egy kézenfekvd bevétel-, illetve
hatékonysagndveld eszkoz teljesen hattérbe szorult.”®

A kimentést és a megszoritasokat kdvetéen a gordg gazdasag egyre zsugorodott
(5. abra), ami a konszolidaciot még fajdalmasabba tette. A piaci bizalmatlansag fenn-
maradasa azt jelentette, hogy a piacok nem hitték el, hogy az orszag fizetni tudja az
adossagait, és igy valoban nem is tudta fizetni. Németorszag ragaszkodasa a magan-
szektor bevonasahoz a valsagkezelés soran a befektetéket még Ovatosabba tette.””

Bar az, hogy Gordgorszag egy ujabb mentocsomagra szorul mar 2011 elején nyil-
vanvalova valt, az 4j megallapodas csupan 2012. februarban lett aldirva. A partnerek
kozotti bizalmatlansag a késedelem egyértelmil okanak tekinthetd. Gorogorszag idealis
blinbak volt. A populista gazdasagpolitika gyakorlata és a rendszeres statisztikai ma-
nipulacioé mellett az orszag jelentésen meghaladta az els6 két évben a mentGcsomag
feltételéiil szabott koltségvetési hianycélt (1. tablazat). Emellett Németorszaggal valo
kapcsolataban eluralkodott a kolcsonds neheztelés érzése. Mig a gorogok a németeket
okoltak a stlyos megszoritasokért, a németek azt nehezményezték, hogy a goérogok
folyamatosan tiltakoznak és a feltételek Ujratargyalasat kovetelik, mig nekik kell fizet-
niiik a vélsagkezelés koltségeit.3® Egy 2012 januarjaban készitett kérddives felmérés
tanulsagai szerint csupan az 5000 német valaszold 30 szdzaléka tAmogatott valtozatlan
vagy nagyobb aranyt részvételt az eurdpai valsagkezelésben.?!

5 Az intézkedések kozott emlitheté az AFA és jovedéki adok emelése, az allami beruhazasok

csokkentése, a 13. és 14. havi bérekre fels6 plafon bevezetése illetve a nyugdij korhatar eme-
lése. Lasd. MonasTIRIOTIS, Vassilis: A Very Greek Crisis. Intereconomics, 2013, 48(1). 5-6.
ARDAGNA és CASELLI i. m. 21.

7 Visvizi i. m. 29-30.

8 Uo. 33.

7 ARDAGNA és CASELLI i. m. 22.

80 A mentScsomagok targyalasanak fogadtatasarol a két orszagban lasd. a Guardian 2011. ju-
nius 11-i cikkét: http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/21/german-media-bild-greece-
bailout-resentment.

BEecHTEl, Michael M., Jens HAINMUELLER és Yotam MARGALIT: Sharing the Pain: Explaining
Public Opinion Towards International Financial Bailouts? MIT Political Science Depart-
ment Research Paper No. 5, 2012. Elérhetd: http:/ssrn.com/abstract=2032147
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A masodik mentdcsomag alairasa eldtt a bizalom tovabbi erézidja volt megfigyelhe-
t6 a targyalopartnerek kozott. A fajdalmas kiigazitas Gorogorszagban jelentds tiltako-
zasokhoz vezetett. Hazai politikai érdekek miatt a miniszterelnok, George Papandreou
népszavazast hirdetett meg az (1j mentécsomag feltételeirdl, melynek révén az ellenzék-
ben levé ND-vel prébalta megosztani a megszoritasok politikai koltségeit. Az EU ve-
zetéinek nyomasara azonban a népszavazast torolni kellett, és Papandreou lemondott.
Helyette az EKB korabbi elnokhelyettese, Loukas Papdemos lett a miniszterelndk, aki
egy nagykoalicio élén probalta a megallapodast végrehajtani a kdvetkezd valasztasokig,
2012 méajusaig.

A 130 milliard eur6 nagysagu masodik mentécsomag végiil 2012 februdrjaban ke-
riilt alairasra. Ugyanekkor sor keriilt a maganszektor bevondsara is, ami alapvetden a
gorog allamadossag 53,5 szazalékos leirasat jelentette. A csomag feltételei még az elsé-
nél is szigorubbak voltak, és 2014-re egy 4,5 szazalékos elsédleges tobbletet irtak el6 a
koltségvetésben illetve az allamaddssag 120 szazalék ala csokkentését 2020-rad?. A ki-
vant konszolidacié nagysaga példatlan volt az elmtlt 40 év OECD-beli konszolidacio-
jahoz képest®. A szerkezeti reformok feltételei is jelentdsen szigorodtak, és rendkiviil
részletezett intézkedések lettek eldirva a kozszektor miitkodése, a munka- termék- és
pénziigyi piacok szabalyozésa illetve az igazsagszolgaltatas reformja terén®.

A mentdcsomag a valasztasi kampany idején lett aldirva, melynek soran a legfébb
ellenzéki part, a SYRIZIA a megallapodas modositasat kovetelte. A kormanyalakitas
nehézségét jelezte, hogy a majusi valasztas utan senki nem tudott tobbségi kormanyt
kialakitani, ezért a valasztas megismétlésére lett sziikség jiniusban. Ezt kovetden az
eurd-parti partoknak (ND, PASOK, Demokratikus Baloldal) nagy nehezen sikeriilt
kormanyt alakitaniuk, am a valasztoknak kiildott elso lizenet a foglalkoztatasi feltéte-
lek ujratargyalasanak igérete volt.%

Ebben a helyzetben a Trojka egy rendkiviil kemény targyalasi poziciot vett fel, és
komoly lépéseket kovetelt annak érdekében, hogy a programot tovabbra is finansziroz-
zak. A kormanyzati bérek, nyugdijak és szocialis transzferek csokkentése immar elke-
riilhetetlenné valt. 2012. novemberre Gorogorszag mar tul is teljesitette a feltételeket.
Cserébe a Trojka két évvel, 2016-ra meghosszabbitotta a deficit 3 szazalék ala csokken-
tésének hataridejét. Emellett jelentdsen konnyitette a hitel feltételeit, mely kozel 40 mil-
liard eurényi megtakaritast jelentett Gorogorszagnak, bar senki nem merte a lépéseket
82
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Maga a feltételek mennyisége is megdobbentd — mig az els6 csomag dokumentécioja 90
oldal (EurorEaN Commission 2010), a masodik csomag leirasa 185 oldal (EurorEAN Com-
MissioN 2012). A feltételek kozé tartozott a minimalbér 22 szazalékos csokkentése, a bér-
megallapodasok rendszerének teljes decentralizaciojaés 2015-re 150 000 6 elbocsatasa a
kozszférabol. Gorogorszag emellett egy ambiciozus privatizacios programot is meghirdetett
50 milliard eurd értékben.

85 Lasd. a BBC tudositasat: http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-18564266.

8 EuropeaN CommissioN: The Second Economic Adjustment Programme for Greece First Re-
view. Occasional Papers No. 123. Brussels: Directorate General for Economic and Financial
Affairs, 2012b. 23.
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harmadik ment8csomagnak nevezni.?” A konnyitésnek feltétele volt egy kozép-tava
koltségvetési program elfogadasa. Ez egy ujabb 13,4 milliard eurds megszoritasnak fe-
lelt meg, aminek nagy része (11,25 milliard) a kiadasi oldalt terhelte.®®

Az egymast kdvetd gorog mentéesomagok targyaldsanak bemutatasa révén jol lat-
szik a bizalom hianyanak jelent6sége. A kezdeti idoszakban a gérog valsagot a korabbi
id6szak tulkoltekezéséért €s a statisztikai manipulacioért elszenvedett méltd biintetés-
ként értelmezték. A korabbi biindkért valdo megfizettetés gondolata a ment6csomagok
targyalasanak egyik kiinduldpontja volt. Az els6 mentdcsomag sikertelensége, a célok
folyamatos elvétése és a feltételek megkeriilésére torténd probalkozasok tovabb novel-
ték az orszaggal szembeni bizalmatlansagot és ebben a helyzetben a kiils6 kortilmeé-
nyek jelentette nehézségek csekély figyelmet kaptak. Az eluralkod6 bizalmatlansag a
kovetkezd mentdcsomag feltételeinek még nagyobb szigortisagaban tiikr6z6dott. Ezen
folyamatok kovetkezményeként Gordgorszag az elmult évtizedek legnagyobb mértékii
konszolidacidjat hajtotta végre anélkiil, hogy ez hozzajarult volna a hitelességének ja-
vulasahoz.

5. Kozvélemény és megszoritasok

A két orszag valsagkezelésérol szolo targyalasok jol megérthetdek a kdzvélemény meg-
szoritasokhoz kapcsolodo nézetei alapjan. Ezzel kapcsolatosan fontos leszogezni azt,
hogy a kiilonbség nem a gazdasagi helyzet eltéré megitélésébol fakad. Mint a 2. abra
mutatja, a lett és a gorog kozvélemény 2009 és 2011 kozott nagyon hasonldan itélte meg
orszaga gazdasagi helyzetét — 90 szazalékos tobbségben voltak azok, akik rossznak
lattak. A kiilonbség 2012-t] ndvekedett meg, azaz mar a valsagkezelés eredményeit
tiikkrozte.

Gordgorszag és Lettorszag szintén nem kiilonbozik abban, hogy a mentdcsomagok
targyalasat és végrehajtasat komoly politikai bizonytalansag mellett kellett végrehajta-
ni. Lettorszagban a valsdg mar 2007 végén megkezdddott, és ugyanebben az idépont-
ban az akkori miniszterelnok, Aigar Kalvitis belebukott abba, hogy le akarta valtani
a korrupcidellenes hivatal vezet6jét. Ezt kovetden keriilt hatalomra Ivars Godmanis,
aki az 6nallé Lettorszag elsd miniszterelnokeként komoly hiteleséggel rendelkezett.®
A valsag kezelését azonban késve kezdte meg, és még 2008 6szén is hatalmas ellen-
allas fogadta a koltségvetési megszoritasokkal kapcsolatos terveket.”” Ahogy azonban a
gazdasagi 6sszeomlas nyilvanvalova valt, a valuta rogzitésének fenntartasa miatt egyre
nagyobb volt a kdltségvetési megszoritasokat kovetelok tabora. A 2009-es kdltségvetést
az ellenzék amiatt kritizalta, mert nem tartalmazott elég kiigazitast, és egyes érdek-

87 A csomag részleteirdl lasd. a Eurogroup nyilatkozatat: http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ecofin/133857.pdf

8  EuropeaN CommissioN (2012b) i. m. 30.

8 ASLUND és DOMBROVSKIS i. m. 33-34.
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2. abra. A hazai gazdasagi helyzet megiteléese 2009—2013 (% rossz)
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Forras: Eurobarometer felmérések (Nos. 72, 74, 75, 77, 79)
Elérheto: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm

csoportokat védeni probalt a megszoritasok hatdsatol.”! 2009. januarban az ellenzék
elérte az 0j valsztasok kiirasat, melyet meg is nyertek, és Valdis Dombrovskis vezetésé-
vel Uj kormany alakult. Hatalomra keriilése utan rendkiviili koltségvetési stabilizaciot
hajtott végre, melynek révén sikeriilt teljesiteni a modositott ment6csomag feltételeit.
A szigori megszoritasok azonban nem eredményeztek népszeriiség-vesztést, és 2010.
oktoberben Dombrovsis-t Gjravalasztottak a korabbinal is nagyobb tobbséggel. Az el-
lenzék megszoritas-ellenes kampanya megbukott.”?

Gorogorszagban ekdzben torténelmi 1éptékili valtozasok mentek végbe a partrend-
szerben. Bar a 2009-es valasztasok, melyet a PASOK nyert, még nem tiikroztek a
valsagot, a 2012-es vélasztas mar egyértelmiien igen.”> Az orszagban az 9sszes ha-
gyomanyos part veszitett erejébdl, és a széls0ségek megerdsodésének lehettiink tanui.
A PASOK, melyet a valasztok a valsag f6 el6idézojének tartottak, csupan a szavazatok
13,2 szazalékat szerezte meg a 2009-es 44 szazalékos eredményhez képest. Ezzel a
parlamentben 160 helyiikbdl 116-ot elvesztettek. A valasztasokat kis kiilonbséggel az
ND nyerte meg 18,85 szazalékkal, am ez az eredmény is boven alatta maradt a 2009-es
33 szazaléknak. A radikalis baloldali SYRIZIA és a szélsdjobb-oldali Arany Hajnal,

o Uo. 38, 40.
2 Uo. 97.
93 A vélasztasi eredmények elérhetSek: http:/www.electionresources.org/
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3. abra. Demokraciaval valo elégedettség
Lettorszagban és Gorogorszagban 2006-2012
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melyek ellenezték a ment6csomag vérehajtasat a szavazatok 16,8 illetve 7 szazalékat
kaptak. Bar a juniusi valasztasok utani a kimentés-parti partoknak sikeriilt kormanyt
alakitaniuk, a valasztasok tisztdn mutattdk a tarsadalom kidbrandultsagat és a meg-
szoritasok ellenzését.

A két tarsadalom eltéré hozzaallasat a megszoritasokhoz jol mutatja a demokraci-
aval valo elégedettség mutatdinak alakuldsa is, mely a rendszerszint{i bizalom egyik
fontos mutatdja (3. abra). Mig a valsag el6tt az EU demokraciaval valo elégedettségiik
hasonlo szinten allt, a mentécsomaggal kapcsolatos targyalasok soran ez Gorogorszag-
ban lezuhant, mig Lettorszag esetén stabil maradt — a mentdcsomag szigoru feltételei
nem erodaltak az EU hitelességét. A nemzeti szintii demokraciaval valo elégedettség
Gordgorszagban a valsag eldtt joval magasabb volt mint Lettorszagban, azaz a populis-
ta politika messzemenden népszerii volt. A valsdg utan azonban ez a tamogatas dssze-
omlott, melyet a sz€éls6séges partok erdsddése is illusztral. Ekozben Lettorszagban a
szigoru valsagkezelés a valsag hatasara bekovetkezo csokkenést teljes mértékben kom-
penzalni volt képes.

A két eset jol mutatja, hogy dnmagaban a megszoritasok nem eredményeznek nép-
szerliség-vesztést. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a letthez hasonlo gazdasag-
politika Gordgorszagban népszerii lett volna. Am ramutat arra, hogy a kozvélemény
tamogato hozzaallasa megkeriilhetetlen a sikeres valsagkezeléshez. Ebben a tdmoga-
tasban pedig dontonek tekinthetd a kollektiv emlékezet szerepe — mig Lettorszagban a
neoliberalis megoldasok a nemzeti identitas részévé valtak, Gorogorszagban tobb év-
tizedes oroksége van a gondoskodo allam koncepcidjanak. Mig a hitelezés elérhetdsége
idején ez a kiilonbség nem jelentkezett egyértelmiien a névekedési teljesitményben, val-
sdg idején jelentdsége felnagyitddott.
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6. Piaci reakciok

A Trojkaval valo kapcsolatok illetve a kdzvélemény befolyasolja a piaci megitélést is.
A 4. abra havi adatokat mutat a 10-éves kormanyzati kdtvényekre.

4. abra. 10-éves lejaratu kormanyzati kotvények kamatszintje 2008-2013
(havi adatok)
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Forras: ECB Statistical Data Warehouse

Mint a 4. dbran lathat6, 2008. oktdberig csekély kiillonbség volt a két orszag kamat-
szintje k6zott. A lett valsag kitdrése 2008 dszén a lett kamatok ndvekedéséhez veze-
tetett, csokkenés csak 2010 elején, a valsagkezelés végrehajtasa utdn kezd6dott meg.
A sikerek lattan, melyet az euro-ovezeti csatlakozas jovahagyasa is meger0sitett, a ka-
matok joval a valsag el6tti szintre csokkentek. Gorogorszag ehhez képest nagyon eltérd
palyat jart be. A 2010. majusi mentocsomag ellenére kamatszintje folyamatosan nott,
joval magasabbra, mint Lettorszagé a valsag idején. A ment6csomag Ujratargyalasa, és
az elmult évtizedek legkeményebb megszoritasa® ellenére azonban kamatszintje még
2013 elején is majdnem kétszerese a valsagot megel6z6 id6szakénak. A kényszer hata-
sara végrehajtott kiigazitas tehat onmagaban nem volt képes eldidézni a piaci bizalmat.

A piacok eltérd megitélése jelentdsen befolyasolta a valsagkezelés kimenetelét is.

% Gorogorszag strukturalis egyenlegét 17,5 szazalékkal javitotta 2009 és 2013 kozott, ami

messze a legnagyobb kiigazitas a fejlett vilagban. Messze lemaradva mésodik €s harmadik
koveti Izland és Irorszag 5,6 szazalékos javulassal. IMF: Fiscal Monitor October 2012 —
Taking Stock: A Progress Report on Fiscal Adjustment. Washington, IMF, 2012 8.
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7. A valsagkezelés kimenetele

A leirtak alapjan a valsagkezelésben a kdvetkezé dinamikat lathatjuk. Kiilonb6z6 okok-
bol mind Gorégorszag mind pedig Lettorszag stilyos pénziigyi valsagba keriilt. Mind-
ketten hatalmas kiigazitast hajtottak végre, melynek soran Gorogorszag kozel 50 mil-
liard eurdnyi értékben hajtott végre koltségvetési kiigazitast 2010 és 2012 kozott, és
tovabbi 15 millidrdot tervez 2015-ig. A 2010-es GDP-hez mérve a kiigazitas eléri a GDP
30 szazalékat.” A koltségvetési kiigazitas nagysagrendje Lettorszagban 2008 és 2011
kozott a GDP 15 szazalékara tehetd, melynek legnagyobb részét 2009-ben hajtottak
végre.”® Bar mindkét orszag hatalmas kiigazitast hajtott végre, a novekedésre gyakorolt
hatas erésen eltér a két orszagban.

5. abra. GDP eldrejelzések és tények Gorogorszagban 2007-2013
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Adatok: IMF és az Eurdpai Bizottsag eldrejelzései 2007-2013.

Az 5. és 6. abra a varakozasok €s a megvaldsulas kozotti eltéréseket mutatja. A két
orszag kozotti kiillonbség szembetling. A gorog eldrejelzések renszeresen tlzottan op-
timistanak bizonyultak, mig Lettorszagban jellemzd a célok és a kimentek kozotti meg-
felelés. Tekintve, hogy a két orszag egymassal szinte parhuzamosan valositott meg ki-
igazitast, a nemzetk6zi koriilmények ezeket a kiillonbségeket nem indokolhatjak.

A céloktol valo jelentos eltérések Gorogorszag kapcesan komoly kérdéseket vetnek
fel a program tervezése kapcsan. Ezt a kérdést vizsgalja az IMF zardjelentése is, mely
arra jut, hogy jelentdsen alabecsiilték a koltségvetési multiplikatort illetve nem kdvet-

9 MONASTIRIOTIS i. m. 5.

% Comitk, Francesco, Gabriele Guipick, Julia LENDval és Ingrid TominG: Fiscal consolidation
in the midst of the crisis. In: EUROPEAN ComMISSION DIRECTORATE-GENERAL FOR EcoNomic
AND FINANCIAL AFFAIRS: EU Balance-of-Payments Assistance for Latvia: Foundations of
Success. Brussels, Commission of the European Communities Directorate General for Eco-
nomic and Financial Affairs, 2012. 77.
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kezett be a maganszektor beruhazasainak novekedése, melyet a szerkezeti reformoktol
vartak. A jelentés visszautasitja azt a lehetdséget, hogy egy fokozatosabb kiigazitasi
palya jobb eredményekhez vezetett volna mondvan, hogy ez tovabbi finanszirozast igé-
nyelt volna, ami politikailag nem volt lehetséges.”’

6. abra. GDP elorejelzések és tények Lettorszagban 2007-2013
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Adatok: IMF és az Europai Bizottsag elorejelzései 2007-2013.

Amikor a gordg esetet 6sszehasonlitjuk Lettorszaggal, akkor tovabbi okokat is sejt-
hetiink a két orszag kozotti kiilonbségek kialakulasa mogott. A program melletti belsé
elkotelez6dés, a helyi tudas jelenléte és felhasznalasa feltehet6en erdteljesen hozza-
jarult a jobb lett teljesitményhez. Ezzel szemben a gorogokkel kapcsolatos bizalmat-
lansag éppen a statisztikai manipulaciokbol adodott, mely azt is jelentette, hogy az
orszagrol joval kevesebb megbizhato informacio allt rendelkezésre mint az lett esetben.
Ezek a kiilonbségek a kiindulaskor a valsag soran felerdsodtek €s jo, illetve rossz ko-
rok kialakulasahoz vezettek. Mig Lettorszagban a célok és a megvalosulas kdzott szo-
ros kapcsolat volt, mely ndvelte az orszag iranti bizalmat, a célok rendszeres elvétése
Gorogorszagban teljesen aldasta a valsagkezelést még akkor is, amikor mar hatalmas
er6feszitéseket tettek. A mentdcsomagok targyaldsai soran az eur6zonabol valo kilépés
veégig fennallt lehetdségként, mely magéaval hozta a piacokrol valo kizarast és a betétek
kiaramlasat a bankokbol.

97 IMF: Greece: Ex Post Evaluation of Exceptional Access Under the 2010 Stand-By Agree-
ment. IMF Country Report No. 13/156, 2013. 20-22.
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8. Kovetkeztetések

Gorogorszag ¢€s Lettorszag esete azt illusztralja, hogy a bizalom, illetve annak hidnya
hogyan jatszik szerepet a megszorito spiralok kialakulasaban. A két orszagban sem a
kiigazitas mértéke sem pedig a kovetkezményei nem tekinthetdek fiiggetlen valtozo-
nak — mindkettét meghatarozta a kormanyzat viszonyanak mindsége a Trojkéval, a
lakossaggal és a piacokkal. A bizalom hianya magyardzatot nytjt arra a paradoxonra,
hogy Gordgorszag bar hatalmas mértékii konszolidaciot vitt véghez, nem volt képes
visszatérni a piaci finanszirozashoz. Ezzel szemben Lettorszag némileg visszafogot-
tabb megszoritasokkal is jelentds elismerést aratott és sikeresen keriilte el az dnerdsitd
megszorito spiralt, mely Gorogoszagban kifejlodott.

A bizalom azonban szintén nem fiiggetlen valtozo és jol lathato a kapcsolat a tarsa-
dalmi attitiidokkel. A neoliberalis gazdasagpolitika és a nemzeti identitas 6sszefonoda-
sa hitelessé tette a lett kormanyzat elkotelezettségét a szigoru kiigazitasrol. A nagyobb
hitelesség révén képesek voltak a gorogoknél kisebb erdfeszitéssel jobb eredményt el-
érni.

A tanulmanybdl ad6do legfontosabb kovetkeztetés, hogy a koltségvetési megszo-
ritasok nem tekinthetdek fiiggetlen valtozonak, és alakulasukat meghataroz6 médon
befolyasoljak a tarsadalom attitidjei. Ebbdl adodoan elmondhato, hogy az allami gon-
doskodast igéré populista gazdasagpolitika tobbszorosen is megbosszulja magat: az
adossag felhalmozasa mellett a tarsadalmi varakozasok torzitasaval ellehetetleniti a
valsagkezelés eredményességét is. Eppen ezért a hiteles intézményrendszer kialakitasa
¢s a legitimitas populista 1épések helyett j6 kormanyzasra vald alapozasa a feltorekvo
orszagok szamara megkeriilhetetlen feladat mind a valsagok mind pedig a megszorito
spiralok kialakulasanak megeldzésében.






LESZ-E PENZ FEJLESZTESRE?
A PENZUGYI STABILIZACIOS PROGRAMOK
AZ EUROPAI UNIOS ADOSSAGMENEDZSELESBEN,
KULONOS TEKINTETTEL NEMETORSZAGRA!

Kérosi Istvan?
Bevezetés

A legutobbi, 2008-ban kezdddott €s hatdsaiban maig le nem zarult pénziigyi valsag
egyuttal a vilaggazdasag, a nemzetkdzi pénziigyi intézményrendszer, a gazdasa-
gi-pénziigyi mitkodési mechanizmusok és a gazdasagpolitikai eszkoztar alkalmaza-
sanak valsaga is, a gazdasagi-pénziigyi szereplOk stlyos etikai feleldsségével egyiitt.
Azéta kideriilt, hogy a valsagproblémak a valsag utan is fennmaradtak és kezelésiik
hosszl tavi, nehéz feladatokat rd a gazdasagi struktirak befolyasoloira, a gazdasag-
politikakra és a tarsadalmi szereplokre egyarant.

A dontden hitelfelvételekre alapozott, addssagnovelés aran megvaldsitott gazdasagi
novekedés korszaka jo idOre lezarult, illetve tarthatatlanna valt. A pénziigyi konszoli-
dacio keriilt el6térbe, s ez behatarolja a fejlesztésosztonzés forrdsait. A gazdasagban a
realszféra és a pénziigyi szféra drasztikusan felborult egyensulyanak megteremtése,
azaz a belathat6 idétavban az egyenstlyhianyok csdkkentése elkeriilhetetlen feladatta
valt az Eur6pai Unio egészében, még a legfejlettebb, sot a fizetésimérleg-tobblettel ren-
delkez0 orszagokban is. Ez az dllamhaztartas egyensulyanak megteremtésével és fenn-
tartasaval kapcsolatos kdltségvetési intézkedéseket helyezi eldtérbe.

A pénziigyi egyensulyhianyok csokkentésének céljaval egyiitt el6térbe kell helyezni
a fejlesztéspolitikat és annak finanszirozasat, mert az EU-orszagok, koztilk Magyar-
orszag konszolidacioja és eléretorése csak igy biztosithatd. Nyilvanvalo ugyanakkor,
hogy jelenleg a koltségvetési hiany alacsonyan tartasa és az adossagteher csokkentése
a legfébb ut arra, hogy a novekedési bevételek tobblete mellett tobb finanszirozasi for-
ras keletkezzen a fejlesztéspolitika finanszirozasara. Az addssagmenedzselés ebbdl a
szempontbdl rendkiviili jelent6ségii. Az adossagmenedzselés a stabilitasi programok
szempontjabdl a kovetkezokben az e téren legsikeresebb német tapasztalatokat és az
Europai Kézponti Bank stabilitasi csomagterveit elemzem.

1. Az Eurdpai Kozponti Bank stabilitisi csomagjai és Németorszag szerepe
az europai adéssagmenedzselésben

Németorszag az eurdpai adossagkezelésben kulcsszerepet jatszik. Az EU-ban jatszott
legnagyobb finanszirozodi szerepe a briisszeli kdltségvetéshez vald hozzajarulasban el-

' A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002.
sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

2 akoézgazdasag-tudomany kandidatusa, egyetemi docens, PPKE
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torpiil a kiilonb6z6 tamogatasi programokban valo részvétele, a pénziigyi mentdcso-
magokhoz, hitelnyujtashoz és garanciavallalashoz torténé hozzajarulasahoz képest.
Az EU koltségvetéséhez vald nettd befizetdi hozzajarulasa 2011-ben 12,14 Mrd eurd
volt. A Németorszagbol az EU koltségvetésbe torténd befizetések 23,77 Mrd eurét tet-
tek ki, az EU-bol Németorszagba érkez6 transzferek 11,83 Mrd eurot értek el. Ebbdl az
igazgatasi kiadasokat levonva (193,4 millié eurd) a német befizetési tobblet az emlitett,
tobb mint 12 Mrd eurdnyi hozzajarulast jelent.?

A kovetkezokben attekintjiik az EU legfontosabb pénziigyi stabilizalasi alapjait és
az azokkal kapcsolatos német koncepciokat és szerepvallalast. Ezek 100 Mrd eur6n
feliili nagysagrendje jol érzekelteti, hogy a német pénziigyi szerepvallalas kiemelked6
méretli és jelentoségii. A német belfoldi pénziigyek elemzésébdl kideriilt, hogy Né-
metorszag pénziigyi erejét a belso stabilizacio lekoti, igy nem poétlolagos pénzt kivan
pumpalni a kdzos projektumokba, hanem elsdsorban sajat stabilitasi koncepciojat, stra-

Az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkozt (EFSF — European Financial Stability
Facility)* 2010 juniusidban német—francia kozos koncepcid nyoman hoztak létre.
Az EFSF {6 céljat abban hataroztak meg, hogy ,,az egész eur6 valutadvezet pénziigyi
stabilitasat biztositsa”. Ez az alap tulajdonképpen védéerny6 funkcidt hivatott betolte-
ni. Az eurdovezeti orszagok 780 Mrd eurds garancialapot hoztak 1étre, amely 440 Mrd
eurds hitelezési kapacitassal rendelkezik. Az EFSF létrehozdsdhoz Németorszagban
egy un. Stabilizdciés Mechanizmus-térvényt (Stabilisierungsmechanismusgesetz) kel-
lett elfogadni, amely ellen tudosok, menedzserek és egy politikus is keresetet nyjtottak
be a német Alkotmanybirosaghoz, abbdl a célbdl, hogy az EU ne valhasson ,,garancia-
és transzferkdzosséggé”. Az Alkotmanybirdsag tigy dontdtt, hogy a garanciavallalds
mérete nem lépte tul azt a hatart, amelynek nyoman a Szévetségi Gytilésnek az allam-
haztartassal kapcsolatos dontési jogkore csorbult volna. Ugyanakkor leszogezte, hogy
minden tovabbi ment6csomaghoz a Szdvetségi Gyllés koltségvetési bizottsaganak
hozzajarulasa sziikséges.

Az EFSF a tokepiacon vehet fel hiteleket, amelyekre az eurédvezeti tagorszagok
kvétajuk ardnyaban garanciat vallalnak. A tagorszagok kvotaja 50 szazalékban a népes-
ség szdmaval, 50 szazalékban GDP-jiikkel aranyos. Németorszag részesedése 28 sza-
zalék, ami 123,2 Mrd eurdt jelent. Feltétleniil sziikséges helyzetben a Szovetségi Gy-
1és koltségvetési bizottsdganak jovahagyasaval a Németorszag altal garantalt 6sszeg 20
szazalékkal ndvelhetd; 148 Mrd euréra. A német—francia javaslat nyoman elfogadott
konstrukcio szerint a felvett hitelekre nem csak teljes 0sszeggel, hanem 120 szazalé-
kosan garanciat nyujtanak. Ez azt jelenti, hogy a résztvevok kvotajuk felett sziikség
esetén még 20 szazalékos tobbletgaranciat vallalnak. Ennek a tulbiztositott konstrukei-
onak koszonhetden a nemzetkozi hitelmindsitoktol az EFSF a legjobb, AAA mindésitést

3 http://ec.europa.cu/budget/figures/2012/2012_de.cfm Az Eurostat altal kiilon kimutatott
netto befizetési poziciéo ennél kisebb (kb. 10 Mrd eurd), aminek az a magyarazata, hogy a
nemzetallami befizetések egy részét az EU-koltségvetés sajat bevételi forrasként tartja nyil-
van.

http://www.efsf.europa.cu/about/index.htm
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kapta. A tagallamok az IMF-tagsaguk révén ottani részesedésiikkel is részt vesznek a
finanszirozasi akciokban. Az EFSF-nek nyujtott tagallami garanciat akkor kell telje-
siteni, ha az EFSF nem tudna visszafizetni az altala felvett hiteleket. Ez akkor tortén-
hetne meg, ha egy tagorszag cs6dbe jutna és nem fizetne. A mentGcsomagok révén a
hitellavina tovabbgorgetése folyik. A miincheni IFO Gazdasagkutatd Intézet szamitasai
szerint Gorogorszag csOdje Németorszag szamara 82 Mrd eurds tehertételt jelentene, ha
egyuttal rogtdn az eur6zondbdl is kilép. Ha az utdbbi nem torténik meg, mivel jogilag
nem automatikus, akkor még nagyobb; 89 Mrd eurds német veszteség keletkezne.’

Az EFSF pénziigyi csomagjaibél eddig 6t orszag részesiilt: Gorogorszag, frorszag,
Portugalia, Spanyolorszag és Ciprus. Hatodikként Szlovénia is mentdcsomagot igé-
nyelt, amit az EU-Bizottsag 2012 juniusaban kilatasba helyezett.

A Német Szovetségi Bank (Deutsche Bundesbank) 2011 szeptemberében hivatalos
allasfoglalast tett kdzzé arrdl, hogy az EFSF eszkoztaranak kibovitésével tovabbi nagy
lépés tortént a kozosségi felelosség kiterjesztése felé és a tokepiaci fegyelem csokken-
tése iranyaba, anélkiil, hogy cserébe a nemzeti pénziigyi politikak f6lotti ellenérzési és
befolyasolasi lehetdséget érezhetden megerdsitették volna.

A 2011-2012-es pénziigyi stabilizalasi koncepciok a Stabilitasi és Novekedési Pak-
tum konkretizalasara és megvalositasanak hatékonyabb biztositasara iranyulnak. Ez a
paktum el6iranyozta, hogy kozéptavon kiegyensulyozott allamhaztartast kell elérni és
megerdsitette, hogy éves szinten be kell tartani a Maastrichti Szerzédésben rogzitett
célokat, koztiik azt, hogy az allamhaztartasi deficit aranya az éves GDP 3 szazalékat
nem haladhatja meg. A paktumban szerepelt azonban egy kivétel: stilyos, mélyrehato
recesszio esetében ideiglenesen meg lehet haladni ezt a kiiszobot.> Az elmult években
mar az EU-orszagok tilnyomo tobbsége ellen indult tulzott deficiteljaras (EDP — Ex-
cessive deficit procedure). Jelenleg (2012 novemberében) 21 orszag ellen folyik ilyen.
Koztiik volt, illetve van Németorszag, Hollandia és Franciaorszag is. 2011 marciusaban
német—francia kezdeményezésre megallapodas sziiletett a tulzott deficiteljaras szigori-
tasarol, amely szerint a biintetéeljarast a hatar tullépése esetén automatikusan elinditjak
és az ECOFIN-Tanacsnak indokolnia kell, ha nem vezeti be azt. Az eljards megsziinte-
tésérol is a Tanacs dont az adott orszag dsszesitett pénziigyi helyzetének megvizsgalasa
és mérlegelése utan, ami problematikus, mert szubjektiv megitélésre, illetve idShuzasra
ad alkalmat. A tulzott deficiteljaras akkor fejezddik be, ha az ECOFIN-Tanacs ugy ité-
li meg, hogy ,,a tilzott deficitet az érintett orszagok kikiiszobolték”. Német és francia
kritikak gyakran hangsulyozzéak, hogy az ECOFIN-Tanacsban azok dontenek, akik ma-
guk is felel6sek a helyzetért. Chirac, korabbi francia elndk a 3 szazalékos deficit-kiiszob
helyett 4 szazalékot javasolt a pénziligyi mozgastér ndvelésére a ndvekedés érdekében.
Alliot-Marie, korabbi francia védelmi miniszter pedig azt javasolta, hogy indokolt eset-

http://www.sueddeutsche.de/geld/rettungsschirm-fuer-den-euro-tickende-zeitbombe-
1.1080370 és az IFO-Intézet szamitasai alapjan: http:/www.cesifo-group.de/de/ifoHome/
policy/Haftungspegel.html

6 EU-Miikodési Szerzddés, 124. és 126. cikkely
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ben egyes beruhazasi és védelmi kiadasok ne szamitsanak bele a deficitbe.” A német
pénziigyminisztérium véleménye szerint biztositani kell, hogy a koltségvetési fegyel-
met ne csak megkdveteljék, hanem meg is valositsak.

A Hatos csomagot (Sixpack) Németorszag kiemelten szorgalmazta és az EU don-
tés-elokészitd szakértdi (koztiik nagy szamban és aktivitdssal a németek) konkrét
mutatdrendszert allitottak 0ssze a mérhetdség érdekében.® A Hatos csomag négy 6
intézkedése a Stabilitdsi és Novekedési Paktum reformjara vonatkozik, ketté pedig a
jelzorendszer kialakitasara és alkalmazasara, valamint a korrekciés mechanizmusra.
Tanulsagos attekinteni a jelz6tabellaként osszeallitott tiz mutatot:’

1. Afizetési mérleg szalddja a mindenkori utolsé 3 évben a GDP +6 és -4 szazaléka

kozott legyen.

2. A GDP-hez viszonyitva az orszagok nett6 kiilfoldi vagyoni pozicidja legfeljebb
35 szazalékkal valtozhat évente.

3. Az exportpiaci részesedés 5 év alatt legfeljebb a GDP 6 szazalékaval csokken-
het.

4. A nominalis fajlagos bérkoltségek 3 év alatt legfeljebb 9 szazalékkal noveked-
hetnek az eurd-6vezeten beliili és 12 szazalékkal az azon kiviili orszagokkal
szemben.

5. A redl effektiv-arfolyam meghatdrozésa (a harmonizalt fogyaszto6i arindex alap-
jén), 35 orszaggal szemben kiszamitva torténik, s annak valtozasa +/— 5 szazalék
lehet az euro-6vezeten beliil és +/— 11 szazalék azon kiviil.

6. A maganszektor adossdgallomanya legfeljebb a GDP 160 szazaléka legyen.

7. A maganszektor hitelaramlasat a GDP 15 szazalékara kell korlatozni. A magan-
szektorba beleszamitjak a non-profit tarsasagokat, szervezeteket is. Az emlitett
kiiszob a kotelezettségek allomanya értékének valtozasara vonatkozik.

8. Az ingatlanarak éves valtozasa legfeljebb 6 szazalé¢kkal lehet magasabb, mint az
Eurostat maganfogyasztoi arindexének valtozasa.

9. Az Osszes allamadossag mindig az éves GDP legfeljebb 60 szazaléka legyen
(megismétlik a 3. maastrichti kritériumot).

10. 3 év atlagaban a munkanélkiiliségi rata legfeljebb 10 szazalék legyen.!®

Az Euro-plusz Egyezmény a versenyképesség novelésére iranyuld csomag, amely
kiegésziti az Eurdpai Szemesztert és a Hatos-csomagot. Az Eurdpai Szemeszter a
nemzeti allamhaztartasok tervezését és az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmust jelenti.
Az utobbiakat az EU-Bizottsag ¢és a Parlament is jovahagytdk, igy az Eurdpa-jog részé-
vé valtak. Az Eurd-plusz viszont csak a résztvevok egyiittes mitkodésén alapul, nem
része a kozosségi jognak. Ez az egyezmény gazdasagpolitikai koordinaciot iranyoz elo.
A német kormany az 0j egyezményt a gazdasagpolitikai koordinacio j mindségét biz-

http:/www.courrierdesmaires.fr/actualite/europe-des-aides-regionales-suspendues-au-res-
pect-du-pacte-de-stabilite-29140.html
www.euractiv.de/finanzen-und-wachstum/artikel/six-pack-reform

% www.eds-destatis-de/de/press,14.02.2012

10" www.europarl.europa.eu/news/de/hedlines/content20110429FCS18371/html
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tositd egyezményként értékelte.!! Ugyancsak német kormanyzati vélemény szerint az
egyezmény sulypontjait a versenyképesség novelését célz6 nemzetallami intézkedések
és a koros egyensulyhianyok leépitése képezik. A gazdasagpolitikai koordinacio ke-
retében lehet6ség nyilik olyan restriktiv intézkedések alkalmazasara (pl. az inflaciot
kiegyenlitd juttatdsszamitasi mechanizmusok feladasara), amelyek ronthatjak az elért
szocialis helyzetet, illetve akadalyozhatjak a novekedést ésszertien serkentd nemzet-
allami dontéseket is. Tobb orszag a gazdasagpolitikai 6nallésag csorbuldsatol is tart,
amelyet nem kivanatosnak itél. Ezért Nagy-Britannia, Svédorszag, Csehorszag és Ma-
gyarorszag nem csatlakozott az egyezményhez.

Elesek a vitdk az egyezménnyel kapcsolatban az orszagokon beliil is. Német-
orszagban a Német Szakszervezeti Szovetség (DGB — Deutscher Gewerkschaftsbund)
a szerzOdést ,,a gazdasagi ésszerltlenség és a szocialis ridegség paktumanak” nevezte.
A kritika targyszerti megfogalmazasait idézziik. Ramutatnak arra, hogy ,,a pénzpiacok
gyors és hatékony szabalyozasa, a spekulacio lekiizdése és az adoparadicsomok kisza-
ritasa nélkiil” nem lehet megoldani a helyzetet. ,,A valsaggal kiizd6 orszagoknak néve-
kedési és nem restrikcios stratégiara van sziikségiik”. ,,A pénzpiacok megzabolazasa,
gazdasagi prosperitas és igazsagos teherkiegyenlités nélkiil egyik valsag a masikat ko-
veti”. A DGB azért is biralja az Euro-pluszt, hogy a ,,termelékenységndvelésen alapuld
bérpolitika” leple alatt a munkavallalok karara beavatkozik tarifapartnerek autondémi-
4jaba és a kialakult bérképzési alkufolyamatokba. Sérelmezik az inflaciot kiegyenlitd
béremelési gyakorlat feladasat célzo torekvéseket is.!> A kiilonbozé biralatokat mérleg-
re téve lathato, hogy Németorszagban is az érdekiitkozésekben sulyos kérdésként mertil
fel, hogy ,.ki fizesse a valsagkezelés terheit”. Az adéssagmenedzselésben is alapvetéen
eltéré a megkdzelités a ,,stabilitassal a novekedésért” ¢és a ,,novekedéssel a stabilita-
sért” iranyzatok hivei kozott. Az elobbit e kérdésben is elsdésorban a németek, az utdbbit
a franciak képviselik.

Az Eurépai Fiskalis Paktum (EFP — European Fiscal Pact)'? teljes hivatalos neve és
célja szerint a ,,Gazdasagi és Monetaris Unié stabilizalasara, koordinaciojara és sza-
balyozasara” iranyuld egyezmény. A fiskalis stabilitas megteremtése, az allamadossag
ladas allnak a paktum kdézéppontjaban. A szerzddést tartalmarol 2011 decemberében
egyezett meg 25 orszag, az aldirdsra 2012 marciusaban keriilt sor. Nagy-Britannia és
Csehorszag nem csatlakozott az egyezményhez. Az egyezménnyel kapcsolatban kezde-
ményez0 szerepet jatszott ezuttal is Németorszag és annak kidolgozasaban is mérték-
ado szerepet jatszott. A franciakkal valo egyeztetések soran sikeriilt k6zos allaspon-
tot kialakitani, Nagy-Britannia viszont az egyezmény tartalmat nem tudta elfogadni.
A paktum lényegét az allamadossag hatékony kezelésére iranyul6 intézkedések alkot-
jak: az allamaddssaggal kapcsolatos kérdésekben automatikus eljarasrend, a szankciok

I www.bundesregierung.de/Content/DE/2011/04/04

12 www.dgb.de/themen/++co++d104762e-6116-11e0-4d9c-00188b4dc422

Részletes elemzését lasd Karsten Herzmann tanulmanyaban, ZJS 2/2012: http:/www.zjs-
online.com/dat/artikel/2012 2 538.pdf
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szigoritasa és az ECOFIN-Tanacs dontési joga, hogy mikor latja teljesitve a megszabott
feltételeket.

A paktumnak tobb 1) vonasat problematikusnak itéljiikk. A Bizottsag orszagonként
donthet a kiadasok és az eladosodas toleralt mértékérdl, ami a tobbes mérce eklatins
példaja és az orszagok eltérd kezelését teszi lehetévé. Elfogadhat6d viszont, hogy tar-
tds deficit esetén jelenteni kell a Bizottsagnak a deficitcsokkentés tervét és modozatat.
A Bizottsag mérlegelési joga viszont Ujabb vitdkhoz vezethet és Briisszel szubjektiven
itélheti meg a tagorszagok programjat, nemegyszer ugyanazon kérdésben eltéréen fog-
lalva allast. Az eladdsodas novekedését, a jelentds 11 hitelfelvételeket elore jelenteni
kell és az éves koltségvetési terveket a Bizottsaghoz be kell nyujtani. A 3 szdzalékos
kiiszobértéket meghalado allamhaztartasi deficit esetén eddig is deficiteljaras indult,
de ennek elinditasa ezutan automatikus lesz, kivéve, ha a GMU-tagorszagok tobbsége
mindsitett szavazassal leallitja azt. Ez ismét alkuknak nyit teret. Az eur6-6vezetben a
biintetési szankciok is automatikus kdvetkezményként 1épnek életbe. Ez nem vonat-
kozik Magyarorszagra az euro-Gvezetbe torténd belépésiink elott. Magyarorszag erre
vonatkozoan garanciat kért és kapott, amit a jelenlegi helyzetben igen fontosnak kell
tartanunk.

Az egyezménnyel kapcsolatban folyamatosan szamos kritika fogalmazodik meg az
eurd-ovezeten beliil és kiviil egyarant, elvi és gazdasagpolitikai sikon is. Német és
francia elemzok a kdvetkezo f6 birdlatokat fogalmazzak meg. Ha nem ndvekedésbdl és
exportbovitésbol szarmazik a pénziigyi konszolidacio, akkor azt az allamok csak el-
vonasbol, az adoterhek és/vagy a jarulékok novelésével biztosithatjak. Ennek hatasara
a haztartasok és a vallalatok jovedelme csdkkenhet, ami a fogyasztas zsugorodasat és a
beruhéazasok visszaesését okozhatja.'* Ha a konszolidacié restrikcio révén valosul meg,
akkor a nemzetgazdasag Osszkereslete is csokkenhet. Ha gyorsan és nagymértékben
csokkentik az allami kiadasokat az allamhaztartasi hiany mérséklésére, emiatt csok-
ken az allami kiadasoktol fiiggd szektorok jovedelme. A konjunktiira romlasa a GDP
visszaesésével jar, ennek hatasara pedig az addssagallomany/GDP-arany Gjra romlik a
szandékolt javulas helyett. 13

A Fiskalis Paktum altal megcélzott itnak a szerzddés tartalma szerint egy majda-
ni fiskalis unidhoz kellene elvezetnie, de ettél a GMU a belathaté idoben messze van.
A fiskalis unidban a résztvevo orszagok kormanyai kozosen dontenének a nemzeti kolt-
ségvetésekrol, ezaltal az adokrol és mas befizetésekrol is. A koltségvetési dontések, az
adopolitika eddig ¢s jelenleg is nemzeti hataskorben van €s minden orszagban, Német-
orszagban és Franciaorszagban is a szuverenitas fontos és érzékeny teriiletét képezik.'s
Az adopolitikak mindeniitt a versenyképesség alakitasanak fontos teriiletét jelentik, az
adoligyi 0sztonzésrol a belathatd idoben egyetlen érintett orszag sem tud és kivan le-
mondani. A szocialis ellatérendszerek és a munkaeré-piaci helyzetek, feltételrendszerek
nagyon kiilonb6zoek az eurd-6vezeten beliil és kiviil egyarant. Ezekre a kiilonb6z6 hely-

4 www.consilium.europe.eu/uedocs/cms_data/doc/pressdata/de/ec/126678.pdf

15 www.deutsche-wirtschafts-nachtichten.de/2012/06/09
16 www.ec.europa.eu/economy-finance/economic-governance/index-en.htm
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zetekre kozos gazdasagpolitikat alkalmazni nem lehetséges, nem is célszerii. A neves
németorszagi EU-szakértd, Di Fabio véleménye: ,,Ha mar egy biiszke jog(kdvetd) allam-
ban, mint (amilyen) Németorszag az adossagféket csak szép idoben lehet betartani, ak-
kor honnan vessziik a bizalmat, hogy ez a jovoben mas EU-orszagokban is miikodik”."”

Az Europai Stabilitasi Mechanizmus (ESM — European Stability Mechanism) 2012
szeptemberében I€pett érvénybe az eurd-védoernyo részeként. 2013 nyaraig az EFSF-fel
parhuzamosan mikodik, utdna levaltja azt. A GMU-val kapcsolatos koltségvetési fele-
16sségvallalasban a GMU stabilitasarol, kooperaciojarol és szabalyozasardl szolo szer-
z0dés és az ESM kiegészitik egymast. Az el6bbi a hosszu tavi célokat szolgalja, az
utobbi pedig a pénziigyi stabilizaciot elésegité finanszirozasi tamogatas eszkoze, a
gazdasagpolitikai feltételek, eldirasok betartasaért cserébe (ESM-Szerzédés, 13. cik-
kely). Az ESM leglényegesebb eszkozei a hitelek €s a hitelgarancia-vallalasok. Az eu-
ro-Ovezet tagorszagai mellett a tobbi EU-orszag is kaphat taimogatast. A tdimogatasokat
két feltételhez kotik: 1. makrogazdasagi kiigazitasi program benyujtasa és megvalo-
sitasa, 2. az allamhaztartas tartds konszolidaciojanak biztositasat tartalmazo elemzés
elkészitése és megvalositasa (ESM-Szerz6dés, 12. és 13. cikkely). Az ESM-Szerzodést
2012 februarjaban irtak ala Briisszelben és Esztorszag kivételével ratifikaltak. Francia-
orszagban mindkét parlamenti kamara mar 2012 februarjaban megszavazta, Német-
orszag viszont csak 2012 szeptemberében, a német Alkotmanybirosag pozitiv dontése
és az euro-Ovezeti orszagok pénziigyminisztereinek a német Alkotmanybir6sag altal
kivant nyilatkozatanak alairasa utan. Az ESM luxemburgi szé¢khelyli nemzetkdzi pénz-
iigyi szervezetként miikodik.

Az EU-szerz6dés 125. cikkelye; a ,,No bailout” — klauzula tiltja az EU és tagallamai-
nak feleldsségvallalasat mas tagok pénziigyi kotelezettségeiért. Nagy-Britannia elérte,
hogy a GMU-orszagoknak nyujtott hitelekért csak az eurd-Gvezeti tagorszagok allnak
helyt, de fizetési mérleg hitelt nem euro-Gvezeti tagorszagok is kaphatnak és azokért
minden EU-orszag felel.

Az Eurépai Kozponti Bank (ECB — European Central Bank) elkezdte a veszélyezte-
tett euro-6vezeti orszagok allamkotvényeinek megvasarlasat. Ezzel gyokeresen szaki-
tott azzal a korabbi, sajat statitumaban rogzitett alapszaballyal, hogy nem vasarolhat a
tagorszagok allamkotvényeibdl. Az ECB statituma pontosan az ilyen kétvények koz-
vetlen vasarlasat tiltotta meg. Az 1j helyzetet azzal legitimaltak, hogy az allamkotvé-
nyek vétele most sem a kibocsatd orszagtol kozvetleniil torténik, hanem kozvetitéssel
az un. masodlagos kotvénypiacon (outright monetary transactions).

Az ESM-mel kapcsolatos legfontosabb német tényszerli kritikak a kovetkezokben
foglalhatok 6ssze. Az ESM-mel kapcsolatos alkotmanybirdsagi kereset benyujtoi azzal
érveltek, hogy a Szovetségi Gyulés koltségvetési jogkorét csorbitja, hogy az ESM ke-
retében Németorszag kompetencidkat ad le egy kdzvetlen valasztassal nem legitimalt
szervezetnek. Az ESM-szerzddésben nincs szabalyozva a kilépési lehetdség, igy az
csak a nemzetkozi jog altaldnos szabdlyai szerint mondhaté fel, azaz csak akkor, ha a
feltételek O0sszességiikben megvaltoznak. A pénziigyi és koltségvetés-alkotasi szuve-

17 www.faz.net/aktuell/wirtschaft/recht-steuern/di-fabio
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renitas egy részének feladasara keriil sor minden orszagban, amely az ESM-bdl tamo-
gatast kap. Ezek az orszagok kotelesek makrogazdasagi, alkalmazkodasi programot
késziteni, jovahagyatni és betartani és gazdasagpolitikajuk kiilsé ellenérzés ala keriil
(ESM 13. cikkely). A hitelezok sorrendjével kapcsolatban azt rogzitették, hogy a Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) az ESM el6tt szerepel koveteléseivel. Az ESM jegyzett tokéje
700 Mrd eurd, de ezt korlatlanul emelni lehet. (Lasd az 1. tablazatot).

A ESM-ben a német képviseldonek meg kell szavaznia a tokeemelést, de nincs kotve
a Szovetségi Gyllés hatarozatdhoz. Németorszag szamara kiilondsen problematikus
az ESM-szerzdédés 25. cikkelye, amely szerint, ha egy orszag befizetoként kiesik, mert
maga is segitségre szorul, akkor a kieso orszag részesedését az ESM-ben résztvevo tob-
bi orszagnak kell atvenni €s a hianyzo tokét befizetni, illetve garantalni.

Az ESM hitelkeretének volumene nem elegendd, ha a nagymeéretii gazdasagok bajba
keriilnek. A hitelnytjtassal kapcsolatban sulyos probléma, hogy nincsenek kellden ob-
jektiv, transzparens kritériumok a hitelnyujtas 6sszegérol és elbiralasardl. Az, hogy ,,mi
elengedhetetlen az eur6 valutadvezet stabilitdsanak biztositasara” nem megfelel6 alap
az objektiv dontéshozatalra. Igy a szubjektiv elbiralasnak tag tere nyilik. Az ESM-hi-
telek odaitélésérdl hozott dontések nem megfellebezhetok. A Német Szovetségi Szam-
vevOszEek arra mutatott ra, hogy az ESM felett megfelel6 jogokkal rendelkezé koziileti
ellendrzo szervet kell létrehozni, ami nem tortént meg. A gazdasagi kérdésekkel fog-
lalkoz6 német Szakértdi Tanacs (Sachverstaendigenrat) szerint az ESM-ben lehetséges
az allamcsdd elodazasa, ami a hitelezok karat tovabb novelheti. Az allamadossaggal
kapcsolatos valsagok ¢és a bankvalsagok kezelését kiilon kellene valasztani, alapvetéen
elhatarolni, mert a két probléma jellege, mindsége ¢és kezelhet6ségi terapidja eltéro.

Hans-Werner Sinn, a miincheni IFO-Intézet elndke ramutatott arra, hogy a védo-
erny6 biztositasa Németorszag szamara ,,kalkulalhatatlan kalandot” és ,,biztos ndve-
kedési féket” jelent. Ugyand fejtette ki, hogy ha a német allam atvallalja mas allamok
finanszirozasat, akkor a német allam sajat refinanszirozasi feltételei romolhatnak, terhei
néhetnek.”® Az egyértelmi hitelfeltételek hianya az eur6 gyengiiléséhez vezethet. A hi-
telfeltételek differencialasa az igényl6k bonitasa alapjan a szakértok tobbsége szerint a
rendszer egységét tori meg, egységesitésiik viszont a legjobb adoésok, koztiik Német-
orszag szamara, az eddigieknél magasabb kamatokhoz vezethet.

Walter Obwexer, neves Europa-jogasz birdlatdban azt fejtette ki, hogy az ESM te-
vékenysége nem nyilvanos és nem atlathato."” A német szakérték nagy része kiilonbo-
z6 megfogalmazasban abban foglalja Gssze biralatat, hogy alkotmanyjogilag aggalyos,
hogy Németorszag pénziigyi szuverenitasi jogokat ad fel.?

18 Hans-Werner Sinn elemzése a Handelsblatt 2010 méjus 20-i szamaban: http:/www.han-
delsblatt.com/politik/konjunktur/nachrichten/fehlentscheidung-ifo-institut-verdammt-
euro-rettungsschirm/3440846.html

Obwexer ,,problematikus szerzddésrél” ir a Die Presse 2011. szept. 20-i szamaban: http://
diepresse.com/home/wirtschaft/international/694692/Euroschirm_Der-naechste-proble-
matische-Vertrag

A kritikusok fontos érveit 6sszefoglalja Lueder Gerken a FAZ-ban: ttp://www.faz.net/frank-
furter-allgemeine-zeitung/wirtschaft/lueder-gerken-ein-fass-ohne-boden-1611606.html
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Az EU pénziigyminisztereinek és jegybankelndkeinek 2011 szeptemberében,
Wroclawban rendezett talalkozdjan Jens Weidmann, a német Bundesbank elndke el-
utasitotta az EFSF hitelfelvételeit. Az ECB politikai fiiggetlenségét szerinte nem sza-
bad az allamadossagok finanszirozasaval kapcsolatban felhasznalni, mindegy, hogy az
kozvetleniil, vagy kozvetve torténik. A német Szakértdi Tanacs kézleményt adott kis,
amelyben figyelmeztet, hogy feleldsséget kell vallalni Europaért €s a felelos cselekvés
sziikségességét fogalmazza meg.

Az eurdpai bankrendszer jovojével kapcsolatban a 2012. decemberi EU-csucson
minden bizonnyal kiemelt téma lesz az eurdpai bankfeliigyelet kérdése. Az eurodpai
bankfeliigyelet targykorében mar eddig is sok minden tortént, részben ugyanezen elne-
vezés alatt. 2011 januarja 6ta mikddik londoni székhellyel az Europai Bankfeliigyeleti
Hatésag (EBA — European Banking Authority),”! amely az Europai Bankfeliigyelk
Bizottsagabol (Committee of European Banking Supervisors) alakult.? Erdekes, hogy
éppen elsdsorban Németorszag és Nagy-Britannia kormanyai ellenezték ennek a ma-
ganszervezetnek megalakitasat, mert mindkét orszag a sajat jegybankjanak és allami
bankfeliigyeletének kompetencigjat féltette. Németorszagban a Bundesbank és a BaFin;
a szovetségi bankfeliigyelet gyakorolja a pénziigyi szféra ellenérzését és feliigyeletét.
A londoni EBA jelenleg a gyakorlatban csak két beavatkozasi joggal rendelkezik. Ak-
kor avatkozhat be javaslattétellel, ha tobb nemzeti pénziigyi feliigyelet nem tud meg-
egyezni a pénzpiaci szabalyozas modjarol kozos érdekeltségli kérdésekben, a masik
esetben akkor, ha egy nemzeti bankfelligyeleti hatosag EU-jogot sért. Ilyen esetekben
az Europai Birosaghoz fordulhat, kiilonben jelenleg nincs kdzvetlen rahatasa a tagor-
szagok pénziigyi kotelezettségvallalasaira.

Németorszag a tagorszagok fiskalis fegyelmének megerdsitésére és a kozosségi
pénziigyi ellendrzés kiépitésére tesz jelentds erdfeszitéseket. Az EU-cstcson a német
stabilitasorientalt koltségvetési és adossagleépitési stratégiat torekednek minél széle-
sebb korben elfogadtatni, mert a nagyobb eurdpai pénziigyi stabilitds Németorszag
szamara a poétlolagos terhek veszélyét és ujabb tamogatasi csomagok sziikségességét
csokkentené.

2. A német allami koltségvetés és az adéssagallomany menedzselése

A német gazdasagpolitika prioritasaként szereplé magikus haromszog; az un. erhardi
célok 1. az inflacio alacsonyan tartasat, 2. a lehetd legmagasabb aranyu foglalkoztatast,
3. a kiilgazdasagi egyensulyt, illetve tobblet elérését tartalmaztak. Ehhez kapcsoltak
késobb (1967-ben), az NSZK elsé mini recesszidjanak idején negyedikként a ndvekedés
céljat, érzékelve, hogy azt is kiemelten kell kezelni. Igy jott 1étre a magikus négyszog.
A jelenlegi stabilizacios kényszerek kdzepette a magikus négyszog szerepe Ujra egyre

2l Az EBA tevékenységének sszefoglalasat lasd: http:/www.eba.europa.eu/

22 Ez a hatdsag része az Eurdpai Pénziigyi Feliigyeleti Rendszernek (ESFS — European System
of Financial Supervision), amelyet 2010 szeptemberében alapitottak.
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inkabb eldtérbe keriil. (A gazdasagpolitika magikus négyszdgének atfogd elemzését
nyujtja Botos Katalin, 2008).

A német monetaris és fiskalis politika klasszikus {6 célkitiizése, iranytiije, hogy sta-
bilitassal lehet eljutni a tartds, fenntarthaté novekedéshez. A monetaris politikdban az
inflacid alacsonyan tartasa az alapvet6 cél, mig a fiskalis politikaban az allamhaztartas
hidnyanak kordaban tartdsat céloztak meg. A francia pénziigyi politika a novekedé-
s0sztonzésbol indul ki, arra szamitva, hogy a tartds novekedés révén lehet biztositani
a stabilitast is.

Az eurd 1999. évi bevezetése utan hamar kideriilt, hogy a koltségvetési hianyok és
az allamadossag kezelése a vartnal nehezebb, az alacsony eurd-hitelkamatok azonban
sokaig elfedték a problémat, mert a deficitek finanszirozhatonak tiintek. A valsagban
kideriilt az is, hogy az 6t maastrichti kritérium korantsem elegendd, mert nem fedi
le a pénziigyi stabilitds kdvetelményeit. Nem szerepel kozottiik az orszagok fizetési
mérlegének hianya, holott az kulcsfontossagu, mivel a belsd €s kiils6 deficitproblémak
Osszefliggnek.

Az eurdpai unios Stabilitasi és Novekedési Paktum hazai részeként kidolgoztak és
tobbszor aktualizaltak a Németorszagi Stabilitdsi és Novekedési Paktumot.” E paktum
6 kiadasi célteriiletei:

1. A koziileti beruhdzasok tamogatésa,

2. A gazdasag hitelellatasanak biztositasa,

3. A foglalkoztatas és képzés 0sztonzése,

4. Az adok és jarulékok csokkentése,

5. A kiegyensulyozott, tartos pénziigypolitika biztositasa.

A pénzpiaci konszolidaciot szolgalja a Pénzpiaci Stabilizacios Térvény (Finanz-
marktstabilisierungsgesetz).”* Emellett kidolgoztak és elfogadtak az adoterhek csok-
kentését, a tarsadalombiztositasi jarulékok stabilizalasat és a csaladtamogatasba torténd
beruhazasok intézkedési csomagjat (Massnahmenpaket zur Senkung der steuerlichen
Belastung, Stabilisierung der Sozialversicherungsabgaben und fiir Investitionen in Fa-
milien). 15 pontos programot dolgoztak ki ,,a foglalkoztatas biztositasara a ndvekedés
Osztonzése révén”. Ennek keretében 30 millidrd eurds tehercsokkentést valdsitottak
meg. Az Ujjaépitési Hitelintézet (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) 20 milliard eurét
forditott beruhazasosztonzésre €s az ingazoknak nytjtott tdimogatast novelték.

Németorszagban a pénzpiaci valsagproblémak kezelésére Un. pénzpiaci stabilizalasi
kiilonalapot (Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung)® hoztak 1étre. Ez a kovetkezOket
tartalmazza:

1. Az értékelési és mérlegkészitési szabalyozas modositasa,

2. Pénzpiaci stabilizalasi alap miikddtetése,

23 http://ideas.repec.org/a/zbw/wirtdi/42514.html és http://econstor.eu/bitstream/10419/42514/
1/484674668.pdf

24 A torvényt 2008. okt. 17-én fogadtak el. Tartalma: http:/www.bgbl.de/Xaver/start.xav
7startbk=Bundesanzeiger BGBl&bk=Bundesanzeiger BGBl&start=//*[@attr id=%27bgbl
108s1982.pdf%27]

25 A SoFFin tevékenységére vonatkozdan lasd: http://www.fmsa.de/en/soffin/
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W

A szbvetségi allami refinanszirozas garanciarendszere,

4. A pénzintézetek feltokésitésének lehetdségei, az allami kontroll és garanciasza-
balyozas rendszere,

5. A kockazatos kovetelések atvallalasanak moddjai, aktivak megszerzése (vétele)

révén,

A pénzpiaci alapok likviditasanak biztositasa,

A pénzpiaci feliigyelet miikodésének javitasa,

Betétbiztositas (megtakaritasi és befektetési garanciak),

9. A tartomanyok részesedése a pénzpiaci intézetekben (tokehozzajarulassal).

A stabilizalasi kiilonalap (SoFFin) 400 milliard eurds garanciakeretet biztosit. Pénz-
piaci stabilizaciéra 100 milliard eurét szannak. Allami refinanszirozasra kiilén 400
milliard euro6 all rendelkezésre. 80 milliard eurd szolgalja az allami rizikoatvallalas
és sziikség esetén a pénzintézeti rekapitalizacio céljait. A koz- és maganberuhazasok
elémozditasara 50 milliard euros keretet hataroztak meg. Az Ujjaépitési Hitelintézet
20 milliard eurdval serkentette a vallalatok likviditasat. Kommunalis beruhazasi prog-
ramokat inditottak be. A gyorsitott leirasi feltételek javitjak a gép- és berendezésberu-
hazasok feltételeit. A strukturadlisan gyenge régiok megsegitésére novelték a regionalis
gazdasagi strukturafejlesztési programok kiadasait.

A Németorszagi Stabilitasi és Novekedési Paktum alapjan készitett programban ki-
emelkedo jelentdséget tulajdonitanak a képzési és infrastrukturalis fejlesztési progra-
moknak. A bankiigyek teriiletén megerdsitették a bankszolgaltatasok feliigyeletét ellatd
szovetségi hivatalt (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht).?® A tékejovedel-
mek adoztatasa terén adozasegyszeriisitést vezettek be.

A stabilizacios politikat Németorszag kezdettdl fogva fejlesztéspolitikaként, struk-
tarapolitikaként, exportpolitikaként szerette volna megvalositani. E f6 célrol egyértel-
milen megallapithatd, hogy ez mindmaig nem sikeriilt. Ez azért probléma, mert erre
akartak épiteni az allamhaztartas konszolidaciojat a bevételi oldalon, tobb adobevételt
remélve a német vallalatoktol.

A német bankok helyzete dsszességében stabil, de ezt azzal érték el, hogy leany-
banki kihelyezéseiket dvatosan kezelték, 1j, friss tokét a valsagban nem vagy csak igen
ovatosan transzferaltak kiilféldre. Tobb tartomanyi bank (Landesbank) mutatott ki
veszteséget. A német pénziigyi intézkedések kozott szerepelt, hogy a Bad Bank térvény
alapjan a veszteséges bankok irjak le deficitjiikket. A SoFFin 2009-ben teljesen allami
tulajdonba vette a Hypo Real Estate Holdingot.

Az allam netto eladosodasanak korlatozasat torvénybe iktattak, plafonjat 2011-t6l
rogzitették. Az adorendszer tovabbi reformjanak alapelvéiil tiizték ki a teljesitményno-
vekedés és a gazdasagi alanyok (egyének és vallalatok) felemelkedésének Osztonzését.
A stratégiaban szerepelt a csaladbarat adozas erdsitése, a gyermekgondozasi segély fel-
emelése. Az adoalapbdl leirhatd 6sszeget eltartott személyenként mintegy 1000 euroval
7000 eurd folé novelték. A stratégiai célok kozott szerepel a tarsadalombiztositas re-

% = o

26 Jelenleg érvényben 1év8 modositott valtozat 2011. dec. 6. (BGBI 1.S. 2481). http:/www.
gesetze-im-internet.de/bundesrecht/findag/gesamt.pdf
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formja, a mikddoképesség, a megfeleld szintli ellatas és a finanszirozhatdsag szem-
pontjainak egyiittes figyelembe vételével. E téren a szamitasok tovabb folynak és a
pénziigyi konszolidacié megvalosithatdsaganak kereteit elemzik (a jarulékbefizetések
és kifizetések egyensulya szempontjabol).

2011-tdl a német koltségvetést konszolidacids palyara allitottak és tin. adossagfeket
épitettek be. 2012-ben a német koltségvetés bevételeit 312,7 Mrd eurdban rogzitették, a
kiadasok 6sszege 306,2 Mrd eurd. A 2011. évben 1 szdzalékra lefaragott koltségvetési
hiany 2012 végére 0,5 szazalék ala csokken és 2013-ban a 2012. oktoberi eldrejelzések
szerint kiegyenlitett német koltségvetés varhato, amire 1970 6ta nem volt példa.?’

A német koltségvetési bevételek révén 2008-ban a GDP 44,8 szazalékat, 2012-ben
45,1 szazalékat kdzpontositottak. A bevételek kozott a legnagyobb tételt az adok jelen-
tik; 2008-ban 23,3 szazalékkal szerepeltek, aranyuk 2011-ig 0,2 szdzalékponttal csok-
kent, 2012-ben és varhatéoan 2013-ban is 23,4 szazalékot tesz ki. A jarulékokbol (egész-
ségbiztositas és nyugdij) szarmazo bevételek 2008-ban a GDP 16,5 szazalékat érték el,
2012-ben 11,1 szazalékot tesznek ki. Az elmult években a foglakoztatas és a vallalatok
rentabilitasanak novelése érdekében jarulékkulcsokat csokkentettek, ezek az intézke-
dések bevaltak és megnétt a jarulékbefizetések ardnya és abszolut 0sszege is.

A német koltségvetési kiadasokban a foglalkoztatasi és szocialis kiadasok jelentik
a legnagyobb tételt; 126,5 Mrd eurdval, azaz 41,3 szazalékkal szerepelnek. A masodik
legnagyobb kiadast viszont a szovetségi allam adossagterhei jelentik, a torlesztés+ka-
matokra 38,3 Mrd eurd6t kell forditani, ami a koltségvetés 12,5 szazalékat éri el. Ennek
az aranynak a terhét jol érzékelteti, hogy egészségligyre a koltségvetés 4,7 szazalékat
forditjak, oktatasra, képzésre és kutatasra 4 szazalékot, csaladtamogatasra 2,2 szazalé-
kot. A kozlekedés, az épitésiigy és a kommunalis fejlesztés egyiittesen 8,5 szdzalékkal
szerepel a kiadasokban. A 2012-es koltségvetési kiadasok megvalositasdhoz a szovet-
ségi allam 26,1 Mrd eur6 yj hitelt vett fel (1 Mrd euréval kevesebbet, mint a kormany-
tervezetben szerepelt). A Merkel-kormany céljai koz¢é tartozik, hogy a pénziigyi kon-
szolidaciot folytassa és a jogilag lehetséges hitelfelvételi lehetdségeket se meritse ki.
A 2014-16-0s id6szakban el kivanjak érni, hogy a német allamhaztartas strukturalis
deficitje legfeljebb 0,35 szazalék legyen, ami 10 Mrd euronal kisebb hianyt jelent.

Az allamadossag a német Ujraegyesités finanszirozasi terhei nyoman megnétt, igy
Németorszag sem tudta betartani az altala is javasolt 60 szazalék/GDP aranyt. Az j-
raegyesités finanszirozasa évente 180—200 Mrd német markaba keriilt, majd eurdban
szamitva évi mintegy 90 Mrd-ba. 2008-ban a német allamadodssag a bruttd hazai ter-
mék 66,7 szazalékat tette ki. 2009-ben ¢és 2010-ben a valsagban a német allamhaztartas
mérlege novekvo deficitet mutatott (—3,2 és —4,3 szazalékot). Emiatt és a 2009-ben visz-
szaes6 GDP, valamint a megnétt finanszirozasi terhek nyoman az allamadossag 2010-re
83,0 szazalékra ugrott.

Az adossagallomany/GDP-arany 2010-ben tet6zott 83,0 szazalékkal, 2011-ben 81,2
szazalékot tett ki, 2012 végére 82,2 szazalék varhato. (Lasd az 2. tdblazatot).

27 A német szdvetségi koltségvetés tartalmat lasd: http://www.bundesfinanzministerium.de/
bundeshaushalt2012/pdf/haushaltsgesetz.pdf
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A 2013-2014-ben, ha sikeriil a kiegyenlitett (vagy kozel kiegyenlitett) koltségvetési
poziciot elérni, akkor ez a rata 80 szazalék ala csokkenhet €s a német adossagmene-
dzselésben eltokélt szandék, hogy a folyamatosan csokkend tendenciat biztositsak.

Az éallamaddssag a szovetségi allamot, a tartomanyokat és a kdzségeket egyarant
terheli. A kozponti 4llamaddssag 2011 végén 1282,3 Mrd eurdt tett ki, a tartomanyoké
617,9 Mrd eurdt, a kozségeké 129,9 Mrd eurét. fgy 6sszesen a kozszféra adossagalloma-
nya 2030,0 Mrd eur?6 volt. Ez azt jelenti, hogy az egy fore juto szovetségi allamaddssag
15 676 eurd, a tartomanyoké 7563 eurd, a kozségeké 1558 eurd. Igy minden német
allampolgar kozel 25 ezer eurdnyi (24 817 eurd) kdzaddssagot visel. Ez a nyomaszto
teher és kedvezdtlen allapot 2008—2010 kozott valt dramaiva, amikor az allamadossag/
GDP-arany kozel 17 szazalékkal nétt meg két év alatt, amiben a GDP visszaesése, a
lejaro hitelek visszafizetése és az j hitelfelvételek egyarant szerepet jatszottak. A jovo
kilatasai az allamaddssag alakulasa szempontjabol az elkovetkezo id6szakban a kovet-
kezd tényezoktdl fiiggnek: a GDP novekedése, a felhasznalasban a torlesztések telje-
sitése 0j hitelfelvételek nélkiil, a nemzetk6zi kamatszinvonal alakulasa, a hozzaadott
érték ndvekedése a német gazdasagban, valamint, hogy a nemzetk6zi pénzpiac konszo-
lidacioja vagy ehelyett a helyzet romlasa kovetkezik be.

Mitél fiigg az addssagmenedzselés sikere Németorszagban? A pénziigyi helyzet tar-
tos konszolidaldsa, az adossagmenedzselés sikere szamos gazdasagi tényezd egyiittes
négyszog tényezoit egyszerre kezeld policy-mix kialakitasa. JO gazdasagi novekedés
mellett megnd a gazdasagpolitika mandverezd képessége, a GDP-novekedés kozvetle-
niil kihat a koltségvetési hiany és az adossagallomany/GDP-rata alakulasara.

A 2011-es kedvez6 3,0 szazalékos német GDP-novekedési litem nemzetkdzi vi-
szonylatban is jo volt, 2012-ben azonban éves szinten is igen lelassult a novekedés;
0,5-0,7 szazalékra és a 2013-ra sz6l6 GDP-novekedési progndzist a német €s a nem-
zetkozi elorejelzések sorra lefelé modositjak (1,7 szazalékos novekedés helyett csak kb.
1 szazalékot jeleznek elére). A novekedés oldalarol egyelére érdemi pozitiv impulzus
nem varhatd. Az inflacios rata 2010-2011-ben 1 szazalék alatti volt, 2012-ben 1,6 sza-
zalék, 2013-ra 1,8 szazalékot jeleznek elore. Az alacsony német inflacios rata varhatéan
a kovetkezo években is a stabilitds kulcstényezéje marad. 2013-ban az export mint-
egy 5, az import kdzel 6 szazalékos novekedésére szdmitanak, ami 2012-hoz képest
jelentds élénkiilést jelent. Az import bdviilése a kiilfoldi szallitok lehetdségeit ndveli
a német piacon, de ebbdl elsdsorban a kinai és délkelet-azsiai exportorok profitalnak.
Németorszag fizetési mérlegének tobblete tovabbra is Oridsi marad, jollehet a 185 Mrd
eurods aktivum némileg csokkenhet az import gyorsabb ndvekedésével. A folyamatosan
tetemes fizetésimérleg-aktivum a német pénziigyi stabilizacié fontos eleme, az allam-
adossag leépitésének béséges forrasa. A pénziigyi konszolidacid szempontjabol ked-
vezd, hogy EU-orszagok kozott az egyik legkedvezébb foglalkozatasi rataval rendel-
kezik; 2012-ben 76,3 szazalékos a foglalkoztatasi rata, 2013-ban tovabb novekedhet.
A munkanélkiiliségi rata 2010 6ta folyamatosan csokkend tendenciat mutat, 2012-ben
5,5 szazalékot tesz ki. A munkanélkiiliség leszoritasaval Németorszagban tobb tizmilli-
ard eurds nagysagrendben szabadulnak fel 6sszegek a tovabbi pénziigyi stabilizaciora.
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A munkanélkiiliek szdma tartdésan 3 millio f6 alatt marad. Megjegyzendd az a fontos
tény, hogy a munkanélkiiliség csokkentését nagyobb részben a munka jraelosztasaval,
a részmunkaidds foglalkoztatas kiterjesztésével és a tavmunka lehetéségének novelé-
sével érték el. Az egy fore jutd redlbér novekedése a megallapodasok szerint lassu,
2011-ben 4,9, 2012-ben 0,5 szazalék. Hosszabb id6tavban Németorszdg nemzetkozi
versenyképességét novelte, hogy a termelékenység novekedése gyorsabb volt, mint a
termelési koltségek, koztiik a bérek, novekedése. A termelés kibocsatasa egyre rentdbi-
lisabba valt, a fajlagos realbérkoltségek a vallalatok szempontjabol kedvezden alakul-
tak, 2010-ben csokkentek, 2011-ben minimalisan; 0,6 szdzalékkal néttek, 2013-ra tjra
csokkenést jeleznek eldre. 2011-2012-ben Németorszag kiilkereskedelmi cserearanyai
javultak, 2013-ra tovabbi kismértéki javulast jeleznek elére. (Lasd a 3. tablazatot).

A német gazdasagi fejlodésnek csak azokat a f6 komponenseit érintettiik, amelyek
a pénziigyi helyzet javitasa, a fiskalis konszolidacié szempontjabdl fontosak. A bemu-
tatott adatok tobbsége alapjan a német realgazdasagi fejlodés biztos alapot nyujt a kolt-
ségvetés stabilizacidjara és az allamadossag megfelel kezelésére. Egynttal levonhato
az a tanulsag is, hogy tartds pénziigyi konszolidacié megteremtése és fenntartasa csak
a realgazdasag kedvezo fejlodésének bazisan hajthatd végre. A német allamhaztartéasi
mérleg alakulasanak adatai azt is jelzik, hogy azt a stabilizacid szolgalataba allitottak.
A német allamhdaztartas kiegyensulyozottsagdnak megteremtése biztositottnak latszik,
de emellett nem marad tovabbi er6forras az EU-befizetések és az EU-tagorszagok ta-
mogatasanak novelésére.

A német adossagmenedzselést az allamhaztartési tervezetekben 2016-ig konzisz-
tensen kiszamoltak, kérdéses azonban, hogy a tervezés alapjaul szolgald elofeltételek
teljesiilnek-e. Ha igen, akkor a német allamhaztartas strukturalis deficitje 0,35 szaza-
1ék/GDP-re csokken, ami 6nként vallalt sokkal kedvez6bb érték a Fiskalis Paktumban
rogzitett 0,5 szazalék/GDP aranynal. Az eurddvezet egészére vonatkozoan igy is az
emlitett 0,5 szazalékos strukturalis deficitcél betartasat igen nehéznek kell mindsiteni,
a mediterran tagorszagok esetében pedig betarthatatlan.

Az allamadodssag/GDP-ardny leszoritasa az éves koltségvetés rendbetételénél
hosszabb tava és sokaig sok aldozatot igényl6 feladat. A maastrichti kritériumok kozott
szereplo 3. kovetelmény erre vonatkozik és az 6sszes adossag/éves GDP viszonylataban
60 szazalékos kiiszobértéket enged meg. Jelenleg 17 EU-orszag 1épi tul ezt a mértéket,
koztiik Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia is. Ez az egyetlen maastrichti
kritérium, amelynek a betartasat ugy definidltak, hogy teljesitettnek tekinthetd akkor
is, ha egy EU-tagorszag meghaladja ugyan a 60 szazalékot, de az allamadossag csok-
kentésének tartds, lényeges, folyamatos trendjét tudja biztositani. Az egy fore juto al-
lamadodssag nagysaga terén Franciaorszag, Németorszag és Nagy-Britannia viszonylag
gyengén teljesit, azaz magas az egy fore juto allamadossag. Az erre vonatkozo adatokat
lasd a 4. és 5. tablazatokban.

A német dllamhaztartasi helyzetet és politikat azért elemeztiik, hogy bemutassuk az
EU legnagyobb finanszirozdjanak belso lehetdségeit és korlatait. Ebbol a helyzetbdl az
adodik, hogy a német koltségvetési €s addssagkezelési célok megvaldsitasa 1ényegében
teljesen lekoti Németorszag pénziigyi erejét. A teljesitéshez a német allamhaztartas
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bevételi €s kiadasi oldalanak tételeit egyarant tartani kell, igy nem marad pétldlagos
német pénziigyi eréforras az EU-integracio finanszirozasanak ndvelésére. Németor-
szag minden valdsziniiség szerint fenntartja legfébb finanszirozoi szerepét az eddigi
nagysagrendben, de a tamogatasok bovitésére nincs tovabbi mozgastér, amellyel az EU
fejlddése, belsd finanszirozasa és a nemzetkozi kapcsolatrendszer szempontjabol — mint
alapvetd ténnyel — feltétleniil szamolni kell. A globalizacid fejleményei mélyrehatéan
befolyasoljak az orszagok mozgésterét és a felzarkdzas lehetdségeit. (Ezzel kapcsolat-
ban lasd: Arva—Katona—Schlett, 2013).

Az Euro6pai Unidnak a 2014--2020-as idészakra vonatkozo koltségvetési keretét az
Eurdpai Bizottsag 2013 novemberében fogadta el. Az EU-koltségvetés erre az idészak-
ra 960 milliard eurot; a tagallamok Osszesitett bruttd nemzeti jovedelmének kereken
1 szazalékat iranyozza eld. A kifizetési tervben 908,4 milliard eurd szerepel. Ebbol
a fejlesztéspolitika szempontjabol a fenntarthaté novekedésre, a foglalkoztatasra €s a
versenyképesség javitasara iranyuld kiadasok a legfontosabbak. Ezeket attekintve azt
lathatjuk, hogy a novekedési és foglalkoztatasi célra eddig az EU-koltségvetés 9,2 sza-
zalékat forditottak, a kovetkez6, 2014-2020-as iddszakban, a versenyképességi céllal
kiegészitve, a koltségvetés 13,1 szazalékat szanjak, ami 125,6 milliard eurét jelent.
A fejlesztéspolitika szempontjabdl az oktatas—képzes €s a nemzetkodzi szakképzési és
csereprogramokra szant dsszeg a jelenlegihez képest 40 szdzalékkal n6. Ez konkrétan
azt jelenti, hogy tobb mint 4 milli6 palyazo juthat tamogatashoz kiilfoldi tanulmanyai-
hoz, képzéséhez és onkéntes munkahoz. Nagysagrendi novekedést jelent, hogy 2 millid
Osztondijat forditanak felsdoktatasi tanulmanyok tdAmogatasara, 650 ezer f6 szakképzé-
si programjat és szakmai gyakorlatat timogatjak és tobb mint 500 ezer kiilfoldi csere-
program finanszirozasaban vesznek részt.

Zaré gondolatok

A cimben feltett kérdésre; hogy lesz-e pénz a fejlesztésre, e tanulmény keretében abban
a szegmensben kerestem a valaszt, hogy az adossagcsokkentés, a pénziigyi konszoli-
dacio és az EU stabilizacios programjai dsszességiikben milyen keretfeltételeket terem-
tenek a fejlesztéspolitikak szdmara. A nemzeti fejlesztéspolitikak sikere azon mulik,
hogy miként képesek Osszeegyeztetni €s egyszerre megvaldsitani a fenntarthato fejlo-
dés megteremtésének és a pénziigyi egyensulyhianyok csokkentésének nehéz feladatat.

A nemzeti koltségvetések szanalasanak sziikségessége belgazdasagi oldalrodl, a
nemzetko6zi fizetési mérleg problémai pedig kiilgazdasagi szempontbdl behataroljak a
fejlesztési forrasokat. Ez azt jelenti, hogy a fejlesztéspolitikaban az igen sziikos fejlesz-
tési pénzekkel koriiltekintden kell gazdalkodni, de ugyanakkor az oktatas—tudomany-
politika—kutatas-fejlesztés—innovacio lancolatat egységként kezelve, meg kell teremte-
ni a felemelkedés legfébb hatoerejét, a human eréforras fejlesztését.

Az Europai Kézponti Bank tobb, igen jelentds stabilizacios programot dolgozott ki
¢és a konszolidacids programok szabalyrendszerét, mechanizmusat igyekszik hatéko-
nyan érvényesiteni. E tanulmanyban bemutattam az ECB nemzetkozi valsagkezelési,
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adossagmenedzselési mechanizmusanak legutobbi f6 elemeit és alkalmazasuk hatasait.
A stabilitasorientalt koltségvetési és adossagleépitési stratégiat torekszenek minél szé-
lesebb korben elfogadtatni, mert a nagyobb eurdpai pénziigyi stabilitas csokkentheti a
poétlolagos terhek veszélyét és ujabb tamogatasi csomagok sziikségességét. A sziikséges
stabilizaci6 mellett elengedhetetlen az eurdpai uniés orszagok és Magyarorszag gazda-
saganak fenntarthato, hosszl tavu, jo struktiraban torténd, megfeleléen finanszirozha-
to és 0koszocialis fejlesztési palyara allitasa. A sziikds fejlesztési finanszirozasi forra-
sokat ezért a minél konzisztensebb fejlesztéspolitikara kell koncentralni, mert csak ez
lehet a szocialis piacgazdasag megujitasanak zaloga.
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Tablazatok

1. tablazat. A GMU-tagdllamok tokerészesedése
az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmusban

Euroézéna orszagai Részesedés az ESM-ben (%) J(i\%lyl,‘f:t;::ge
Ausztria 2,7834 19,4838
Belgium 3,4771 24,3397
Ciprus 0,1962 1,3734
Esztorszag 0,1860 1,3020
Finnorszag 1,1974 12,5818
Franciaorszag 20,3859 142,7013
Gorogorszag 2,8167 19,7169
Hollandia 5,7170 40,0190
frorszag 1,5922 11,1454
Luxemburg 0,2504 1,7528
Malta 0,0731 0,5117
Németorszag 27,1464 190,0248
Olaszorszag 17,9137 125,3959
Portugalia 2,5092 17,5766
Spanyolorszag 11,9037 83,3259
Szlovakia 0,8240 5,7680
Szlovénia 0,4276 2,9932
Osszesen 100 700

Forras: Vertrag zur Einrichtung des ESM. 25. Maerz, 2011, 62. p.
http://www.european-council.europa.eu/media/582866/02-tesm2.del2.pdf

2. tablazat. A német dllamhaztartasi mérleg alakulasa 2008-2013 kézott
(a brutto hazai termék szazalékdaban)

2008 2009 2010 2011 2012* 2013*

Kiadasok 44,1 48,1 479 45,7 45,3 44,8
Bevételek 44,0 449 43,6 44,7 45,1 44,8
ebbdl: adok 23,3 23,2 22,3 23,0 23,4 23,4
jarulékok 16,5 17,3 16,9 16,9 17,1 17,0

egyéb bevételek 3,8 42 4.1 477 4.6 4.5
EU-forrasok 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2
Allamhéztartas mérlege -0,1 -3,2 —-43 -1,0 -0,3 0,0
Allamadé6ssag/GDP 66,7 74,4 83,0 81,2 82,2 80,7

* 2012. oktoberi elorejelzések
Forras: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Bundeshaushalt 2012
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3. tablazat. Németorszag fé makrogazdasagi és pénziigyi adatai 2008—2013 kézott

(éves valtozas, szazalék)

2008 2009 2010 2011 2012* 2013*
GDP 1,1 -5,1 3,7 3,0 0,7 1,7
Inflacios rata 0,8 1,2 0,6 0,8 1,6 1,8
Brutto allotéke—beruhazasok 1,7 -11,4 5,5 6,4 2,1 4,7
Maganfogyasztas 0,6 -0,1 0,6 1,5 0,9 1,2
Koziileti felhasznalas 3,1 33 1,7 1,4 1,2 1,4
Export 2,7 —-13,6 13,7 8,2 2,9 5,0
Import 33 -9,2 11,7 7.4 3.8 6,0
Btt6 tokefelhalmozas/GDP 19,4 16,5 17,3 18,0 18,0 18,4
Toékeintenzitas novekedése 0,1 0,4 0,3 -0,2 0,1 1,0
Munkatermelékenység nov. -0,1 -5,2 3,2 1,6 -0,4 1,3
Foglalkoztatasi rata 73,9 74,3 74,8 75,7 76,3 76,5
Munkanélkiiliségi rata 7,5 7.8 7,1 5,9 5,5 5,3
Realbérek/f6 novekedése 0,4 0,0 0,1 0,9 0,5 1,1
Fajlagos real bérktg. valt. 1,5 4.2 -1,7 0,6 1,4 -0,4
Cserearanyok valtozasa -1,5 3,8 2,0 2.4 0,8 0,3

* elorejelzések

Forras: Eurostat, Statistical Annex of European Economy, Brussels 2012 alapjan
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4. tablazat. Az EU-tagorszagok 5. tablazat. Az egy fore juto
dllamadossaga allamadossag az EU-tagorszagokban,

a GDP-hez viszonyitva, 2011 végén (%) 2011 végén (eurd/fo)
Gordgorszag 165,3 frorszag 37775
Olaszorszag 120,1 Belgium 33 030
frorszag 108,2 Gorogorszag 31443
Portugalia 107,8 Olaszorszag 31293
Belgium 98,0 Franciaorszag 26 400
EU-17 87,2 Ausztria 25 868
Franciaorszag 85,8 Németorszag 25 547
Nagy-Britannia 85,7 Nagy-Britannia 24 786
EU-27 82,5 EU-17 24 748
Németorszag 81,2 Hollandia 23 566
Magyarorszag 80,6 EU-27 20 741
Ausztria 72,2 Dania 20 100
Malta 72,0 Portugalia 17 325
Ciprus 71,6 Finnorszag 17 307
Spanyolorszag 68,5 Svédorszag 15 892
Hollandia 65,2 Spanyolorszag 15924
Lengyelorszag 56,3 Ciprus 15 812
Finnorszag 48,6 Luxemburg 15212
Szlovénia 47,6 Malta 11 016
Dania 46,5 Szlovénia 8270
Szlovakia 43,3 Magyarorszag 7224
Lettorszag 42,6 Csehorszag 5772
Csehorszag 41,2 Szlovakia 5503
Litvania 38,5 Lengyelorszag 5044
Svédorszag 38,4 Lettorszag 3 865
Romania 33,3 Litvania 3 645
Luxemburg 18,2 Romania 2083
Bulgaria 16,3 Bulgaria 838
Esztorszag 6,0 Esztorszag 720

Forras: Eurostat, Staatsverschuldung in der EU  Forrds: ld. 4. tablazat
http://www.haushaltssteuerung.de/staatsverschul-
dung-europa-ranking.html
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A VIDEKFEJLESZTES ES A PENZUGYPOLITIK A
Dr. Kovacs Arpad!

Bevezetés, a témahoz kapcsolodé fogalmak

Ahhoz, hogy témankat értelmezni tudjuk, vizsgalnunk kell a vidékfejlesztés fogalmat,
ami korantsem egyszerll. Tobbféle megkozelitése hasznalatos, kozte kiterjeszto és le-
sziikit6, tudomanyos igénnyel fellépo, igazgatasi és politikai szemléletii, tovabba gya-
hadd alljon itt harom.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program szerint a vidékfejlesztés nem egy
agazat, hanem az érintett agazat feladatainak Osszessége, egyiittes hatasa. Feldleli a
mezdgazdasagot, az ipart, a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokat, a vidéki turizmust,
a teriiletfejlesztést, az onkormanyzati és szocialpolitikat, nem utolsésorban pedig a hu-
maner6forrasok és a kozosségek fejlesztése is ide tartozik. FO célja a vidéki népesség
elvandorldsanak megeldzése, a lakossag szdmadara vonzo élet- és munkakoriilmények
megteremtése a helyi er6forrasok atgondolt, integralt és fenntarthaté hasznositasaval,
a varosi kornyezetben megszokott szolgaltatdsok minél nagyobb mértékben elérhetové
tételével. (Uj Magyarorszag [2007])

A Vidékfejlesztési Minisztérium Vidékfejlesztésért felelds allamtitkarsaganak fel-
adatmeghatarozéasa szerint a vidékfejlesztés célja, hogy visszaadja a vidéki élet ér-
telmét, becsiiletét, vonzerejét. Feladata, hogy javitsa a kistelepiiléseken ¢élok életmi-
ndségét, megteremtse a helyi kdzszolgaltatasokat, biztositsa az orszag belakottsagat,
valamint hazai és unios forrasokra tdmaszkodva fejlessze a helyi kis- és kdzepes mé-
retli csaladi gazdasagokat, feldolgozo iizemeket, vallalkozasokat €s a falusi turizmust.
(Vidékfejlesztési. .. [2013])

A tudomanyos kutatomunkahoz kothetd egyes megkozelitések szerint a vidék és
annak fejlesztése jelentheti a févaroson kiviili egész orszagot, a ruralis térségeket, de a
varosok kisebb-nagyobb vonzaskorzetét is. Gyakran azonositjak a falupolitikaval, rit-
kabban a mez3gazdasagtol fiiggd falvak problematikajaval. (Angyan [2005])

Természetszerli, hogy cikkiinkben alapvetden alkalmazkodni kell a k6zjogi sza-
balyok a koltségvetési besorolasokhoz alkalmazkodni igyekvd ,,hivatalos”, lesziikito,
kereteket ado értelmezési terminologidkhoz. Ugyanakkor nem tagadjuk, hogy a kiter-
jesztd értelmezés all kozelebb gondolkodasunkhoz. Ha ugyanis kissé mélyebben vizs-
galjuk meg a pénziigypolitika funkciodit az allami feladatrendszer miikddésében, ak-
kor konnyen belathatjuk, hogy a fiskalis politikanak, és az annak éves leképezddését
jelent6 koltségvetési politikanak 1ényegében nincs olyan vetiilete, amely kozvetleniil

! kozgazdasz, a Koltségvetési Tanacs és a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag elnoke, a Szegedi

Tudoményegyetem professzora. Szerz6tarsak: Varga Sandor kozgazdasz, az Allami Szam-
vev6szék volt igazgatohelyettese, Csomos Daniel kdzgazdasz, a Koltségvetési Tanacs mun-
katarsa (csomos.danicl@parlament.hu). A cikk a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen 2013.
november 14-én tartott konferencian hasonlé cimmel elhangzott eléadas alapjan késziilt.
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1. abra. Az allami feladatrendszer — vidékfejlesztés

Allamhatalmi funkciok

. Mez6gazdasag, , .
Nincs olyan Halézatfiigg  banyaszat, ipar Az allami
allami feladat, szolgaltatasok feladat-
funkcio és Gazdasagi funkciok Vidékfejlesztés rendszer
felelGsség, ;I(—g;]:lgdés el Egészséglig egyben
aminek ne lenne Aap- TB-, joléti finanszi-
kozvetve infrastruktira szolgaltatasok rozasi
vidékfejlesztési Kiratisy Vgl Torvény- . B feladat-
dsszefiiggése! fejlesztés hajtas alkotés Joléti funkcidk rendszer!

’ Pénziigyi, iizleti . . ) ’
szolga'?t\gtésok _La}kas—, tf leplesi Minden
Még a fGvarosi Igazsdg- B funkcié-
X . szolgaltatas Kornyezet-
feladatoknak is :’;?1’;‘:225 védelem hoz
van hatasa, Rendvédelem tartozik
hiszen a Kulturalis Part-, kozéleti és flna,nSZI_
feladatok szolgaltatasok civil tevékenységek rozasi
4 I
megosztasa, az Képzés, oktatss . e feladat!
ell&tasi arényok Informacié-szolgaltatas
Kérdése Kulturalis funkciok Védelmi funkciok
meghatarozo
fontossagu.

vagy kozvetve ne érintené a vidékfejlesztést. Igy ebben a tekintetben minden korlatozo
megkdzelitést félre kell tenniink.

Ebben az altalunk vallalt megkozelitésben a vidékfejlesztés kérdését — noha termé-
szetszerlien vannak atfedések, athallasok — nem lehet a regionalis gazdasagfejlesztéssel
azonositani, és cikkiinkben sem kivanunk az utobbi tudomanyteriiletre tévedni. Len-
gyel Imre meghatarozasa erre a kiilonbségre, a regionalis gazdasagfejlesztés szakpoli-
tikaként valo felfogasara szemléletesen mutat rd. Megfogalmazéasaban ,,A régid nagyon
rugalmasan értelmezett gytlijtéfogalom, sokféle Gsszefiiggésben felmeriild, altalaban
valamilyen tajat, vidéket, térséget, tartomanyt, korzetet, zonat, dvezetet, zonat stb. le-
hatarolo teriileti egységet jelent. Hagyomanyos értelemben a régi6 tobbé-kevésbé leha-
tarolt teriilet, amely valamilyen szempontbol egységesnek tekinthetd, vagy valamilyen
szervezOdési elv alapjan jott Iétre, amely megkiilonbozteti a tobbi régiotol.” (Lengyel
[2010] 36. 0.)

A (koz)politika altal formalt kiilonb6z6 szakpolitikak (oktatas- és egészségligy, ipar-
fejlesztés, kozlekedés, kornyezetvédelem, regionalis politika stb.) interakcioban vannak
egymassal, elgondolasaik, torekvéseik végiil is pénziigyi mutatokka transzformalod-
nak a koltségvetésben. Ha pedig funkcionalis szakpolitikanak tekintjiik a kdltségvetési
politikat — mar csak az el6teremthetd forrasok korlatossaga vagy céliranyos, takarékos-
sagra, hatékonysagra késztetd felhasznalas okan is — akkor konnyen kimutathato itt is
az egymasrautaltsag, és belathaté a fiskalis politika kiemelt szerepe. A fiskalis politika
akar az eloszthato forrasok nagysaga, akar a forrasgytjtés (jovedelempolitika), akar a
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koltségvetésben érvényesiild elosztaspolitika — a rendelkezésre allé pénz elosztasanak
geografiai és funkcionalis meggondolasai — altal, meghatarozo szerepet tolt be a vidék-
fejlesztés céljai kitlizésében €s megvalositasaban. Mindezek egyben azt is megengedik,
hogy a vidékfejlesztés kérdéseihez is e néz6pontbol kozelitsiink.

Az allamhaztartas finanszirozza az allami feladatrendszert. Ennek Osszefiiggés-
rendszerét mutatja be a 1. szdmt abra. Minden funkcidhoz tartozik finanszirozasi
feladat. Ma mintegy 3000 allami feladatot tartunk szamon és folyamatos a boviilés.
Az abrabdl is kitlinik, hogy szinte minden egyes feladatban, szakpolitikaban, funkcio-
ban megtalalhato a vidékfejlesztés, illetve van ilyen Osszefiiggése.

A koltségvetési politika ,,teljesitménykovetelményei” és a vidék allapota

A gazdasagpolitika vidékfejlesztési Osszefliggéseinek ismertetése messze meghaladja
irasunk kereteit; és a pénziigypolitika szélesebb 0sszefiiggései bemutatasara, vagy akar
a makrogazdasagi szempontbol igen nagyjelentdségii monetaris politika hozzajarulasa
ismertetésére sincs moédunk. Mindossze annyit jegyezhetiink meg itt, hogy hasonl6an
az elézo politikakhoz, a pénziigypolitikanak is nyilvanvaloan altaldnos célja az, hogy
a tavlatilag is fenntarthato tarsadalmi—gazdasagi fejlodést szolgalja. Orszagos és terii-
leti szinten egyarant. Aktualis célja pedig a fiskalis politika és az éves megvalosulasat
jelento koltségvetések itjan a dinamikus egyensulytartds az orszag pénziigyi stabilitasi
érdekei, a gazdasagi ndvekedés tartdssaga €s érzékelhetové tétele, és nem utolsoésorban a
lakossagi életfeltételei, szocialis biztonsaga fenntartésa, fejlesztése kozott.?

Ennek megfelelden cikkiink megkozelitésében a magyarorszagi fiskalis politikat
abbol a szempontbol lehet az egyes évek iddsoraban mindsiteni, hogy aktualisan és
tavlatilag mennyiben képes hozzajarulasaval, tevékenységével megtartani/erdsiteni
nemzetgazdasagi szinten az allamhaztartas egészének pozicioit, érvényesiteni valsag-
koriilmények kdzott is a pénziigyi stabilitas alapvetd érdekeit, mérsékelni az orszagon
beliili fejlettségi kiillonbségeket, fenntartani és megdrizni/javitani a tarsadalmi (koz)
szolgaltatasok rendszerét, timogatni a révidebb €s hosszabb tavu tarsadalom- és gazda-
sdgpolitikai célok megvalosulasat, egyiittmiikodni, harmoniat teremteni e célrendszer
teljesiilése érdekében a kiilonb6zo szakpolitikakkal, igy a regionalis politikaval is.

A felsorolasra tekintve — kiegyensulyozott tarsadalmi, gazdasagi miikodést, demok-
ratikus kozakarat-formalast, politikai érdekek és értékek mentén valdé kormanyzast és
interakciok sokasagat feltételezve — levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a kiilonb6zo po-
litikak (kozpolitika, gazdasagpolitika, pénziigypolitika stb.) ,,piramisaban”, hierarchi-
ajaban a fiskalis politika az egyik sajatos épitéelem. A tobbi politika letiikroz6déseként
2 A pénziigypolitikanak szamos célja van. Témank szempontjabol a legfontosabbak: a gaz-

dasagi novekedés eldsegitése, a piaci verseny kibontakoztatasa, a szocidlis védohalo kiala-

kitasa, az orszag fizetéképességének biztositdsa, belsd pénziigyi egyensily megteremtése.

Részteriiletei — a monetaris, a koltségvetési (fiskalis) valamint a devizapolitika — koziil a

koltségvetési politika rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyekkel legerdteljesebben lehet

hatni a vidékfejlesztésre.
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adott pillanatban a finanszirozas kerete, megvalositoja és ugyanakkor a tavlati célrend-
szer kiteljesitéséhez, meghatarozasahoz lehetdségeket nyitd kapu. Egyszerre kovetkez-
mény €s olyan general6 erd, amelynek hatdsmechanizmusai a vidék fejlédését tekintve
években, évtizedekben érvényesiilnek. {gy példaul a makrogazdasagi stabilitas — adott
években novekedési aldozatok aran vald megteremtése — bar csak évek tavlataban képes
mérsékelni a vidék tarsadalmi (k6z)szolgaltatasainak kiillonbségét, vagy — kdzvetve — a
foglalkoztatas javitdsaval a megélhetési feltételeket, de megdrzi az esélyt, lehetdséget
ad a felemelkedésre.

A vidék fejlettsége a mai Magyarorszagon

Az allami feladatrendszert az allamhaztartas kozponti és dnkormanyzati alrendszere
finanszirozza. Egyiittes kiadasain beliil az igynevezett funkcionalis osztalyozas repre-
zentalja az egyes feladatok stlyat, amelyet a 2. sz. abra szemléltet.

Az éabra jol mutatja, hogy a koltségvetési politika milyen erés determinaciokat hor-
doz, amelyeknek vannak tarsadalmi, tradicionalis okai. Kettdsség jellemzi a fiskalis
politika torténéseit. Hosszabb tavra visszatekintve egyrészt elkdvetdje és kiszolgéloja
volt azoknak a vidékfejlesztéssel, tarsadalmi gondokkal, életfeltételekkel, elvandorlés-
sal kapcsolatos hibadknak, a koltségvetés-tervezési (megalapozottsagi) és végrehajtasi

2. abra. Az allamhaztartas funkcionalis kiadasainak megoszldsa
2000-2013 kozott (%)
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%
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anomaliaknak, a koltségvetési szempontbol a ,,konnyebb ut” valasztasahoz (eladosodas
batoritasa), amelyek a mai magyar vidéket jellemz6 fejlodésbeli allapotokhoz, sulyos
lemaradasokhoz, elvandorlashoz vezettek. Masrészt rovidebb tavra visszanézve a kolt-
ségvetési politika elvitathatatlan sikere, hogy Magyarorszagon a fiskalis konszolidacio
lezarult, kikertiltiink — az EU-ba belépésiink, 2004 6ta tartd — a tulzott mértéki allam-
haztartasi hidny miatti deficiteljaras aldl, hiszen immar tartésan a GDP 3 szazaléka
alatt van az allamhdéztartds hianya. A koltségvetések megalapozottsaganak és végre-
hajtasanak a fegyelme javult.

Fokozatosan csokken az dllamadossag mértéke is (de még mindig a GDP 79%-a korii-
li). Kedvezdétlen, hogy az allamhaztartas adossagszolgalata (kamatkiadasa) még mindig
kiugréo mértékii. Az e célra évente kényszerlien forditott 1200 milliard forint megegye-
zik az allamhaztartas egészségiigy kiadasainak nagysagrendjével, a kdzoktatasi kiada-
sok négyotodével, vagy a kozlekedési raforditasok 1,3-szorosaval. Ezaltal kevesebb jut az
egyes kozszolgaltatasi funkciokra, s azokon beliil a vidékfejlesztést szolgalo kiadasokra.

Az orszag pénziigyi stabilitdsa szempontjabol rendkiviil fontos hazank makrogaz-
dasagi helyzetének alakuldsa, az EU, a visegradi orszagokhoz vald Gsszehasonlitasa.
A magyar gazdasag a 2000-es évek elején még a régio éllovasa volt a gazdasagi nove-
kedés tlitemét tekintve, évi 4 szdzalékot meghaladé mértékkel. Az évtized masodik fe-
lében ugyanakkor a visegradi orszagok koziil egyértelmiien Magyarorszagot jellemezte
a legszerényebb gazdasagi ndvekedés, 2009 utan pedig az egyik legnagyobb visszaesés
(3. sz. abra).?

3. abra. Az egy fore juto GPD (vasarloerd-paritason) alakuldsa,
EU atlag = 100, 2001-2012 kozétt
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Forras: EUROSTAT

3 Az abraknal az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepeiora tamaszkodtunk. Ahol

ettdl eltértiink, ott megjeloltiik a forrast.
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Az orszag fejlédése, igy a vidék fejlesztése szempontjabdl lényeges, mekkora az
allamhaztartas GDP-n beliili aranya. Hazankban — kiilondsen a kdrnyez6 orszagokkal
Osszehasonlitva — ez (vagyis az Ujraelosztas) még mindig magas, 50 szazalék koriili
(4. sz. abra). E mogott természetszerlien nagymértékli a jovedelemcentralizacio, riasz-
téan hatva a miik6do tokére.

4. abra. A konszolidalt allamhaztartas kiadasi f60sszege (a GDP %-aban)
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2007-2013. évi fejlesztési kiadasok — vidékfejlesztés

A 2013-ban lezarult hétéves fejlesztési ciklusban a magyar allamhaztartasban kozel 12
ezer milliard forintot hasznaltak fel beruhazasokra, feljitasokra. Ennek 70%-at tették
ki az unios tamogatasbol és a hazai tarsfinanszirozasbol megvalosult (megvaldsulo) fej-
lesztések. Az utobbin beliil ismert az d4gazatonkénti megoszlas (5. sz. abra), valamint a
vidékfejlesztést szolgalok aranya (83%). Ha figyelembe vessziik a tisztan hazai forras-
bol finanszirozott fejlesztéseket is, dvatos becslés szerint az elmult hét évben mintegy
9-10 ezer milliard forint beruhazas valosult meg vidéken.
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5. abra. Kiemelt teriiletek finanszirozdsara rendelkezésre allo
unios kotelezettségvallalasi keretek a 2007-2013 kézotti idoszakban
(milliard forint; az ésszes %-aban)

0,00; 0%
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/I 0,00; 0%
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. Egyéb, dgazatba nem besorolhaté KMR-ben megvaldsul6 fejlesztés

Forras: NGM

A vidék lemaradasa

Hazank févaroson kiviili teriiletének fejlettségét a legkiilonbdzébb mutatokkal lehet
jellemezni. A jovedelemtermeld képesség tekintetében jelennek meg legmarkansabban
az orszagon beliili kiilonbségek (6. sz. dbra). A differencialédas nemcsak fovaros és vi-
dék kozott, hanem vidéken beliil is jelentOs.

Az éabran jol lathatéan Kozép-Magyarorszag kiemelkedik a jovedelemtermeld ké-
pességet illetden, hiszen ez a régié — benne a fovarossal — adja Magyarorszag bruttd
nemzeti termékének csaknem felét. Ha a lentebb megjelenitett 2—3. sz. tablazat adatait
is figyelembe vessziik, az orszag régioi koziil Eszak-Magyarorszag a legelmaradottabb,
de Dél-AIfold, Eszak-Alfold valamint Dél-Dunantil leszakadésa is szembetiing.

Ha a Ko6zép-Magyarorszag régiobol kiemeljiik a févarost, még inkabb érzékelhetd
a vidék leszakadasa.

A vasarloerd paritason kimutatott egy fore juto GDP tekintetében egyediil Budapest
értéke haladja meg az EU atlagat. A vidék egy lakosa harmadannyi GDP-t allit €l6, mint
a févarosban ¢é16. Ha a NUTS 3 teriiletegységek rangsorat vizsgaljuk, akkor valamennyi
magyarorszagi megye az EU megyéinek alsé 25%-aban, mig 13 megye pedig az alsd
10%-aban helyezkedik el.
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6. abra. Hozzajarulas az orszag GDP-jéhez és az egy fore juto GDP, 2009
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Az EU 2020 stratégiahoz kapcsolodo regionalis mutatok is jol abrazoljak az orsza-

gon beliili differencialodast.

2. tablazat. Az EU 2020 stratégidhoz kapcsolodo regiondlis mutatok 1.

GDP/f6 Munka- Ipi’xr es’szol- Fogla,llfoztata's
. . el o R T Py galtatasok a tudasintenziv
Népesség | (vasarloerd | nélkiiliségi z RVt el 2
v = termelékeny- | szolgaltatasi aga-
paritas, PPP) rata z
2 seége zatban
Megnevezés =
az aktiy a teljes foglalkoz-
1000 f6 | EU27=100 | népesség | EU27=100 Jes logla
07 & tatottak %-aban
(2010) (2010) %o-aban (2008) 2010)
(2012)
EU27 501 755 100,0 10,4 100,0 39,0
Magyarorszag 10 000 64,7 10,9 66,9 34,5
Ko6zép-Magyarorszag 2961 106,7 9,2 76,6 42,0
K6zép-Dunantul 1 096 56,6 9,8 61,6 26,4
Nyugat-Dunanttl 996 64,9 74 65,8 26,5
Dél-Dunantul 944 443 12,0 56,6 33,6
Eszak-Magyarorszég 1202 39,6 16,6 56,7 32,4
Eszak-Alfold 1487 41,2 13,9 58,3 34,9
Dél-Alfold 1313 42,3 10,5 55,3 31,2

3. tablazat. Az EU 2020 stratégiahoz kapcsolodo regionalis mutatok 11.

Foslalkoztatssi Korai iskola- Felséoktatasi
Megnevezés g rata K+F elhagyék (1824 végzettséggel
g (20—64 év kizitt) raforditas év rendelkezé
kozott) (30-34 éves)
A 20-64 év 2 GDP A 18-24 év ko- A 30-34 év
kozotti népesség o/ x zottti népesség | kozotti népesség
~ %o-aban 0. A Of
%-aban (2010) Yo-aban %o-aban

(2012) (2010-2012) (2010-2012)
EU27 68,4 2,0 13 35
EU 2020 célkitiizés 75,0 3,0 10 40
Magyarorszag 62,1 1,2 11 28
Hazai EU 2020 célkitiizés 75,0 1,8 10 30
Ko6zép-Magyarorszag 66,8 1,6 9 40
Ko6zép-Dunantul 64,9 0,6 11 21
Nyugat-Dunanttl 66,7 0,6 9 22
Dél-Dunantul 57,5 0,5 11 21
Eszak-Magyarorszag 54,2 0,6 15 19
Eszak-Alfold 57,3 1,1 14 22
Dél-Alfold 60,7 1,2 9 24
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A jovedelemtermeld képesség gyengeségei megmutatkoznak a foglalkoztatottsag-
ban (munkanélkiiliségben), valamint az ipar és a szolgaltatasok termelékenységében
is. A felzarkozas reménye mutatkozik abban, hogy egyes elmaradott régiokban a tu-
dasintenziv szolgaltatasi agazatban foglalkoztatottak aranya, valamint a K+F raforditas
mértéke nagyobb, mint a fejlettebb régiokban. Kedvezo az is, hogy a felsGoktatasi vég-
zettségliek aranya tekintetében a — Kozép-Magyarorszag région tuli — régiok kozott alig
van eltérés (Dél-Alfold mutatoja e korben a legjobb).

A kovetkezo (7. sz.) abra térképei azt a sokéves folyamatot érzékeltetik, ahogyan
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold, s6t egyre inkdbb Dél-Dunantil is leszakadt a
tobbi régiotol a munkanélkiiliség tekintetében.

7. abra. Regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességben

1991 1993

0,45

2007 2011

Forras: MTA KRTK Adatbank. Készitette: Gondor Laszlo

Az orszag népessége csokken. A 2011. évi népszamlalaskor 9985 ezren voltunk, 191
ezer fovel (2%-kal) kevesebben, mint 10 évvel korabban. Az orszag egyes részeiben en-
nél Iényegesen nagyobb a visszaesés, van viszont, ahol ndvekedést latunk — az orszagon
beliili vandorlas kévetkeztében. (8. abra)

A gazdasagi fejlettséggel/fejletlenséggel parhuzamosan fokozddnak az egészség-
lgyi egyenlotlenségek is az orszagon beliil. Az életkilatasok ebbdl fakaddan kiilondsen
Eszak- és Kelet-Magyarorszagon rosszak (9. sz. dbra)
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8. dbra. A lakonépesség valtozasa megyénként,
2002. januar 1. és 2012. januar 1. kézott
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9. abra. Sziiletéskor varhato élettartam (2011)

Jelmagyarazat

Szlletéskor varhatd
atlagos élettartam

76,01 - 77,88
75,01 - 76,00
74,01 - 75,00
73,01 - 74,00
71,32 - 73,00

.
|
1
L1
L1




164 Vidékfejlesztés multja és jelene

Magyarorszag 175 kistérsége koziil 2010-ben 94 hatranyos helyzetiinek mingsiilt (az
orszag teriiletének 57%-at, a népesség 30%-at — 3 millié f6t — érintden) (10. sz. abra).
Ezekre jellemz6 a gazdasagi funkciovesztés, esetenként a beddlt szocialista iparositas,
az erlltetett mez6gazdasagi kollektivizalas kdvetkezményeként. Magyarorszag keleti
fele ,,gazdag” periférikus térségekben, de ijjonnan leszakado kistérségek vannak Zala,
Somogy, Veszprém, Tolna, Baranya és Fejér megyében is (aprofalvak!).

10. abra. Tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturadlis szempontbol
elmaradott telepiilések (2010)

Eurdépa 2020

Magyarorszag hosszu tavu fejlodésére varhatoan erételjes hatast gyakorol a Lisszaboni
Stratégiat felvalté Europa 2020, az Eurdpai Uni6 novekedési stratégidja. Az 0j stratégia
6 célja, hogy Eurdpa gazdasaga intelligens, fenntarthat6 és inkluziv legyen annak ér-
dekében, hogy az Unidban és tagorszagaiban novekedjék a termelékenység €s a foglal-
koztatottsag, er6s6djon a tarsadalmi kohézio.

A stratégia ot célkitlizése a foglalkoztatasra, az oktatasra, a kutatasra és innovacio-
ra, a tarsadalmi befogadasra és a szegénység enyhitésére, valamint az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelemre és az energiatigyre iranyul.

Az Euroépa 2020 stratégianak teriileti szempontbol kulcseleme a varos €s térsége
fejlesztése.
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crer

reform harom f6 célt fogalmazott meg: életképes €lelmiszertermelés, természeti erd-
forrasokkal valo fenntarthaté gazdalkodas, valamint kiegyensulyozott teriileti fejlodés
(a vidéki kozosségek, a helyi gazdasagok er0sddjenek, a vidéki munkahelyek gyara-
podjanak).

Nemzeti fejlesztés, teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés

Az EU 2020 stratégia megvalositasa érdekében mindegyik tagallam sajat nemzeti célo-

kat és intézkedéseket fogad(ott) el. Ebbe a korbe tartozik hazanknak — az Orszaggyiilés

OGY 1/2014. (1.3.) szamu hatarozataval elfogadott Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos

Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcioja.*

A Koncepcio jovoképe és atfogd célrendszere 2030-ig szol. A dokumentumban fej-
lesztési (benne a vidékfejlesztési) prioritasok, célkitiizések, eszkozrendszerek fogalma-
z6dnak meg a 2014-2020-as programiddszakra.

A Koncepcioban rogzitett jovokép szerint ,,Magyarorszag 2030-ra Kelet-K6zép-Eu-
ropa gazdasagi €s szellemi kozpontjava valik, lakossaganak biztonsagos megélhetést
biztosito, az erdforrasok fenntarthaté haszndlatara épiild versenyképes gazdasaggal,
gyarapodd népességgel, meger6sodott kozosségekkel, javulo életmindséggel és kornye-
zeti allapottal” (Magyar Kozlony [2014]).

A jovOkeép elérése érdekében négy atfogo fejlesztési célt jeldltek meg: ,.értékteremto,
foglalkoztatast biztositd gazdasagi fejlodés; népesedési fordulat, egészséges és meguju-
16 tarsadalom; természeti er6forrasaink fenntarthatd hasznalata, értékeink megdrzése
és kornyezetiink védelme; valamint térségi potencidlokra alapozott, fenntarthato tér-
szerkezet”(Magyar Kozlony [2014].

A nemzeti fejlesztésre, benne a teriiletfejlesztésre, specifikus célokat hataroztak
meg:

,»a) szakpolitikaban érvényesitendOk: versenyképes, innovativ gazdasag; gyogyi-
té Magyarorszag, egészséges tarsadalom, egészség- és sportgazdasag; életképes
vidék, egészséges élelmiszertermelés és ellatas, az élelmiszer-feldolgozoipar fej-
lesztése; kreativ tudastarsadalom, piacképes készségek, K+F+I; értéktudatos és
szolidaris 6dngondoskodé tarsadalom; jo allam, szolgaltatd allam és biztonsag;
stratégiai er6forrasok megorzése, fenntarthato hasznalata, kornyezetiink védelme;

b) teriileti specifikus célok: az orszag makroregionalis szerepének erdsitése; a tobbkoz-
pontu térszerkezetet biztositd varoshaldzat; vidéki térségek népességeltartd képes-
ségének novelése; kiemelkedd taji értéki térségek fejlesztése; teriileti kiilonbségek
csokkentése, térségi felzarkoztatas és gazdasagodsztonzés elbsegitése; Gsszekap-
csolt terek: az elérhetdség és mobilitas biztositasa.”(Magyar Ko6zlony [2014])

A 2013. november 14-én elhangzott eléadasban a Koncepcionak még a tarsadalmi vitara
bocsatott valtozatara tudtunk épiteni. Ebben az irdsban viszont mar az elfogadott dokumen-
tumra tudunk tdmaszkodni.
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A jovokép, az atfogo és a specifikus célok valamint a nemzeti prioritasok osszefiig-
géseit, 0sszekapcsolodasait szemlélteti a 11. szamu abra.

11. abra: Az Orszagos Fejlesztesi és Teriiletfejlesztesi Koncepcio célrendszere

Jovékép
2030

Atfogé célok
2030

Specifikus célok
2030

Nemzeti prioritasok
2014-2020

Vonz6 gazdasagi

Gyarapods Stratégiailag

kérnyezet, A . hasznositott Kiegyenlitett
X . népesség, . X .
dinamikus L termeészeti térszerkezet
p kozosségek . p
gazdasag eréforrasok
K6zép-eurdpai
gazdasagi és
szellemi kdézpont
Természeti
Népesedési ARl Térségi
Ertékteremtd, fenntarthato .
2 fordulat, 2 potencialokra
foglalkozast p , hasznalata
. " . egészseéges T alapozott
biztosité gazdasagi 2 . és értekeink a
-y és megujuld BB 2 fenntarthato
fejlédés k megGbrzése és 7
tarsadalom . o térszerkezet
kérnyezetiink
védelme
( \ R \ ' ( \
Gy6gyité Az orszag
Magyaror:szag, makroregionalis
egeszseges szerepének ergsitése
tarsadalom,
egészség- és —
Versenyképes, sportgazdasag L .
innovativ » Tolt()bkotz;::ol;\_n: "
halézati gazdasag ) EEEEE— ersze\/l;é|—ec>zv5er1a'e|ézlazt ositg
Kreativ |
tudas-tarsadalom, T\
piacképes Stratégiai idéki térségek
készségek, K+F+1 P népességeltarto
— 9 erofo”rraysok képességének novelésel
\ y, megdbrzése,
fenntarthaté —_—
—— ( \ hasznélata és
Ertéktudatos kérnyezetink Kiemelked® taji értéki
és szolidaris, védelme térségek fejlesztése
ongondoskodd
tarsadalom, —_—
Eletképes vidék roma-integracio Teriileti kiildnbségek
egészséges ' cs6kkentése, térségi
élelmiszer-termelés — felzarkoztatas és
b weliités \ gazdasigosatonzés )
Jq allarr]: sz_olgalt§t0 Osszekapcsolt terek:
allam és biztonsag az elérhet6ség és a
mobilitds biztositasa
) —

Patriéta gazdasag
Kis- és kozép-
vallalati bazison,
nagyvallalati
partnerségben

Fordulat a teljes
foglalkoztatottsag
és a tudas-
térsadalom felé

—______ \

Utban az ers-
forrés- és energia-
hatékonység,
illetve az energia-
fliggetlenség felé

Népesedési és
kozosségi fordulat

Terdleti integracio,
térségi és helyi
fejlesztések a helyi
gazdasag bazisan
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Az abra legals6 soraban feltiintetett nemzeti prioritdsok azzal 6sszhangban kertil-
tek meghatarozasra, hogy a 2014-2020 programozasi és fejlesztési idoszak forrasait
— amelyek az el6z06 hétéves id6szakhoz képest szi{ikebbek lesznek — dontden a stratégiai
jelent6ségli, nagy hozzaadott értéket produkald gazdasagi teriileteken kell majd fel-
hasznalni.

Az Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid — az el6zdekben mar kiemelt
szempontokkal 6sszhangban, figyelemmel a Nemzeti Vidékstratégidban megjeloltekre
is — tobbek kozott a kdvetkezOk szerint hatarozta meg a vidékfejlesztési, agrargazdasagi
feladatokat a 2014—2020-as iddszakra: a perifériak visszacsatolasa; a vidéki foglalkoz-
tatas novelése; varos—vidék kapcsolatok helyreallitasa, varostérségi telepiilések Ossze-
hangolt fejlesztése; a megyei onkormanyzatok a teriiletfejlesztés kdzépszintii fdszerep-
161 (a régiok — NUTS 2 szint — csak statisztikai egységek); a vidék gazdasaganak tobb
labra allitasa, a helyi, térségi gazdasagi autondmia erdsitése; az Snkormanyzatok helyi
gazdasagfejlesztési szerepvallalasanak erdsitése,” a vidéki népesség egészségligyi, szo-
cialis ellatasanak javitasa; a vidéki telepiilések, falvak, tanyak infrastrukturalis fejlesz-
tése, gazdasagi Iétalapjuk megerdsitése, elérhetdségiik javitasa.

Tovabbi feladatként jelolték meg a vidék kulturalis és épitett orokségének megdrzé-
sét, helyreallitasat, fenntarthatd fejlesztését, a turizmusba vald bekapcsolasat; a vidék-
fejlesztés szellemi, szemléleti, kulturalis megalapozasat, a tudasatadast; a vidékfejlesz-
tés képzési, szakmai bazisainak kialakitasat, erdsitését; a természeti er6forrasokat €s a
biodiverzitast meg6rzo, a termohelyi adottsagokra €pitd teriilethasznalatot, termelési
szerkezetet €s agrotechnikat; magasabb hozzaadott értéket eldallitd és nagyobb fog-
lalkoztatast biztosito agazatokra és gazdalkodasi formakra €piilé termelési szerkezet
kialakitasat; a novénytermesztés—allattenyésztés egyensulyanak helyreallitasat; fiatal
gazdak tamogatasat, demografiai foldprogram végrehajtasat; kertészetek korszertsité-
sét, tamogatasat; a fenntarthatosag kovetelményeit teljesitd, a foglalkoztatast biztosito
gazdalkodasi formak, csaladi gazdasagok ¢€s tarsulasaik segitését; az erdok egészségi
allapotanak megbrzését, az erddtelepitések litemének ndvelését; halgazdalkodas tamo-
gatésat, halgazdalkodasra épiil6 feldolgozas erdsitését; a klimavaltozas hatasainak mér-
séklését az ontozeés fejlesztésével és széles kort elterjesztésével, viztarozoink ontdzési
célu hasznositasaval.

Gazdasagi novekedésiink és egyben hazai egészségvédelmiink fontos szintere a tu-
rizmus. A Fovaros és a Balaton mellett az orszag mas idegenforgalmi teriileteinek fej-
lesztése, megdrzése kiemelt cél.

Kiilonosen az egészség-, az 6ko-, a gyalogos, a kerékparos , a kulturalis, a konfe-
rencia-, a rendezvény- és a falusi turizmus teriiletén kinalkozo fejlodési lehetdségeket
kell kiaknazni.

A fejlesztéspolitikaban — specialis értékei miatt — kiilon indokolt kezelni az orszag
30 kiilonbozo kultirtajat.

> Hiteleiket 2011-2013 kozott az allam atvallalta, az igy felszabaduld forrasaikat is tudjak a

helyi gazdasagfejlesztés tamogatasara forditani.
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12. abra. Turisztikai térszerkezet

Jelmagyarazat

“ Kulséleg alkalmazandé gyogyviz

ﬂll Belséleg alkalmazandé gy6gyviz
| Kiemelt Gdul6korzet

gk
o

Orszagos kerékparuthalézat

EUROVELO kerékparuthalézat

Jelmagyarazat

Il : - szigetkoz Il 11 - Bakony "1 21 - Bugac-Kiskunsag
- Sopron-Készeghegyalja [l 12 - Vértes I : 22 - Opusztaszer
- Pannonhalma | 13 - Dunakanyar B : 23 - Komarom
- Orség-Gocsej Bl 14 - Métra . 24 - Cserhat
- Balaton Il 15 - Aggtelek : 25 - Mez8hegyes
- Zselic - 16 - Tokaj-Zemplén -: 26 - Blikk
- Bels8-Somogy Il 17 - Szatmér-Bereg B : 27 - Orménsag
- Mecsek | 18 - Nagykunsag-Hortobagylilll : 28 - Villany
- Gemenc-Sarkosz Bl 19 - Tisza-to I 29 - Budai-hegység

0 - Velencei-té Il 20 - Koéros-Tisza-mente [l : 30 - Gerencse
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A kozlekedés fontos eszkoze a tudashoz, a munkaerdhoz, a termékekhez és szolgal-
tatasokhoz valoé hozzaférésnek. A fovaroskdzpontu kozlekedést halos szerkezetli (ha-
rant iranyu) fejlesztéssel at kell alakitani.

14. abra. Kozlekedési halozatok térszerkezete

Jelmagyarazat
5] Regionalis, nemzetkézi, katonai
repiiléterek

Kikoté

Meglevé gyorsforgalmi Gthalézat
2030-ig tervezett gyorsforgalmi utak
Tervezett nagysebességl vasut
(nem nyomvonal)

Transzeurdpai vasuti szallitasi
halézattervezett vonalai

(nem nyomvonal)

Térszerkezeti vonalak

2014-2020 fejlesztési kiadasai

frasunk vége felé hadd alljon itt a 2014-2020-as programozasi és fejlesztési idészak
forrasrendszere. Az EU-bdl és a hazai tarsfinanszirozasbol egyiittesen 8012,24 milliard
forint all rendelkezésre. A tisztan hazai forrasbol megvalosulo allamhaztartasi fejlesz-
tések — hasonldan az el6z6 hét évhez — a GDP 1,5 szazalékat tehetik ki. Ezeken beliil
elérelathatoan a vidék részesedése mintegy 95 szazalék lesz, 12 szazalékponttal meg-
haladva az el6z06 hét évit. Az agazati megoszlast a 15. szamu abra szemlélteti.

Szembetiing — az elézdekben irottakkal 6sszhangban —, hogy a gazdasagfejlesztés
részaranya az elmult idészakhoz képest 20 szazalékponttal nagyobb, 50 szazalékot
meghalado lesz.
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15. dbra. Kiemelt teriiletek finanszirozasara szolgalo unios kotelezettségvallalasi
elozetes keretek a 2014-2020 kozotti iddszakra
(milliard forint; az 6sszes %-daban)

D FO1 Térvényhozo és végrehajto szervek (dllamkorszertisités, terdleti
altalanos kozigazgatas, 6nkormanyzati tevékenységek stb.)

. F03 Rendvédelem és kozbiztonsag (tlizvédelem,
biintetésvégrehajtds, hatardrizet stb.)

D F04 Oktatas (alap- , kozép- és felsGoktatas fejlesztése, egyéb
oktatdsi tevékenységek)

[] FO5 Egészségigy (kérhazi, jarébeteg szakellatési, fekvébeteg

M 0,00; 0%

@ 31,87; 0%
W 108,62; 1%

M 660,00; 8%

[0 324,57; 4%

[ 132,36; 2%
W 311,99; 4%

[0 326,99; 4%

M 992,11; 12%

ellatas stb.)

. FO6 Tarsadalombiztositdsi és joléti szolgaltatdsok (szocialis
foglalkoztatds, nyugellatasok, munkanélkiili elldtasok stb.)

D F09 Tiizel§ és Gizemanyag, valamint energiaellatasi feladatok
(energetika fejlesztések)

. F10 Mez6-, erd6-, hal- és vadgazdélkodasbdl vidékfejlesztés

D F12 Kozlekedésfejlesztés (kozuti, vizi, vasuti fejlesztések,
tavkozlés)

. F13 Gazdasagfejlesztés (gazdasag-, tertiletfejlesztés és
idegneforgalom stb.)

01 151,61; 14%

. F14 Kérnyezetvédelem (szennyvizelvezetés, természetvédelem,

hulladékgazdalkodas stb.) W 3972,12; 51%

. Egyéb, dgazatba nem besorolhaté KMR-ben megvalésuld
fejlesztés

Forras: NGM

Osszegzés helyett

Kérdés, a ,,k6zj6” vizsgalhato-e a koltségvetési politika vidékfejlesztési kontextusaban,
és egyaltalaban miként értelmezhetd ez a megszokott kdzgazdasagi nyelvezetben ke-
vésbé szokasos fogalom. Csak arrél van szo6 pedig, hogy folyamataban, fenntarthatéan
képesek vagyunk az adott kiils6 és belso feltételek kozott a legnagyobb tarsadalmi—
gazdasagi eredményt felmutatni. Vagyis legyen meg a vidékfejlesztés dsszefiiggésében
is az a képességiink, hogy méltanyos egyensulyt tartsunk a szamtalan érdek és igény
(foglalkoztatas, szocidlis kohézio, profit stb.) kozott, feleldsségiink, hogy az 6rokolt ter-
mészeti, kulturalis és gazdasagi javak védelme, tovabborokitése biztositott legyen, al-
kalmassagunk, hogy az el6z6eknek megfeleld koltségvetéseket készitsiink.

Az altalunk felvazoltak igyekeztek mutatni azokat a koltségvetés egészére jellemzd
poziciokat, amelyek a vidékfejlesztés altalanos finanszirozasi lehetdségeit meghata-
roztak, és amelyek a kialakult legkevésbé sem megnyugtato, sulyos fesziiltségekkel
terhelt helyzetnek egyszerre voltak okai és okozatai. A kétségvetési politika évtizedes
vargabetiii és a lassan elmtloban 1évo valsagévek lenyomata is jol latszik a magyar vi-
dék allapotan. A kialakult kép €s a feltorlodott fesziiltségek jelzik, hogy ma nemcsak
a gazdasagi valsag kozvetlen kezelésére, hanem az évek soran felhalmozddott tarsa-
dalmi és joléti fesziiltségek olddsara is most kell megtalalni az eszkdzoket, mikdzben
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a forrasok novelésének lehetdségei korlatosak, osztogatassal pedig végképp nem jut-
hatunk messzire.

Ha nem latnank a kapcsolodd feladatok kiterjedtségét, akkor akar kozhelynek is
tlinne annak hangstlyozasa, hogy a vidék népességmegtartd és -eltartd képességének
javitasa rendkiviili modon 6sszehangolt tervezési, iranyitési, szak- és pénziigypolitikai
munkat igényel. Természetesen az Eurdpa 2020 koncepcio €s a hazai megvalodsitasara
unids és magyar koltségvetési forrasbol rendelt pénz general6 erdként hathat, meghata-
rozo lehet a vidék fejlodésére, de csak akkor, ha érvényesiilése a szakpolitikak és pénz-

Remeélhetdleg a most elkezdddott fejlesztési iddszak eréfeszitéseinek eredményei
2020-ban mar kézzelfoghatoak lesznek, s Magyarorszag — benne a vidék — jovoképére
megfogalmazott elgondolasok megvaldsulasa révén 2030-ban valamilyen teriileten be-
koszont a kozjo az orszag valamennyi szegletébe, s érzékelheté modon javul a ma még
legelmaradottabb (kis)térségekben is az emberek életmindsége.

Rajtunk milik, mire jutunk.
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A KETTESZAKADT ORSZAG: REGIOK MAGYARORSZAGON!

Botos Katalin — Botos Jozsef

Az elemzés célja, médszerei

Mint ismeretes, Magyarorszag 7 régiora oszlik, amely harom nagyrégiot alkot. Mind-
jart meg kell jegyezziik, hogy az tn. els6, un. nagyrégio, a K6zép-Magyarorszagi régio,
amely ugyanakkor 6nmagaban a 7 régi6 egyike, oly mértékben aranytalan a tobbihez
képest, hogy talan érdemes lenne kettébontani, a fovarosra, és Pest megyére. (Lasd
1. sz. melléklet!) A lakonépesség és a foglalkoztatottsag aranyait tekintve, a harom
nagyrégio nagyjabol aranyos, egyharmad-egyharmad-egyharmad részesedéssel bir.
Budapest adatai azonban markansan eltérnek Pest megyét6l. Budapest népesség és fog-
lalkoztatottak aranyait tekintve is jelent6sen eltér a tobbi régié adataitol — hiszen egy-
maga nagyjabol egyotode az orszagos adatnak — mig Pest megye nagyjabol megfelel
a masik hat régio részesedéseinek. Mi az elemzéseinkben érvényesitjiik e bontast, igy
nem hét, hanem 8 régiét kiilonbdztetiink meg a harom nagyrégion beliil.

Annal is inkabb jogos ez, hiszen a tobbi hat régio 3-3 megyébdl all, amelyek onal-
16 kozigazgatasi egységet képeznek, megyei kozgyiléssel, annak elndkével. Az egyes
szamu nagyrégioban azonban nem Pest megye iranyitja Budapestet, hanem a fovaros
onallo kozigazgatasi egységet alkot, polgarmesterrel, onkormanyzattal. Ha belegondo-
lunk, Szlovénia lélekszama alig nagyobb, mint Budapesté és Szlovénia 6nallo allam.
Budapest tehat allam az allamban. Ezért indokolt a kiilon kezelése, ami miatt a részlete-
z6 tablakban kiilon ,,régioként” fel is tiintetjiik. (A mutatok majd jelzik, hogy egyébként
nagyon sok egyéb vonatkozasban is eltér a tobbi régiotol.)

Azt tliztik magunk elé, hogy egyszeri statisztikai eszkozokkel egy pillanatfelveé-
telt adjunk a magyarorszagi régiok helyzetér6l. Természetesen, az altalanosan ismert
kiilonbségekhez képest meglepd Gjdonsagokra nem jutunk a friss adatok elemzésével
sem. A kozponti régio fejlett, Szabolcs-Szatmar, Nograd, Békés és Baranya elmaradott.
Ezt kiilon elemzés nélkiil is tudtuk, nagy a leszakadas. Azt azonban, hogy mekkora, ta-
lan érdemes lesz a gazdasagpolitika szdmara atgondolni. Azt is, hogy mi miért alakult
igy, és mit célszeri, mit lehet tenni a valtoztatas érdekében.

Rogton elore bocsatjuk, hogy munkéankkal egy idoben tobb, szakavatott — és mod-
szertanilag talan gazdagabb — elemzés latott napvilagot a magyar regionalis politikarol.
(Lengyel 1., Rechnitzer J. [2013]) A mi elemzéseink értelemszeriien megerdsitik az
ezen tanulmanyokban adott helyzetleirast, és a mi munkank is sokban olyan kdvetkez-
tetésre jutott, mint amire a hivatkozott szerzok.

Rechnitzer Janos ,,A régiok az elmult husz év teriileti politikajaban” cimii tanulma-
nyaban (Rechnitzer, [2012]) kimutatja, hogy a teriileti politikdnak 1995 és 2004 kozott
nem sikertilt a regionalis kiilonbségeket csokkentenie. SOt, novekedtek a fejlddésbeli

! A tanulmany a PAzméany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002.
sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.
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eltérések (idézett mu, 191.), Lengyel Imre a Kozgazdasz Vandorgyiilésen tartott eléada-
saban pedig kimutatta, hogy egyediil a kozép-magyarorszagi régié van az EU atlagos
fejlettségi szintjén, a tobbi mind jocskan alatta marad. Ramutatott, hogy bar a munka-
nélkiiliségi rata minden régidban emelkedett az utdbbi évtizedben (2011-ig), Kozép-
Magyarorszagon és Nyugat- Dunanttlon a legalacsonyabb. Eszak-Magyarorszagon el-
keseritéen magas, 16,7%-os és Eszak-Alfold és Dél-Dunéntul is joval 10% folstt volt
2011-ben (14,5%, ill. 12,7%). Valdszinti, hogy van kapcsolat a diplomasok relative ma-
gas aranya (31%) ¢s a foglalkoztatottsag (65%) kozott Kozép-Magyarorszdgon, ambar
a nyugat-dunantuli régid, ahol a foglalkoztatas a kdzponti régid¢hoz hasonld (64%),
ennél joval alacsonyabb képzettségi szinttel rendelkezik.(17,9% a diplomasok aranya).
Vagyis, a megfelel6 kdzépfoku végzettség még fontosabb, kiilondsen az Gjraiparosodo
teriileteken. Kiemelte Lengyel, hogy a magyar gazdasag EU-atlag koriili novekedését
dontden a févaros és vonzaskorzete generalta, s hogy a kiilonb6z6 megyék egyszeriien
képtelenek a felzarkdzasra. Azt is kimondta, hogy nincs igazan tovagyiiriiz6 hatasa a
kiilfoldi tokeberuhazasoknak. (Lengyel, [2013]) Ezeket a sajnalatos tényeket mi is lat-
tuk elemzésiink soran.

Ami az altalunk felhasznalt statisztikai adatokat illeti, azok részben allomany-
szemléletliek, részben azonban az adott év adatait jelentik. Utoébbiakban lehetnek je-
lentésebb esetlegességek, példaul egy-egy térségben éppen megvalosuld nagyberuha-
zas kovetkeztében. Az dllomanyi adatok mindenesetre jol mutatjak az orszag részekre
szakadasat.

Azt is eldre kell bocsatani, hogy természetesen nagyon sok jelenséget nem tiikroznek
a rendelkezésiinkre 4llo és elemzett adatok. gy nem tudjuk megbecsiilni a sziirkegaz-
dasag eltéréseit, a szamottevo ardifferenciak hatasat a vasarlderére stb. A KSH-adatok
tartalmi takarasa is elgondolkodtato. Kiilon felhivjuk a figyelmet példanak okaért az
egyes agazatok bontasara. Az, hogy mi minden tartozik az ,,ipar” fogalomkorbe, kis-
sé meglepd volt szamunkra: ide sorolnak példaul a kommunalis szolgaltatasok. Tagas
fogalom az ,,egyéb” kategoria is. Ez kitiinik abbdl, hogy az ,,6sszesen” adatbol milyen
nagy aranyt jelent hellyel-kdzzel az ,,egyéb”. (Lasd 2. sz. melléklet!) Mindezzel egyiitt
arra biztosan jo lesz a jelen attekintés, hogy bemutassa: nem lehet az orszdagos atla-
gok alapjan szabdlyozni és intézkedni a gazdasagpolitikaban. (Erre a tényre egyébként
Lengyel Imre is felhivta a figyelmet idézett 2013-as eldadasaban.)

A nagyrégiok néhany kiemelten fontos adata.

A nagyrégiok adatait az 1.0 tablazat tartalmazza. A tabla is magaért beszél. (1.0 tabla-
zat: Nagyrégiok néhany kiemelten fontos adata.)

Noha a lakonépesség és a foglalkoztatottak szamat tekintve a harom nagyrégiod
nagyjabol azonos kategoriat képvisel (hiszen az egyharmad—egyharmad koriil vannak
az egyes nagyrégiok létszamadatai), vannak olyan allomanyi mutatdk, amelyek kiemel-
kedden eltérnek a 2. és 3. régi6 adataitol. Igy az elsd régioban a GDP és a brutté bérto-
meg — az egyharmados 1étszamadatokkal szemben — mintegy felét teszik ki az orszagos
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adatoknak. A kiilfoldi vallalkozasoknak meg a hdaromnegyede az 1. szamu nagyrégiora
Osszpontosul. Itt van a kiilfoldi mikddétoke-allomany mintegy 60%-a is.

Budapest és Pest megye — amely az 1. sz. nagyrégiot alkotja —, a lakossag és foglal-
koztatottak aranyan tul, szinte minden mutatdban eltér a masik két nagyrégiotol. A fog-
lalkoztatottsag aranya nagyjabol megegyezik a lakossagéval. Orszagos atlagban egy
miikodo vallalatra 6 foglalkoztatott jut, az egy miikodo vallalatra jut6é lakosok szama
viszont 14 £6. (2.0-2.1 sz. tablak). Ez ugy differencidlodik, hogy az 1. sz. nagyrégidoban
az egy mikodo vallalatra es6 5 foglalkoztatottra 6 nem foglalkoztatott jut, a masodik-
ban 6-ra 9, a harmadikban 6-ra 12. (Budapesten 1 mikddé vallalat egyébként csak 4 {6t
foglalkoztat.) Nyilvan a lakosok szamaban a foglalkoztatottakon kiviil benne vannak
a (jovedelemmel nem rendelkezd) gyermekek, és a nyugdijjovedelemmel rendelkezd
iddsek is, tovabba a munkanélkiiliek €s a munkaerépiacon nem jelentkezok. Szamos
tényezd befolyasolja tehat a tényt, hogy az orszagos atlaghoz képest a vallalatonkénti
adatok az egyes nagyrégiokban kiilonboznek. Budapest és az egyes szamu nagyrégio
mindenképpen kedvezdbb helyzetben van, mert egy vallalkozasban dolgozoknak keve-
sebb nem dolgozdt kell eltartaniuk. Vidéken nagyobb a munkanélkiiliség, s feltehetden
a demografiai 6sszetétel is eltéro.

Ami kirivoan eltérd, az a jovedelme aranya. A bruttd bértdmeg megoszlasaban az
1. nagyrégié messze nagyobb hanyadot mondhat maganak az éves bruttd bértdomegbdl,
mint a mésik kettd. Utdbbiak egyiitt sem érik el az 1. sz. nagyrégio bértomegét. Ez egy-
részt utal az atlagkeresetek lényegesen magasabb voltara, amit részben az agazati szer-
kezet is magyaraz. Az, hogy itt van az ,,egyebekben” a pénziigyi szektor, itt magas az
ingatlanszektor ardnya is s az energiaszektorban is a legmagasabbak orszagos atlagban
is a bérek, s ez is jelentdsebb aranyu az 1. sz. nagyrégioban. Masrészt magyarazatot
jelent a régio nagyobb fogyasztasanak vallalkozasokat, t6két vonzo szerepére is. Noha
nem élnek itt tobben, sokkal nagyobb keresletet jelentenek a vallalkozasok szamara.

Mindez jol lathaté abban is, hogy a vallalkozasok szama is az 1. sz. nagyrégioban
magasabb, mint a tobbieknél. Megjegyzendd, sok kisvdllalat van ezek kozott, amire
mar fentebb is utaltunk, a budapesti egy vallalatra jutd foglalkoztatottak szamanal.
A magyar vallalkozdsok 41%-a van itt, a kiilféldieknek viszont tilnyomo tobbsége,
72%-a! (1.0 sz. tabla)

A kiilfoldi vallalkozasok

Ha megnézziik a 4.0 tablat, lathatjuk, hogy az 1. régidban miikddoé kiilfoldi vallalko-
zasoknak csak kicsi szdzaléka van az iparban (6,2%), mig a kereskedelem €s gépjarmii
szerviz 33,8% az ingatlan 25% (!), s az ,,egyéb” tevékenységek aranya 35%-ot tesz ki.
Nyilvan ez az ,,egyéb” kategoria tartalmazza a pénziigyi szektort is, a szallitas, rakta-
rozas stb. mellett. Kézismert, hogy a pénziigyi szektorban a kiilfoldi téke részesedése
altalaban igen magas, 90—-100% volt. S az is nyilvanvalo, hogy ezeknek az intézmé-
nyeknek a vallalatkozpontja az 1. nagyrégioban, nevezetesen Budapesten van. Ez emeli
meg alaposan az ,,egyéb” kategoria sulyaranyat.
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A 4.3-as tablazat szerint, ahol az egyes régiokban tevékenykedd kiilfoldi vallala-
tok 100%-at osztjuk meg agazatok szerint, a Budapesten 1évo kiilfoldi vallalatoknak
csupan 5%-a tevékenykedik az iparban. Ne felejtsiik el azonban, hogy itt sem a ha-
gyomanyos feldolgoz6 iparrdl van szo6, mivel ebbe az agazatba van sorolva — mint erre
a bevezetoben utaltunk — az elektromos energia, viz, gazellatas, hulladékfeldolgozas,
szennyvizkezelés is. Ezek nyilvanvaldan jelentOs szerepet jatszanak a fovarosban. Nem
1évén mar szamottevo feldolgozoipar a févarosban, nem az ipar szamara szolgéltatnak,
hanem alapvetden lakossagi szolgaltatast elégitenek ki.

Vagyis, teljesen vildgos, hogy az ugymond ,,iparba” araml6 kiilf6ldi toke sem va-
lami ipari vallalkozast célzott meg Budapesten, ill. az 1. nagyrégioban, hanem a pri-
vatizaciokor szolgaltatasi cégeket vasarolt meg. Elsdsorban a csak forintbevételt ered-
ményez0 lakossdgi szolgaltatasokat célozta meg. Azt a fizetdképes keresletet, amelyet
a lakossag mindenképpen kénytelen elkdlteni, méghozza ezekre a szolgaltatasokra, ha
nem akar télen fazni, s hulladékmentes kornyezetben szeretne €lni. E vallalkozasok
forintban realizalddé hasznat valutara konvertalva ki lehet vinni az orszagbol, ami je-
lents nyomast gyakorolhat — s gyakorolt is — a forint arfolyamara.

Sz6 sincs e nagyrégioban €s ezen belill Budapesten, a kiilfoldi toke altal hozott kor-
szert technikardl, technologiai kulturarol, ennek megfelelé know-how behozatalrol,
s mds ilyesmirdl, amirdl a rendszervaltas idején a szakma beszélt. Amiért annak ide-
jén szinte minden reformerd tamogatta, hogy sziikség van Magyarorszagnak kiilfoldi
tokére. ,,Voros Csepel vezesd a harcot, Vaci ut felelj neki” — zengett az ének az otve-
nes évek mozgalmi dalaiban. Ma az angyalfoldi és Gjpesti f6 titvonalakon nincsenek
hatalmas gépgyarak, vannak viszont autdszalonok, bevasarlokézpontok, plazak. Hova
lettek ezen nagy ipari kdzpontok munkavallal6i? Hogyan gazdalkodott a rendszerval-
tozas az egykor itt rendelkezésre all6 humantdke potenciallal? Nyilvanvaldan: sehogy.
Az idésebb munkavallalok elmenekiiltek nyugdijba, a kézépkortuak pedig valami mas,
szolgaltatod szakmat valasztottak. Kereskedelmi alkalmazottak, esetleg taxisok lettek.
Nem eredeti szakmajukban maradtak, hiszen a fovarosi feldolgozodipar leépiilése kovet-
keztében nem volt hol dolgozniuk. Nem kapkodtak értiik a kiilfoldi privatizalok, pedig
sokszor halljuk, hogy a jol képzett munkaerd fontos vonzer6 a tékének. Vidéken gyak-
ran taladlkozhatunk segélybdl, nyugdijbol nyomorg6, t6bb szakmaval rendelkezo, vi-
szonylag fiatal elényugdijasokkal, korengedményes nyugdijba vonult emberekkel, akik
vidéki létre cseréltek fovarosi lakasukat, valamivel olcsobb megélhetésért. De munkat,
jo képzettségiik ellenére, ott sem, sehol sem talalnak.

Ha valaki erre azt mondja, hogy vilagjelenség az ipar eltlinése, akkor természetesen,
elismerhetjiik, igaz. Ugyanakkor, megkérdezhetjiik: vajon miért akarja a jelenlegi kor-
manyzat visszaiparositani az orszagot? Miért irjak a bevezetoben idézett regionalista
szakértok, hogy a vidék szamara a lehetdség az ipar fejlesztése? (Lengyel 1., [2013])
B6 két évtized multan kideriil mégiscsak, hogy sziikség van iparhoz ért6 szakembe-
rekre — de ez a sziikséglet teriiletileg egészen mds elosztasban jelentkezik. Mar rég
nem a szakmaéjaban dolgozik a tobbségiik. Nagyrészt el is felejtették szakmajukat, amit
egyébként is, az eltelt 20 évben fejleszteni kellett volna a kor kovetelményeinek megfe-
leléen. Az idésebb koru munkavallalok szdmara ez az Gjraiparosités aligha jelent esélyt.
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Irrealis azt gondolni, hogy jelentds aranyban varhat6 el mobilitas a résziikrdl. Koti ket
a lakas, a csalad. Viszont korai nyugdijba vonulasuk nagy teher a nyugdijrendszeren,
allamhaztartason. Ezt a humantdke-allomanyt elvesztegettiik, elpazaroltuk. Nyugodtan
odairhatjuk a rendszervaltas veszteséglistajara. Ez a veszteség benne van az allamados-
sagban is, hiszen nyugdijukat, segélyeiket is nagyrészt az addssag terhére teremtettiik
el6. Mert a nagy fordulat idején feltételeztiik, hogy gazdasdgpolitika nélkiil, tudatos
allami intézkedéssorozat nélkiil, a piac majd magatdol megmutatja, mit kell fejleszte-
ni, és mit kell veszni hagyni. De a kiképzett munkaerd-vagyont igy semmibe venni,
mindenképpen oriasi pazarlas. Mert az a munkas, aki egyébként jo felkésziiltséggel az
adott szocialista technikéan, az adott szervezettség mellett nem tudott nyugati szinvona-
i terméket eldallitani, még nem jelenti azt, hogy mas feltételek mellett nem kamatoz-
tathatta volna tudasat.

Mit gondolunk, vajon a nyugatnémet gyarakban dolgozo érett, kozépkorti szakmun-
kasoknak is ilyen aranya valt hasznalhatatlanna az elmult negyedszazad fejlédésének
eredményeképpen? Nyilvan nem. Az is egyértelml, hogy a német eredményekben ben-
ne van a munkasok szakmai gyakorlata — amit feltehetéen folyamatosan tovabb ké-
peztek — és a folyamatosan €s jol miikodo tanoncképzés rendszere is. Az megint mas
kérdés, hogy miért jonnek most mégis hozzank a német autogyarak. Azért, mert a ma-
gyar munkaer6 felkésziiltsége a rendszervaltds utan nem esett annyit, hogy lerontana
az alacsonyabb bérek elonyét. Ez olyan hatalmas motivacio, amely azt eredményezte,
hogy szamos kiilfoldi cég minket valasztott telephelyiil. Sokan hangsulyozzak ugyan
a kilfoldi beruhazasokat elemz6 kézgazdaszok koziil, hogy nem az egyetlen fontos
motivalo tényezo a bér. Valoban nem, de éppen elég fontos a tobbi dontést befolyaso-
16 tényez6hoz képest (jo képzettség, infrastruktura), hogy a magyar telephely mellett
dontsenek a beruhazok.

Ha tehat egyet is érthetiink azzal, hogy a fejlett orszagokban az ipar mérséklodése, s
a szolgaltatd agazatok eldtérbe keriilése vilagjelenség, mégsem mondhatjuk, hogy nem
volt hatalmas pazarlas a jol képzett szakmunkas munkaeré gyakorlatilag hasznalaton
kiviil helyezése nalunk, az elmult évtizedekben. Ez nem olyan kénnyedén pétolhato.
Egy generaci6 ramegy. Rdadasul, mashol a folyamat nem olyan 16késszertien ment vég-
be, mint nalunk, Kelet-Europaban. Es semmiképpen nem ilyen alacsony bérszinvonal
mellett. Hiszen rendben van, hogy a fejlett vilagban a szolgaltatasok tarsadalma jott el.
A szolgaltatoé agazatok jelentOs részének fejlodéséhez (legalabbis a lakossagi szolgal-
tatasoknal) azonban bér kell, amibdl a szolgaltatast megveheti a lakossag. Marpedig
nalunk a bér — mint emlitettiik — negyede, 6tode a nyugati béreknek. S itt még nem érin-
tettiik azt a privatizacios tokebearamlast, amelynek célja kimondottan a hazai termelés
megsziintetése, azaz, piacszerzes volt (1asd pl. a cukoripar), mert ezt a tényt a jelen ada-
tok csak nagyon attételesen tiikrozik. Marpedig ilyen esetben teljességgel feleslegessé
valt az ott foglalkoztatott munkaero.

Nézziik meg a régidkban 1évo kiilfoldi vallalatok aranyait!

Az egyes nemzetgazdasagi agakat 100%-nak tekintve, az iparjellegii kiilfoldi valla-
latoknak 39%-a van az 1. sz nagyrégioban, a 2.-ban 37%-a 3.-ban 24%. (Ugyanakkor ez
az 1. sz. nagyrégioban 1év0 39%-nyi iparvallalat az adott nagyrégioban miikodd osszes
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kiilfoldi vallalatnak csak 6%-a. Vagyis, igaz, amit mar idéztlink, hogy a kiilfoldi t6ke
— kiilonosen korabban, a privatizacional — nem a feldolgozoipart favorizalta. Hanem
akkor mit?

Az 1. sz. nagyrégioban a kereskedelemmel, gépjarmiiszervizzel foglalkozo kiilfoldi
vallalatoknak 78%-a taldlhato (3.0 tablazat) (Budapestet kiemelve, annak részesedése
konkrétan 68%). (3.3 tablazat) A 2. és 3. nagyrégid aranya ebbdl a szektorbol 12, ill.
10%. Az els6 nagyrégid 78%-os adata 1. sz. nagyrégio Osszes kiilfoldi vallalkozasanak
34%-at teszi ki. A 2. és a 3. sz. nagyrégioban ez az arany, vagyis az adott nagyrégioban
mikodo kiilfoldi vallalatokbol a kereskedelem é€s gépjarmiiszervizben 1évo vallalkoza-
sok aranya 20%, ill. 30%. Ugyancsak magasan kiugrd az 1. nagyrégio részesedése az
ingatlandgazatba tartoz6 vallalatokbol: 79%, a 2. nagyrégioe 15%, a 3.-¢ 6%. A nagy-
région beliil az dsszes kiilfoldi vallalatbol az 1. nagyrégioban az ingatlanagazat 25%-ot
tesz ki, a 2.-ban 18%-ot, a 3.-ban 14%-ot.

A kiilfoldi vallalatok szama az elmaradottabb régidokban igen alacsony. (3.3 tabla)
E kevés vallalat is dontden a kereskedelmi teriiletre aramlott. Az orszdg minden na-
gyobb lélekszamu korzetében ott van, legalabb egy multi kereskedelmi ldnc egy egysé-
ge. Ezek a véllalkozasok hasznukat még csak nem is a hazai termékek forgalmazasaval
érik el, hanem kozismerten importra tdimaszkodnak. Szabalyozassal kell a hazai termé-
kek felhasznalasara késztetni, kényszeriteni 6ket. Hatékony t6keberuhazassal, viszony-
lag kevés munkaerd alkalmazasaval (és igen szigoru munkarenddel) dolgoznak, és sza-
mos kis kereskedelmi egzisztenciat lehetetlenitenek el. Kétségtelen, gyakran alacsony
arakat biztositanak a fogyasztoknak. Ami szintén nem tiszta 6rdm, mert a vasarlonak
ugyan jo, de az esetleges magyar beszallitok arait rendkiviil leszoritjak. (A minéségi
problémakrdl ne is beszéljiink: szép, amde izetlen paradicsom, olykor atdatumozott
huskészitmények, kizarolag importbol szarmazo termékek stb.) Kiemelkedd az 1. sz.
nagyrégioban — Budapesten kiilonosen — az un. egyéb tevékenységek aranya. Mint erre
mar a utaltunk, ebben a pénziigyi szektor Budapest kozpontisaga jatszik nagy szere-
pet. (3. tabla, 3.3 tabla)

Ha a kiilfoldi miikodoétoke-allomanyt nézziik, még markansabban megmutatkozik,
mennyire nem €rdeklodik a kiilfoldi toke az elmaradottabb régioink irant. Az 1. sz.
nagyrégioban Osszpontosul az Osszes miikddotoke-allomany kozel 60%-a, a 2.-ben
a 30%-a, s a 3. nagyrégioban minddssze csak 10%. Régidkra lebontva még ,,latva-
nyosabb” a szérodas: Dél-Alfold 3%, Eszak-Alfold 4%, Eszak-Magyarorszag 3%,
Dél-Dunantul pedig mindéssze 1,5%! Ezzel szemben Budapest 48%, Nyugat-Dunantl
21%, Pest megye 11%.

Ha a 2011. évi beruhdzasok szerkezetét elemezziik régiok szerint (1.1 tabla), azt 1at-
juk, hogy nincs jelentds eltérés a beruhdzasok eloszlasaban. Nagyjabol egyharmad-egy-
harmad aranyban részesedik minden nagyrégio az adott évi beruhazasokbdl. Ha rész-
letesebb bontasban, régionként vizsgaljuk, akkor kitiinik, hogy a kiilf6ldi beruhazasok
nagy része, egyharmada tovabbra is Budapestre 6sszpontosul. (Itt van a kiilféldi mi-
kodotoke-allomany 48%-a). Emellett a Nyugat-Dunantuli régioban van még szamot-
tevo kiilfoldi beruhdzas (14%), de hiszen a miikodo kiilfoldi tékeallomany 25%-a is itt
talalhato. Dé1-Alfoldon, ahol a kiilfoldi toke alloménya csak 3%, jelentds valtozast hoz
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a kecskeméti Mercedes beruhdzas, amely 2011-ben a régio kiilfoldi beruhazasokbol
valo részesedését 13% folé emelte. Ha a kiilfoldi beruhdzasok agazati bontasat nézziik
régionként, akkor jol lathatd a vidék iparositasara valo kormanyzati torekvés. A 2011,
évi kiilfoldi beruhazasok donté része, kétharmada, haromnegyede az iparba tortént a
vidéki régidokban. Budapesten szerényebb az arany: itt a kiilfoldi beruhdzasoknak kozel
20%-a iranyult csak az iparba, a kétharmad (tovabbra is) az ingatlan és egyéb agaza-
tokba 6sszpontosult.(4.4 tabla) Az 6sszes magyarorszagi un. egyéb beruhdzas tobb mint
fele Budapestre Osszpontosul, az 6sszes ingatlanberuhazas kozel haromnegyede €s a
kereskedelem, gépjarmiiszerviz terén is az orszdgos adat 41%-a koncentraldédott Buda-
pestre. (3.4 tabla)

Nyereségadatok

Erdemes még megvizsgalni, hogyan oszlik meg az adozas elétti nyereség az egyes régi-
ok kozott! Bar az egyes nagy régiokban azonos a foglalkoztatottak aranya, lattuk, hogy
a GDP 0Osszes értékébdl az 1. régid részesedett jelentdsen nagyobb aranyban. A nyere-
ségben is az 1. sz. nagyrégid tulsulya latszik: az 6sszes addzas eldtti nyereség 45%-a
itt termelddik meg (vagy itt van szamitasba véve). A 2. nagyrégiod: 28%, 3. nagyrégio:
27%. Ehhez az értékhez ugy jutottunk, hogy levontuk a GDP 6sszegébdl a brutté mun-
kajovedelmek munkaadoi tb-jarulékkal novelt 6sszegét. (5.0 tabla) Ha a nyereség/GDP
aranyt nézzik, jol lathato, hogy az ,,0sztozkodasi arany” téke és munka ko6zott Buda-
pesten kedvezobb, 60—40%, mig a tobbi régioban feltehetden a bérek alacsony volta mi-
att atlagosan 70-30%. Erdekes, hogyha dsszevetjiik az 1.1 tabla kiilfoldi tékeallomany
megosztas adatait a 5.0 tabla adozas el6tti nyereség megoszlasi adataival, akkor az lat-
szik, hogy ahol sokkal tobb a kiilfoldi toke, ott azzal nem aranyosan nagyobb az ad6zas
el6tti nyereség. Hajlamos az elemz0 azt gondolni, hogy e régidkban a nyereségaranyok
lényegesen ligyesebben keriilnek kimutatasra a transzferarak révén. Hiszen eléggé koz-
ismert, hogy a hazdnkban tevékenykedo és jelentds importtal dolgozd kiilfoldi téke az
importarakon keresztiil is képes a nyereségmutatot befolyasolni. Ez latszik abbol, hogy
ahol beszallitassal dolgozo kiilf6ldi téke miikodik, pl. Nyugat-Dunantulon, ott a toke-
allomanyhoz képest alacsony az ad6zas el6tti nyereségarany mutatdja. Budapesten meg
feltehetden az egyéb agazatban tevékenykedd pénziigyi intézmények képesek hasonlo
kozmetikazasra, hiszen, hogy milyen forraskoltségeket szamolnak el anyabankjuk felé,
az nyilvan a cégtdl fiigg. A tobbi régioban az alacsony kiilfoldi tékeallomany-részese-
déshez képest viszonylag magas az adott régioban megtermelddd addzas eldtti nyere-
ség. Itt zomében magyar vallalatok dolgoznak, amelyek kevésbé tudjak ,,lekoltségelni”
a nyereséget, s jobban kontrollalhatéak ebbdl a szempontbol. Mindenesetre nagyobb
lesz igy viszonylag az adodalapjuk.
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Osszegezés

Az elemzett adatokboél levonhatdak kovetkeztetések mind a jelenre, mind a multra,
s bizonyos mértékig a jovore nézve is. A jelenre vonatkoztatottan megallapithat6 az
orszag kettészakadasa. A kozponti régio, kiilondsképpen Budapest nagyjabol bele-
illeszkedik az eurdpai atlagba. Mind a GDP termeléképesség, mind a bérprofit-oszto-
zas vonatkozasaban lényegesen kedvezdbb helyzetben van, mint a tobbi régio. Ebbe a
régioba aramlott a legtobb kiilfoldi toke a miltban. Sajnalatos modon, korantsem a fel-
dolgozdipari agazatokba, igy az itt 1évo jelentds humantdke-allomany elpocsékolodott
a rendszervaltozas kovetkeztében. A toke elsdsorban piacot venni jott, s elsésorban a
kdzponti régioba. Igazolodott tehat valoban az allitas, hogy nem elsésorban az alacsony
bérek vonzzak a tokét. Nem: a relative alacsony bérek elkéltése vonzza a tOkebearam-
las! Legyen az akarmilyen szerény, vasarlasra mégiscsak elkoltik! A kereskedelemben
a mégoly szerény vidéki bérek, jovedelmek is vonzoak voltak. Ebben az dgazatban a
vidéki teriileteken is talalkozunk kiilf6ldi tulajdonnal, a nagy multi-élelmiszerlancok
iizleteivel. De Budapest vasarloereje mindenképpen igen vonzd. A téke a kommunalis
szolgéaltatasiparba sorolt 4gazataba is d&ramlott. Itt is az volt az alapvetd ok, hogy ott biz-
tos piacot, biztos pénzkoltést talalt. Erdekes volt latni, hogy nagyon nem ,,dobja meg”
a kimutatott nyereséget a kiilfoldi vallalatok magas ardnya. Tehdt nagyon csalédnia
kellett annak, aki a kiilfoldi tokebedramlastol — kiilondsen a privatizacio szakaszaban
— az orszag felviragzasat remélte. A jelen helyzetben, amikor az orszag szabad, befek-
tethetd tokéje szerény, s csak az EU-s pénzektdl és a kiilfoldi befektetoktdl varhatunk
beruhazasnovekedést, természetesen Oriilniink kell a bejovo tokének. Kiilondsen, ha az
visszteher-mentes, mint az EU alapokbol kapott transzferek, vagy exportorientalt ma-
ganberuhazas, s igy kitermeli a sajat profitjanak devizafedezetét. A malt befektetései
(felvett kiilfoldi hitelei is) nyomast jelentenek a visszafizetéskor, ill. a profit repatria-
lasakor az arfolyamra. Az ellenkezdje se volt igazan kedvezo, tudniillik, hogy a be-
aramlo tokek felfelé nyomtak a forint arfolyamat. Ennek persze oriilt az akkori idében
a kormanyzat, hiszen az importot olcsobbitotta, s az inflaciot fékezte. Csak a magyar
termelOk versenyképességi helyzetét rontotta, de ezek a szektorok mindig gyengébb
érdekérvényesitéssel rendelkeztek. A lakossag is — sajnalatos modon — elhitte, hogy ez
a helyzet 6rokké megmarad. (Ebbdl eredt részben a svéjci frank hitel probléma.) Pe-
dig nyilvanvalo, hogy egy telitettségi ponton tul az alacsony hazai jovedelmek gatat
szabnak a hazai piacra eladni akard kiilfoldi tokének, tehat megsziinik a bearamlas
ilyen intenziv formaja. Vilagos éppen ezért, hogy a jelenlegi kormanyzat kiilfoldi ipa-
ri tokét vidékre bevonni térekvo politikdja helyes. Foleg, mivel ezek a vallalkozasok
kimondottan exportra orientaltak. Persze, gondolhatunk itt arra, hogy ismét csak az
Osszeszereld periférias termelés marad nalunk, ill. telepiil hozzank, de mégis fontos,
hogy a technologiai szintet, munkakulturat ezek a befektetések emelik. Szemben a ko-
rabbi két évtized piackidrusitd gazdasagpolitikajaval, amikor ilyen szempontbol kevés-
bé igényes beruhdzasokra keriilt sor. A regionalis adatok elemzése megerdsiti, hogy
helyes torekvés a vidék ujraiparositasa, a realisabb magan—allami tulajdonaranyokra
valo torekvés, a kommunadlis szolgaltatdsok hazai tulajdonban valé tartasa vagy vissza-
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allitasa, a magyar termofold védelme, a kisgazdasagok tdmogatasa. Ami még tovabbi
eréfeszitéseket igényel, az 0sszehangolt fejlesztéspolitika megvaldsitasa, a vertikalis
magyar tulajdonban 1év6 integralodas elésegitése, a kiilfoldi vallalatoknak valé magyar
beszallitas el0segitése, a szovetkezési mozgalom tdmogatasa. Fontos lenne a magyar
¢élelmiszerforgalmazas és -feldolgozas maximalis tAmogatésa, komparativ elénytiink ki-
hasznalasa. Természetesen a gazdasagpolitika el6tt még szamos nagy horderejii feladat
tornyosul, a vizgazdalkodas, kornyezetvédelem, a demografiai folyamatok megfordita-
sa, az oktatas és kutatas, az egészségiigy fejlesztése, de ezek mar messze tilmutatnak
e szerény elemzés keretein.
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1. sz. melléklet

1. |Ko6zép-Magyarorszag Budapest
Pest megye

2. | Ko6zép-Dunantul Fejér megye
Komarom-Esztergom megye

Veszprém megye

3. | Nyugat-Dunantal GyOr-Moson-Sopron megye
Vas megye
Zala megye

4. | Dél-Dunantul Baranya megye
Somogy megye

Tolna megye

5. | Eszak Magyarorszag Borsod-Abauj Zemplén megye
Heves megye

Nograd megye

6. |Eszak-Alfold Hajdu-Bihar megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
7. | Dél-Alfold Bacs-Kiskun megye

Békés megye

Csongrad megye

A hét régié harom nagy régiot alkot. Az els (1.): Kézép-Magyaror-
szag, a masodik (2.) : Dunantul, a harmadik (3.): Alféld és Eszak-Ma-
gyarorszag (az 5. 6. 7. 1égid)

Megjegyzés: Az 1. nagyrégio a lakonépesség és a foglalkoztatot-
tak szdmat tekintve két alrégiora bonthatd: 1/A. régié — Budapest,
1/B. régid — Pest megye

1.0 a nagyrégiok néhany kiemelten fontos adata %-os megoszlasi viszonyszamok
(orszag osszesen = 100%)

1. nagyrégio 2. nagyrégio 3. nagyrégio6
1. | lakonépesség 30 30 40
2. | foglalkoztatottak 33 31 36
3. | éves bruttd bértomeg 54 23 23
4. | GDP 48 26 26
5. | beruhazasok dsszesen 35 33 31
6. | magyar beruhdzasok 32 33 33
7. | kiulfoldi beruhazasok 39 32 27
8. | kulfoldi mikoddtéke allomany 59 29 10
9. | magyar vallalkozdsok 41 28 31
10. | kiilfoldi vallalkozasok 72 19 10

Megjegyzés: Kerekitések miatt a viszonyszam Osszege esetenként eltér a 100%-tol!
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1.1 a régiok néhany kiemelten fontos adata %-os megoszlasi viszonyszamok
(orszag osszesen = 100%)

1/A 1/B 2 3 4 5 6 7
1 |lakonépesség 174 | 122 ] 109 | 99 [ 94 | 12,1 | 151 | 13,1
2 | foglalkoztatottak 198 | 132 | 11,4 | 109 87 | 100 | 135 | 126
3 | éves brutt6 bértomeg 45,0 8,8 9,2 8,1 5,9 6,8 8,8 7,9
4 |GDP 37,6 10,6 9,8 10,2 6,3 7,2 9,6 8,7
5 | beruhazésok Osszesen 25,5 9,3 10,0 14,1 8,6 8,4 10,9 11,6
6 | magyar beruhazasok 227 9,5 9.4 14,5 9,4 9,6 13,1 10,7
7 | kiilfoldi beruhazasok 30,4 9,0 11,2 13,5 7,1 6,3 7,0 13,2
8 | kilf6ldi miikodoétoke all. 47,7 11,1 7,0 | 20,6 1,5 2,8 39 3,1
9 | magyar vallalkozasok 27,6 12,9 10,0 10,0 8,4 8,4 11,4 11,3
10 | kulfsldi vallalkozasok 62,1 9,4 5,4 9,0 4,0 2,5 3,0 4,6
2.0 a nagyrégiokra vonatkozo néhany mutatoszam
1 miikédo vallalkozadsra juto...
1. 2. 3.
nagyrégio | nagyrégié | nagyrégio
1. |lakos (f6) 11 15 18
2. | foglalkoztatott (f6) 5 6 6
3. | beruhazasok atlagosan (mi6 Ft) 4.8 6,5 5,6
4. |beruhazas magyar vallalatokra (mi6 Ft) 3,1 4.4 3,9
5. | beruhazas kiilfoldi vallalatokra (mio6 Ft) 251 80,3 1233
6. | kiilfoldi vallalatra jutd mikodotoke allomany (mid Ft) 495,2 946,3 585,5
7. | kiilfoldi vallalati beruhazas a miikodotke allomany %-aban 5,2 8,5 21,1
8. | magyar vallalati beruhazas a kiilfoldi beruhazas %-aban 12,1 5,5 32
9. | GDP (mio Ft) 48,0 37,6 33,1
2.1 a régiokra vonatkozo néhdany mutatoszam
egy miikoédo vallalatra juto...
1/A | 1/B 2 3 4 5 6 7
1 lakos (f6) 9 14 16 14 16 20 19 17
2 foglalkoztatott (f6) 4 6 6 6 6 7 7 6
3 beruhdzasok atlagosan (mio Ft) 5,2 4, 5,6 8,1 5,7 5,6 5.4 5,8
beruhazas magyar
4 | Villalatokra ( rﬁiy() Fo 33 270 35| 55| 41| 42| 42| 35
5 | beruhdzds kulfoldi 28| 449 960| 695 832 118,0] 109,5| 135,
vallalatokra (mi6 Ft)
6 | Kulfoldivallalatra jutd miikods- | ) o1 711 0| 7751 |1370,1| 219,1| 676,1| 789,7| 402.8
téke allomany (mid Ft)
kiilfoldi vallalati beruhazas
7 a miikod6téke allomany %-aban 4.2 6.3] 124 13801 1791 13.9) 335
magyar vallalati beruhazas
8 a kug'f]féldi beruhdzas %-aban 14,5 6,0 3,6 7,9 4.9 3,6 3.8 2,6
9 GDP (mi0 Ft) 55,0 33,01 39,5| 41,9| 30,3| 34,6| 33,9| 31,1
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3.0 megoszlas nagyrégiok kozott az egyes nemzetgazdasagi agakban (%)

kiilfoldi kiilfoldi
nemzetgazdasagi Wl s S ) vallalatok beruhazasok
agak: nagyrégio nagyrégio nagyrégio nagyrégio
I 1I. I11. N 1I. I11. N II. 111. I II. 1I1.
mez6gazdasag 911355 |554| 761|402 523
ipar 20,3 | 40,4 | 39,2 | 33,1 | 38,9 | 28,0 | 39,0 | 37,3 | 23,6 | 18,4 | 42,6 | 36,0
épitdipar 32,7 | 33,1 | 34,2 | 42,1 | 27,6 | 30,2
gggzﬁfﬁgm 397 | 254 | 349 783 | 11,8 | 99635170 | 192
kozigazgatas,
© de‘i nf b 25,1 1299 | 45,0
oktatas 34,3 | 27,8 | 38,0
egyéb 46,1 1256|283 5771200223712 204 84
ingatlan 793 | 150 | 6,0 | 758 | 11,9 | 12,3

3.1 foglalkoztatottak megoszidsa a régiok kozott
nemzetgazdasagi dganként (%)

‘. régiok
nemzetgazdasagi agak A 1B/ 5 3 4 5 6 7
mezdgazdasag 1,6 7,5 9,8 12,2 13,5 10,1 21,4 | 239
ipar 9,4 10,9 16,6 15,0 8,8 12,7 13,8 12,8
épitdipar 15,5 17,2 12,3 11,1 9,8 10,0 13,2 11,0
kereskedelem, gépjarmi szerviz 22,2 17,5 9,0 9,7 6,7 9,3 12,6 13,0
szallitas, raktarozas 20,0 16,5 12,7 9,6 8,9 9,3 12,1 10,9
kozigazgatas, védelem, tb 14,0 11,0 10,7 8,4 10,7 12,0 18,8 14,3
oktatas 23,2 11,1 9,4 8,0 10,4 10,7 14,7 12,5
egyéb 32,5 13,6 8,8 9,6 7,1 7.4 10,6 10,4

3.2 GDP megoszlasa a régiok kozott
nemzetgazdasagi aganként (%)

&g & régiok
nemzetgazdasagi agak A 1B/ 5 3 p 5 6 7
mezogazdasag 1,9 5,7 12,1 12,8 15,3 8,2 21,0 23,1
ipar 21,9 11,2 16,6 17,0 5,4 9,5 10,4 8,1
épitdipar 27,9 14,3 9,4 10,3 7.9 9,0 10,8 10,4
egyéb 47,3 10,4 6,8 7,2 6,0 6,1 8,4 7,8
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3.3 kiilfoldi érdekeltségii vallalatok megoszlasa a régiok kozott
nemzetgazdasagi aganként (%)

nemzetgazdasagi agak régiok
& e VA | B/ | 2 3 4 5 6 7
ipar 27,8 11,2 | 12,0 17,0 8,3 7,2 6,8 9,7
kereskedelem, gépjarmil, szerviz 68,1 10,2 3,4 5,6 2,7 2,1 3,3 4,5
ingatlan 70,3 8,6 5,0 7,2 2,8 1,2 1,9 2,9
egyéb 63,2 8,5 5,3 10,6 4,5 2,2 2,2 4,0
3.4 kiilfoldi beruhazasok megoszlasa a régiok kozott
nemzetgazdasagi aganként (%)
Rl &2 régiok
nemzetgazdasagi agak A 1B/ 2 3 4 5 6 7
ipar 10,4 79 | 16,5 17,9 8,2 9,6 9,2 17,3
kereskedelem, gépjarmii, szerviz 40,5 23,0 6,8 4,1 6,0 3,2 8,4 7,6
ingatlan 71,7 4,1 0,8 4,9 6,2 0,4 1,9 9,9
egyéb 56,2 7,9 4,6 10,4 5,3 2,3 34 7,1
4.0 nemzetgazdasdagi agak kozotti megoszlas a nagyrégiokban (%)
kiilfoldi kiilfoldi
nemzetgazdasagi L el ORI EIDLE vallalatok beruhazasok
agak: nagyrégio nagyrégio nagyrégio nagyrégio
1. II. | III. I. II. | L I. II. | 1L I. II. | I
mez6gazdasag 14| 59 79| 071 69| 92
ipar 14,5 | 30,7 | 25,6 | 18,6 | 40,0 | 29,6 | 6,2 | 22,9 | 26,6 | 25,3 | 75,4 | 76,9
épitbipar 63| 68| 60| 35| 42| 48
kereskedelem, ~ 1156 | 115 | 136 33,8 | 197 [304 | 159 | 53| 71
gepjarmuszerviz
szall}tas,’ 75| 68| 6.0
raktarozas
kozigazgatas,
védelem, tb 6.4 1 811105
oktatas 84 | 73 8,6
egyéb 38,7 1229 | 21,8 | 77,2 | 48,9 | 56,4 | 35,0 | 39,0 | 29,4 | 37,9 | 15,0 | 11,2
ingatlan 25,0 | 18,4 | 13,6 | 198 | 39 | 438
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
me. 1par, 77,8 | 56,6 | 60,5
ép.ip.-on kiviil
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4.1 foglalkoztatottak nemzetgazdasagi agak kozotti megoszlasa a régiokban (%)

nemzetgazdasagi agak régiok
1/A 1/B/ 2 3 4 5 6 7
mezogazdasag 0,4 2,9 4.4 5,8 8,1 5,2 8,2 9,8
ipar 11,1 195 | 342 | 32,3 | 24,0 29,8 | 24,0 | 23,9
épitdipar 5,0 8,3 6,8 6,4 7,1 6,3 6,2 5,5
kereskedelem, gépjarmii szerviz 15,7 18,5 11,0 12,5 10,9 13,1 13,1 14,5
szallitas, raktarozas 6,8 8,4 7,5 5,9 6,9 6,3 6,0 5,8
kozigazgatas, védelem, tb 6,0 7,0 7,9 6,5 10,4 10,1 11,8 9,6
oktatas 9,5 6,8 6,7 5,9 9,7 8,7 8,9 8,1
egyéb 45,5 | 28,5 21,4 | 245 | 22,8 | 204 21,8 | 22,8
mzg, ipar,ép.ip.-on kiviil 83,5 69,3 54,6 55,5 | 60,8 58,7 61,6 | 60,8
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

4.2 GDP nemzetgazdasagi agak kézotti megoszlas a régiokban (%)

nemzetgazdasagi agak régick
1/A 1/B/ 2 3 4 5 6 7
mez6gazdasag 0,2 2.4 5,6 5,7 10,9 5,1 9,9 11,9
ipar 157 | 28,8 | 458 | 448 | 232 | 353 | 294 | 25,1
épitdipar 3,0 5,4 3,9 4,0 5,0 5,0 4,5 4,8
egyéb 81,1 633 | 449 | 455 | 609 | 546 | 56,2 | 581
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

4.3 kiilfoldi érdekeltségii vallalatok megoszlasa a régiok kozott
nemzetgazdasagi agankent (%)

nemzetgazdasagi agak régiék
1/A 1/B/ 2 3 4 5 6 7
ipar 5,0 13,6 25,1 21,3 234 | 32,5 25,6 24,1
kereskedelem, gépjarmi, szerviz 33,8 33,6 19,5 19,1 21,2 25,8 33,9 30,7
ingatlan 25,6 | 20,8 | 20,8 18,1 16,0 11,0 14,2 14,6
egyéb 35,9 32,0 34,7 41,5 39,5 30,6 | 26,3 30,7
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

4.4 kiilfoldi beruhdzdsok megoszlasa a régiok kozott nemzetgazdasagi aganként (%)

nemzetgazdasagi agak régiok
1/A 1/B/ 2 3 4 5 6 7
ipar 19,4 49,7 83,5 75,2 65,1 85,9 74,3 74,0
kereskedelem, gépjarmil, szerviz 13,1 25,2 6,0 3,0 8,4 5,0 11,7 5,7
ingatlan 24,4 4,7 0,8 3,8 9,0 0,7 2,9 7,8
egyéb 43,1 20,5 9,7 18,0 17,5 8,4 11,1 12,5
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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5.0 adozas eldtti nyereség megoszidasa
a nagyregiok/régiok kozott

Nagyrégiok Régiok
1. 45,2 1/A 33,8
2. 27,9 1/B 11,5
3. 26,6 2 10,0
Osszesen: | 100,0 3 11,3
4 6,5
5 74
6 10,0
7 9,1
Osszesen | 100,0

5.1 adozas elétti nyereség
a megtermelt GDP %-ban

Nagyrégiok Régiok
1. 62,4 1/A 59,7
2. 70,4 1/B 72,1
3. 69,4 2 69,4
3 73,3
4 68,4
5 68,3
6 69,2
7 69,3
Megjegyzés:

1. A régidban (nagyrégioban) megtermelt GDP &sszegé-
bdl a brutté munkajovedelmek 1,25-sz6rosét vontam le
(munkaadéi tb jarulékot véve figyelembe)

2. A megtermelt jovedelmen val6 osztozkodas a téke java-
ra 70-30% kivéve Budapestet, ahol az arany 60—40%.
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2. sz. melléklet

Kaéd Nemzetgazdasagi ag
Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat

Banyaszat, kofejtés

Feldolgozoipar

Villamosenergia, gaz-, gézellatas,
légkondicionalas

Vizellatas; szennyviz gytjtése, kezelés,
hulladékgazdalkodas, szennyezddésmentesités

gjQ|w| >

fes

Ipar

Epitéipar

Kereskedelem, gépjarmiijavitas
Szallitas, raktarozas

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Informaci6, kommunikacioé
Pénziigyi, biztositasi tevékenység
Ingatlantigyletek

Szakmai, tudoméanyos miiszaki tevékenység

ZZHW-mo~nz

Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato
tevékenység

Kozigazgatas, védelem; kotelezo
tarsadalombiztositas

Oktatas
Humadn-egészségiigyi, szocialis ellatas
Miivészet, szorakoztatas, szabad id6

©)

n|= O|d

Egyéb szolgaltatas
A-S | Nemzetgazdasag dsszesen




A MEZOGAZDASAGI FOGLALKOZTATAS SZEREPE VIDEKEN

Racz Katalin!

Bevezetés

A mezdgazdasag foglalkoztatasban betoltott szerepének visszaesése a nemzetkozi ten-
dencidkhoz hasonléan Magyarorszagon is altalanos jelenség. Az élémunka-felhaszna-
las csokkenését eredményezd modern technoldgiak alkalmazasa, a termelési szerkezet
leegyszeriisddése, a specializacio €s a koncentraciéo mellett foként a nemzetgazdasag
mas agazataiban elérhetd magasabb jovedelmek és a kedvezobb munkakdriilmények
gyorsitottak fel a mezégazdasagbol torténd munkaerd-kiaramlast. Ennek ellenére a
vidéki megélhetés egyik alapvetd forrasa ma is a mezdgazdasag, amelynek jovobeni
szerepe — kiilonosen az onfoglalkoztatason, dnellatason keresztiil — tovabb erdsddhet.
A tanulmany az Agrargazdasagi Kutato Intézetben lezajlott kutatas (Bird és Székely
[2012]) eredményeit ismerteti, bemutatva a vidék és az agraragazat munkaeré-piaci
helyzetét, f6bb valtozasait, valamint a mezdgazdasaghoz kot6do foglalkoztatasbovités
lehetdségeit, iranyait.

Gazdasagi aktivitas és foglalkoztatas a vidéki térségekben

A foglalkoztatottak szamanak elmult két évtizedben bekdvetkezett csokkenése jelento-
sen atrendezte a hazai foglalkoztatas nemzetgazdasagi agak szerinti szerkezetét. A val-
tozasokra — a nemzetk6zi tendencidkhoz hasonloéan — a termeldagazatok foglalkoztatéasi
szerepvesztése, valamint a szolgaltatasok térnyerése volt jellemz6. A kilencvenes évek-
ben — kozel 650 ezer fével — a legnagyobb 1étszamkibocsatd az agraragazat® volt, az
érintett idészakban a munkaerd csaknem kétharmada veszitette el allasat’. A mez6- és
erdégazdasag foglalkoztatasi részesedése a kilencvenes években tapasztalt erés visz-
szaesés utan 20002010 kozott mérsékeltebb ilitemben, 6,6 szazalékrol 4,5 szazalék-
ra tovabb csokkent. A mezdgazdasaghoz hasonldan az ipar foglalkoztatasban betoltott
szerepvesztése is tendenciozus, mikozben a szolgaltatasi szektort dinamikus noveke-
dés jellemezte. A szolgaltatd szektorban bekovetkezett foglalkoztatasbdviilés foként az
atmeneti térségeket érintette: 2000-2010 kozott az dtmeneti térségekben az orszagos
I Agrargazdasagi Kutato Intézet Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyanak munkatarsa. racz.
katalin@aki.gov.hu

A mezogazdasaghoz tartoz6 mellékiparagakkal egyiitt.

Az agrarfoglalkoztatottsag visszaesése csak részben eredményezett agrar-munkanélkiilisé-
get, az agazatbol kiaramlok egy része ugyanis nem valt regisztralt munkanélkiilivé, jollehet,
a vizsgalt idészakban ténylegesen munka nélkiil volt. A mérsékelt agrar-munkanélkiiliség
kialakulasaban szerepe volt a privatizacio altal lehet6vé tett 6nalléo gazdalkodasnak, amely
— ha csak atmenetileg is — alternativat kinalt a termelési eréforrasokhoz (terméfoldhoz, a
miiveléshez sziikséges alapvetd eszk6zokhoz) hozzajutok szamara (Foti és Lakatos 2004).
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atlaghoz képest tobb mint 4%-kal novekedett a foglalkoztatottak szdma, mikdzben a
vidéki térségekben az atlaghoz képest kozel 5 szazalékponttal csokkent (1. tablazat).

1. tablazat. Foglalkoztatashoz kapcsolodo fontosabb mutatok alakuldsa
térsegtipusok szerint

Indikator Ev Alapvet('-)’en Atmeneti Ala[.)v?t('.ien O rszig

varosi vidéki o0sszesen
Népesség szama, 2001 1759 5535 4907 10200
ezer f6 2010 1722 5603 4699 10014
Valtozas* 97,9 101,2 95,8 98,2
Aktivitasi arany 2001 64,6 57,0 58,7 59,2
(15—-64 éves népességen beliil) % 2010 67,9 61,1 60,2 61,9
Valtozas 105,2 107,2 102,7 104,6
2010 311 346 350 342
Valtozas 91,4 94,7 97,1 95,3
Foglalkoztatottak szama, 2000 746 1285 1825 3856
ezer f6 2010 731 1340 1711 3781
Valtozas 97,9 104,3 93,7 98,1
Munkanélkiiliek szama, 2000 41 93 129 264
ezer f6 2010 73 171 230 475
Valtozas 177,5 183,5 178,3 180,1

Megjegyzés: * szazalék

Forras: KSH STADAT, TEIR, Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgadlat adatkézlése alapjan az AKI Vidékpoliti-
kai Kutatasok Osztdlyan készitett osszeallitas.

A mezdgazdasagi foglalkoztatas csokkend trendje 2011-ben megtort, az agazatban
foglalkoztatott munkaerd 1étszama meghaladta a 2008-ban megindulé makrogazdasagi
valsag el6tti szintet (2. tablazat). A foglalkoztatasboviilés a mezdgazdasagi munkaerd-
piac legkevésbé stabil szegmenseiben — kisméretli gazdalkodé szervezetek, hatarozott
idejii és/vagy nem teljes munkaidds allashelyek, kozfoglalkoztatas — kovetkezett be,
a munkaerdpiac kinalati oldalat érint6 szigoritasokkal (korkedvezményes nyugdijazas
sziikitése, rokkantnyugdijak feliilvizsgalata, segélyezés szigoritasa), a kozfoglalkozta-
tas rendszerének atalakitasaval, valamint az alkalmi munkavallalas adminisztrativ fel-
tételeinek megkdnnyitésével osszefiiggésben.

A mezdgazdasagi munkaerdpiac gyors regeneralodasanak egyik oka lehet, hogy a
mezbdgazdasag a valsag elso két évében (2008-ban és 2009-ben) kiugroan magas telje-
sitményt nyujtott, €s sulyahoz viszonyitva az atlagnal nagyobb mértékben jarult hozza
a nemzetgazdasag Osszteljesitményéhez (Cseres-Gergely [2010]). A mérsékelt mun-
kaer6-piaci hatashoz vélhetéen hozzajarul az agraragazat fekete foglalkoztatas altali
érintettsége is. Egyes elemzések (Semjén és Toth [2010]) szerint a valsag hatdsara a
gazdasag egészét tekintve nétt a be nem jelentett foglalkoztatas, ugyanakkor a feke-
te foglalkoztatas altal leginkabb érintett agazatokban — igy a mez6gazdasagban is — a
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2. tablazat. A foglalkoztatottak nemzetgazdasagi dgazatok szerint, 1992—2012

Mezogazdasag, .
vad-, erdo-, Ipari szektor Szolgaltatasok Osszesen

Ev halgazdilkodas

Létszam | Arany | Létszam | Arany | Létszam | Arany | Létszam | Arany

(ezer o) (%) (ezer o) (%) (ezer o) (%) (ezer f06) (%)
1992 459,9 11,4 1431,7 35,5 2136,7 53,1 4028,3 100
1995 295,1 3,1 1198,1 33,1 2129,6 58,8 3622,8 100
2000 255,5 6,6 1304,0 33,8 2296,7 59,6 3856,2 100
2005 194,0 5,0 1264,0 32,4 24435 62,6 3901,5 100
2010 171,8 4,5 1 160,8 30,7 2 448,6 64,8 37812 100
2011 185,1 4,9 1173,8 30,8 2 453,0 64,4 3811,9 100
2012 200,3 52 1156,5 29,8 2 521,0 65,0 38778 100

Forras: Lakossagi munkaerd-felmérés, a vonatkozo évek statisztikai. KSH adatkézlés.

munkaerd ,,fehéredése” kovetkezett be*. Ennek egyik oka, hogy az érintett 4gazatokban
a valsag kedvezdtlen hatasaira reagalva els6sorban a be nem jelentett dolgozokat ,,épi-
tették le”.

Piaci és szocialis alapu foglalkoztatis a mezogazdasiagban

A mezdgazdasagban foglalkoztatott munkaerd tobb megkozelitésben is vizsgalhato.
A piaci foglalkoztatas mellett meghatarozo jelentdségii a foként allami forrasokra ta-
maszkodoé szocialis alapi mezégazdasagi foglalkoztatas (leggyakrabban kozfoglalkoz-
tatas). Az alabbiakban a két teriilet foglalkoztatasi vonatkozasait kiilon targyaljuk.

A piaci alapu foglalkoztatas legfontosabb szerepldinek azokat tekinthetjiik, akik az
dgazatban féallasban foglalkoztatottak. Szamuk a KSH adatgytijtése szerint 2010-ben
171,8 ezer £6 volt, a tiz évvel korabbi létszamnal 33%-kal kevesebb (3. tdblazat). A me-
zO0gazdasagi foglalkoztatottak kétharmada alkalmazottként, kozel egyharmaduk
(29,6%-ot) tarsas vagy onallo vallalkozas tagjaként tevékenykedett. A vizsgalt sokasag
3,0%-a (5,2 ezer f6) segité csaladtagként végzett munkat’. A munkavégzés kiilonbo-
z6 formait eltéré mértekii csokkenés jellemzi. Legszembetlindbb a szdvetkezeti tagok
létszamanak — unids csatlakozas utan is folytatddo — csokkenése, ami a szovetkezetek
megszlinésének, illetve gazdasagi tarsasagga alakulasanak egyik kovetkezménye.

4 Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Feliigyeldség (OMMF, 2007, 2008 és 2009) fel-
mérése szerint hazankban a mezégazdasag 12,1%-kal az épitdipart és a szolgaltatd szektort
kovetve a harmadik helyen all a nem legélis foglalkoztatas tekintetében (Forras: OMMF
adatok alapjan sajat szamitas).

Az AMO 2010 szerint a segitd csaladtagok szama lényegesen magasabb, jelentds résziik
mas agazatban foallasu.
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3. tablazat. Foallasu foglalkoztatottak a mezégazdasagban, 2000—2010

Ebbdl

- . Tarsas vallal- ren

Ev Osszessn Alkalmazott Szovet!(ezet kozas tagja, Seglto
(ezer £6) tagja AT csaladtag

onallo

ezer fo % Ezer 6 % ezer fo % ezer fo %
2000 2555 145,7 57,0 29,8 11,7 69,6 27,2 10,3 40
2005 193,9 125,1 64,5 4,8 2,5 58,4 30,1 5,6 2,9
2010 171,8 114,1 66,4 1,6 0,9 50,9 29,6 52 3,0
(20\(’;35’12035% ) 67,2 78,3 - 54 - 73,1 ~ ] 505 -

Forras: KSH adatszolgaltatasa alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatdsok Osztalyan készitett 6sszeallitds.

A nemzetgazdasagi atlagtdl elmarado, jelentds regionalis eltéréseket® mutatd mez6-
gazdasagi atlagkeresetek’ és a kedvez6tlen munkakoriilmények miatt egyre tobben az
agazaton kiviil keresnek megélhetési lehetdséget, illetve ha végeznek is mezdgazdasagi
munkat, nem a mezdgazdasagi tevekenyseget tekintik foallasuknak. Ezt tamasztja ala
a teljes korii Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras, amely az elézéekben emlitetteknél
joval tobb, 2010-ben 6sszesen kozel 1,3 millidé f6 mezdgazdasagi munkaer6t mutatott
ki, akik 576 ezer gazdasagban (8,6 ezer tarsas és 567,4 ezer egyéni) id6szaki vagy al-
lando alkalmazottként, szolgaltatok altal kozvetitett (fizetett) vagy csaladi (nem fizetett)
munkaerdként voltak jelen. A fizetett és a nem fizetett munkaerd ledolgozott munka-
idejét tekintve az egyik legszembetlinbb valtozas a mezégazdasagi tizemek csokkend
munkaerd-felhasznalasa (4. tablazat). Az 6sszes munkaer6 439,5 ezer éves munkaerd-
egységnek (EME)® megfeleld munkat végzett 2010-ben, ami a tiz évvel korabbi érték-
nek mindossze kétharmada. A cs6kkenés liteme a fizetett munkaerd esetében lelassult,
a gazdasagokban a csaladtagok altal végzett nem fizetett munkaerd-felhasznalas csok-
kent jelentésebben (kdzel 40%-kal). A versenyképességiik megoérzését szem el6tt tarto,
kedvezobb tokeellatottsagth mezdgazdasdgi iizemek foként az €16 munkaerdt kivaltd
technologiak fejlesztésével, az automatizalast lehetévé tevo termékszerkezet-valtassal
mérséklik munkaerd-sziikségletiiket.

6 A regionalis bérkiilonbségek okait feltaré vizsgalatok szerint a teriileti kiilonbségek elsd-

sorban az eltérd osszetételii munkaer6-kinalattal, a munkanélkiiliségi rataval, illetve a fog-
lalkoztatok kozotti termelékenység-kiilonbséggel magyardzhatok (Fazekas—Balint [2008],
Karéacsony—Varga [2010]).

A teljes munkaid6ben foglalkoztatottak nettd és bruttd atlagkeresetei alapjan a 2001-2011
kozotti idészakban mindvégig a fizetési rangsor utolsé harmadaban szerepelt a mezdgazda-
sag, csak a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas gazdasagi dgazatot, valamint az adminiszt-
rativ és szolgaltatast tamogato tevékenységeket el6zte meg. Forras: KSH, 2012.

Az éves munkaerdegység (Annual Work Unit) az EU-statisztikakban altalanosan alkalma-
zott munkateljesitmény-mértékegység. A mutaté bevezetését a mezdgazdasagot jellemzo
szezonalis munkaeré-ingadozas, a napi 8 dras foglalkoztatastol eltéré munkaerd-sziikséglet
indokolta. A tagallamok mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalasanak 6sszehasonlitasara le-
hetéséget adé mutatdo Magyarorszagon 2003 6ta nyilvantartott.
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4. tablazat. Mezdgazdasagi munkaerd felhasznalas, 2000—2010

Nem fizetett | Fizetett | Osszes
Ev Munkaeré
ezer EME | Valtozas*, % | ezer EME | Viltozas*, % | ezer EME | Valtozas*, %
2000 532,6 100,0 143,4 100,0 676,0 100,0
2005 407,7 76,5 114,6 79,9 522,2 77,2
2010 326,5 61,3 104,7 73,0 439,5 65,0

Megjegyzés: * 2000=100%
Forras: KSH, 2010

A mezbégazdasagi munkaerd-felhasznalas 43,3%-a, a fizetett munka 93%-a az elso-
sorban piacra termel6 119,5 ezer gazdasaghoz kotodik (5. tablazat). A sajat fogyasztasra
termeld 341,4 ezer gazdasag koti le a munkaerd kétotodét, a csaladi munkaerd felét.
A munkaerd-lekotés mintegy 6tode a sajat fogyasztason feliil értékesitd gazdasagok-
hoz kotédik. Tovabbi mezégazdasagi munkaerd-felhasznalast jelentenek a gazdasag-
méretet’ el nem érd, mezdgazdasagi tevékenységet (f6képp haz koriili és zartkertekben)
folytato, statisztikai Osszeirasokban nem szerepld haztartasok, akikrdl részletes ada-
tokkal nem rendelkeziink. Szerepiik foként az onellatasban jelentds, szdmuk — az egyé-
ni gazdasagok szamdanak egyidejli csokkenése mellett — tiz év alatt csaknem 200 ezerrel
boviilt, 2010-ben kozel 1,1 millid volt.

5. tablazat. Mezégazdasagi munkaerd gazdasagtipus és termelési cél szerint, 2010

Gazdalkodas célja
Megnevezés oaiiy Felesleget Elsésorban | g0, 05en
fogyasztasra | , . S, | értékesitésre
termel6 AR termel6

Gazdasagok szama (ezer db) 341,4 115,2 119,5 576,1
Teljes munkaeré ezer ff’i 6287 230,5 389,0 1257,3
ezer EME 166,6 82,4 190,5 439,5

ebbl csaladi munkacrd ezer ff’i 287,3 115,3 171,4 574,1
ezer EME* 162,9 71,1 85,9 326,5

allando6 alkalmazott o f,('j 0.1 0.7 87,6 88,4

ezer EME 0,1 0,5 75,5 76,1

in . ezer f6 1,6 5,2 77,0 83,8
1ddszaki alkalmazott ozer EME 0.2 11 18.9 202
kolesonzott munkaerd | ezer EME 3,5 3,1 10,2 16,7

Megjegyzés: * az egyéni gazdasagvezetok munkaerd-felhasznalasaval egyfitt

Forras: KSH, 2010

9

A 2010-es mezdgazdasagi Osszeirds soran gazdasagkiiszob alattinak az mindsiilhetett, aki

mezdgazdasagi tevékenységet végzett, de azt kevesebb mint 1500m?-en végezte (gyiimol-
csos, sz8l6 esetében 500m2-nél, iiveghaz esetében 50m>-nél kisebb teriileten), mezdgazda-
sagi haszonallat-allomanya pedig kevesebb volt 50 tyuknal, illetve mas baromfinal (liba,
kacsa, pulyka, gyongyds), vagy 25 hazinyulnal, prémes allatnal, hiisgalambnal vagy 5 méh-
csaladnal (Laczka [2010]).
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A munkaer6é-hasznositas hatékonysaga a rész- és csaladi munkaerén alapulo, vala-
mint az ,,idegen” munkaerdt alkalmazo gazdasagokban jelentds mértékben eltér egy-
mastol, utobbiak javara haromszoros hatékonysagbeli kiillonbség mutatkozik. A magyar
mezOgazdasag termelési szerkezetében azonban mindkét termelési tipusnak (a csaladi
és az idegen munkaerdn alapulé gazdasadgoknak is) helye €s szerepe van. A verseny-
képesség alapveto feltétele a vallalkozasok piaci részesedésének tartds €s profitabilis
megorzése, mig a gazdasagok életképessége a piaci részesedés megszerzésével, ndve-
lésének képességével jellemezhetd. Az életképesnek sem mindsiilo vallalkozasok addig
a pontig eltartoképesek, amig alkalmazottaik szimara a munkaszerzédésben rogzitett
munkabért fizetni képesek'? (Potori et al., [2004]).

A mezbgazdasagi foglalkoztatas bévitésének viszonylag gyorsan aktivizalhato cso-
portjat a munkaerdpiac kinalati oldalan megjelend — elsésorban vidéken €16 — a mezo-
gazdasaghoz mar korabban is kotoédo allaskeresok alkotjak. A Nemzeti Foglalkoztata-
si Szolgalat adatai szerint az allaskeresdk — korabbi munkahelyiiket tekintve — egyre
csokkend mértékben kotddnek a mezégazdasaghoz!!. A munkat keres6knek 2000-ben
még 4,7%-a, 2010-ben mar csak 3,1%-a (18,1 ezer f6) kot6édott az alapanyag-termelés-
hez és tovabbi kozel 8 ezer {6 az ¢lelmiszer-feldolgozashoz (6. tablazat). A két csoport
egyiittesen az allaskeres6k 4,5%-at tette ki, ami megegyezik az dgazat foglalkoztatasi
szerepével. Az agazati kotodés a vidéki térségekben nyilvantartott munkanélkiiliek ko-
rében a legerdsebb.

A munkaer6piac strukturalis egyenstlytalansaga mas dgazatokhoz hasonléan a me-
z0gazdasagban is mutatkozik, a keresett ¢és kinalt szakképzettség, munkatapasztalat
Osszeegyeztethetetlensége a hazai munkaerdpiac teriileti egyenldtlenségeinek és a po-
tencialis munkavallalok alacsony mobilitasanak egyiittes kovetkezménye.

Tekintettel arra, hogy a munkaerd-piaci hatranyokkal stjtott népesség jelentds része
az agraradottsagu vidéki teriileteken koncentralodik, a hazai mellett jelentds unios for-
rasokat mozgoésito, évente atlagosan 350-400 ezer allaskeres6t érintd aktiv foglalkozta-
taspolitikai eszkozok'? koziil tobb is mezOgazdasagi érintettségli. Az egyes beavatkozasi
eszkozok miikddési logikédja, koltsége, hatékonysaga jelentés mértékben eltér egymastol.
Az els6dleges munkaerdpiacra torténd visszatérés szempontjabol a foglalkoztatast eld-
segitd timogatdsokat és a munkaerd-piaci szolgaltatasokat egyidejlileg alkalmazd komp-

10 Egyéni vallalkozasok esetében kritikus pontnak a mindenkori minimalbér tekinthetd (Poto-

ri et al., [2004]).

Frey (1998) szamitasai szerint a munkanélkiiliség tet6zodésének évében, 1993-ban 547 ezer
munkanélkiilibdl 75 ezer dolgozott (14%) munkanélkiilivé valasa elétt a mezégazdasagban.
Mas szerzok (Siili-Zakar [1996], Bukosza [2003]) ennek harom-négyszeresére becsiilik az
érintett id6szakban a mezgazdasagi munkanélkiiliek szamat. A gazdasagszerkezet munka-
nélkiiliségre gyakorolt hatasait vizsgalva Forray és szerzdtarsai [2008] nem talaltak szoros
Osszefliggést a mezdgazdasagi foglalkoztatas mértéke és a munkanélkiiliségi rata kdzott.
Kutatasi eredményeik szerint a magas munkanélkiiliség hatterében a gazdasagszerkezet
mellett egyéb tényezdk, a munkavallalok életkori dsszetétele, iskolai végzettsége, a munka-
helyek elérését biztosito feltételek egylittesen jatszanak szerepet.

Munkaerd-piaci képzés; bérjellegii tamogatas; vallalkozova valas 6sztonzése; kozfoglalkoz-
tatas; valamint az ezek kombinaciojaként kialakitott komplex munkaerd-piaci programok.
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6. tabldazat. Alldskeres6k és dllaslehetéség dgazatok és térségtipusok szerint

Allaskeresé Allasbelehetéség Viltozis (2000=100%)
Terségtipusok 20 0(()eze|r fo; 010 20 Of)ezerl' db; 010 Allaskeresé | Allaslehet6ség
Mez6gazdasagi, erdészeti €s halaszati tevékenység
Alapvet6en varosi 0,1 0,3 2,5 0,2 270,8 9,3
Atmeneti térség 6,6 6,4 6,6 6,1 96,5 91,2
Alapvetéen vidéki 11,5 11,4 7,5 10,6 99,1 141,5
Orszag Osszesen 18,2 18,1 16,6 16,9 99,3 101,3
Elelmiszeripari tevékenység
Alapvetben varosi 0,1 0,3 0,4 0,3 2327 61,5
Atmeneti térség 3,0 2,7 3,6 2.4 88,5 65,5
Alapvetéen vidéki 5,6 4,8 8,2 4,7 86,5 57,8
Orszag Osszesen 8,7 7,8 12,3 74 89,6 60,2
Mezdgazdasagon, élelmiszeriparon kiviili tevékenység
Alapvetden varosi 24,0 46,1 77,2 35,6 192,0 46,1
Atmeneti térség 146,3 210,6 162,8 123,6 143,9 75,9
Alapvetden vidéki 193,3 299,4 253,8 188,2 154,9 74,2
Orszag Osszesen 363,6 556,1 493,8 3474 152,9 70,4
Orszagosan Osszesen
Alapvetden varosi 24,2 46,8 80,1 36,1 1927 45,0
Atmeneti térség 155,9 2197 173,0 132,1 140,8 76,3
Alapvetden vidéki 210,4 315,6 269,5 203,5 150,0 75,5
Orszag Osszesen 390,5 582,0 522,7 371,7 149,0 71,1

Forras: NFSz adatszolgaltatasa alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt osszeallitas

lex munkaerd-piaci programok!?, valamint a munkaadokat timogatd, a hatasvizsgalatok
tapasztalatai szerint a magasabb iskolai végzettségli allaskeresOk elhelyezkedését eld-
segitd bér- és bérkoltség tamogatasok'* a legnagyobb hatasfoku eszkézok. Emellett — az
érintett allaskeresok 1étszama alapjan — a legnagyobb horderejii beavatkozasnak az éven-
te atlagosan 250-300 ezer allaskeresonek tulnyomoérészt iddszakos munkalehetdséget
kinalo kozfoglalkoztatdsi programok tekinthetok (7. tablazat). A gyakorta a legélis mun-
kajovedelem-szerzés kizardlagos eszkozét jelentd kdzfoglalkoztatasnak jelentds szerepe
van az ,,arnyékgazdasag” elhagydsaban, valamint a feketefoglalkoztatas csokkentésé-
ben, reintegrald hatdsa azonban alacsony, a kozfoglalkoztatottaknak csak kis része jut
vissza az elsddleges munkaerGpiacra (Csoba, Nagy és Szabo [2010]).

A kozfoglalkoztatas 2011-ben megujult rendszere a foglalkoztatas tartds boviilése
érdekében a korabbinal nagyobb hangsulyt fektet a fenntarthatésagra. Ennek érvé-
nyesiilését szolgalja a kdzfoglalkoztatottak kdzponti koordinacidoban megvaldsuld, de

13 A munkaadok részére nyujtott, atlagosan 30—60 ot érintd tamogatdsi norma a munkavi-

szonyban foglalkoztatott teljes bérkdltségét is fedezheti.
14 A bértamogatast igénybe vevd vallalkozasok 25-30%-a, a bérkoltség-tamogatassal foglal-
koztato vallalkozasoknak 14—18%-a kotédik az agrobizniszhez. Forras: NFSZ, 2011.
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7. tablazat. Kozhasznu, kézmunka és kozcélu programok, 2003-2010

Koézhaszni programok Koézmunka programok Kozcélu programok
) Forras o Forras o Forras e
= (milliard {“ef;tesrz’;;‘)' (milliard t‘;‘:rz‘;;')‘ (milliard {g:ﬁ;‘)‘
HUF) HUF) HUF)
2003 n.a. 76,9 4,9 6,8 12,1 190,2
2004 9,7 64,0 4.4 9,8 14,4 219,6
2005 12,8 79,4 7,0 17,2 14,4 200,0
2006 10,8 66,4 7,6 35,2 12,4 183,9
2007 11,1 63,1 8,9 22,8 14,7 199,7
2008 11,8 63,1 9,5 25,4 14,7 195,1
2009 37 20,5 7,3 15,5 51,3 103,2
2010 4,3 16,8 n.a. 31,5 n.a. 137,8

Forras: NFSZ, 2003—-2010; Csoba [2010]; Balas et al. [2011] alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok
Osztalyan keésziilt osszedllitas

a helyi sziikségletekhez is igazod6 képzése, valamint a programok Osszekapcsolasa a
talnyomorészt onkormanyzati koordinacidban megvaldsuld, az onellatasra torténd fel-
készitést, illetve az els6dleges munkaerdpiacra vald visszatérést tanadcsadassal, mentor-
alassal is 6sztonz0 szocialis gazdasaggal. A telepiilések onszervezddésén alapulo, a he-
lyi fogyasztasi sziikségleteket is szem elott tartd szocialis gazdasadg ugyan 6nmagaban
nem eredményez piaci alapti munkahelyteremtést, a szocialis fesziiltségek mérseklése-
ben, a koltségvetési forrasok kimélésében betdltott szerepe azonban kétségtelen.

Mezégazdasagi foglalkoztatasbovitési potencial 2020-ig

Magyarorszagon a munkaerdpiac tilkinalatat kitevé 200 ezer f6 vidéken él16 aktiv al-
laskeres6é mellett tovabbi 2,5 milli6 f6s gazdasagilag inaktiv népesség is a munkaero-
piac potencialis szerepldje. Koziilik a mezégazdasaghoz kozvetleniil és kozvetetten
kapcsolodva 2020-ig az Agrargazdasagi Kutato Intézet becslése'> szerint mintegy 80—
150 ezer 0 teljes munkaidonek megfeleld foglalkoztatasa érheto el (8. tablazat). A bo-
vités egyharmada piaci alapon hozhat6 létre. A ndvekmény egyrészt 4j munkahelyek

15 A munkaer6-felhasznalas valtozasanak becslésénél abbdl indultunk ki, hogy az dgazatok

munkaerd igényét a termékek piaci arvarakozasain alapuld kibocsatas, illetve az alkal-
mazott technologia valtozasa hatdrozza meg, amely hatassal van a munkaeré-felhasznalas
alakulasara. A 20002010 kozotti valtozasok mértékét, iranyat figyelembe véve meghata-
roztuk az alkalmazott technologia és a termelési szerkezetvaltozas agazati foglalkoztatasra
gyakorolt hatasat (korrekcios tényezd), amelyet az agazatok kozotti termelési szerkezet mo-
dosulasa tovabb erdsithet. A piaci kilatasok elemzése alapjan becsiilt 2020-ig varhat6 aga-
zati kibocsatas-valtozas és az lizemtipustol fiiggd munkaerdigény alapjan meghataroztuk a
piaci alapu foglalkoztatasboviilés varhato értékeit, amelyeket a technologiai fejlesztésekbol
ered6 hatas mértékével (korrekcios tényezd) modositottuk.
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kialakitasabol, masrészt a jelenlegi munkaerd, egyenletesebb kihasznalasbol, illetve a
feketemunka kifehéritésébdl szarmazhat. A mezdgazdasagi alaptevékenységen kivii-
li diverzifikacio a tobbletjovedelem mellett jelentds mértékben (1525 ezer EME-vel)
ndvelheti a gazdasagok munkaerd-felhasznalasat. A foglalkoztatas bovitésében a gaz-
dasagokban torténd élelmiszer-feldolgozas (8—12 ezer EME) kitiintetett szerepet tolthet
be, mivel a feldolgozottsag novelése egyszerre teremt hozzaadott értéket és munka-
helyet. A kozvetlen termékértékesités ndvelése is kinal foglalkoztatasbdvitési lehetdsé-
geket (mintegy 4—8 ezer EME), ezen feliil a megjuld energiatermelés bovitése néhany
ezer (3—5 ezer EME) piaci alapi munkahely 1étrejéttét eredményezheti.

A tényleges piaci alapti munkahelyteremtést korlatozhatja, hogy a kibocsatas boviilé-
se elsGsorban a mar meglévod termelési struktiraban szerepld munkaerd munkaidejének
bovitésével keriilhet megvalositasra. A foglalkoztatas bovitésének tovabbi korlatjaként
jelentkezik, hogy a mezdgazdasag egészét tekintve a technoldgiai korszeriisités munka-
er6t kibocsato hatasa a foglalkoztatasban — az agazatok kozotti jelentdsebb szerkezeti
atalakulas miatt — egyrészt fokozottabban érvényesiil, masrészt pedig a sziikdsen ren-
delkezésre allo, képzettebb munkaerd irant tamaszt novekvo igényt. Mindez a mezdgaz-
dasagban a rugalmas foglalkoztatasi formak térnyeréséhez teremt kedvezé feltételeket.

8. tablazat. Mezogazdasaghoz kotodo munkahelyteremtés videken 2020-ig

Megnevezés - Létszim
(ezer EME) | arany (%)
Piaci alapt kozvetlen agazati munkahelyteremtés 23 -51 28,8 — 34,9
Piaci alapti munkahelyteremtés agazaton kiviili foglalkoztatasi hatasa* 5-15 6,3-10,3
Szocialis alapu kozvetlen agazati munkahelyteremtés 5075 51,4-62,5
Szocialis alapti munkahelyteremtés multiplikator hatasa ** 2-6 2,5-4,1
Agazathoz k6t6dé munkahelyteremtés 6sszesen 80 — 146 100,0

Megjegyzés: *A foglalkoztatas szocialis alapu bévitésénél joval alacsonyabb, 1,04-1,08 multiplikator ér-
tékkel kalkulaltunk. **A foglalkoztatas szocialis alapu bdvitése a piaci alapinal joval alacsonyabb,
1,04-1,08 multiplikator értékekkel kalkulaltunk.

Forras: AKI Vidékpolitikai Kutatdsok Osztalyan késziilt szakértdi becslés

A mezdgazdasagi foglalkoztatas bovitésének fele-kétharmada szocidlis alapu lehet,
mig a fennmarado rész (9—15%-a) multiplikator hatasként mas agazatokban kozvetetten
jelentkezhet vidéki térségeinkben. A szocialis alapu foglalkoztatasbdvités'® szempont-
jabol a foldprogramok (1015 ezer EME) és szociélis szovetkezetek (5—10 ezer EME)
tovabbi fejlesztése, valamint a mezégazdasagi kozfoglalkoztatas (1015 ezer EME) bé-
vitése tiinik célravezetd eszkdznek. A résztvevok akar minden programban részt ve-
hetnek, igy egyszerre szerezhetnek mezdgazdasagi termelési és munkatapasztalatokat.

16 A mezbgazdasaghoz kot6d6 szocialis alapti munkahelyteremtésben rejlé potencialt a piaci
alapu bdvitéshez hasonldan becsiiltiik. Az egyes foglalkoztatasi formakban résztvevok je-
lenlegi létszamabol kiindulva hataroztuk meg teljes munkaidében (EME) az aktualis mun-
kaer6-felhasznalast. Ezt kdvetden az elmult évek tendencidit valamint a realis foglalkozta-
tasi lehet6ségeket alapul véve becsiiltiik meg a boviilési potencialt.
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A szocialis eszkdzok alkalmazasa eldsegitheti a haztartasok sajat eréforrasaira tamasz-
kodé termelési tevékenységek megalapozasat, bovitését (akar 25-35 ezer EME-vel),
amely jelentds munkaid6 lekotés mellett az élelmiszerkiadasok mérséklésében tolthet
be szerepet. A gazdasagi hatdsokat tekintve, a munkajovedelembdl él6k aranyanak
emelkedése az alapvetd infrastruktirak és szolgaltatasok iranti keresletet noveli, ami
tovabbi, részben az agrobizniszhez, illetve mas dgazatokhoz kot6dé munkahelyterem-
tést indukalhat.
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A MAGYARORSZAGI MEZOVAROSOK MULTIJA,
TORTENETI SAJATOSSAGAI

Orosz Istvan'

A mezdévarosok multjaval és torténeti sajatossagaval szamos tudomanyag foglalkozott
és foglalkozik. A torténettudomanyon beliil a jogtorténet, az agrartorténet €s altaldban
a gazdasag- és tarsadalomtorténet, a tarsadalomnéprajz, a telepiilésfoldrajz, de a tele-
piilésszociologia is. Tavolrol sem allithatjuk azonban, hogy a kiilonboz6 tudomanyagak
azonos fogalmi és szokészletet hasznalnanak a mezévarosok vizsgalata soran.

Ez a rovid tanulmany a kiilonb6z6 tudomanyagak mezévaros fogalmanak Ossze-
hangolhatasarol kivan szolni, s arra a kérdésre kivan valaszolni, hogy van-e lehet6ség
egységes fogalmi rendszerben szo6lni a Karpat-medence mezovarosairol?

Kétségtelen, hogy a mezdévaros-kutatasban a legnagyobb hagyoméanya a torténeti—
jogtorténeti megkozelitésnek van. Ismeretes, hogy Magyarorszagon a 19. szazad 40-es
éveiig a kozigazgatas ¢s az allamélet nyelve latin volt, igy évszazadokon keresztiil az
elnevezés latin megfelel6jét is vizsgalnunk kell. A latin nyelvben a magyar vdros el-
nevezeésnek sokféle megfeleldje volt: mindenekel6tt az urbs, amellyel elsdsorban a {6-
varost, Romat nevezték meg, a civitas, a municipium, és az oppidum. Ez utébbinak a
kisebb, megerdsitett vidéki varosokat nevezték.

A magyarorszagi kozépkori latinsagban a Mohacs el6tti idészakban gyakran val-
tozott a varosi telepiilések megnevezése. A XI. szazadban ezeket urbsnak vagy civi-
tasnak, a XII. szazadban civitasnak vagy castrumnak (= eréditmény, var) nevezték,
késébb a civitas mellett az oppidum elnevezés valt altalanossa. (Fiigedi [1981], 317).
Az elébbinek eredetileg az egyhazi kdzpontokat, piispoki székhelyeket, késébb a fol-
desuri fliggésbol kiszabadult polgari rendi kozdsségeket hivtak, amelynek tagjai szabad
emberként, az orszaggyilések résztvevoiként, mint a papsag és nemesség melletti har-
madik rend képviseldi illeszkedtek a feudalis tarsadalomba. A civitadsok a 15. szazadtol
fogva szabad kiralyi varosok voltak, nem tartoztak foldesuri hatalom ala, tulajdonosai
voltak varosi haztelkeiknek és a varos hataranak, adot csak a kirdlynak fizettek, elol-
jaroikat maguk valasztottak, polgaraik felett maguk itélkeztek, s rendelkeztek a k6zos
libertassal, ami a rendi viszonyok kozott a rendi szabadsaggal volt egyenértéki. Ezt a
szabadsagot kiralyi privilégiummal nyerték el, ami tagjaikat kiemelte a foldesuri fiig-
gésbol.

A latin oppidummal jeldlt mezdvarosok foldesuri hatalom alatt maradtak, hazaik és
telepiilésiik hatara tovabbra is urasaguk tulajdonaban volt, s ezért az allami ado mellett
a foldesuri terheket is viselniiik kellett, azaz jobbdgyok maradtak, tovabbra is érvényes
volt felettiik az uri joghatdsag, ami azt jelentette, ha voltak is valasztott biraik, fel-
lebbviteli féorumuk az urasag birdsaga: az uriszék volt. Ugyanakkor a mezdévaros lakoi
jobbagy voltuk ellenére a varosi ¢letforma felé tartottak (Fiigedi [1981], 337.). Mi kii-

I professor emeritus, akadémikus
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16nboztette meg mégis e telepiiléseket a kozonséges jobbagyfalvaktol, amelyeket a ma-
gyarorszagi latinsagban possessioknak neveztek. A torténeti kutatasok harom lényeges
kiilonbséget szoktak kiemelni: a vasartartas jogat, a foldesuri adoézasnak a falvakénal
kedvezObb rendszerét és az igazgatasban az autonomia jelenlétét

A vasar- és piactartas joga annak a kifejezése volt, hogy a mezdvarosok mar a kez-
dettdl fogva az arucsere kdzpontjai voltak, ahol a kdrnyék falvai termékeiket piacra
vihették. Elsésorban a német szakirodalomban van olyan felfogas, hogy az els6 piac-
helyek (Marktort, Marktsiedlung) egész élete a szomszédos agrarkorzettel folytatott
termékcserén nyugodott, ennek a termékcserének pedig legfobb intézménye a hetiva-
sar, hetipiac volt. (Mendol [1963], 316-317.) Ehhez azonban sziikséges volt, hogy az
adott telepiilésen éljen olyan iparos réteg, amely termékeivel ellathatta a kdrnyék falusi
lakossaganak igényeit is, a mez6varosi lakossagnak pedig sziiksége legyen a kornyék
falvainak termékeire. Aligha véletlen, hogy a jeles hegyaljai mez6varos Tokaj 1610-bol
szarmazoé torvénykonyvében kiilon fejezet foglalkozik a ,,vasarbird tiszti”-vel, amely-
nek els6 paragrafusa azt mondja ki, hogy ,,az vasarbird6 minden napon ki megien az
piaczra, az ki arulni akar, akarmifele arut, szorgalmatosan meg circallja (ellenérzi) és
mindeneket képes (valdsagos) aran adat.” Jellemzonek tekinthet6 az is, hogy a térvény-
konyv a piacra hozott aruk kozott a mézet, vajat, olajat, tarot, szalonnat emliti meg. Kii-
16n intézkedik a térvénykonyv a sokadalmakrol, azaz az orszagos vasarokrodl s szaba-
lyozza azoknak a kalmaroknak fizetségét, akik ,,singvel mérnek”, azokét akik kiilfoldi
fliszert, sot, vasat, sziics, vagy szab6 terméket stb. arulnak. (Csorba, h. é. n.)

A foldesuri adozas elonydsebb rendszere tobbnyire a taxas, summas adozast jelen-
tette, amelyben a falvak robotolasaval, kilenced és cenzus fizetésével szemben egy 6sz-
szegben és pénzben egyenlitették ki foldesuri jaradékukat, €s igy nem személyesen,
hanem csak eloljaroik kozvetitésével voltak kapcsolatban uraikkal. Ez a helyzet fellazi-
totta a jobbagyi személyi fliggést. (Orosz [1995], 4.)

Az autonomia a fentiekkel igy van kapcsolatban, hogy a kozosség maga valaszthat-
ta meg eloljardit, még akkor is, ha a mezévarosi bird esetében az urasagoknak volt kan-
didalasi joguk. A mezdvarosnak sajat pecsétje volt, amellyel a magisztratus elott zajlo
jogiigyletek érvényességét biztositotta, igy ,,persona authentica”-nak tekintették. A to-
kaj-hegyaljai mezévarosokban pl. a sz6l6adasvételek nemesek €s varosi polgarok kozott
is csak akkor voltak érvényesek, ha azokat a mezdvarosi bir6 és tanacsa elott kototték s
a szerzodést a mezovaros pecsétjével (esetleg egy éves kivaras utan) megerositették és
a varos jegyzokonyvébe bevezették. (Gulyas [2008], 223.).

Attol fliggben, hogy a mezdvarosokat a falvaktol megkiilonboztetd helyzet tényez6i
koziil melyik tekinthetd fontosabbnak, a torténeti irodalomban is kiilonb6zd nézetek
érvényesiilnek. Vannak, akik szerint a mezévarosok az arutermelés fejlodésével az aru-
csere centrumai lesznek, és bar kezdetben nem teljesen kifejlodott varosok, egy résziik
mégis valosagos varossa civitassa fejlédhet. A mezévarosi ipar és kereskedelem fejlo-
dése, amely vonzaskdrzetében is meghatarozova valik, funkcidjat tekintve igazi varos-
sd alakithatja az oppidumot. Ez az atalakulés a szabad kiralyi varosi jog elnyerésével
valik jogilag is teljessé. Igaz, az ujkorban az uralkoddk ingyen mar nem osztogattak
ilyen privilégiumokat, de az oppidumok bizonyos esetekben, ha volt elég pénziik és
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partfogojuk is az udvarnal, elérhették a rangemelést. Ez tortént Debrecen, Szabadka,
Zombor, Arad esetében (Orosz [2011], 130.) A mezdvarosok koziil azonban csak na-
gyon kevesen jarhattak ezt az utat. Eppen ezért gondoljak masok, hogy a mezévarosok
els6sorban paraszti kozosségek, annak a tarsadalmi mozgalomnak a termékei, amely-
nek soran fokozatosan fellazultak a jobbagyokat és foldesurakat 6sszekotd szalak. Ezt
fejezte ki a summas adozas, de a fellazulas jele volt, hogy jogiigyleteiket is sajat bir6i
forumokon intézték. Voltak olyan mezdvarosok, amelyek egyenesen megtiltottak pol-
garaiknak, hogy elsd birdi forumként az urasag székére szaladgaljanak. A mezdévaro-
sok fiiggetlenné valhattak foldesuraiktol a foldbirtoklas és foldhasznalat tekintetében
is. Kiilonosen az Alfoldon fordult eld a torok kitizése utani idészakban, hogy a mez6-
varosok nemcsak sajat, de idegen foldesuraktol is béreltek pusztakat, s ezeket nemcsak
legeltetésre, hanem olykor allando szantonak is hasznaltak. Voltak olyan mezévarosok
is, amelynek lakodi kozosségként vasaroltak foldtulajdont, noha a Harmaskdnyv szerint
a jobbagyoknak foltulajdonuk nem lehetett. Mégis Debrecen mar mezévaros koraban is
tulajdonosa volt két falunak: Szovatnak és Sdmsonnak (Orosz [2011], 119), Hédmez6-
vasarhely 1639-ben 6rok joggal vasarolta meg 200 tallérért a Szentkiraly nevii pusztat,
Gyongyos pedig egyenesen I1. Matyastdl szerzett kiralyi adomanyt (valoszintileg nem
ellenszolgaltatas nélkiil) az Encs nevili pusztara. (Varga [1969], 498.)

A mez6varosok torténete Magyarorszdgon a 14. szazad elejéig kovethetd vissza.
Bécskai Vera szerint 1390 eldtt mintegy 50 mezévaros volt. Ez a szam 1391 és 1440
kozott 249-cel, 1441 és 1490 kozott 391-gyel, majd 1491 és 1526 kdzott ujabb 79-cel sza-
porodik, igy a 15-16. szazad fordul6jan mar 769 mezdvaros volt az orszagban. (Bacskai
[1965], 15; Beluszky, [2001], IL. 151.). Lathato, hogy a mezdvarosiasodas nagy hullama
a 15. szazadban volt, és ez egybeesett a paraszti fiiggés fellazulasanak idészakaval is.
A civitasok szama stagnalt, még 1850-ben is alig haladta meg az 50-et. A kozépkor vé-
gén, a Mohacs el6tti évtizedekben a magyarorszagi telepiilések 0sszes szama viszont
meghaladta a 20 ezret, igy egy mezOvarosra és varosra mintegy 25 falu jutott. Ez a
szam a késobbi szazadokban sem valtozott, bar egyes mezovarosok lesiillyedtek masok
felemelkedetek, s a falvak szdma is csokkent a torok uralom és a pusztasodas eredmé-
nyeként.

1846-ban, a jobbagyfelszabaditas elétt 741 mezdvaros volt Magyarorszagon.

Az aranyok nem véletlenek. Nyugat-Eurdpaban, ahol stirti volt a valédi varosok ha-
lozata, igy a mezdévarosok létrejottére nem volt sziikség, a modern kort megeldzéen
altalaban 25-20 falu alkotta egy varos vonzaskorzetét. A német nyelvteriileten pl. 1150
tajan még csak mintegy 200 varos volt, a 15. szazad végén pedig 4000 (Droege [1972],
46.), a telepiilések Osszlétszamahoz viszonyitva, ez meglehetésen stiri halozatot alko-
tott. Nalunk viszont az igazi varosokat mezdvarosok helyettesitették. Mig a német te-
riileten 80-szor tobb varos volt, mint Magyarorszagon, a teriiletaranyok a 2:1-nél sem
voltak rosszabbak. Ugyanakkor a mezévarosokkal egyiitt csak 6tszor annyi német va-
ros volt, mint magyarorszagi, azaz még a mezdévarosokkal egyiitt is ritkabb volt a varos-
halézat, mint nyugati szomszédunknal.

A mezbévarosok az elmondottak ellenére nem voltak ismeretlenek Magyarorszag
hatarain kiviil sem. Elsdsorban Europa kozépsé és keleti felén, Ausztriaban, Cseh-
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orszagban, Sziléziaban, Lengyelorszagban és a késébbi Poroszorszagban voltak olyan
telepiilések, amelyeket németiil Ackerbiirgerstadtnak vagy Marktstadtnak, Marktsied-
lungnak neveztek, arra utalva, hogy e telepiilések lakdi els6dlegesen nem iparral vagy
kereskedelemmel, hanem foldmiiveléssel foglalkoztak s piackozponti szerepiiket igy is
betolthették. (Droege [1972], 55.; Franz, [1970], 22.)

A német agrarvarosok nevében is benne van, hogy olyan varosok, amelyeknek la-
kossaga inkabb mezdégazdasaggal foglalkozik €s nem iparral vagy kereskedelemmel.
Sokan nalunk is természetesnek veszik, hogy a magyar mezdovarosnak is koze van a
mezdgazdasaghoz, igazaban agrarvarost jelent. Pedig a kifejezés eredetileg csak any-
nyit jelent, hogy mezdében épiilt, azaz olyan varos, amelyet nem keritettek kortl fallal,
nem ,,kulcsos” varos. A fal kiilsé jele volt az igazi varosnak, bar akadnak kivételek is.
Debrecent azutan sem keritették kortil fallal, hogy szabad kiralyi varosi rangot szerzett,
tovisbol épiilt keritését a kortarsak szerint, bar kapuk és ajtok voltak rajta, a liba is at-
ugorhatta.(Balogh [1973], 66.). A masik oldalon voltak olyan mezévarosok is, amelyek
kiralyi engedélyt nyertek fal épitésére (Szécsény, Gyongyds, Rimaszombat, Tallya) ko-
ziilik azonban tudomasunk szerint csak Tallya épitett falat, s ez a 18. szazad derekaig
meg is maradt.

A varosokat p6tld mezdévarosoknak gazdag variansai alakultak ki a 14—19. szadzad
kozott. Nagyon sok volt kdzottiik az uradalmi kézpont. A Fiigedi Erik altal megvizs-
galt 20 mezdvaros koziil, amelyek a 14. szazadban sziilettek, 19 uradalmi kézpont
volt. A foldesuri gazdasagok uradalmakba szervezése a 14. szazadi viszonyaink jel-
lemzdje volt, s arra 6sztondzte a foldesurakat, hogy olyan kézpontokat hozzanak 1ét-
re uradalmaikon beliil, ahonnan a sok faluboél all6 uradalmak iranyitasa megoldhato
volt. Erre legalkalmasabbak az aruforgalomban szerepet jatsz6 nagyobb népességsza-
mu falvak voltak. Nem véletleniil itt hoztak létre az adminisztracios kdzpontot, épi-
tettek kuriat s igyekeztek telepiilésiiknek az uralkodétdl privilégiumot, de legalabb
vasartartasi jogot szerezni. Ezzel sajat érdekiikben is cselekedtek, mert a vasartartas
jovedelmébol az urasag is részesedett. Néhol a piacjog mellé vammentesség is tarsult,
ami szintén ko6zos jovedelemforrasa volt a foldestirnak és mezdévarosnak. (Fiigedi
[1981], 342.).

A nagyobb népességkoncentracidt eldidézhette olyan mezdgazdasagi termékek
eléallitasa, amelyek sok munkaraforditast kivantak. Ilyen volt bor. Egy sor olyan me-
zovarost is ismeriink, amelyek bortermelésre specializalodva emelkedtek ki a falvak
sorabol. A Mohacs eldtti korszakban ilyen bortermeld mezdvarosi korzet volt a Szerém-
seg ahol Ujlak, Nagyolaszi, Szalankemén, Karom, Kamonc, Zimony a kortars utazok
szerint gazdag, jeles épiiletekkel biiszkélkedé mezdvarosok voltak, amelyek felvették
a versenyt a nyugat-europai varosokkal is. (Szakaly [1999], 115-116.). A 16. szazadtol
kezdve Tokaj-Hegyalja lett a vezetd borvidék, ahol viszonylag sziik teriileten 12 vi-
ragzd mezovaros jott 1étre, koztiik a kulcsos varosként falat épité Tallya mellett Tokaj,
Tolcsva, Patak és Ujhely, de egyéb varosok is. A bortermeld mezSvarosok esetében az
a sajatos helyzet alakult ki, hogy nem egy mez6varosnak, hanem a varosok 0sszességé-
nek alakult ki vonzéaskorzete, nemcsak az aruk, de a munkaer6 tekintetében is.(Orosz
[1995], 34-35.).
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A mezovarosok lakoi a magyarorszagi jobbagyparasztsag legfelsd, polgarosult ré-
tegét alkottak, s ezt a helyiiket akkor is megdrizték, amikor a jobbagyi életforma a 16.
szazadban mély valsagba keriilt. Az 6rokos jobbagysag elzarta a magyar tarsadalom
legszélesebb rétegébdl kifelé vezetd utakat, mert megsziintette a szabad koltozés leheto-
ségét. Nem szoktuk azonban figyelembe venni, hogy ez a mezévarosok nagy részében
nem volt érvényes. A szabad koltdzés végleges megsziintetése azzal kovetkezett be,
hogy a 17. szdzad elején az un. ablicenciacio, a jobbagyok ,,szabadsagolasa” vagy ,,bu-
csuztatasa” a megyék hataskorébe keriilt s azok olyan szabalyokat alkottak, amelyek
gyakorlatilag lehetetlenné tették a jobbagyok elkoltozését. Sok mezdvaros esetében
azonban a szabad koltozés lehetOsége az 6rokds jobbagysag idoszakaban is megmaradt.
Nyirbator lakoi szerint a 17. szazad végén a varosba szabadon koltozhettek be mas urak
jobbagyai is és ezeket, szemben a jobbagyfalvakkal nem lehetett visszakdvetelni, de
szabad volt ,,a Varosbol elkoltozni és mashova lakojul menni és mashonnét lakojul bé-
j6ni, az Bird igazsagat, ugy mint egy forintot letevén, szabad jovetele, menetele volt”.
Misztétfaluban ez az 6sszeg csak 8 dénar volt. Gydongydson azt jegyezték fel, hogy
»Szabadsaga az helynek: egy ur f6dir6l az masikra bucstzatlan szabad volt el menni,”
(Varga [1969], 100—101.). A tokajiak jegyzokonyviikbe foglaltdk 1610-ben, hogy ,,mi-
kor valahonnan jobbagy jed be varosonkban lakni, szabad az migh akarja ez varosban
lakni és szabad ki menniis, ha az helyet, avagy az it vald lakast nem szereti”(Csorba,
¢. h. n.). A mésik hegyaljai varosban, Sarospatakon is hasonl6 volt a helyzet. Az 1704.
évi urbariumban az olvashato, hogy ,,minden embernek szabados jovetele és innen valo
elmenetele lehet, mikor akar, annak az ki jovevény, idegen ur jobbagya, csak a fobbik
birénak advan hirt den. 12 tartozik deponalni (letenni), annak utana el mehet” (Orosz
[1995], 118.). A szabad kiralyi varosoktol eltéréen, amint latjuk, nem a bekoltozéskor
kellett bizonyos dijat fizetni, hanem az eltavozas feltételeként és ez sem az urasag, ha-
nem a bird jovedelme volt. Maga az 6sszeg sem volt magas, még az egy forint esetében
sem, hiszen ez sem volt tobb 6t napszamnal.

A koltdozés szabadsaganak mezdévarosi (olykor kollektiv) privilégiumma valasa
0sszekotd kapocs lehetett a sokféle jogallast oppidum kozott, de ebben a korszakban
sem tette azonossa a mezdvarosokat. A jogi helyzet tekintetében kiilonbségek lehettek
a kamarai, egyhazi és maganfoldesuri mezovarosok kdzott, de mas volt az oppidumok
helyzete a kiralyi Magyarorszagon, a hodoltsagban, de Erdélyben is. (Ez utobbi orszag-
részben az oppidumok pl. meghivast kaptak az orszaggytlésekre is)/ A jogallas mellett
kiilonbségek sziilettek a varosi funkci6 tekintetében is.

A specializalt bortermeld mezdovarosok mellett a 15—18. szazadban alakultak ki az
alfoldi nagyallattarto oppidumok, részben mar a térok uralom elott. A 15. szazadban
még viragzo szabad koltdzés lehetéséget teremtett a falvak lakodinak, hogy a mezdéva-
rosokba koltozzenek a jobb életfeltételek miatt. fgy egy-egy mez6varos kornyezetében,
kiilondsen az Alfoldon falvak szazai néptelenedtek el. Jellemzo, hogy Debrecen hatara
mar a 15. szazad végén mintegy 50 ezer hektarra nétt a megszerzett pusztak révén ki-
alakithatott egy olyan hatarhasznalati rendszert, amely mas alféldi mezévarosoknak
is mintat jelentett. A varostdl keletre fekvo teriilet erddségei tlizifat szolgaltattak, a
varos kozvetlen kdrnyékén szantomiivelés folyt, mig a tavolabbi hortobagyi teriilete-
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ken (késGbb egészen a Tiszaig) legeltették rideg pasztorkodassal az allatokat (Balogh
[1973], 32)).

Az elnéptelenedett falvak hatarat, ugyanugy, mint Debrecen, mas alfoldi mezdvaro-
sok is legeléként hasznositottak, igy jottek létre a nagyallattartd alféldi mezévarosok.
Ennek az atalakulasnak egyéb feltételei is adottak voltak. Ekkorra mar kitenyésztették
a nagytestli magyar szarvasmarhat, amelynek vagosulya kétszerese is lehetett az Nyu-
gat-Europaban honos allatoknak, s amelyet ldbon hajtva, jo feltételek mellett lehetett
Németorszagban és Italiaban értékesiteni. A hajtok, hajduk rétegében adva volt az a
tarsadalmi csoport is, amelyre ra lehetett bizni az allatok pasztorlasat és piacra hajtasat.
A tézsérek voltak azok a vallalkozok, akik az allatokat felvasaroltak és az egész ligy-
letet iranyitottak. Bar az allattartd gazdak kozott is sok tézsér akadt, a tobbségiiknek
nem kellett a kiilfoldi értékesitéssel torédnie, hiszen akadtak, akik allataikat helyben
felvasaroltak.

Ezt a 15. szazadban mar megkezd6dott atalakulast a torok uralom kiszélesitette,
Debrecen, Szeged, Cegléd, Nagykdros, Kecskemét, Hodmezdévasarhely, Békés mellett
egy sor mas alfoldi mezdévarosban is altalanossa tette. Az un. szultani varosokban a
torok kormanyzat az igazgatasi feltételeket is megteremtette e valtozasokhoz (Novak
[1986], 182.). Az oriasi hatar hasznalata is e helyzethez igazodott, a szallaskertes varo-
sok a kiils6 és belso legelokkel és csekély szantofolddel e folyamat telepiiléstorténeti
kovetkezményei voltak (Bellon [1979], 132.). Az atalakulas tarsadalmi hatasaként ki-
alakult egy gazdag, hatalmas nyajakkal rendelkezo parasztpolgar réteg, amely vezeto
szerepet jatszott az alfoldi mezévarosokban. Olah Miklos esztergomi érsek 1536-ban
keletkezett leirasdban emliti Biro Gaspar debreceni (valojaban nadudvari) polgart, aki-
nek tizezer eladd okre volt. Ha ekkora nyajjal masok nem is dicsekedhettek, tobb szaz
szarvasmarhajuk masoknak is lehetett. Kecskemét pusztain egy 0sszeiras 1562-ben 86
gazda kezén 15 333 marhat talalt és masik 15 ezret sajat hatarukon. Dobozi Istvan
debreceni fobirotol 1707-ben portyazoé rac katonak 700 allatot hajtottak el (Beluszky
[2001], 94-95.). A specializalt két legjobban ismert formaja: a bortermeld mezévaros
a szlik hatar és nagy népesség, a pusztai mezdvaros az oOriasi hatar és az ehhez képest
viszonylag kevés munkaerd kdvetkezménye volt.

A specializalodas lehetdségeit azonban e két tipus egyaltalan nem meritette ki. Na-
gyon sok olyan mezévaros maradt, amelynek volt népfoloslege, de sziik hatira nem
volt alkalmas szdlotermelésre, tagas pusztak megszerzésére pedig nem volt lehetdsége.
E kis mezdvarosok tobbsége megmaradt egyszerli piackdzpontnak, vagy sajatos termék
kialakitasaval sikeriilt tagabb piacot szerezni. Tagabb piac volt pl. a torok idokben egy
végvar katonasaga. Ez éltette pl. Onodot, Ecsedet, Kallot. Masok kiilonleges termé-
keikkel 1épték tul vonzaskorzetiik hatarat. Meczenzéf pl. kapat gyartott a helyi piacot
meghaladé mennyiségben, s ezeket nemcsak a Hegyaljara, de az Alfoldre is eljuttatta.
Szepsi a hegyaljai bor szallitasara specializalodott, Gone, Szerednye hordokat gyartott
ugyancsak Hegyalja és az ¢szak-keleti sz016vidék bortermeldi szdmara. Krasznabéltek
lakéi hamuzsir f6zésére specializalodtak. Az ) novények megjelenése jabb speciali-
zaciora teremtett lehetdséget. Verpelét, Szulok, Fehérgyarmat dohanytermeld, Csany
¢és Hort dinnyetermeld, Kiralydaroc kaposztatermeld kozpontta valt. Sajatos esetnek
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szamitott, amikor egy-egy mezoévaros iskoldja révén valt kiemelkedd kézpontta. Ilyen
volt Papa, Sarospatak vagy Debrecen. E két utobbi ugyanakkor jeles bortermeld, illetve
pusztai allattarté kézpont is volt (Orosz [1995], 11.).

Tarsadalmi helyzetiik miatt kiilon csoportot alkotnak az alféldi mezévarosok ko-
z6tt a Jaszkun és Hajdu Kertiletek telepiilései. A hajdivarosoknak (Polgar kivételével)
sikeriilt meg6riznilik a Bocskai Istvantdl szerzett kollektiv nemességiiket, a jaszkunok
pedig 1745-ben a redemptioval megvaltottak magukat a jobbagysagbdl. E két csoport
szabadsaga a foldesuri hatalom alatt maradt mezdvarosokhoz képest ,,teljes” szabadsag
volt, termelésiik rendje azonban nem kiilonbo6zott a tébbi alfoldi mezdvarosétol (Balogh
[1969], 27.; Talasi [1977], 15-16.; Szabo [1982], 32.; Bellon [1979], 52.)

A hajduk ¢és jaszkunok mellett a jobbagysorbol valo kiemelkedés titja a szabad ki-
ralyi varosi privilégium elnyerése lehetett. Ez azonban, amint utaltunk ra, keveseknek
sikeriilt (Debrecen, Szabadka, Zombor, Arad, Temesvar). A kisebb mezdvarosok sza-
mara a 19. szazad elsé felében még egy lehetdség adodott: az dnkéntes orokvaltsag,
amelynek soran foldesurukkal kellett megegyezni a felszabadulas anyagi-pénziigyi
feltételeir6l. Ez pedig nem volt olcs6. Mig Debrecen 20 ezer forint ellenszolgaltatas
fejében lett szabad kirdlyi varos, Sarospatak 1835-ben 300 ezret fizetett Bretzenheim
hercegnek orokvaltsag fejében. A magas megvaltasi 0sszegek ellenére is tobb nagy
hataru alféldi mezdvaros élt a megvaltakozas lehetdségével, vagy legalabbis 1848 elott
megkezdte a targyalasokat, igy Nagykoros €s Nyiregyhdza mellett Szarvas, Szentes,
vagy az 1840-es években a legnépesebb eurdpai falunak tartott Békéscsaba, és a kiseb-
bek koziil Tiszafoldvar (Mapay [1962], 142.).

Az eddig vazolt torténettudomanyi felfogassal szemben a tarsadalomnéprajz és a
telepiilésszociologia latszolag ellentétes mezdvaros fogalommal operal. A mezdéva-
rost nem mezdben épiilt s falak nélkiili varosnak, hanem mezégazdasaggal foglalkozo
varosnak tekintik s jorészt csak az alfoldi mezovarosokat soroljak ebbe a fogalomkérbe.
A néprajztudos Gyorffy Istvan s az 6 nyomdokain néhany mai kutato is a kétbeltelkes,
szallaskertes, késobb tanyas telepiiléseket tekinti mezovarosoknak. A kettds beltelek
esetében a lakohaz és a gazdasagi udvar térben is elvalt egymastol, az utcak nélkiili bel-
sO varosban a lakohazak rendszerteleniil helyezkedtek el. A lakéhazak 6vezetét kiviilrol
olaskertek, szallaskertek hataroltak, amelyek az allatok téli tartasat és takarmanyozasat
biztositottak. Epitményeik a tiizelds 6lak voltak, amelyek a csaladon beliili munkameg-
osztast is biztositottak azzal, hogy a felnétt férfiak ,.tanyazo” helyei is voltak. A kétbel-
telkes, osztott telepiilések felbomlasa a szantofoldek megnovekedésével kovetkezett be,
amikor Gyorffy szavai szerint ,,az 6las kertek nagyrészt kimentek teljes berendezésiik-
kel a hatarba — tanyanak.” (Gyorfyy [1943], 66.), de a tanya nem veszitette el szerves
kapcsolatat a varosban 1évo lakohazzal. Gyorffy a kétbeltelkes alfoldi mezévaros Gsét
is megtalalta a sztyeppei nomadok aul-jaiban, amelyek formailag valoban hasonlitottak
az alfoldi szallaskertes telepiilésekre (Gyorffy [1943], 82.).

Elképzeléseit rendszerré a telepiilésszociologus Erdei Ferenc fejlesztette, olykor a
telepiilésfoldrajz nézeteit képviselé6 Mendol Tiborral éles vitaban. Kiindul6 pontja sze-
rint azzal a nézettel vitatkozik, hogy az alfoldi varosok nem igazi varosok. Azt irja:
,,az alfoldi varosok igenis igazi varosok, csak nem olyanok, mint a nyugatiak, s a tanya
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nem egyértelmi a nyugati szorvany faluval, hanem olyan féldmiiveldknek a gazdasa-
ga, akiknek a lakohelye a varosban van. Az igazsag az, hogy az alf6ldi tanyas varosok
egy kiilonleges varosi telepiilésrendszert testesitenek meg, s ez a rendszer természete-
sen nem érthetd meg a nyugati varos—falu elv szemléletével. Egy kiilonleges magyar
teleptilésformarol van itt sz, amely megoldotta azt a megoldhatatlannak hitt kérdést,
hogy foldmiiveldk is lehetnek varoslakdk, sét egyenesen foldmiivelok teremthetnek va-
rosokat” (Erdei [1974], 9.). Erdei szerint a magyar varos felboritja azt az elvet, hogy
munkamegosztasnak kell érvényesiilni falu és varos kozott, és lehet6vé teszi, hogy az
egész telepiilésteriilet varosi legyen. Az 1930-as évek néprajzi vizsgalatainak eredmé-
nyei alapjan tgy vélte, hogy a honfoglalé6 magyarsag aulokban megnyilvanulé nomad
szallasrendszerétdl a szallaskertes telepiiléseken keresztiil egyenes ut vezet a tanyas
mezovarosokig, s a kun szallasokban, amelyek mar a megtelepiilt magyarsag soraiban
is felélesztették a nomad telepiilési rendszert, ugyanigy megtalalhatd a tanyas varos
Ose, mint a honfoglalok szallasaiban

Ez az elmélet azonban néhany dolgot nem vett szamitasba. A honfoglalok nomad
jellegét ma tébben vitatjak, mint ahdnyan valljak. Az is kétségtelen, hogy az Alfdldet a
15. szézad el6tt ugyanolyan siirii telepiiléshalozat jellemezte, mint az orszag mas tajait.
Ez a telepiiléshalézat jellemzi mindmaig az alféldi jellegti Szabolcs, foként azonban
Szatmar megyét. A 3-5 kilométerre egymast kdveto alfoldi falvak egyikének sem lehe-
tett olyan tagas hatara, amely a nomad aulok rendszerének megfelelt volna. Ezek a felté-
telek csak a 15. szdzadban a nagy pusztasodassal és a falvak lakossdganak mezdvarosba
koltdzésével valosultak meg. A Mohacs el6tti korszakra vonatkozo telepiiléstorténeti
kutatasok sem erdsitik meg, hogy a kozépkori Magyarorszagon lettek volna kétbeltel-
kes telepiilések. Igy a szallaskertes telepiilések, mint a tanyas varosok Gsei, minden bi-
zonnyal csak masodlagos fejlemények és nem eredeztethetok a nomad aulokbol. Erdei
Osi magyar varosa, minden bizonnyal a 14-15. szazadi alf6ldi gazdasagi—tarsadalmi
atalakulas kovetkezménye. Azzal viszont, hogy a varost nemcsak a munkamegosztas
eredményének tekinti, megmagyarazza a sokféle specializalodas eredményeként sziile-
tett hazai mez6varosok 1étét. Ugy vélte: ,,ha a mez6gazdasagi termelés olyan belterjes-
séget ér el, hogy azon a teriileten, amelyen egyébként egy falunyi népesség telepedhet
meg, varosi tomegli népességet tud eltartani, bizvast hozhat létre varosokat” (Erdei
[1974], 26.). Ha ezt elfogadjuk egyszer(i magyarazatot kapunk az alf6ldi allattarté me-
z6varosok mellett a sz6lotermelé mezovarosok 1étrejottére is. Ez a felfogas nem zarja
ki a mez6varosoknak olyan felfogasat, amely szerint olyan paraszti kdzdsségek, ame-
lyekben fellazultak a feudalis kotottségek. Ugyanakkor Erdei kitagitja a mezdvaros fo-
galom érvényességét. Pontosan ismeri, hogy mit jelentett a mezdvaros a feudalis jog
szerint (vasarjog, onkormanyzat). Ezt akarja helyettesiteni azzal, hogy ,,mezévaros az
a mezdgazdasagi telepiilés, amely tanyas vagy kertes szervezetii és bizonyos nagysa-
got elér” (Erdei [1974], 62.). Ennek is van alapja. Békéscsaba mar akkor is az alfoldi
mezdvarosok karakteres képviseldje volt, amig csak possessio jogallasu volt. Debrecen
szabad kiralyi varosként sem tért el jellegében az alfoldi mezdvarosoktdl. Az életforma
alapjan kategorizal6 telepiilés-néprajzi €s telepiilésszociologiai vizsgalatok mezdévaros
fogalma részben sziikebb, részben tagabb a hagyomanyos torténeti oppidum fogalma-
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nal. Sziikebb, mert csak az alfoldi agrarvarosokat foglalja magaba, de tagabb, mert
nemcsak a feudalizmus koraban tételezi a mezovarosok 1étét, de a polgari atalakulas
utani évtizedekben is. A kiilonbség azonban, ha nem magyar vdrosrol, hanem alfoldi
varosrol beszéliink, nem athidalhatatlan.

A torténeti mezOvarosok 1éte a jobbagyfelszabaditassal azonban befejezddott. A volt
mezovarosok utotorténetét mégsem lehet 1848-cal befejezettnek tekinteni. 1867-ig,
mintha misem tdrtént volna tovabb tartott a vasartartdsi privilégiumok osztogata-
sa. 1867-ben még 719 mezdvarost regisztraltak az orszagban, és igazi valtozas csak
1871-ben kovetkezett be, amikor Ujra rendezték a hazai telepiilések statusat. Négy ka-
tegoriaba soroltak minden telepiilést: torvényhatosagi jogl, rendezett tanacsu varos,
nagykozség, kozség. A mezdvarosi létforma idejétmult voltat az tiikkrozte, hogy Osz-
szesen csak két olyan mezdvaros akadt, amely térvényhatdsagi jogu varos lett, mind-
Ossze 56-bol alakult rendezett tanacsu varos. A tobbi maradt nagykdzség, sét igen sok
lehanyatlott mezdvaros csak kozség. Az atszervezéssel a legkisebb megrazkodtatas az
alfoldi mezévarosokat érte. S6t, magas lélekszamuk kovetkeztében az emelkedés utjara
léptek, koziiliik keriilt ki a legtobb rendezett tanacsu varos. Jol alkalmazkodtak a tokés
viszonyokhoz, a tanyarendszer alkalmas eszkdz volt nemcsak jabb foldek termelésbe
vonasahoz, de intenziv kertkultarak kialakitasahoz is.

Az 1j koriilmények kozott uj varosfejleszto tényezok jelentkeztek. A forgalmi, vas-
uti csomopontok (Hatvan, Szolnok, Nyiregyhaza, Domboévar) az 1ij ipari centrumok
(Ujpest, Lugos, Vajdahunyad, Ozd) a varosok soraba emelkedtek, fiiggetleniil a feu-
dalis hierarchidban elfoglalt helytiktdl. Ezek vizsgalata azonban egy masik tanulmany
feladata lehetne.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a mezévarosok multja a magyar véarosfejlédés
sajatos szinfoltjat jelenti. Vizsgalata csak tarsadalomtorténeti keretek kozott folyhat,
mert ebbe fér bele a mezdvarosi malt minden variansa. Ez azonban nem jelentheti a te-
lepiilés-néprajzi és telepiilésszociologiai megkozelitések kirekesztését, ha e tudomany-
agak mezG6varos fogalmat a torténeti alfoldi mezévarosok egyik tipusaként kozelitjitk
meg.
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A HAZAI MEZOGAZDASAGRA IRANYULO
SZUBJEKTIV PIACKUTATAS TORTENETE!

Many6-Varoczi Violetta?

Bevezetés

Jelen tanulmanyomban a hazai kézgazdasagi gondolkodas, azon beliil is a mezdgaz-
dasagot érintd elméleti tapasztalatok és az elméleteken nyugvo gyakorlati kutatdsok
fejlodéstorténetével kivanok foglalkozni. Tovabba szeretném bemutatni az elsé hazai
kvotas mintavételll piackutatast és annak eredményeit.

1. Agrargazdasagi elméletek

A hazai kdzgazdasagi gondolkodok, a mezdgazdasagot érintd vizsgalodasaik tekinte-
tében két csoportba sorolhatoak. Az egyik csoportba azon agrarkdzgazdaszaink tar-
toznak, akik a mezdgazdasagra elméleti rendszeriik részeként tekintettek pl. Navratil
Akos, Foldes Béla, Heller Farkas. ,,Mint a , tiszta” tudomany képviseldi csak a lehetsé-
ges célkitiizések logikus rendjével és kidolgozasaval, tovabba az esetleges beavatkozas
eszkozeinek leirasaval és méltatasaval foglalkoznak, amelyek koziil a gyakorlat szaba-
don valaszthat.” (Schlett [2009])

Mig a masik csoportba tobbek kozott Thrig Karoly, Matolcsy Matyas, Reichenbach
(Nagypataki) Béla, Geszelyi Nagy Laszlo, Beke Laszlo és Varga Istvan tartoztak, akik
kifejezetten a mezdgazdasagra fokuszaltak, szem el6tt tartva annak mas agazatokkal
vald szoros kapcsolatat. ,,Akiknek munkassaga koruk gazdasagi életének talajabol nott
ki; erre reflektalnak, magyarazzak, illetve biraljak azt. Agrarkézgazdaszaink a gyakor-
lati élet szamara adando6 itmutatasokat sokkal fontosabbnak tartjak, mint a tudomanyos
igazsagok megallapitasara iranyul6 térekvést.” (Schlett [2009a))

A gazdasagi vilagvalsagot kdvetden a magyar mezdgazdasag problémait tobben is
észlelték, javaslatok is sziilettek, azonban a cselekvés varatott magara. ,,Utdlag a je-
lenségek koziil els6sorban a fold eloszlasdnak egészségtelen modja maradt meg a koz-
tudatban, de a kortarsak jo része tudta, hogy nem csak errdl, hanem ennél sokkal tobb-
ol volt sz6: a magyar mezdgazdasag egészének alacsony produktivitasarol.” (Schlett
[2009b])

' A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002.
sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) keretében jelent meg.
PhD-hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, e-mail cim: manyo-varoczi.violetta@jak.ppke.
hu
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2. A hazai mezégazdasagi piackutatas kialakulasanak okai

Beke Laszlo a kovetkezOképpen foglalta dssze az akkori novénytermesztést érintd ko-
moly hianyossagokat: ,,gylimolcsértékesitésiink egyik legfobb akadalya, hogy egyetlen
cikkiinkbdl sincs egyontetli és nagytomegi, Osszefiiggd teriileteken feltalalhat6é olyan
mindségli arunk, amilyen a kiilfoldi fogyasztdpiacainknak megfelel. (Ugyanez a helyze-
tlink buzéanal, burgonyanal, babndl, bornal, baromfinal is.) Sajnos, mi még legtdbb gyti-
molcstinknél ott tartunk, hogy azt akarjuk kiilfdldre vinni, ami nekiink tetszik, s ami
eddig is termett s nem azt igyeksziink termeszteni, amit a kiilféldi kivan, s ami az ottani
vevok izlésének a legjobban megfelel és ezért a legjobban értékesithetd.” (Beke [1935])

Ezen megallapitas felhivta a figyelmet arra, hogy amikor az elado kapcsolatba kertil
a vasarloval, akkor egyrészt figyelembe kell vennie a fogyasztod sziikségleteit, mas-
részt iranyitania kell a jelentkezo sziikségleteket ahhoz, hogy a piacat névelni tudja.
A fogyasztok sziikségleteinek iranyitasahoz azonban elengedhetetlen a sziikségletek
alapos ismerte. De mivel a szilikségletek alakuldsa nem esik teljesen egybe a fogyasztas
alakulasaval, ezért a fogyasztasi szokasok megismerésén tul a lappang6 sziikségletek
feltarasa is indokolt lehet.

2.1. A sziiksegletek vizsgalata

A sziikségletek feltérképezése tobbféle modon is torténhet. Az egyik lehetdség, hogy a
kereslet rugalmassagat vizsgaljak. Az ilyen jellegii objektiv piackutatas estén feltétele-
zik, hogy az aru/termék mindsége végig valtozatlan marad, illetve, hogy a fogyasztoi
szokasok nem valtoznak.

Az objektiv piacanalizis mellett alkalmazhat6 az igynevezett szubjektiv piackuta-
tas is, amely az elobbihez képest, a fogyasztok sziikségleteinek és az arurdl/termékrol
alkotott véleményének feltérképezését pszichologiai vonatkozasban is megkisérli.

A Magyar Gazdasagkutatd Intézet 1935-ben jelentette meg els6é gazdasagpszicho-
logiai tanulményat. A budapesti gylimolcsfogyasztasi szokasokkal foglalkozo — a ta-
nulmény formajaban nyilvdnosan kdzzétett — vizsgalatot azért hajtottak végre, hogy a
szubjektiv tényezdk altal befolyasolt, ugyanakkor egyre nagyobb kézgazdasagi jelentd-
ségli gylimolcstermesztés piaci helyzetét és a tovabbi fejlesztési lehetoségeit feltarjak.
(MGIL9.Kk. [1935.])

2.2. A Magyar Gazdasagkutato Intézet altal végzett kutatasok

Az intézeti iroda mar 1927. november 1-jét6l miikodott és a munkalatok eldkésztése tu-
lajdonképpen mar akkor el is kezd6dott. Az 1928. december 11-i alakuld kdzgyiilésen
készitett jegyzOkonyv szerint az addig felmeriil6 kiadasokat a Budapesti Kereskedelmi
¢és Iparkamara eldlegezte meg. Ezen jegyzokonyv szerint az 6nalld kutatointézetet, hi-
vatalosan Magyar Gazdasagkutat6 Intézet Egyesiilet néven alapitottak meg.
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Az Egyesiilet céljaként egy tudomanyos intézet, a Magyar Gazdasagkutatd Intézet
(tovabbiakban: MGI) megalakitasat és fenntartasat tizték ki. Az Intézet a Hivatallal és
az Orszagos Gazdasagstatisztikai és Konjunkturakutatd Bizottsaggal egyiittmikddve
végezte elsésorban a konjunkttra alakulasat vizsgalo, valamint a gazdasagi elorejelzé-
sek készitését célzo kutatésait.

Az Intézet mar megalakulasa 6ta jelentds tamogatast élvezett, ugyanis elsé elndke
Popovics Sandor, a Magyar Nemzeti Bank akkori elndke volt. A MGI tligyvezet6 alel-
noke pedig dr. Konkoly-Thege Gyula miniszteri tanacsos, a Magyar Kiralyi Kozponti
Statisztikai Hivatal aligazgatoja, késobbi elndke volt.

Az Intézet Alapszabalya szerint a feladatai k6z¢ a kovetkezok tartoztak: a magyar-
orszagi gazdasagi jelenségek folyamatos, Osszefliggd vizsgalata (konjunkturakutatas),
tekintettel a nemzetk6zi gazdasagi élet kdlcsonhatasaira is. Valamint gazdasagstatisz-
tikai problémak feldolgozasa. Tovabba a kozvélemény és a gazdasag szerepldinek ta-
jékoztatasa a vizsgalatok eredményeirdl, és ezen keresztiil a gazdasagi életjelenségek
helyes megitélésérdl. (MGI Alapszabaly [1928])

A tisztikar, az elnoki tandcs és az egyes bizottsagi tagok illusztris névsorat elnézve
kijelenthetd, hogy a hazai kézgazdasagi gondolkodas meghatarozé személyiségei — pél-
daul: dr. Heller Farkas miiegyetemi ny. r. tanar, dr. Navratil Akos egyetemi ny. r. tanar,
dr. Fellner Frigyes egyetemi ny. r. tanar, dr. Laky Dezsé miiegyetemi ny. r. tanar, dr.
Suranyi-Unger Tivadar egyetemi és miiegyetemi magantandr — elismerték, tdimogattak
¢és aktivan részt vettek az Intézet munkajaban.

Az Intézet igazgatdja és egyben fotitkdra — az alapitastol kezdve egészen 1949. au-
gusztus 15-ig, vagyis az Intézet megsziintetéséig — Varga Istvan volt.

Dr. Varga Istvan (1897-1962) egy személyben volt elméleti tudos kdzgazdasz,
jeles tanar és kivaldo gazdasagpolitikus. Nevéhez kothetd tobbek kozott a Magyar
Gazdasagkutatd Intézet megalapitisa és igazgatasa, az 1946. évi stabilizacid, majd
részvétel a Kozgazdasagi Szakérto Bizottsag elgondolasainak kidolgozasaban is. Bar
tény az is, hogy atfogd reformjavaslatait a forradalmat kdvetd években nem, csak
késébb 1968-ban (Varga halala utdn 6 évvel) vezették be. (Botos K. [2011]) Palyaja
sordn szamos hazai jelent0s intézménynél, hivatalnal, bizottsagban, illetve egyete-
men fordult meg és dolgozott. Elete soran tobbszor keriilt méltanytalanul mellézott
helyzetbe, majd amikor szakértelmének, tapasztalatainak sziikségét lattak hirtelen
ismét ,,felkaroltak™.

2.2.1. Gazdasagi helyzetjelentések

Az Intézet 1929 tavaszan adta ki elsO jelentését. Gazdasagi helyzetjelentést (lasd 1.
szamu melléklet) negyedévente adtak ki, a felépitésére pedig jellemz6 volt, hogy az al-
talanos attekintésen kiviil a magyar gazdasagi helyzetet fejezetenként targyalta, tehat
foglalkozott a pénz- €s tokepiac, az aralakulas, a hitelbiztonsag, a kiilkereskedelem, az
allamhaztartas, a mezdgazdasag, az idegenforgalom, valamint az ipari termelés hely-
zetével, amelyet még szakmak szerint is részleteztek. ,,Ezek a jelentések mindenkor
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hii, leplezetlen és kendézetlen tiikorképei a magyar gazdasagi életnek. Ezekben a je-
lentésekben azonban nemcsak a magyar gazdasagi élet jelenségei vannak regisztral-
va, hanem ezek mély és nagy gazdasagi tudassal olyan harmonikus egységbe vannak
Osszeolvasztva, hogy azok, akik ezt olvassak, nemcsak a gazdasagi élet egyes tényeir6l
szereznek tudomast, hanem egyszersmind elméleti tajékozottsagra is szert tehetnek.”
(Jelentés MGI [1937])

2.2.2. Kozlemények

Az Intézet 1946 €s 1948 kozott Osszesen 7 kozleményt (lasd 2. szamt melléklet) is
kiadott. A kozlemények jobb felsé sarkaban a kovetkezd feliratot szerepeltették ,,Bi-
zalmas hasznalatra, kézirat gyanant”. A kdzlemények egy-egy témahoz kapcsolodod
kutatdomunka eredményeit tartalmaztak, melyek leggyakrabban felkérésre késziiltek
példaul a mezdgazdasag korébe vagoan a Magyar Kiralyi Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium vagy a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal szamara. Az arstatisztika
terén részt vett a MGI az Arellenérzés Orszagos Kormanybiztosanak megbizasabol az
aradatgylijtés megszervezésében. A Magyar Nemzeti Bank szamara kéthetente mint-
egy szaz cikkre és husz orszagra kiterjedden készitettek arstatisztikat, amely aradatok
szolgaltak a vasarléerd-paritas megallapitasara.(Varga [1940])

2.2.3. Kiilon kiadvanyok

A MGI-ben a gazdasagi helyzetjelentéseken tul, elére meg nem hatarozott idokozon-
ként fontosabb aktualis gazdasagi kérdésekrdl nagyszabasu tanulmanyokat is készi-
tettek, amelyeket kiilon kiadvanyok (lasd 3. szamu melléklet) formajaban publikaltak.
Ezen kiadvanyokkal kivantak hozzajarulni az orszag strukturalis adottsagainak jobb
megismeréséhez. (Jelentés MGI [1937])

1936-ban az egyik kiilon kiadvanyként jelent meg a nemzeti jovedelemszamitéssal
foglalkozo, nemzetkozi elismerést is kivaltdo mii, amely Varga Istvan és Matolcsy Ma-
tyas nevéhez fliz6dik. A konyv angol nyelvi kiadasat a King and Son elékeld londoni
konyvkiadonal a Nemzeti Bank adomannyal is tamogatta. Megjegyzendo, hogy a szer-
zOparos eléviilhetetlen érdemeit az is bizonyitja, hogy egy 2012-es tanulmany szerint
ezen kiilon kiadvany tartalmazza a korszakrol leginkabb teljes korlien az adatokat és az
elemzéseket. (Hiittl [2012])

3. A kérddives kutatasok hazai kezdeteirol
Amennyiben a Magyarorszadgon szélesebb korben és nagyobb aranyban — amennyiben

eltekintiink a KSH kutatasaitol, illetve a hazai szociologiai, pszichologiai és pedagogiai
pl.: Nagy Laszlo, Eltes Matyas altal végzett vizsgalatoktol — elvégzett kérddives kuta-
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tasokat vessziik szamba, akkor kideriil, hogy azok a piackutatashoz, mégpedig a radid
hallgatottsagahoz kothetek. El6szor 1927-ben a magyar radio keritett sort erre, ekkor
27 000 hallgaté kiildte vissza a kérdéivet, 1943-ban pedig mar tobb mint 700 000 f6 al-
kotott véleményt a radiomisorrdl. (Horvath [2004])

Kvétéas mintavétellel piackutatast hazankban el6szor a harmincas évek kézepén Var-
ga Istvan és Harkai Schiller Pal (egyetemi adjunktus, az alkalmazott Iélektan egyik
hazai uttordje) végzett. (Horvath [2004])

A szubjektiv piackutatds modszerét alkalmazva a Magyar Gazdasagkutatd Intézet
két tagja publikalta a magyar gazdasagi és pszichologiai szakirodalom els6 ilyen termé-
szetll kozleményét, az Intézet 9. szamu ,,Gyiimolcsfogyasztasi szokdsok Budapesten”
cimi kiilon kiadvanyaként. (MGIL.9.Kk. [1935.])

3.1. Az elsé piackutatds modszere

A Harkai Schiller—Varga szerzéparos, a budapestiek gylimolcsfogyasztasi szokasainak
megismerésére iranyulo vizsgalat elvégzése soran a reprezentativ statisztika modszerét
alkalmazta. Tapasztalatuk szerint a szokasos egyszeri kérdéives eljaras nem vezetett
volna eredményre, ezért német és amerikai mintara a hasonlé kutatasokhoz kialakitott
személyes kikérdezés mellett dontdttek. (MGIL9.Kk. [1935.])

A kérdések szerkesztése soran figyelemmel voltak a ,,széles néprétegek nyelvezeté-
re” is. (MGIL.9.Kk. [1935.])

Els6 korben az elkésziilt kérddiv alapjan pszichologiaval foglalkozd — Vargaék altal
is felkészitett — egyetemi hallgatok vették fel Budapesten és kdrnyékén, az elére meg-
hatarozott foldrajzi korzetekben az adatokat.

Kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokhoz és foglalkozasi agakhoz tartozé haziasszonyo-
kat kerestek fel és kérdeztek ki.

Az 6sszegylijtott és feldolgozott 120 adatlap kiértékelése utan, a kérddivet atdolgoz-
tak. Bizonyos kérdéseket mddositottak, esetleg el is hagytak, illetve 0j kérdéseket ta-
laltak ki. Az 4j kérddivek alapjan 200 fogyasztot kérdezek meg. Az ijabb tapasztalatok
alapjan, munkatarsaikkal ismételten atdolgoztak a kérdéivet. gy késziilt el a harmadik,
a végleges kérdoiv (lasd 4. szamu melléklet), amely harminc kérdésbal allt.

A kérdoivvel 1934. marcius 1. €s majus 15. kozott 1000 fogyasztot — haziasszonyt
— kérdeztek meg Budapesten és varosias jellegti kornyekén. A tudatosan valasztott id6-
szakban nem allt rendelkezésre friss gylimolcs, igy az nem befolyasolhatta a valasz-
adokat. A reprezentativitasra valo torekvés soran arra is ligyeltek, hogy az egyes altaluk
meghatarozott korzetekben megkérdezettek szamanak egymashoz viszonyitott ardnya
nagyjabol megfeleljenek az illet6 korzetek lakossagi aranyainak. Ezaltal a varos kiilon-
b6z6 részeiben kialakult szokasok is kideriilhettek, illetve a fogyasztast legnagyobb
mértékben befolyasolo tarsadalmi, vagyonossagi osztalyok kozotti megfeleld megosz-
last is szem eldtt tartottak. Az egész kutatdst négy tarsadalmi kategoria — legszegé-
nyebb, egyszerli sorsu, jobb modu, igen jomoda- megkiilonboztetésével dolgoztak fel.
(MGIL.9.Kk. [1935])
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3.2. A piackutatas eredményei

A budapesti gyiimolcsfogyasztasi szokasokra vonatkozo felmérés eredményei azt mu-
tattak, hogy a nyari és a téli gyltimolcsfogyasztas kozott 1ényeges kiilonbség mutatko-
zik, kiilfoldhoz viszonyitva is.

Fontos gyakorlati tapasztalatot jelent, hogy célszerli volna a gylimdlcsidény meg-
hosszabbitasa, ugyanakkor Vargaék hangstlyozzak, hogy a vasarlasi kedv is nagyobb
lehetne, ha a kivant &ru megfizethetd aron lenne beszerezheto, illetve még arra is felhiv-
tak a figyelmet, hogy a gylimolcsszezon meghosszabbitasa nemcsak gazdasagi, hanem
egészségiigyi szempontbdl is kedvezd lenne.

Megallapitottak, hogy gazdasagi okokra vezethetd vissza az, hogy a szegényebb
osztalyok kevesebb gylimolcsot fogyasztanak.

Sok haztartas foétkezésként is fogyaszt gyiimolesot pl.: gylimolesleves formajaban.

A legkedveltebbek a 1édus, nemes gyiimdlesok pl.: alma, sz6l6, Gszibarack és na-
rancs, mig a szaritottak fogyasztasa kismértéki.

A hazi bef6zést egyik tarsadalmi osztalyban sem tudta kiszoritani a konzerv gyii-
molcs.

Ahogyan az a kérdésekbdl is kiolvashatd a kérddives felvétel soran a gyiimolcs-
fogyasztasi szokasokon kiviil egyéb koriilmények tisztazasara is alkalom nyilt. Joval
tobb jol karbantartott haztartast szamoltak 6ssze, mint amennyi a jomoduak szama volt.

A vasarlok a gylimolcesot elsésorban vasarcsarnokokban, és piacokon szerzik be.
A véleményekbdl kitlinik azonban, hogy egészen kivald gylimolesot viszont csak a cse-
megeiizletbol vagy gylimolcsiizletbdl lehetett beszerezni.

A gyiimdlcsvasarlas els6dleges szempontjanak a gyiimolcs szépségét nevezték meg.
,»INem jol okoskodnak tehat azok, akik a hazai gylimdlcs nagy vitamintartalmara €s iz-
letességére hivatkozva elhanyagoljak a gyiimdlcs kiilsejét.” (MGIL.9.Kk. [1935.])

A valaszadok véleménye szerint a narancsot és a banant nehéz nélkiilozni, illetve ér-
dekes, hogy a banan kiilonleges tulajdonsagait egyik hazai gyiimélcs sem tudja potolni.
,Ezért meddok azok a torekvések, amelyek a déligyiimolcs behozatalanak megnehezi-
tésétdl a hazai gylimdlcsfogyasztas fellendiilését varjak.” (MGIL.9.Kk. [1935.])

A kutatas egyik érdekes eredménye, hogy a kozonség keveset tud a gylimolcs-
fogyasztas hatasairdl, elonyeirol.

3.3. A piackutatas sikere

A Magyar Gazdasagkutato Intézet tagjai altal elvégzett kutatas sikerét egyértelmiien
bizonyitottak a tovabbi kutatasokra vonatkozo felkérések.

1936 tavaszan a magyar kiralyi Dohanyjovedék megbizta az Intézetet, hogy a Kira-
lyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karanak Lélektani Intéze-
tével egyiittmiikodve végezzen el, egy a budapestiek dohanyzasi szokésaira iranyuld
piackutatast. A kutatas elvégzése soran harom f6 fokuszpontot jeloltek ki, nevezetesen
a dohanyzasi szokasok elemzése — milyen dohanyt, milyen formaba, mennyit, mikor,
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milyen gyakran vasarol s sziv —; aztan a dohanyzasra vezet6 vagy attol tavoltarto bel-
s6 motivumok elemzése — mikortol, miért, milyen helyzetben, mikor mennyit, egyéb
kedvtelések —; illetve a kiils6 befolyasolo tényezok —csaladi hatasok, kozvélemény, cso-
magolas, propaganda hatasa — keriiltek gorcs6 ala. Varga Istvan és Harkai Schiller Pal
masodik gazdasagpszicholdgiai tanulméanya 1938-ban jelent meg, a Magyar Gazdasag-
kutato Intézet 14. szdmu kiilon kiadvanyaként, a ,,Dohanyzasi szokdsok Budapesten”
cimmel. A vizsgalatba 2000 dohanyz6 személyt, 450 nem dohanyzo6 egyént (haztar-
tasonként kizarolag 1 fot), valamint 300 ,,dohanykisarust” vontak be és a személyes
kikérdezés modszerét alkalmaztak.

Vargaék hangstlyoztak, hogy a szubjektiv piackutatas eredményei segithetnek egy-
fel6l abban, hogy a gyartasi eljaras a fogyasztok igényihez igazodhasson, masfeldl a
helyes iranyu, ésszerli nevelést is lehetové teszi, mégpedig tudomanyos alapon. (MGI
14. Kk. [1938])

A masodik kutatas eredményeit 0sszefoglald tanulmany megjelenését kdvetoen,
1939 tavaszan grof Teleki Mihaly foldmiivelésiigyi miniszter azzal bizta meg az Inté-
zetet, hogy a Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Lélektani Intézetével
karéltve a szubjektiv piackutatds modszerével vizsgalja meg a budapesti borfogyasztasi
szokasokat, valamint a hattérben meghuzd6dé 1élektani motivumokat. Tovabba ellen-
Orizze, hogy az eljaras alkalmas-e a vidékiek ilyen jellegli szokéasainak vizsgalatara.
Az elkészitett, 6sszesen haromfajta kérdoiv, alkalmas volt a 2000 budapesti lakos, a
300 budapesti borarus és a négy vidéki varos (Kecskemét, Eger, Hodmezovasarhely,
Rozsny6) 6sszesen 1400 lakosanak és 130 boreladdjanak személyes megkérdezésére.
A kutatas elvégzése soran harom 0 iranyt jeloltek ki, igymint a borfogyasztasi szoka-
sok elemzése — milyen bort, milyen formaba, mennyit, mikor, milyen gyakran vasarol
és iszik/nem iszik alkoholt —; aztan a személyi motivumok elemzése — midta, miért, mi-
lyen helyzetben, mikor mennyit, antialkoholista vélemény, elony-hatrany, egyéb kedv-
telések, étkezés—dohanyzas—szorakozas modja/osszefiiggések, végiil pedig a targyi
motivumok elemzése — alkalmak, csaladi hatasok, arkérdés, beszerzés, arusitas. Var-
gack arra a megallapitasra jutottak, hogy ,,a bortermelés nemzetgazdasagi jelentdsége
azonban kétségteleniil még a fogyasztas mennyiségi fokozasa nélkiil is [ényegesen no-
velhetd, ha a jobb mindségli boroknak altalanosabb elterjedését sikeriil eldémozditani.”
(MGI 19.Kk. [1940])

A szerzOparos munkainak eredménye nemzetkozi elismerést is kivaltott, ugyanis
mindharom, a szubjektiv piackutatas modszerét alkalmazo gazdasagpszichologiai ta-
nulmanyuk megjelent német nyelven is, 1941-ben Ziirichben, a Gesellschaft fiir Mark-
forschungban.

Osszegzés
A Magyar Gazdasagkutatd Intézet tagjai altal 1935-t6] alkalmazott szubjektiv piac-

kutatas azért volt Gjszert és nagy jelentdségii, mert abbdl indult ki, hogy a fogyasztd
lelkiiletét, szokasait €s annak valtoztatasanak hatasait is fel kell mérni.
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,»Ha ismerjiik a fogyasztd pszichologiai koriilményeit, kiillondsen pedig a vasarlasra
vezetd motivumokat teljes részletességiikben, akkor az ilyen ismeretek alapjan leszlirt
megallapitasokat a szoéban forgd cikk értékesitésének iranyitasanal tmutatasul lehet
felhasznalni, mind a reklam megvalasztasa, mind a cikkek terjesztési politikaja, sot
mindségének alakitdsa szempontjabol is.” (MGIL.9.Kk. [1935.])

A 86 évvel ezeldtt alapitott és 20 évig miikodé Magyar Gazdasagkutatd Intézet
Egyesiilet, 0sszesen 54 gazdasagi helyzetjelentést, 30 kiilon kiadvanyt, 7 kozleményt
és szamos magyar- és idegen nyelvii cikket jelentetett meg.

Fontos megemliteni, hogy az Intézet tagjai altal végzett kutatdsok eredményei nem
minden esetben keriiltek nyilvanossagra, hiszen a kormany, a kiilonb6z6é minisztériu-
mok, a Magyar Nemzeti Bank stb. szdmara is készitettek adatgyijtéseket, tanulma-
nyokat és szakvéleményeket, de még az is el6fordult, hogy név nélkiil jelentették meg
irasaikat.
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kozgyiilésrol késziilt jegyzokonyv 1. szami melléklete. Varga Istvan Kiilongyiijtemény
— Varga Istvan Kereskedelmi, Kézgazdasagi Szakkdzépiskola és Szakiskola

Magyar Gazdasagkutatd Intézet 9. szamu kiilon kiadvany: Gyiimdlcsfogyasztasi
szokasok Budapesten. Athenacum Rt. Kényvnyomdédja, Budapest, 1935. 1-36.
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Magyar Gazdasagkutato Intézet 19. szamu kiilon kiadvany: Borfogyasztasi szoka-
sok Budapesten. Pesti Lloyd Tarsulat Kényvnyomdaja. Budapest, 1940, 1-62.

Varga Istvan kézirat 1940. Varga Istvan Kiilongy{jtemény — Varga Istvan Kereske-
delmi, Kozgazdasagi Szakkozépiskola és Szakiskola

Mellékletek

1. szama melléklet

A Magyar Gazdasagkutato Intézet altal kiadott Gazdasagi helyzetjelentések és ebbdl
a Varga Istvan (a jelentések szerkesztdje) altal megirt részek aranya

Gazdasagi Terjedelem (oldalszam) /
Kiadas éve helyzetjelentés Varga Istvan altal
sorszama megirt rész (oldal)
1929 1. 46/ 46
2. 47147
3. 52/52
4. 76 /76
5. 65/65
1930 6. 72/72
7. 74 /74
8. 86/ 86
9. 92/62
10. 96 /58
1931 11. 109/73
12. 106/ 50
13. 112/ 76
1932 14. 119/ 119
15. 107 /107
16. 116 /116
17. 111 /111
1933 18. 124/ 118
19. 111/8
20. 116/ 48
1934 21. 126 / 65
22. 126/0
23. 134/0
24. 124/0
1935 25. 132/0
26. 130/0
27. 139/0
28. 119/0
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Gazdasagi Terjedelem (oldalszam) /
Kiadas éve helyzetjelentés Varga Istvan altal
sorszama megirt rész (oldal)
1936 29. 128 /0
30. 106/0
31. 108 /0
32. 118/0
1937 33. 120/0
34. 26/0
35. 128/0
36. 132/0
1938 37. 130/0
38. 132/0
39. 137/0
40. 43/0
1939 41. 149/0
42. 142/0
43. 144/0
44. 144/0
1940 45. 167/0
46. 186/0
48. 139/0
49. 172/0
1942 50. 211/0
51. 170/0
1947 54. 173 /0

Forrdas: a tanulmany szerzdje altal végzett adatgyiijtés
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2. szamu melléklet

A Magyar Gazdasagkutato Intézet altal kiadott Kozlemények
és a Varga Istvan altal elvégzett tevékenységek

Terjede-
Kiadas | Kézlemény Szerz6- Cim lem

éve sorszama Szerkeszto (oldal-
szam)

1946 L. Szerz6: A magyar valutacsoda 16
Varga Istvan;
Szerkeszto:

Varga Istvan

1946 2. Név nélkiil; Magyarorszag gazdasagi helyzete a stabilizacid 19
Szerkeszt6: kezdetén
Varga [stvan

1947 3. Szerzf: Tizéves terv a mezdgazdasag gépesitésére 25
Dr. Szentkiralyi
Miklos;
Szerkeszto:
Varga Istvan

4. Név nélkiil; Magyarorszag nemzeti jovedelme 25
Szerkeszto:
Varga Istvan

5. Név nélkiil; A hét fotermény varhatd terméseredményei 16
Szerkeszt6:
Varga Istvan

6. Név nélkiil; Adatok a magyar gyaripar konjunkturalis helyze- 39
Szerkeszt6: tének megitéléséhez 1925-1943 és 1946/47.
Varga Istvan

1948 7. Név nélkiil; Vilagpiaci helyzetkép néhany fontosabb nyers- 32
Szerkeszt6: anyagrol
Varga Istvan

Forras: a tanulmany szerzdje dltal végzett adatgyiijtés
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222 Vidékfejlesztés multja és jelene

4. szamu melléklet
., Kerdorv.

A megkérdezett neve:

A megkérdezett cime:

A csaladfo foglalkozasa és tarsadalmi kategoridja:
A haztartés apoltsagi kategoriaja:

A csalad tagjainak szama és kora:

Férfi: nd: gyermek:
I. Naponkint hanyszor esznek gyiimolcsot? a) télen, b) nyaron?
II. Milyen étkezéshez esznek rendszeresen friss gyiimdlesot? — a) télen, b) nyaron?
III. Foéétkezéseken kiviil mikor esznek gyiimdlesot? a) télen, b) nyaron?
IV. Gyermekeinek tobb gyiimélcsot ad-e, mint a csalad felnétt tagjainak és milyen
alkalommal?

V. Nagy gylimoélcsidényben helyettesiti-e a gyiimdlcs valamely étkezési fogast?
VI. Milyen gylimoélcsoket fogyasztanak legtobbet és legszivesebben?
VII. Melyik friss gytimolesot szeretik legkevésbé?
VIII. Milyen szaritott gyiimolcsot fogyasztanak?
IX. Esznek-e tn. szaraz gyiimdlcsdt egymagaban?
X. Hanyszor egy honapban hasznalnak szaraz gyiimolcsot a konyhaban?
XI. a) Mennyi gyiimolcsot tesz el télire?
b) Milyen gyiimolcsbdl tesz el tobbet 10 kg-nal?
XII. Mennyi gyari befottet és gyiimdlesizt hasznal egy honapban?
XIII. A konyhé&ban miféle formakban hasznal fel gyiimdlcsot?
XIV. Ki szerzi be a gyliimolcsot?
XV. Honnan szerzi be a gyiimolcsot?
XVI. Miért nem veszi mindig a piacon a gyiimolcsot?
XVIIL. Miért nem veszi mindig a fliszeresnél a gyiimdlcsot?
XVIIIL. Inkabb jobb vagy inkabb olcsobb gyiimdlcsot vasarol-e?
XIX. Mirdl allapitja meg, hogy a gylimolcs, amit meg akar venni, jo-e?
XX. Elveszi-e étvagyat, ha a gylimolcs iitédott vagy férges?
XXI. Milyen gyiimolcsot keres akkor is, amikor nem olcs6?

XXII. Milyen itt nem kaphat6 gyiimélcs hianyzik és potolja-e valamivel?
XXIII. Ha narancsot nem hoznanak be, hidnyozna-e és potolna-e valamivel?
XXIV. Miért vesz kiilfoldi almat?

XXV. Miért fogyaszt gyiimodlcsot?

XXVI. Mit tud a gyliimolcs tapértékérdl és egészségi hatasardl?
XXVII. Luxuscikknek tartja-e a gytimolcsot?
XXVIII. Szeretné-e névelni a gylimolcsfogyasztasat?
XXIX. Volt-e utdbbi idében valaminek hatdsa a gyiimdlcsfogyasztasara?
XXX. Mit gondol, mivel lehetne Magyarorszagon fellenditeni a gyiimolcsfogyasztast?”



FEJEZET

AGRARTAMOGATASI
DILEMMAK






AGRARTAMOGATASOK AZ EUROPAI UNIOBAN

Somai Miklés!

Jelen dolgozat roviden végigvezeti az olvasot az eurdpai kozos agrarpolitikanak (CAP?)
a kezdetektol napjainkig tarté fejlodésén. Bemutatja, mi maradt és mi valtozott az utéb-
bi 6tven évben, s mindez hogyan hatott a szektorra, a tagorszagokra, a gazddkra. Rész-
letesen kitér a legutobbi reformmal kapcsolatos érdekekre, a Bizottsag és a tagorszagok
kozotti kotélhuzasra, illetve ismerteti a reform legfontosabb jdonsagait. Roviden arra
is kitér, mit jelent a magyar mezdgazdasag szamara az EU-tagsag, hogyan telt a tagsag
els6 tiz esztendeje, és mit varhat hazank a reformtol.

A kozos agrarpolitika kezdetei

A mezdgazdasagnak nyjtott szubvenciok tekintetében elmondhato, hogy altalaban mi-
nél fejlettebb és gazdagabb egy orszag, illetve minél mostohabb koriilmények kozott fo-
lyik ott az agrartermelés, annal nagyobb az dgazat tdmogatottsaga. Ennek megfelelden
az OECD (illetve a szervezettel egylittmiikodd) orszagok harom csoportra oszthatok.
Az els6be tartoznak a jo adottsagokkal rendelkezd orszagok (pl. Ausztralia, Brazilia,
Chile, Uj-Zéland, Amerikai Egyesiilt Allamok), ahol az in. becsiilt termel6i timogatas
(PSE = Producer Support Estimate) 10 szazaléknal alacsonyabban van. A masodikba
a kozepes adottsagokkal rendelkezdk (pl. Torokorszag, Izrael, Kanada, Kina vagy az
Eurépai Unio) altalaban 10-25 szazalék kozotti PSE-mutatoval. A harmadikba pedig a
rossz adottsagokkal rendelkez6 igen gazdag orszagok (pl. Norvégia, Japan vagy Svdjc),
ahol a PSE mutat6 a 45—65 szazalékos savban mozog. (OECD [2012]) (1. abra)

Az EU koz0s agrarpolitikaja az 1950-es €s 1960-as évek forduldjan alakult ki, amikor
az integracido még az alapvet6 mezégazdasagi termékekbdl sem volt onellatd, mikdzben
az agazat sulya tobbszorose volt a mainak, akar a GDP-ben, akar a foglalkoztatasban
mért szerepére gondolunk. (Zobbe [2001]) Az akkor — az 1957-es Romai Szerzddés 39.
cikkelyében — a CAP szamara kitlizott célok koziil nem is keriilhetett mas az elsé hely-
re, mint a mezdgazdasag termelékenységének a novelése. Eme 6 célkitlizést, a tobbi
nevesitett — a termelok szamara méltanyos életszinvonalat, az 6sszes szereplonek stabil
agrarpiacokat, a fogyasztoknak pedig ésszerli arakon torténo ellatast biztositd — céllal
egyetemben azoéta sem kérddjelezték meg hivatalosan, és valtozatlan formaban keriilt
bele a 2009 decembere 6ta hatalyos Lisszaboni Szerzddésbe. (The Lisbon Treaty [web])

A célokhoz vezet6 Gt maig érvényes harmas alapvetése:

» az egységes piac (kozos rendtartasok és kereskedelempolitika, harmonizalt ng-

vény- és allategészségligyi szabalyozas stb.);

Somai Miklés az Magyar Tudoméanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi

Kutatokozpont Vilaggazdasagi Intézetének (MTA KRTK VGI) tudomanyos fémunkatarsa

(email: somai.miklos@krtk.mta.hu)
Common agricultural policy
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1. dbra. Becsiilt termeldi tamogatas (Producer Support Estimate, PSE)
a mg.-i szektor tamogatottsaganak mérdszama
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Forras: OECD [2012]

« a koz0Osségi preferencia, azaz az importalt arucikkek vammal és (1995 el6tt) le-

folozéssel torténd mesterséges megdragitasa;

« svégiil a pénziigyi szolidaritas, ami azt jelenti, hogy a k6zds agrarpolitikat kozos

pénziigyi alapbdl finanszirozzak.

Az 1962-1968 kozotti atmeneti idoszakban fokozatosan leépiiltek a tagorszagok
egymas kozotti kereskedelmét akadalyozd vamok és vamon kiviili korlatozasok, és
l1étrejottek a legfontosabb termékek piacat szabalyozo un. eurdpai piaci rendtartdsok.
A rendtartasoknak a hetvenes évek kozepére négy alaptipusa alakult ki, melyek az
agrarcikkek kb. 94 szazalékat fedték le (Gulyas [1978]).

A legmeghatdrozobb rendtartastipus az emberi taplalkozas, az allati takarmanyo-
zas, valamint a foldhasznositas szempontjabol alapvetd fontossagl termékek esetében
egyszerre biztositotta a kiils6 konkurenciaval szembeni védelmet és a belso piaci in-
tervenciot.? A tengerentuli versenytarsakhoz képest nagy népsiirtiséggel, stirii telepii-
1ésszerkezettel és viszonylag kevesebb termdfdlddel rendelkezd nyugat-europai mezo-
gazdasag a masodik vilaghabora utan csak ugy allhatott talpra, ha az olcsé importtol
magas vamokkal és mozgo illetékkel (in. lef6lozéssel) védett belsé piacon szabadon
fejlodhetett. Az agrargazdasagi modernizacidhoz (gépesitéshez, ingatlanberuhaza-

3 A tobbi rendtartastipusban vamokkal és/vagy kiilonféle arkiegészitd és atalany jellegii ta-
mogatassal javitottak az eurdpai gazdak versenyképességét.
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sokhoz, ontdzéshez, talajerépotlashoz, novényvédelemhez, genetikai fejlddéshez stb.)
sziikséges jovedelmezOséget a vilagszinvonalat jocskan meghaladd termel6i arak biz-
tositottak.

A rendszer nyilvanvaldéan azon tagorszagok szamara volt hatranyos, amelyek sok
élelmiszert importaltak a Kozosségen kiviilrdl, és azoknak kedvezett, amelyek sokat
termeltek, illetve exportaltak a Kozdsségen kiviilre. A kozos agrarpolitika legnagyobb
haszonélvezdje a kezdetektdl Franciaorszag volt. Az alapitdé Hatok megmiivelhetd terti-
letének fele esett erre az orszagra, s az egyetlen volt, mely a sajat sziikségletein kiviil
exportra is tudott termelni. Kés6bb, a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer dsszeomla-
sa, valamint a tengerentulrdl egyre nagyobb mennyiségben €s vammentesen beérkezd
un. gabonahelyettesitok megjelenése a kozosségi allatélelmezésben kissé modositotta
a kedvezményezettek korét, amennyiben a stabil valutaval, és kedvez6 foldrajzi elhe-
lyezkedésii tengeri kikotokkel rendelkez6 orszagok is ndvekvo mértékben részesedtek
a FEOGA tamogatasaibol.

Az eurdpai kozos agrarpolitika a 60-as és 70-es években jelentds eredményeket ért
el az els6 szamu cél, a termelés valamint a termelékenység névekedése tekintetében: az
EU torténelmileg rovid id6 alatt — kb. a 70-es évek kozepére—végére — a legfontosabb
termékekbol (gabona, hus, tej, cukor) onellatova valt. Ebben a periodusban a mezdgaz-
dasag az épit6-, gép- és vegyiparnak, valamint a szallitasnak adott megrendelései, illet-
ve az élelmiszeriparnak és a kereskedelemnek torténd novekvo és javuld termékmind-
ségli szallitasai révén a gazdasag egyik motorjanak bizonyult (Cahier francais [1992]).

A garantalt arat a termékek végtelen mennyiségére biztositod politika azonban tor-
ténelmileg rovid id6 alatt megmutatta 6nndn korlatait. A kereslet és a kinalat egyre
inkabb elszakadt egymastol: a kozosségi termelés — demografiai és piaci telitettségi
okokbol — a 70-es években mar négyszer olyan gyorsan (évente 2%-kal) boviilt, mint
a fogyasztas (évi 0,5%). (APCA [1995]). A mérsékelt 6vi termékek tobbségébdl az EK
elébb onellatova valt, majd az onellatas strukturalis, azaz tartds taltermelésbe fordult.

Tagorszagok, érdekek

Létrehozasakor a nyugat-europai integracio arra a hallgatolagos kereskedelmi alapve-
tésre épiilt, amely szerint a vdmuni6 egyrészt a német ipar, masrészt a francia — illetve
néhany termék esetében az olasz — mezdgazdasag eldtt nyitott potldlagos piacra jutasi
lehetBségeket.* Logikusan arra lehetett szamitani, hogy idével megnd a tagorszagok

4 Ismeriink sarkosabb véleményt is. Delorme [1991] szerint a CAP megalkotasahoz sziikség
volt egy titkos egyezségre, amely Franciaorszag és Németorszag kozott jott 1étre, s 1énye-
gében a magasan megallapitott gabonaarakra vonatkozott. A németek csak ezzel a feltétel-
lel voltak hajlandok k6zosségi szintre emelni — a Iényegében francia mintara megvalosuld
— mezdgazdasagi politikat, mert a magasan tartott gabonaarak az ¢ kevésbé versenyképes
termelGiknek is megfeleld jovedelmet biztositottak. Cserébe a francia termeldk a hat orszag
piacan szabadon, és az 6 versenyképességiikhoz képest busast hasznot nyujtd, magas aron
értékesithették gabonajukat. A draga gabonaaraknak azonban idével megmutatkoztak a ha-
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felé iranyul6 francia mezogazdasagi export, s a kdzosségi termelés sulypontja egyre
inkabb az alacsonyabb hatarkdltségli 6vezetek — dontden Franciaorszag — felé tolodik
el. A valosagban azonban minden masképp tortént.

Az agrarpolitika altal kiemelten kezelt termékek (gabona, tej, marhahus) tekinte-
tében ,,vamunié” helyett ,,artamogatasi unid” jott 1étre, melyben a termeldk korlatlan
mennyiségben termelhettek, magasan garantalt arakon. A termelés nem csupan a kolt-
ségelénnyel rendelkez6 térségekben ndtt meg, hanem a K6zdsségben mindeniitt, ahol
az adott terméket fizikailag egyaltalan el6 lehetett allitani.

Bar a francia agrarcikkek eleinte jelentds sikereket értek el a tagorszagok piacain,
a 70-es évek kozepétdl azonban a partnerek felfutd nemzeti termelése — valamint az
amerikai nyomasra vammentesen beérkezo un. ,,gabonahelyettesitok” — egyre inkabb
kiszoritottak 6ket onnan. A francia termékfolosleg ndvekvé mértékben az EU-n kiviilre
kényszeriilt, ami viszont megndvelte az exportszubvenciora forditott kiadasokat.

Ebben a rendszerben igazabol senki sem jart jol:

« a francidk nem jutottak tehetségiikhdz mélto piacrészesedéshez Europaban,

« anémetek (s 1973 utan az angolok) ugyan ndvelték az onellatasi szintjiiket, de
ennek az arat egyrészt a fogyasztoik fizették meg a magas élelmiszerarakban,
masrészt az addfizetdik a francia export szubvencionalasaban.

Mas szoval: a francidk esetében, a kereskedelembdl szarmazoé bevételek egy része

a kozos koltségvetésen keresztiil kapott jovedelemmé valtozott; a németek (€s az an-
golok) esetében pedig a kereskedelmi deficit csokkenésével szemben megnétt a kdzos
koltségvetésbe torténd nettd befizetésiik.

A nyolcvanas évek elejére egyre akutabba valt az eladhatatlan készletek és a
strukturalis taltermelés problémaja. A tagorszagok egyetértettek abban, hogy a CAP
kiigazitasok nélkiil nem finanszirozhato tovabb. A foloslegektdl valo megszabadulas
moédozataiban azonban mar korantsem volt dsszhang. Elméletileg két megoldas ki-
nalkozott:

» agarantalt arak csokkentése, melynek révén a piacrol kiszorulnanak a tal dragan

termeld gazdak,

» vagy a kindalat kvotakkal torténd korlatozasa.

Az 1980-as évek vitdiban a francidk a garantalt arak csokkentése mellett érveltek.
Szamukra az volt a legfontosabb, hogy a nemzetkozileg tagadhatatlanul versenyképes
mezdgazdasaguk minél tobb exportalhatd arut allitson eld, s azt korlatlanul terithesse
az EU-n beliil és kiviil. Egy arliberalizacio visszatérést jelentett volna az integracio kez-
deti elveihez, azaz a vamuniohoz, amelyben a termelés a legrentabilisabb korzetekben
koncentralodik. A németek azonban féltek az arversenytdl, mert agrarszektoruk don-
téen a kis csaladi parasztgazdasagokra épiilt. Ezek életben tartasat szocialis szempont-
bol is fontosnak tartottak, és minden eszkdzt megragadtak a timogatasukhoz.’

tuliitéi is. Egyrészt megbénitottdk a modern allattenyésztés térhoditasat Franciaorszagban,
masrészt a francia gabona fokozatosan kiszorult az eurdpai takarmanyozasi piacrol.

> A szerkezetvaltas lelassitasa érdekében példaul a jogi személyiségii tArsasigokat eleve ipari
iizemnek tekintették, s kizartak dket az agrartamogatasokbol. (Rdsener [2000])
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Az 1980-as évek soran a németek tobbszor is keresztill tudtak vinni az akaratu-
kat, s képesek voltak a sajat érdekeiknek megfeleléen alakitani a kdzos agrarpolitikat.
Az érdekérvényesités allomasait jelentették az 1984-es tejkvotak, az dnkéntes ugarol-
tatas rendszerének 1988-as torvényesitése, valamint a barmely k6zosségi valuta fel-
értékelodésekor a garantalt arak automatikus emelését kivalto ,,switch over” mecha-
nizmus bevezetése.® A német érdekérvényesités azonban sohasem a francia érdekek
ellenében tortént. A francidk valtozatlanul a kdzos agrarpolitika legnagyobb haszo-
nélvezoi voltak.

Meg kell jegyezni, hogy a németek, a tejkvotak erdltetésével, [ényegében borité-
koltak a tovabbi kinalatkorlatozo 1épéseket. Nyilvanvald ugyanis, hogy a tejtermelés, s
ezaltal a marhaallomany adott szinten torténd befagyasztasa, elébb-utobb a takarmany-
termelés korlatozasat is maga utan kellett hogy vonja.

A francia—német érdekegyeztetés csticspontjait jelentette, amikor a felek meg tud-
tak egyezni a CAP 1992-es reformjaban, majd annak tovabbfejlesztett valtozataban, az
Agenda 2000-ben. Ezekben a programokban egyiitt talaljuk meg az intézményes arak
csokkentését (ami eredendden francia érdek) és a kinalat kvotakkal torténd korlatozasat
(német érdek). A kompromisszum fobb elemei a kovetkezok:

» a gabona és a marhahus garantdlt aranak a csokkentése, s az artdmogatasnak

kozvetlen jovedelemtamogatéassal valo felvaltasa;

« kotelez6 ugaroltatas és a marhaprémiumok szamanak orszagonkénti korlatozasa;

« atejkvotarendszer, az exportszubvenciok €s a pénziigyi szolidaritas fenntartasa.

Meg kell jegyezni, hogy a reform kovetkeztében — a korabbi valtoztatasokhoz ha-
sonloan — a kozos agrarpolitika nem valt olcsobba. Sot, minthogy a kozvetlen tdmo-
gatasok — az argarancia-tamogatasokkal ellentétben — fiiggetlenek a mindenkori piaci
helyzettdl, tartdsan magas arak esetén a termeldk extrajovedelemhez jutnak.

Az 1992-es CAP-reformban megtestesiilo német—francia kompromisszum 1étrejot-
tét az alabbi valtozasok tették lehetévé (illetve siettették):

» anémet Gjracgyesités (a keleti tartomanyok nagystruktiaras mezégazdasaga meg-

valtoztatta a prioritdsokat),

« anémet ipar €s politika elfordulasa a mezégazdasagtol,

- a francia agrarpolitika arnyaltabba valasa (a produktivista-expanzionista szem-
lélet mellett a mezdgazdasag tajfenntartd és népességmegdrzd szerepének fel-
ismerése),

o ¢s végiil, de korantsem utolso sorban: az EU-t kiviilrdl érd hatasok felerdsodése
(a nemzetkdzi kereskedelmi partnerek, foként az USA novekvé nyomasgyakor-
lasa a GATT Uruguayi Fordul6jaban).

® Ez arendszer a korabbi monetaris hatarkiegyenlitési illetéket véltotta fel. De mig az el6z6

szisztéma a kozos belsé hatarokon a felértékeld orszag exportjat dotalta, illetve a leértéke-
16¢ét adoztatta, addig az 01j rendszer nem engedte, hogy egy valuta felértékelodése kovetkez-
tében csokkenjenek az adott orszagban az intézményes arak. Minthogy altalaban a német
marka ¢és a holland gulden szokott erésddni, igy az 0j szisztéma automatikusan az 6 terme-
16iknek kedvezett, s egytttal novelte az eurdpai piaci protekcionizmust.
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CAP-reformok 1992—2008 kozott

A CAP els6 harminc évében a vamuniodra, a kdzosségi termékek preferalasara és a ko-
z0s finanszirozasra épiilo rendszer a kiilpiaci araknal Iényegesen magasabb szinvonalon
garantalt minimumarakkal (illetve alacsony arak esetén hatékony piaci intervenciéval,
felvasarlassal, allami taroldssal stb.) biztositott a farmereknek akkora jovedelmet, ami-
bol végre tudtak hajtani a f6 célt, gazdasaguk modernizalasat. Az agrarpolitika sikere
igen révid id6 alatt megmutatkozott, amennyiben mar az 1970-es évektdl megjelen-
tek, majd az 1980-as években nyomaszto teherré valtak a rendszeresen ujratermelodo
foloslegek (tejtermékekbol, cukorbol, hiisbol, gabonabdl). A tultermelés egyrészt igen
megdragitotta a CAP-et — hiszen a tarolas, szubvencionalt értékesités, denaturalas vagy
megsemmisités sok pénzbe keriil —, masrészt élesen szembeallitotta az eurdpai integ-
raciot a nemzetkozi kozosséggel: az USA elveszni latta hagyomanyos exportpiacait, a
szubvencié nélkiil vagy minimalis szubvencioval is versenyképes exportalok (az un.
Cairnsi Csoport’ tagjai) szintén megszenvedték az eurdpai f6loslegek tamogatott vilag-
piaci teritését, a fejlodo orszagok pedig sajat agrarszektorukat féltették az egyenldtlen
versenytol.

A nemzetkozi nyomas hatasara — és az USA-val val6 kereskedelmi haborut elkerii-
lend6 — az EU 1992-t61 kezd6dden tobb 1épcsdben jelentdsen atalakitotta agrarpolitika-
jat. A valtozas lényege:

« egyrészt, hogy az intézményes minimumarak minél kdzelebb keriiljenek a vilag-
piaci arszinthez, mert igy csokkenteni lehet a nemzetkozi konfliktusokat okozo
kozvetlen exporttdmogatasokat;

« masrészt, hogy a termeldknek juttatott szubvencié minél kevésbé 6sztondzzon
taltermelésre — azaz minél kevésbé kotdédjon a termékmennyiséghez, vagy akar
a termelés tényéhez —, mert igy a tamogatas mértéke tervezhetévé valik, illetve a
tamogatas idovel akar csdkkenthetd is lesz. (2. és 3. dbra)

A folyamat 1992-ben a gabonafélék, a tejtermékek €s a marhahts garantalt aranak
jelentds csokkentésével indult, mely arakat késébb az Agenda 2000 program keretében
tovabb mérsékelték. A termeldk a kalkulalhato jovedelemkiesésért eleinte teljes mérté-
ki, majd — a piaci arak vartnal kisebb mértékii csokkenése miatt — mar csak részleges
kompenzacidt kaptak. A kompenzacié bizonyos termelési méret f6lott a kinalat egy-
idejii korlatozasdhoz volt kotve. Az Agenddban megjelent a CAP masodik pillére, a
vidékfejlesztési politika, és lehetdvé valt, hogy a tagallamok, egyelére onkéntes alapon,
az immar kozvetlen kifizetésnek (DP = direct paymentnek) nevezett — de még teljes
mértékben a termeléshez k6tddo — tamogatasok maximum 5 szazalékat eme masodik
pillérbe iranyitsak at.® A GATT szerinti, illetve 1995-t61 WTO-i értelmezésben a fenti
kompenzacios illetve direkt kifizetések az EU és az USA altal kidolgozott un. ,,kék”

7 Az 1986-ban alakult csoport az agrartermékek vilagkereskedelmének liberalizalasat tlizte

ki célul. Kezdetben hazank is szerepet vallalt a Cairns Group munkajaban, majd ez a részvé-
tel EU-s tagfelvételi kérelmiinkkel 6sszeegyeztethetetlenné valt. Jelenleg 19 latin-amerikai,
délkelet-azsiai, afrikai és 6cedniai orszag érdekeit képviseli. (The Cairns Group [web])

8 A szakzsargonban ezt hivjak ,,moduldcié ’-nak.
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(a kinalat egyideji korlatozasahoz kotott szubvenciokat tartalmazo) dobozba tartoznak,
s mint ilyenek mentesiilnek az URAA’-ban lefektetett tamogatascsokkentési kotele-
zettségek alol.

2. abra. Az EU és az USA agrarpolitikaja 1992 elott (sematikus abrazolas)

eurdpai importvédelem (savozas)

eurdpai piaci ar /

jovedelemgarancia
"\ A A/,\_'\’\/\
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intervencio

(argarancia)
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vilagpiaci ar

Eurdpai (kontinentalis) eurdpai export- Angolszasz szisztéma
rendszer szubvencié (satir)

Sajat szerkesztés

3. abra. Az EU és az USA agrarpolitikaja 1995 utan (sematikus dabrdzolds)
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(100)
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Sajat szerkesztés

®  Uruguay Round Agricultural Agreement = Uruguayi Fordulé Mez8gazdasigi Megallapodas
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A 2000-es évek CAP-reformjai annyiban hasonlitottak az egy évtizeddel korabbiak-

hoz, hogy az elsé (2003-as) radikalis valtozast 1ényegében csak tovabbvitte, kiteljesi-
tette a masodik (a 2008-as Health Check'?). A nagy Wjitas az volt, hogy a kozvetlen ki-
fizetések bazisan (referencia idészaki DP/referenciateriilet) 1étrehoztak az Gin. egységes
farmkifizetést (az SPS-t'"), amelyrdl az alabbiakat érdemes tudni:

10

« a kistermel6k (kb. <20 ha-ig) kivételével mar nem kaphaté meg a teljes 6sszeg
a CAP elso (piaci/jovedelmi) pillére alatt, hanem az idékozben kotelezévé tett
modulacié révén a masodik (vidékfejlesztési) pillérbe atkeriilé pénzekre — akar
Onerdt is felmutatdan (pl. beruhdzasi projekt esetén) — palyazni kell. Persze ettol
még az a bizonyos pénz nagy eséllyel ugyanazokba a zsebekbe (de legalabbis az
agrarlobbyhoz) keriil, mint régen, csak éppen a tarsadalom (kdzvélemény) sze-
mében a korabbinal elfogadhatobb médon;?

« amodulécié utdn megmarado pénzhez is csak akkor lehet teljes egészében hoz-
zajutni, ha a termelé megfelel az egyre szigorodd-finomodo, a termelési tech-
noldgiara vonatkozo Gn. kotelezd iranyitasi kovetelményeknek (SMR), illetve
a foldjeit megfelel allapotban tartja (GAEC'). Azt, hogy a CAP-szubvencidk
kifizetését egyre inkabb feltételekhez kotik (vagyis a tdmogatasok kondicionali-
tasat) keresztmegfelelésnek (angolul cross comliance-nak) hivjuk. Annyi meg-
jegyzést ez esetben is megengediink magunknak, hogy amennyiben eme fel-
tételek a tobbség szamara nem lennének viszonylag kdnnyen teljesithetdk, az
erdgépekkel alaposan felszerelt farmertarsadalom vélhetéen nem restellne hatha-
tosan tiltakozni. Vagyis megint arrol van szo, hogy a tdmogatasi pénz — ha nem
is pontosan ugy, olyan feltételekkel, mint régen, de — mégiscsak ugyanazokba a
zsebekbe keriil;

Egészségligyi allapotfelmérés
11

Single payment scheme, mely az EU-hoz 2004-t6] csatlakozo 1 tagorszagok zomében egy-
szeriisitett formaban (SAPS = Single Area Payment Scheme = hektaronkénti atalanyként, a
termeléstdl teljesen elvalasztott, WTO-i értelemben ,,z6ld dobozos”, azaz korlatlanul adha-
to tdmogatasként) keriilt bevezetésre. Mivel a rendszert 10 év alatt fokozatosan — 25%-r6l
indulva az elsé 3 évben 5, majd a kovetkezd 6 évben 10 szazalékpontos ugrasokkal érve
el a 100%-ot — terjesztették ki az 0j tagorszagokra, ez utdbbiak a SAPS-ot a nemzeti kolt-
ségvetésiikbol altalaban 30 (tehéntejnél 60) szazalékponttal, de maximum a CAP szerinti
normalis szintig kiegészithették. A kiegészités hivatalos neve szektorspecifikus kiegészito
nemzeti kozvetlen kifizetés (CNDP = complementary national direct payment), amelyet a
szakzsargonban ,,fop-up”-ként emlegetnek.

Ezt azért fontos hangstlyozni, mert mig a kdzvetlen tamogatasok elkoltésére nincsenek sza-
balyok, ezek szabad felhasznalast timogatasok, addig a vidékfejlesztési palyazati pénzek
elkoltése konkrét célokhoz kotott.

SMR (Statutory Management Requirement) = kotelezd iranyitasi kovetelmények. Ide tarto-
zik kornyezetvédelmi, koz-, allat- és ndovény-egészségiigyi, valamint allatvédelmi eldirasok
betartasa + a farmon el6fordulé betegségek eldirasszerti jelentése (notifikacioja).

GAEC (standards for Good Agricultural and Environmental Condition of Land) = a foldek
j0, vagyis mezdégazdasagi miivelésre alkalmas allapotban vald tartasa, illetve az ezzel kap-
csolatos kornyezetvédelmi feltételek biztositasa.
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« akorabban a kiilonféle (az egyes fobb termékféleségeket lefedd) rendtartasok ke-
retében nyujtott tamogatasok zomét egységes kifizetéssé, hektaronkénti fizetési
jogositvannya ,,gyurtak” dssze, amely igy teljesen fiiggetlenné valt a terméktol
és a termelés tényétdl is. Mas szdval az elnyeréséhez nem volt tobbé sziikség
arra, hogy a farmer az adott (a tAmogatashoz korabban kot6do) terméket allitsa
el6, sot még arra sem, hogy ténylegesen termeld tevékenységet folytasson.

A 2008-as reformmal a termelés €s a taimogatds szétvalasztasa szinte teljessé valt
(kivétel az anyatehén- és az anyajuhprémium'> + néhany kisebb jelentdségii termék
tamogatasa). Ekozben a szubvencionalas feltételeként eldirt kotelezo kinalatkorlatozas
gyakorlatilag megsziint (kivétel a cukorkvota, mikdzben a tejkvotarezsim 2015-ig le-
épiil), a piaci intervencid pedig visszaszorult vagy évi zér6 tonnaban lett megallapitva
(mint pl. kukoricara, arpara vagy cirokra).'®

A hosszu reformfolyamat eredményeként — legalabbis papiron — gyokeresen atala-
kult a CAP tamogatasi rendszere: a termeléshez és a termékhez kotdédo, a termelés
mennyiségi novelését dijazd tamogatas helyébe a termeléstdl és terméktdl egyre in-
kabb elvalasztott, a termeld megélhetését biztosité kdzvetlen tamogatas lépett. Mig
az 1992-es reform el6tt a piaci jellegli (dontéen exporttal és intervencids vasarlassal
kapcsolatban nytjtott) szubvencio az 6sszes CAP tamogatason beliil meghaladta a 90
szazalékot, 2009-re ez az arany 10 szdzalék ald cs6kkent. A helyébe 1€p6 kozvetlen ki-
fizetés 2009-ben az 6sszes elso pilléres szubvencid 84 szazalékara rugott, s azon beliil
a termeléstdl elvalasztott tdimogatas szintén 84 szazalékos aranyt képviselt. A kiilvilag
altal leginkabb kritizalt exporttdmogatasok a reform el6tti kb. 10 milliard eurds éves
szintrdl 2009-re 649 ¢s félmillio eurdsra csokkent. A teljes agrarexportra vetitve az aru-
cikkek értékének 1992-ben még egynegyedét, 2009-ben mar csupan 0,7 szazalékat ad-
tak az exporttamogatasok. A CAP koltségvetésének az utolsod reformdokumentumban
(Health Check 2008) felvazolt szerkezete alapjan a 2010-2013-as idszakban a kiada-
sok mintegy 68—69 szazalékat a termel6i kozvetlen kifizetések adjak, s amelybdl a ter-
meléstdl teljesen elvalasztott timogatasok tobb mint 90 szazalékot tesznek ki. A vidék-
fejlesztési pénzek 24-25, a megmaradd piaci eszk6zok (intervencid, exportszubvencio,
magantarolasi segély stb.) pedig kb. 6-7 szazalékot képviselnek."”

15 A teljes elvalasztast azért nem terjesztették ki a kiilterjes éallattartasra, mert attol féltek,
sokan folhagynanak a gazdalkodassal, ha anélkiil is hozzajutnanak a (gyakorlatilag élet-
jaradékszerll) tamogatashoz. Marpedig ez a taj elvadulasat eredményezné, ami az egyéb
szektorokat (pl. a turizmust) is hatranyosan érintené.

Mindossze buzara (3 millié tonna), vajra (30 ezer tonna) és sovanytejporra (109 ezer tonna
erejéig) maradt némi, intervenciora garantaltan felajanlhatd mennyiség, amelyen til mar
tenderezni kell a szubvencioért.

17" Eurdpai Bizottsag [2002] 5. és [2011] 134--137.
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A magyar mezégazdasag a rendszervaltas és az unios csatlakozas idészakaban

1960—1990 kozott a magyar mezégazdasag komoly eredményeket ért el a termelés
mennyiségi és mindségi mutatoiban egyarant. (Buday-Santha Attila [2001]) Ennek hat-
terében egyrészt kedvezo természeti (talaj, napfény, ho- és csapadékmennyiség) adott-
sagok, masrészt modern technoldgiat alkalmazd nagyiizemi strukttra, jol szervezett
vertikalis integracid és magasan képzett munkaer6 allt. A rendszer csucsiddszakanak
szamito 1980-as években az atlagosan tobb ezer hektart miiveld termeldszovetkezetek
és allami gazdasagok — valamint a veliik kooperal6 tobb szadzezer haztdji gazdasag — az
alapvet6 termékekbdl a hazai sziikségleteket altaldban 50—150 (pl. zoldség-gytimdlcs,
hus, bor), esetenként pedig 300—400 szazalékkal (pl. ndvényolaj, birkahts) meghalado
mennyiséget allitottak eld. Az egyre korszerlibbé valo technologia miatt azonban az
alapanyaggyartas munkaerdigénye folyamatosan csokkent. A mezogazdasagbol felsza-
badulé dolgozok vidéken tartasa érdekében, politikai megfontolasbol, a termeldegysé-
geket arra 6sztondzték, hogy kiegészito tevékenységeket is folytatassanak az ipar és a
tercier szektor kiilonbozo teriiletein.'® Magyarorszagon tehat mar joval az EU-csatla-
kozas eldtt megvalosult az Gn. ,,multifunkcionélis mezégazdasag”. Tény ugyanakkor,
hogy az 1980-as évek elsé harmadatdl a termelés addigi toretlen fejlédését stagnalas,
egyes években pedig csokkenés valtotta fol. A beruhazasok szinvonala visszaesett, az
agazatbol tokekivonas indult meg. Ennek ellenére, a rendszervaltas elotti években Ma-
gyarorszag az élelmiszervertikum eredményessége és hatékonysaga tekintetében még
messze kimagaslott a kdrnyez6, hasonld politikai rendszert orszagok koziil.

Ami ezutan tortént, az a magyar mezogazdasag latvanyos, sok tekintetben maig
tartd hanyatlasa volt. A belsd és kiilsé piacok jelentds részét elvesztettiik, a terme-
1és mennyiségi és mindségi jellemzoi visszaestek, a vertikalis integracio felbomlott, a
foldtulajdon- és birtokviszonyokban jelentds atalakulasok indultak, és részben még ma
is rendezetlenek, az agrarpolitikai célrendszere a politikai valtogazdalkodast kdvetve
négyévenként valtozott. Mindez stlyosan alaasta a termelés biztonsagat. Ehhez jarult
még, hogy az eurdpai unids csatlakozasra torténd felkésziilés éveiben a mindenkori
agrarkormanyzat és az dgazati szereplok sulyos hibak sokasagat (példaul egész termék-
palyak nagyvonalu ar- és jovedelemtamogatasokkal torténd elkényelmesitése) kovették
el, ami tobb atfogo miiben, illetve tudomanyos eléadasban is megorokitésre kertilt.!

Az alaptevékenységen kiviili profilok (ipari, élelmiszeripari, épitdipari és kereskedelmi te-

vékenységek) az 1980-as években vettek lendiiletet, és a nagylizemi termelési érték egy-
harmadat, a megtermelt jovedelemnek pedig koriilbeliil 50 szazalékat biztositottak. Ezaltal
nagy szerepiik volt a mar a 80-as években elindulo karos folyamatok tompitasaban. (Somai
[2004])
Lasd: Varga Gyula [2004]: A magyar mezdgazdasag az idok sodrasaban — Helyzetkép az
EU-hoz val6 csatlakozas id6szakaban; Kiss Judit [2005]: A magyar mezdgazdasag vilag-
gazdasagi mozgastere; Eder Tamas [2012]: Gondolatok a magyar élelmiszergazdasag ver-
senyképességérol 2012 végén, valamint Raskd Gyorgy [2012]: A magyar mezdgazdasag a
rendszervaltozas nagy vesztese.
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Az agrarpolitikai kutatasok terén felhalmozodott szakirodalom megismerése, va-
lamint a sajat, mintegy negyedszazados kutatasi tapasztalatom alapjan elmondhato,
hogy a magyar mezdgazdasagot az utdbbi masfél évtizedben két csapas érte: a KGST
osszeomlasa és a karpotlas. Es bar az els6 csapas bekovetkezése torvényszeri volt, a
masik politikai bolcsességgel valosziniileg elkeriilhetd lett volna. Az a szdndék, hogy
a rendszervaltas utan mindenaron igazsagot kell szolgaltatni, eleve hibas és erkolcste-
len volt. Tudniillik tjabb igazsagtalansagokat sziilt, a népességet anyagilag végletekig
megosztotta, a nemzetgazdasagi hatékonysagot pedig tartdsan lerontotta. A valsagos
helyzetben a politika nem az eréforrasok egyesitésére, hanem azok szétforgacsolasara
koncentralt, ami a mezdgazdasag esetében teljességgel ellentétes volt a vilagban akko-
riban (és a jelenleg is érvényesiild) tendenciakkal. Kérdés, hogy ezek a kovetkezmé-
nyek, illetve az ezek altal is erdsitett negativ folyamatok visszafordithatok-e egyaltalan.
A rendszervaltas és az azt kdvetd évek eseményei a magyar mezdgazdasag fejlédését
mintegy hisz évvel vetették vissza. Azota a termelés nagysagrendileg kb. az 1970-es
évek eleji szinten rekedt meg, s bizonyos mutatok tekintetében az 1960-as éveket kdze-
litjiikk. Az agazat hanyatlasat jol illusztralja a termelés kiszamithatatlanna valasa, egyik
évrol a masikra torténd sokszor extrém mértéki ingadozasa.

Nyilvanvalo, hogy bar a csatlakozasi targyaldsok a tervezetthez képest évekkel elhu-
zodtak, a magyar agrartermelOk jelentOs részét felkésziiletlentiil érte az EU-integracio,
ami a kiilkereskedelmi folyamatokbol is nyomon kdvethetd. A tagsag elsd éveiben a
SITC (0+1)-es (élelmiszer, ital és dohany) focsoportba tartozé termékek tekintetében
Magyarorszag jelentds egyenlegromlast szenvedett el (4. abra). A folyd aron és euroban
szamolt forgalom egyenlege a régi tagorszagokkal (EU-15), valamint a veliink egy id6-
ben tagga valo uj tagorszagokkal (jelesiil Lengyelorszaggal, Csehorszaggal, Szlovaki-
aval) szemben romlott a leggyorsabban. Az egységes piacba torténd beintegralddasbol,
sokkal erésebben érvényesiilt, mint az exportban, ami egyértelmiien az agraragazat
(azon beliil pedig kiilonosképpen az allati szektor) gyenge versenyképességét mutatta.
Késobb — 2007-t61 kezdédben — az egyenleg Ujra elérte — sot, a valsag éveiben a romlo
belso vasarloerd miatt meg is haladta/haladja — az EU-csatlakozas el6tti szintet, az ex-
port/import ardny azonban egyértelmiien megvaltozott.

Az 5. abra a magyar mezogazdasag legatfogobb statisztikai adatait mutatja az utob-
bi tobb mint 6tven évre vonatkozdan. Az egyre kisebb teriiletet mliveld mezdgazda-
sag helyzete a rendszervaltds okozta sokk utan némileg konszolidalodott, majd az
EU-csatlakozast kovetden a ndvénytermesztés és az allattenyésztés utjai elagaztak: a
kibocsatast tekintve a novénytermesztés — igaz, egyik évrol a masikra oriasi ingadoza-
sokat mutatva, de — atlagban megkdzeliti az 1970-es évek végi szintet; az allattenyész-
tés azonban az EU-csatlakozas utan jbol hanyatlasnak indult, és napjainkban mar az
1960-as évek szinvonalan mozog.

A 6. és 7. abrak a ndvénytermesztés és az allattenyésztés fébb mennyiségi mutatoit
foglaljak 6ssze. Az adatokbdl lathato, hogy az alapvetdé novényi kulturak koziil csak
a kukorica és az olajos magvak termelése haladja meg a rendszervaltas elodtti szintet,
a tobbinél kozepes szinten torténd stagnalas (pl. buza, zoldség) illetve csdkkenés (pl.
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4. abra. Magyarorszag kiilkereskedelmi termékforgalma
az élelmiszerek, italok, dohany arufécsoportban (folyo aron, mio. €)
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Forras: KSH — A kiilkereskedelmi termékforgalom euroban, arufécsoportok szerint (2001-) http://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qkt007.html

5. abra. A magyar mezogazdasag fobb adatai
az 1960-2012 kézotti évekre vonatkozoan
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—e—Mezbgazdasagi terlilet, ezer ha, bal oldali skéla

—e— Novénytermelés, bruttd termelési index (1960 = 100, jobb oldali skéla)

—+— Allattenyésztés, bruttd termelési index (1960 = 100, jobb oldali skala)

—4— Mezbgazdasagi termék, bruttd termelési index (1960 = 100, jobb oldali skala)
—&—Mezb6gazdasagi termékek felvasarlasi indexe (1960 = 100, jobb oldali skala)

Forras: KSH — A kiilkereskedelmi termékforgalom euroban, arufécsoportok szerint (2001-) http://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qkt007.html
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6. abra. Fobb novények terméseredményei Magyarorszagon (ezer tonna)
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Forras: KSH — A kiilkereskedelmi termékforgalom euroban, arufécsoportok szerint (2001-) http://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qkt007.html

7. abra. Az allatallomany alakulasa Magyarorszagon 19602011 kozott (ezer darab)
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Forras: KSH — A kiilkereskedelmi termékforgalom euroban, arufécsoportok szerint (2001-) http://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qkt007.html
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burgonya, gyiimolcs) tapasztalhatd. Ekozben a cukorrépa-termelés a toredékére esett
vissza, mig a sz6lomiivelés mennyiségi adatai nem egészen mérvadok, hiszen ebben
a szektorban Orvendetes atcsoportositas tortént a mindségi boraszat felé. Az allatte-
nyésztés teriiletén a helyzet még elszomoritobb: egyediil a baromfiallomany mutat némi
rezisztenciat, koszonhetden a fogyasztdi izlés valtozasanak, illetve annak, hogy a ba-
romfihas valamennyivel olcsobb a sertéshtisnal.

Az 1. tablan nyomon kovethetjiik, hogy az alapveto cikkek tekintetében, hogyan
valtozott a mezdgazdasag 20042012 kozotti atlagos teljesitménye az aranykornak
szamité 1981-1989 kozott mért teljesitményhez képest. A szamok megerdsitik mind-
azt, amit eddig a ndvénytermesztés ¢€s az allattenyésztés eltéro trendjeirdl, illetve arrol
mondtunk, hogy néhany ,,sztarkultura” kivételével a novénytermesztés teljesitménye is
messze elmarad a rendszervaltast megel6z6 idoszakétol. Az EU kdzos agrarpolitikéja
(a GOF [gabonak, olajos magvak és fehérjetakarmanyok] hagyomanyosan magas foku
tamogatottsaga) valamint az a tény, hogy az unié sem kukoricabdl, sem olajos magvak-
bol nem Snellatd némi magyarazatot ad arra, miért ez a két kultura teljesit a legjobban.
Ugyanakkor a masik oldalon, az allattenyésztés tekintetében szembe6tld, hogy az allati
termékek koziil a legkisebb visszaesést mutatd tehéntejtermelés is tobb mint harmada-
val csokkent a vizsgalt id6szakban.

L tabla: A 2004-2012 kozétti és az 1981-1989 kozotti évek teljesitményének aranya
a magyar mezogazdasag fobb mutatoinak tiikrében

20042012 1981-1989 A/B

évek atlaga (A) | évek atlaga (B) (%)

Mez6gazdasagi teriilet (ezer ha) 5658 6 541 86,5
Novénytermelés, bruttd term. index (1960 = 100) 151 164 92,1
Allattenyésztés, brutt6 term. index (1960 = 100) 115 207 55,7
Mg.-i termék, brutto term. index (1960 = 100) 141 182 77,2
Mg.-i termékek felvasarlasi indexe (1960 = 100) 127 284 44,9
Gabona (ezer tonna) 13 762 14 551 94,6
Buza (ezer tonna) 4597 6 160 74,6
Kukorica (ezer tonna) 7317 6 959 105,1
Cukorrépa (ezer tonna) 1673 4 460 37,5
Olajos magvak (ezer tonna) 1765 880 200,6
Burgonya (ezer tonna) 605 1368 443
Zoldségféle (ezer tonna) 1615 1949 82,9
Gyiimoélcs (ezer tonna) 758 1706 44.4
Sz0616 (ezer tonna) 512 715 71,6
Szarvasmarha-allomany (ezer db) 708 1791 39,5
Sertésallomany (ezer db) 3506 8620 40,7
Juhallomany (ezer db) 1244 2617 47,6
Baromfiallomany (ezer db) 40 248 63 833 63,1
Végoballat (ezer tonna) 1373 2275 60,3
Végosertés (ezer tonna) 596 1309 45,5
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Tehéntej (millio liter) 1 766 2 701 65,4
Tyuktojas (milli6 darab) 2 805 4382 64,0
Gyapju (nyers, tonna) 4 418 11 067 39,9

Forras: KSH — Mezégazdasag (1960-) http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_omf00Ic.
html?518

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az 1980-as évek kozepe és 2012 kozott a
magyar lakossag kb. 7 szazalékkal csokkent, és a kordsszetétel is kedvezdtleniil valto-
zott, ami 6nmagaban az élelmiszerkereslet mintegy 8—10 szazalékos csokkenését vonja
maga utan. Ez azt jelenti, hogy a novénytermelés brutt6 termelési indexének 7,9 szaza-
lékos csokkenése nagyjabol megfelel a belfoldi igények apadasanak. Természetesen, az
allattenyésztés bruttd termelési indexének atlagosan tobb mint 44 szazalékos — az egyes
alszektorok termelési volumenének pedig 35-60 szazalékos — mérséklodése mar egé-
szen mas megitélés ala tartozik. Itt mar egyértelmiien megmutatkozik a technologiai és
altalaban a termékpalyak egészére jellemzd versenyképességbeli hatrany.

Az EU-csatlakozas el6tt a politika, de még a szakpolitika is olyan varakozast keltett
a kozvéleményben, hogy a magyar mezdgazdasag eldtt hatartalan lehetdségek nyilnak,
ha belépiink az 500 millidés egységes europai piacra. A valdésagban azonban kideriilt,
hogy a tobb mint 40 évnyi massziv kdzosségi tdimogatason felfejlesztett nyugat-europai
mezdgazdasag szinte minden, a mérsékelt 6von eldallithatd termékbdl maximalisan 6n-
ellato. Raadasul, az élelmiszer-termelés, illetve -feldolgozas olyan magas technologiai
szinvonalon allt, hogy ennek alapjan a belépd orszagokat az EU-15-6kben sokkal in-
kabb 11j, meghdditando piacoknak tekintették, semmint féltek volna a keleti boviiléssel
rajuk szabadul6 olcs6 importtol. Még fajobb volt latni, hogy a tagsag elsd éveiben a ve-
liink egyiitt belépd orszagok koziil tobbszor és tobbel (pl. Lengyelorszaggal és Szlova-
kiaval) is negativ agrar-kiilkereskedelmi mérleget produkaltunk. A piach6dité varako-
zasok tehat nem, vagy legalabbis nem tgy teljesiiltek, ahogyan azt itthon a nagypolitika
beharangozta.

Az EU-csatlakozassal kapcsolatos masik (tilzottan optimista) varakozas a kozds
agrarpolitika (CAP) szabalyai alapjan a gazdalkoddknak kiutalandé évi tobb mint egy-
milliard eurényi kvazi szabad felhaszndlasu tdimogatashoz fliz6dott. Tény, hogy a szub-
venciok kifizetése tekintetében Briisszel inkabb felrugta a sajat — az egységes piacbol
és a kozosségi versenypolitikabol adodo — szabalyait, semmint hogy az ujonnan belépd
orszagokat egyenld partnerként kezelje, és termeldiknek az ,,acquis communautaire”
szerinti jogokat biztositsa. Mindezek eredményeként Magyarorszagon a CAP-tamoga-
tasok a 2013-as agrarévre vonatkozdan érték el elészor azt, az egységes piac létre-
hozasa ota elvileg minden belép6t azonnal megilletd szintet, amelyet az 1995-6s n.
EFTA-boviiléssel csatlakozd orszagok termeldi természetesen mar a csatlakozas évétol
kezd6dben élvezhettek.2°

20 A minden belépd orszagot megilletd tamogatasi szint alatt az 01j tagorszagoknak a CAP
szabalyai szerint jaro kozvetlen tamogatas teljes Osszegét kell érteni. A keleti béviilés ugy
zajlott (illetve Romania és Bulgaria tekintetében még most is gy zajlik), hogy a belépdk a
nekik jaro dsszegnek az elsé évben csupan 25 szazalékat kaptak, és 10 éves atmeneti id6-
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A rendszervaltas idészakanak markans visszaesése utan a magyar mezdgazdasag
1993-2004 kozott némileg konszolidalodott, de az egyenlétlen versenyfeltételekkel
megvaldsuld EU-csatlakozas, legalabbis az allattenyésztés terén, jabb megrazkodta-
tast jelentett. Az elmult évtizedben — 200-rdl kb. 5—600 milliard forintosra — folfuto,
a termeldknek évente kifizetett tAmogatasok mindazonaltal lehetévé tették, hogy az
agazat egy része modernizalddjék. Az allattarto telepek koziil tobb mint 2000 megujult
(sokszor dllomanycserével), a gabonaszaritok 50—60 szazalékat kicserélték korszeriibb-
re, jelentds Osszegeket fektettek liveghazakba, valamint termalkutakba. Tovabbi poziti-
vum, hogy a bor- és palinkaszektorban jelentds elmozdulas tortént a mindség iranyaba.
Nemzetkdzi Osszehasonlitasban is kimagaslo eredményeket értiink a videkfejlesztési
tamogatasok felhasznaldsaban: a 2007-2013 kozotti iddben Magyarorszag szamara
rendelkezésre allo 1490 milliard forintnyi vidékfejlesztési tamogatasbol 2012 majusaig
minddssze 190 milliard nem volt még lekotve, ami a legtobb unids tagorszagéhoz ké-
pest kiemelked6 lehivasi aranyt jelentett. (Graf [2012])

A CAP legujabb reformjarél magyar szemmel

A CAP legtijabb reformja a 2013 utani hétéves periodusra vonatkozé un. Tobbéves
Pénziigyi Keret (MFF = Multiannual Financial Framework) targyalasi folyamataval
parhuzamosan alakult ki, s végiil 2013 novemberében és decemberében kertilt az Eurd-
pai Parlament, illetve az Agrarminiszterek Tanacsa altal is hivatalosan elfogadasra. Bar
néhany kiegészito jellegli (Un. ,,felhatalmazason alapuld”) jogi aktus, illetve implemen-
tacios jogszabaly kidolgozasa és elfogadasa athuzodott a 2014-es évre, ez mar csak for-
malitas, €s hatalyba Iépésiik varhatoan 2014 marcius/aprilisig megtorténik, még miel6tt
a hivatalban 1évé Eurdpai Parlament (az elkdvetkezd valasztasok miatt) befejezné a
munkajat.?!

Maga a reformfolyamat 2010 tavaszan egy széleskori nyilvanos vitaval kezd6dott,
melynek tapasztalatai alapjdn még ugyanazon év novemberében a Bizottsag kdzzétette
,»The CAP towards 2020” cimi tanulményat. Ez utobbiban megjelentek a testiilet el-
képzelései a jovobeni agrarpolitika irdnyairdl, a lehetséges opcidkrdl, s ezért kvazi a
késodbbi jogszabalyi javaslatok el6futaranak is tekinthetd. Az anyagrdl a Bizottsag egy
masodik, ezuttal mar a sziikebb szakmara koncentrald konzultaciot inditott. A jogsza-
balyi javaslatok publikalasa (2011 oktdber) é€s a CAP-reformrol szo6l6 politikai egyezség
(2013 junius) kozotti idészak egyre intenzivebbé valo targyalasokat hozott, amelyre mi
sem jellemzdébb, mint hogy a Lisszaboni Szerzddés altal a témaban (a Tanaccsal) k6zos

szakra (phasing-in fazisra) volt sziikség a teljes jogu tagsagnak megfeleld 100 szazalékos
szint eléréséhez.

2l A jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhat6 a Bizottsag részére olyan 4ltalanos hatalyu
nem jogalkotasi aktusok elfogadasara, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd
rendelkezéseit kiegészitik, illetve modositjak.” (Lisszaboni Szerzédés 290.cikk/1, in: Eurd-
pai Uno [2010])
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dontési jogkorbe emelked6 Eurdpai Parlament (EP) tobb mint 8000 modositd inditvany-
nyal allt eld. (Eurdpai Parlament [web])

Bar a CAP-reform legtobb részletérdl 2013 juniusara megsziiletett az EU harom
meghataroz6 intézménye kozotti politikai egyezmény, a Tanacs, az EP és a Bizottsag
képviseldi 2013 szeptemberében 1jbol targyaloasztalhoz kellett {iljenek, hogy meg-
oldast talaljanak az MFF-hez szorosan kapcsolodo, még fliggdben 1év6 kérdésekre.?
Az MFF és a CAP jovojérdl szolo targyalasok tehat olyan szorosan osszefiiggtek, hogy
amikor az 0j agrarpolitikat a 2004 utan csatlakozott EU-tagorszagok, illetve azon beliil
Magyarorszag szempontjabdl elemezziik, akkor ezt a kérdést érdemes az MFF széle-
sebb Osszefiiggéseiben vizsgalni.

Erdekes modon, a fenti alapon elvégzett vizsgalat azzal a meglepd eredménnyel jar,
hogy az 0j pénziigyi keret azokat a kdltségvetési fejezeteket nyesi vissza a leginkabb
(agrar- és kohézios politika: ez utobbit 8,4 szazalékkal), amelyekben az 0 tagorszagok
hagyomanyosan sikeresen hivjak le az EU-pénzeket, és azon fejezetek forrasait noveli a
leglatvanyosabban (pl. versenyképesség: +37,3 szazalék), ahol éppen forditott a helyzet.
Az 0j (2014/2020-as) MFF realértéken 11,3 szazalékkal kisebbiti az agrarpolitika ren-
delkezésére allo koltségvetési fejezetet az el6z6 (2007/2013-as) MFF-hez képest. Ezen
beliil, a CAP-biidzsé 78 szazalékat ado piaci és kozvetlen tamogatasokra rendelkezésre
alloé pénz 17,5 szazalékkal csokken. (Europai Tanacs [web-2013])

A Bizottsag 2011. oktdberi javaslatain alapuld j CAP-reform 6t alapvetd eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozik: a kdzvetlen kifizetésrol szo6l6 rendeletre, az
egységes kozos piacszervezetrdl szolo rendeletre, a vidékfejlesztési rendeletre, a CAP
finanszirozasardl, iranyitasarol és monitorozasarol szolo horizontalis rendeletre, vala-
mint egy 6todikre, mely a 2014-es atmeneti év szabalyait tartalmazza — tekintettel arra,
hogy a kdzvetlen kifizetésekre vonatkozo 0j szabalyozas technikai okok miatt csak
2015. januar elsejétol 1ép életbe.

Minthogy a kozvetlen kifizetések (DP) a CAP kiadasainak kb. 70 szazalékat adjak,
reformok idején ez a téma mindig kézponti helyet foglal el a targyalasokon. Az egy
hektarra kifizetett DP-k tekintetében — amelyek alapja a multbéli dtlaghozam, s ezaltal
az egy hektaron elérhet6 jovedelem — a keleti béviilés hullamai alaposan szétzilaltak a
mezdényt. A kiilonbozo tagorszagok gazdalkodoi kozotti tAmogatottsagbeli kiilonbsé-
gek jelentésen megndttek, amit leginkdbb a balti és a balkani orszadgok sérelmeztek.
Az 1ij CAP ezt a problémat ugy probalja orvosolni, hogy a DP-k elosztasanal azok egy
részét az EU-atlag folotti orszagoktol fokozatosan az atlag 90 szazaléka alatti tagor-
szagok iranyaba csoportositja at (kiilsé konvergencia). Ezaltal ez utobbiak szamara a
kiindulo szint és az EU-atlag 90 szazaléka kozotti kiilonbség az MFF-idGszak végéig
egyharmaddal csokken. A reform egy 196 eur6s minimum DP/ha szintet is meghataroz,
amelyet 2019-ig minden tagorszagnak garantalnak. Az elosztasi viszonyokat orszago-
kon beliil is rendezik, vagyis az egyes régiokon beliil a termeldk kdzott meglévo tamo-
gatottsagi kiilonbségeket szintén csokkentik (belso konvergencia).

22 Példaul capping, degresszivitas, kiilsé konvergencia, a CAP pillérei kozotti forrasatcsopor-
tositas, a vidékfejlesztési programok kofinanszirozasi ratai stb.
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Amikor a kiilsé konvergencianak az Gj tagorszagokra valo hatasat vizsgaljuk, harom
dolgot kell szem el6tt tartani: el6szor, hogy az 1 MFF jelentdsen csokkenti a kifizethetd
DP-k realértékét; masodszor, hogy az EU-27-nek kell megfinansziroznia a Horvator-
szagnak jutd DP-t; harmadszor, hogy a kiils6 konvergencia finanszirozasa az EU-atlag
folotti tagorszagok feladata (igy példaul Szlovéniaé is). Osszevetve a 2015-2020 kdzotti
id6szakra kinézé DP évi atlagos 0sszegét a DP-k tekintetében a teljes jogl tagsag elso
évének szamito 2013-as évre jard Osszegekkel (lasd: 8. dbra kozépsd oszlopai) vagy
a két MFF utolso éveinek adatait (jobb oldali oszlopok), kideriil, hogy a kifizetett ta-
mogatasok a legtobb Uj tagorszagban nem néni, hanem csokkenni fognak.?* A tdmo-
gatasok szamottevd novekedésére csupan a balti orszdgok (kiilondsen Lettorszag és
Esztorszag) termel6i szamithatnak. Romanidban és Bulgariaban az enyhe novekedés
abbol szarmazik, hogy esetiikben 2016-ig még a DP-kre vonatkoz6 phasing-in fazis ér-
vényesiil. Mindent dsszevetve, a DP-knek csupan 2,5-3,5 szazaléka keriil Gijraosztasra,

"o

vagyis lényegében a régi tagorszagoktdl az ujak felé torténd atcsoportositasra.

8. dbra. A kézvetlen kifizetések (2011-es arakon vett) redlértékének valtozasa az uj,
2014-2020 kozott ervényes MFF-fel a régihez (2007-2013) képest
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23 Ugyanakkor az 1j tagorszagokban a 2013. februar 8-i EU-csticsrdl hazatérd politikusok is
igazat mondtak, amikor azt allitottak, hogy az uj MFF-ben agrartermeldik Iényegesen tobb
kozvetlen tamogatast kapnak, mint a régiben (lasd 8. abra bal oldali oszlopok). Csakhogy a
régi MFF idején ez a tamogatas még a phasing-in fazisban volt, vagyis — barmily latvanyos
is a névekedés — nincs értelme az ilyetén dsszevetésnek.



Somai Miklés: Agrartdmogatasok az Eurépai Unidban 243

Forras: Eurdpai Bizottsag [web]: EU expenditure and revenue http://ec.europa.eu/budget/figures/inte-
ractive/index_en.cfm és Eurostat [web]: HICP - inflation rate http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.
do?tab=table&tableSelection=I&labeling=labels&footnotes=yes&language=en&pcode=tec00118&p-
lugin=1

A DP-rendszer egy masik sajatossaga, hogy Szlovénia és Malta kivételével az 1j tag-
orszagok az egyszeriibb, hektdronkénti atalany 6sszegeken alapulo Gn. egységes teriile-
talapu tamogatasi rendszert (SAPS = Single Area Payment Scheme) alkalmazzak. Ere-
detileg a SAPS-ot egy 6téves atmeneti idoszakra hoztak Iétre, de a hatalyat a 2008-as
CAP-reform soran 2013-ig egyszer mar meghosszabbitottak. Most az {1j reform a SAPS
érvényességét ujbol kitolta, ezuttal 2020-ig. Ekozben a régi tagorszagok a 2003-as
CAP-reform ota az Un. ,,egységes tamogatdsi rendszert” (SPS = Single Payment Sche-
me) alkalmazzak. Az SPS-re vonatkoz6 kalkulacio, a reform idején kivalasztott mod-
szernek megfelelden, tagorszagrol tagorszagra valtozik, és multbéli teljesitményeket
tiikr6z egyéni vagy regionalis szinten. Minthogy a gazdalkodok tamogatottsagaban
megmutatkozo ilyen jellegl kiilonbségtétel az SAPS-rendszerben lehetetlen, a hekta-
ronkénti DP-szintekben a tagorszagok kozott meglévo — és a kiilsé konvergenciaval is
csupan lassan csokkend — kiilonbségek a farmok szintjén még jelentdsebbek.

Az 14j CAP harmadik fontos ismérve, hogy 2013 utan a kozos agrarpolitikara sok
jelzot ra lehet majd aggatni, kivéve azt, hogy kdzos volna. Bar az agrarpolitikdnak lesz
egy kozos kerete, a valosagban, a tagorszdgokban 28 kiilonb6z6 agrarpolitikat fognak
megvaldsitani. Az Uj rendszer egyrészt a réginél sokkal rugalmasabb lesz, masrészt
szamos f0 elemében opciondlissa valik. Az un. termeléshez kotott timogatasok aranya
példaul, mely 2013 végén 6 szazalék koriil alakult, a nemzeti boriték (vagyis egy adott
tagorszag rendelkezésére allo DP-Osszeg) 15 szazalékat is elérheti, s6t, a Bizottsag, in-
dokolt esetben, még ennél magasabb aranyt is jovahagyhat. Minden szektorra kiterjedd,
uj védzaradékok keriilnek bevezetésre, ami azt jelenti, hogy altalanos piaci zavarok
esetén a Bizottsagnak lehetdsége lesz siirgdsségi intézkedések meghozatalara. Tovabbi
rugalmassagot illetve opcios lehetdséget rejt magaban, hogy a DP-kbdl at lehet csopor-
tositani majd a farmok els6é 30 (vagy az atlagos birtoknagysagnak megfeleld szamu)
hektarjaig a nemzeti boriték maximum 30 szazalékat, a kistermel6k felé (maximum 10
szazalékot), a hatranyos természeti adottsdgokkal rendelkezd, illetve kedvezdtlen hely-
zetll térségek felé¢ (maximum 5 szazalékot). Végiil lehetdség nyilik a nemzeti DP-bo-
riték 15-25 szazaléka erejéig a CAP els6 (piaci) és masodik (vidékfejlesztési) pillére
kozotti atcsoportositasra. (Europai Bizottsag [2013])

Tekintettel az Gj CAP valtozatos eszkdzrendszerére, illetve annak a la carte jellegé-
re, egy kisebb tagorszag — vagyis gazdasagi értelemben az 0 tagorszagok zome — job-
ban teszi, ha nem sieti el a nemzeti policy-mix kialakitadsat, hanem megvarja, amig a
legnagyobb kereskedelmi partnere (a legtobb 1j tag esetében Németorszag) kialakitja
a sajatjat. Ily modon elkeriilhetové valik, hogy egy elsietett 1épéssel az agrarélelmi-
szer-vertikum egy vagy tobb szektoranak szerepléit sulyos versenyképességi hatranyba
hozza.

El kell ismerni, hogy egyes specialis téméakban, ahol az 1j tagorszagok konnyen a
vesztes oldalon talalhattak volna magukat (példaul a capping vagy a kizoldités terén),
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a Bizottsag eredeti javaslatait alaposan ,,felvizezték”, s igy az Gjakat nem érte nagyobb
kar. Nem lesz kotelez6 a capping, amely az eredeti javaslat szerint az egy farmnak
évente kiutalt DP-t 150 ezer eur6 folott progressziven csokkentette, 300 ezer eurd folott
pedig teljes egészében elkobozta volna. Ehelyett kdtelezé degresszivitas és onkéntes
capping lesz érvényben, ami praktikusan azt jelenti, hogy az egy gazdasagnak juttatott
(a bérkoltségek levondsa utani és ,,z0ldités” nélkiili) DP-bol a 150 ezer eurd f6lotti rész
minimum 5 szdzalékat vissza kell tartani. Ami a tdmogatasok ,,kizolditését” —a DP 30
szazalé¢kanak bizonyos 6kologiai feltételek teljesitéséhez kotését — illeti, a harom alap-
vetd intézkedés koziil kettd (ndvénytermesztés diverzifikalasa és okologiai jelentoségii
teriilet fenntartasa) csak bizonyos birtokméret folott keriil bevezetésre, ami feltétleniil
jO hir a kisgazdalkodoknak.

A fenti témakban végso soron kialkudott enyhitésekr6l nem véletleniil esett szo.
Minthogy az 1j tagorszagok egy részében a — mult 6rokségeként visszamarado — dualis
farmszerkezet okan a nagyon nagy €s a nagyon kicsi farmok tovabbra is jelentds sulyt
képviselnek a mezdgazdasagban, minden, az 6 koltség/jovedelmi viszonyaikat érintd
valtoztatas komoly kihivasként csapodik le a politika szintjén.

Jovékeép

A mezOgazdasag jovojérdl szolva meghatarozo valtozéast hozhat a CAP legujabb re-
formja. Tény, hogy vannak/lehetnek pozitiv és negativ oldalai. Ez utobbi alapjan el-
mondhato, hogy a magyar gazdak nem sokaig €élvezhetik a 2013-ban végre egyenjogu-
sagot biztosithatd direkt tdimogatasok hasznat, mert azok realértéke 2014-2020 kozott
varhatoan kb. 7-12 szazalékkal csdokken. A CAP kizolditése szintén nem sok joval ke-
csegtet. Az altalaban kukorica/btiza valtogatasara berendezkedett kdzepes méretii gaz-
dasagok szamara gondot okozhat a minimum 3 kiilonb6z6 kultira termesztésére valo
atallas. Tovabbi gond, hogy a tamogatasra jogosult foldteriilet 5—7 szazalékan Iétreho-
zand¢ un. ,,0koldgiai célteriilet” (ami lehet: ugar, terasz, erdd, erddsav stb.) tekintetében
a magyar gazdak zome valosziniileg a legolcsébb megoldast, az ugarositast fogja va-
lasztani. Ennek nyoman mintegy tobb szdzezer hektarnyi (egy kisebb megyének meg-
felel6 nagysagu) foldteriilet veszhet el a mezdgazdasagi termelés szamara. A tejkvotak
2015-ig torténo kivezetése sem jo hir, hiszen eddig nyerstejbol exportérdk voltunk, és
a korlatozasmentes eurdpai termelés a jovében a jelenleginél is élesebb piaci konkuren-
ciaharc képét vetiti elénk. Végiil a borszolo-telepités korlatozasanak megsziintetése a
tomegborokat el6allitod tagorszagoknak kedvez, mikozben hazank az utobbi 20 évben a
kozepes mindségli borok termelése felé mozdult el.?*

Ugyanakkor, minden multbéli hiba és nehézség, valamint a CAP-reform varhato ne-
gativ hatasainak ellenére a magyar mezdgazdasag kozéptavon konszolidalt és eredmé-
nyes agazat lehet. Sok mulik azon, hogy a gazdalkodok milyen szerkezetben és mi-
néségben termelnek, és hogyan hasznositjak a rendelkezésre 4ll6 anyagi és természeti

24 Lasd: Graf (2012)
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er6forrasaikat. F¢lo ugyanakkor, hogy az egyre nagyobb jelentGségre szert tevo kdzepes
és nagyméretii egyéni birtokokon a néhany nagykultarara koncentrald, kevés él0munkat
hasznal6 extenziv szant6foldi gazdalkodasban latjak a jovot, hiszen sokkal egyszeriibb
és kifizet6dobb ez az irany, mint a viszonylag nagyobb beruhazasi, illetve élémunka igé-
nyd, de a betegségeknek és a kdzbiztonsdgnak jobban kitett allattenyésztés.
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MAGYAR MEZOGAZDASAG A PENZUGYPOLITIK A
CSAPDAJABAN — A MEZOGAZDASAG EUROPAI UNIOS
TAMOGATASI RENDSZERENEK KRITIKAJA

Lentner Csaba'

A magyar mezOgazdasag teljesitménye az elmult évtizedekben allandéan csokkent.
Alapvetd oka, hogy a szocialista tervgazdasagi rendszer végére az agazat belsd er6-
forras tartalékai kimeriiltek, majd 1990-es évektol a piaci alapokra tortént atszervezés
nem kell6 koriiltekintéssel tortént. A nyugat-eurdpai, észak-amerikai agrarmodellek
atmenet nélkiili adaptacioja karos volt, a fold népességmegtartd erejének romlasaval
jart. A klasszikus élelmiszeripari vertikum felbomlott. A nemzeti koltségvetés korabbi
pénztelensége és a helytelen pénziigypolitika rontotta az agazat esélyeit. A tanulmany
ugyanakkor utal azokra a kibontakozasi lehetdségekre, amelyekkel az agazat hatékony-
saga ¢és jovedelmezdsége jra fokozhato lenne. Aggalyos azonban az Eurépai Unid jog-
rendje altal behatarolt nemzeti tamogatasi lehetoségek bekorlatozottsaga, amely status
ellentmondasos koriilményeinek felszadmolasara a tanulmanyban eszmetdrténeti okfej-
tés olvashato.

1. Magyar mezogazdasag az Eurépai Unioban

A modern business economics képviseldinek allaspontja szerint a mezégazdasag cse-
kély sulya, vagyis a GDP-hez val6 hozzajarulasa és munkaer6-lekotési szintje onmaga-
ban nem indokolna, hogy az agraragazati politika 6nallo teret, s6t az Europai Unidoban
megtapasztalhato privilegizalt szerepet nyerjen. A tények és a normativitasi szandék el-
lenére azonban az EU és a tagorszagok megkiilonboztetett moédon kezelik a mezdgazda-
sagot ¢s a vidékfejlesztést. Az Europai Unid kozdsségi szintli kdltségvetésének még ma
is kozel a felét teszi ki az agraragazat. A poszttervgazdasagi rendszerekben pedig a még
mindig magas, de alacsony teljesitményt add foglalkoztatés, a radikalis foldtulajdoni,
iizemszervezeti, feldolgozoipari, kereskedelmi és agrar-pénzintézeti szerkezetben vég-
bement valtozasok indokoljak a megkiilonboztetett figyelmet. A fejlett piacgazdasaggal
rendelkezd orszagokban a mezdgazdasag lett az a teriilet, ahol a piaci erdk leginkabb
hattérbe szorultak a tobbi dgazathoz képest, vagyis markansan megjelenik a termelk
és a hazai piac védelme. A mezogazdasag dgazati szabalyozasaban, noha normativitasi
(neoliberalis piacgazdasagi elvek) tendencia érvényesiil, az agrarium klasszikus agaza-
ti jellege, a f6ldhdz, a vidékhez kot6do érzelmi szalak (a vidékrdl elszarmazott varosi
lakossag esetében is), tovabba a belsd, kiszamithatd agrartermelés nemzetbiztonsagi
jelent6sége maig megkiilonboztetett statust adnak a mezogazdasagnak. A K6zos Ag-
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rarpolitika harmadik generacidja egyszerre tolti be a termeld, a vidék gondnoka és a
vallalkoz6 szerepkorét. A reformok hatasara a gazdak piacorientaltabb termelést foly-
tatnak, mint a II. vilaghabort utani generaciok. Szamos farmer a sajat gazdasagaban
dolgozza fel, majd helyben értékesiti az élelmiszert, erdsitve ezzel a vidéki gazdasagot.
A mez6gazdasagi termeldk a helyi kdzosségiiket is tAmogatjak a vidéki turizmuson, 4j
vallalkozasok alapitasan és kulturalis tevékenységiikon keresztiil. Munkajukkal hozza-
jérulnak ahhoz, hogy az eljovend6é gazdalkodd generacidk biztos jovo felé nézzenek.

Az eurodpai unids, de az eseti allami beavatkozas okaiként is a mezogazdasagi ter-
melés idojarastol, természettdl vald erds fliggdségét, az ebbdl adddod valtozd agazati
kibocsatast, illetve a keresleti oldalon a mezdgazdasagi termékek iranti arrugalmatlan-
sagot, ¢és a csekély keresleti jovedelemrugalmassagot jelolik meg. E tényezdk egyiit-
tesen generaljak az agrarfundamentalizmus agrarpolitikaban torténd markans jelen-
1étét, vagyis a mezogazdasag protekcionista kezelését. A gazdasagpolitika generalisan
a hatékonysag novelésére torekszik, am a mezdgazdasagi politika keretében akceptalni
sziikséges a kisebb hatékonysaggal termeldk jovedelem igényét is, illetve a fogyasztok
szamara fontos termékek aranak stabilitasat. Azon orszagok, amelyek erdsebb allami
pénziigyekkel, jelentds és fejlett gazdasagi-miiszaki bazissal rendelkeznek, képesek
arra, hogy nemzeti szubvenciok révén (is) tamogatast nyujtsanak az agrariumnak akar
kozvetlen, akar kozvetett modon, noha ez az Eurdpai Uni6 jogrendjében nem megen-
gedett.

Magyarorszagon a termofold magankézbe juttatasa végrehajtasra keriilt, am az
1990-es években kialakult foldtulajdonosi statuszok erkélcsileg és kozgazdasagilag al-
kalmatlanok voltak arra, hogy az agazat szerves fejlodésének esélyét megteremtsék.
Tovabbi probléma, hogy az alapanyag termel6 agazatok kibocsatasat feldolgozo ¢lelmi-
szeripar részben a kelet-eurdpai piacvesztés, részben a belfoldi piacot érinté importli-
beralizacié kovetkeztében meggyengiilt. A feldolgoz6 adgazatok privatizacidja révén a
kiilfoldi versenytars élelmiszeriizemek a legyengiilt, vagy éppen nekik versenyképes
magyar egységeket sok esetben leallitottak, vagy tevékenységiiket szlikitett (ijraterme-
1ési folyamatokra pozicionaltak. Ellatasi koriikbe vontdk a belfoldi fogyasztoi piacot,
sOt, a magyar feldolgozok altal évtizedeken at lefedett kelet-europai térséget is. Klasz-
szikus piacfelvasarlas kovetkezett be. Megjelentek a kiilfoldi élelmiszer-bolthalozatok,
amelyek kiilfoldi arukészleteikkel részben a folyamatosan csdokkend hazai alapanyag
termelést és feldolgozast kompenzaltak, részben pedig az egyébként kiszamithato piac-
feltoltésiikkel jelentdsen kiszoritottak, majd feleslegessé tették a magyar mezdgazda-
sag termékeinek zomét. Az élelmiszervertikum klasszikus sajatossaga lenne, a fold,
mint természeti eréforras korlatozottsaga okan, hogy az alapanyag termelés primatusa
érvényesiiljon az egész vertikumban, igy az agazat egészében elérhetd nyereség is a
termel6knél illetve azok érdekkdrébe maradjon. Vagyis a klasszikus (monarchiabeli,
tervgazdasagi id6szak), illetve a nyugat-europai példak nyoman (dan, németalfoldi,
olasz, német) az alapanyag termeldknél, illetve a tulajdonukban all6 feldolgozdknal és
az altaluk birtokolt élelmiszerkereskedelemben realizalodjon. A fenntarthato, verseny-
képes mezdgazdaag alaptétele tehat, hogy a jelentkezd haszon a termeldnél, a termeld
érdekkorében maradjon.
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1. dbra. A magyar agrarvertikum szintjeinek elvart jovedelem (profit) eloszlasa —
empirikus kozelitésii modell

Elelmiszer-
kereskedelem

Feldolgozé ipar

Alapanyag-
termelés

Forras: Lentner Csaba, 2013 (sajat modell)

Az alapanyag eldallitasra, mind kiinduld pontra, épiild vertikum azonban a rendszer-
valtas utani Magyarorszagon kikeriilt a termel0k, illetve az allam hatokorébol. Az alla-
mi pénziigyek 2010-ig tapasztalhaté novekvo instabilitasa és a magyar poszttervgazda-
sdgi rendszer szadmos belso ellentmondasa kdvetkeztében a magyar korméanyoknak nem
volt elégséges koltségvetési mozgasteriik és erejiik a nemzetkozi élelmiszer-feldolgozok
és kereskedelmi hal6zatok iizletpolitikdjanak befolyasolasahoz, vagyis a hazai termel6k
érdekeinek jobban megfeleld felvasarlasi, kereskedelmi, hitelellatési iizletpolitika el6-
mozditasdhoz, vagyis a bels6 piac protekcionista eszkdzokkel torténd megvédéséhez.
Az agazati vertikum profiteloszlasa igy felborult. A haszon nem a termel6knél, hanem
jobbara a nemzetkozi hatteri feldolgozoknal és a kereskedelemi lancoknal csapodik le.

2. dbra. A magyar agrarvertikum tényleges profit eloszldisa —
empirikus kozelitésii modell

Elelm;
elmlszer~kereskedelem

Feldo/gozé ’.par

A’aDanyag_
terrne/és

Forras: Lentner Csaba, 2013 (sajat modell)
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A kedvezbtlen magyar mezbgazdasagi viszonyok konzervalodasat adhatja, hogy
a hitelt folyositd kereskedelmi bankok altal birtokolt hitelmonopdlium a hazai alap-
anyag-termelést sok esetben kikeriili, szelektalja, de féleg a kisebb tizemméretekkel
rendelkez6 termeldk hiteltéke igényét diszkvalifikalja (Lentner, [2004]). Ezen ked-
vezbtlen statuson torténd valtoztatds az allam bankpiacon térténd aktivizalodasdnak
egyik f6 célja lett 2010 ota.

A hazai tulajdonosi hatterti kis- és kdzépvallalatok nemzetgazdasagi szerepének no-
velésére hivatott kormanyzati fiskalis, és az 1990-es évek kozepéig érvényesiilt koz-
vetlen monetaris politikai eszk6zok, vagyis az agraragazatot igényei szerint preferald
jegybanki refinanszirozasi eszkozok (zold hitelek, mezgazdasagi valtd refinansziro-
zasok, tartos forgoalap feltoltd hitelek) az agaradgazat tamogatasi eszkoztaraban meg-
talalhatoak voltak, azonban az eurdpai unids integracio kovetelményeiként fokozatosan
felszamolasra kertiltek. A korabbi kormanyzati ciklusok, sét néha cikluson beliili in-
tézkedések is, a kisvallalkozoi szektor tamogatasat azonban egyenetlenné, mikodését
gyenge hatékonysaguva tették. ,,Cikk-cakkossag”, atgondolatlansag érvényesiilt a ha-
zai vallalkozasok kozgazdasagi feltételrendszerében, amely akadalyozta a bels6 tulaj-
donosi kor megerdsddesét, és ebbdl kovetkezden a hazai tulajdonosi-vallalkozoi réteg
kialakulasan keresztiil egy tarsadalmi Iéptékli polgari réteg (,,polgarosodas”) 1étrejottét
az iparban és a mezdgazdasagban egyarant. Négyévente valtoztak a korményok és a
gazdasagpolitikai prioritasok. S6t, sokszor kormanyzati ciklusokon beliil is. A terme-
lést alakito kozgazdasagi tényezok nem voltak 6sszehangoltak. Az egyik beavatkozasi
eszkoz jo hatasat kioltotta a masik kedvezétlen volta.

Az 1970-es években az amerikai egyesiilt allamokbeli farmokkal vetekedé ma-
gyar mezégazdasag 1980-as évektdl tortént likvidalasanak alapvetd oka a magyar
rendszervaltozas folyamataban keresendd. A tervgazdasagi rendszer romjaira kelld
atmenet és koriiltekintés nélkiil importalt neoliberalis gazdasagpolitika egyik elso, és
a nemzetgazdasagi jelentdségét tekintve f6 aldozata az agrarium lett. A magyar me-
zO0gazdasag viszonyaihoz nem illeszkedd 0j lizemszervezeti formak, birtokméretek,
ellentmonddsos tulajdonosi hattér, a kisbirtokokra épitd 0j agrarpolitikat 6vezd koz-
gazdasagi feltételrendszer hianya, majd a feldolgoz6 tizemeknek, sot az egész agazat-
nak hitelt folydsité bankok kiilfoldi versenytarsakhoz keriilése a magyar mezdgazda-
sag sorsat megpecsételte. A technologiai gyengeség és a nemzetkozi élelmiszeripari
vallalatok ,,importjan” tul lényeges azonban hangsulyozni a hazai oldal felel6sségét
is. A magyar mezdgazdasagi termékekre jelentkezd kisebb fogyasztasi hajlandosag,
vagyis a patridta szemlélet hidnya az agazat 6sszeomlasat felgyorsitotta. A betelepiil6
¢élelmiszerlancok polcain megjelend egyébként jobb mindségii (még ha annyira nem
is izletes), kezdetben domping aron értékesitett termékek az egyébként egyre romlo
jovedelmi kilatasokkal biro hazai lakossag fizet6képes keresletét lekototték. A hazai
mez6gazdasag Osszeomlasanak f6 felelése azonban a politikum, vagyis az agazat
termelési és optimalis kozgazdasagi feltételrendszerére atmenet, kell6 koriiltekintés
nélkiil nyugati nyers piacgazdasagi metodikat adaptalé kormanyok sora, permanens
tevékenysége.



Lentner Csaba: Magyar mezdgazdasag a pénziigypolitika csapdajaban 251

2. Néhany stratégiai javaslat a magyar mezogazdasag fejlesztésére

A magyar mezdgazdasag jelenlegi helyzete és jovdje nem valaszthatd el az orszag
makrogazdasagi politikajatol és a kdltségvetési pozicioitol. Az agazat kivald termohe-
lyi adottsagai alapjan, illetve a kiilfoldi tékebefektetésekre épiilé gazdasagi szerkezet
megroppanasa miatt a business management normativ, piaci szempontu elveivel szem-
ben foleg allami, de eurdpai unios forrasokbol (is tovabb) fejlesztendd agazat, noha a
GDP eldallitasban betoltott részaranya varhatdan tovabbra is mérsékelt marad. Lénye-
ges, hogy az agazat fejlodési palyajat igen nagymértékben behatarolja a fiskalis poli-
tika tékeereje, igy érdemi elmozdulas kormanyzati oldalrol az agazat fellenditésében
csak a koltségvetés tartds stabilizalasat kovetoen lehetséges. Az agazat kozéptava (3—5
év) fejlesztési palyajan indokolt a kialakult kedvezdtlen vertikum korrekcidjara tore-
kedni a hazai alapanyag termeldk pozicidinak megerdsitésén keresztiil. Célszeriinek
latszik a kiilfoldi befektetok altal megvasarolt, majd leallitott feldolgozok allami segit-
séggel torténd Gjrainditasa (Nagykorosi Konzervgyar, cukorgyarak, husipari- gabona-
forgalmi vallalatok), tulajdonosi struktaraikban a termel6i oldal szerepének névelése.
A magyar agrarium fejlesztése sordn az agazat munkaerd lekotd szerepe is eldtérbe
kertil, hiszen a koltségvetési transzferek bekorlatozott jellege miatt a vidéki, hatranyos
helyzetii lakossag lakohelyén valdo megtartasa, elégséges jovedelemmel valo ellatasa
nagy valosziniiséggel csak a szocialis foldosztas és egy allamilag timogatott termelési,
belso ellatasi konstrukcion keresztiil lesz garantalhatd. A szocialis foldeken folytatott
termelés elégséges lehet a hatranyos helyzetii csaladok élelmiszer-sziikségletének el6-
allitasahoz, a szocialis juttatas kompenzalasahoz. Az agraragazat kibocsatasanak nove-
Iése révén tovabb mérséklodhet az élelmiszer-behozatal, javulhat a kiilkereskedelmi és
fizetési mérlegek egyenlege, igy a belsé eréforrasokra koncentrald agrarium a fiskalis
poziciok tovabbi konszolidalasahoz is hozzajarulhat. A mezdgazdasagi alapanyag ter-
mel6 és feldolgozo tevékenység hagyomanyosan kevésbé szakképzett munkaerot igé-
nyel, amelybdl oriasi felesleg (munkanélkiili) talalhato a hatranyos helyzeti térségek-
ben. Az élelmiszervertikumok jjaszervezésében a munkaerejiik hasznosithatéva valik
(lasd bévebben a vertikumokrél Lentner, [2010]).

Magyarorszagnak az eurdpai unios tagsagabol eredd kotelezettsége, hogy a hazai
termofoldpiacot meg kell nyitni a tagallamok féldmiivesei eldtt. A terméfoldjeinkre
vonatkozo6 tulajdonszerzési tilalmakat és korlatozasokat legfeljebb 2014. aprilis 30-ig
tarthatjuk fenn. A moratorium kozelgd lejarta a hazai foldtulajdoni, foldhasznalati vi-
szonyok, azok kozgazdasagi feltételrendszerének teljes ujragondolasat, a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Stratégiaban megfogalmazott torekvésekkel sszhangban allo rendezését
és nem utolsé sorban a kozosségi normakhoz illeszkedd szabalyozast tesz sziikségessé.
Az 1j foldtorvény felvazolja a magyarorszagi foldbirtokviszonyok sajatossagait, a ki-
alakult foldtulajdoni szerkezetbdl eredd fesziiltségeket, a sajatos megoldasokat igényld
helyzeteket. Attekintést ad a szabalyozasnak az EU kozos mez6gazdasagi politikajaval
valo 0sszefiiggésérol, a csatlakozasi szerz6désbol adodd kovetelményekrol.

A mezbgazdasag hatékony palyara allitdsahoz, foleg a magyar foldpiacon megjelend
kiilfoldi versenytarsakkal szemben felveendd versenyhez, elengedhetetlen azonban az
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agazat teljes korét, vagyis a kiilonb6z6 méretii lizemeket (kiilondsen belfoldi tulajdon-
ban allokat) hiteltdkével ellatni képes bankrendszer. A mezdgazdasagot preferald belfol-
di tulajdont1 bankok Iétrejotte szervesen illeszkedik ahhoz az unortodox irdnyvonalhoz,
amely az allami tulajdon, és rajta keresztiil az allam befolyasat kivanja erésiteni. A fold-
tulajdon liberalizalasaval Magyarorszag Iépést tett az eurdpai jogrend iranyaba, igy a
birtok-koncentracio feler6sodhet, a kiilfoldi miikodotoke-bearamlas az alapanyag-ter-
meld agazatba tovabb fokozodhat. A hazai termeldk és tulajdonosok védelméhez azon-
ban a hitelezési intézmények és eszkdzok, nemzeti tamogatasok, illetve a piacvédelem
ujragondolasara van sziikség. Az agazaton beliil a belfoldiek tulajdonaban 4all6 izemek
megovasahoz egy erds, optimalizald kozgazdasagi feltételrendszer megteremtése elen-
gedhetetlen, maskiilonben az dgazaton beliil a hazai térvesztés felgyorsulhat. A Magyar
Nemzeti Bank Novekedési Hitelprogramja keretében rendelkezésre allo 2750 milliard
forint 6sszegli refinanszirozo hitelkeret mezdgazdasagi agazati ,,pantlikazasat™ sterme-
16knek juttatasat indokolt tovabb erdsiteni. Ennek elsé megnyilvanuldsa, hogy a mezo-
gazdasagi 6stermeldk is részesedhetnek az MNB Novekedési Hitelprogramjabol.

A mez6gazdasag foldhasznalati-vallalati viszonyainak atalakitasa a foldiigyi tor-
vénycsomag (A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIIL.
torvény) révén megtortént, &m a feladat megoldasa nem egyszerti, mert az Eurépai Uni-
on belill a magyar mezdgazdasag lizemi- és tulajdonosi rendszere sokszini. Rovidesen
sziikség lesz egy lizemszabalyozasi torvényre, amely az agargazdasag hatterét, az azzal
val6 Osszefiiggést elemzi. (Alvincz [2013])

Nyilvanval6 azonban, hogy a KAP-bdl érkez6 tamogatasok nem elegendéek az aga-
zat atfogd fejlesztéséhez, igy szilikség van a magyar kdzpénziigy politika unortodox
modszereinek alkalmazasara, az allam részérdl az agazat érdekében torténd beavat-
kozasra, a kedvezményes agazati hitelezés szervezeti és technikai feltételeinek megte-
remtésére, €s a nemzeti koltségvetésbdl a mezoégazdasagi tamogatasok ujraélesztésére,
noha az Eurdpai Uni6 jogrendje ezt alapvetden tiltja.

3. Magyar agrarium az euro6pai tamogatasi jogrend fogsagaban

A tervgazdasagi rendszerben megszokott volt veszteséges gazdalkodas esetén az allami
tamogatas biztositasa, kiilonosen a kiemelt jelentdségli mezogazdasagi szovetkezetek-
nél és allami gazdasdgoknal. Lényegében ez a puha koltségvetési korlat. Koltségkere-
tiikket kiilondsebb kdvetkezmények nélkiil atléphették, akar veszteségesek is lehettek,
mert a kdzponti kormanyzat rendre kisegitette a rosszul teljesité vallalatokat. Ez a fajta
tamogatasi politika a piacgazdasagi rendszer 1990-es éveinek legelejére is atorok1odott.
A magyar piacgazdasadgban sem sziint meg a puha koltségvetési korlat, sot felerdsdd-
ni latszik. Folyamatos konszolidaciok torténnek példaul a belfoldi tulajdonban maradt
husiizemek megmentésére (Papa, Gyula, Kapuvar, Kaposvar). (Lentner, [2013] 12. feje-
zet). Tehat az europai unids tagsagunk el6tti idészakban is eléfordult az allami tdmoga-
tasok juttatasa, noha csokkend realértékben. A tdmogatasi politika mellé azonban nem
parosult megfeleld adorendszer, belso piacvédelem, illetve agazati hitelrendszer, amely
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az atfogo, stabil fejlodést megalapozhatta volna. A birtokpolitika timogatasara hivatott
kozgazdasagi feltételrendszer szamos hianyossagot, harmonizalatlansagot mutatott.
Maig problémanak mindsiil azonban az 1980-as évek végéig egységes mezogazdasagi
vertikum szétesése. A szocialista tervgazdasagi rendszerben kialakult mezdgazdasagi
iizemszervezet felbomlasa, majd a foldek tulajdonjoganak ,,megbolygatdsa”, egyide-
jileg a termeldk folott monopolisztikus befolyast érvényesitd feldolgozok, és élelmi-
szerkereskedelem kiilfoldi versenytarsakhoz keriilése az dgazat talpra allasdnak maig
a legfobb akadalya. A termékek, szolgaltatasok szabad aramlasanak magyar jogrendbe
(és gyakorlatba) iktatasaval pedig a védévamok rendszerét szamolta fel a magyar gaz-
dasagpolitika, aminek kovetkeztében a kiilfoldi versenytarsak domping aras termékei
elarasztottak a magyar piacot. A magyar mezdgazdasag kétségtelentil részesiil az Eu-
ropai Kozos Agrarpolitika (CAP) jotékony hatasaibol, folyamatos mezégazdasagi ta-
mogatasok érkeznek hazadnkba, azonban a nemzeti timogat6 eszkdzok alkalmazasanak
tilalma illetve korlatozottsaga az agazat talpra allitasanak fékje.

A kozgazdasagi feltételrendszer hidnyossaga miatti folyamatos veszteséges gazdal-
kodas allami tamogatasokkal torténd kisegitését, majd nemzeti protekcionista eszko-
z0k alkalmazasat az eurdpai jogrend (alkalmazasa) azonban nem teszi lehet6vé. Az Eu-
ropai Uni6 Miikddésérol Szolo szerzddés (EUMSz) értelmében ,,allami tdmogatas”™
alatt olyan el6nyt értiink, melyet a nemzeti hatosagok egy vagy tobb vallalkozas sza-
mara szelektiv modon biztositanak. Azok az intézkedések tehat, amelyek az Osszes
vallalkozasra vonatkoznak, nem tartoznak az allami tdamogatasok soraba. Erre viszont
a nemzeti koltségvetés korlatozott forrasellatottsaga okan nincs lehetdség. Az allami
tamogatasban részesiil6 kiemelt tarsasdgok (a kedvezményezettek) a versenytarsaiknal
elényosebb helyzetbe keriilnek. Ennek elkeriilése érdekében az EUMSz 107. cikke alta-
lanos tilalmat ir el6 az allami tdmogatasok igénybevételére. Ez stilyos problémat jelent a
feltorekvo kelet-kdzép-eurdpai piacgazdasagok nemzetgazdasagi szempontbdl jelentOs,
de valsagagazatnak mindsiilé vallalatai korében. Bizonyos koriilmények k6zott azon-
ban a gazdasag hatékony és kiegyenstlyozott miikodésének biztositasahoz az allam
kozbenjarasara van sziikség, ezért meghatarozott célkitiizések vagy politikai szandék
teljesiilése érdekében az Unid bizonyos allami tdmogatasi intézkedéseket az Eurdpai
Unié mikddésérdl szolo szerzodéssel 0sszeegyeztethetonek itélhet.

Az allami tAmogatasok szabalyozasa az Eurdpai Unidban a versenypolitika része.
(Az allami tdmogatasokkal és eszmetdrténeti hatteriikkel foglalkozo téziseimet Prof.
Dr. Voros Imre akadémikus 2013. jalius 11-én, a Kuarian elmondott — foldbirtok politi-
talva irom.) Az europai integracio kialakulasanak és fejlodésének egyik f6 hajtoereje a
szabad verseny k6z0sségi szintii érvényesiilését gatlo akadalyok lebontasa, ennek révén
pedig a k6z0s, majd az egységes belsé piac megteremtése volt. A versenynek, mint a
piacgazdasag alapvetd intézményének ugyanis kiemelkedd szerepe van a hatékonysag
és ezzel a gazdasagi ndvekedés elémozditasaban, ezért a verseny fennmaradasanak,
tisztasaganak biztositasa kozosségi érdek. A piaci szereplOknek nytjtott allami tamo-
gatdsok unios szabalyozasa abbol az alapelvbdl indul ki, hogy a tdmogatas a kedvezmé-
nyezettnek pénziigyi-gazdasagi elonyt jelent, és ezzel torzitja a szabadpiaci versenyt.
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A tamogatas alkalmas arra, hogy elodazza a sziikséges szerkezetvaltast, és nem ered-
ményezi a tamogatott szervezet versenyképességének novekedését. Az Eurdpai Unid
bels6 piacanak egységesiilése, az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a toke szabad
aramlésa rdadasul azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az allami tdamogatasok verseny-
torzité hatasa megnd.

Az allami tamogatdsok unids fogalma némileg eltér a ,.koznapi” értelmezéstol.
A Romai Szerz6dés (RSz) definialja, mi értendd allami tAmogatason, egyben kimond-
ja, hogy az ilyen tdmogatasok nyujtasa az unidban fOszabalyként tilos. Az RSZ §7.
cikkének (1) bekezdése értelmében ,,ha e szerzédés masként nem rendelkezik, a kozos
piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen for-
maban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a tagallamok kozti kereskedelmet”. A fogalom négy alapvetd elemét
szokas megkiilonboztetni.

Allami tamogatdsnak csak az tekinthetd, amelyre a kovetkezd felsorolds mindegyike
rdillik:

1. A tamogatas allami forrasbol szarmazik. Ebbe egyarant beleértenddk a kézponti,

aregionalis vagy a helyi hatdésagok, onkormanyzatok altal nyujtott timogatasok.

2. Az érintett vallalkozas gazdasagi elébnyhdz jut a tamogatas révén.

3. A tdmogatas szelektiv, azaz nem altalanos jellegii.

4. Hatassal van vagy hatassal lehet a versenyre és a tagallamok kozti kereskedelem-
re.

A versenytorzitd hatasok ellenére az allami tamogatasok nyjtasa bizonyos esetek-
ben mégis kivanatos, és ezért engedélyezett. A piac mitkddése ugyanis olyan fesziilt-
ségeket is eredményezhet, illetve olyan kivételes esetek is felmeriilhetnek, amikor az
allami tamogatasok a tarsadalmi jolét szempontjabol tobb eldnnyel jarnak, mint a ver-
seny korlatozasabol adodo karok. A Romai Szerzddés ennek megfelelden az altalanos
tilalom mellett megjeldli azokat az eseteket is, amikor az allami tamogatasok a ko-
z0s piaccal Osszeegyeztethetok. A kozos piaccal feltétel nélkiil, minden esetben Gssze-
egyeztethetok a RSZ 87. cikk (2) bekezdésében felsoroltak, kiilondsen a fogyasztoknak
nyujtott szocialis timogatasok, feltéve, hogy azt a termék szdrmazasan alapulé megkii-
l6nbozetés nélkiil nyujtjak. Illetve természeti csapasok vagy mas rendkiviili események
altal okozott karok helyreallitasara nyujtott tamogatasok.

A kozds piaccal ugyancsak Osszeegyeztethetonek mindsithetok a RSZ 87. cikk (3)
bekezdéséeben felsoroltak, igy

a) arendkiviil alacsony €letszinvonalu vagy jelentds alulfoglalkoztatottsaggal kiiz-
do térségek gazdasagi fejlesztéséhez nyujtott tamogatas;

b) kozos europai érdeket szolgald jelentds projekt megvaldsitasahoz, vagy egy tag-
allam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetéséhez nyujtott ta-
mogatas,

¢) egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elémozditd
tamogatas, amennyiben az nem befolyasolja tulzottan hatranyosan a kereskedel-
met;



Lentner Csaba: Magyar mezdgazdasag a pénziigypolitika csapdajaban 255

d) a kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését elosegité tamogatas, amennyiben

az nem befolyasolja tulzottan hatranyosan a kereskedelmet és a versenyt,

e) egyéb tamogatasi kategoriak, amelyeket a tanacs a bizottsag javaslata alapjan,

mindsitett tobbséggel hozott hatarozataval jel6lhet meg.

A fenti 6t kategéridba tartozo tdmogatasok esetében az Eurdpai Bizottsag kizarola-
gos hataskore annak eldontése, hogy — az egész K6zdsség tarsadalmi-gazdasagi helyze-
tét figyelembe véve — az adott tamogatés valdban Osszeegyeztethetd-e a k6zds piaccal.
Dontése eldtt a bizottsag nem csupan azt mérlegeli, hogy az adott timogatas megfelel-e
a fenti kivételek valamelyikének. Az egyes egyedi tdmogatasoknak vagy tamogata-
si programoknak emellett biztositaniuk kell, hogy a tdmogatott projektek kozép- és
hosszabb tavon életképesek lesznek, s ezért az érintett vallalkozasok a késdbbiekben
tamogatas nélkiil is képesek lesznek megallni a helyiiket. A tamogatasnak ezenkiviil at-
lathatonak kell lennie, €s mértékének (a tAmogatasi intenzitasnak) aranyban kell allnia
az elérni kivant céllal annak érdekében, hogy a versenyre és a kereskedelemre gyako-
rolt negativ hatas a lehet6 legkisebb legyen.

A (tiltott) versenykorlatoz6 tevékenység jogpolitikai szempontbol tehat két rész-
re osztddik: vallalatira (kartell, monopolium) és allamira (kiilonféle tAmogatasokkal
megvalositott). Ennek a két teriiletnek a szabalyozasa, normaszerkezete nagyon eltéro.
Az EU kontrollja azokon a teriileteken a legerdsebb, ahol a legnagyobbak lehetnek a
tagallami érdekellentétek.

Az EU pozitiv illetve negativ integracios politikat alkalmaz. A mezdégazdasagban
pozitiv politika figyelheté meg, kozos (szupranacionalis) szabalyozast hoz létre, mig a
gazdasag mas szegmenseiben a negativ, a szabad piacot és a versenyt korlatozo ténye-
z0k leépitése a jellemzo. A kozos agrarpolitika legfobb célkitiizése a termelok életmi-
ndségének javitasa. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a birdsag itélkezési gyakor-
lataban ezen a teriileten nem valik élesen ketté mi szamit életmindség javitasnak és mi
tiltott tamogatasnak. Ezzel szemben a tobbi teriileten az egységes belso piac fenntartasa
a legfébb cél, és itt a birosag igen szigortan jar el.

Nagy problémat jelent, hogy az EU jogrendszerét (igy a tdmogatasi politikat is) azo-
nos gazdasagi teljesitoképességii orszagokra talaltak ki, igy az Gjonnan csatlakozott
orszagok erds versenyhatranyban voltak, és vannak is. Kiilonosen igaz ez a mezdgazda-
sdg vonatkozasaban. A szabalyozas szerint atmeneti konjunkturalis, illetve strukturalis
problémak megoldasara adhat6 allami tdmogatas. Az EU régi tagallamainak mezdgaz-
dasagi termel6i sokkal jobb helyzetben vannak, mint Gjonnan csatlakozott tagallamokeé.
Példaként emlithetnénk, hogy egy ausztriai vagy német termel6 3—4%-os kamatra ve-
het fel hitelt fejlesztésre, mig egy magyar ugyanezt 10—14%-¢ért teheti meg. A Magyar
Allam a gazdak megsegitésére nem adhat kamattdmogatast, még abban az esetben sem,
ha a tamogatassal egyiitt sem csokkenne a kamat a 3—4%-os szintre.

Ezzel szemben, ha Ausztridban a kamat valamilyen konjunkturalis ok miatt a ka-
mat mértéke 20%-ra emelkedne, az osztrak allam nytjthatna kamattdmogatést, ha csak
ideiglenesen is.

A nyugat-eurdpai térségben az 1970-es évekig gyakori volt az allami beavatkozas.
De az eurdpai jogkultiraban nyilvanvaléva valt, hogy egy allam tdmogatasai révén
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olyan gazdasagi beavatkozast tesz, amely kart okoz mas orszagoknak, a kdzos piacon
érvényesiil6 neoliberalizmus elveit figyelembe véve. Az allami beavatkozasoknal érvé-
nyesiilnie kell a maganbefektet6i vagy piaci befektetéi alapelvnek, mely szerint csak
abban az esetben nyUjthaté tamogatas, ha az allam maga is maganbefekteté6 modjara
jar el és profit reményében fektet be, illetve piaci szerepléként viselkedik. Allami tamo-
gatdsok esetén nem jatszhat szerepet a méltdnyossag. Szocialis okokra hivatkozva sem
adhat6 tamogatas. Ez ugyanis a nagyobb gazdasagi teljesitOképességii orszag vallala-
tait versenyelényhdz juttatnd. Nem jelent kivételt az sem a tiltott allami tamogatas alol,
ha egy csddben 1év6 vallalat tartozasat az allam elengedné vagy mérsékelné. A szabad
piaci verseny logikajat szigoruan véve elmondhatd, hogy az 4llami tAmogatas ,,0ngol”,
mert ha egy vallalat nem mikddoképes, attol nem valtozik azza, ha az allam kisegiti.

Magyarorszagon a tervgazdasagba visszamend hagyomanyai vannak a versenykép-
telen vallalatok allami pénzbdl vald kisegitésének. A tervgazdasagi rendszer romjain
vegetalo, esetleg Ujjaszervezodo, illetve Gjonnan létrehozott hazai vallalkozasok azon-
ban toke-, és piaci ismeret szegények voltak a piacgazdasagi atmenetben is. Versenyez-
tetésiik allami tamogatasok, kedvezményes hitelek, piacvédelmi intézkedések nélkiil
eléggé abszurd jelenség. SOt, a kapaszkodasi pontokat keresé gyenge likviditasu, rossz
jovedelmezdségii, leromlott eszkozparku vallalkozasok, kiilondsen a mezdgazdasagi
termeldk, allami tamogatds, kedvezményes hitel, és piacvédelem nélkiil hagyasa rend-
szerszinten, nemzetgazdasagi vetiiletben a nyugati versenytarsakkal szembeni tartos
(sot végleges) alulmaradashoz, megsziinéshez vezetett, illetve vezet. A feltorekvo or-
szagok piaci szerel6inek a megkapaszkodashoz sziikség van az dllam tamogato, aktiv
piaci szerepvallalasara. Nyers, neoliberalis piaci elveknek, €s az erre épiilo eurdpai ta-
mogatasi politikdnak nem lehet prioritasa és kizarolagossaga egy feltorekvo piacgaz-
dasag miikodésében. Nyers piaci elvek érvényesitésére hivatkozva, timogatast, allami
piacvédelmet tiltva egy nemzetgazdasag, és benne az alul teljesitd vallalatai, mez6-
gazdasagi termeldi tomegesen nem likvidalhatok. A feltdrekvok esetében felzarkozas
a fejlett piacgazdasagok szabalyait alkalmazva aligha lehetséges. Mindaddig, amig a
feltorekvo piacgazdasagok vallalatai a fejlett orszag vallalkozasainak gazdasagi szinvo-
nalat el nem érik, nem keriilnek egyenld szintre, a direkt allami beavatkozas sziikséges
a versenyképesség allapotanak megteremtéséhez. Amikor a feltdorekvd orszag fejlett
orszag lett, vallalatai versenyképesek a fejlett orszag vallalataival az 4llami szubven-
cionalas mérsékelhetd, s6t meg is sziintethetd. Bar még ekkor is eldall egy szubvencio-
nalasi kényszer, lasd a 2007-es valsagot kovetd allami beavatkozasok széles palettajat,
Keynes tanainak reneszanszat.

4. Eszmetorténeti vonatkozasok az allami tamogatasok nélkiili gazdalkodas
Vo. a versenyképesség elérése kapcsan

Az Eurdpai Unié altaldnos gazdasagfilozofiai felfogasanak alapja, hogy a piaci sze-
replok legyenek képesek onalldan, piaci alapon miikddni, de tartésan veszteséges gaz-
dalkodas esetén a piaci szabalyok szerint vezetddjenek ki a piacrol. Ez vonatkozik az
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agrarium vallalkozasaira is. Allami timogatast nyujtani, igénybe venni, mint az eléz6
fejezetbdl lathato, csak kiillonosen indokolt és leszabalyozott esetekben lehet. Nemzeti
koltségvetési forrasokbol nagyon csekély modon. Gazdasagtorténeti téziseket alapul
véve azonban kétséges, hogy a feltérekvo piacoknak szamitd kelet- és kozép europai
orszagok vallalatai, kiiléndsen az optimalis termelési kapacitdsoknak és kdzgazdasagi
feltételrendszernek hijan 1évé mezdgazdasagi termeldk allami tAmogatasok nélkiil to-
megesen alkalmasak lennének a piaci versenyben vald folyamatos helytallasra, azaz
vallalkozasi tevékenységiiket folyamatosan fenn tudnak tartani. Ez egyrészt a terme-
magas, tehat nem versenyképes kinalati arakbol, mésrészt a lakossag, mint élelmiszer-
fogyasztok alacsony jovedelem nivoja miatt adodik.

Adam Smith, Milton Friedman a direkt allami tdmogatasok nélkiili szabad verseny,
mig Friedrich List és John M. Keynes bizonyos esetekben (fejlesztési stadium, felto-
rekvé pozicio, valsag id6szaka) az allami beavatkozast és tamogatasokat sziikséges-
nek tartjak. A két ellenkezd allasponti kdzgazdasagi eszmekor rovid dsszevetésével
— eszmetorténeti baziskutatassal (Katona, Arva, Schlett, [2013]) — igazolhato, hogy a
feltorekvo kelet-eurdpai piacgazdasagok belsé tulajdonosi kdrben allé vallalatai, kiilo-
nosen €lelmiszert eldallitd cégei az adllami tdmogatas nélkiil hosszabb tdvon miikddés-
képtelenek. Masrészt a lakossag altal vasarolt alapélelmiszerek arai nem szokhetnek
az egekbe, hiszen az Elbatol keletre 1év6 tarsadalmak jovedelmi szintje még mindig
messze van a nyugat- €s észak eurdpai szinvonaltol. A keleti miiszaki szinvonal is alatta
marad a Kelet-Europaba betelepiild agar-business cégekének (német, francia), ami tar-
tos versenyképtelenséget jelent a kelet-eurdpai térségnek, hazai termeldinek.

A XVII. szazadban létrejott kapitalista termelési mod klasszikus szakaszaban reg-
nalé gazdasagpolitika alapvetéen Adam Smith (1723-1790) tanaira épiilt. Adam Smith
1776-ban irta meg a Nemzetek gazdasaga cimli miivét, amelyben a szabad kereskede-
lem mellett tesz hitet. A szabad kereskedelem, a ,,lathatatlan kéz” rendezdelvére épiil,
gazdasagi liberalizmust jelent. Az allam csak lathatatlan mddon van jelen. A piaci er6k
mukodésének kereteit adja. A ,,lathatatlan kéz” a keresletre és kinalatra hat6 erék ered-
ményeként alakitja ki a ,,természetes arat”. Az allam nyilt beavatkozasat (a Brit Biroda-
lom hatarainak és bels6 rendjének garantalasan tul) Adam Smith természetellenesnek
tartotta.

Friedrich List (1789-1846) a klasszikus iskola kritikusaként Iépett fel. Az angol pol-
gari kozgazdasagtan gazdasagi szabadsagra €piilé rendszerében — megitélése szerint
— Anglia vilagpiaci folénye jutott kifejezésre. Gondolatelmélete szerint a szabad-keres-
kedelem csak akkor elonyds minden résztvevo szamara, ha a partnerorszagok és valla-
lataik koriilbeliil azonos fejlettségliek. Ennek hianyaban a gazdasagilag erdsebb fél ki-
zsakmanyolja a gyengébbet, sot megakadalyozza annak fejlédését. Ekkor van sziikség
az aktiv allami szinten szervezett gazdasagpolitikai befolyasra, nemzeti iparfejlesztés-
re, védévamokra, amelyek a fejletlenebb orszag még gyenge iparat védik a versenytol,
amig az a partner orszag szintjére nem fejlédik. Ebb6l addédik — mai tanulsagokkal
otvozve List mondanddjat -, hogy a feltorekvo piac tarsadalma, ha magasabb élelmiszer
vagy szolgaltatasi arakat is fizet, esetleg gyengébb mindségli szolgaltatasokért, termé-
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kekért, hosszabb tavon az mégis a feltorekvo tardalom, illetve nemzetgazdasag javara
valik.

Az 1970-es évektdl kibontakozo neoliberalis gazdasagpolitika f6 ideoldgiai képvi-
seléje Milton Friedman (1912-2006) volt. Allaspontja szerint az dllamnak els3sorban a
monetaris politika eszkozeivel kell hatnia a gazdasagi folyamatokra, az allami beavat-
kozéasnak kizarolag a forgalomban [év6 pénzmennyiség szabalyozasara kell korlatozod-
nia. Az 1970-es évektdl kibontakozd gazdasagpolitikat kétségteleniil csak a pénzke-
reslet szabalyozésara korlatozodo allami gazdasagpolitika jelentette. Alan Greenspan,
a FED 2006-ig hivatalban 1év6 elnoke tigy gondolta (2011-es Kongresszusi Jelentés
alapjan), hogy ,,a gazdasag dnszabalyozo rendszerének fel kell valtania az elmaradott
¢és egyre kevésbé eredményes allami szabalyozokat. Az angolszasz piacokra érvényes,
,»az allam rossz tulajdonos” koncepcidé kimondasa, az allami tamogatasok leépitése és
a felzarkozni kivanok orszagok esetében ennek megkovetelése, vagyis a maganositas
erbltetése, az exportra termelés egyoldalu fejlesztése, a toke-, pénz-, munkaerd-, aru-
mozgasok, szolgaltatasok el6tti akadalyok, szabalyozok, kotottségek minimalisra szori-
tasa Osszességében egy j tipusu gazdasagfilozofiat és regnald gyakorlatot hozott 1étre,
amelyet a Washingtoni Konszenzus gazdaséagfilozofidjanak neveziink.

J. M. Keynes Nagy Gazdasagi Vilagvalsagot kovetd gazdasagpolitikai receptje 2007
utdn a reneszanszat éli, Az allam gazdasagpolitikai, jobbara fiskalis politikai elemekkel
fizetSképes keresletet general, akar a koltségvetési hiany megemelésén keresztiil is. Uj
elem napjaink valsagkezelésében, hogy a jegybanki monetaris mechanizmusok fiskalis
politika céljaihoz torténd integracidja is megindult. Az allam gazdasagpolitikai befo-
lyésa teljes kortivé valt. A jelenlegi aktiv allami attitiidok épitkeznek a II. Vilaghabo-
rut kovetd francia etatista modellre, illetve Ludwig Erhard, Konrad Adenauer szocialis
piacgazdasagi elemeire. Tehat az allam befolyasolo, és direkt vallalati tdimogatasokat
nyujto politikajara napjainkban oriasi sziikség jelentkezik, kiilondsen a feltdrekvo piac-
gazdasagok alacsony versenyképességli vallalatainak megsegitésében, ezaltal a felto-
rekvé nemzetgazdasagok egészének versenyképessé tételében.

5. Og_szeomlzis vagy fellendiilés eldtt all a magyar mezégazdasag?
— Osszefoglalas helyett

A magyar mez0gazdasag statusan nem javitott az eurdpai unios tagsaggal automatiku-
san jar6 foldforgalomra is értendd tokemiiveletek szabadsaganak atmeneti, 10 éven at
tartd korlatozasa. Az alapanyag termeld agazatot, foleg a szantofoldi kulturakat ugyan
jobbara nemzeti keretek kozott tartotta, egyidejlileg a kiilfoldi tokebefektetésektdl is
elzarta, am a jovedelmezGség szamottevo javulasa nem kdvetkezett be. Az agazat Gjra-
kezdési, megerdsodési esélyei tovabb romlottak.

Az Eurdpai Uniobol érkezé mezdgazdasagi tamogatasok mellett sziikség lett volna a
nemzeti koltségvetési tamogatasokra is, illetve az Eurdpai Unid jogrendjével ellentétes
védovamok alkalmazasara, és a jegybank altal refinanszirozott mez6gazdasagi hitelek
fenntartasara.
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Noha az 0j foldforgalmi torvény javithat az agazat helyzetén, amennyiben az egész-
séges mértékii, és a hazai piaci szerepléknek kedvezd koncentracio, a hatékonysag és
ezaltal a belso piac biztonsagos élelmiszerellatasa iranyaba megy, de az unortodox koz-
pénziigyek mentén a belsé kozgazdasagi feltételrendszert is illeszteni kell a hazai tu-
lajdonban 4all6 mezégazdasagi termeldkapacitasok igényeihez. Az Europai Unid nem-
zeti tamogatasok tilalmara, bekorlatozasara vonatkozo jogrendjének tovabbi betartasa
(a bigott normativitas érvényesitése) azonban nem vezet a magyar mezdgazdasag tartos
megerdsddéséhez. A magyar agrarium konszolidacidja igényli az eurdpai tamogatasi
forrasok mellett a nemzeti koltségvetés szubvencioit, és az allam aktiv agrariumvédo,
segit0 szerepét, hiszen az EU tamogatasi politikaja a fejlett piacgazdasdgoknak, és azok
termeldinek kedvez elsdsorban.

A nemzeti timogatasi politika mentén gondolkodast erdsiti az Eurdpai Uniod hét éve
tarto, és folyamatosan mélyiilo valsaga, aminek kovetkeztében mind a teljes EU kolt-
ségvetési, mind az agraragazati kerete tovabb csokken. 2007 és 2013 kozott az EU teljes
koltségvetése 994 milliard eurd volt, amely a 2020-ig tartd 0 koltségvetési idoszakra
960 milliard eurora mérséklddik. A Kozos Agrarpolitika teljes eldiranyzata pedig 421
millidrd eurdrol 373 millidrdra esik vissza. A magyar mezdgazdasagi agazat tamoga-
tasara az eldzo hétéves 10,4 milliard eurds keret helyett az 1j koltségvetési idészakban
12,3 milliard eurd keriilt elfogadasra. A kdzel 2 millidrd eurds tobblet azonban nem
feltétleniil a hazai termeldknek jelent majd gazdasagi elonyt. A jobbara termeléshez
kotott, teriiletalapt taimogatasokat felhasznalo birtokok, izemek, ugyanis ha az elégte-
len kozgazdasagi feltételrendszer hidnyossagai okan tomegesen szamolodnak fel, ezzel
parhuzamosan, a mar teljes mértékben liberalizalt magyar foldforgalmi szabalyozas
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kovetkeztében pedig tomegesen (és mar jogszeriien) vasaroljak fel a foldeket a kiilfoldi
gazdak, Ggy az Europai Uniobol érkezd mezdgazdasagi tamogatasok francia, német,
osztrak, olasz, németalf6ldi termel6khoz keriilnek.

Az Eurdpai Unié mezdgazdasagi tamogatasi rendszere finanszirozasi vetiiletét te-
kintve termeléshez kotott, €s ,,kisegitd”, szocialis jelleggel vidékfejlesztési célokra kon-
central.

Nemzetgazdasagi érdek az eurdpai tdmogatasi keretek cimzettjeinek a hazai me-
zOgazdasagi termeldket megtartani, amihez egy patriota, protekcionista, az eurdpai
normativitasi és nyers piacgazdasagi gyakorlattal szembend unortodox fiskalis és mo-
netaris politika elengedhetetlen. Mindaddig, amig a magyar és nyugat-europai mez6-
gazdasagi termelok fejlettségi szintje, versenyképessége ki nem egyenlitddik.

Az EU kozos koltségvetésének 40 szazalékat felemésztd agrartamogatasok meg-
allapitasanal figyelembe veszik, hogy az észak-amerikainal, dél-amerikainal, ausztral-
nal kevésbé hatékony nyugat-europai mezdgazdasag (is) szerényebb teljesitoképességi,
gazdasagtalanabb szerkezet(i. Ezt probaljak orvosolni, kompenzalni az EU agrartamo-
gatasi rendszerével, amely jobbara a fejlett EU tagorszagok termeldinek igényeihez,
strukturajahoz illeszkedik. A foldmiiveseket jobbara direkt, term6fold utani tamoga-
tasokkal, tovabba szocialis kiegészitd jellegh vidékfejlesztési-, alternativ gazdalkoda-
si mdodozatok dsztonzésére szolgald tamogatasokkal akarjak a birtokaikon megtarta-
ni. A nyugat-eurdpai térség gazdalkodoinal is jelentkezik tehat a versenyképtelenségi
probléma az extenziv tartalékokkal és fejlettebb miiszaki bazissal rendelkezd, nagyobb,
gazdasagosabb miivelést és technologidkat alkalmazo tengerentuli farmokkal szemben,
noha — a magyar tarsaikkal ellentétben — a nyugat-eurdpai gazdak birtokolnak feldol-
gozokat, élelmiszerlancokat, hitelszovetkezeteket is. Esetiikben az EU normativ tdmo-
gatasi politikaja ,,szinten tartd” hatasokat valt ki. A kelet-eurdpai, kiilondsen a magyar
mezdgazdasag vonatkozasaban azonban az EU normativ tamogatasi politikaja a fejlet-
lenséget, a lemaradottsagot konzerval¢ allapoti. Igy adédik, hogy 6nmagéaban csak a
normativ alapti eurdpai tamogatasi politikat alkalmazni a magyar, de mas kelet-europai
termelOk fejlesztésére is, az elvart hatdsokhoz, a hazai tulajdonban 1évé mezdgazdasagi
termelOk versenyképességéhez nem vezethet.

Irodalom

Amerikai kongresszusi jelentés a valsag okairdl. 2011. januar, Official Edition, Was-
hington DC

Alvincz Jozsef [2013]: A ,,Foldiigyi torvénycsomag” jogi szabalyozasanak agrar-
gazdasagi hattere — kiilonos tekintettel az lizemszabalyozasra. Polgari Szemle, 1X. év-
folyam, 3—6. szam, 73-90.

Katona, Klara—Arva, Laszl6—Schlett, Andras [2013]: Stages of Globalistion. Alter-
native Ways from Eastern Europe and the Far East. Kalligram Kiado



Lentner Csaba: Magyar mezdgazdasag a pénziigypolitika csapdajaban 261

Lentner Csaba [2004]: A magyar agrarfinanszirozas jellemz6i az EU csatlakozas
kiiszobén. Gazdalkodas, Agrar-kdzgazdasagi, vallalkozasi és lizemgazdasagi tudoma-
nyos folyodirat, XLVIII. évfolyam, 69-78.

Lentner Csaba [2005, 2006]: Rendszervaltas és Pénziigypolitika. Akadémiai Kiado

Lentner Csaba [2010]: A magyar élelmiszervertikum 0jjaszervezésének stratégiai
kérdései. Polgari Szemle, 2. szam, 28—44.

Lentner Csaba [2013]: Kézpénziigyek és allamhéztartastan. Nemzeti Kézszolgalati
és Tankonyvkiado, 12. fejezet

Voros Imre [2013]: Tagallami mozgastér és unios korlatok az allami tdmogatasok
terén: guzsba kdtve tdncolni? Az 0j magyar foldforgalmi szabalyozas az unids jogban.
Szerkesztette: Korom Agoston, 25-39.






SUMMARIES






Ivin BELYACZ
Will credit deficiencies be offset by new inflow of foreign operating capital?

This essay’s starting point is the statement that the most significant burden in the
operations of the Hungarian economy is permanent and considerable debt. That is why
the inflow of foreign operating capital starting in 1990 (although with different intensity)
is of considerable significance as it played an extensive role in the development of our
economy and contributed to the increase of our competitiveness at the market. The
author looks for answers to the question whether there was really a turning point after
the crisis in the inflows of foreign operating capital to Hungary. Based on the low level
of productive investments, the huge volume of capital flowing through the country,
the data of inflows and outflows of foreign capital the author comes to the conclusion:
in 2012 real operating capital inflows did not have an extremely high level, and data
prove that the exceptionally low level of direct foreign capital inflows was not changed
substantially.

Klara KATONA
Financial strategies in Hungarian companies

This research is trying to reveal which financing strategies characterized Hungarian
companies in the last 20 years: whether the development of the financial intermediary
system, the credit supply, or FDI which was considerable compared to the size of the
country, was the primary source of financing in corporate investments. Apart from
the microeconomic and macroeconomic inquiry of the potential advantages of these
two financing alternatives we would like to give an overview of the financing strategy
typical of Hungarian companies in the last 20 years through an empirical analysis and
using financial indicators.

The database of Hungarian enterprises represents close to 90% of the firms in the
country. We differentiate among the companies according to their ownership and
size. The period includes the 15 years between 1995 and 2009. The records contain all
relevant information from annual reports, e.g. balance sheets, profit and loss figures.
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Szilvia KAKAI SZABO
The influence of foreign direct investment on economic mechanism
in the Baltic countries. “Burnt - or live long - by the Sun”'?

Foreign direct investments (FDI) served as important factors during transition process
to market economy in the Baltic countries, such as in other parts of Central-Eastern
Europe (CEE). Estonia (2011), Latvia (2014) as members of the Eurozone, Lithuania
with its prospective membership in 2015, tend to build untearable economic ties with the
Western party. Focusing on economic progress, however, the appreciation of FDI is not
always positive, equivocal mainly. The influence of FDI on host countries’ economies
is examined in this article, starting from FDI-generating features to capturing spillover
(especially indirect knowledge transfer) effects. Foreign capital proved to be a cure for
transitional downturn with easing the lack of capital. Decades that have already gone
by give us a distant perspective to reach a balanced view with positive and negative
images, and turn our attention to existing detrimental features. The shift towards outside
financing has hindered the development of a healthy economic structure. More and more
research is made on how the quick liberalization of FDI policy has made alterations or
even distortion in economic (first of all industrial) structure. Though an example from
the other side of the (FDI) coin is the highly efficient information-technology sector of
Estonia. It is worth to put our question into a larger perspective and examine whether
the development paths of transition countries are determined, and in what extent and
how it can be detected in FDI. Concentrating on the Baltic region we can find that the
three countries do not necessarily move together, as the data on FDI by country of
origin or by economic sectors supported the alterations. The distinctions have derived
from complex features, from differences in economic transition to balance in political
power to name just a few.

Istvan MAGAS
Difficulty of crisis management and financial planning
in European Union and Hungary from 2006 to 2013

For various reasons, the European Union, in its current form is not a homogeneous
market by any measure; it is only an unfinished Transfer Union: monetary and capital
transfers both send distorted signals with respect to transmitting the adequate message
on competitiveness. The European monetary mechanism lends support to ongoing
and large scale miss-pricing on both the goods and asset markets when it inadequately
measures the amounts of labor and value added that can be associated with financial
assets. Such mechanism can easily lead to the free rider dilemma where free or very
low cost access is possible to available EU public funds. Thus, the Euro zone is grossly

' With an analogue to Mikhalkov’s Oscar winning film Burnt by the Sun (1994)
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imperfect as a resource allocating mechanism. Amongst the heavily indebted countries
struggling with euro denominated sovereign loan payments there are large, medium
size and small nations alike. This fact itself indicates the existence of serious systemic
problems of the Euro zone, it is one that we in this study identify with a general
transmission deficiency analogy of an electricity network. We demonstrate that in
such system, both the incoming and the outgoing energy loads suffer from great losses
along and within the transmission process. These losses lead to chronic problems in
financial planning for fund-sending and fund-recipient agents and governments. When
we analyze why corporations do a better job in accommodating to rapidly changing
post-crisis financial environment we suggest some key planning principles to adopted
by public finance decision makers.

Istvan DEDAK
The crisis of crisis management: why do we stand here?

Did anyone think in 2008 that five years later the economic achievement of the EU did
not reach the pre-crisis level? Did it turn in anybody’s mind that Europe performed
worse in 2013 compared to 2008 than it did in 1935 relative to 1929. Did anybody
conceive that some politicians in EU would celebrate economic growth of around zero
percent as a great success? Did it seem possible to anyone that five years after the
breakout of the crisis the performance of US exceeded that of EU by seven percentage
points in spite of the fact that the crisis originated from the US and not the EU? This
paper analyses some theoretical relationships of crises management and seeks to answer
the aforementioned questions.

Déra GYORFFY
Crisis management in Greek and Latvia

The main task of the paper is to explain the role of expectations in austerity cycles during
financial bailouts. The paper presents a political economy model of bailouts, where
the conditions, their implementation and market reception are considered as forms
of a social dilemma. In such situations expectations about the actions of other actors
approximated by the concepts of trust or distrust play a critical role. An environment
of trust is conducive to mitigating the size and effects of fiscal contraction, while an
environment of distrust is likely to magnify both. It is also argued that the credibility
of government is the key driving force in these self-reinforcing cycles. The crisis
management experiences of Greece and Latvia serve to illustrate the theoretical model.
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Istvan KOROSI
Will be there money for development? Financial stabilization programs
in the EU debt management, with special regard on Germany

The consequences of the latest financial crisis of 2008-2009 are even nowadays sensible.
This decline was at the same time the crisis of the world economy, international finance
system, functioning mechanisms and economic policy instruments. The establishment of
the equilibrium of the balance of the real productive and financial sphere is a primordial
task in the EU-countries, even in those with surplus in the balance of payments.
Consequently there are strongly limited resources for disposal of the development
policies. The take-off of the economies can be achieved by considering and planning
the chain of education, training, professional training, research and development as a
complex task.

The European Central Bank has elaborated and try to carry out many important
stabilization programs. That requires the implementation of strong regulations
and control of realization of stabilization measures. This study analyses the main
stabilization programs of the ECB, the goals, strategies and implementation of European
Financial Stability Facility, Sixpack, Euro-Plus Agreement and European Stabilization
Mechanism. Nowadays, the reduction of current government debt and gross external
debt is the best way to create resources for the financement of a sustainable growth
in the EU-countries. The reduction of debt burdens collaterally with the increase of
revenues trough prosperity promoting measures are the best way to be able to finance a
successful development policy in the EU-countries. The German case is very positive in
realizing financial stabilization, but in other EU-countries is difficult to create similar
favorable framework for the development.

Arpdd KOVACS
Rural development and financial policy

The article puts in the forefront the measures to be made to promote rural development
and convergence, together with the Europe 2020 program and ideas evaluating the
planned actions from the aspect of rural development; first of all from budgetary
aspects. The article proceeds from the assumption that fiscal policy and its annual
reflection in the form of the budget essentially have no such aspects that, directly or
indirectly, would not concern rural development. Thus, the positions of the national
economy and public finance, respectively their explanation in more detail, unavoidably
indicate the development disproportions and the mistakes committed. At the same
time it offers an opportunity to review the development ideas of the period up to 2020
via this filter.
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Katalin BOTOS — Jozsef BOTOS
Economic indicators

The authors made an overview on Hungarian regions using some economic indicators.
It was a snapshot based on the central Statistical office data, 2011. We have analyzed
the employment, GDP-contribution, the differences in the wages investment data,
inclusive the foreign investments, FDI stock in the region, broken in different sectors
of the national economy. 20% of the Hungarian employees are working in Budapest,
somewhat more than the city’s share in population. Nearly half of the employees (45%)
is working in the so called ,, other branches” .Taken average of the regional data it is
only half of that number. Only 10% of the employed people in Budapest are working in
the industry while in regional average it is more than 20%. Wages doesn’t differ much
in regional comparison, only Budapest has higher wage level, 40-45% higher, than the
average regional data Per capita investment in Budapest is 70% higher than the regional
average. FDI per capita in Budapest is 14mio Ft, regional average is 5,5mio Ft Half of
the FDI stock is in Budapest, but as we have seen, the share of the employment in the
city is only 20% of the national data. On the contrary in East Southern region the stock
of FDI is only 3%, while share of employees 13%. It shows that the FDI did not helped
much in raising employment in the country, especially in the rural areas

Katalin RACZ
The role of agricultural employment in rural areas

In Hungarian agriculture, which plays an important role in rural employment, the signs
of gradual restructuring can be seen. In the last decade the rural areas of Hungary — apart
from showing significant regional and sectoral divergences — could be characterized by
high unemployment levels and long-term unemployment, low levels of qualifications,
wages below the national average, an increasing number of people applying for social
benefits and also by ‘invisible incomes’ linked with tax evasion and black and grey
employment. By analyzing the labour market of rural areas and agricultural sector
as well as the opportunities and the ways in increasing employment in agriculture,
we concluded that most importantly, the market-based employment can be made
economically more viable but an increase in the economic and social activity of the
population in a disadvantageous position is also needed to encourage their integration
into the labor market, and this can be achieved through socially-based employment
activities. Constant growth can be ensured only by developments that are better adjusted
to the demands of the economic environment and by stabilizing the entire food chain.
In rural areas that are in the most the disadvantageous situation in terms of social and
economic conditions, the emphasis should be placed on the self-supply and subsistence
functions of agriculture.
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Istvan OROSZ
The history and historical characteristics of market towns

Although numerous scientific fields deal with the history and characteristics of market
towns, we cannot state that everything can be regarded as being clear related to this topic.
This is partly due to the fact that the different disciplines understand other under market
town. The author deals with the concept of oppidum of economic and social history, as
well as with the views regarding ethnography, urban geography, settlement sociology,
moreover with those who formulated these views: from Istvan Gyorffy, Ferenc Erdei and
Tibor Menddl over Pal Beluszky and the author of these lines. Final conclusion is that the
different ideas cannot be brought to a common denominator, so this lecture tries to do it.

Violetta MANYO-VAROCZI
The history of subjective market research on Hungarian agriculture

This study deals with the history and development of theoretical findings and
theory-based practical research in the field of economic thinking, and more precisely,
the economy of agriculture. It discusses the first market research based on quota
sampling and conducted by two members of the Hungarian Institute for Economic
Research. Subjective market research, which was introduced in 1935 by Istvan Varga
and Pal Harkai Schiller, was unique and significant at the time because it was based
on the idea that market research should also focus on the psyche, attitudes, and habits
of customers, as well as how changes in these factors affect consumption. It is also
emphasized in the paper that the research findings of the Institute members were not all
made public, as the researchers gathered data and prepared studies and reports for the
government, various state departments, the National Bank, etc. moreover, their findings
would sometimes be published anonymously.

Miklos SOMAI
Agricultural subsidies in the EU

This paper takes the reader through the development of the European Common
Agricultural Policy (CAP) from the beginning to present day. It shows what has remained
the same and what has changed in the CAP for the last fifty years, and how this has
affected the sector, the member countries and the farmers. It gives detailed background
of interests behind the bargaining process to the recent reform, and highlights the
latter’s key new features. In short, it also addresses what EU membership means for
the Hungarian agriculture, how the first ten years of membership were spent, and what
Hungary may expect from the new reform.
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Csaba LENTNER
Finance policy and agriculture

The system of agricultural subsidies is embedded in EU law therefore evaluating
the effectiveness of agricultural sector requires vertical approach. The agricultural
production is increasingly becoming dependent on EU subsidies while the EU strives
to limit the normative financial contribution to the farmers in order to promote
competition. However, this practice generates problems in the (agricultural) markets
of emerging economies. The article outlines the theoretical background and the current
practice of EU agricultural subsidy system. What economic solutions can be employed
to financially compensate the producers of the low-income agricultural sector? The
article details new ways of agricultural financing and describes the potential effects of
refinancing the sector by central bank instruments.
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