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TOTH ZSOMBOR

A 1ét elviselhetetlen dtmenetisége

Mikes Kelemen emigricids tapasztalata

(el6tanulmdny)

Bevezets

Tuskés Gibor 6sszegzd, programadé tanulménydban helytalléan vazolta fel a
Mikes Kelemen életmivéhez és élettorténetéhez kapesolodé kutatdsi feladatok
és eredmények tanulsigait.! J6 érzékkel ismerte fel azt is, hogy a levelek és a
forditasok mint egodokumentumok irodalomtorténeti referencidkon tdlmutaté
komplex vizsgalata még varat magdra, holott az olyan személyiség- és eszmetor-
téneti vonatkozdsokat tirhatna fel, amelyek érdemben befolydsolhatndk Mikes
megitélését. Jelen tanulmany egy ilyen jellegii probalkozas: két esemény és kap-
csol6dé szoveghelyeik szévegarcheoldgiai kontextusait vildgitja meg az élettor-
ténet mikronézetében. Tanulmédnyom célja a térténeti antropoldgiai értelemben
vett liminalitds tapasztalatinak reflektdldsa, mikozben az interpreticiés fékusz
az irashaszndl6t, az dtmenetiség ellen igy védekez6 Mikest is megjeleniti. Ez a
vizsgalat arra irdnyul, hogy titk6ztesse a mindennapok, az emigracids léthelyzet
és a kulturdlis mdssdg naponkénti megtapasztalasinak élményét a vonatkozé
szoveghelyekkel annak érdekében, hogy raimutasson az emigrans Mikes menta-
lis vildganak az exilium megtapasztaldsaval kapcsolatos relevins valtozasaira.

I. A két magyar galyarab példéja

A 36. levél, amely az elsé a Rodost6bdl datéltak kéziil, az egész Leveleskinyv
egyik legbizarrabb eseményét orokiti meg. A szdmizetése végss dllomdsira
tarté Mikes atkézben széba elegyedett két, valamilyen értelemben ugyancsak

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomdnyos fémunkatdrsa.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij timogatasdval készilt.
1 TuoskEs Gibor, Mikes-problémak, 1tK, 114(2010), 291-314.
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szamizott magyarral, akiknek a sorsa lényegesen nehezebb volt, hiszen rab-
ként éltek, és a géilydkon eveztek. A rovid beszélgetést érdemes Mikes tolldbol
telidézni:

[...] mert csak a sok lantz zorgésit lehet hallani, mind ezekre azt mondand
kéd. hogy lehetetlen ezeknek a szegény raboknak. hogy szabadsigokot ne su-
hajttsik, mind azon 4ltal vannak még is ollyanok, a kik azt a nyomoru életet
meg szoktik. mivel én beszéltem két magyar rabal. a kik husz esztend6tol
fogvist vannak a gillydn, és mondottam, hogy ha nem lehetneé ollyan modot
taldlni abban hogy meg szabadulhassanak. csak ezt felelék erre. miért men-
nénk mi mdr magyar orszdgban. feleségiink. gyermekiink taldim mar meg
holtanak. 6t is mivel elnénk. itt ételt adnak, és meg szoktuk mdr ezt a
nyomorusédgot; avalo hogy nem virtam ezt a feleletet t6ll6k, mdsként is gon-

dolkodndm. ha hellyettek volnék.?

Mielstt Mikes vehemensnek ting reflexi6jit értelmeznénk, tekintstik at a be-
szélgetés torténeti kontextusait. A beszélgetés, ha valaha is sor keriilt rd, 1720.
aprilis 6. utdn, de mindenképpen dprilis 24. el6tt torténhetett. Mikes mar
maga mogott tudta a lengyelorszagi és franciaorszdgi emigraciot, a Torok Bi-
rodalomban is eltoltott mar csaknem hdrom évet, és szintén hdrom éve volt
annak, hogy 1717. janudr 25-én tavollétében az orszdggyilés £6- és jészagvesz-
tésre itélte. A beszélgetés alkalmédval megtett utazis is elsGsorban térben tivo-
litotta el még jobban sziil6f6ldjétél, ennek ellenére Mikes latszélag nem fogad-
jael, hogya,szabadsigot ne suhajtsa”, és hogy ezt a ,nyomorusigot megszokja”.
Az ir6 val6jdban nemcsak a hazatérés, a szabadsdg visszaszerzésének reményé-
18] és akardsdrél nem bir lemondani, hanem ebbe a sajitos ,nyomorutsdgba”,
azaz az emigransi létforma liminalitdsiba, a tirsadalmi rendtél, a bevett élet-
modtdl oly nagyon eltér, kényszert és elviselhetetlen 1éthelyzetbe nem hajlan-
d6 belenyugodni és ahhoz alkalmazkodni.* A két magyar rabbal folytatott be-
szélgetés azt igazolja, hogy 1720 dprilisiban még volt remény és akarat
Mikesben a hazatérésre. Ez azonban azt is jelentette, hogy nem fogadta el
emigrans mivoltat, stitusit és identitdsdt, nem akart beleszokni a ,,nyomoru-
sdgba”, noha ezt a fojtogaté liminalitdst, a kulturdlis massigot valészintleg
mindennapos csapasként élte meg. Ennek ellenére, agy tlnik, nem prébalt

2 Mikes Kelemen Osszes milvet, I-VI, szerk,, s. a. r. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966—
1988 (a tovdbbiakban: MOM), itt: I, 54.

3 Az emigriciés léthelyzet torténeti antropoldgiai értelmezéséhez, a liminalitds és
ysuhajtozas” osszefliggéseinek elméleti igényd feltdrisihoz lisd TéTH Zsombor, De
Nostalgia: A kora djkori kényszermigrdcid politikai diskurzusa = , Politica philosophiai okosko-
das’: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortsl a 20. szdzadig, szerk. FAzakAs
Gergely Tamds, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténe-
ti Intézete, 2013, 117-136.
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meg stratégiat kialakitani ahhoz, hogy ezt megszokja, feldolgozza, hogy ezzel
egyutt éljen, és emigransként (tal)éljen. Egy id6 utin mindez elkertlhetetlen:
id6vel az 6 magatartdsa is megvéltozott.

II. Bercsényi példdja

Ha a Leveleskinyvet regényként olvassuk, akkor ennek egyik leghitelesebb epi-
zbdszereplGje grof Bercsényi Miklés. Noha Mikes nem elfogulatlan Bercsé-
nyivel szemben, mar csak Készeghy Zsuzsi miatt sem — Bercsényi megjeleni-
tése, apro epizédok héseként valé szerepeltetése egy mesterien vazolt jellemrajz
alapténusait rogziti. A 36. levélben felbukkané gréf, akdrcsak Brodarics
Perényije a mohdcsi csata elestéjén,* vészj6slé humorral anagrammit gyart:
»2Rodosté—ostorod”, melynek csapdsait els6sorban Bercsényi maga tapasztalja
meg haldltusdjaban. Errdl szemtaniként Mikes szintén beszamol. Bercsényi
rodostéi szdmizetésének alig 6tévnyi (1720. dprilis 24.-1725. november 6.)
torténete nem tobb mint 30 levél hosszabb-rovidebb utaldsaibdl 41l ossze, de a
lakonikusan regisztrilt események is ugyanazt a szellemi habitust sejtetik,
amelyet Mikes tolla az anagrammagyirtas epizédjdban inspirdltan megoroki-
tett. A gréf nem mindennapi ember volt, még szamiizottként sem, hiszen ma-
sodik feleségével, Csiky Krisztindval érkezett Rodostdéba, akinek a haldla utin
tistént Gjrandsilt. Megengedhette magdnak, még akkor is, ha hatralévé életét,
Mikes empatikus megjegyzésével élve, az ,0regembernek kalendirioma” sze-
rint kellett megszerveznie, s6t élnie.” Mert gréf Bercsényi Miklés tudott élni,
még a tavoli Rodostéban is. Mikes nem kevés rosszallassal nézte, s tin irigyel-
te is ezt a modus vivendit, 4m Bercsényi életének mint exemplumnak a legfébb
tanulsagat mégis a gréf halaltusajabdl és haldlabdl vonta le.

4 Brodarics Istvin latin emlékiratdban, illetve ennek Heltai Gdspar-féle magyar nyelvid dt-
dolgozdsdban is olvashaté a mohdcsi csata torténetének leirdsa. Brodarics, illetve fél évsza-
zad utdn Heltai is megismétli azt a félelmetes jelenetet, amikor a csata el8estéjén Perényi
Ferenc varadi ptspok azt kéri a kirdlytél: amennyiben taléli a csatdt, kiildjék Brodaricsot a
papdhoz, hogy az egyhdzfé méltéképpen emlékezzen meg az elesett hiszezer magyar mar-
tirr6l. Erdemes idézni ezt az epizédot Heltai magyar forditisaban, mert az dltala megfor-
malt Perényi Ferenc jellemében kézelebb 411 Mikes Bercsényijéhez: ,Hogy immar minydian
meg egyenessiilénec rayta, Hogyvgyan meg kelene titk6zni: monda Prini Ferentz, az Vira-
di pispec, 4 Kiraly el6t czufolkodudn: Im litom, hogy vgyan meg akartoc ttkézni. Frater
Pal neki viszi a soc idmbort. De annac elétte az magyaroknac czac tiz ezer Martyromnac
innepe vala: Innét toudb leszen nekic husz ezer Martiromoknac innepec is, mellec e may
napon az orszdgért viudn, mind le vigattatnac. Bar be boczéssatoc Broderic Istuant Roma-
ba, hogy kérie a Papit, hogy be iria mind az husz ezert (mert ackoron tobben nem valdnac
4 Kiraly seregében) az Calendariomba.” Hevra1 Géspér, Chronica az Magyaroknac dolgairol
[...], Kolozsvir, 1575, 207b.

5 MOMI, 80-81.
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Mikes a 64. és a 66. levélben szdmol be arrdl a két latogatdsrdl, amelyet
Rakéczi tett az dgyban fekvé és szenveds Bercsényinél, s a 67. levél mar Ber-
csényi haldldrol tudésit. Az elsé latogatdsra Mikes szerint 1725. szeptember
23-4n kertilt sor.

Az urunkal. bercsényi ur litogatdsdra jlittiink, aki is igen roszul vagyon, és ha
egy darabig el viszi is betegségit, de annyira nem viszi, hogy abbol ki
gy6gyullyon. a ldbaibol igen sok viz f6ly ki, a melyet a borbélyok roszra magya-
razzak. és féltik attol a veszet cingréndtol, a ki is az drviz utdn. ha quirtélyban
szdl, onnét, egy Compdnia borbély sem verheti ki. az Isten oltalmazzon meg
minket attol, de ha az Isten azt rednk bocsittya, j6bot kel kévetniink, az Isten
mennyi szenvedéseket. betegségeket bocsdtot a szentekre. a kik 6tet szerették,
és szolgiltik, azért hogy az illyen rosz. mint én. meg lithassa, hogy ha az
ollyan szentek szenvedtenek. hit én micsoda szenvedést nem érdemlek. 6k
azért szenvedtenek. hogy példdul legyenek. és jobban meg tisztittassanak vala-
mint az arany a tiizben. én nekem pedig azért kel szenvednem. hogy akaratom
ellen is végit szakaszthassam roszasigomnak.®

Mikes nem elfogulatlan szemtand, de kar6romnek nyoma sincs beszdmol6jd-
ban. Reflexiéja inkdbb a dobbenet kifejezédése: az emigracié kozepette is a
maga megszokott életét €16 grof dllapota drimaian megviltozik, mintegy el-
rettent$ példdjava vilik azoknak az ostoroknak, amelyeket szarkasztikus és
tanyar humorral 6 maga jésolt meg. Bercsényi mégsem valik kovetends példa-
va: szamizottségével, emigrans stitusival nem azonosult, anyagi lehetGségei-
bl adéddan a régi életét akarta élni. Nem az életmddjat igazitotta a szdmize-
téshez, hanem a szdmiizetés léthelyzetét akarta mindenkori grofi kényelmes
életviteléhez szabni. Igy a csapds, a haldlos betegség, de féként a hosszas szen-
vedés teljesen felkésziiletleniil érte. Mikes szemszogébél a kévetend6 magatar-
tasmintdt J6b és nem Bercsényi szolgéltatja, st ez utébbinak csupédn a szenve-
dése jelenti az tirtigyet a j6bi példa el6hivisara és alkalmazasara.

A masodik latogatasra roviddel Bercsényi haldla elstt, 1725. oktéber 29-én
kertilt sor. Az els6 latogatds alkalmaval felsltott figyelmes szemlélédés foku-
szt a megdobbentd élmény és ennek lehetséges applikacidi rogzitették.

Ma a szegény bercsényi ur litogatdsira voltunk. a ki is ollyan llapotban vagyon.,
valamint jéb volt, csak éppen abban kiilombozik, hogy az dgyban fekszik. és nem
a gané dombon. mert nincsen ollyan rész a testiben. a melyben valami kis épség
volna. a ldbaibol a viz ki folyvin. a rothadis szallot belé, meg esik az embernek
szive rajta. a midon lattyuk hogy metélik le a rothat hust a szdrairol, és a midon
hallyuk jajgatni, és orditani a nagy fajdalomban, ugy tettzik mint ha a régi

6 U, 113.
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martyromokot litnidm a kinokban. a bizonyos hogy ki sem mondhatom kédnek.
hogy micsoda irtozdsal kel azt litni. hit még micsoda kinban vagyon az, aki azt
szenvedi. de a test fajdalmival. a 1élek gyogyul; és az irgalmas Isten az 6 ldbaiban
tette a purgdtoriumot., meg akarvin menteni, a mds vildgon 1évotol [...]7

Az elsé litogatds alkalméval megjeldlt jobi analégiat Mikes djfent Bercsényi
szenvedéseire alkalmazza, 4m ezuttal Gjabb, a vértanik szenvedéseit is referen-
ciaként beemeld vonatkozdsokkal béviti. A szenvedés nem teszi hGssé Bercsé-
nyit, ebben a kontextusban végképp nem, hiszen jajgat és ordit. A békességes
tlrés, azaz a patientia erénye nem adatott meg neki. A haldl bekovetkeztét
Mikes sztoikus jézansiggal méltatja, és mintha nem is Bercsényi elvesztése
vagy hidnya foglalkoztatnd, hanem az ily médon és azon a helyen megsziint
életdt maga és az emigransok szdmara megfontolandé igazsiga:

e mdr el vette sok szenvedésinek jutalmit. és nem sziikséges szdnni. hanem
azokot kel szdnni, akiket drvdul hagyot, itt idegen. orszdgban [...] ez az ur
éltiben valo hogy szenvedet. de sok vildgi j6kban is volt része. valo bujdosdsban
holt meg. de nem sziikségben. igy fogyunk el lassanként. mert mdr itt elég
szegény bujdosokot temettlink el. ezutin még mint lesz. hadgyuk a j6 atydnk-
ra, és mondgyuk azt. hogy nem érdemli ez a vildg. hogy hozdja kapcsollyuk
magunkot, mert akdr mely gyonyoriiségben uszunk is, de abbol ki kel kelni. és

azt el hagyattydk veliink.®

Mikesnek a Bercsényi haldltusdjardl készilt részletes és reflexiokkal elmélyi-
tett beszdmoldja az emigrins egzisztencia belsé spiritualis dimenziéjaban vég-
bemend lehetséges véltozdsokra utal. A Rodosté felé tarté Mikes — tant rd a
turcsa parbeszéd a magyar rabokkal — sokkal inkabb utasként hatdrozta meg
magit, aki a hazatérés szindékarél, minden akadily ellenére, nem mondott le.
Sét a vigyakozassal, ,suhajtissal” egy belsé lelki késziiltségben folyton erre az
utazdsra, pontosabban hazautazasra késziilt. Nem fogadta el a ,nyomorusagot”.
Eletének atmenetiségét egyfajta makacssiggal elnyls, ugyanakkor tempordlis
jelenségnek tekintette. Bercsényi haldldval valami megvaltozott benne, hiszen
Jéb kovetése mint életviteli minta az emigracié liminalitisinak antropoldgiai
nyelvére leforditva azt jelenti, hogy elfogadja ezt az dllandé liminalitast, s6t par
excellence életmédként kezeli, és ennek elviselése érdekében magatartdsminta-
kat és tulélési stratégidkat keres. 1725-re Mikes elfogadja a ,nyomorusigot,”
ami nem jelenti azt, hogy nem vigyik hazatérni, de annyit biztosan, hogy meg-
értette: nem utas, hanem szamizott, akinek a pdtria mar nemcsak Zagon vagy
Erdély, hanem legalabb annyira az égi 6rok haza.

7 Up., 116.
8 Up., 117.
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III. J6b példija

Job példajinak a Leveleskényvben valé applikici6jardl, s6t a Bercsényi-epizéd
révén el6térbe kerilt szenvedési ethoszrél Davidhédzi Péter drnyalt és relevans
kontextusokat megnyit6 elemzést irt.” Valéban, J6b, az archetipikus szenvedd
olyan morilis és teolégiai modellt testesit meg, amely bizonyara inspiraciét
adhatott Mikesnek az emigricié liminalitdsinak mint traumanak a meg- és
tuléléséhez. Az elkovetkezendkben olyan kontextualizald szévegvizsgilatra
villalkozom, amelynek sorin Bercsényi szenvedése tirtigyén mdr hivatkozott
szoveghelyek némely szévegarcheoldgiai hétterére vilagitok rd annak érdeké-
ben, hogy Mikes emigrins identitisinak és sajatos mentilis vilagdnak lehetsé-
ges belsé viltozdsit lathatévd tegyem. Alapvetésem torténeti antropoldgiai
fogantatdsd; olvasatomban a szimtzetés olyan dllandésult liminalis 4llapot,
amelynek elviselésére a limindlis személynek talélési stratégidkat és néha ideo-
légidkat kell kidolgoznia s asszimildlnia.® Az emigrins tirsadalmi renden ki-
viilisége, illetve mindennapos kiszolgéltatottsiga a kulturalis médssaggal szem-
ben ugyanis komplex megoldast igényel. Az emigricié mint kényszermigracié
alapvetden traumatikus élmény. Gyakran nem a hazatérés eseménye mint
limen, azaz dtlépendé vagy meghaladhaté kiiszob dimenzionilja Gjra ezt az
allapotot, hanem maga az utolsé életciklus-esemény: a haldl. A kényszermig-
racié sajatos korlataival dacold, megszokott életmédjat mindenaron folytatni
probalé Bercsényit a haldl és a haldoklas ebbdl a szempontbdl teljesen felké-
sziletlendl érte. Ehhez képest Mikes reflexiéi a jobi példdn keresztil egy olyan
életviteli programra engednek kovetkeztetni, melynek fontos felidézni egyes
szoveges forrdsait.

Job alakja, kiilonosen torténete egybeforrt azzal a teolégiai hagyomannyal,
amelyet ,patientia-irodalomnak” neveznek, és ami az egyhdzatyiktdl a ko-
zépkoron at egészen a kora ujkorig Gjabb és djabb példakkal bévilt. Mikes
biztatdsa: ,Jobot kell kovetnink” nemcsak a bibliai torténetet, hanem a
patientia-irodalmat is mint kontextust a jobi magatartisminta forrasava lépte-

9 Péter DAvIDHAZI, “We must follow the example of Job”: The Archetypal Sufferer in Mikes’s Letters
from Turkey = Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext der europdischen Aufklirung / Trans-
mission of Literature and Intercultural Discourse in Exile / The Work of Kelemen Mikes in the
Context of European Enlightenment, ed. Gabor TUskEs, Bern-Berlin-Bruxelles-Frankfurt

am Main-New York-Oxford-Wien, Peter Lang, 2012, 112-136.

10 A liminalitds antropoldgiai leirdsahoz lasd: Victor TURNER, The Ritual Process: Structure and
Anti-structure, New York, Cornell Univ. Press, 1991; Edith TurNER, Victor TURNER, Image
and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological Perspectives, New York, Columbia Univ.
Press, 1978. Az antropolégidn belil a migrécié, kilondsen a kényszermigracié (forced mig-
ration, displacement) kutatdsa kilon diszciplindvd nétte ki magat, amit refugee-studiesnak
vagy exilic/exile/migration studiesnak neveznek. E diszciplina kutatdsi eredményeinek méd-
szertani 6sszefoglaldsdhoz lasd: TOTH, 3. jegyzetben 7. m., 121-122.
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ti eld. Tertullianus De Patientia cimd miivében a tiirelmet a legf6bb erénynek
nevezi,' majd miutdn elkiloniti a tirelem elméletét (ratio) és gyakorldsat
(disciplina), a martiromsdg tirgyalasakor kitér a testi tiirelemre, az Gn. patientia
corporisra, melynek legfébb példdjit Jébban azonositja.’? Cyprianus a De bono
patientiae cimi traktdtusiban — amely Tertullianus hatdsdt mutatja — hasonlé-
képpen argumentil, csakhogy J6b mellé odailleszti Tébidst is, aki tirelemmel
és zagolodas nélkiil viselt szenvedéséért visszanyeri latdsat. Végiil Agoston a
De Patientiaban' hosszan reflektdl Jéb torténetére, s hangsulyozza azt is,
hogy Adiammal ellentétben J6b elévigyazatosabb volt,' mert nem engedett
telesége gyézkodésének, s6t baratait is leintette megdrizve kitarté tiirelmét.'
A tiirelem Agostonnal szintén a méartiromsaggal kapcsolédik egybe, hiszen a
mirtir legfébb attribituma a tiirelem, illetve ennek minden koriilmények ko-
zotti feltétlen véllalasa. Felidézve J6b bibliai torténetét, Agoston vele mondat-
ja ki azt az alldstoglaldst, amely Mikes leveleiben is folyton visszakészon: Si
bona percepimus de manu Domini, mala non sustineamus? Mikes kijelentése te-
hét, miszerint ,Jobot kel kovetniink”, ebben a rekontextualizdcidéban egy
olyan, az emigracié liminalitdsinak elviselésre, s6t legy6zésére kialakitott és
elsajatitand¢ életvezetési ethoszt jeldl, amely e tekintetben Mikes szdmadra el-
sésorban katolikus neveltetése és iskoldzottsdga révén tiinik idedlisnak és app-
likdlhaténak. A Leveleskonyv szimos sz6veghelye reflektal az exulinsok min-
dennapjaiban meglévé ,keresztekre és keresztviselések” nehézségeire, dm az
lzenet és az életvezetési szabdly, amelyre figyelmezteti 6nmagat, tdrsait, illet-
ve amit az ,édes nénével” is megoszt, valtozatlanul ugyanaz: a csapdsokat, a
testi-lelki megprébaltatisokat (afffictio) ztigolédas nélkiil, kovetkezetes és all-
hatatos (constantia) tiirelemmel (patientia) kell elviselni.

Ebben a sajitos kontextusban, illetve migraciés léthelyzetben kiemelt jelen-
téséget tulajdonithatunk Mikes egyik forditdsdnak. A keresztnek kirdlyi uttya"

11 ,[...] summae virtutis appellatione honorant”. Quintus Septimus Florens TERTULLIANUS,
Opera Omnia, Tomus 1, ed. Franciscus OEHLER, Lipsia, 1853, 588.

12 Ub., 612.

13 S. Cakciur CypriaN, Libri [...] De bono patientiae, ed. J. Georgius KrABINGER, Tubingae,
1868, 277.

14 Agoston De patientia Liber unus cimi mivét online kiaddsb6l hasznaltam: http:/www.
augustinus.it/latino/pazienza/index.htm. Agoston alldspontja nemcsak ebbél a traktatusbol
tanulmdnyozhatd, hanem a 17. szizadban 6sszedllitott, an. Biblia Augustiniandban is, vo. Bib-
lia Augustiniana sive Collectio et Explicatio Omnium Locorum Sacrae Scripturae quae reperiuntur in
omnibus St. Augustini operibus, ed. David LENFANT, Paris, 1661, 298-310. Kénnyen lehet, hogy
a francia kultar- és nyelvteriileten megjelent kiadvany Mikes kezében is jirt.

15 Agoston kiilon részben tirgyalja ezt, melynek cime: lob cautior Adamo (12. 9).

16 ,coniugis corripiebat insipientiam, amicos docebat sapientiam, servabat ubique patientiam”

(11.9).
17 Mikes forditéi munkéssigahoz: Hope Lajos, 4 fordits Mikes Kelemen, szerk. TUskEs G-
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olyan egodokumentumként olvashatd, mint a Leveleskinyv: hiszen a kényszer-
migracié személyes tapasztalatinak élményét rogziti, vagy ezt reflektilja és
dokumentdlja. A forditis, ha jol értelmezziik a hozziillesztett 1747-es ddtu-
mot, akkor feltehetSleg a jelzett idSpontra elkésziilt, bar azt sem szabad szem
eldl téveszteni, hogy Mikesnek csupdn egy 1760. marcius 25-én kelt misszilis
levele emliti el8szor a meglétét.’® Nem tiinik valészeriinek, hogy Mikes 1747
és 1760 kozott ne foglalkozott volna t5bbé ezzel a széveggel. Ugy vélem, hogy
a jelzett periédusban nemcsak korrigdlhatta, tokéletesithette a sz6veget, ha-
nem akdr hasznilhatta is. S6t, hozziférhet6vé tehette sorstirsai szdmdra is.
Misrészt arrdl sincs megbizhaté tuddsunk, hogy mennyi idejébe telt a szoveg
leforditdsa,' vagy mikor fogott hozzd, mennyire volt ez folyamatos és dllandé
munka stb. Nem tiinik megalapozatlannak annak feltételezése, hogy ez a for-
ditds olyan folyamat volt, amely a Leveleskonyv irisival, vezetésével gyakran
parhuzamosan folyt, s ennek néha szévegel6zményeként funkciondlhatott, de
mindenképpen szerves tartalmi és intertextudlis kapcsolat van a két széveg
kozott. A Job példdjahoz kapcesolt és Mikes dltal kovetésre ajanlott afffictio—
patientia—constantia életvezetési program diskurzusa érdemben igazolja ezeket
az atfedéseket és érdembeli Gsszefliggéseket.

Az afflictio fogalmit az ismeretlen francia szerz6 nyoman Mikes a kereszt-
viseléssel példdzza. Krisztus félreérthetetlen médon adja Storophila tudtira,
mit kell értentink a keresztviselés alatt:

De hogy ismét viszd térjek arra. a mit el kezdettem vala mondani néked. midén
én azt parancsolom hogy a keresztet kell hordozni, nem fibol valo keresztett
értek, hanem mind azt valami bajt adhat. mivel a dedk nyelven. ezen a szén
kereszt. minden féle szenvedés értodik, Crux a Cruciatu, aut Certé Cruciatus a
Cruce. akeresztet hordozni tehdt a, hogy szenvedgyed én érettem a vildgi nyo-
morusigokot. és igy a haldlt is 6romest kell szenvedni én érettem. ha az alkal-
matosdg hoza magéval. az 6 embert magadban meg 6lni. magadot minden féle
veszedelemre tenni, midon az én szolgdlatom kivinnya., és a £61di dllapotoktol
magadot el kell forditanod. ez az igazdn valo kereszt hordozis. ha engemet
akarsz kovetni, aviligi fenyegetések, hizelkedések, és mindenek felet a mi a

bor, Bp., Universitas, 2002. Mikes forditasanak alapja: D. Benoit VAN HAEFTEN, Regia
via crucis, Utrecht, 1635. T6bb francia forditdsa is késziilt, a kritikai kiadds dllaspontja
szerint Mikes ezt a szovegverziot hasznalta: Le Chemin royal de la Croix, ford. R. P. Dipac,
Lyon, 1667.

18 MOM 1, 315.

19 Ellentétben a kritikai kiaddssal, textolégiai megfontoldsok alapjdn, illetve részletes szoveg-
komparicié elvégzése utin azt gondolom, hogy Mikes Kelemen a kovetkezd francia kiaddst
haszndlta forditisa elkészitéséhez: Le Chemin Royal de la Croix: Nouvelle traduction, chez
Gabriel MARTIN, Paris, 1711. Mivel ez egy ismeretlen szerzségi szoveg, nem tudjuk, hogy
ezt az U forditdst ki készitette el, a tovibbiakban a szoveget kiadé Martinra fogok hivatkozni.
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hajlandosigodal ellenkeznék. ezek kereszt hellyet legyenek néked, és szenved-
gyed, hordozad ezeket. békeséges turésel [...]*°

Ez a békességes tlirés Mikes diskurzusdban a ,tekélletes békességes tlirés”, !
azaz a perfecta patientia®® megfelelSje, amelyet nemcsak forditdsinak latin-
francia szévegel6zménye feldl, hanem a bizonydra asszimildlt tertullianusi
és dgostoni hagyomdny értelmében is Jébbal kot 6ssze: ,még ehhez adom
annak a ritka embernek, tudni illik Jébnak, példdjit: Tekinttsed meg a
békeséges tiirésnek oly jeles vitézit”.?* A Leveleskonyvben Bercsényi haldltu-
sdja Urigyén megjelolt diskurzus, Jéb példdjanak kovetése, valéjaban komp-
lex mértirolégiai fogantatdsu program, melynek kozponti tézise, a keresztek
tirelmes elviselése, a mértirok tanisigtételéhez hasonlithaté. Az afffictio—
patientia—constantia konstrukcidjat tehat djabb szimbélum és fogalom egé-
sziti ki, a korona (corona),** pontosabban a tantsigtétel révén, a mdrtirok
altal elnyerhet8 6rok élet korondja. Mikes forditdsanak kozponti tézise a III.
konyv hetedik részében 6sszegz6dik, amely a kovetkezé cimet viseli: ,Hogy
a kereszt megkorondztatik. Légy hiv mind holtig, és meg adom neked az
életnek koronajat. apoc. 2.107

Meggy6zben illusztrilja ezt a tanitist az a jelenet, amelyben Storophila el-
lankad, cstigged és elkeseredik, mar-mar letér a keresztnek utjardl, de Krisztus
visszatériti:

akristus kegyes szemekel tekintvén szolgilojat, és meg szdnvdn, meg jelenék
néki, hogy meg vigasztallya, és batorittsa mondvin, leinyom légy hiv mind
holtig, és meg adom néked. az életnek korondjit, a valo hogy az it kemény, és
litom minden szenvedésedet, de el ne kedvetlenedgyél. mivel korondt varhatz

20 MOM 111, 260.
21 Uo., 372.

22 Van HAEFTEN, i. m., 233. A francia verzié: ,patience fort relevée & revétué”, MARTIN, i.
m., 371.

23 MOM 111, 427. A francia meg a latin verzidk a kovetkezsk: ,cet homme admirable, de ce
modele accompli de patience...” MARTIN, i. m., 427; illetve ,patientiae certatorem &
immobilem petram, Iob” VAN HAEFTEN, i. m., 355.

24 A tertullianusi el6zményt itt is tudatositanunk kell. Az 4d Martyras (202 koriil) c. trak-
tatusaban Tertullianus egy komplex analégidt konstruil a gyézedelmes rémai legiondrius
és a bortonben szenvedd, kivégzésére vird, tehdt tanusdgot tévd keresztény kozott, hi-
szen mindkettejiiket megkorondzzak, csakhogy a legiondrius a corona corruptibilist, mig
a keresztény az 6rok életet és a corona aeterndt kapja meg: ,Et illi, inquit apostolus, ut
coronam corruptibilem consequantur. Nos acternam consecuturi [...]” (TERTULLIANUS,
i. m., 11).

25 MOM 111, 424. ,Et dabo tibi coronam vitae [...]". Tertullianus a De Corona, illetve Szényi
Nagy Istvin a Martyrok Corondja (Kolozsvér, 1675) cimlapjdra illeszti ugyanezt a bibliai locust.
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mind azokért, boldog ember aki kisértetet szenved, mert minek utdnna meg pro-
baltatik, el veszi az életnek korondjdt, melyet igér az ur,. az otet szeretoknek, jac.

1.12.2%¢

Egy kévetkez6 szoveghely pedig mar-mdr az emigransoknak szdnt életvezeté-
si utmutatéként hat. Innen érthet6é meg, hogy Mikes miért inditvanyozta pon-
tosan ,a békességes tiirés oly jeles vitézének”, Jébnak a kévetését. Krisztus a
kévetkezd elvardst fogalmazza meg, talin nemcsak Storophila, de Mikes és
sorstdrsai szdmadra is:

a mely viaskoddst kivinok télled, az a békeséges tirésbol 4ll, a keresztényi ko-
ronit, és jutalmat, nem azért nyerik el hogy masnak 4rttsanak, hanem hogy
mindent el szenvedgyenek. médsoktol aldzatosdgal, a lelki viaskoddsban, nem a
nyeri el a gydzedelemnek korondjat. aki mdst meg ttt, és le vér aféldre, hanem
az, akit meg Gtnek. és aki le nyomatik?’

Jéb kovetése tehdt martirolégiai program. A szenvedések (affictio) zoksz6 nél-
kiili tirelmes (patientia) elviselése, majd ennek dllhatatos (constantia) villaldsa
és életvezetési elvvé valé elSléptetése a martirok tantsagtételével azonos érték.
Ennek a tantsigtételnek a kovetkezménye a korona és implicit médon az 6rék-
élet, az Gidvosség elnyerése. Minél nagyobb a szenvedés, illetve minél tokélete-
sebb tlrelemmel viseli el valaki a szenvedéseket a f6ldon, anndl biztosabb lehet
a neki jogosan jaré korona, azaz az idvosség elnyerésében. Bercsényi példdjin
keresztiil, miszerint ,az irgalmas Isten az 6 labaiban tette a purgdtoriumot”,
Mikes ezt sugallja. Az értelmezést megerdsits pretextust és kontextust a fordi-
tasbol kapjuk, ahol Krisztus viligosan elmagyarazza Storophildnak:

ha azt magaddal el hitetted volna. hogy tellyeségel meg nem mentheti magit a
vétkes lélek a pokolnak kinyaitol, és az 6rokké tarto tiiztol, és hogy a kereszttség
utdn azokat masként el nem lehet kertilni hanem tsak a penitentzia tartdssal;
hogy ha ezeket el hinnéd. boldognak tartandd magadot ez élteben. valo szen-
vedésért, tsak a mdson meg szabadulhatnal az 6rokké valo kinokt61?

Mikes tehat azt allitja, hogy az emigrinsoknak, ellentétben Bercsényivel,
egy olyan életvitelt sziikséges felvallalniuk, amelynek sordn tiirelemmel vise-
lik el mindazokat az eléreldthatatlan testi-lelki csapdsokat, amelyek megne-
hezithetik, s6t pokolla tehetik f6ldi mindennapjaikat. Ezt azonban fontos

26 Uo., 422.

27 Ubo. Francia verzié: ,[...] a souflrir avec patience”, MARTIN, i. 7., 552; a latin: ,non pugnare
te, Staurophila, sed tolerare doceo”, VAN HAEFTEN, 7. m., 345.

28 MOM 111, 358.
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tirelemmel elviselni, mert az 6rok élet korondja, az tidvosség var rdjuk. En-
nek az argumentdciénak a problematikdja abban rejlik, hogy sem Mikes, sem
sorstirsai nem valldsos perzekicié dldozatai, mdsrészt tandsdgtételik, bar
magasztos ¢s erkolcsileg vitathatatlan, semmilyen médon nem a katolikus hit
melletti tandsdgtétel heroikus vagy vértanisigot implikdlé gesztusa. Miként
lehet a politikai migricié martiromsdg? Miként lehet a politikai emigrinst
martirnak nyilvdnitani?

Az afflictio—patientia—constantia tanitisba a kora jkori nem katolikus marti-
rolégiai diskurzusok is beépiilnek és érdemben hatnak. A kora djkori magyar
kultardban a vallasos perzekucié megjelenitésére els6sorban egy nem katolikus,
t6ként kalvinista és lutherdnus diskurzus és széveghagyomany szolgilt.”? Az
1671-1681 kozotti persecutio decennalis sz6veghagyomdnya a Thokoly- és bizo-
nyira a Rakéczi-mozgalom ideoldgidjit is meghatirozta. A legelsé magyar
martirolégiai munka®® szerzéje, Szényi Nagy Istvin, olyan martirfogalmat
dolgozott ki, amely nemcsak az elild6z6tt kalvinista és evangélikus papok sza-
mdra biztositott ideolégiai paradigmat, hanem Wesselényi és Thokoly bujdosé
kurucai szdmdra is.*!

Sz6nyi meghatirozasa értelmében: ,Negyedik rendbéli mértyrok azok, kik
a keresztviselésbe békességes tiirsk.”? Martiroknak tekinti tovibba mindazo-
kat, akik nem vértanthaldllal, hanem a kényszermigricié (szdmiizetés, exili-
um, perzekucio, stb.) felvillaldsval tettek tanibizonysigot.

Kilenczedik rendbéli mértyrok, A’ Szimkivetettek, és kik az tildozknek véres
kezek kozziil el-futottak, az aigasigért hdzokbol, 6rokségekbol, s-minden
javokbol ki-bujdostak, idegen népek, isméretlen s-gyakran koényoriiletlen em-
berek kozott sellyérkednek: éhen, szomjan, szomortan ohajtoznak. Sirnak s
keseregnek... Petrus Martyr: Az ildozsk elstt valo el-futas (ugymond) egy
neme az igassig meg valldsinak. Mert ki nem akarna inkdb othon a’ maga
hézédban maradni, maga javaival élni, maga népebeli emberek tirsasigdval élni,
mint szegény és ismértetlen meszsze f6ldre vindorul bujdosni?*

29 A téma targyalasihoz: TOTH ZsoMBOR, Kdlvinizmus és politikai (6n)reprezentdcic a koraij-
korban - megjegyzések a magyar patriotizmus eszmetorténetéhez (elstanulmdny), Studia
Litteraria, 2012/3-4, 6-36.

30 Szényi Nagy Istvan, Martirok Corondja [...J, Kolozsvir, 1675.

31 Zsombor TéTH, The Homiletics of political Discourse — Martirology as a(Re)Invented Tradition
in the Paradigm of Early Modern Hungarian Calvinism = Whose Love of Which Country?:
Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central
Europe, eds. Balazs TRENcsENYI, Mdrton ZAszkaLiczky, Leiden-Boston, Brill, 2010,

545-568.
32 Sz6ényi Nagy, i. m., 5.
33 Uo.
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A Mikeséket megel6z8 Thokoly-migricié illusztris tagja, Komdromi Jdnos
szamadra ebben a sajitos politikai-teolégiai kontextusban teljesen egyértelmi
és megengedett volt, hogy 6nmagit és emigrans tarsait martiroknak nyilva-
nitsa. Komaromi a T6rok Birodalomban eltoltott id6 (1697-1705) alatt nap-
16t vezetett, tovdbbd 1699-ben Konstantinapolyban leforditotta a német je-
zsuita Jeremias Drexel Gymnasium Patientiae cimi mivét.>* Thokély bujdosé
udvardnak tagjaként, miutin Konstantindpolyt csiszari utasitdsra elhagytak,
Nicomédiaba kellett mennie. Napléjanak 1701-es bejegyzése szerint szept-
ember 24-én kotottek ki, és csak mdsnap, szeptember 25-én foglaltik el a
nekik kijelolt szalldst. A jelentds olvasottsdggal, miveltséggel biré Komaro-
mi Janos azonnal Diocletianusra és a korai kereszténytldézésekre gondolt, és
ezt papirra is vetette:

Ebben az helyben ontetett ki Diocletianus s mds pogédny csdszdrok idejében
amaz sok ezer martyromok vérek, s ehez nem messze egy volgyben, hogy or-
ditdsok, jajgatisok a vdrosban ne hallatnék. — [jgy tetszett, konyebségemre
lett, hogy az mi médrtyromsédgunk is ide volt rendeltetve. Dics8sség a nagy Is-
tennek érette.’

Osszegzésképpen megillapithat6, hogy Jéb kovetése Mikes szimira olyan
martirolégiai programma fejlédik a Leveleskinyvben és a Keresztnek kirdlyi
uttydban, amely nemcsak a katolikus, hanem a kora tjkori felekezetek szimara
kozos teoldgiai 6rokséget is (Tertullianus, Cyprianus, Agoston) politikai teo-
l6gidva tejlesztette. Ebbe a nem katolikus, azaz kédlvinista szerzéségt vagy ge-
nezisd szévegek és hagyomdnyok is termékenyen beépultek. Mert Mikes maga
sem volt teolégus, végképp nem vallasos okokbdl tild6z6tt martirja a katolikus
egyhdznak, hanem emigrans 1étének liminalitdsat megsziintetni igyekvé talélé
és féként politikai emigrans...

34 Békességes Tiirésnek Oskoldja, Mellyet Edes hazdjan kiviil vals boldogtalankoddsiban Dedkbil
magyarra forditott KoMAROMI Janos, Magyarorszdgi s Erdélyi bujdosc Fejedelem Secretariussa, s
édes Hazdja Martyrja. A forditds eredeti autograf kéziratit Erdélyben taliltam meg, s el-
kezdtem a szovegkiadds el6készitését. A forditds méltatisihoz lasd: TéTH Zsombor, Extra
Hungariam non est?: Komdromi Janos torékorszdgi experiencidja = Identitds é kultira a torok

hédoltsig kordban, szerk. Acs Pil, Bp., Balassi, 2012, 505-523.

35 Késmdrki Thokoly Imre secretariusinak KOMAROMI Janosnak térokorszagi diariumja s experien-
tidja, kiad. NaGY Ivin, Pest, Rath Mor, 1861, 76.
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Konkluzié

Tanulminyomban arra tettem kisérletet, hogy Mikes emigraciés tapasztala-
tat a vdltozé (lelki)dllapotok és az artikuldlt tulélési stratégidk megvilasztd-
sanak folyamataként mutassam be. Két esemény, két megrdzé tapasztalat
szoveges forrdsai nemcsak azt igazoltdk, hogy a térténeti antropoldgiai ér-
telemben vett liminalitds Mikesre is hatott, hanem azt is, hogy ez egy val-
tozd, folytonos reflexiét és mentalis ellenérzést megkoveteld, testi-lelki ko-
vetkezményekkel jaré létillapot lehetett. Mikes valéban liminalis személy,
s produkilja ennek minden szindrémaijat, de egyszersmind kreativitdsat is.
Mikes széhaszndlatdban ennek a mai fogalmaink szerinti ,liminalitisnak”
a megfelel6je a ,nyomorusag.” Valéban, az 6 esetében nemcsak a tivollét és
a migracié nehéz életkorilményei nehezitették meg mindennapjait, hanem
a kulturdlis méssdg tapasztalata is sulyosbitotta mindezt. Az idegenek, de
kilonésen a mas kultirdja emberek kozt valé kényszerd ottlét, illetve egy
masik kultira jelenlétének a tudomasul vétele, az ehhez valé alkalmazko-
das, f6ként, hogy egy nem eurépai kultirardl volt sz6, nem lehetett egysze-
r kihivds. Irodalomtorténeti nézetben Mikes életének ilyen jellegi
mikroszintje még nem kapott kell6 figyelmet és méltatdst. A levelek joté-
kony humora és hatdrtalan mesél6kedve elfedheti, de nem feledtetheti azt,
hogy a migricié ezaltal is traumatikus tapasztalat lehetett. Eurépai nevelte-
tésti embernek egy nem eurdpai kultdrdban valé hosszas, s6t kényszer( ott-
léte, még az erre felkészitett és képzett antropolégusoknak is gyakran gon-
dot okozott. Klasszikus példinak szamit a kulturdlis antropolégidban
Malinowski esete, aki titkos napléjanak tandsdga szerint szornyd megpré-
baltatdsként élte meg (akarata ellenére is hosszira nyult) terepmunkdjit az
ausztraliai bennsziilottek kozt. Végss elkeseredettségében olyan radikalis
nyelvi gesztusokra hagyatkozott, melyek az antropolégiit mint diszciplinit
erételjesen diszkreditaltdk.’’

36 Mikes limindlis személyként (Ziminar person) nyilvinul meg, egész identitdsiban azt az
ambiguitdst testesiti meg, amelyet Turner a between and betwixt, azaz a koztesség jelleg-
zetes dllapotaként jel6lt meg. A magyarra nehezen fordithaté between and betwixt szin-
tagma az dtmenetiséget olyan sajdtsigos létdllapotként jeloli meg, amely az dtmeneti
lényt (transitional being), azaz limindlis személyt (liminar person) egzisztencidja ambigu-
itdsdval, s6t paradox természetével titkozteti. Kovetkezésképp az dtmenetiséget ,elszen-
vedd” individuum egy olyan limindlis dllapot rabja, amely egyfajta interstrukturélis hely-
zetet (interstructural situation) hoz létre, igy maga az individuum is d4tmindsil egyfajta
interstrukturdlis emberi lénnyé (interstructural human being). TURNER, 10. jegyzetben i.

m., 95-97.

37 Bronislaw MavriNowsk1, 4 Diary in the Strict Sense of the Term, New York, Harcourt, Brace
and World, 1967. A Malinowski-botrany és a kulturilis antropolégia kérdéskor tovibbi
méltatdsihoz: Peter REDFIELD, Silvia ToMASkoVA, Exile of Anthropology = The Concept of
Foreign, ed. Rebecca SAunDERs, New York, Lexington Books, 2003, 71-90.
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Edward Said szerint az exilium mint kényszermigracié alaptermészete 1é-
nyegileg traumatikus.*® Erre nem lehet felkésziilni, sem elfojtani, sem meg-
sziintetni, legfeljebb egyttt élni vele és valamilyen mértékben alkalmazkodni
hozza. Ezt nyilvin maga Mikes is megtapasztalta, de becstiletére legyen mond-
va, miutin szembesilt ezzel, alkalmazkodni tudott a speciilis léthelyzethez.
Olvasatomban Mikes minden szévege errél a kényszermigracids tapasztalatrél
sz6l, minden szovegben ott van a prébilkozis: ennek a tapasztalatnak mint
traumdnak az enyhitése, a prébalkozds arra, hogy elviselhetévé tegye az elvi-
selhetetlent. Mégiscsak egy kettébe tort, valamikor igéretesnek indulé életit-
16l van sz6, tovibbd egy olyan tehetséges személyiségrél, akinek a kora djkori
mentalitds szerinti legfontosabb érték, a csaladi élet ajindéka nem adatott meg.
Mikes halalédval nemcsak f6ldi egzisztencidja sziinik meg, hanem valami mds
is véget ér: befejez6dik valami, amit egész életében épitett, minden elolvasott
kényvvel, minden megélt tapasztalattal. Mikes persze nem volt szerzetes, noha
kénytelen volt szinte szerzetesi életet élni. Valldsossdga életerds, amelyben a
talélés nem biolégiai 6szton, hanem az alkotds tétjétSl motivélt. Professziona-
lis emigrans, aki irdsba és olvasdsba menekiilt, igy teremtett, cselekedett és lett
urrd liminalitdsdn.

Ugy vélem, Mikes val6jiban tragikus hés, még akkor is, ha kell§ irénia és
bolcsesség volt benne arra, hogy ezt ne vegye tulsigosan komolyan. De ez is
csak emberi nagysdga mellett szol(t).

38 ,Exile is life led outside habitual order. It is nomadic, decentred, contra punctual, but no
sooner does one get accustomed to it, than its unsettling force erupts anew.” Edward Saip,
Reflections on Exile = Out there: Marginalization and Contemporary Cultures, eds. Russell
Fercuson et alii, London, MIT Press, 1990, 366.





