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A hit és az ész viszonydnak bevett tipoldgidja szerint a neves ddn gondolkodd,
Seren Kierkegaard (1813—1855) ebben a vonatkozdsban olyan élldspontot képvisel,
amely teoldgiailag szélsséges, filozdfiailag pedig egyoldalu — ekként folfogdsa
voltaképpen érdektelen, vagy legfeljebb egy kiilonés extremitds reprezentdnsaként
vehetd futdlag szdmba a kérdés szisztematikus tanulmdnyozdsa sordn.' Ez a sok
tekintetben leegyszer(sitd és ezért félrevezetd 6sszkép szdmos tényezd egyiitt-
hatdsdnak az eredményeként alakult ki, amelyek kézul a torténeti kontextus
felszines megkézelitése, valamint a kierkegaard-i corpus meglehet8sen heterogén
szoveghalmazdnak az inadekvit értelmezésmddja tiinnek a legjelent&sebbnek.
Minthogy ezek részletekbe mend feltdrdsdra e helyiitt nincs lehetdség,* az aldb-
biakban csupdn a f&bb ésszeftiggéseket vazolom annak érdekében, hogy Kier-
kegaard koncepciéjat megfeleld értelmezési keretbe helyezhessem. Ezt kovet&en
az életm jelent8sebb darabjainak a fényében megkisérlem dtfogéan bemutatni
a ddn gondolkodé sajdtos, filozéfiai és teoldgiai vonatkozdsokkal egyardnt biré
folfogdsét a hit és az ész ambivalens kapcsolatdrél, amibdl remélhetSleg kittinik,
hogy az ,irracionalizmus”, a ,szélsdséges fideizmus™ és egyéb, hozzdjuk hasonld
sommds és elterjedt megdllapitdsok a jelen kontextusban eleve téves palyara 4llitjdk
amegértést, ezért a réluk valé lemondds nem negativitdst, hanem ellenkezgleg: a
probléma mélyrehaté megragaddsdnak a lehet&vé tételét jelenti.

* Atanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatasaval készlt.

' Jellemz§ példa erre Franz von Kutschera éppen e tdrgyban kézzétett atfogé mive, amely
Kierkegaard koncepcidjit az irraciondlis hit klasszikus példdjaként hozza fel, és a fideizmus
szélsGséges kiélez8déseként értékeli. Lisd Franz von Kutschera: Vernunft und Glaube, Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 1991, 125-128.

> Lésd ehhez mindenekeldtt: Bruce Kirmmse: Kierkegaard in Golden Age Denmark. Indiana
University Press, Bloomington & Indianapolis, 1990; Jon Stewart: A History of Hegelianism in Golden
Age Denmark. Tome I-11. C. A. Reitzel, Copenhagen, 2007.
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,Mi kéze van hat Athénnak ]eruzsélemhez? Mi kéze az akadémidnak az egyhdz-
hoz?™ A hires Skeresztény apologéta, Q. S. F. Tertullianus (160—220) jOl ismert
szavai, valamint a neki tulajdonitott credo quia absurdum est elve* nem minden
alap nélkiil idéz8dnek fel abban, aki Kierkegaard-nak a filoz6fia és teolégia €les
kiilsnbségét, valamint a hit paradox jellegét erSteljesen megfogalmazd, impressziv
szovegeit tanulmdnyozza. Kénnyen keletkezik az a benyomds, hogy Kierkegaard
az ész és a hit kozott egy redukalhatatlanul antinémikus viszonyt tételez, amellyel
nem csupdn Tertullianus és a kora skolasztikus, a filozéfidt az 6rdog taldlmanyad-
nak tekintd antidialektikusok, hanem egyuttal Luther éles észkritikdjdnak, az
észt az ordog céddjaként (hure Vernunft) meghatdroz6 fslfogasdnak is a kritikdtlan
rokose. Bizonyédra nem véletlen, hogy a recepci6 korai szakaszdban egy szerzd
Kierkegaard-t és hires német forditgjat, illetve kommentatorat, Theodor Haeckert
(1879—1945) egyenesen ,Uj Tertullianusok ’-ként aposztrofdlta.®

Bar az Skeresztény gondolkodo tdvolrél sem szdmit a Kierkegaard dltal gyakran
citalt szerz8k kozé, kétségtelen, hogy a Kierkegaard-corpusban tobb helyutt eléfor-
dulnak utaldsok Tertullianusra, mindenekel6tt a credo quia absurdum elvére, ezen
ttlmenden Kierkegaard egy ponton felvetia kettgjiik kozotti hasonlésdg kérdését
is — 4m ugy tnik, hogy ezt a keresztény idealitds megvalésitdsa tekintetében
burkoltan éppen negative vdlaszolja meg.® A hit paradox jellegének a visszatérd
hangsulyozdsa,’ vagy Abrahdmmal kapcsolatosan annak kiemelése, hogy a hit

3 Tertullianus: Pergdtlé kifogds az eretnekekkel szemben. In Tertullianus miivei. Ford. Erd8
Péter. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 1986, 421. (Okeresztény irék, 12.)

+ Mint ismert, a kifejezés ebben a formaban nem taldlhaté meg Tertullianusnal. A doketistdkkal
szemben mindazonaltal igy fogalmaz: ,Keresztre volt feszitve Isten Fia? Nem szégyenlem, mert
szégyenletes. Es halott volt Isten Fia? Hihet8, hiszen képtelenség. Es az eltemetett feltdmadt?
Biztos, mert lehetetlenség.” Tertullianus: Krisztus testér8l. Ford. Vanyé Laszlé, In Tertullianus
mifvei, 1. m. 777.

5 A teolégidnak a filozéfidval valé egytittm{ikodését finom, de egyértelm( alliziéval az el 6bbi
prostitudléddsaként frja le a Félelem és reszketés szerzbje, egyuttal ironikusan utalva a spekulativ
tudsnak a hittel szembeni magasabbrend(iségét képvisel§ idealista allaspontra: ,A filozéfia to-
vibbmegy. A teoldgia kifestve il az ablakdban, és a filozéfia kegyeit lesi, bdjait drubabocsdjtja neki.
Hegelt megérteninehéz lehet, de Abrahdmot megérteni semmiség. Hegelt meghaladni fantasztikus
teljesitmény, de Abrahdmon tallépni mindennél kénnyebb.” Sgren Kierkegaard: Félelem és reszketés.
Ford. Racz Péter. Eurépa, Budapest, 1986, 49-50.

¢ Johannes Mumbauer: Die neuen Tertulliane. Seren Kierkegaard und Theodor Haecker.
Literarischer Handweiser, 58 (1922/12) 545—550.

7 Pap. 11 C 54, in Pap. X111, 159.

¢ Pap. X-5 B 16.

s A botrankozés kiviile marad hét a paradoxonnak [ti. a hit paradoxonénak], az ok pedig
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mozdulatdt ,az abszurd erejénél fogva™ viszi végbe, formadlisan vitathatatlanul
pérhuzamba dllithaték az dkeresztény apologéta folfogdsdval. Miként Pierre Biihler
egy helyiitt megjegyzi, ,habar Tertullianus formuldja nem tiinik fel mindentitt
Kierkegaard frdsaiban, kereszténységértelmezésének mégis az egyik kozponti as-
pektusit jelsli”.* Ugyand hangstlyozza azonban azt a lényegi eltérést is, hogy az
abszurditds, a hit és a megértés viszonya Kierkegaard-nal sokkal dinamikusabb,
mint 8kori el6djénél.”> A kereszténységet konstitudld abszurditds ugyanis, vagyis
az atény, hogy az 6rok egzisztdlt,addn gondolkodé felfogdsa szerint a legkevésbé
sem kényszeriti a hivét arra, hogy feladja értelmét — mi t6bb, amint Idtni fogjuk,
szdmdra az értelem éppenséggel a hit conditio sine qua nonjét jelenti.

A hit és az ész tertullianusi antinémidjaval formdlisan parhuzamba allithaté,
4m attél tartalmilag dént8 pontokon eltérd kierkegaard-i hitfelfogdssal kapcso-
latosan olyan értelmezési sztereotipidk keltek életre, amelyeket Stephen Evans
az .irracionalizmus mitoszdnak™ cfmszava alatt 14t 6sszefoglalhaténak. Evans
szerint — tobbek kézott — kézéjiik sorolhaté a kivdls erkélesfilozéfus, Alasdair
Maclntyre dlldspontja is, aki szerint az etikai egzisztdldst konstitudld Jradikélis
déntés” kierkegaard-i fogalma ,nemcsak a hegeli filozéfidval 41l szemben [...], ha-
nem lerombolja a raciondlis erkélesi kultira egész tradiciéjat”. Evans dlldspontja
szerint, melyet a kutatds torténetének jelentds alakjai osztanak, ,Kierkegaard
észkritikdja a 526 legmélyebb értelmében nem irraciondlis, és fideizmusdnak szo-
kdsos értelmezése, mint a logikai konzisztencia elvetése, teljességgel elhibdzott”.”
Ennek a folfogdsnak a hdtterébenaza meggy8z38dés dll, hogy Kierkegaard centrélis
kategéridja, a paradoxon a legkevésbé sem a hit és az ész kozotti formalis, logikai

ez: mert abszurdum (quia absurdum).” Sgren Kierkegaard: Filozéfiai morzsdk. Ford. Hidas Zoltdn.
Géncdl, Budapest, 1997, 71.

0 Abrahdm ,hitte, Isten nem kivdnja t8le Izsdkot, s kdzben mégis kész volt feldldozni 6t, ami-
kor Isten ezt kivanja. Az abszurd erejénél fogva hitte, mert 526 sem lehetett emberi szdmitdsrol,
és mégis abszurd volt, hogy Isten, aki ezt koveteli t8le, a kdvetkezd pillanatban visszavonhatja
kovetelését.” Kierkegaard: Félelem és reszketés, i. m. 55—56.

1 Pierre Bithler: Tertullian: The Teacher of the credo quia absurdum. In Jon Stewart (ed.):
Kierkegaard and the Patristic and Medieval Tradition. Ashgate, Aldershot, 2008, 138. (Kierkegaard
Research: Sources, Reception and Resources, 4.)

» Uo.

 Stephen C. Evans: Is Kierkegaard an Irrationalist? Reason, Paradox, and Faith. Religious
Studies, 25 (1989/3) 347.

14 Alasdair MacIntyre: Az erény nyomdban, Ford. Biréné Kaszds Eva. Osiris, Budapest, 1999, 65.
MacIntyre koncepcidjanak részletes kritikdjahoz Idsd Bruce Kirmmse: Kierkegaard after Maclntyre,
Essays on Freedom, Narrative, and Virtue, Open Court, Chicago - La Salle, Illinois, 2001.

5 Evans: Is Kierkegaard an Irrationalist?, i. m. 347. Az irracionalizmus-viddal szemben ldsd
tovdbba: George E. Arbaugh — George B. Arbaugh: Kierkegaard's Authorship. A Guide to the Writings
of Kierkegaard. Allen & Unwin, London, 1968, 141.
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ellentmondast jelenti, hanem egzisztencidlis kategéridt, vagy — Malantschuk
kifejezésével — ,kvalitativ egzisztencidlis ellentmonddst”™."
A hit nem-diszkurziv jellegének konzekvens kierkegaard-i hangsilyozdsa
nem az ész és a hit formalis antitetikdjdnak a koncepci6jin nyugszik, hanem a
hitnek mint egzisztencialehet8ségnek az tijszer( elgondoldsdn. Bar a pszeudonim
szévegek éles megfogalmazdsai kénnyen azt a latszatot keltik, hogy Kierkegaard
gondolatvildgibanaz ész ésa hit kéz6tt semmi egyéb, mint egy meghaladhatatlan
antinémia rejlik, a szélesebb kitekintés sordn nyilvanvalévé valik, hogy ez a leirds
nem felel meg egészen a ddn gondolkodd voltaképpeni koncepcidjanak. Példaként
nem lesz haszontalan felidézniink egy feljegyzést Kierkegaard gondolkodéi pdlya-
janak korai szakaszdbol, az 184 2/43-as évekbdl. Egyik filoz6fiai témdkat térgyalé
jegyzetfiizetében Leibniz teodiceai miivéhez kapcsoléddan a kovetkezd megjegyzést
olvassuk: ,Amit gy szoktam kifejezni, hogy Krisztus a paradoxonban rejlik, a
filozéfia pedig a kézvetitésben, azt Leibniz az ész feletti és az ésszel szembeni /
kozotti megkilonboztetéssel fejezi ki. A hit az ész felett 41l. Esz alatt azt érti, amit
t8bb helyiitt az igazsdgok ssszekapcsoldsdnak (enchainement), okokbél val6 kovet-
keztetésnek nevez. A hitet azért nem lehet bizonyitani, megalapozni, megragadni,
mert hidnyzik az a ldncszem, amely lehetévé teszi az dsszekapesoldst, ami nem
mést jelent, mint hogy paradox, mivel a paradoxonban éppen az a csapoddr moz-
zanat (det Desultoriske), hogy hidnyzik belSle a folytonossdg (Continuiteten), vagy
legaldbbis csupdn visszafelé van folytonossaga, més széval, nem kezdett8l mutat-
kozik folytonossdgnak.”” Noha vildgos, hogy Kierkegaard-nak eza publikilatlan,
sajat reflexiéi rogzitésére szolgdld feljegyzése onmagdban nem helyezi dj pélyaraa
pszeudonim mdvekben képviselt radikalis hitfelfogds értelmezését, mégis jelentds
szempontot kindl annak a kiilonbségnek a feltdrdsihoz, amely Kierkegaard és az
4ltala kredlt pszeudonim szerz8k dlldspontja kozott fennall. Bar ez a kiilonbség

7 oz

nem azt jelenti, hogy a pszeudonim szovegekben megjelend dlldspontok bizonyos

. Gregor Malantschuk: N@glebegreber i Spren Kierkegaards tenkning. C. A. Reitzel, Kgbenhavn,
1993, 111.

7 SKS 19, 390—-391. / Notesbog 13: 23.

5 A fentiidézet alapjdn gy tnik ugyanis, hogy Kierkegaard hallgatlagosan elfogadja Leibniz
distinkcidjit az ész feletti (supra rationem) és az ésszel ellentétes (contra rationem) &llitdsok kozott
(Troen er over Fornuften), mikézben a pszeudonim szovegek (legaldbbis retorikailag) inkdbb a
hit contra rationem jellegét hangsilyozzdk. Az ésszel ellentétes és az ész feletti kozotti kozkeletd
distinkcié nagyon is 6sszhangban dll azzal a kiilonbséggel, melynek alapjdn roviddel ezeldtt
elkiilonftettiik egymdastol a szitkségszertiség két fajtdjdt. Az ugyanis, amiaz ésszel ellentétes, az
a feltétlentil biztos igazségokkal [...] 4ll szemben, az pedig, ami az ész feletti, csak azoknak az
igazségoknak mond ellent, amelyeket tapasztalni vagy megérteni szoktunk.” Gottfried Wilhelm
Leibniz: Dissertatio de conformitate fidei cum ratione. Inud: Opera omnid. In sex tomos distributa, Tom.
1. Quo theologica continentur. Fratres de Tournes, Genevz, 1768, 81. (23. §)
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értelemben ne volnanak az empirikus szerzének tulajdonithatéak, mindazondltal
a kierkegaard-i széveguniverzum sajitossagaibél adéddan arra int minket, hogy
magét a problémat legaldbbis megfelel§ hermeneutikai kortiltekintéssel kezeljtik.

2. Elet vs. elmeélet — egy ,valla

Kierkegaard sajitosan azon gondolkoddk kézé tartozik, akiket aligha érthettink
meg, ha teljességgel eltekintiink a faktikus élettorténetiiktél — noha egyittal az is
vildgos, hogy az élettorténet ismerete énmagdban tavolrél sem vezet a gondolkoddi
teljesitmény igazi jelent8ségének a felfogdsdhoz. Minthogy Joakim Garff biogrifiai
Kierkegaard-olvasata immdron magyar nyelven is hozzdférhetd,” nincs sztikség
arra, hogy az életrajzi 6sszeftiggésekben e helyiitt elmélytljink. Azt azonban
hangsilyoznunk kell, hogy az ész és a hit kozotti viszony (a filozéfia egyéb alap-
problémadihoz hasonléan) tavolrél sem pusztdn teoretikus kérdésként jelentkezik
Kierkegaard gondolkoddsdban, hanem alapvetd életproblémaként, az egzisztencia
Ujszerd elgondoldsdnak dtfogd kontextusdban. Az egzisztencia-problematika
kierkegaard-i targyaldsmédjdnak lényegi sajatossdga, hogy kérdéseinek formdlis
strukttrdja alapjaiban tér el a szubjektivitdstdl eltekintd vagy azt kizdrni, illetve
felftiggeszteni torekvd , objektiv megismerést8l”. Az egzisztencidra, vagyis az ember
1étmédjdra irdnyuld kérdezés és megértés csakis annak elézetes beldtdsa alapjan
valik lehetségessé, hogy e kérdésben maga a kérdezd mint egzisztdld individuum (és
nem mint kartezidnus médon felfogott, Heidegger szavdval ,vildg-talan” [weltlos]
szubjektum?°) mdr mindig is involvdlva van — vagyis e kérdést nem tudjuk gy
feltenni, hogy egyuttal ne kérdeznénk sajdt 1étiinkre. Az egzisztencidra irinyuld
megértés tehdt egyuttal a valésdgos, faktikusan létezd individuum énmegértése
is, aki nem egy dltaldinos nem (genus) esete, hanem fogalmilag levezethetetlen,
megragadhatatlan léttel bir egyes (Enkelte). Ebben a kontextusban a szubjektivitds
sem absztrakt, ismeretelméleti kategéria, hanem megélt, szenvedélyes bensdésé-
gesség (Inderlighed), amely az egyes (Enkelte) vdlasztdsban, dontésben realizdlédé
egzisztencidlis dnkonstittciéjanak az alapja.

Természetesen nincs ez mdsként a hit és az ész viszonydnak kierkegaard-i meg-
kozelitését illetéen sem. Amikor a corpusban err8l a problémadrdl van sz6, akkor
mindenckeldtt azt kell szem eltt tartanunk, hogy Kierkegaard szdmdra a hit (Tro)
elsédlegesen nem ismeretmod, amely (az ésszel szemben) a szildrd tudds fokdra

" Joakim Garff: SAK. Spren Aabye Kierkegaard. Eletrajz. Ford. Soés Anita, Bogddn Agnes.
Jelenkor, Pécs, 2004.

2 Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihdly et al. Gondolat, Budapest, 1989, 523.
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még el nem jutott bizonyossdgra, vélekedésre utal — hanem létmdd, egzisztencia-
kategéria. A hit végsé soron nem ,birtoka” a hivé egyénnek, amellyel az igy vagy
gy rendelkezik, hanem egzisztencidlisan konsitudlja 6t, mint hivét, ti. a ,hivs
16tét”. A kartezidnus cogito ergo summal szemben a radiklis keresztény dlldspontot
képviseld Anti-Climacus, Kierkegaard egyik dlneve, ,a hita 16t” (at troe er at veere)*
elvét 4llitja (melynek fényében a kartezianizmus alapveten keresztényietlen
vallalkozdsként t{inik fel). Ez a felfogds Kierkegaard gondolkoddsdban szorosan
dsszefiigg a filozéfiatorténetet az antikvitdstél az Gjkorig urald lényegmetafizikéaval
valé gyokeres szakitdssal. Az ember esetében ugyanis nem adhaté meg egy el8ze-
tesen fenndlld, dltaldnos lényeg (essentia), amely meghatdroznd a létezdt, hanem
maga a fogalmilag megragadhatatlan, redukdlhatatlan egzisztencia (existentia)
a lényegi mozzanat (essentia, Wesen) — amely azonossag természetesen nem a
skolasztikus istentannak az existentia és az essentia identitdsdrdl sz9l6 alaptétele
értelmében veendd.

A hit és az ész teht nem konnaturilis — csupdn eltérd foku — ismeretmédok,
hanem lényegileg kiilonboznek egymdstdl. Pszeudonim miiveiben Kierkegaard
szemlétomast kizdr minden pozitiv kognitiv, tartalmi mozzanatot a hitbél: a
paradoxon formalis funkcidja itt éppen az, hogy megvonja e tdrgyban az észmeg-
ismerés hatdrat, amely végsG soron a gondolkodds és a létezés kozott hizédik. Bar
— Kant nyomén —maga Kierkegaard is kilénbéztet a raciondlis, diszkurziv értelem
(Forstand) és a feltétlenre tor8 ész (Fornuft) kozott, nala (az idealizmus Kant utdni
véltozataitél eltéréen) mégis mindketté a gondolkodds immanencidjahoz kététt,
és ekként negativan viszonyulnak a létezés transzcendencidjihoz, amelyhez a hit
valéséga is tartozik. A viszony negativitdsa Kierkegaard szerint abban rejlik, hogy a
1ét gondolati megragaddsa a gondolt-lét avalésdgnak a potencialitdsba val dtfordi-
tésat, lényegként (Wesen) valé felfogdsit, mds szévala valésdgnak mint valésdgnak
amegsziintetését jelenti. Ez a késdi Schelling gondolkoddsdra, a pozitiv és a negativ
filozéfia megkiilonbéztetésére visszanyild tanitds dont§ mozzanat Kierkegaard
egész egisztencia-koncepciéjiban.** Ennek alapjin érthetd az amondatais, amely
szerint ,,a hit éppen ott kezd8dik, ahol a gondolkodds megszlinik™ —dm ez nem

2 Es tulajdonképpen pontosan ugyanez a titka az egész jelenkori filoz6fidnak; hiszen ez a
cogito ergo sum, a gondolkodds a léttel egyenld (a keresztényi megfogalmazis ezzel szemben: legyen
néked a te hited szerint, masképpen: olyan vagy, amilyen a hited, hiszek, tehat vagyok). Tehét latni
fogjuk, hogy a jelenkori filozéfia nem tobb és nem kevesebb, mint pogdnység.” Sgren Kierkegaard:
A haldlos betegség. Ford. Récz Péter. Goncol, Budapest, 1993, 109.

# Kierkegaard-ra kézismerten nagy hatdst gyakoroltak (legaldbbis kezdetben) az id8s Schelling
berlini eladdsai, melyekben Schelling a filozéfia és a valésdg, valamint a pozitiv és a negativ filozéfia
viszonydt is tirgyalta. Lésd ehhez: Seren Kierkegaard: Berlini toredék. Jegyzetek Schelling 1841/42-es
berlini el6addsairdl, Ford. Gyenge Zoltdn. Osiris—Gond, Budapest, 2001.

5 Kierkegaard: Félelem és reszketés, i. m. go.

csupén a hitre, hanem magdra az életre és az egzisztdlds egészére is igaz, melynek
a hit egy kitiintetett formdja.

Mindez azt jelenti, hogy Kierkegaard szerint az élet valésdga, vagyis az a méd,
ahogy az ember létezik, fogalmilag, dltalinos Iényegstrukturdk feltdrdsdval meg-
ragadhatatlan. Az egzisztdl6 individuum ekként szétfesziti a fogalmi gondolkodds
kereteit: ugyanis nincs egy olyan dltaldnos, az ész dltal attekinthetd vagy éppen
4ltala konstitudlt struktira, amelybe az egzisztencia beilleszthetd volna. Ha pedig
agondolkodds legf&bb feladata —a grandiézus Lezdré tudomdnytalan utdirat szerzSje
szerint — nem mds, mint ,megérteni énmagunkat az egzisztdldsban”,* akkor itt
egy olyan genuin filozoféldsi méd jelenik meg, amely gyokeresen szakit a klasszi-
kus német rendszerfilozéfidk 6rokségével. Maga a rendszerkritika természetesen
nem Uj, hiszen Schleiermacher mér évtizedekkel kordbban pellengérre dllitotta
az idealista ,rendszermdnidt”,” majd St kovetSen Schopenhauer személyében a
német idealizmus térekvéseinek legélesebb hangt kritikusa is fellépett.>® Sokkal
inkdbb az a mdd nevezhetd eredetinek, ahogyan Kierkegaard, sajit gondolkodéi
alaptapasztalatdnak megfeleléen, az egyéni emberi létezésbdl kiindulva feltdrja az
4tfogé filozéfiai rendszeralkotds eredendd inkonzisztencidjit. Ez a ddn gondolkodé
felfogdsa szerint nem logikai, hanem ontolégiai inkonzisztencia, ami abbdl adé-
dik, hogy a gondolkodds sordn megfeledkeznek a gondolkodérdl, arrdl a tényrél
ti., hogy maga a gondolkodd is egzisztdl, vagyis nem 4ll a térténelem folott, egy
abszolut dlldsponton, amelyrdl répillanthatna a létezés egészére, hanem & maga
is torténetileg létezik. Ezt fejezi ki a hires elv az Utdiratban: ,Logikai rendszer le-
hetséges, de a létezésnek nem lehet rendszere. [...] Maga a létezés rendszer — Isten
szdmdra, de nem egy egzisztdl szellem szamadra.™”

Mindebbdl magdra az interpretdciéra nézve is egy alapvet§ médszertani prob-
léma adédik. Ha ugyanis (a miialkotdsokhoz hasonldan) a filozéfiai mdvekre is
igaz a forma és a tartalom egységének és elvdlaszthatatlansigdnak az elve, akkor

4 SKS 7, 321.

# Friedrich Schleiermacher: A valldsrdl, Beszédek a valldst megvetd miivelt kizonséghez. Ford. Gl
Zoltdn. Osiris, Budapest, 2001, 38.

* Schopenhauer egyik jellemz8 megfogalmazisa szerint ,irdsaimat a becstletesség és nyiltsdg
oly leplezetlentil jellemzi, hogy mér igy is élesen eliitnek a Kant utdni korszak harom hires szofistd-
jénak munkditél: engem mindenkor a reflexié [...] dlldspontjin lelhetni, nem pedig az insprirdcidén,
melyet intellektudlis szemléletnek vagy éppen abszoliit gondolkoddsnak is neveznek, amelynek
valédi neve azonban szélhdmossdg és sarlatdnsdg.” Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és
képzet. Ford. Tandori Dezsé. Osiris, Budapest, 2002, 19.

7 SKS 7,105, 114. Innét mdr csak egy 1épés Bolzano szellemes megjegyzése, aki szerint Hegel, a
német idealizmus legjelent8sebb gondolkoddja, az abszoldt idealizmus rendszerének megalkotdja
,abban a hitben halt meg, hogy csak az & filozéfidja volt képes a Jéistent eljuttatni onmaga teljes
tudatdra”. Bernard Bolzano: Mi a filoz6fia? In ué: A lélek halhatatlansdga avagy Athanasia. Mi a
filozéfia? Ford. Mezei Baldzs. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001, 173.
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Kierkegaard formailag és tartalmilag egyarant rendszerkritikus, az irénidt sokolda-
ltan és szofisztikaltan alkalmazé munkdit aligha lehet rendszeres keretek kozott,
kézikényvekként interpretdlni — anélkiil, hogy vallalkozdsunk (az immanens
sz6vegértelem kifejtése sordn) médszertanilag ne kertilne szitkségképpen kinos ko-
zelségbe Prokrusztész ismert eljirdsmédjihoz. Ekként a ddn gondolkodé miiveinek
meghatédrozott, szisztematikus problémdk fel§li megkdzelitése és targyaldsa csak
tigy keriilheti el azt a veszélyt, hogy eleve inadekvat értelmezdi viszonyban dlljon az
interpretalni kivant szovegekkel, ha a gondolatok kontextusat, dialektikus emelke-
dését?® és ironikus jatékat> egyarant képes érzékelni, szem eltt tartani és kifejezni.

Nem t{inik indokoltnak, hogy e helyiitt hosszasan id8zzink anndl a gyakorta
visszatérd vagy eleve elintézettnek tekintett klasszifikdciés kérdésnél, hogy a ddn
gondolkodé filozéfusként vagy inkdbb teologusként értelmezendd-e. Az egyik
hires 4llasfoglalds szerint ,Kierkegaard nem bolcseld (Denker), hanem valldsos
16 (religioser Schriftsteller), mégpedig nem egy a sok kéziil, hanem az egyetlen, aki
megfelel kora trténelmi sorsdnak. Ebben nyugszik nagysdga, hacsak nem mdris
félreértés igy beszélni.” Ez a megéllapitds, gy tinik, nem tdmogatja Kierkegaard
filoz6fusi értelmezését, bér szerzgjérél koztudott, hogy munkdiban szdmos ponton
témaszkodik a ddn gondolkodé mtiveire — még ha ezeket tébbnyire nem is teszi
explicitté.” Kierkegaard késdi, retrospektiv szerzdi énértelmezésének valéban
lényeges mozzanata az az allitds, hogy & ,valldsos iré” (religieus Forfatter)” dm ez
néla sehol nem a ,bolcselével” (Twnker) szembedllitott fogalom, mi tébb, néhdny
helyen épp ez utébbi médon hatdrozza meg magdt.” Ekként a fenti megdllapitds

»* A hit dialektik4jinak — Johannes de silentio, az egyik dlneves szerz8 szerint - ,olyan emelke-
désiszoge van, amelyrdllegfeljebb csak elképzelésem lehet, de semmit nem tudhatok.” Kierkegaard:
Félelem és reszketés, i. m. 57.

» A pozitiv, tételes Jtanitds” hidnydra éppoly élesen, mint ironikusan vildgit rd a kévetkezd
megjegyzés: ,Ez az egyetlen, amit a gondolkodds végett megtehetek, én, akinek nincsenek felkindl-
haté tanai, »még egy drachmat érd tanfolyamai sem, nem is sz6lva Stvendrachmds nagyszabds-
akrél«. (Kratiilosz) Nekem csupén az életem van, melyet rogvest rdteszek, valahdnyszor nehézség
mutatkozik.” Sgren Kierkegaard: Filozéfiai morzsdk. Ford. Hidas Zoltdn. Géncél, Budapest, 1997, 13.

 Martin Heidegger: Nietzsche monddsa: ,Isten halott™ In ué: Rejtekutak. Ford. Czeglédi
Andrés. Osiris, Budapest, 2006, 217.

» Tobbek kézott 1asd Dan Magurshak: The Concept of Anxiety: The Keystone of the Kier-
kegaard-Heidegger Relationship. In The Concept of Anxiety. Ed. by Robert L. Perkins. Mercer
University Press, Macon, Georgia, 1985, 167-195.; Walter Schweidler: Die Angst und die Kehre.
Zur strukturellen Verbindung Heideggers mit Kierkegaard. Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
42, 1988, 198—221. Megjegyzendd, hogy Heidegger korai f6 méivében épp a szorongdsfenomén
kierkegaard-i interpretdciéjat méltatja egy labjegyzetben emlitésre. Heidegger: Létésidé, 1. m. 346.

» Sgren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységem szempontja. In ud: Szerzdi tevékenységemrdl. Ford.
Hidas Zoltdn. Latin Bet(ik, Debrecen, 2000, 28.
3 SKS 12, 281.; Pap. X-6 B, 145.
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legaldbbis Kierkegaard szovegei fel6l nem alapozhaté meg, és tigy tlinik, inkdbb
a szerz§jének filozéfiafelfogdsit illetSen relevins, mint a dan gondolkodéra vo-
natkozéan. Taldn helyesebb, ha a Kierkegaard-corpus tanulmdnyozdsa sordn arra
téreksziink, hogy a filozéfiai és a teoldgiai értelmezési szempontokat egyardnt
érvényesitsitk annak érdekében, hogy a szévegek valamennyi jelentésaspektusat
feltdrhassuk. A filozéfiai értelmezéssel szemben természetesen felvethetd, hogy
maga Kierkegaard egyik legismertebb mtivében nagyon erételjes filozéfiakritikat
fogalmaz meg,* és Gnmagdt tébb helyttt distancidlja a filozéfidtél.” Kozelebbi
szemugyrevételkor kit(inik azonban, hogy ez a filozéfiakritika egy meghatdrozott
filozofaldsi méddal, ti. az idealista rendszerfilozéfidval szemben fogalmazédik meg
— éppenséggel vildgosan meghatdrozhatd filozéfiai okokbdl, konzisztens filozéfiai
argumentumokkal aldtdmasztva. Igy Kierkegaard gondolkoddsit illetGen, kiilo-
ndsen a recepcibtorténeti fejleményeket tekintve, nehezen ldtszik tarthaténak a
filozéfiai vonatkozdsok relevanciajat alapjaiban megkérdéjelezé allaspont. Ujszerd,
sokszor szépirodalmilag is értékelhetd filozéfiai nyelvhasznélatdval Kierkegaard
kétségkiviil kozelebb dll Schopenhauerhez és Nietzschéhez, mint a jérészt az aka-
démiai filozéfiai miinyelvet haszndlé német idealistdkhoz. Keresztény-teisztikus
alapkoncepci6ja ugyanakkor élesen eliit e két szerzd akaratmetafizikai folfogasatol,
és abba az dramlatba kapcsolja, amely a keresztény hittapasztalat és a filozéfia
taldlkozdsa nyomdn térténetileg vdltozatos formdkban bontakozott ki a nyugati
gondolkoddsban. Ez képezi Kierkegaard kérdésfelvetésének dtfogd horizontjit, és
ennek Gsszeftiggésében értelmezendd a hit és az ész viszonydra vonatkozé sajatos
és nagy hatdsu felfogdsa is.

A fenti mondat, amely Kierkegaard egyik korai, 1835-ben kelt napléfeljegyzésében
olvashat$,® taldn a legmarkdnsabb, programatikus ésszegzése annak az életm
egészét dthaté meggy8z8désnek, amely az ész és a hit kozotti éles killonbség-
tételben is kifejez8dik 37 Az aldbbiakban ennek nyomadn, a vonatkozé szévegek

A filozéfus szdmdraa vildgtorténelem lezart, § pedig kozvetit. Ezért megszokott korunkban
azon fiatalemberek egydltaldn nem 6rvendetes latvanya, akik kézvetiteni tudjék a kereszténységet
és a pogdnysdgot, akik jitszani tudnak a torténelem titdni er8ivel, és akik képtelenek az egyszert
embernek megmondaniazt, hogy mit tegyen itt az életben, akik még azt sem tudjik, hogy 8k maguk
mit tegyenek.” Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Osiris, Budapest, 1994, 479. sk.

» Kierkegaard: Vagy-vagy, i. m. 478. sk.; Félelem és reszketés, i. m. 11.

% Sgren Kierkegaard: Napldjegyzetek AA-DD. Ford. Sods Anita. Jelenkor, Pécs, 2006, 25. (AA:13)
A forditast kissé médositottam.

7 Amondat értelmezéséhez ldsd Jon Stewart: Kierkegaard’s Claim about the Relation between
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értelmezésének az elGkészitése érdekében vazolom f8bb vonalaiban Kierkegaard
filoz6fiai és teolégiai gondolkoddsdnak torténeti kontextusat.

Az a kor, amelyben Kierkegaard alkotott, filozéfiatérténetileg a hegeli iskola
felbomldsdnak az id§szaka volt, melyben ugyan az idés Schelling személye és
berlini el8addsai, valamint a konzervatfv hegelidnusok térekvései még a német
idealizmussal valé folytonossdg benyomdsat kelthették, a filozéfiai diskurzus
mégis a Hegel haldlat kovet8en kirobbant valldsfilozéfiai, illetve késébb politikai
vitdktél volt hangos. A német idealizmus kezdeteit az azt el6készité kanti kriti-
cizmus megjelenésétél szokds szamitani. Az elméleti észmegismerés hatdrainak
akritikai megvondsaval, amely Kant egyik alaptorekvése, egytttal az érzékfeletti
tudoményaként felfogott metafizika lehet8sége is alapvetSen megkérddjelez8dott
(melynek, mint ismert, a filozéfiai istentan integrans része). Sok egyéb mellett ez
avonatkozds, vagyis a theologia naturalis kanti destrukcidja is jelentés mértékben
hatott Kierkegaard gondolkoddsdra,* aki mindazoniltal az Istenre irdnyulé meg-
ismerés lehetségét elsGdlegesen nem transzcendentdlfilozéfiai megfontoldsokbdl,
amegismer8képesség végessége, az érzékeléshez kotottsége miatt zdrja ki, hanem
teolégiai okokbdl, jelestil a bilin miatt, melynek kovetkeztében Isten az ember
szémdra az ,abszoltt kiilénbsz48”, ,az Ismeretlen”* Ha az ember a biin folytdn
a nem-igazsag, akkor nem lehetséges az analogia entisen vagy birmely mds elven
alapulé természetes tudds Istenrdl, hanem csakis az isteni énkozlés, az értelem
szdmara paradoxonként megnyilvanulé kinyilatkoztatds elfogaddsa —a hitben. Ez
amélyen a lutheri teolégidban gydkerezd, radikalisan szupernaturalista* folfogds
alapvetéen meghatérozza Kierkegaard koncepcidjat a hit és az ész viszonydrdl, és
eleve lehetetlenné, értelmetlenné teszi a hit minden racionélis megalapozasi kisér-
letét (melyeket a katolikus teolégidban a ratio fidei vagy az arqumenta credibilitatis

Philosophy and Christianity in the Journal AA. In Kierkegaard and Christianity. Eds. by Andrew J.
Burgess et al. Kierkegaard Circle, Trinity College-Kierkegaard Society in Slovakia, Toronto-Sal’a,
2008, 35—58.; Hermann Deuser: , Philosophie und Christentum lassen sich doch niemals vereinen.”
Kierkegaards theologische Ambivalenzen im Journale AA/BB (1835-1837). In Kierkegaard Studies.
Yearbook. Eds. by Niels Jorgen Cappelgrn et al. Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2003, 1—29.

5 Lsd ehhez: Ronald M. Green: Kant: A Debt both Obscure and Enormous. In Kierkegaard
and His German Contemporaries, Tome L: Philosophy. Ed. by Jon Stewart. Ashgate, Aldershot, 2007,
179—210. (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, 6.)

» Ldsd Kierkegaard: Filozdfiai morzsdk, i. m. 54, 61. Ertelmezésiikhoz ldsd Czakd Istvan: Das
Unbekannte. Die Aufhebung der klassischen theologia naturalis in der negativen Theologie des
Johannes Climacus. Kierkegaard Studies. Yearbook. Ed. by Niels Jorgen Cappelgrn et al. Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 2004, 235—249.

A fogalom meghatdrozdsdhoz ldsd Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain belill, In ué:
Avallds a puszta ész hatdrain beliil és mds frdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Gondolat, Budapest, 1980,
290. A torténeti kontextushoz: Wolfhart Pannenberg: Problemgeschichte der neueren evangelischen
Theologie in Deutschland. Vandenhceck & Ruprecht, Géttingen, 1997, 35-45. (UTB, 1979.)
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fogalmai fejeznek ki). Kierkegaard a theologia naturalis statuszat illet8en taldn
az egyik naplobejegyzésében fejezi ki magit a leghatdrozottabban: ,Isten létét
bizonyitani akarni — mindennél nevetségesebb.

Kantnak a theologia naturalis lehet8ségét illetd negativ folfogdsa jelentds hatdst
gyakorolt a protestdns gondolkoddsra: a fiatal, egyetemi éveiben jaré Schleiermacher
(Kant intenciéjdtél némileg eltéréen) az Istenrdl vald gyakorlati tuddsnak a posz-
tuldtumtanban megdrzott lehet&ségét is destrudlja, ekként radikalizdlva a kanti
dlldspontot.** Az ennek nyomdn kialakitott valldsértelmezése azutan kozismerten
éppoly élesen kuloniti el a vallds lényegét a metafizikatsl, mint a moraltél® —
amely utébbi vonatkozds egytttal az észautonémia elvén alapulé kanti mordlis
religidértelmezéssel, a mordlis észhit (moralischer Vernunftglaube) alapkoncepcidjdval
valé gyokeres szakitdst is jelent. Ez pedig lényegében egy uj korszak, a romantika
nyitdnya, és a kezdete annak a vitdnak, amelyet az ,érzés” (Gefiihl) és a ,szemlélet”
(Anschauung) alapkategoéridira éptls romantikus valldsfilozéfia a racionalizmus
egyoldalt észkultuszaval szemben folytatott. Schleiermacher Kierkegaard-ra
gyakorolt hatdsa kétségbevonhatatlan: a hit nem kognicié, nem a fogalmi tudast
még el nem ért ismeretméd, dm ugyanakkor nem is mordl, mi tébb: magdnak a
mordlnak a teleologikus felftiggesztését jelenti, ami a legélesebben éppen Abrahdm
dldozatdnak kierkegaard-i intepretdcidéjandl ttkozik ki. Hasonléképpen jelentds
az individualitds hangsilyozdsa: az univerzum szemléleteként leirt valldsi élmény
mindig individudlis, levezethetetlen, rendszerbe foglalhatatlan és fogalmilag
kozolhetetlen. Kierkegaard-nak a romantikus valldsértelmezéshez vald viszonya
mindazondltal ambivalens: nem csupdn azért, mert Schleiermacher a hitet an-
nak vulgdris értelmezésével azonositja, és ekként élesen elkiiloniti a valldstol,*
hanem mindenekeldtt azért, mert Kierkegaard a hit lényegét — Schleiermacher
esztétikai szemléletétél eltéréen — éppen az érziiletek kozvetlenségével szemben,
mint mdsodik, ,a reflexi6 utdni kézvetlenséget™ hatdrozza meg, szemldtomdst

4, Detat ville bevise Guds Tilvaerelse er det Latterligste af Alt.” SKS 18, 204. (JJ:202) Hasonlé
alldspontra helyezkedik a Filozdfiai morzsdk szerzGje is: , Annak bizonyitdsa, hogy ez az ismeretlen
(az Isten) létezik, aligha tartozik az értelem hatdskérébe. Ha ugyanis az Isten nem létezik, akkor
lehetetlenség is bizonyitani, ha viszont létezik, akkor ostoba, aki bizonyftaniakarja.” Kierkegaard:
Filozdfiai morzsdk, i. m. 54.

#* Ldsd ehhez: Czaké Istvan: A természetes teolégia destrukcidja Schleiermacher korai vallds-
értelmezésében. Pro Philosophia Fiizetek, 40 (2004/4), 3-18.

# A vallds lényege nem a gondolkodds és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés.”
Schleiermacher: A valldsrél, i. m. 31.

4 ,Hinni és a hit megtartdsdra térekedni azt jelenti, hogy az ember képtelen a valldsra; a hit
mdsoktdl valé megkovetelése pedig egyenesen azt mutatja, hogy nem értik avalldst.” Schleiermacher:
A valldsrél, i. m. 66. sk.

45 SKS 20, 363. (NB 4:149) Ertelmezéséhez ldsd Heiko Schulz: Second Immediacy. A Kier-
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a hegeli logika egyik alapkategéridjdt alkalmazva a hitfenomén lefrdsdra: ,A hit
ugyanis nem az elsd kozvetlenség, hanem egy késdbbi. Az elsd kézvetlenség az
esztétikai, és ebben bizonydra igaza van a hegeli filozéfidnak. De a hit nem az
esztétikai, vagy pedig: a hit soha nem létezett, mert mindig is létezett.™* Mig
tehat a vallds Schleiermachernél preracionilis, kézvetlen tudat, vagyis az észtél,
a fogalmi gondolkodastél teljességgel kiilonitett, azt megel8z8 mozzanat, addig
Kierkegaard hitfelfogdsiban az ész konstitutiv, jéllehet negativ szerepet tolt be:
ugyanis bar maga a hit raciondlisan nem igazolhaté, nem levezethetd és fogal-
milag nem is kézélhet§ — mindazondltal éppen az észnek a paradoxonnal valé
,boldogsagos titkozésében™ konstitudlédik. A reflexio nélkli hit épplgy nem
lehetséges, mint a reflexié altal igazolt hit.

Ezen a ponton tovabbléphetiink annak az sszefiiggésnek a vizlatos bemutatd-
sdra, amely taldn a legismertebb értelmezési keretét alkotja Kierkegaard filozéfi-
jénak, ez pedig a ddn gondolkodé antihegelianizmusa. A bevett folfogds Kierke-
gaard alakjaban Hegel szellemi antipédusat ldtja: Jaspers, az egzisztenciafilozéfiai
recepcié egyik legmeghatdrozébb alakja Hegellel szembeni ,igazi, érté és taldld
ellencsapdsnak” nevezi 8t,* Camus pedig egy interjiban arra a kérdésre, hogy miért
szereti Kierkegaard-t, egyszerdien azt a vdlaszt adta: Anti-Hegel.™ Ez a folfogds,
bar nem nélkiiléz minden alapot, mégis meglehetésen felszines és elnagyolt, annak
ellenére, hogy a kutatdsban is akadtak neves képvisel8i>® Ami a konkrét, torténeti
ssszeftiggéseket illeti: Kierkegaard Hegel haldla utdn tiz évvel fejezi be egyetemi
tanulmdnyait, és {réi munkdssdgdt abban a - kulturdlisan ,ddn aranykorként”
szdmon tartott — id8szakban fejti ki, amikor mdr nem csupdn a hegeli eszmék,
hanem annak konzervativ és ifjtihegelidnus interpretdciéi is infiltrdlédtak a ddn
filozéfiai kultraba. A daniai Hegel-recepcié azonban mdr évtizedekkel kordbban
megkezdddik, mindenekeldtt a kivalé irodalmar, esztéta, kritikus és szinmird,
Johan Ludvig Heiberg (1791-1860) munkdssgdnak koszonhet8en, aki Hegellel

személyes kapcsolatot dpolt, és az 1820-as évektdl a dan irodalmi és szinhdzi élet
vezetd alakjaként a kulttra jelentés szegmenseiben igyekezett meghonositani a

kegaardian Account of Faith. In Immediacy and Reflection in Kierkegaard's Thought. Ed. by Paul
Cruysberghs et al. Leuven University Press, Leuven, 2003, 71—86.

4 Kierkegaard: Félelem és reszketés, i. m. 144.

77 Kierkegaard: Filozéfiai morzsdk, i. m. 67.

4 Der wahre, verstehende und treffende Gegenschlag gegen Hegel war Kierkegaard.” Karl
Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen. Julius Springer, Berlin, 1919, 329. E megéllapitds és
szemléletméd recepcidtorténeti jelent8ségét tovabb fokozza az a koriilmény, hogy, mint ismert,
éppen ezzel a mivel kezd8dott Kierkegaard befogaddsa a német nyelvi filozéfidba.

# Mészaros Vilma: Camus. Gondolat, Budapest, 1973, 101.

s Lasd Niels Thulstrup: Kierkegaards Verhiltnis zu Hegel und zum spekulativen Idealismus.
Historisch-analytische Untersuchung. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Kéln—Mainz, 1972.
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hegeli eszméket — nem minden siker nélkil. Hatalmas enthuziazmusdval azon-
ban nem dllt maradéktalanul ardnyban filozéfiai erudiciéja, igy bdr elismerésre
méltéan sokat tett a hegeli rendszer alapgondolatainak a népszerdsitéséért, a spe-
kulativ filozéfia mélyrehaté dtgondoldsa és 4tfog kifejtése kevésbé volt jellemz8 a
munkdssdgdra. Kierkegaard kezdetben maga is a Heiberg kortl kialakult szellemi
korhoz tartozott, és a Heiberg-rel val6 szakitdsa esetleges, kiilsé kérilményként
ugyan, de nem egészen mellékes médon hatott antihegelidnus polémidjdra is.
Némileg hasonlé a helyzet a — Heiberg-rel szemben — kivdlé filozéfiai és teolégiai
felkésziiltségli Hans Lassen Martensennel (1808—1884) is, aki — Kierkegaard-tol
eltérden — mind a Heiberg-kérben, mind az egyetemi karrierben gyors sikereket
ért el, és aki a Koppenhdgai Egyetemen a hegelianizmus egyik legnépszer(ibb
képviselgje volt. Kiiléndsen erds ellenérzést vdltott ki Kierkegaard—bél Martensen
metodikdja, akia hegeli spekulativ médszert a teoldgian beliil alkalmazta ugy, hogy
a teoldgiai tartalom igazsdgdt a spekulativ filozéfiai fogalmon kereszttl kivanta
megragadni és kifejteni. Kierkegaard antihegelidnus polémidjanak argumentaci-
djat tekintve gyakran taldlunk olyan vitatott 4llitdsokat, amelyeket maga Hegel
soha nem képviselt, és szdmos olyan ellenvetés hangzik el, melynek a textualis
referencidja Hegelnél nem azonosithaté. Az tjabb, filolégiailag is elmélytlt ku-
tatds ennek nyomdn annak a kortdrs ddn filozéfiai és teoldgiai diskurzusnak a
kontextusdban kisérelte meg djraértelmezni Kierkegaard antihegelianizmusat
amelynek az 6sszefliggésében Kierkegaard miivei koncipidlédtak. Vildgossd vélt’
hogy Kierkegaard életmtivén beliil is vdltozik a viszony Hegel filozéfidjahoz, é;
hogy magdnak a polémidnak a konkrét célpontjai neves kortdrs dan hegelidnusok
és nem elsGsorban maga Hegel ,
Mindez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy ne volna jelentds filozé-
fiai tétje a kierkegaard-i és a hegeli gondolkodds kozotti vitdnak. Témankat, az
ész és a hit viszonyit tekintve kiiléndsen is igaz ez. Ha felidézziik a jelen szakasz
cimét, mely szerint ,filozéfia és kereszténység sohasem egyesithet8”, akkor nem
nehéz észrevenniink benne a hegeli valldsfilozéfia alapkoncepcijval valé éles
ellentétet, amely természetesen attdl fliggetlentil fenndll, hogy maga Kierkegaard
— némileg meglepé médon — sehol nem vet nyiltan szamot Hegel vonatkozé
mivének a téziseivel > A Valldsfilozéfiai eléaddsoknak ugyanis a vallds és a filozé-
fia viszonyit illetd alapdllitdsa éppen a kettd tartalmi azonossdga és spekulativ
egysége: ,a filozofia tartalma, sziikséglete és érdeke semmiben sem kiilonbézik

** Ldsd Jon Stewart: Kierkegaards Relations to Hegel Reconsidered. Cambridge University Press
Cambridge, 2003. ‘
' > z.‘\nnyi bizonyos, hogy Kierkegaard a md mdsodik kiaddsdval rendelkezett: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Hrsg. von Ph. Marheineke, 2. Aufl
Berlin, 1840. (Ktl., 564—565.) . ’
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a valldsétsl. A vallds targya ugyanaz mint a filoz6fidé: az 6rok igazsdg, Isten és
semmi mds, mint Isten és Isten explikdcidja. [...] Vallds és filozéfia ilyen médon
egybeesik egymissal. A filozéfia igazdban ugyantgy istentisztelet, mint a val-
14s. A térténetileg, organikusan kibontakozott valldsok koziil Hegel szdmdra a
kereszténység a vallds kiteljesedett, abszolt formdja, mivel tanftdsdnak fékusza-
ban az énmagdrdl tudé és Snmagét kinyilvdnité szellem (Geist)* az isteni és az
emberi kézvetitett egységeként felfogott Krisztus,” valamint a fogalom (Begriff)
mozzanatainak egységként értelmezhetd Trinitds dll° Hegel felfogdsa szerint,
1évén hogy a vallds (és eminens médon: a kereszténység) a szellem éntudatdnak
egyik legmagasabb rendd, csak a filozéfia dltal meghaladott alakja, az abszolit
szellem megnyilvanuldsi forméja, ezért a spekulativ filoz6fia nem vele szemben
4116, téle elkiilonitett mozzanat, hanem ellenkezdleg: a benne rejl, lényegileg
igaz tartalomnak, magdnak az abszolitumnak a fogalmi megragaddsa és kifej-
tése. Roviden: a filozéfia a vallds igazsdga és Aufhebungja egyben. A filozéfia és
a vallds egysége Hegel szerint olyannyira organikus, és a valldsi képzetben rejld
spekulativ tartalom filozéfiai, fogalmi explikdci6ja oly mértékig autentikus és
nélkiilszhetetlen magdra a vallisban rejlg igazsdgnak a megértésére nézve, hogy
a kortdrs szitudciét a kévetkez8képpen jellemzi: ,Ha nem is kizdrélag, de féleg
a filozéha az, ami most ortodox; ma a filozéfia 8rzi, tartja életben a tételeket,

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Valldsfilozéfiai eléaddsok. Ford. Zoltai Dénes et al. Atlantisz,
Budapest, 2000, 16. sk.

s+ Csak a keresztény vallds nyilatkoztatta ki Istennek az dSnmagédban kiilénb6z8 egy termé-
szetét, az isteni szellem totalitdsat az egység formdjiban. Ezt a képzet médjdra adott tartalmat a
filoz6fidnak kell a fogalom, vagyis az abszoltit tudds forméjdba emelnie, amely, mint mondottuk,
ama tartalom legmagasabb rendti megnyilatkozdsa.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozdfiai
tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai. I11; A szellem filozéfidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai,
Budapest, 1981, 32. (384. )

55 Krisztust az egyhdzban istenembernek nevezték — ez hajmereszt8 szésszetétel, amely
egyszerien ellentmond az elképzelésnek, az értelemnek; 4m benne az isteni és az emberi természet
egysége tudatosul, vilik bizonyossdggd, mégpedig gy, hogy ennek az egységnek nincs kdrdra a
mdssdg, vagy mint fogalmazni szoktak, az emberi természet végessége, gyengesége, torékenysége,
ahogyan az 6rok eszmében sincs a mdssdg kdrdra annak az egységnek, amely Isten.” Hegel: Vallds-
filozéfiai el6addsok, i. m. 283.

56 Az dltaldnossdg mozzanatiban tehdt — a tiszta gondolat szférdjaban vagy a lényeq elvont
elemében — az abszoldt szellem az, amely el8szor a feltételezett, iamde nem elzdrtan-maradé, hanem
mint szubsztancidlis hatalom az oksag reflexiés meghatdrozasdban az ég és a fold Teremtdje; — de
ebben az 616k szférdban sokkal inkdbb csak 6nmagat mint Fidt hozza létre, — vele, bar kilénbozik
téle, éppugy eredeti azonossdgban marad, mint ahogy e meghatdrozds, hogy az ltaldnos lényeg-
t8] kiilonbozd, rokké megsziinteti magdt, s a megszind kozvetités e kozvetitése révén, az elsd
szubsztancia lényegileg mint konkrét eqyediséq és szubjektivitds —a Szentlélek.” Hegel: Eniklopédia,
111: A szellem filozéfidja, i. m. 353. sk. (576. §)
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amelyek mindig is érvényben voltak, a kereszténység alapigazsdgait.™” A hit és
az ész kapcsolatdnak a problematikdja ebben az 6sszefiiggésben az abszolitumra
irdnyulé tudatformék kiilénbsége fel6l kozelithetd meg. Ha a kereszténység és a
filozéfia ktilonbsége a rendszeralkoté Hegel szerint végsd soron nem tartalmi, ha-
nem formai, akkor ez a differencia logikailag a képzet (Vorstellung) és a spekulativ
fogalom (Begriff) viszonydban ragadhaté meg. Az abszolitumrél alkotott vallasos
képzetben, hitben, érzésben szubsztancidlisan igaz tartalom jut kifejezésre — de
inadekvdt médon, tér- és idébeli meghatdrozottsdgokkal, mitikusan elbeszélve.
Ennek az igaz tartalomnak a spekulativ, fogalmi megragaddsa, amely a filozéfia
igazi feladata, egyuttal a vallds Aufhebungja is, amennyiben egyszerre affirmaciéja
és magasabb szint(, abszolut kifejez8dése magdnak az igazsignak, ugyanakkor
negdcidja a valldsi tudatformaban rejlé inadekvat, kozvetlen meghatdrozasoknak.
A hit és az ész ellentmonddsa tehdt Hegel szerint formadlis, és a szellem kozvetits
mozgdsiban (Vermittlung), a spekulativ gondolkodds kozvetitett kozvetlenségében
megszlinten-megdrz8d8 mozzanat. Az abszolit idealizmus spekulativ egység-
metafizikai rendszere kétségkiviil azt a ldtszatot volt képes kelteni, hogy ndla a
vallds nyugalomra és oltalomra lel — dm Kierkegaard filozéfiai alaptapasztalata és
kereszténységértelmezése szerint a kereszténységnek és magdnak a hitnek nincs
sziiksége arra, hogy egy téle idegen, a szubjektum és az igazsdg kozott folytonossa-
got tételezd (vagyis a biin alaphelyzetét ignordld), Gjplatonikus jelleg i rendszerben
és spekulativ fogalmakban taldlja meg az igazsagat, minthogy azt 6nmagdban birja.
A hegeli racionalizmussal szemben Kierkegaard a hit egzisztencidlis aspektusat,
valamint a hit és az ész kézotti sziikségszert és konstitutiv ellentmondadst helyezi
el8térbe, amely, mint ldtni fogjuk, a kozvetités (Vermittlung) hegeli kategéridjaval
szembeni konzekvens polémidban jut markdnsan kifejezésre (4m ez, mint hang-
stlyoztuk, a ldtszat és az dltaldnos vélekedés ellenére elsédlegesen mégsem magdra
Hegelre, hanem gondolkoddsdnak egyes kortdrs ddn képvisel8ire irdnyul). Ennek
inditéka tdvolrdl sem egy irracionalista, tilfeszitett fideista, az észt elutasité vagy
felfiiggeszts dlldspont, hanem egy genuin filozéfiai tapasztalat az emberi létezés
természetérdl és a hit voltaképpeni jellegérdl, melynek tartalmat — Kierkegaard
néhédny vonatkozé miivének a titkrében — az aldbbiakban igyekszem vdzlatosan
Ssszefoglalni.

7 Hegel: Valldsfilozéfiai el6addsok, i. m. 239.
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1 pszeudonim miivek tiikrében

4. Hit ¢s

Kierkegaard szerfelett kifinomult szerzdi technikdval rendelkez8 gondolkods,
aki impondléan gazdag és Ssszetett életmiivének legnagyobb részét mindéssze
néhdny év leforgdsa alatt hozta létre. A rendkiviil intenziv alkotémunkdt a szerzé
restrospektiv magyardzatdban a Gondviselés mtivének tulajdonitja,”® 4m az inten-
zitdsban kétségkiviil kozrejdtszott az a (csalddi 6sszeftiggésekkel magyardzhato)
meggy8z8dése is, hogy fiatalon meg fog halni>* Maga az életm(i pszeudonim
és autonim publikdcidkat és jelentds publikdlatlan anyagot (naplék, feljegyzé-
sek, vdzlatok) tartalmaz. Ezek 4ttekintésére e helyttt aligha van lehet8ségtink.
Annak érdekében, hogy valamelyest képet alkothassunk a szerzének a hit és az
ész kapcsolatit illetd folfogdsardl, az dlneves mivek kézul vesziink géresé ald
néhdnyat. Azonban — mint Kierkegaard pszeudonim frdsai esetében mindentitt,
gy itt is — tigyelniink kell arra, hogy a sz6vegértelem megkozelitése nem tortén-
het kézvetleniil, a miivekben sokoldaltian és szofisztikdltan alkalmazott irénidt
figyelmen kiviil hagyva.® Akdrhogy vélekedjiink ugyanis Kierkegaard sz6vegeinek
az értelmezhet8ségérdl, annyibizonyosnak ldtszik, hogy a szévegfelszin mogotti,
tudatosan és rafindltan elrejtett jelentéshez a szerzdi értelmezési szempontokat
ignorédls, kézikényvszerd megkézelitésmédon keresztiil nem vezet Gt. Témdank
vonatkozdsiban tigy tlinik, az a leghelyesebb, ha hit és ész kapcsolatanak kérdé-
sére a szovegek titkrében elsddlegesen nem teoretikus problémaként, hanem az
egzisztenciaproblematika dtfogd ésszefiiggésében keresstik a vdlaszt.

4.1 Félelem és reszketés (1843): hinni az abszurd erejénél fogva

,Ha képesek lennénk is a hit egész tartalmat fogalmi formdba 6nteni, abbdl még
nem kévetkezik, hogy megértettiik a hitet, megértettiik, hogyan jutunk el hozzd,
vagy az hogyan hatol belénk.” A hit mozdulatat csod4lé, dm azt megtenni képte-
len pszeudonim szerz8, Johannes de silentio Abraham 4ldozatdnak térténete (Gen
22,1-19) alapjén mutatja be a hit megértésének lehetetlenségét, amelyre a miiben

»#  Hamdr most a lehetd legnagyobb kategoriélis biztonsdggal meg kellene hatdroznoma Gond-
viselés szerepét életmiivem egészében, nem tudnék kifejez8bb és lényegretsr8bb megfogalmazast,
mint hogy engem a Gondviselés nevelt, és ez a neveltetés reflektdl6dik az alkotds folyamatdban.”
Kierkegaard: Szerzdi tevékenységem szempontja, i. m. 75.

» Errél maga Kierkegaard olyan mértékben meg volt gy6zédve, hogy midén nem halt meg a
34. életévében, felvet8dott benne, hogy utdnanéz, hatha rosszul anyakényvezték a sztiletési idejét.
L4sd SKS 20, 122. sk. (NB:210)

¢ Lisd Sods Anita: ,Ha egy arcot sokdig és figyelmesen szemléliink..” HASS, Budapest, 2002.

s A téma b8vebb kifejtéséhez 1dsd Czaké Istvan: Hit és egzisztencia. Tanulmdny Sgren Kierkegaard
hitfelfogdsdrdl. L' Harmattan, Budapest, 2001.

%2 Kierkegaard: Félelem és reszketés,i. m. 11.

!
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Sacvibicium

a csend és a hallgatds alapmotivumai is utalnak.> Johannes de silentio szdndéka
annak megvildgitdsa, hogy ,milyen rettenetes paradoxon a hit, olyan paradoxon,
amely egy gyilkossdgot szent, Istennek tetszd cselekedetté képes vdltoztatni, olyan,
ami Izsdkot visszaadja Abrahdmnak —valami, amit semmiféle gondolkodds nem
tud hatalmdba keriteni, mert a hit éppen ott kezdddik, ahol a gondolkodds meg-
szUinik”.* Ez a passzus, az Aquedah, kétségkiviil azon bibliai szakaszok egyike,
amelyek a legtobb figyelmet kaptdk a filozéfia részérdl: a klasszikus német ide-
alizmus képviselSi koztl Kant, Schelling és Hegel frdsaiban éppugy taldlunk rd
vonatkozé reflexidkat, mint az egzisztencialista Sartre és Sesztov, a perszonalista
Buber és Levinas, a marxista Bloch és a marxizmussal szakité Kotakowskivagy az
Ujskolasztikus Maritain munkdiban.® Mindez aligha véletlen. A bibliai elbeszélés
megragaddan, ugyanakkor elemi erdvel dllitja elénk az Isten és az ember kozotti
hitbeli kapcsolat természetét és radikalitdsat, a hitben elfogadott isteni parancs és
az ész parancsaként felfogott moralitds kozotti viszony problematikéjat.

Bar a hit fogalmilag nem megragadhaté (a hitnek Kierkegaard szerint épptigy
nincs ,fogalma”, mint az egzisztencidnak), mindazonaltal szamos formaban
lefrhaté: Johannes de silentio a sajat megkozelitését mifajilag ,lirai-dialektika-
ként” hatdrozza meg; ezzel egyiitt maga széveg méltan volna sorolhaté a confessio-
irodalom remekmtivei kézé is. A Félelem és reszketés lirai-dialektikus lefrasanak a
tiikrében a hit kett8s mozgds: Abrahdm a végtelen rezignacié etikai, dltaldnos
érvény(i mozdulatdval lemond Izsdkrdl, dm egyuttal az abszurd erejénél fogva
mindvégig hiszi, hogy Isten nem kivénja a fii életét, vagy valamiként visszakapja
6t. Ez a vdrakozds nyilvanvaléan nem raciondlis alapokon nyugszik, az ész kom-
petencidja ugyanis szemldtomdst nem terjed ki a hit szférdjara. Maga a szitudcié
de silentio olvasatdban raciondlisan értelmezhetetlen — ezért alaphangulata a
miinek a débbenet, a csend, az elnémulds: Abrahdm hallgatdsa éppugy, mint Isten
csendje. Az itt megnyilatkozd Isten nem az ész szamdra teljességgel transzparens
abszolut szellem, vagy maga az ész, a feltétlen, hanem a rejtéz8 Isten, az Egészen
Mds, akinek ,ismertet&jele” éppen az absconditas sub contrario. Abrahdm a hitben
nem csupdn Ur vdrosibol, hanem az ész, az 4ltaldnos toldjérdl is kivdndorolt.
Nem felszamolta az észt, hiszen a hite nem inkonzisztens vagy nonszensz; nem

© Megjegyzendd, hogy maga a mii nagyon erds biografiai vonatkozdsokkal is rendelkezik.
Amint Kierkegaard megjegyzi: , A Félelem és reszketés tulajdonképpen az életemr8l sz6lt.” SKS 22,
235. (NB 12:147)

¢ Kierkegaard: Félelem és reszketés, i. m. go.

¢ Lésd Peter Tschuggnall: Das Abraham-Opfer als Glaubensparadoxon. Bibeltheologischer Befund —
literarische Rezeption — Kierkegaards Deutuny. Peter Lang, Frankfurta. M. — Bern — New York — Paris,
1990, 75-83.; Xavier Tilliette: Bible et Philosophie: la sacrifice d’Abraham. Gregorianum, 77 (1996/1),
133-146.; Czaké Istvdn: Bibliai elbeszélés és filozéfiai interpretdcié. A Ter 22,1-19 ,lirai-dialek-
tikus” olvasata Seren Kierkegaard Félelem és reszketés cimt miivében. Tanitviny, 9 (2003/1) 3—21.
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értelmetlenségben hisz — de ez a hit ugyanakkor mér messze nem is a kanti mordlis
észhit, a schleiermacheri érzés, szemlélet vagy a spekulativ gondolkodds targydul
szolgdlé kézvetlen tudat, mint Hegelnél. Abrahdm egzisztencidlis alaphelyzete
az ésszer(t a valdsdgossal azonosité szemlélet szdmdra értelmezhetetlen — dm
ett8l még valdsdgos, mi tobb: éppen ez alkotja szdmdra a voltaképpeni realitdst,
az abszolut kapcsolatot az abszoldttal.

A hit és az ész konfliktusa nem csupdn a paradoxon és az abszurd egziszten-
cidlis kategéridiban jut kifejez8désre, abban tehdt, hogy Abrahdm az ,abszurd
erejénél fogva™® hisz, a hite pedig ,rettenetes paradoxon”, hanem a ,kvalitativ
ugras” (qualitative Spring) — egy réviddel késébb kozzétett miiben bevezetett — fo-
galmadval is lefrhat6.”” A hit ugrds, vagyis szakitds nemcsak a kézvetlen tudattal
(érzések, affektusok), hanem az ész édltaldnossdgdval is. A (részben Lessingtél
atvett) kifejezés itt a hit levezethetetlenségére, fogalmi megragadhatatlansdgdra
utal, ami leginkdbb a déntés, a vilasztds kategéridjan keresztiil vildgithaté meg.
Ahitugyanis Kierkegaard szerint a szabadsdg aktusa, amely éppen az individuum
déntésében, vilasztdsiban artikuldlédik, és amely egytttal a hivé individuum
egzisztencidlis énkonstiticiéjdnak is az aktusa. Szembetlind ezen a ponton a
szabadsdg kanti, hegeli és kierkegaard-i értelmezésére kozotti kiilonbség: mig
ugyanis Kant szdmadra a szabadsdg autonémia, az 6nmeghatdrozds, az empirikus
jelenségvildgtdl valé transzcendentélis fiiggetlenség képessége, Hegel szamadra
pedig a szellem szubsztancidja, vagyis lényegileg ésszerti — addig Kierkegaard
egzisztencidlis szabadsdgértelmezése (amely hitfelfogdsdnak is az alapjat alkot-
ja) a szabadsdg fogalmi levezethetetlenségének, megragadhatatlansidgénak a
koncepcidjan nyugszik, ezzel jelentés pontokon Schelling vonatkozé folfogdsat
érokitve tovdbb.® Szintén a hitnek a reflexidval valé szembendlldsa mutatkozik
meg abban a meghatdrozdsban is, amely szerint a hit szenvedély (Lidenskab).® Noha
ez a kategéria a romantikdban is donté8 szerepet jatszik, Kierkegaard-ndl inkdbb
cselekvéshermeneutikai 8sszefiiggésben relevins, és a gondolkodéssal szemben a
valésdghoz fiz8d8 egzisztenciaviszony jut benne kifejezésre. A szenvedély tehat
ebben az dsszefiiggésben nem keverend§ ¢ssze a puszta emdciéval vagy a kontrol-
ldlatlan erupcidval, hanem magdnak a cselekvésnek az alapjdt jelenti.

6 Abrahdm ,hitte, hogy Isten nem kivdnja t8le Izsdkot, s kézben mégis kész volt feldldozni 6t,
amikor Isten ezt kivdnja. Az abszurd erejénél fogva hitte, mert sz6 sem lehetett emberi szamitasrdl,
és mégis abszurd volt, hogy Isten, aki ezt koveteli t8le, a kévetkezd pillanatban visszavonhatja
kévetelését.” Kierkegaard: Félelem és reszketés, i. m. 55.

67 Sgren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Ford. Rdcz Péter. Goncél, Budapest, 1993, 47, 88, 108.

%6 L4sd ehhez Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Filozéfiai vizsgdléddsok az emberi szabadsdg
lényeqérdl és az ezzel 6sszefiiggd tdrgyakrél. Ford. Jaksa Margit és Zoltai Dénes. T-Twins, Budapest, 1992.

¢, Ahit csoda, még sincs egyetlen ember sem kizdrvabel6le; mert az, ami minden emberi életet
egyenldvé tesz, az a szenvedély, és a hit —szenvedély.” Kierkegaard: Félelem és reszketés,i. m. 114. sk.

Sacrificium intetlectus: Hit é

Ha réviden 6sszegezziik Johannes de silentio lirai-dialektikus mivének filozé-
fiailag relevdns koncepciéjdt, akkor szembeting, hogy a hit és az ész viszonydban
mindenekeldtt a kettd kozotti ellentmondds kertil hangstlyozdsra — amit azutdn
szdmos értelmezd j6 alkalomnak tekint arra, hogy bel8liik kiindulva a szerzd
irracionalizmusa mellett érveljen. Ez azonban szerfelett egyoldali megkozelités.
A mi ugyanis nem tankonyv a hit természetérdl, hanem confessio a hit valésagdrdl,
amely a hit nem-kognitiv, egzisztencidlis aspektusdt dllitja - ritka gondolati-dia-
lektikus erével —reflektorfénybe. Ha ennek sordn a hit és az ész konfliktusa kertil
hangstlyosan kidolgozdsra, akkor ezt a torténeti kontextustdl eltekintd, izoldlt
megkozelitések helyett inkdbb az abszoldt idealizmus és a spekulativ teolégiai
racionalizmus kortdrs torekvéseinek az dsszefiiggésében, sok tekintetben ezek
kontrasztjaként kell értékelntink.

4.2 Filozéfiai morzsiak (1844): hit és torténetiség

Hit és ész viszonydnak problematikdjdt a Johannes Climacus dlnéven kozzétett
Filozéfiai morzsdkban kifejezetten dogmatikai-filozofiai 6sszeftiggésben térgyalja a
szerz8, amint erre a mU eredeti alcime is utal.”® A Félelem és reszketés lirai, irodalmi
megkozelitésmadjit itt felvaltja a szubtilis dialektika, amely az ellentétek egységé-
nek és kozvetitésének a spekulativ, idealista elvével szemben az ellentétek kozotti
fesziiltség kidolgozdsdra fékuszdl, anélkil hogy a viszonyukat megkisérelné egy
magasabb elvben kozvetiteni. A m alapkérdése a kereszténnyé vdlds (Tilblivelse,
Werden) problémdja, amely éppen a kereszténységben rejl§ dialektikus ellentmon-
ddsok miatt problematikus. Ezek Lessing nyomdn, a torténetiség dsszefliggésé-
ben, a kévetkez8képpen fogalmazhaték meg: , Létezhet-e torténeti kiindulépont
valamely 6r6k tudat szimdra; mennyiben lehet az ilyesmi masként érdekes, mint
torténetileg; vajon lehetséges-e az 6rok tidvosséget torténeti tuddsra alapozni?™”
A miiben Climacus szemldtomdst nem ,megoldani” kivdnja Lessing klasszikus
problémdjdt,”” hanem éppen azon keresztiil kivin rdmutatni a kereszténységben

7° Pap. V B 39. Az UGjabb irodalomban térténeti és filoldgiai érvek alapjdn elfogadottd valt,
hogy a m@i nem Hegellel szembeni vitairat, hanem a kézvetités és az immanencia elvén alapuls,
spekulativ teolégia torekvéseivel szemben koncipidlédott, amelyet mindenekelStt Hans Lassen
Marensen képviselt a kortdrs ddn szellemi életben. Ldsd Stewart: Kierkegaard's Relations to Hegel
Reconsidered, i. m. 336—377.

7' Kierkegaard: Filozdfiai morzsdk, i. m. 7. Lessing (Leibniz ismert distinkciéjan alapuld) neve-
zetes llitdsa szerint ,esetleges torténeti igazsdgok sohasem lehetnek sziikségszerd észigazsdgok
bizonyitékaivd”. Gotthold Ephraim Lessing: Uber den Beweis des Geistes und der Kraft. An den
Herrn Director Schumann zu Hannover. In Gotthold Ephraim Lessing’s simtliche Schriften. Berlin,
1825—1828, Bd. 5. 80.

7 Jellemzd, hogy a problémdra Rahner kozel egy évszdzaddal késébb mar mint meghaladottra
utal: ,Valamely meghatdrozott térténeti tény igazoldsdnak elfogaddsdra csak akkor alkottunk szub-
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rejlé és a keresztény hitre nézve konstitutiv paradoxidra: arra ti., ,hogy a krisztushit
az egyetlen olyan térténeti jelenség, amely a torténeti ellenére, s6t, éppenséggel a
torténeti révén akart az egyes ember 6rok tudatdnak kiindulépontja lenni, s nem
csupdn torténetileg akarta folkelteni az érdeklédését, de tidvosségét valami tor-
ténetihez valé viszonydra akarta alapozni””* A kinyilatkoztatds (vagyis az isteni
igazsdgkozlés) és szubjektiv korreldtuma, a hit torténetiségének tisztdn formalis
megkozelitése dltal a kereszténységen kiviil 4116 Climacusnak lehetdsége nyilik
arra, hogy feltdrja a kereszténységben rejlé paradoxont és ezzel dsszefiiggésben a
hit és az ész, a spekuldcié és a kereszténység feloldhatatlan diszjunkciéjat.

A gondolatmenet kiindulépontja a megismerés szokratikus modellje, melybena
megismerd szubjektum és az igazsdg a visszaemlékezés révén folytonos, kézvetlen
kapcsolatban llnak: ezzel szemben a (specifikusan keresztény értelemben felfo-
gott) hit a ,paradoxonnak az értelemhez fliz8d8 viszonyaként ™ tiinik fel. A hit
Climacus koncepci6jaban éppoly kevéssé képezi a fogalmi gondolkodds alacsonyabb
rend(i formdjit, mint Johannes de silentio fejtegetéseiben, hanem sokkal inkdbb
az értelem patetikus tartdsaként, szenvedélyeként keriil meghatdrozdsra, amely
paradox” és boldog’® egyidejtileg; a hit ugyanis, bar beletitkézik a paradoxonba,
ugyanakkor meg is békél vele.

Mi konstitualja ezt a paradoxont, amely nélkiil a hit, az értelem ,sajdt bukdsdra
irdnyuld”,” paradox szenvedélye teljességgel érthetetlen volna? Voltaképpen nem
més, mint maga a torténelem, a térténeti tudds apéridja (a tudds tdrgya ugyanis
mindig a sziikségszer(), ama abszolit ellentmondas, hogy az id8 és az érokkéva-
16s4g a torténelemben, a pillanatban (@jeblik) egytitt tételezddnek. Ezért irdnyul
Climacus gondolatmenet-tervezetének patosza a pillanatra, amelyet Vigilius
Haufniensis roviddel késébb az ,6rékkévalésdg atomjanak ™ nevez.

A ,Kozjaték” cimi rész méltan hiressé vélt polémidjéban, amely a sztikség-
szerliség moddlis kategéridjanak a torténelemre valé alkalmazisa ellen irdnyul,

jektumot, ha egy metafizikai antropolégidban megmutattuk, hogy az ember szellemi egzisztencid-
jénak torténeti eseményekkel valé megalapozdsa [...] eleve hozzatartozik az ember lényegéhez s ezzel
elutasithatatlan kotelességeihez; és csak ekkor kiizdottiik le elvileg egy racionalista és aufklérista
— példaul egy Lessing képviselte — filozéfia nehézségét, nevezetesen azt, hogy »szitkségszertc,
vagyis az ember »egzisztencidja«, »idvossége« szdmara alapvetd igazsdgok megalapozdsira eleve
nem jshet tekintetbe holmi térténelmitény.” Karl Rahner: Az Ige hallgatdja. Valldsfilozdfiai alapvetés.
Ford. Gdspar Csaba Ldszl6. Gondolat, Budapest, 1991, 31.

7 Kierkegaard: Filozéfiai morzsdk, 1. m. 146.

7 Uo. 66.

75 Uo. 54.

7 Uo. 73.

77 Uo. 56.
¢ Kierkegaard: A szorongds fogalma, i. m. 105.
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Climacus egytttal a sajit térténelemfelfogdsat is kifejti. Elemzése szerint a , sziik-
ségszerd keletkezés” fogalma contradictio in adjecto.”” Amig ugyanis a keletkezés
véltozdsa, vagyis az dtmenet a lehet8ségbdl a valésdgba nem a lényegre, hanem a
létre vonatkozik, addig a sziikségszer(iség tiszta lényegmeghatdrozds, ami — fo-
galmdbdl adédban — minden valtozdst kizar. EbbSl kévetkezik, hogy a multbeli
véltozhatatlansiga 6nmagdban nem jelent sziikségszer(iséget, és nem azonosithaté
a szlikségszerd vdltozhatatlansdgdval: a mdltbeli ugyanis valtozds, mégpedig
keletkezés utjdn jelent meg. A keletkezés véltozdsdnak az alapja ezért nem lehet
a sziikségszer(iség, hanem a szabadsdg valésdga. Amint a 1ét a sziikségszertiség
lényege, gy a keletkezés a térténelemé: ,minden, ami keletkezik, eo ipso torténeti”.

Ez a sajdtos torténelemfelfogds nem csupdn filozéfiai relevancidja miatt érdemel
figyelmet, hanem azért is, mert Climacus hitfelfogdsdnak egyik legfontosabb
alapjdt alkotja. Ha ugyanis szimot vetiink azzal, hogy a térténeti a keletkezés
kontingencidja miatt sem az érzéki tapasztaldsnak, sem a fogalmi tuddsnak nem le-
heta tdrgya, akkor fel kell tételezniink egy olyan ,szervet”, amely a , keletkezés irdnti
érzékkel ™ rendelkezik, és a térténeti észlelésére alkalmas. Ez ,szerv” Climacus
szdmdra nem mds, mint a hit - mégpedig ama bizonytalansdg konnaturalitdsdbdl
adéddan, amely a keletkezésben és a hitben egyardnt benne rejlik. Igy tehat a tor-
téneti a hit tdrgya, amely nem annyira ismeretforrés, ,kovetkeztetés” (Slutning),
mint inkdbb ,déntés” (Beslutning).* Ebben az osszeftiggésben a ,hit” terminusnak
(,a keletkezett igylétében valé ™ hit értelmében) még nyilvdnvaléan nincs valldsi
konnotéci¢ja, hanem alapjiban véve azt az dltaldnos emberi aktust jelsli, amellyel
az egzisztdld individuum mindahhoz viszonyul, amirdl empirikus tapasztalattal
vagy fogalmi ismerettel nem rendelkezik.

A sensu eminentiori, paradox hit tdrgya ezzel szemben nem az 4ltaldnos érte-
lemben vett térténeti keletkezés, hanem eqy torténeti keletkezés, mégpedig ama
»abszolit paradoxonnak” nevezett faktum, hogy az abszoltt, az 6rék térténetivé,
iddbelivé lett, ,6rokkévals lényege a keletkezés dialektikus meghatdrozdsaihoz
idomult” és ,keletkezése révén jelenvald volt”* Ezért e hit tdrgya nem a tanitds,
hanem a tanité,* mégpedig annak valésdga. Az 6rok jelenléte az idében megnyitja

7 ,Semmilyen keletkezés nem sziikségszer(i; sem miel8tt bekévetkeznék, mivel akkor nem
keletkezhetik; sem miutdn bekdvetkezett, mivel akkor nem keletkezett.” Kierkegaard: Filozdfiai
morzsdk, i. m. 101.

% Uo.

8

Kierkegaard: Filozéfiai morzsdk, i. m. 113.
# Uo. 112.
& Uo. 111.
4 Uo. 118.
& Uo. 117.
% Uo. 84.



208 % Czakd Istvan

az egzisztdld szdmdra azt a paradox lehetdséget, hogy a hit autopszidjdban® az
idbeli 6rokhdz — a torténeti-empirikus distancidtdl fuggetlentl — mindenkor
kozvetleniil viszonyuljon. Kévetkezésképpen az abszolit tény kett8s értelemben a
hit tirgya: egyrészrdl, mint térténeti tény, masrészrdl, mint ama paradoxon, hogy
az 6rok torténetivé lett, és ezdltal megteremtette az egzisztilds egy 4j médjnak,
a hit egyidejliségének (Samtidighed) a lehet8ségét.

4.3 Lezdr6 tudomdnytalan utdirat (1846): az értelem kereszire feszitése

A Filozéfiai morzsdkhoz frt Utéiratként, szintén Johannes Climacus dlnéven pub-
likalt monumentilis, t6bb szempontbdl Kierkegaard f6 mivének tekinthetd opus
célkittizése felfedni, hogy ,hol van a félreértés a kereszténység és a spekuldcié
kozott”.® A korban divatos spekulativ megkézelitésekkel szemben Climacus
alldspontja szerint a , kereszténység nem az isteni és az emberi, a szubjektiv és az
objektfv egységének a tana, [...] hanem az a tény, hogy Isten egzisztdlt™* Az 6rok
torténeti egzisztencidjanak, levésének (Werden) a ténye sziikségszertien paradox,
ellentmonddsos az ész szdmdra, s ekként csak a hitnek lehet a tdrgya. A gondolkodds
feladata ezen a ponton nem az ellentétek spekulativ kozvetitése és meghaladdsa,
hanem annak megértése, hogy a hitet nem lehet megérteni*° — vagyis az ész a hit
szamdra konstitutiv paradoxonban egytittal sajit, meghaladhatatlan hatdraival
szembesiil. A kereszténység Climacus felfogdsa szerint egyéltaldn ,nem tan,
hanem egzisztencidlis ellentmonddst fejez ki, nem mds, mint egzisztencia-koz-
16s”.9* Ez a felfogds lényegében a hit objektiv, egzisztencidlisan k6zémbos vonat-
kozdsainak a felfiiggesztését jelenti: a szubjektivitds és az igazsdg identitdsanak a
kovetkeztében az objektiv hit nem mds, mint ,egy rakds tantétel”, ami lényegileg
keresztényietlen: ,egy hitvalldst fejbd] tudni poganysdg, mert a kereszténység
bens8ségesség”.”* Lessing problémdja nyomédn Climacus rdvildgit arra, hogy a
kereszténység megkézelithetetlen az objektiv, diszkurziv gondolkodds szdmdra,

& Uo. 136.

% Sgren Kierkegaard: Lezdrd tudomdnytalan utdirat (részlet). In Spren Kierkegaard frdsaibdl, Ford.
Valaczkay Ldszl6. Gondolat, Budapest, 1982, 439. / SKS 7, 219.

8 SKS7,298.

2 Uo. 196.

2t Uo. 345. sk.

2 Uo. 204. Az igazsdg szubjektivitdsat illetd legismertebb példa taldn a kévetkezd: ,Tegyiik
fel, hogy egy ember keresztények kozott él, eljar a templomba, az igaz Isten hézéba, Isten helyes
felfogdsdval a tudatdban, s imddkozik, de hamisan imddkozik; balvinyimddok kozt él egy misik,
de imdja a végtelenség egész szenvedélyességét tartalmazza, noha bélvanyképre fliggeszti a tekin-
tetét. Hol van inkdbb az igazsdg? Valdjdban Istenhez fohdszkodik az egyik, noha bélvinyt imdd; a
misik az igaz Istenhez kiild hamis imdt, s ezért igazdbol § a balvanyimadd.” Kierkegaard: Lezdrd
tudomdnytalan utéirat, i. m. 388.

Sacrificium intellectus: Hit és sz

i AR

mivel két dialektikus ellentmonddson alapul: benne kontingens, térténelmi tény
alapozza meg az egyén 6rok tudatdt és boldogsdgat, mégpedig olyan faktum,
amely minden emberi gondolkoddssal ellentétes médon térténelmi.”* Ekként a
kereszténység igazsdga nem lehet az ész dltal kifejthetd, rendszerbe foglalhaté
tudds, hanem a dontés szenvedélyében megjelend szubjektivitds és benséségesség.
Az igazsdg itt megjelend egzisztencidlis felfogdsa szerint az igazsdg nem kulsd,
a szubjektivitdstdl elvonatkoztatd, egzisztencidlisan k6zombos adekvicié vagy
korrespondencia, hanem a hit déntésében konstitudlédé szubjektivitds maga.
Ennek fényében érthetd Climacus hires tézise, mely szerint a szubjektivitds az
igazsdg, a szubjektivitds a valésdg.”* A hit formuldjdnak is tekinthetd az igazsdg
ama meghatdrozdsa, amely ,egy egzisztdld szimdra a legnagyobb™ ,a legszen-
vedélyesebb bensdségesség elsajdtitdsdban megdrzott objektiv bizonytalansdg”™.
Akereszténnyé valds (Werden) dialektikdja irdnt érdekléd Climacus e mozgdst az
egyén legnehezebb dontéseként frja le: , Kereszténnyé lenni a legrettenetesebb dontés
egy ember életében, mivel arrél van sz6, hogy a kétségbeesésen és a botrankozdson
keresztiil (ez a kereszténység kapujdt 6rz8 két Cerberusz) kell a hitet elnyerni.™®

Az Utéiratban kiléndsen is élesen és szenvedélyesen keriil kidolgozasra a hit
és az ész, illetve értelem (Kierkegaard sz6haszndlatdra inkdbb ez utébbi jellemzd)
ellentéte. Nem csupdn arrél van sz, hogy az értelemmel hinni lehetetlen, hogy a
hit ;70 0oo 6l mélységli viz feletti lebegés”” hanem egyenesen arrél, hogy maga
a hit mdrtirium — az értelem feldldozdsa. A hit sacrificium intellectus a ,genitivus
objectivus” és ,subjectivus” grammatikai értelmében egyardnt: az értelem feldl-
dozdsdnak maga az értelem ugyanis nem csupdn tdrgya, hanem nélkiilszhetetlen
dgense is, mivel az értelmi belatds nélkiil, anélkiil tehdt, hogy a hiv megértené,
hogy az értelemmel szemben (mod Forstanden) hisz, éppigy nem lehetséges a hit,
mint az értelmi beldtdssal 6sszhangban. A hitet a m{ egyik zdré megéllapitdsa
egyenesen az értelem keresztre feszitéseként (Forstandens Korsfastelse) rja le.”®

A fenti, impressziv megfogalmazdsok a kontextusbdl kiragadva kétségkiviil
kénnyen értelmezheték antiracionalista, az értelmet egyoldalian elutasité dllds-
foglaldsként. Ha azonban alaposan olvassuk a mdvet, a , Dialektikus mozzanat”
(Det Dialektiske) cim fejezet egyik fontos megdllapitdsa megvildgité lehet a hit és
az ész viszonydra nézve: , A hivg keresztény rendelkezik értelemmel, és haszndlja
is az értelmét, tiszteletben tartja az dltaldnos emberit; nem az értelem hidnya ma-

9 SKS 7, 526.
94 Uo. 173—228.
95 Uo. 186.

*¢ Uo. 339.

97 Uo. 187.

® Uo. 545.



210 | Crzakd lstvin

gyardzza, ha valakinem lesz keresztény, de a kereszténységhez val6 viszonydban az
értelemmel szemben hisz, és ekozben is az értelmét hasznélja —hogy arra tigyeljen,
hogy az értelemmel szemben hisz. Eppen ezért nem tud értelmetlenséget (Nonsens)
hinni az értelemmel szemben, ami talan valakit megrémithet; mivel az értelem
rogton dtlatja, hogy értelmetlenség, és meggatolja abban, hogy higgye; de annyira
hasznélja az értelmét, hogy 4ltala felfigyeljen a megérthetetlenre (Uforstaaelige), és
hittel viszonyuljon hozz4 az értelemmel szemben.™ Bir a hit az értelemmel szem-
ben kertil meghatdrozdsra, ez tdvolrél sem az értelem egyoldalu felfiiggesztését,
érvénytelenitését jelenti, amint az egy irracionalista dlldspont esetén vérhaté volna.
Sokkal inkdbb egy feltételezettségi viszonyrdl van szo: az értelem, bdr magat a hitet
megragadni vagy igazolni nem képes, negativ feltételként mégis elvilaszthatatlan
t8le és nélkiilozhetetlen a szdmdra; olyan conditio sine qua non a hit vonatkozdsiban,
amely a hit mozdulatdt, déntését lehetévé teszi — vagy ezzel éppen ellentétesen,
a paradoxon feletti megiitkézéshez, a botrdnkozdshoz (Forargelse) vezet (amely az
egzisztdlé szintén autentikus, de negativ viszonya a paradoxonnal).

5. Zaré megjeqyzések

Kierkegaard koncepciéja a hit és az ész viszonydrol kétségkiviil karakteres és sok
tekintetben provokatfv. Néhdny ésszefliggést azonban befejezésképpen taldn
érdemes felidézniink. Az a megkozelitésméd, amely a fentiekben vdzolt hdrom
mtiben megmutatkozik, a hithez kiviildlléként kozelitd szerzdi perspektiva. Ha az
eminens értelemben keresztényi néz8pontbél koncipidlt késéi miivek nyelvezetét
és problematikdjat tekintjiik, akkor felt(ind, hogy a hit és az ész kozotti konflikus
tematikdja — a hit perspektivdjanak a megnyildsdval pirhuzamosan — teljességgel
hattérbe szorul.**° Ennek alapjat legélesebben egy vélhetéen 1850-ben keletkezett
feljegyzés vilagitja meg, mely szerint az abszurd ,az isteninek és az istenviszony-
nak a negatfv ismertetdjele. Midén a hivé hisz, az abszurd nem az abszurd —a hit
dtalakitja; de tobbé-kevésbé jra létezni fog a szimdra minden gyenge pillanatéban.
A hit szenvedélye az egyetlen, amely tirrd lesz az abszurd felett —ha nem, akkor a
hit nem a legszorosabb értelemben vett hit, hanem egyfajta tudds.”** Mds széval, a

9 Uo. 516.

wo [ 4sd Sgren Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Récz Péter. Géncol, Budapest, 1993;
A keresztény hit iskoldja. Ford. Hidas Zoltdn. Atlantisz, Budapest, 1998. Mindkét miivet (jellemzd8en)
Anti-Climacus dlnéven publikdlta a szerz8, aki szdmdra a hit formuldja a kovetkezd: ,Mikozben
snmagéhoz viszonyul és 5nmaga akar lenni, az En 4tléthaté médon abban a hatalomban alapozza
meg magét, amely 8t létrehozta.” Kierkegaard: A haldlos betegség, i. m. zo.

ot Pap. X-6 B 79, 86.
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hivd szdmdra a hit nem abszurd: az abszurditds éppenséggel a hit bizonyossdganak
a hidnydt, vagy legalabbis e bizonyossdg megroppandsat jelzi.

Johannes de silentio és Johannes Climacus megkézelitése természetesen nem
ebbdl a hivd perspektivabél koncipidlédik. Szembet(ing azonban, hogy ezekben
a szévegekben sem egyoldald értelemtagadds rejlik, hanem a hit és az értelem
komplex viszonydnak egy meghatdrozott perspektivabdl valé dialektikus meg-
kozelitése. Aligha tagadhatd, hogy e viszony egyes mozzanatai szokatlanul erds
hangstlyt kapnak a szévegekben, ennek oka azonban — a szerz8i megfontoldsokon
tul — kétségkiviil a hitet a fogalmi gondolkodds meghaladott mozzanatédvd lefokoz6
spekulativ rendszerfilozéfiai megkozelitésben is keresendd. Ezt a konkrét, torténeti
kontextust figyelmen kiviil hagyva a voltaképpeni szévegértelemmel nehezen éssz-
hangba hozhaté interpretdcidk johetnek létre, melyekre nem nehéz a vonatkozé
irodalomban példdkat taldlni. A hit és az ész kozotti viszonyt a paradoxon és az
abszurd kategéridi fel6l megragadé szovegeket illetéen azt kell megjegyezniink,
hogy e kapcsolatot ezek mindegyike dinamikus viszonyként értelmezi, melynek
mozzanatai kélcsénésen feltételezik egymadst. Miitajilag Kierkegaard egyik miive
sem szisztematikus teolGgiai gnoszeoldgia, hanem inkédbb a klasszikus negativ,
apofatikus teolégidval mutat gondolati rokonsagot.** A hit nem-kognitiv, egziszten-
cidlis aspektusdnak sokoldalt megvildgitdsdval Kierkegaard kétségkiviil hozzdjarult
a filozéfiai és a teoldgiai gondolkodds alakuldsdhoz, bar hatdsa (részben nyelvi
okokbdl) csak bd fél évszdzad multdn kezdett érvényestilni. E gondolkoddsméd
elsajatitdsanak és ugyanakkor a téle valé hatdrozott tavolsdgvételnek a jeleként is
érthetd Heidegger hires marburgi el6addsdnak a megéllapitdsa: ,A hit az emberi
jelenval6lét egzisztenciamédja, amely 6nnén tanibizonysdga szerint —ami ehhez
az egzisztenciamédhoz lényegileg hozzdtartozik — nem a jelenval6léthdl és nem a
jelenvaldlét dltal magdtol értetédik meg, hanem abbdl, ami ebben az egzisztencia-
mddban és ezzel az egzisztenciaméddal nyilvanvalévd vilik: a hittbgl.™

02 Kierkegaard not only can be interpreted as a negative theologian but is in fact more apophatic
than the negative theologians.” David R. Law: Kierkegaard as Negative Theologian. Clarendon Press,
Oxford, 1993, 217.

0 Martin Heidegger: Fenomenolégia és teolégia. In ué: Utjelz8k. Ford. Tézsér Endre. Osiris,
Budapest, 2003, 55.



