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TOROK ZSUZSA

Wohl Janka és Arany Janos kapcsolata
sajtokozlemények tiikrében'

1. Bevezetes

Mielé6tt valamilyen izgalmas, ez iddig fel nem fedett szerelmi viszonyra vagy
pikdns kalandra gondolna bérki is a cim olvastdn, meg kell jegyeznem, hogy
tanulmdnyom ebben a tekintetben csaldéddst fog okozni. Nem tudok ugyanis
még amellett, az Arany emlékverse nyoman szdrnyra kelt feltételezés mellett sem
érvelni, hogy Wohl Janka szerelmes lett volna Arany Janosba. De még ha igy lett
volna is, kevésbé litom a puszta megéllapitas irodalom- vagy kapcsolattérténeti
hozadékit. Bardtsaguk rekonstrudlhaté momentumaihoz a kijelentés azonban jé
indokul szolg4l.

Wohl Janka hugaval, Wohl Stephanie-vel a 19. szdzad mdsodik fele
tarsaséletének kozismert szerepléje volt. A noévérek kivdlo tdrsadalmi
kapcsolatokkal rendelkeztek a szdrmazasi és a szellemi elit korébél. Nador
utcai lakdsukban szalont tartottak fenn, ahol rendszeres idékozonként irdkat,
miivészeket, arisztokratdkat fogadtak. Céljuk a j6 izlés és a miiveltség terjesztése
mellett a tdrsasdgi alkalmakon keresztiil elényos kapcsolatok kiépitése is volt.
A szalonalkalmak nem feszes, fényes 6sszejovetelek voltak, hanem a fogadéérak
keretein belill spontinul szervez6dd, vagy legaldbbis spontaneitdsra torekvo,
csevegéssel, tedzdssal, zenéléssel eltoltott taldlkozdsok a déluténi vagy esti
ordkban. Az 1870-es években mar biztosan létezett a szalon, virdgkorit azonban
az 1880-1890-es években élte, amikor a Wohl-névérek partfogoltja és jo baratja,
Justh Zsigmond és barati kore is gyakran litogatta. A rendszeres szalonldtogatok
kozé tartozott Justh baratai koziil Pekdr Gyula, Agghdzy Kdroly, Gozsdu Elek és
grof Batthyany Géza. Szalonlatogatdk voltak tovabba Feszty Arpad, Zichy Géza,
Hubay Jend, tobb elSkeld csalad, konzulok valamint szamos {r6 és miivész, mint
példdul Greguss Agost, Szdsz Karoly, Ballagi Mér, Kandé Kalmén, Arany Janos és
Liszt Ferenc is.?

Azsemismeretlen tény, hogy a Wohl-névérek fontos szerepldi voltak a korabeli
lappiacnak is. Wohl Stephanie mar az 1860-as évek masodik felében munkatarsa

1  Atanulmany a Bolyai Jénos Kutat4si Osztondij tdmogatasival késziilt.

2 A Wohl névérek szalonjit Borbiré Fanni tanulménya nyoman ismertettem réviden. (Borbiré
2004.) Korabeli leirasa Justh Zsigmond tollabél szarmazik. (Justh 1892.)
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volt A Divat cim{ lapnak, 1872-1873-ban Jankéval egyiitt szerkesztették A Nk
Munkakore cimt lapot, amely 1873-ban beolvadva a Magyar Bazdrba Magyar
Bazdr mint a N6k Munkakore cimmel egész 1904-ig miikodott. Janka kozben,
az 1890-es évek elején a Fdvdrosi Lapok Salon és Sport cimt mellékletének is
munkatarsa volt. Szerkesztéi teend6ik mellett rengeteg viselkedési és életvezetési
cikket irtak, amelyeket késdbb kotetbe szerkesztve is kiadtak.

A szalonélet és a lapszerkesztés mellett az irodalomtérténet-irasban Wohl Janka
neve leginkibb még emlékkonyve kapcsdn szokott felmeriilni.* Az emlékalbum
a korszak jeleseinek aldirds- és bejegyzés-gytjteménye, illetve Wohl Janka
kapcsolati héloja tekintetében egyardnt izgalmas kéziratos forrds.* A korszak
ir6itdl, muvészeitdl, politikusaitol gyjtott emlékverseket, prozai bejegyzéseket,
aldirasokat Wohl Janka. Az albumba irék kozott megtaldlhaté Arany Lészlo,
Ballagi Mér, Brunszvik Teréz, Bulcsu Karoly, E6tvos Jozsef, Liszt Ferenc, Szdsz
Karoly és Szemere Pal neve, hogy csak alegismertebbeket emlitsem. Nem utolsé
sorban pedig Arany Janosé is. Az album harmadik oldalanak rect6jin olvashato
Arany-bejegyzés a kolté emlékversét, az emlékvers sziiletésének helyszinét és
Arany alairdsat tartalmazza, vagyis teljes egészében a kovetkezd szovegegytittest:

To love, to like, enyelgénk
Amaz sok, ez kevés,
(Szbtar segélye nélkdil
Tamadt az érezés),
Egy szdba’ most ezen per
Kiengesztelve |6n
Zeng édesen: remember!
At téren ésid6n.

Nagy-K6ros
Arany Janos

A Wohl Janka Arany irdnt taplalt gyongéd érzelmeivel kapcsolatos
értelmezések elsésorban Arany emlékversén, valamint Wohl Janka Egy kéltéhez
cimd kolteményén alapulnak. A kijelentés igazolasdhoz két példat idézek. Fabri
Anna Wohl Janka szerelmeskoltészetének kritikai visszhangtalansédgat egyenesen
ebbdl, az Aranyhoz fiz6d6 gyongéd kotsdésbél vezette le:

»Arra, hogy az ilyen és ehhez hasonlé verseket [Wohl Janka szerelmes verseit] a kritika
nem méltanyolta, nem lehet elégséges ok sem Wohl Janka felttiné fiatalsaga, sem pedig az
irodalmi életben valo - részben ahitott, részben valdsagos — bennfentessége. [...] Meglehet,
hogy az igazi ok a csaknem gyermekkoru kolténé Arany Janos iranti — tdlontdl nyiltan —
megvallott rajongasa. Szokatlan és zavarba ejté lehetett, hogy mindez nemcsak idvozI6,

3 Azemlékkkonyvet ismertette: Csapodiné Gardonyi 1958.

4 Azalbumotaz Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra 6rzi, jelzete: Fol. Hung. 2928.
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méltatd kolteményekben, hanem az Egy kéltéhez cimzett, de egyértelmien Aranyhoz
52016 vers félreérthetetlen szerelmi vallomasaban is megnyilvanult.” (Fabri 1996, 95-96.)

Borbiré Fanniis olyannyira szimon tartotta a Wohl Janka személyéhez k6t6do
értelmezések sordban az Aranyhoz valé érzelmi kétédést, hogy mar tanulmanya
elején, a Wohl-névérek életének 6sszefoglald ismertetésénél emlitést tett rola,
noha joval feltételesebb médban, mint az imént idézett Fabri Anna:

,Szarmazasukat tekintve nem tartoztak az el6kel6 vilaghoz. Zsido eredetli csaladban
szllettek, apjuk orvos, anyjuk Brunszvik Teréz baratndje, »mvelt, dntudatos asszony,
aki lanyait mar az evangélikus hitben nevelte. Janka tizenot évesen, 1861-ben adta kozre
elsé verseskotetét, amelynek kiadasat Jokai Mor segitette, s mar ekkor barati kapcsolatot
apolt Arany Janossal (és kozben talan titkon szerelmes volt a kolt8be).” (Borbird 2004, 350.)

Mindenesetre a Wohl Janka Arany Jinos irdnti szerelmével kapcsolatos
teltételezésekben nagy szerepet jatszhatott az a tény is, hogy az alkalmi koltészet
miifaja, az emlékvers adott alkalmat a spekuldcidkra. A miifaj ugyanis, lényegéb6l
adédoan, joval nagyobb feliletet enged a konkrét, életkozeli referencidlis
olvasatnak, mint az emlékverset fikcidként 14t6 értelmezéseknek.

2. Wohl Janka és Arany Janos megismerkedésének
koriilményei

Amikor 1882 oktéberében Arany Jdnos meghalt, a lapokat azonnal ellepték a
kolté halalaval kapcsolatos hirek, a temetési el6késziiletekrél és a csaldd gydszardl
52016 tudositdsok, a temetésen elhangzott beszédek publikaldsra szdnt valtozatai
és a haldlhireket k6vetd tipikus mifajok is: a nekrologok és a visszaemlékezések.
Kozel egy héttel Arany haldlét kévetSen, oktéber 29-én jelent meg a Pesti Naplé
tarcarovatdban Wohl Janka Aranyrél sz6l6 visszaemlékezése is.* A cikk nemcsak
Wohl és Arany megismerkedésének koriilményeire, hanem az albumban olvashat6
emlékvers keletkezésének kontextusdra is rdvilagit.

Wohl Janka visszaemlékezéséb6l ugyanis kideriil, hogy 1858-ban, tizenkét
évesen taldlkozott el6sz6r Arannyal Nagykéroson, ahol Arany lanyéval, Juliskédval
is 6sszebardtkozott. Nagykorosi tartézkoddsa idején Szildgyi Sdndor jotékonysagi
koncertet rendezett, amelyen az akkor még zongoramiivésznek késziil6 Janka
jitszotta a fészerepet. A hangverseny utdn estélyt rendeztek, amelyen féként

S Wohl 1882a. A cikket Wohl Janka november 1-jén megjelentette sajit lapjaban is: Wohl
1882b. Az irast Arany Janos miivei kritikai kiaddsanak hatodik kotete is emliti az emlékvershez
irt jegyzetekben: Arany 1952, 227. Arany Janos és Wohl Janka levélvaltisinak egy mdsik, vicces
epizddja ma mér szintén csak sajtokozlemények forméjaban maradt fenn. A cikket 1882. november
1-jén kozolte a Wohl-névérek lapja: Palmer 1886.
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a nagykorosi és kecskeméti tandri kar tagjai vettek részt. Arany is jelen volt,
Janka pedig az est nagy részét ,édes csevegés kozt” vele toltotte. Bulcsu Karoly,
aki szintén jelen volt az estélyen, sokat év6dott a linnyal Janka Arany irdnti nyilt
rajongdsa okan, egy izben pedig a kolté vallara iitve, a kovetkezéket mondta neki:

,Hallod-e Jani, ez a gyermek szerelmes beléd!”

»,Nem igaz!” kialték felhaborodva.

»,Nem, nem igaz,” sz6lt Arany bacsi csititolag — ,hisz az angol is kiilonbséget tesz »to like«
és »to love« kozott.”

,»To like« kevés”, dadogtam zavarral.

,Es »to love« sok — nemde?” kérdé Arany bacsi kedélyes kedves mosolylyal.

(Wohl 18823, 2.)

Arany tehdt ezt a momentumot orokitette meg emlékversében, amikor Janka
arra kérte, hogy irjon valamit albumaba. A cikk tartalmabol tovdbba4 az is kideriil,
hogy Wohl Janka és Arany Janos a nagykérosi talalkozast kovetéen levelezni
kezdtek, Janka idénként (példaul Arany nevenapjan) apré figyelmességekkel
(valamilyen kézimunkaval) kedveskedett Aranynak, a koltének kiildte el verseit
és velitk kapcsolatos tandcsokat is kért téle. Arany egyik, csupdn e cikk nyomdn
ismert valaszlevelét az alabbiakban hosszabban idézem:

,Edes Jankam!

Ne varjon télem eszthetikai disszertacziot; roviden szélok, de 6szintén. A vers szép vers,
ugy alak, mint tartalmilag; érzelemben gazdag és az érzelem igaz. De ez érzelem, édes Janka,
épen nem kivételes; szamtalan sziv |étezik, kegyed kordban — vagyis rendesen par évvel
késébb,6 — ki hasonlé érzeményektdl van eltelve, mert »A viragnak stb....« A killonbség
csak az, hogy nem mindenik érzi oly mélyen s ritka tudja oly szépen fejezni ki. Ez »a vagy
egy ismeretlen ideal utan, ki tan sehol sincs, ki még meg sem sziiletett, talan soha sem
lesz feltalalhaté, — legalabb oly tokélyben nem, mint a folgerjedt érzés, a heviilt képzelem
6hajtana. Mondom, a vers szép, legszebb azok koziil, melyeket kegyedtdl olvastam.

Azonban ime itt van mar az irondség egyik baja. Kegyed »megfogadta«, hogy ezt ki hagyja
adni. A férfi biiszkén kikialtja érzelmeit a vilagnak, — 6 teheti azt. De a n6é — egy leany!!
(Mert az olvasé nem tudja, hogy 6n gyermek, ki naiv dntudatlansagaban irja ezeket).
Itt nem csak az eszthetikai szempont johet szoba. Ne adja, még most’ legalabb ne —
e verset a kdzonség kezébe (s a pletyka nyelvére) édes Jankdam - - - — - - - — - - - — — — —

U. i. Azéta megkapta kegyed valaszomat, melyben az ir6néségrél mondtam el
véleményemet?” (Wohl 1882a, 2.)

Aranynak az irén8ségrél szolé levele azonban sajndlatos médon elveszett.
Wohl Janka az aldbbi ldbjegyzetet flizte az idézet utolsé6 mondatéhoz: ,E levél,

6 Kiemelés az eredetiben.

7  Kiemelés az eredetiben.
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fajdalom, soha sem jutott kezeimhez. Pdstdn tévedhetett el s minden utdnjras
daczédra ezen fontos »vélemény« orokre elveszett az utékor szamdra.” (Wohl
1882a, 2.) A Wohl Janka és Arany, Arany és az iréndk kapcsolatéra vonatkozé
adatokhoz ezért a tovébbiakban nyomtatott forrdsok segitségével prébaltam
eljutni.

3. Arany Janos és az ironok a Szépirodalmi Figyeloben
és a Koszoruban

1858-ban, Wohl Janka és Arany Jinos megismerkedésének évében kozolte
Gyulai Pal a Pesti Napl6 éprilisi szdmaiban az irén6krél szo6ld, a témdban mdig
legidézettebb cikkét (Gyulai 1858) Majthényi Fléra kélteményeinek és Szendrey
Julia Andersen-forditasdénak megjelenése kapcsdn. A kotetek konkrét ismertetését
megel6z6 hosszt elméleti bevezetében Gyulai egyértelmten elutasitotta a n6k
irodalmi pélydn valé érvényesiilésének jelentkez6 tendencidjat. Sem tehetség, sem
pedig az egyéni boldogulds szempontjibdl nem tartotta ajanlatosnak a néknek
az iré6i palyan val6 tevékenykedést, legfeljebb a sajit nemitknek és a gyerekeknek
szdnt mifajok kultivéldsdval.®* Mit gondolt vajon a kérdésrél a Gyulaihoz és
az altala elképzelt irodalomfogalomhoz sok szdlon kapcsolédé Arany Jdnos?
A kérdés legaldbb hipotetikus megvalaszoldsidhoz elsésorban azokat az iréndkkel
kapcsolatos sajtokozleményeket vettem figyelembe, amelyek az Arany Jédnos dltal
szerkesztett Szépirodalmi Figyel6ben és Koszoriban jelentek meg.

Aranylapjaiban mindvégig figyelemmel kisérte a kortars irondk tevékenységét
és kilonboz6 szovegtipusokon, miifajokon keresztiil folyamatosan tuddsitotta
olvasokozonségét a témdaval kapcsolatos aktudlis eseményekrél. Az emlitett
szdvegtipusok harom, jol elkiilonithetd csoportra (1. hirek, tudésitasok, 2. kritikék,
3. szépirodalmi miifajok) oszlanak. A tovébbiakban ezekkel a szévegcsoportokkal
foglalkozom.

Az iréndk tevékenységérdl hirt adé rovid kozlemények rendszerint Arany
lapjainak az Ertesité vagy a Vegyes cimi rovatdban jelentek meg. A Szépirodalmi
Figyeld negyedik szdma példdul Batthyany Apraxin Julia egyik, francidul irt és
Agai Adolf iltal leforditott regényének megjelenésérél tudésitott.” A hatodik

8  Err6l mas helyen mar irtam valamivel részletesebben: Térok 2011.

9 Hartleben népszerti ,Olvasé-tar”-dban, mint jelentésébdl latjuk, kozelebbrél hg. Apraxin
Julia franczidul irt magyar targyu regénye fog megjelenni, Agay Adolf forditdsa szerint. Ugyanitt
Georges Sand ,Villemer marquis” cz. legujabb regényét is igérik. (SzF (1)1860/4. (nov. 28.), 63.
[Vegyes])
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szam Vachott Sandorné Gyermekvildg cimt fiizeteirdl értesitette az olvasdkat.”
A kovetkez6 szam szintén Vachott Sandorné Remény cimi irodalmi és mivészeti
évkonyvérdl szamolt be.'" A magyar irodalmi djdonsdgok mellett Arany lapjai
ritkdbban ugyan, de a kortdrs kilfoldi ironék munkassdgirdl is értesitették
idénként az érdeklédéket. A Szépirodalmi Figyeld 1861-es évfolyaménak tizedik
szdma példdul George Sand A hdember cimi regényének megjelenésérdl kozolt
hirdetést.”” Ugyanez a lapszam értesitett Batthyany Apraxin Julia és Heckenast-
Bajza Lenke koz6s, magyar és francia nyelven irt levélregény vallalkozasdrdl is."?
Késébb az olvasdk tudomdst szerezhettek Batthyany Apraxin Jalia drémairdi
ambici6irdl,'* valamint Vachott Sdéndorné Anydk hetilapja cimt véllalkozdsarol.'s
A lap oktoberi szdmainak egyike Kisfaludy Atala Gyermekbardt cimi lapjanak
eléfizetési felhivdsira figyelmeztetett,' a masodik évfolyam decemberi szdma
pedig Batthydny Apraxin Jilia egy ujabb regényének megjelenésére.” A mésodik
évfolyam kilencedik szdma a hajadonok szdmdra szerkesztett Virdgcsokor

10 Kiélto szitkséget potol Vachott Sindorné ,Gyermekvildg” czimii csinos fiizeteivel, melyek
szdma 6-ravan hatdrozva, s kettd mar megjelent, Heckenastnal. [...] (SzF (1)1860/6. (dec. 12.), 94.
[Ertesitd])

11 Végre megjelent: Remény. Irodalmi és mivészeti Evkonyv. Szerkeszti Vachott Sandorné.
Kiadja Heckenast Gusztdv. Pest. 1861. — A lipcsei diszkotésben, szamos képpel, finom tomott
papiron legszebb nyomdssal kidllitott negyedrét alaku album hélgyeink diszasztaldn a kilfoldi
albumok mellett sem fogja magat elszégyenleni. (SzF (1)1860/7. (dec. 19.), 110. [Ertesitd]

12 ,Ahéember.” (homme du neige.) Sand Gydrgytdl. 1859-ben Sandtdl tobb regényjelent meg,
- az irodalom e nemének minden fajiban kisérletet tén. De legnagyobb dicséretben a Héember
részesiilt. [...] (SzF (1)1861/10. (jan.9.), 157. [Ertesité])

13 Heckenast-Bajza Lenke és Batthidnyi Apraxin Julia egyiitt levelekben irt regényen dolgoznak,
mely magyar és franczia nyelven egyszerre fog megjelenni s nalunk ezen irodalmi nemben els6
kisérlet. Ohajtjuk s reméljiik is, hogy jol fog sikeriilni. (Uo., 159. [Vegyes])

14 Grof Batthyany Arthurné, sziiletett Apraxin Julia ,A honfoglalék” czim alatt drimat irt. A
nemzeti szinhdznal mar prébéja is megvolt, s kdzelebbrdl szinre kerdl. (SzF (1)1861/16. (febr. 20.),
255. [Vegyes])

1S Foly6 hé 1-je 6ta Vachott Sdndorné szerkesztése alatt ,Anydk hetilapja” fogott megjelenni.
Eléfizetési dra évnegyedre 1 ft. SO kr; hdrom évnegyedre 4 ft. S0 kr. Ha valaminek hijit érezziik,
az a novelési, gyermek-, csaladi irodalom; igy anndl melegebben tdvozoljik a lap megjelentét.
(SzF (1)1861/22. (4pr. 3.), 351. [Vegyes])

16 El6fizetési felhivést olvastunk ,Gyermekbarat” czimt lapra, melynek tulajdonosa Kisfaludy
Atala (a koltd), szerkesztéje Szabo Richdrd, kiadéja Emich Gusztdv. Ha valamiben hatra vagyunk, a
gyermek-irodalomaz, t.i. a gyermekek szimdaravaldirodalom, mertkiilonben gyermekirodalmunk
van, quantum satis. Ajinljuk a sziilék, nevelék figyelmébe. El6fizetési ara egy évre S ft, félévre fele
annak, negyedévre 1 ft. 30 kr. (SzF (1)1861/51. (okt. 24.), 814-815. [Vegyes])

17 Grof Batthyédnyi Julia ujabb regényérél tudositnak a lapok: ,Szeréndi Ilona napléja” — mely
Toldy Istvén 4ltal forditva magyarul is megjelent Emich G. kiad4saban. (SzF (2)1861/5. (dec. S.),
79. [Vegyes])
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cim@ divatlapot tGdvozolte,'® a tizenhatodik szdm Vachott Siandorné Sziin
ordk cimi lapjanak cim- és profilvaltozdsira hivta fel a figyelmet,” az 1862-
es évfolyam mdsodik félévének hatodik szdma pedig Bajza Lenke kétkotetes
beszélygytijteményét iidvozolte.”

A Koszoriban hasonlé médon folytatédott az irénék tevékenységével
kapcsolatos hiradds, 4m a tuddsitésok kevés kivétellel (Vachott Séndorné Csalddi
Fiizér cimt folydiratardl,®' a Budapesti Divatszemle mutatvanyszdmarol*> és Hahn-
Hahn Ida gréfnd regényérél®®) tobbnyire Batthydny Apraxin Julia személyéhez
kapcsolodtak.>*

18 Flora uj évtdl kezdve szépirodalmi, miivészi és divatlapot szerkeszt, ,Virdgcsokor” czimiit, a
yhaza hajadonai” szdmadra. Tehdt, ugy ldtszik, hatdrozott irdnynyal ,hajadonok” olvasmanyaul,
s ez esetben 1idvozoljiik, mert eddigi divatlapjaink nem igen tették e kiilonbséget a néi vilagban.
(SzF (2)1861/9. (jan. 2.), 143. [Vegyes])

19 Vachott Sdndorné uj képes folydiratot hirdet: Sziin drdk czimmel. Eltokélé — ugymond — az
»Anydk hetilapjt” szélesebb téren kezelni s mas czimmel ruhdzva fel, tartalman is véltoztatni, a
mennyibenvallalata ezentil nem egyedul az anya, hanem egész csalidja szdimdraleend 6sszeallitva,
és havonkint diszes fiizetekben fog megjelenni. Eléfizetési ar 12 fizetes évi folyamra 6 ft, félévre
felényi. Ajanljuk a csalddok és kézdnség részvételébe. (SzF (2)1861/16. (febr. 20.), 255. [Vegyes])

20 Bajza Lenke ,Ujabb beszélyei” megjelentek, két diszes kotetben. [...] Ajinljuk a szépnem
figyelmébe. (SzF (2/2)1862/6. (jun. 12.), 127. [Vegyes])

21 Vachott Sandorné, a ,Sziinérak” helyett ,Csaladi fuzér” czimii folydiratot késziil meginditani.
Ohajtjuk, mar elhunyt férje irdnti kegyeletbdl is, hogy melegebb partoldsban részesiiljon, mint az
eldbbi folydirat. [...] (Koszort (1/1)1863/8. (febr. 22.), 191. [Vegyes])

22 Ismét egy uj divatlap mutatvdny szdmat lattuk; ez a ,Budapesti Divatszemle” a hélgydivat
korébol. Technikai szaklap, ndi szabomesterek, divatkereskedések, piperearusndk és minden e
nembe vdgé ipartiz8k szdmara. Kiadja Berger Jozsef. [...] (Koszort (1/2)1863/14. (okt. 4.), 33S.
[Vegyes])

23 Hahn-Hahn Ida gréfné uj regénye, Peregrin, megjelent. [...] (Koszort (2/2)1864/24.
(dec. 11.), §75. [Vegyes])

24 Gr. Batthydnyi Arthurné Appraxin Julia a budai magyar szinpadon j6tékony czélra follépni
szandékozik. (Koszoru (1/1)1863/3. (jan. 18.), 71. [Vegyes])

Megjelenta,BudaiLapok” (szépirodalmihetilap) elsd szdma. Szerkeszti J6zsika Kdlman. Fémunkatérs,
tulajdonos és kiadé Batthyanyi Julia. (Koszord (1/1)1863/5. (febr. 1.), 117. [Lapismertetés])

Budai Apraxin Julia — mint a ,Hon” szerkeszt$jéhez intézett nyilt levelébdl kitiinik, miivészi
tanulményozas végett Périsba fog menni. [...] (Koszoru (1/1)1863/15. (apr. 12.), 359. [Vegyes])
B. Appraxin Julia tudatja a kozonséggel, hogy a ,Budai lapok™at egyidére megsziinteti, de
valamikor sajét maga fogja a szerkesztést dtvenni a mostani szerkeszt6t6l, mint a kinek elvei épen
nem egyeznek az évével. (Koszora (1/2)1863/1. (jul. S.), 23. [Vegyes])

Batthyanyi Apraxin Julia — kitél nem régiben jelent meg Parisban, Dentunél franczia nyelven ily
czimi ropirat: ,Nehdny lap egy magyar drimai mtivészn8 emlékirataibol” — e hé 18-dikan jatszta
Ricourtndl az els6 felvonast Phédrdbol. Azéta, hogy télink eltdvozott, 6ridsi haladdst tehetett,
mivel a ,K.” szerint — el6addsa mindenkit elragadott. Elsé fellépte a ,Théatre Francais”-ban
november elején leend. (Koszoru (1/2)1863/13. (szept. 27.), 311. [Vegyes])
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A Szépirodalmi Figyel6 és a Koszori hirdetésrovatainak f6szereplSje a
megjelenési gyakorisdgot illetéen éltaldban Vachott Sdndorné és Batthyany
Apraxin Julia volt. A jelenség magyardzata, hogy az emlitett holgyek épp az
adott id6szakban voltak kozéleti szereplésiik csuicsain. Vachott Sandorné Csapd
Miria, Vachott Sdndor kolté neje férje 1852-es bebortonzése, majd szabaduldsa,
de megroppant egészsége miatt 1854-t6l ir6i és szerkeszt6i munkabdl tartotta
fenn hirom gyermekes csalddjat. JelentSs csalddi és barati kapcsolatrendszerrel
rendelkezett, f6bb tdmogatéi E6tvos Jézsef és Dedk Ferenc voltak. Vachott
Sédndorné az emlitett id6szak egyik legtevékenyebb irénéje.

Batthydny Apraxin Jalia a korabeli sajté ismert botrdnyhése volt,
a médiasztirok egyik korai, 19. szdzadi példdja testesiilt meg személyében. 1860-
ban koltozott férjével, a Batthydny csaldd pinkaféi 4gdbdl szdrmazé Arturral
Bécsbél Budapestre. Mar bécsi otthonukban szalont szervezett, forditdssal
és regényirdssal foglalkozott, azonban a Budapestre kolt6zés utin vetette
magat csak igazdn a muvészéletbe. Elhagyta férjét és 6t gyermekét, a szinhdz
és az irodalom korabeli értelmezések szerinti kétes erkdlcst vildgaban prébalt
érvényesiilni, kiilonféle szexualis kalandokba keveredett, nem csoda hat, hogy a
ndi erény tagaddsanak megtestesitéjeként a sajté figyelmének kozpontjéba kertiilt.
Az Arany lapjaiban megjelent kozlemények életének ahhoz a szakaszdhoz
ftiz6dtek, amelyben tevékenysége szorosan kapcsolddott a Budai Szinhdzhoz, és
annak igazgat6jdhoz, Molnar Gyo6rgyhoz, akivel viszonya is volt.>*

Arany lapjaiban az irénékkel kapcsolatos hirdetések azonban kevésbé
szoltak magdnéleti eseményekrél, sokkal inkdbb az Gj munkdkrodl és a tervezett
vagy mar megjelent 4j sajtokiadvanyokrdl tudésitottik az olvasokozonséget.
A puszta informdciokozlés melletti idénkénti szerkeszt6i allasfoglalasbol jol
lathato, hogy Arany els6sorban a néi, a csaladi és a gyermekirodalmi szaklapok
megteremtésében, tehdt uj olvasorétegek megnyerésében litta az irondk szerepét
killonosen fontosnak és az irodalom piacdn jelen 1évé hidnyok szempontjabol
kiakndzandénak.

Arany lapjai kozil a Szépirodalmi Figyel6 nemcsak r6vid hirdetéseket,
tudodsitdsokat, hanem idénként hosszabb kritikdkat is kozolt a kortars iréondék

B. Appraxin Julia asszony jovo év elején az Odeonban fog fellépni s e czélbol most tanul hdrom
uj szerepet. A ,Hfr.” Szerint Sardou uj darabot ir egyenesen e magas rangu mivészné szdmara.
Nagy kitiintetés. (Koszort (1/2)1863/21. (nov. 22.), 504. [Vegyes])

Apraxin Julia asszony a ,Hon”-hoz intézett levelében tiltakozik azon hir ellen, mintha csalddja
tetemes pénzmennyiséget biztositott volna szdmdra, ha ldbdt tobbé Magyarorszdg foldére nem
teszi. Ily alkut — ugymond - réla és csaladjirdl foltenni méltatlansig. O semmi dron nem mond le
hazajardl, éshalala uténsirjais ezt fogja mondani: Haza! 8 szeretett téged! (Koszoru (1/2)1863/24.
(dec.13.), 575. [Vegyes])

25 Batthydny Apraxin Juliarél részletesebben 14sd: (Métay 2009).
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épp megjelent munkairdl. A hosszabb kritikdkat dltaldban Salamon Ferenc irta.
Az 6 tollabol jelent meg alap 1861-es évfolyamdnak augusztusi szémaiban a Wohl
Janka kolteményeit bemutaté kézlemény is (Salamon 1861b). A kritikus nem
az esztétikai formdk, hanem a lélektani tartalom szempontjébdl elemezte Wohl
Jankakoltészetét. Salamon a mindségikoltészet ismérvének a természetes vagyak,
hajlamok és szenvedélyek megéneklését tartotta. Elvdrdsrendszerével szemben
azonban a kolténé szerinte tdrgytalan, homalyos, bizonytalanul hdnykol6dé
érzelmeket énekelt és az dltaldnossag, az elvont eszmék vilagdban mozgott. Salamon
szemléletesen fogalmazva dllapitotta meg, hogy mily természetellenes éllapot,
ha valaki ,éhvégyra végyik”, vagyis ha valaki nem azt irja, amit érez, hanem azt,
amit ,érezhetnék”. Odainak kozhelyei, verseinek pongyolasiga, germanizmusai
és érzelmi paradoxonai mellett verseinek természetellenes lélektandt kifogdsolta
leginkabb Wohl Janka koltészetében. Nem mondhatni tehat, hogy Salamon
Ferenc méltatd kritikat irt Wohl Janka debtitalé verseskétetérdl, de biralata olyan
negativ reklimként is értelmezhetd, amelynek helyi értékét a kozl6 sajtéorgdnum,
Arany Janos Szépirodalmi Figyeldje biztositotta.

Salamon Ferenc egyébként a Kanya Emilia elbeszéléskdtetérdl (Salamon
1861a) és J6sika Julia Csalddregény cimi mivérdl (Salamon 1861c) irt kritikdiban
is hasonlé szempontokat, a tematikai és lélektani hitelesség kérdését tartotta
mérvadonak az irénék altal irt munkdk értékelésében. A cél szinvonalas elérését
pedig meglehetésen korldtozé médon latta kivitelezhetének: ugy tehat, ha az
irén6k hivatdsuk, eszmekoriik és élettapasztalataik hatdrain belil maradnak,
és iréi ambicidikat ezen hatdrok kozott érvényesitik. Véleményét teljes mértékben
osztotta Szdsz Karoly is Atala kolteményeirdl irt birdlatiban (Szasz 1861a).

Arany Jénos kritikdban az M. P. szigné alatt Malvina kélteményeirdl kozolt
négy részes cikkében (Arany 1861) nyilatkozott a kérdésrél, lényegében hasonlé
dllaspontotképviselve. Akritikaikiadds Arany prézaimuveit tartalmazd kotetének
sajto ald rendez6je hdrom okkal magyardzta az irds terjedelmességét: Tarndczy
Malvina, az arisztokrata, gazdag irodalompdrtolé személyének fontossdgdval,
akotet megjelenésének indokéval (ti. hogy nagy iigyet szolgal: a kétet jovedelmét
egy feldllitandé Petéfi-szoborra szantik) kapcsolatos véleménynyilvanitas
szdndékéval és az irén6k kérdésében vald édlldsfoglalas kifejtésének igényével
(Németh 1968). Ez utébbi szempont korabeli tisztazésa kiilondsen siirgetd volt,
1évén, hogy Gyulai Pal 1858-as kritikdja deklaraltan vagy hallgatélagosan sok
esetben felborzolta az ir6nék kedélyeit. Arany jatékos szerepjdtszéssal fejtette ki
véleményét egyrészt a kritikairds szempontjairdl, masrészt pedig az irénékkel
kapcsolatos problematikdrol. Noha stilusa joval tapintatosabb volt Gyulai Pal
modordnadl, és birdlatdban mindvégig a kritikdval szemben tdmasztott sajat
kovetelményeinek igyekezett megfelelni (hogy ti. az irds nydjas, szelid, 4m
igazsagos legyen, a kozonségnek élvezetes, felvildgositd olvasmdnyt nyujtson,
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az irodalom érdekeit ellendrizze, az irét figyelmeztesse botldsaira, buzditva
emelje ki konyve szépségeit; egyszoval tanulsdgos, érdekes, vonzd legyen,
de senkit ne idegesitsen, semmi kedvetlen utéizt ne hagyjon maga utdn),
dllaspontja végs6 soron Gyulai Pal és Salamon Ferenc véleményét osztotta.
A koltéi teremtés nagyszabast miiveinek megalkotdsdra 6 maga is gyongének
tartotta az emberiség ,finomabb szervezeti felét”. Nem ellenezte az iréi palyan
vald tevékenykedést, de csak megszoritdsokkal képzelte azt el, a lirai taltermelést
nem ajanlotta a néknek, azt viszont igen, hogy munkaikkal vélemény és j6 tanacs
végett forduljanak mindig egy 8szinte barthoz (egyértelmuen férfihez), aki a
tokéletlenségekre még a nyilvanossaggal valé talalkozds, tehat a publikdlds el6tt
figyelmezteti 6ket.

Hasonlé tandcsadé szerepet t6ltott be 6 maga is, legaldbbis a korabban idézett
levél tanusaga szerint, Wohl Jankéval valé levelezése sordn. Arra vonatkozdan
azonban, hogy a lapjaiban kozolt Wohl-versekkel kapcsolatosan mi volt a
véleménye, sajnos pillanatnyilag nem 4ll rendelkezésiinkre forrds. Mint ahogy
arrdl sem, hogy mely tényez6nek volt nagyobb szerepe a versek gyakori kozlésében:
annak, hogy olyannyira megfeleltek volna az ironék mtiveivel szemben tdmasztott
elvardsoknak, vagy pedig annak a proézai valdsignak, hogy Arany gyakran
kiizdott kéziratok hidnydval, igy néha azt kozolte, ami épp rendelkezésére allt.
Tény azonban, hogy az irénéktél kozolt szépirodalmi szévegek kozlési ardnydt
tekintve Wohl Janka versei szembettiné gyakorisiggal bukkannak fel Arany
Janos Szépirodalmi FigyelGjének és Koszoriijanak hasabjain.

Arany ugyanis nemcsak hirekben, tuddsitasokban, kritikdkban tudésitotta
olvasékozonségét a korabeliirodalomnak a szépnem éltal képviselt Gjdonsagairol,
hanem szépirodalmat is kozolt télitk idénként: Beniczkyné-Bajza Lenkétdl és
Jésika Juliatol novelldkat, Hajnalkatol és Dalmatdl pedig verseket. Az emlitett
iré6n6k Arany lapjaiban vald jelenléte azonban elenyész6 a Wohl-névérek, f6ként
pedig Wohl Janka szerepléséhez képest. Arany Wohl Stephanie regéibél is kozolt
tobb izben részleteket, Jankdtol azonban lapjaiban 6sszesen tizenkét koltemény
olvashatd,’® a mennyiség pedig kiilondsen szembesz6ké annak fényében, hogy
Hajnalkatol két, Dalmétol csupdn egy verset jelentetett meg. A nék dltal képviselt
lirai mufajok kozlési ardnyat tekintve Wohl Janka tehdt egyértelmtien vezetd
pozicidban volt Arany Janos lapjaiban. A Szépirodalmi Figyel6ben és a Koszortiban
megjelent Wohl-versek olyan koltemények, amelyek Wohl Janka 1861-ben
megjelent verseskotetében nem szerepelnek. A fiatal kolténé tehat kotetének

26 WohlJanka, Jer vissza, jer!, Szépirodalmi Figyeld (SzF), (1)1861/32. (jun. 13.), 510-511; U8,
Magany, SzF, (1)1861/41. (aug. 15.), 654; U8, Ebren, SzF, (1)1861/52. (okt. 31.), 824; U, Aldozat,
SzF, (2)1861/14. (febr. 6.), 215; U8, Leila harom dala, SzF, (2)1861/11. (jul. 17.), 169-170; U8,
Bolcsdal, Koszord, (1/1)1863/13. (mérc. 29.), 298; U6, Bucsu, Koszort, (1/1)1863/23. (jun.
7.), 540; U8, Egy kis madar..., Meg sem mondtam..., Koszort, (2/1)1864/3. (jan. 17.), 56; U8,
A menny 4loéja, Koszort, (2/1)1864/9. (febr. 28.),205-206.
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megjelenésével parhuzamosan Arany lapjaiban publikélt 4j versekkel probélta
népszerusiteni koltoi induldsat, Arany Jinos pedig korabbi személyes ismeretségiik
révén donthetett ugy, hogy az iréndkkel kapcsolatos kérdésben tandcsadoi és
tdmogato szerepét Wohl Janka személyével kapcsolatosan érvényesiti.

4. Wohl Janka karrierépitési stratégiai és kapcsolati
tokéje az iroi palyan valo indulaskor

A Wohl-n6vérek idésebbike nemcsak Arany Janossal dpolt kordialis kapcsolatot
irdi palydja kezdetén. Partfogoltja volt a korszak mdasik nagy sztarjanak, Jokai
Mornak is. 1861-ben megjelent és Arany Janosnak ajanlott verseskotetét Jokai
Mor adta ki. (Wohl 1861.) Sajnos, Jékaival valé kapcsolatérdl pillanatnyilag ennél
tobbet nem lehet tudni. A kétetben Jokainak ajanlott versébdl azonban annyi még
kideriil, hogyanagy mesemondé hatdsdrakezdett magyarul verselni. Jékai Mérhoz
cim@ kolteményében igy ir errdl: ,Mint szent apostol, zengzetes szavakkal, /
De nagy hatalmasan / Lehelted lelkembe ama vildgot, / Mit birsz oly boldogan. /
Es géniusodnak hirdeté szavdval / Megtéritéd szivem, / Mutatva nékem az igéret
foldjét / Tulajdon lelkemen. // S lantot ragadtam,... de honi dalokra! / Ne idegen
szavak, / Nem, nem! magyarnak lantjén csak magyar s szent / Dalok fakadjanak. /
Lantot ragadtam, és dusabban zengtek / Még gyonge hurjai, Midén az ismert,
ahoni dalokban / Rezghettek hangjai.” (Wohl 1861, 8.)

Jokai partfogd gesztusa a néiré-irénd kérdéssel kapcsolatos liberdlis
alldspontja felél érthetd. O mas irénéket is partfogolt és Gyulai Pal véleményével
homlokegyenest ellenkezé édlldspontot képviselt. 1858-ban a Magyar Sajtd
hasabjain kozolt hirom részes cikkében példiul Bajza Lenke épp megjelent
elbeszéléskotete kapesan az ir6nék publikdlasi joga és dltaldban a nék irodalmi
pély4n valé érvényesiilési lehetdségei mellett érvelt (Jokai 1968). Wohl Jankéval
valé megismerkedése idépontjardl és kortilményeirdl nincsenek adataim. Janka
egyik, Szdsz Karolynak irt levele tantsdga szerint azonban a kélténd 1858-ban
mar Jokaival is jé ismeretségben volt: ,9 éves koromban francidul irtam, késébb
némettl, s csak hiarom évvel ezelott, Jokai elottem leforditd német verseimet
magyarra, s ugy vitt arra hogy magyarulirok. - Eddig nem bdntam meg!”*” Arany
Jénossal val6 kapcsolatahoz hasonléan Janka feltételezhetéen Jokaival is valtott
idénként leveleket, levélvéltasuk dokumentumai azonban egyel6re ismeretlenek.
Egyetlen, az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban Jokainak cimzett levél tandséga
szerint bardtsidguk és kapcsolatuk mester-tanitviny jellege még 1894-ben is
tartott. Janka levelében Jokait ,Szeretett Mester!”-ként szolitotta meg, levele

27 WohlJanka - Szdsz Kdrolynak, Pest 26/4/61., OSZK Kézirattdr, Levelestar.
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végén pedig az Arany Janoshoz fliz6d6 gyongéd szeretethez hasonléan ,édes
Jokai bacsinak” nevezte az {rot.?®

Az imént idézett, Szdsz Kdrolynak irt levél értelmében Arany Janos és Jokai
Moér mellett Wohl Janka 1861-ben megjelent verseskotetét els6ként Szasz
Karolynak, a kés6bbi reformétus piispoknek kiildte el. Arany Jénos és Ballagi
Mor ugyanis arra figyelmeztették, hogy Szdsznak szdndékdban 4ll a konyvrél
kritikdt irni. Az ir6i palyan debiitdl6 Janka tehat azonnal megragadta az alkalmat,
hogy levelében arra kérje Szdszt, ne csak ,mélt6 szigorral” hanem jéindulattal
is szoljon kotetérél. Tudomdsom szerint Szdsz végiil 6ndllé kritikdt nem irt
a kotetrdl, megjelentetett viszont a Szépirodalmi Figyel6ben egy hozzaszoldst
a tanulmény korabbi alfejezetében idézett Salamon Ferenc-féle birdlathoz.
Salamon ugyanis kritikdja elsé mondatét Szdsz Kérolyhoz intézte: ,Nem tudom,
mit mond rd a kritikdval néha ellenzéket formdl6é Szasz Karoly, — hogy jelen
birdlatomban az iré egyéniségének altaldnos ismertetését adom.” (Salamon 1861b,
613.) A mondat latszélag igen felhdboritotta a megszolitott Szdszt, akinek, mint
hozzész6lasdbol kovetkeztethetd, nem volt tudomdsa a cikkird személyérsl.”
Ezért a kovetkezdképpen kezdte vilaszat:

»,Nem érteni, vagy félre érteni, oh mely kin! nem csak a szerelmesnek pedig, hanem a —
kritikusnak s aesthetikusnak is. Ezt a nagy kint kell nekem szenvednem, — nem is sz6lvan
masrol! —legkozelebb a Wohl Janka kdlteményei biraldjatdl, ezen altalam ismeretlendil is
igen tisztelt Anonymustél. Ha ugyan igazan nem- vagy félreértés, s nem valami egyéb
lappang alatta. Mert, midon W. ). ellen indulna tabort jarni, — egy el6leges oldalbdkéssel
rajtam probalja ki fegyvereit. En ugyan, mint udvarias férfi, kitiind szerencsémnek
tartom oly szép, szellemdus és fiatal holgyért, ha kell, szenvedni is: de ezuttal szintoly
erkolcsi kotelességnek ismerem a t. ismeretlent, szaindékos vagy akaratlan félreértésérol
felvilagositani.” (Szasz 1861b.)

Szdsz Karoly szerint az irodalmi kritikdnak az iréi egyéniséggel és nem a
szerzé személyes jellemvondsaival kell foglalkoznia. Nem vitatta a Salamon
Ferenc altal els6dlegesnek tartott lélektani szempontot az elemzésben, de csak
annyira, amennyire annak az irdi jellemvonasok kidomboritdsaban volt szerepe.

»Mit mondana ra [ti. 6 maga]? Azt mondja, hogy ha W. ). ir6i egyéniségét jellemzendi,
igen jol van; de ha ahhoz nem tart6z6 személyes jellemvonasokra terjeszkedik, ha arrdl
beszél, hogy W. Janka szOke-e vagy barna, magas-e vagy alacsony, szépen énekel-e vagy
nem, rantast tud-e keverni jobban, vagy zongorazni? stb. stb. az mar nem j6 lesz! S6t kész
vagyok, becsiiletes feltételek mellett egy kis concessiora is, nevezetesen: megbocsatom,
hogy a t.ismeretlen, W. ). fiatalsagat folhozta, annyiban, mennyiben e koriilmény a kolténé
irdi jellemére vilagot vet.” (Szasz 1861b.)

28 Wohl Janka - Jokai Mérnak, 27. 2. 94., OSZK Kézirattér, Fond V/670.

29 Salamon birdlatdnak elsé része névteleniil jelent meg, csak a masodik, befejezd rész végén
tiintették fel a nevét.
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Noha Szész az irodalmi mu elemzésének els6dlegességét és a szerz6 személyének
figyelmen kiviil hagydsit hangstlyozta valaszdban, ¢ maga sem tudott teljes
mértékben eltekinteni attol, a Salamon dltal is kiemelt ténytél, hogy disputdjuk tirgya
egy fiatal liny, tehat kolténd és nem kolté verseskotetének elemzése. Bar a szerzd
személyének, tehdt nemének is figyelmen kiviil hagydsa az irodalmi biralatban
egyik hangstlyos szempont a kritika korabeli mifajinak elgondolédséban (Arany
Jéanos Malvina kolteményeirdl irt kritikdjdban sem emlit ilyen szempontokat a
birdlat kritériumaként), a nék jelenléte a korabeli iréi palydn még korantsem volt
olyan egyértelmi jelenség, hogy azt teljes mértékben sz6 nélkil lehetett volna
hagyni. Wohl Janka szdmdra azonban a még nem teljesen kedvez6 birdlatnak is
(a vitdrdl és a partfogdk személyér8l mar nem is beszélve) megvolt a maga
hozadéka, hiszen Arany Jdnos, Jokai Mor, Salamon Ferenc, Szdsz Karoly,
tehdt a korszak hangad6 személyiségei szdlaltak meg, vagy foglaltak allast elsé
verseskotetének megjelenése kapcsan.

5. Wohl Janka és Arany Janos baratsaganak
poétikatorténeti kovetkezményei

Wohl Janka irodalmi kapcsolatait nemcsak tarsasigi jelenlétével és levelezéssel
alakitotta, hanem 4tpoétizalta, irodalomm4d is irta Gket. 1861-ben megjelent
verseskotetének mar indité kolteményei is ezt a szdndékat tiikrozik. Az Arany
Janosnak ajanlott kétet (, Arany Janosnak mély tisztelet és szeretet jeléiil ajénlva a
Szerzé éltal”) elsd verse (Ajdnlds) Aranyhoz sz6l, a masodik kéltemény Jokaihoz
(Jékai Mérhoz), a harmadik pedig Ballagi Mérhoz (Dr. Ballagi Mér bardtomhoz).
A koltemények cimzettjei irodalmi, kozéleti vagy tudomdnyos munkdssaguk
révén valtak kovetends példava a kolténd szdmdra. A versek burkolt szandéka
ugyanakkor a halds koszonetnyilvinitds azért a fontos szerepért, amelyet a
megszolitottak Wohl Janka irodalmi palydn val6 induldséban jatszottak.
Azemlitetteken kiviilakotet mégszdmos olyan k6lteményt tartalmaz, amelyet
aszerz6 korabeli hazai vagy kiilhoni személyiségekhez irt: Victor Hugéhoz (Hugo
Victorhoz), Eotvos Jozsethez (Bdré Eétvis Jozsefhez), Szemere Palhoz és t&bb
kolteményt Aranyhoz (Egy kiltéhez, Ghazél — Arany Jdnoshoz -). A kétet utolso,
Kertem cimi versciklusit anyai bardtndjének, Brunszvik Teréznek ajinlotta.
A nevezetes személyiségekrol sz016 koltemények egy sajatos csoportjat alkotjék
a kotetben azok a versek, amelyeket mar elhunyt személyek emlékére irt: Virdg
Széchenyi Istvdn sirhalmdn, Széchenyi requiem, Egy hang a végtelenbe (Petdfihez),
Petdfi, Byron, Visszaemlékezés Liszt Ferencre. Egyetértek azzal az értelmezéssel,
mely szerint Wohl Janka elsé kotete nem mds, mint egy nagyravigyd pesti
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kisliny helyfoglalasi kisérlete a valasztékos, pesti arisztokratikus szellemi
korben. (Fébri 1996, 94.) Ugy vélem, hogy valdban a kapcsolatalakitdsnak és az
irodalmi vérkeringésbe valo bekerilésnek az egyik metddusa volt a kiemelked6
személyiségek versekben valé megszolitisa és a kolténdvel vald bardtsiguk
tematizaldsa, taldn kissé tlz6 hangsulyozdasa.

A nagy kolték személyéhez kapcsol6do versek csoportjiba tartoznak Wohl
Janka koltéi parafrazisai is, amelyeknek a Viszhang®® cimet adta. A kotetben 6t
Viszhang-vers olvashato, ezekb6l egy Petéfi, egy Bajza, harom pedig Arany Janos
verseihez kapcsolédik. A Viszhang-versek jellegzetessége, hogy mindeniknek van
egy négy sorbdl allé mottdja a megidézett kolts egyik versébdl. A koltemények
tulajdonképpen a motté kifejtésére, dtértelmezésére épiilnek oly modon,
hogy a négy versszakbol 4ll6 versek utolsd, nyolcadik sordban a mott6 egy-egy
sora szerepel idézetként. Az eljirds a mesterszonett mifajat juttathatja esziinkbe,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a ,mesterszonettként” funkciondlé mott6 nem egy
versciklus zaré darabja, hanem egy koltemény jeligéje, amelyet nem a kéltemény
els6, hanem a szakaszok utolsé sorai alkotnak. A Petdfihez irt Viszhang mottéja
A XIX. szdzad koltéi cimi vers elsé négy sora, a Bajzdhoz irt Viszhang-é pedig a
kolté Szerelem cimii négysorosa.

Az Arany Janoshoz irt Viszhang-versek sordban az els6, Kettds viszhang cimu
tulajdonképpen két kiilondllé részbél 4ll. Az elsd rész mottédja Arany Osszel cimi
kolteménye nyolcadik szakaszdnak elsé négy, a masodik részé pedig ugyanennek
a szakasznak az utolsé négy sora. A madsodik, Aranyhoz irt Viszhang-vers
mott6ja a Visszatekintés harmadik szakaszdnak utols6 négy, a harmadiké pedig
A vigasztal els6 szakaszdnak szintén utols6 négy sora. Salamon Ferenc a korszak
koltdi gyakorlata, az epigon koltészet felSl értelmezte Wohl Janka kisérleteit,
formai szempontbél pedig ,meddé gyakorlatnak” (Salamon 1861b, 630.) tartotta
a Viszhang-sorozatot, amely szandékdval épp ellentétes célt ért el: ahelyett, hogy
a hangulatkolcsonzéssel novelte volna annak intenzitdsét, eredeti kornyezetébdl
kiragadva épphogy gyengitette azt.

Pozsvai Gyorgyi az irodalomértés posztmodern elméletei fel6] Wohl Janka
Viszhang-verseit abban a hagyomdnysorban méltatta, amelybdl a posztmodern
intertextualitds kiilonb6z6 megnyilvdnuldsai is eredeztethet6k és értheték.
Pozsvai a Wohl Janka 4ltal hasznalt eljdrdst méltaté (affirmativ) versbeszédnek,
azaz explicit intertextualitisnak nevezte. Mas szdval: a Viszhang-sorozat nem
szervesitette magdba pretextusat, hanem viligosan megvonta az intertextudlis
hatdrokat, a vendégszoveg jelenlétében az explicit idézésméd hagyomanydhoz
ragaszkodott. (Pozsvai 2000, 364-365.) Ezt formailag a mottd és az idézett
szerzé nevének a feltiintetésével, tipogréfiailag pedig az idézett sorok mds
betitipussal valé kiemelésével jelolte. Pozsvai az igy létrehozott sorozatnak

30 Ahelyesirdsban a tovabbiakban végig a Wohl Janka-féle valtozathoz igazodtam.
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a jelentéstobblet szempontjdbdl valoé erényeire is felhivta a figyelmet: a
megidézett gondolat varidcidja mas oldalrol, mas kontextusba helyezve mutatta
meg az eredeti hangulatot, az eljirds pedig jelentésfeltolt6dést eredményezett.
A jelentésfeltoltédés meglatasom szerint pedig nemcsak az eredeti, a megidézett
gondolat, illetve a kéltemény szintjén érvényesiil, hanem a megidézett szerzék
kotetbeli jelenlétének ardnya révén az egész verseskotet kontextusaban is. Hiszen
Arany Janos neve visszatéré motivuma Wohl Janka konyvének, a személyének és
koltészetének szdnt kiemelt pozici6 tehit a tanulmdnyban felvazolt kontextus és
forrasanyag nélkiil, csupdn a kétet ismeretében is szembe6tld.

L

A Wohl Janka Arany Jinoshoz fiz6dé gyongéd érzelmeivel kapcsolatos
feltételezést tehat sem cafolni, sem erdsiteni nem tudom. Ha létezett is Wohl
Jankdnak ilyen minéségu kotédése a koltéhoz, az mégsem vakitotta el jozan
itél6képességét annyira, hogy fel ne ismerte volna a kotédés lehetséges és
kiakndzhat6 hozadékait. Az irodalmi pértfogdsnak azt a lehetéségét hasznalta ki
tehat, amely épp aktudlisan rendelkezésére allt: az akkor mar orszdgos hirnevii
Arany immdr szerkesztéi mindségben megnyilvinul6 tdmogatdsat és az ezzel
egyiitt jar6 publikélasi alkalmakat. Es kétségtelen, hogy az iréné-kérdéshez nem
minden esetben egyértelmiien viszonyul6, megszoritva megenged6 Arany Janos,
ha szerepet jatszott valamely irénéi palya elinditdsaban a 19. szdzad mésodik
telében, akkor a Wohl Jankdé volt az. Késébb azonban, a tizenévesként még csak
szdrnyait probélgato, az irodalmi palyan val6 érvényesiiléssel kisérletezé6 Wohl
Janka szdmadra is vildgossa vélt, hogy nem koltéként, hanem lapszerkesztéként
tehet szert igazi kozonségsikerre. S mig az ujsdgszerkesztés féként a korabeli
irodalmi piacon és a néi olvasokozonséggel valé kapcsolatteremtésben juttatta
nevét kozismertségre, az Arany Janos nevéhez is kot6doé koltsi induldsa révén az
irodalomtorténet kiskapujdn is bebocsétast nyert.
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