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PAZMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdicsaiilt szentek tiszteletiriil (1607)

Eloszo

1.1. Altalanos tudnivalok

Jelen kotet Pazmany Péter negyedik nyomtatasban megjelent magyar nyelvii mi{ivének
szOvegét, valamint a vitairathoz kapcsoldodd jegyzetapparatust tartalmazza. A Keresztyéni
felelet a megdicsdiilt szentek tiszteletirtil cimi munka a grazi vitairatok soraba tartozik, 1607-
ben latott napvilagot. Ezzel a munkaval Pazmany egy majdnem két évtizede tarté polémiaba
csatlakozott be, illetve probalta meg rendbe tenni katolikus oldalrdl a teol6giai fogalmakat. A
vitairat megirasanak apropoja egy konkrét vita, Monoszloy Andras és Gyarmati Bir6 Miklds
polémiaja volt. Monoszloy Andras 1589-ben Nagyszombatban jelentette meg a De
invocatione et veneratione sanctortum. A szenteknec hozanc valo segetsegekriil hasznos
konyii az keresztyeneknec igaz hitben valo epiiletekért cimii munkajat (RMNy 633). Erre
Gyarmati Bir6 Miklés' kirdlyhelmeci prédikator irt egy valasziratot® 1598-ban Keresztyeni
felelet Monozloi Andras Vesperini Piispok, es Posoni Praepost konyve ellen, az mellyet irt, De
Invocatione, & Veneratione Sanctorum, az az, az mint 6 fordittya, Az Szentek hozzank valo
segitsegekriil, valoba kedig, az mint egesz irasabul megh tetzik, az Szenteknek segitsegekriil,
segitseglil hivasokrol, erdemes kdzbenjarasokrul, esedezesekriil, es szoszolasokrul, ket
reszben osztattatot, es irattatot cimmel (RMNy 830), amely Debrecenben jelent meg.

Monoszloy 1601-ben meghalt, igy nem tudott felelni ra, ezt tette meg helyette Pazmany.

Ez a kotet ot f6 részbol all. Az elsé rész Pazmany Keresztyéni feleletének f&szovegét
tartalmazza. Mind a magyar, mind a latin részek betlihiven vannak atirva, a szoveg

valamennyi sajatossagat Orizve. A kis- és nagybetli-hasznalatot megtartottuk, még

1 Eletérdl lasd SzaBo 1989, 299-308.

2 Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott példany a kéziratos bejegyzések miatt kiilonosen
figyelemre méltd, err6l b6vebben lasd AJKAY 2015c.



kovetkezetlen alkalmazas esetében is, ugyanigy a ma szokatlan kézpontozast is. A nyilvanval6
sajtohibakat javitottuk, ezt a Szovegkritikai jegyzetekben minden esetben feltiintettiik. Az
eredeti oldalszamokat kapcsos zaréjelben kozoljiik, kiegészitve szbogletes zardjelben a recto
vagy verso oldal szokasos jelolésével: {52[r]}. Szogletes zarojelben [] a sajat
megjegyzéseinket, kiegészitéseinket kozoltiik. Az eredeti kinyomtatott marginalis jegyzetek
ebben a kiadasban az oldalak aljara keriiltek folyamatos szdmozassal. A custosokat nem

kozoltiik.

A masodik részbe a szovegkritikai jegyzetek kertiltek, ezt kovetik a harmadik részben
a targyi jegyzetek. Ezek a jegyzetek kiilonb6zo jellegliek: ide keriiltek a szdmagyarazatok, a
kiilonb6z6 fogalmak magyarazatai; a Pazmany altal Gyarmati konyvére vald hivatkozasok
ellendrzése; a fészdvegben el6forduld latin szovegek forditdsa, a névmutatoban szerepeld
személyek rovid életrajza stb. Ezt koveti a PAzmany altal hasznalt miivek mutatéja. Altalanos
tendencia, hogy Pazmany a mondanivalgjat tetemes mennyiségli hivatkozassal tamasztja ala,
mindezek a szovegben altalaban roviditve a margon helyezkednek el, koziiliik szamos
bokoridézet, amelyben egy jegyzeten beliil tobb miire talalhat6 hivatkozas. A miimutat6t — a
kutatdst megkonnyitend6 — kétféleképpen is kozoljik: el6szor a foszovegben valo
el6fordulasuk szerint, ahogy Pazmany idézi vagy roviditi, masodszor pedig a szerzok
alfabetikus sorrendjében. Az o6tddik részbe keriiltek a kiilonféle mutatok. Els6ként két
roviditésjegyzék talalhato itt: Pazmany altalanos, latin roviditéseinek foéloldasa, valamint a
bevezetoben és a jegyzetekben hivatkozott miivek és szakirodalom roviditett valtozatainak
fololdasa. A roviditésjegyzék utan a bibliai konyvek mutatdja kdvetkezik, a mai katolikus
Biblia beosztasat kovetve. A helynévmutatéban az RMNy gyakorlatat kovettiik. Végiil a
személynévmutaté kovetkezik, amelyben a PAzmany altal haszndlt valtozatoknal atutaltunk a
mai hivatalos elnevezésekhez. A szentek, papak és uralkodok esetében a magyar neviiket

hasznaltuk els6sorban, a tobbieknél pedig a nemzetiségiik szerinti helyesirast kovettiik.



1.2. A mi létrejottének koriilményei, kiadasai és utoélete

A XVI-XVII. szazadban a szentek tiszteletér6l, balvanyozasrol, képtiszteletr6l
kialakult vita 6szténz6i — katolikus oldalrél — a trienti zsinat utani protestans kritikak voltak,
ez késztette Ujbdli osszefoglalasok, anyanyelvi megfogalmazadsok irasdra a katolikus
szerzéket.? A jelenlegi legijabb szakirodalom mindennek a problémakérnek egy részével, a
képtisztelettel foglalkozik részletesebben. Bitskey Istvan alapvet§ tanulmanyanak® a
kozéppontjaban Pazmany vitairatai allnak, Monoszloy Andras munkait 6 ismerteti el6szor, ezt
egésziti ki Tasi Réka,” aki Monoszldy kapcsan elemzi részletesen a képtisztelet fogalmait.
Géabor Csilla kifejezetten Monoszloy és Gyarmati vitajardl ir,® a tanulmany el6szavaban
részletesen oOsszefoglalja a szentek tiszteletérél sz6lé6 XVI-XVII. szazadi vallasi vitak
torténetét. Elemzése soran Osszeveti a két kotetet, ramutat a markans kiilonbségekre, ezek
egyik legfontosabbja a miifaji kiillonb6z6ség,” majd az argumentdcié menetét és eszkozeit is
bemutatja mindkét részr6l. Fontos ez az 0Osszevetés, Pazmany vitairata szempontjabol
tovabbgondolhat6, ugyanis kettejiikk forrashivatkozasit tekintve (Monoszldy dontGen az
egyhazatydk szovegeire tamaszkodik, Gyarmati pedig féként a kozépkor teoldgusaira és
liturgikus szovegeire®) megallapithatd, hogy Pazmany mindezeket egybedolgozta,
kiegészitette, szandékoltan perddntd mennyiségli hivatkozassal latta el. Mindez remekiil

illeszkedik a polémiaknak ahhoz az iratlan szabalyahoz, hogy a vitapartnert a sajat

3A szentek tiszteletérdl és dbrazolasarol zajlo vitak az okeresztény és a keleti hitvitak id6szakaba
nytilnak vissza. A legalapvetébb Szent Agostont6l, Damaszkuszi Szent Janostél, Aquinéi Szent
Tamastdl szarmaz6 munkaknak a képek tiszteletével kapcsolatos teoldgiai fogalmait attekintette Tasi
Réka (TAsI 2012, 52-53), a kés6bbi szazadok soran féként az 6 miiveikre hivatkoztak.

4 BITSKEY 2005, 67-77.
5 Tas1 2012, 52-64.
6 GABOR 2007, 115-132.

7 Monoszldy elmondott prédikaciok alapjan inkabb apologetikus, enciklopédikus traktatust irt,
mintsem vitairatot, nincs is konkrét cimzettje, Gyarmati polémiajanak hangnemét meghatarozza a
vitapartner, Monoszldy kdnyve, gondolatmenetét ehhez igazitja. GABOR 2007, 121-122.

8 GABOR 2007, 124.



eszkozeivel kell legy6zni. Pazmany a Monoszldy altal nem pontosan megfogalmazott magyar
nyelvii teolégiai szakkifejezéseket akarhatta pontositani a maga irasaval, hogy a pontatlan,
félreérthet6, félremagyarazhat6 megfogalmazds ne lehessen céltdbldja a protestans
ellenfeleknek, ahogyan meg is figyelhetd nala, hogy kovetkezetesen hasznalja és elkiiloniti a
Monoszléy altal még homalyban hagyott fogalmakat.’ Balasfi Tamas 1616-ban megjelentetett
egy vitairatot Csepregi iskola cimmel, amelyben kézismerten Pazmany Kalauzat védelmezte.
Géabor Csilla rdmutat, hogy Balasfinak mar nem okoz nehézséget a teoldgiai szaknyelv
hasznalata, a szentek tiszteletének 6 is szentel egy fejezetet, pontosan szétvalogatva a latin
kifejezések magyar megfeleldit. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy feltehet6en éppen
Pazmany miatt pontosabb mar a szohasznalata, hiszen az 1613-as Kalauzba a Keresztyéni

felelet szovegét is bedolgozta, az itt kikristalyosodott fogalmak élnek tovabb Balasfindl is.

Pazmany munkajanak megjelenési éve 1607. Ez év Oszének elején hagyta el Grazot, ennyit
tudhatunk ma mar csak bizonyosan, ugyanis ebb6l az id6bdl mindossze egyetlen levele
maradt rank, 1607. szeptember 26-ai datummal, ezt mar Bécsbdl keltezte.'” A Keresztyéni
felelet viszont még grazi nyomdaban jelent meg, tehat valamikor ez el6tt (vagy utan) latott
napvilagot az 1607-es év folyaman, vagy esetleg az el6z6 év végén mar ezzel a datummal.
Grazi tartozkodasa idején'' kezdett polemikus munkdkat irni Pdzmény,” s ezen miivek
tanulmanyozasa soran nyilvanvalova valik, hogy nagyjabdl egy id6ben irhatta ezeket. A
minden kotetben jelen 16v6 kereszthivatkozasokbdl kidertil, hogy nagyjabol egyszerre kezdett
tobb miivén — ha pontosak akarunk lenni —, ennek az id6szaknak valamennyi polemikus irasan
dolgozni. A miivek aztan alkalomszer{ien, egymas utan jelentek meg nagyjabol négy év alatt,
feltehetGen egy akkori fontossagi sorrendben. Példaul a Keresztyéni felelet megjelentetése
nem volt annyira lényeges, mint mondjuk a Feleleté, vagy a Tiz bizonysdgé, mivel ebben az

esetben mar mind Monoszldy, mind Gyarmati meghalt, nem volt konkrétan meggy6zend6

9 Tasi Réka hivja f6l a figyelmet példaul arra a kovetkezetlenségre, hogy Monoszldy szinonimaként
hasznélja a tisztelet — imddds fogalmakat, holott a dulia — latria fogalompar szétvalasztasa és pontos
megfogalmazasa alapvet6 teologiai kovetelmény. (TAsI 2012, 58.)

10 PPOL ., 21-22.

11 1597 szeptemberét6l 1600 oktdberéig, majd 1603 szeptemberétél 1607 szeptemberéig. A kozbeesd
harom évet Magyarorszagon, Nyitran, Kassan, Vagsellyén, majd Radosnyan toltotte.

12 Megjelenési idejiik sorrendjében a kivetkezdk: Felelet (1603), Diatriba theologica (1605), Tiz
bizonysdg (1605), Révid tanusdg (1606), Keresztyéni felelet (1607).
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vitapartner, inkabb csak a kialakuloban 1év6 teoldgiai szakterminusok pontositdsa volt a
feladat, tovabba az, hogy a katolikus fél folfogasa legyen altalanosan ismert. Bitskey Istvan irt
egy fontos tanulmanyt errél az idészakrol,”* amelyben félallitja a sajat sorrendjét. Egyetértiink
Bitskey Istvannal abban, hogy ezen vitairatok koziil kiemelked6en fontos a Tiz bizonysdg —
szerinte ez az els6 magyar nyelvli polémidja Pazmanynak és nem a két évvel korabban
megjelent Felelet —, mivel Pazmany szamos polemikus irasa koziil ez az egyetlen, amelyik
nem egy konkrét vitapartner ellen irédott, hanem Altalanossagban foglalja 0Ossze a
protestansok tévelygéseit, atgondolt, megszerkesztett formaban. Azt, hogy korabban fejezte
volna be a Feleletnél, nem allithatjuk bizonyosan, feltételezhetd, hogy egyszerre késziiltek,
am mivel Forgach plispok a Magyari-konyv elleni valaszirassal bizta meg, a Felelet jelent
meg els6ként, azonban feltételezheté a Tiz bizonysdg otletének els6sége. Anndl is inkabb,
mivel a Felelet szovegében folfedezhet6k utaldsok a Tiz bizonysdgra,™ tehdt bizonyos
részeinek mar készen kellett lenni. Annyit mindenesetre bizonyosan allithatunk, hogy ha a
kiilénb6z6 miivek vazat egy idoben dolgozta is ki, mindegyiken a megjelenésig dolgozott,

finomitott, aktualizalta Gket.

Ezért lathatjuk azt, hogy a mar megjelent miivekre a kés6bb kinyomtatottakban oldalszamra
pontosan hivatkozik. Példaul a Tiz bizonysdgban a néhany honappal korabban kinyomtatott
Diatribdra®™ és természetesen a Feleletre.'® Az azonban meglepd lehet, hogy a Feleletben is
hivatkozik a két évvel késébb megjelend Diatribdra."” Igaz, oldalszdmot még nem ir, de a
szoveg mar készen lehetett, az Anyaszentegyhaz gyodzhetetlenségérél mondja, hogy ezt

,masut bouen meg biszonitom”.'® Szintén korvonalazhaté6 Pazmany munkamodszere azon a

13 BITSKEY 1996, 161-178.

14 A Tiz bizonysdg anyagéra tizenhdromszor hivatkozik Pazmény a Feleletben, ebb6l hétszer
kifejezetten a kés6bb megjelent szoveg egy-egy részére, ez bizonyitja, hogy a Felelet irasakor a Tiz
bizonysdg bizonyos részei mar elkésziiltek. Lasd PAZMANY 1983, 94.

15 A Diatribdra éppen hiisszor hivatkozik, lasd a Tiz bizonysdg jegyzetkotetének miimutatéjat,
PAZMANY 1605/2012, 169.

16 Magyari ellen irott m{ivére kereken tizszer hivatkozik, lasd a Tiz bizonysdg jegyzetkotetének
miimutatdjat, PAZMANY 1605/2012, 160.

17 Lasd a Felelet jegyzetkotetének miimutat6jat, PAZMANY 1603/2014, 243.

18 PAzmMANY 1603/2000, 53.



Szent Tamas-hivatkozason, amely a Keresztyéni felelet 38. oldalan taldlhaté. Itt a Tiz
bizonysdgra hivatkozik, ennek a miinek a 38. verso oldalan' val6ban olvashaté egy Szent
Tamas-hivatkozds, amelyet mar a Feleletben® is f6lhasznalt. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy Pazmany valoban egyazon id6ben t6bb munkan is dolgozott — amelyek
egymas utan, akar 5 év kiilonbséggel jelentek meg — vagy a sajat miiveib6l, miiveihez
egyfajta florilégiumot, jegyzetet készithetett akar, tehat kigytijtotte egy adott témahoz az éltala
folhasznalt és megirt hivatkozasokat. A Tiz bizonysdg 38. verso oldalan a k jeldi (itt is
oldalanként betlivel jel6li a marginalis jegyzeteket) marginalidban hivatkozik Gyarmati
konyvére (Giarmathi, Monozlai ellen. pag. 266. et 281.), méghozza pontosan azokra a
folioszamokra, amelyekre a Keresztyéni felelet idézetei vonatkoznak. Ez azért is kiilonos, mert
az ajanlasban és a bevezet6ben is ir arr6l, hogy Gyarmati kényvét barataitol kapta meg, és
nem egészen egy hét alatt olvasta el, nehezebb tanulmanyai utan id6toltésiil (10:23-26). A
bevezet6ben egyenesen azt irja, hogy ,.ez el mult napokba” (18:9-10), holott legalabb két
évvel kordbban mar olvasta és jegyzetelte, igaz, azt semmi nem cafolja, hogy akkor egy hét
alatt olvasta el. A Tiz bizonysdg munkapéldanyanak kéziratos kiegészitéseiben — amelyek ezek
szerint 1607 utan irédtak — mar folioszamra pontosan hivatkozik a Gyarmati ellen irott sajat

miivére, vagyis a Keresztyéni feleletre, két helyen pontositva a széveget.”!

Az Imddsdgos konyv fiiggelékeként 1606-ban megjelent Rovid tantisdgban is hivatkozik
Pazmany a Diatribdra és a Tiz bizonysdgra.” Nagyon figyelemre mélt6 az az adat is, hogy az
Imadsagos konyv tizedik részében, a litaniakrél szolo tandsagban a szentekrdl szolva leirja,
hogy ,ennec, az Irasbais deréc fondamentoma vagion mint a Giarmathi Miklos ellen irt
keoniube beosegesen megh mutatom reouid iideon, Isten segitséghe velem léuen.”* Mindezt
azt bizonyitja, hogy az Imddsdgos kényv irasa idején mar nagyjabdl készen volt a Keresztyéni

felelet szovegével is. A Keresztyéni feleletben mindhiarom korabbi nagyobb munkajara

19 PAzMANY 1605/2001, 110.

20 PAzMANY 1603/2000, 159.

21 PAzMANY 1605/2012, 294, 296.

22 Bizonyara véletlen, am ugyanakkor figyelemfelkeltd, mintha PAzmany valamilyen
szamszimbolikat kovetne a kerek szamokkal, mindkét miire tiz-tiz esetben hivatkozik pontosan, 1lasd
PAzMANY 1606/2006, 109.

23 PAZMANY 1606/2013, 231-232.



hivatkozik, a Feleletre,* a Diatribdra® és a Tiz bizonysdgra,* valamint a kisebb lélegzetvételii
Rovid  tanusdgra® is, tehat valamennyi kordbbi polemikus irdsara.”*Pazmany
munkamodszerének elemzése, kikovetkeztetése soran azt is lathatjuk, hogy ha konkrét
vitapartner konkrét miivével vitazik, koveti a vitapartner irasat, atveszi a tartalmi sorrendet, a
szokészletet, argumentaciokat — nyilvan, mivel erre valaszol —, esetleg leréviditi, 6sszevonja a
hosszasabb fejezeteket, vagy kihagyja a szamara érdektelen részeket. De feltehetGen ez az oka
Pazmany viszonylagos gyorsasaganak, hogy akar néhany hénap alatt meg tudott irni és
jelentetni egy-egy polemikus irast, hogy a vitapartnert6l atvett meglévé gondolatmenetre
kellett ,mindossze” rafiznie a sajat véleményét, nem kellett egy Uj tematikat kigondolni,
megfogalmazni. Az elgondolésait, véleményét pedig alatamasztotta a szintén feltételezhet6en

sajat maganak Osszeallitott jegyzetapparatussal.

Mindez latszik a Keresztyéni felelet tematikajan, tartalmi gondolatmenetén. Gyarmati
konyvére reagal, annak a szokészletét veszi ezért at (emiatt mentegetdzik is), s mivel
Gyarmati meg Monoszloyét, igy Pazmany is 6rzi valamelyest Monoszloy terminusait. Az
el6szoban azt is kifejti, hogy ugyan Gyarmati nemcsak a szentek tiszteletérdl irt, szamos mas
teologiai kérdést is lehetne érinteni, 6 mégis szigoruan a témanal marad és masokrdl itt nem
beszél.” Gyarmatit minden szinten cafolja, mondand6jat éppugy, mint retorikai képességedit,
santito szillogizmusait. Pazmany hiperbolikus retorikai fogasokkal is él, példaul Gyarmatinak
éppen szaz hazugsagat sorolja fol és szamozza be, mindossze a kerekség kedvéért, hiszen azt
mondja, hogy ,,a keoniu kareidra fel iegiezem, noha Tyz annitis iegiezhettem volna, ha
szandekom leot volna az eo hazugsaginac szdma vetesere.” (21:27-29) A Keresztyéni felelet

szovegének végiil az lesz a sorsa, hogy 1613-ban belekeriil a Kalauz 13. kényvébe, a

24 Osszesen tizenkét alkalommal emliti: 34:1-2, 45:136. jegyz., 75:279. jegyz.,78:303. jegyz.,
79:309. jegyz., 80:318. jegyz., 82:2-3, 91:372. jegyz., 113:477. jegyz., 183:799. jegyz., 210:24-25,
211:1.

25 A Diatribdra egyszer hivatkozik: 170:729. jegyz.

26 Osszesen haromszor emliti: 17:21-22, 38:111. jegyz., 169:721. jegyz.

27 Kétszer hivatkozza Pazmany ugyanazt a foliészamot: 193:849. jegyz., 207:899. jegyz.

28 Masra azonban nem, ugyan Bitskey Istvan azt allitja, hogy az imaira is hivatkozik Pdzmany, az
Imddsdgos konyvre valoban hivatkozik két esetben, de mindkétszer ugyanarra a helyre, amely az
imakonyvhoz kotott, annak fiiggelékeként megjelent Rovid tantisdg oldalszdma. BITSKEY 1996, 176.



személyesked6 megjegyzésektdl megtisztitva, immar csak a teologiai szempontbdl fontos

lényeget kozdlvén.

29 ,Ennec feoleotte, noha sok helyen okot adna Gyarmathi {[C[1r]:} hogy nem csak a Szentekrtil,
hanem a my hitiinknec egiéb czikkeliriilis szollananc, de mind az altal, ez irasocskaba nem akarom a
deréc dolognac czelliat el vgrani, es egieb ideghen dolgokat egybe elegyteni; Annac okaert, sem a my
io cselekedetinknec erdemériil, melliet gyakran piszkal Gyarmathi, sem a képec tiszteletiriil, sem egieb
effele masua tartozo, es a Szentec tiszteletit nem illeteo articulusokrul, nem vetekedem, Hanem,
mentiil reouidebben, es kerekb szoual lehet, csak a Szentec beocsiilletiriil valo vetekedeshez
keotelezem e keoniuecskét.” (19:1-9)



1.3. A kiadas ismert példanyai

A Keresztyéni felelet 1607-es grazi els6 kiadasabol (RMNy 1983, 961) ma hét példanyt
ismeriink. Az RMNy hatot emlit, az id6kézben Nyizsnij Novgorodbodl el6keriilt Kornfeld-
hagyatékban 1év6t viszont nem ismeri. Ez utébbi sajnos ma sem hozzaférhet6 —
Oroszorszagbol nem keriilt haza —, igy minddssze néhany adatot tudtunk atvenni a
szakirodalom alapjan. A tovabbi hat példanyt autopsziaval vizsgaltuk at. Kotetiink bet{ihiv

atirasa az OSzK példanya alapjan késziilt.

Kotetiink terjedelme: A* B* C>-Z% Aa*-Pp* = [10] + 100 fol. — 4°. A kotet negyedrét

formatuma.

1) Bratislava: Kniznica Bratislavskej kapituly, Stdtny archiv — Jelzet: Polemici 80. Teljes
példany, a kotetet atkotottéek egy pergamen kodexlapba és restauraltak, a szakadt lapokat
megragasztottak. A cimlapon possessor-bejegyzés olvashato: ,,Capituli Posoniensis Anno

1646”.

2) Budapest: Edtvos Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr, Kézirat- és Ritkasagtar —
Jelzet: RMK 1. 50:1. Teljes példany, atkototték papir-bor kotésbe. A kotés soran korbevagtak,
ezaltal kisebb méretti lett. A cimlapon possessor-bejegyzés olvashato: ,,Societatis Iesu 1615”.
Ez alatt egy tjabb megjegyzés: ,,Collegii Tyrnaviensis 1617”. A szdvegben néhol alahuzott
szavak, sorok talalhatok, valamint aprobb, pirossal irt javitasok, ezek foként Gyarmati
konyvének oldalszamait vagy a bibliai idézeteket pontositjak a margon. Példaul a 70 recto
oldalon olvashat6 egy Gyarmati konyvére hivatkozo marginalia: Fol. 297. Ez ala oda van irva
pirossal, hogy ,,Gyarmatinal sajtéhiba 197. helyett”. Osszenézve a PPOM II. kotetével arra
lehet mindebbdl kévetkeztetni, hogy ez a példany lehetett a munkapéldénya Kisfaludy Arpad
Bélanak az 1896-os dsszkiadasban valé megjelenéskor. Ugyanis valamennyi piros ceruzas

korrekturajelekkel ellatott marginalia ebben a kiadasban mar javitva szerepel.

3) Budapest: Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr, Kézirat- és Ritkasdgtdr —
Jelzet: RMK 1. 50:2. A példanybdl egy levél hianyzik, a 89 recto-verso oldal, vagyis az Nn
ivjelzésli lap. Meglehet, hogy a restauralas soran esett ki, ugyanis a kotetet atkototték

borkdtésbe, a cimlapot restauraltak, toredezett ugyan, de a nyomtatott szoveg épen maradit.



Possessor-bejegyzés nincs, viszont az ajanlas és bevezetés szdovegében végig — az A2 rectotol
B3 versoig, vagyis 12 oldalon keresztiil — alahtizasok és marginaliak talalhatok latin nyelven.
Figyelemre mélt6, hogy a tovabbi magyar nyelvii szoveghez nem irtak marginalis
megjegyzéseket, kizarolag a bevezetd latin nyelvli részhez, talan a kommentalé nem tudott
magyarul. Feltételezhetjiik, hogy Pazmany korabeli megjegyzések ezek, mivel a bevezet6
részt lezaro alairas, tehat Pazmany neve mellé odairta, hogy ,vivat diu”, vagyis ,,sokaig
éljen”, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy még Pazmany életében irta oda valaki. Az
bizonyos, hogy a 19. szazad el6tt keriiltek bele a marginaliak a kotetbe, mivel az atkotés soran
egy részét a betliknek levagtdk, tehat ennél korabbinak kell lenniiik. A kétet tovabbi
szovegeben olykor alahuzasok, esetleg egy-egy NB, vagyis ,,Nota bene” (= jol jegyezd meg)

rovidités talalhato.

4) Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra, Kézirattar és Régi Konyvek
Gytijteménye — Jelzet: KEZ-RM 1. 4r 260. A példanyt atkototték papir-vaszon kotésbe. A
cimlap hianyzik, helyette kézirasos cimleirast kotottek a kotetbe, a nyomtatvany az A2 recto
oldalon kezdddik az ajanlassal. Ezen possessor-bejegyzés olvashatd: ,,Collegii Pasmani”,
évszam nincs. Szintén hianyzik az 53. recto-verso oldal, vagyis a Dd1-es ivjelzésii levél. A 18.
verso oldalon marginalis megjegyzés olvashatd: ,,olvasd derekassan ezeket”. Egyéb bejegyzés

vagy alahuizas nincs a konyvben.

5) Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar és Régi Nyomtatvanyok Tdra — Jelzet:
RMK 1. 406. A példany teljes, kotése nem eredeti, atkototték papir-bor kotésbe. Korabeli
bejegyzés sem possessor, sem barmi egyéb nincs benne, csak néhany késObbi ceruzas

alahuzas.

6) Nyizsnij Novgorod: Allami Tudomdnyos Kényvtdr — Jelzet: 1] 16813.1. A példany egykori
tulajdonosa Kornfeld Moric volt. A kényveinek leirasat tartalmazo ,,Kornfeld Index” alapjan a
példany teljes, ugyanis ott ez a megjegyzés olvashaté réla: ,Telj. Péld. Bérk.”* A kotet
cimlapjanak hasonmasan lathato, hogy két conventus possessori bejegyzése szerepel: 1697-

b6l és 1735-bél.>!

30 B[ALOGH] 1913, 137. sz.

31 ANDREEVA — GOLUBEVA — MISHINA 2007, 50. sz. A katalogus ismertetése: H. HUBERT 2008. A
Kornfeld-konyvtéarrél: V. ECSEDY 2011.
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7) Zagreb: Metropolitanska KnjiZnica — Jelzet: M 5864. A példanynak hianyzik a cimlapja,
egyébként teljes. Az eredeti kotést atkototték és restauraltdk, az ujrakotés soran viszont
osszekevertek néhany lapot, igy az E iv (3. recto-verso), valamint az E2 iv (4. recto-verso) az
F2 (6. recto-verso) iv utan keriilt; az R (27. recto-verso) és R2 (28. recto-verso) iv az S2 (30.
recto-verso) iv utan; valamint a T (31. recto-verso) és T2 (32. recto-verso) iveket a V2 (34.
recto-verso) iv utan kototték. A cimlap valoszintileg mar 1628-ban hianyzott a kotetbdl, mivel
a possessor-bejegyzés mar az A2 oldalra kertilt. A bejegyzés szdvege: ,,Stephani Rajkay Anno

1628”.
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