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Foris Agota

A szotar fogalma a magyar lexikografiaban

1. Bevezeto

Magay Tamas tanar urral elészor 2000-ben taldlkoztam személyesen, amikor a Pécsi
Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak  Alkalmazott Nyelvészeti
Programjaban Szépe Gyorgy, a doktori iskola vezetdje, ,,Lexikografia Magyarorszagon”
cimmel doktori kurzust szervezett, és ennek koordinalasara — Palfy Miklos tanar ar mellett —
kért meg engem, akkori doktoranduszt. A kurzus hat eléadasbdl allt, ezek egyikét tartotta
Magay Tamas Szo, ami szo cimmel. Az eléadas szovege késébb megjelent A lexikografia
Magyarorszagon cimi kotetben (Magay 2004a, tovabbi informéciok a kotet eldszavaban és
bevezetdjében: Szépe 2004, Palfy 2004).

Magay tanar ur a tovabbiakban is fontos szerepet jatszott a szakmai életutamban.
Opponense volt a PhD disszertaciomnak és a habilitacios bizottsagomban is részt vett
biraloként. Az atdolgozott disszertacid alapjan késziilt Szotar és oktatas konyvemhez 6 irt
eloszot (Foris 2002b; Magay 2002). A MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyesiilete) 2006-ban tiszteleti tagjava valasztotta: ez a kitiintetés nem csak
Magay tanar ur munkassaganak szolt, de egyuttal a lexikografia mint alkalmazott nyelvészeti
ag elismerésének is.

Magay tanar Gr a 2000-ben ujjaalakult MTA Szotari Munkabizottsag elndke volt két
cikluson at (2000-2003, 2003-2006 kozott), és a bizottsag munkdjaban a mai napig nagy
lelkesedéssel vesz részt. En magam 2002-ben Kiss Lajos akadémikus és Pajzs Jlia
tudomanyos fomunkatars ajanlasara, tandr ur tamogatasaval keriiltem be a Munkabizottsag
tagjai k6z¢, ahol elismeréssel figyelem munkabirasat és otleteit.

Mindig szivén viselte a reformatus felsOoktatas ideajat €s gyakorlati megvaldsulasat.
1993-ban részt vett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Angol Tanszékének létrehozéasaban,
az egyetem docense volt 2001-ig, és azéta is lelkes tamogatdja. 2008-ban, az egyetemre
kertilésemkor 6rommel tidvozolte, hogy ,,0jabb lexikografussal gyarapodott a csapat”.

Magay tanar Ur szakmai vitdink soran mindig tisztelte az 6vétdl kiilonbozd allaspontot,
ha nem is fogadta el azt. A vitaink egyik sarkalatos pontja a szotar fogalma a lexikografiaban.
A tanulmany témavalasztasanak indoka tehat, hogy a Magay tanar turral vald tobb mint tiz
éves szakmai ismeretségiink — és szakmai vitdink — egyik fontos témajat, a szotarfogalom
kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeit bemutassam.

2. A lexikografia és a szotar

Megjelent irasaimban és doktori disszerticiomban is kifejtettem, hogy a lexikografidban
paradigmavaltas tortént az 1990-es években, ami elsésorban a tudoméanyos-technikai robbanas
kovetkezményeként megjelent miiszaki-informatikai eszk6zok és szoftverek lexikografidban —
¢s altaldban a nyelvészetben — valo felhasznaldsdnak eredménye. Az elektronikus szotarak, a
szotargépek, majd az online szotarak fejlodése, a szotarkeészitési szabvanyok megjelenése —
pl. az SGML (Standard Generalized Markup Language, magyarul ’altalanos szabvanyos
kijel6l6 nyelv’), amely 1986 6ta nemzetkozi 1ISO szabvany (ISO 8879:1986); a terminografiai
és lexikografiai munkara vonatkozé szabvanyok, mint az ISO 1951:2007 és az ISO
12199:2000 —, tovabba az online korpuszok felhasznalasa a szotarkészitésben mutatjak, hogy
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a korabbiakhoz képest alapjaiban valtozott meg a szotarkészités és -hasznalat. — Két
évtizeddel e valtozasok utan, épp napjainkban élink at egy ujabb paradigmavaltast: a
legfrissebb informacidtechnologiai fejlesztések a szotarkészitésre is jelentds hatast
gyakorolnak. A legtijabb valtozasokat a szemantikus technologiak megjelenése és elterjedése
hozza el szdmunkra azzal, hogy nyilt forraskodu programok segitségével barki szerkeszthet és
kozzétehet adatbazisokat, ontologidkat vagy szoétarakat. Ezek az 0j alkalmazasok az XML
technologidn alapulnak:

,Mig a szintaktikai paradigma jellemzd nyelve a HTML, a szemantikai paradigma valamennyi technologija
XML alapu. A kettd kozotti kiilonbség Iényege, hogy az els6é a dokumentumok kdzzétételének formai aspektusat
ragadja meg ¢és a dokumentumok szerkezetére valamint megjelenitésére vonatkozdan kddol informaciot, az XML
nyelvekkel az elézéek mellett az is leirhatd, hogy egy adott fogalmon mit értiink” (T6th 2010: 236).

A lexikografia 1990-es évekbeli paradigmavaltdsa a szotarfogalom megvaltozasat is
maga utan vonta, ezért tartottam sziikségesnek a szotar ujradefinialasat (Foris 2002a, 2002b).
Erre a definiciora reflektalt a Lexikogrdfiai fiizetek 3. szamaban egy pécsi doktorandusz,
Sz6ll6sy Eva (2007). Ugyanebben a szamban valaszoltam a cikk felvetéseire, és némileg
modositottam a definicid szovegén — és annak lényegét megtartva —, a megfogalmazast a
kovetkezd formaban mddositottam:

A szotar olyan egy-, két- vagy tobbnyelvil gylijteményes adatbazis, amely — hordoz6tol fuggetleniil — nyelvi
egységek jellemzoit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténd osztalyozasat tartalmazza, egy
meghatarozott korpusz alapjan” (Foris 2007: 301).

A cikkben a definicié minden elemét részletesen indokoltam. A tovabbiakban roviden
Osszefoglalom az elemzés 1ényegét.

2.1 A lexikografia

A lexikogrdfia a szotariras elmélete és gyakorlata. A lexikografia fogalmanak valtozasat
Magay Tamas Szo, ami szo cimi tanulmdnydban elemezte, €s megallapitotta, hogy ,,a
lexikografia fogalomkorének — szotarakban is regisztralt — kibdviilésére csak a legfrissebb
szotarakban talalunk utalast” (Magay 2004a: 54), és hogy a lexikografia fogalmanak
kiterjesztése az 1970-es, 1980-as években kovetkezett be. Emlékeztet ra, hogy

wArra egyébként, hogy lexikografidan nem pusztan szotarirast, szotarirdi tevékenységet kell érteni, hanem
elméletet, azaz szotartudomanyt, szotartant is, nalunk — és eurdpai viszonylatban is figyelemreméltéan — Orszagh
Laszl6 mutatott ra (Orszagh 1954: 117-133).” (i.m.)

Orszagh Laszlo egyik fontos miivének a cime is tlikrozi ezt az allaspontot: A szotariras
elmélete és gyakorlata a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétaraban (Orszagh 1962). A lexikografia
tehat ma mar elméleti és gyakorlati tevékenységet is magéaba foglal, vagyis nem csak magat a
szoOtarkészitést, hanem annak elméleti vonatkozasait is (vagyis — a német nyelvbdl atvett
szoalakot hasznalva: a metalexikografiat), pl. a szotarkészités elveit, szotartorténetet,
szotarkritikat. Mivel a lexikografia targya a szotar, a kovetkezd 1€pés tehat a szotdr
meghatarozasa.

Hartmann (2001) Teaching and Researching Lexicography cimii konyvében egy uj
nemfogalmat vezet be a lexikografiai miivek sszefoglald neveként: Lexicographic Reference
Works. Ezt magyarul lexikogrdfiai referenciamii-ként forditottuk. Hartmann konyvében az
1.1. a&bra felosztdsa szerint a ,Lexicographic Reference Works”-nek (a lexikografiai
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referenciamiiveknek) harom f6 fajtdja van: Dictionary, Thesaurus, Encyclopaedia (szotar,
tezaurusz, enciklopédia); és az egész folé (tehat a lexikografiai tipusu mivek f6l€) rendeli a
,Dictionary Research”-ot, vagyis a szotari kutatast (Hartmann 2001: 5, 1. abra).

1. abra: A lexikografia (forras: Hartmann 2001: 5)

Hartmann konyve azt az allitast tartalmazza, hogy a lexikografia a lexikografiai
referenciamiivekkel foglalkozik. A Dictionary of Lexicography meghatarozasa szerint a
,lexicography — professional activity and academic field concerned with dictionaries and
other reference works” (DoL 1998), tehat a lexikografia olyan szakmai tevékenység és
kutatasi teriilet, amely szotarakkal és mas referenciamiivekkel foglalkozik. Vagyis a
lexikografia és a lexikografusok nem csak a szoros (és hagyomanyos) értelemben vett nyelvi
szoOtarakkal foglalkoznak, hanem mas tipusu lexikografiai referenciamiivekkel is, mint
amilyenek példaul az enciklopédiak és tezauruszok. — Itt rogton megjegyzem a félreértések
elkeriilése végett, hogy a szotar, tezaurusz, enciklopédia, lexikon terminusokat nem
szinonimaként kezelem, hanem a lexikogrdfiai referenciamiivek hiponimaiként, és egymas
kohiponimaiként.

A Lexikografiai fiizetek sorozat 4. kotetében Mi a lexikografia? cimmel megjelent
tanulmanyban a szerzok azt irjak, hogy

,»,a mai napig nem egészen vilagos, mi a lexikografia targya, mi is a lexikografia, s egyaltalan tudomanynak
tekinthet-e. Az sincs egyértelmiien meghatarozva, hogy mi a szotar, vagy mi nem szotar, illetve mit nem kell
szotarnak tekinteni” (Palfi—Stockholm 2009: 145).

A tanulmanyban els6sorban dan és német lexikografiai miivekre hivatkoznak a szerzok;
kér, hogy a magyar nyelven megjelent tanulmanyban nem tértek ki a magyar lexikografusok
vitajara. A nagyon szerteagazo és sokféle felfogas ismertetése mellett bemutatjak, hogy
vannak olyan szerzdk, akik tudomanyos alapokon érvelnek amellett, hogy ,,a lexikografia
tudomany, és targya a lexikogrdfiai tipusu kézikonyvek (lexikographische Nachschlagewerke),
vagyis szotarak, lexikonok, enciklopédiak, glosszariumok, vokabulariumok stb.” (i.m.: 148).
Ezt a felfogast képviseli tobbek kozott Svensén (1993), Bergenholtz—Kaufmann (1997), a
DoL (1998), Wiegand (1998), Hartmann (2001) és Tarp (2008). Jomagam is ezzel a
felfogassal értek egyet, €és a lexikografia targyanak nem pusztén a nyelvi sz6tarakat, hanem a
szotarakat és mas referenciamiiveket tartom.

2.2 A szotar

A nemzetkozi €s a hazai lexikografiai szakirodalom — elsésorban kulturalis és torténeti okokra
visszavezethetden — nem egységes a szdtarak targykorében a terminologiai kérdésekben.
Szamos esetben, a kiilonféle kulturakban és nyelvteriileteken, a fogalmak nem egy szintiiek és
nem minden esetben feleltethetéek meg egyértelmiien egymésnak. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6
kultirdkban és kiilonb6zd nyelveken hasznalt fogalmakat megfeleltethessiik egymasnak, a
fogalmi szinten kell meghatdroznunk a fogalmak fébb jegyeit. Csak ezutan kovetkezhet a
sz6alakok hozzarendelése a kiilonbozd fogalmakhoz (vo. Foris 2005). Ilyen vizsgalatot
végzett el és publikalt példaul Kiss Monika Szotdr a szotarban ciml tanulmanydban,
amelyben a szotdr jelentésmezojét analizalja magyar és francia Osszevetésben. Vizsgalatat
magyar ¢és francia egynyelvll és kétnyelvll szotarak alapjan végezte, végsd kovetkeztetése
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pedig, hogy ,,az egynyelvii szotarak meghatarozasai, a kétnyelvii szotarak megfeleldi és példai
alapjan lathatd, hogy még egy latszolag egyszeri — igaz tobbjelentésti — fonévnek is milyen
kiterjedt szemantikai mezeje van” (Kiss 2004: 66). Vizsgalatabol (is) levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a szotdr sz6 a magyar nyelvben tobbjelentésii (lasd még Foris 2012).

A Dictionary of Lexicography (DoL 1998) meghatarozasa szerint a ,,dictonary — the
most common type of reference work”, vagyis a szotar a legelterjedtebb tipusu referenciamii,
akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a referenciamiivek prototipusa. A ,reference work — any
product, such as a published book or a computer software, that allows humans to store and
retrieve information relatively easily and rapidly”, vagyis referenciamii minden olyan termék,
akar konyv vagy szamitogépes szoftver, amely lehetévé teszi az embereknek, hogy
informdciot viszonylag konnyen és gyorsan taroljanak és elohivjanak.

A lexikografiai referenciamiivek prototipusdnak, a szoétarnak a jelentése, a magyar
nyelvészek jo része szerint a Magyar értelmezd kéziszotarban adott meghatarozassal azonos,
vagyis ,szétar fn 1. Vmely nyelv szavainak jelentGs részét betlirendben tartalmazd és
ugyanazon a nyelven értelmezd v. a szavak idegen nyelvii megfeleldit k6z16 konyv” (EKsz.?).
— lgaz, egy masik, tagabb jelentést is megad e szotar: ,,Nyelvt Hasonlo, de szocikkeiben mas
informéciokat tartalmazo mii. (...)” (EKsz.?). — Tehat a szotar prototipusanak leginkabb a
cimszavakat alfabetikus sorrendben kozld, értelmezd vagy kétnyelvili szotart tekintik. A nem
prototipikus esetbe belefér még a mas tipusu informaciokat tartalmazé ma is. — De mi lehet a
mas tipust informaci6? Grammatikai? Kiejtési? Etimolégiai? Szakmai? Ugy gondolom, hogy
az EKSz.? értelmezése a nyelvi szétdrakra vonatkozik, és nem altalaban a szotarakra. Zgusta
allaspontja szerint a nyelvi szotarak olyan nyelvészeti informaciokat tartalmaznak, amelyek a
nyelv lexikai egységeivel ¢és azok nyelvészeti tulajdonsagaival kapcsolatosak. Ezzel
ellentétben az enciklopédikus szdtarak elsdsorban az egyes lexikai egységek denotdtuméval
foglalkoznak: a nyelven kiviili vilagrél adnak informacidkat (Zgusta 1971: 198). Hasonlo
allaspontot fejt ki Massariello Merzagora (1983), Svensén (1993), Hartmann (2001), akik
mind az informacié természetében latjak a nyelvi szotarak és enciklopédikus szotarak kozti
kiilonbséget. Tehat, ha a nyelvi szotar és az enciklopédikus szotar (lexikon) kozti kiilonbséget
keressiik, akkor a nyelvészeti informacio és az enciklopédikus informécid jelentését, e két
fogalom pontos meghatdrozésat sziikséges megkeresniink (lasd Foris 2006). — [smét megallok
egy pillanatra, hogy tisztdzzak valamit. Nem azt allitom, hogy a szotar és az enciklopédia
koz6tt nincs kiilonbség, hanem azt, hogy ha pontosan fogalmazunk, akkor a szotdr szonak
mint hiperonimanak, hiponimai a nyelvi szotar és az enciklopédikus szotar. Ha azt is
feltételezziik, hogy a sz6tar nem feltétleniil betlirendes, akkor még a tematikus szotdarak és az
enciklopédidk 1s ide sorolhatdk, de sziikségessé valik egy koztes hierarchikus szint bevezetése
is. Ennek alapjan kialakithaté egy haromszintli hierarchia (2. abra). Hangsulyozom azt is,
hogy az elnevezések az egyes nyelvek kozott nem minden esetben feleltethetéek meg
egyértelmiien egymasnak, jelen tanulmanyban a magyar nyelvii besorolast vizsgalom.
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szétar!

(lexikogrdfiai
referenciamdi)
I

tematikus

alfabetikus

szotar szotar

nyelvi szotar enciklopédikus
(sz6tdr?) szotar (lexikon)

tematikus
nyelvi szotar

enciklopédia

2. dbra. A szétarak egy lehetséges osztalyozéasa

Minden fogalomnak sokféle meghatarozé jegye van, ezért barmely sokasagbol tobbféle
modon épithetd osztalyozo rendszer (részletesen lasd Foris 2005). Ezért a lexikografiai tipusu
miiveket is sokféleképpen osztalyozhatjuk, tipologizalhatjuk — erre j6 példa Muljaci¢ (1971)
vagy Landau (1989) szotari osztalyozasi rendszere.

2007-es irasomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az altalam adott definicio (Foris
2007: 301) tagabb értelmét adja meg a szotdr fogalmanak, kovetkezésképpen ebben az
értelmezésben a szotar szoéval a magyar nyelvhasznalatban nem csak a nyelvi szotarakat (=
szotar®) jeldljiik, hanem a tigabb értelemben vett a lexikogrdfiai referenciamiiveket is (=
szotart). Az altalam adott definici6 az utobbi, 4ltalanosabb kategoriara vonatkozik.

A szotarakban tobbségében a ,listazott” cimszavak igazitanak el a tarolt informaciok
tomegében, azonban a szotdr nemcsak e szoalakok téaroldsi helye, hanem a nyelvre,
nyelvhaszndlatra vonatkozo hatalmas mennyiségli informdcié taroldja is. A klasszikus
nyomtatott szotarak szocikkei a készités céljatol figgden sok grammatikai, stilisztikal,
pragmatikai adatot tartalmaznak, és példaul az utalasi rendszeren keresztiil (a nyelvi egységet
jellemzd kapcsolatokon keresztiil) elvezetnek a nyelvi halo kiillonbozd részeihez. Az
elektronikus szotarak mar joval nagyobb mennyiségii nyelvi és enciklopédikus informacio
tarolasara, egymassal torténd Osszekottetésére alkalmasak haldzatos szerkezetiiknek
koszonhetéen (lasd Foris 2010a). A jové szotarai hatalmas tudasbazisok egymassal
bonyolultan 6sszekapcsolt rendszerei lesznek, amelyekb6l — kiemelve a megfeleld
informaciokat — komplex informaciofiizérek, ontologidk épithetok.

2.3 A szakszétar
A szakszotarakat — a 2.2. pontban kifejtetteknek megfelelden — a lexikografiai

referenciamiivek kozé sorolom, és e fejezetben roviden attekintem a szakszotarakkal
kapcsolatos besoroldsi nehézségeket.
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A nyelvvaltozatok vizsgalata a nyelvi rendszer egészének az ismeretét feltételezi, hiszen
barmely nyelvvaltozat a tobbi nyelvvaltozattal és a nyelv egészével szoros kapcsolatban van,
jellemz6it ebben az  Osszefiiggésben lehet hitelesen megadni. Ebbdl ered a
szaknyelvkutatasnak az a metodikai torekvése, hogy a szaknyelvet a kznyelvhez viszonyitva
vizsgalja, vagyis ezekben a vizsgalatokban a kdznyelv etalon szerepet tolt be. Bergenholtz és
Tarp (1995: 16-20) konyvében részletesen elemzi a kiilonb6z6 altalanos és specialis nyelvi
modelleket. Ezek a modellek kiilon-kiilon egy-egy megadott célra jol hasznalhatok,
ugyanakkor nem univerzalisak, de ez nem is varhat6 el toliik. Egyetlen k6z6s motivumuk az
altalanos <« specidlis dichotomia, de ezéltal talsdgosan le is egyszertsitik e bonyolult
Osszefiiggésrendszert. E modellek alapjan is megallapithatjuk, hogy a nyelvvaltozat-tipusok
sokféle modon kategorizalhatok, és nincs ,altalanosan elfogadott megoldas” az
osztalyozasukra (Foris 2010b).

Azzal, hogy mely szavak tartoznak a szakszokincshez, és milyen csoportokra oszthato a
szakszokészlet a nyelvészeti szakirodalom szerint, 4 szaknyelvkutatas modelljei és modszerei:
szociolingvisztikai megkozelités cimii irasomban foglalkoztam részletesen (Foris 2010b). A
szakszOkészlet vizsgdlata soran az osztdlyozds szempontjai a szoalak és a jelentés (funkcio),
valamint a kommunikacié (a koznyelvi alapu érthet6ség) lehet. Ennek alapjan harom nagy
csoportra osztottam a szakszokészletet, az elsd csoportot pedig tovabbi kettdre — igy dsszesen
négy csoportot kiillonboztettem meg: 1. valodi szakszo, ezen beliil 1.a. konkrét szakszo és 1.b.
lexikai szakszo; 2. jelentésbeli szaksz6; 3. koznyelvvel k6zos szakszo. Megallapitottam azt is,

hogy

A koznyelvi szavak és a szakszavak jelentésbeli azonossagat vagy kiilonbozdségét csak akkor lehet
megallapitani, ha mindkettd jelentését ismerjiik, ehhez pedig az sziikséges, hogy mind a koznyelvi sz6, mind a
szakszo jelentése definidlva legyen (szotarban, adatbdzisokban), vagyis a meghatarozo jegyek alapjan eldonthetd
legyen egy sz6 hovatartozasa. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy minél tobb sz6 (kbznyelvi és szakszo)
alakja és jelentése lesz pontosan rogzitve, annal pontosabban és annal tobb konkrét szordl lehet megallapitani,
hogy mely csoportba sorolhatd be.” (Foris 2010b: 435)

A szakszotar elnevezése a magyar nyelvben arra utal, hogy olyan szotarakrdl van szo,
amelyek a szakszoOkincset tartalmazzak. A szakszotarak lehetnek egynyelviiek, kétnyelviiek
vagy tobbnyelviiek; listaszerliek, vagy tartalmazhatnak nyelvi vagy enciklopédikus
informéciokat. — Vannak olyan szakszotarak, amelyek egyszerre tobbféle informéciot is
megadnak: értelmezést, idegen nyelvi ekvivalenst és példamondatokat (pl. a Grimm Kiadonal
megjelent Autoverseny szakszotdr és értelmezé szotar: Wéber 2010). — A szakszotarak egy
része alfabetikus, mas része tematikus elrendezésii. Hordozojuk lehet nyomtatott vagy
elektronikus (online). Ebbdl a sokféle lehet6ségbdl és adottsagbol kovetkezden a szakszotarak
elemzése vagy egy bibliografia készitése soran nehézséget jelenthet, hogy mely miveket
soroljuk be a szdtarak kozé: Azokat, amelyeknek a cimében szerepel a szotar sz6? Azokat,
amelyek tartalmukban és szerkezetikben is szotari jellemzoket mutatnak? — Allaspontom
szerint ez utobbiakat.

A Szotari Munkabizottsagban Magay tanar Gr tobbszor is felvette, hogy a Magyar
szotarirodalom bibliogrdfiaja (Magay 2004b, 2011%) egy kovetkezd koteteként el kellene
késziteni a magyar szakszotarak bibliografiajat is. Mint irta is az elsd kiadas elészavaban: ,,A
szakszotarak, részben nagy szamuk, részben gyokeresen eltérd ,,miifajuk” okéan kiilon kotetbe
kivankoznak, kiilon gyQjtést igényelnek, s ennek elvégzését egy masodik 1épésben tervezziik
megvalositani” (Magay 2004b: 14). A Magay altal szerkesztett szotari bibliografia — cimével
ellentétben — tehat csak a koznyelvi szotarak adatait tartalmazza. (Megjegyzem, hogy emiatt a
bibliografia cimének megvaltoztatasat javasoltam Magay tanar Urnak, aki szoban is és nekem
irott 2011. februar 7-én kelt levelében is jelezte, hogy végiil az eredeti cim mellett dontott. Ezt
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a bibliografia masodik kiaddsdnak angol nyelvii eldszavaban jelzi, a magyar nyelviiben
azonban nem.) A Magyar szotarirodalom bibliogrdfiagja az 1920-t6]1 megjelent magyar
koznyelvi szotarak adatait tartalmazza. Egy korabbi, a Sagi Istvan-féle 1922-ben megjelent
szotari bibliografia ennek kozvetlen elozménye: a Sagi-féle bibliografia kéznyelvi szotarakat
tartalmazé része a Magay-féle kotetben is megjelent, de sajnos mind a 2004-es, mind a 2011-
es kiadasbol kimaradtak a szakszotarak adatai (a 22-t6l a 31. oldalig), ez a tény azonban sem a
bibliografia 2004-es, sem a 2010-es kiadasaban nincs jelezve.

A magyar szakszotarak adatainak Osszegyljtése nagy feladat, és azonnal felmeriil a
probléma: mely miivek szerepeljenck ebben a bibliografiaban: Azok, amelyeknek a cimében
szerepel a szotdr sz6? Vagy azok, amelyek lexikografiai referenciamiinek tekinthet6k, vagyis
szOtari  struktirajuk és tartalmuk van? A doktori értekezésemben szakszotarakkal
foglalkoztam, ezzel a problémaval mar akkor szembesiiltem, és ez volt az egyik oka annak,
hogy sziikségesnek tartottam megadni a szotdr definicigjat (Foris 2002: 21). A tovabbiakban a
vezetésemmel dolgozd doktoranduszok, akik terminologiai kérdésekkel foglalkoztak,
ugyancsak szembesiiltek ezzel a probléméval. Pl. Bérces Edit, Bérces Emese, Cz¢ékman
Orsolya, Tamas Dora egyarant ezzel a nehézséggel kiizdott, amikor egy adott szakteriilet
szakszotarainak bibliografidjat kezdték meg Osszegyljteni — Bérces Edit a sportszotarakét,
Bérces Emese a zenei szotarakét, Czékman Orsolya a magyar matematikai szotarakét, Tamas
Dora pedig a gazdasagi szotarakét (Bérces 2006, Czékman 2007, Foris—Bérces 2007, Tamas
2007). Ahogy Czékman megfogalmazta:

»(...) megjegyzem, hogy munkdm soran nehézséget okozott a szétar jellegli miivek sokféle lehetséges
elnevezése (szotar, lexikon, enciklopédia, fogalomtar stb.), és hogy a cim alapjan nem mindig allapithatdo meg
vilagosan, hogy szotar jellegii miir6l van-e sz6 — vagyis szotar, szotar jellegii mii, 6sszefoglalo kézikonyv kozott
cim alapjan nehéz kiilonbséget tenni.” (Czékman 2007: 131)

Altaldban is elmondhatdé — nem csak a szakszotarakrol — hogy a szotarak mas
kézikonyvektél valdé megkiilonboztetése a formai €s a tartalmi szempontok egyiittes
vizsgalataval és figyelembe vételével lehetséges.

A szakszotarak osztalyozasi nehézségei gyakran a nyelvi szétar < enciklopédikus
szotar, leegyszerlsitve: szotar <« lexikon/enciklopédia dichotomidban jelennek meg a
szakirodalomban. Pajzs irja az ujonnan késziilé szotari adatbazisokrol A jové szotdara és a
magyar szamitogépes lexikogrdfia cim(i tanulméanyaban, hogy ,,a hagyomanyos szotari
definicid mellett egy kiilon mezdben enciklopédikus informdaciot” is el lehet helyezni, ezzel
jobban kiszolgéalva a felhasznaloi igényeket, mivel a felhasznalo altalaban egyszeriien tudni
szeretné, mit jelent egy sz6” (Pajzs 2007: 176). Ennek kapcsan hivatkozik egy korabbi
irasomra, mely szerint ,,Foris (2006) amellett érvel, hogy az altalanos szotarak részben
vallaljak at az enciklopédidk vagy lexikonok szerepét, amivel hagyomanyos lexikografusi
korokben sokan nem értenek egyet” (Pajzs 2007: 176). — A hivatkozott irasban (Foris 2006)
konkrét példdkon mutattam be, hogy a kiilonb6z6 kiadokndl kiilonb6z6 idépontokban
megjelent magyar nyelvli értelmezd szotarak, lexikonok és enciklopédidk gyakran (szd
szerint) ugyanazt az informacidt tartalmazzak egy-egy cimszorol, vagyis a gyakorlatban
nehezen mutathatd ki az értelmezd tipust informaciot megado, de lexikogréfiai szempontok
alapjan kiilonbozd csoportokba sorolt szotarak, lexikonok, enciklopédidk (Osszefoglalo
neviikon: lexikografiai referenciamiivek) altal megadott definiciok kozti kiillonbség. Tehat
eléirhatjak a lexikografusok, milyen legyen egy nyelvi szotar, egy lexikon vagy egy
enciklopédia, de a valosagban, a gyakorlatban az elvek nem minden esetben érvényesiilnek.
Elgondolkodtatd, hogy a lexikografia mennyiben kovet preskriptiv elveket és mennyiben
deskriptiv: véleményem szerint tudomanyos diszciplinaként csak a deskriptiv szemlélet a
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megengedhetd, vagyis elméleti oldalon elsésorban azt kell leirnunk, ,,milyenek a szotarak”, és
csak a gyakorlati munka segitésére hasznalhat6 a ,, milyenek legyenek a jo szotarak” elve.

A lexikografiai kézikonyvekben sok esetben nem jelenik meg ez a probléma. Az egyik Uj
lexikografiai kézikonyv, a The Oxford Guide to Practical Lexicography cimii mii (Atkins—
Rundell 2008) a szotarkészités gyakorlatat 0sszegzi igen részletesen. A mii a szotari tipusokat
nem elemzi részletesen, de csoportositja ezeket. E szerint a csoportositas szerint egy szotar a
kovetkezd tipusu tdjékoztatidst adhatja: a) altalanos nyelvi, b) enciklopédikus és kulturalis
informaciok, c) terminologiai vagy csoportnyelvi, d) specialis nyelvi teriileti (pl. ididémak)
(i.m.: 24). A szdétari cimszavak négy {6 tipusat kiilonitik el egymastol: a lexikai cimszavakat
(lexical words), a roviditéseket (abreviations), a grammatikai cimszavakat (grammatical
words), és az enciklopédikus cimszavakat (encyclopedic words) (i.m. 193-198).

Osszegezve tehat azt mondhatom, hogy a szakszotarak a szotarak kozé tartoznak, annak
megallapitasa pedig, hogy egy adott mi szotarnak (lexikografiai referenciamiinek) tekinthet6-
e, tartalmi és strukturalis felépitésétdl egyarant fiigg.

3. Uj paradigma felé: az online szétirak térhoditasa

Az elektronikus hordozok, majd az internet széles kori elterjedésével nagy szamban hoztak
létre kiilonbozo tipust és tartalmu elektronikusan elérhetd adatbazisokat €s szotarakat. A
kiilonb6z6 tipusu és tartalmil miivek készitése és hasznalata szamos osztalyozasi kérdést vet
fel, pl. szotar vagy adatbazis, nyomtatott szotar, elektronikus szotar vagy online szotar, online
szotar vagy terminologiai adatbazis-e az adott mii (ezzel a kérdéskorrel foglalkozott a
Terminologia miithely 2012).

A szétari definicioban (Foris 2002, 2007) kiemeltem, hogy a hord6zo6tdl fiiggetlen, hogy
egy mivet szotarnak tekintiink-e, vagyis nyomtatott és barmilyen elektronikus formatumban
is megjelenhet. Az elektronikus szétarak az 1990-es évektdl nagyon gyorsan népszeriivé
valtak, 2002-es konyvemben tobb fajtajukat soroltam ide, pl. a CD-ROM-on kaphatdakat, a
szOtargépeket, az online szotarakat. Eleinte a CD-ROM-on kaphato, a nagy kiaddk altal
jegyzett szotarak voltak a legkeresettebbek (az elektronikus valtozatokat az 1990-es években
két nagy cég, a Scriptum Kft. és a MorphoLogic Kft. jelentette meg az els6k kozott nalunk),
majd a nagy szotarkiadok a nyomtatott szotaraik mellett fokozatosan jelentették meg el@szor
CD-ROM-on (is) a nagy szotaraikat, majd attértek az online valtozatra (pl. az Akadémiai
Kiado szotar.net oldalan netszdtarakat lehet vasarolni — tudomasom szerint 2011 6ta).

A 2000-es években ugy tlint, hogy a jovO az online elérhetd, folyamatosan frissitett
szotaraké, amelyek elofizetéses rendszerben milkddnek. Mar az elektronikus szotarak
megjelenésétél kezdve talalhatok kisebb-nagyobb ingyenes szotarak a weben, sok ezek koziil
egy-egy kis szocikkszamu szojegyzeék. Kisebb szakmai glosszariumokat sokan tettek fel
ingyenesen az internetre, példaul az online sportszotarak gyakran minddssze 30-300
cimszavasak (Bérces 2006). Az egyik legismertebb online szétar, a Wikipédia angol
valtozatanak szocikkszdma viszont hatalmas, mar tallépte a 2,5 milliét. Az online szdtdrakra
sokan még mindig csak legyintenek, mivel a tartalmuk sok esetben nem teljesen megbizhato.
A felhasznalok és a készitésben kozremiikodok azonban nagyon is sokan vannak. Proszéky
Gabor tobbszor is kifejtette, hogy az ingyenesen elérhetd online szotarak miatt az elektronikus
szOtarak piaca nagyon nagymértékben visszaesett. Az ingyenesen elérhetd online szotarak
egyre novekvO népszeriisége (példaul az egyetemi hallgatok kozott) véleményem szerint a
nyomtatott és a megvasarolhaté online szotarak hasznalatira egyarant hatissal van; az
okostelefonok elterjedésével pedig a legutobbi tanévtdl a tandran is elérhetdvé és egyre
gyakrabban hasznélatossa valtak.
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Mint emlitettem, az online szétarakat tobben a megbizhatosaguk kérdésessége miatt
tamadjak, a helyzet azonban ennél arnyaltabb. Az online szotarakat a készitdik szerint két
csoportba lehet sorolni: a) intézmény altal szerkesztett, és b) szabadon hozzaférhetd,
tobbnyelvii, k6z0sség altal készitett internetes referenciamiivekre (Fuertes-Oliviera 2010). A
megbizhatosdg kérdése foként a kozosség altal készitett, szabadon hozzaférheté miivek
esetében szokott felmeriilni. Az online szoétarak készitése és ezeknek az 0j tipust szétarak
jellemzdinek a vizsgalata egy 10j lexikografiai iranynak tekinthetd; tobben vizsgaltdk az online
szotarak egyes jellemzoit és specidlis tipusait, bar egyelore nincs altalanosan elfogadott
szempontrendszer az értékelésiikre (pl. Schryver 2003; de Schryver—Joffe 2004; Fuertes-
Olivera 2010; Fuertes-Olivera és masok 2010; Gaal 2010, 2011).

A 2010-es évtizedben egy tjabb paradigmavaltas kezd6dott, ahogy azt a 2. fejezet
elején mar jeleztem: a szemantikus web technologiak megjelenése és elterjedése Ujabb,
jelentds valtozasokat hoz azzal, hogy nyilt forrask6di programok segitségével barki
szerkeszthet és kozzétehet adatbazisokat, ontologiakat vagy szotarakat. A szemantikus web
modelljét mar egy évtizede leirtak (Berners-Lee és masok 2001), nagymértéki térhoditasa
viszont néhany éve kezdddott, és most, a legijabb technikai fejlesztéseknek kdszonhetéen
oOridsi térnyerése varhatd. A szemantikus web elonye a kordbbiakhoz képest, hogy ,,az
alkalmazasok egyértelmiien azonositott fogalmak kozott szemantikai kapcsolatokat
definidlnak, a fogalmi relaciok mogott meghtzodd hattértudast pedig ontologidkban
reprezentaljak” (Téth 2010: 184); célja pedig ,.egy olyan globalis hélézati metaadat-
infrastruktira 1étrehozésa, amely lehetové teszi a vilaghdlon 1évé adatok integralasat, a
kozottiik 1évé kapcesolatok definialasat és jellemzését, illetve az adatok értelmezését” (i.m.:
188). Ez az uj paradigma nem csak a lexikografidban, de mas teriileteken is jelentGs
valtozéasokat hoz, igy példdul a terminoldgiai adatbazisok készitését is forradalmasitja.

Az online szotarak térhoditasat jelzi az is, hogy tobb lexikografiai konferencian kiilon
szekcidban jelentek meg, majd 6nallo konferenciat is rendeztek a témaban; ezt az 1j teriiletet
egyébként e-lexikografia-ként emlegetik (pl. Granger—Magali 2010; Kosem, I.-Kosem, K.
2011). Az e-lexikografia témakorei széles hatarok kozott mozognak, foglalkoznak tobbek
kozott a nyelvi forrasok, adatbazisok lexikografiai célu felhasznalasaval (akar a WordNet-hez
hasonld lexikai adatbazisokéval, akar korpuszokéval), a szotari szerkezet megujitasaval,
specialis szotarakkal (pl. SMS-szotar, jelszotar), az elektronikus szotarak alkalmazhatosagaval
a nyelvtanulasban és a nyelvoktatasban stb.

A hagyomanyos internet egyiranyu, informaciokat ad at a felhasznaloknak (Web 1.0-
nak is nevezik), mig a Web 2.0 mar lehetévé teszi a tobbiranyt informaciocserét: a
felhasznalok 1étrehozhatjak, és egymas kozott megoszthatjak az informaciokat (ilyenek pl. a
blogok, kozosségi portalok, és az ugynevezett wikik (Baron 2009; Murugesan 2009; Gaal
2010). A szotarkészités szempontjabdl a wiki technologia érdekes szamunkra. A wiki egy
webalapll szoftver, amelynek segitségével konnyen €s gyorsan lehet 1étrehozni adatbazisokat.
Az azonos hattértechnoldgia azt is lehetdvé teszi, hogy azonos (illetve hasonld) szerkezetii és
tartalmt szotarak sok nyelven késziiljenek, és az informacidkat megosszak. Nalunk taldn a
legismertebb wikialapu szotarak a Wikipédia és a Wikiszotar. Gaal a magyar nyelvi
Wikiszotar és az angol nyelvii Wiktionary formai és tartalmi elemeit vetette 0ssze irasaban, és
ezen keresztiil a Web 2.0 technoldgian alapuld online szotarak szerkesztési és miikodési elveit
vizsgalta és irta le. Osszegzésében az online szétirak szamos eldnyét sorolja fel a
hagyomanyos szotarakéval szemben, pl. az online szoétarakban igen nagy
informaciomennyiséget lehet feldolgozni és kozzétenni, a tartalmuk folyamatosan bdvithetd
és aktualizalhatd, audiovizualis eszkozok is alkalmazhatok benniik, a kiilso és belso
hivatkozasok segitségével részeivé valtak egy globalis informacios haldzatnak, ingyenesek,
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barhonnan egyszerlien hozzaférhetéek. Hatranyként kizarolag a megbizhatésag problémajat
emliti (Gaal 2010).

Konnyen eldrevetithetd, hogy ezek a valtozasok gydkeres atalakuldst eredményeznek a
lexikografiaban, és a szotar fogalmat is megvaltoztatjak.

4, 7.4arszo

Tanulmanyomban a szétdr fogalmanak kiilonb6zé értelmezési lehetdségeit és tartalmanak
boviilését mutattam be. A lexikografia altaldnos kérdéskorébdl kiindulva a szotar, a
szakszotarak és az online szotarak jellemzdivel, €s a lexikografia paradigmavaltozasaival
foglalkoztam. Az Gjabb felfedezések és fejlesztések 0j eszk6zok, folyamatok megjelenéséhez
¢és fogalmi rendszeriink béviiléséhez vezetnek, a régi lexémak az uj kornyezetben pedig 1j
tartalmat kapnak. Mikozben a lexikografia alapvetd szerepe és célja megmaradt, a gyakorlata
¢s fogalmi rendszere is atalakult. A kiilonb6zd célra készitett nyomtatott szétarak szerzodi
gondosan felépitett elvek alapjan hatdroztdk meg, hogy a korlatozott lehetoségek mellett
milyen adatokat tarolnak, milyen méodon teszik konnyen elérhetdvé azokat. A hagyomanyos
szotari struktara (pl. az utalasi rendszerek, a példamondatok, a grammatikai adatok) az
informaciok gyors elérését segiti eld. Az egymassal dsszekapcsolhatd online szotarak, a Web
2.0 szotaral lehetdvé teszik az informaciok haldzatos 6sszekapcsolasat és nyilvanossa tételét,
¢s egyszerlivé teszik a nyelvi és a fogalmi halon valé mozgast.

A témavalasztast a Magay tanar urral folytatott szakmai vitank inspiralta — ¢€s itt a vita
szOt pozitiv értelemben haszndlom, hiszen a vitdk viszik elére a tudomanyos kutatést, a vitdk
segitik a kozos allaspont kialakitasat vagy a kiilonbozo allaspontok megértését.

Ennek szellemében kivanok Magay tanar Urnak jo egészséget, és hosszan tarto,
gylim0lcs6z6 vitakat €s tijabb vitapartnereket!
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