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FORIS AGOTA

A BORKULTURA HAGYOMANYAI A TERMINOLOGIA
SZEMSZOGEBOL!

Orémmel fogadtam a Csoma Zsigmond professzor koszontésére késziilé Sz6l6—bor—termelés—
fogyasztas—tarsadalom cimi kotet szerzdinek soraba valo felkérést.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemre keriilésem utan, 2009-ben kezdtem az EAFT
(European Association for Terminology) nemzetkdzi terminologiai konferenciajanak
szervezésébe. Az egyetemen folyo kutatasok és a nemzetkdzi terminologiai vonulat kozds
kérdései koziil valasztottuk ki a kapcsolodd szatellit konferencia témajat, 4 bibliaforditas
terminologiai vonatkozasai cimmel.? A szatellit konferencia egyik deklaralt célja volt a
protestans bibliaforditasok nemzeti nyelvekre gyakorolt hatdsanak, els6sorban a nemzeti
terminoldgia kialakuldséban jatszott szerepének bemutatasa.’ A konferencia szervezése soran
kertiltem munkakapcsolatba Csoma professzorral, aki interdiszciplinaris témaju eldadasaval
jarult hozzd a konferencia sikeréhez, amely késobb A mindennapi természetismeret
titkrozodese Karoli Gaspar bibliaforditasaban cimmel jelent meg a Magyar Terminologia
cimii folyoiratban.® Az el6adasban a kdznyelvben ma mar archaikusnak szamité zsobrak
terminus jelentését elemezte részletesen, mely a Karoli-féle 1590-es bibliaforditasban
szerepel, és a boraszati regiondlis szaknyelvben még ma is létezik zsobrdk furmint
Osszetételben. Csoma professzor interdiszciplinaris kutatd €s szakirodalmi tevékenységében
jelentds teret foglal el a magyar borkultira hagyoményainak bemutatdsa és torténeti
alakulasanak elemzése. Szakmai tuddsa mellett emberség €s jO humor jellemzi. A Magyar
Terminologia folyoirat hivatkozott szamanak bemutatdjan Csoma professzor boraval
koccintottunk. Koszont6jében a kovetkezé hangzott el: ,, Szeretettel ajanlom a nem zsobrik
sz6lbfajtakbol késziilt kis borkéstolét Ondknek, a Magyar Bortorténeti Tarsasdg nevében is.
Az izes fehér bor a Matra-aljarol szarmazo Olaszrizling és Chardonnay hazasitisa (Cuvee-
je), az egri Kolyukteto-diilo rozébor Kékfrankosa nagyon finom izii, valoszinii a néi kollégak
altal kedvelt bor lesz, mig a Cabernet sauvignon vorosbor és a Kékfrankos hazasitasa a ferfi
kollégak izlését nyeri el. Mindharomhoz jo kostolast kivanok, és ne feledjék el, hogy a
megkostolt borok minden cseppjében évszazadok tapasztalata, ha ugy tetszik torténete,
néprajza, nyelvtudomdnyi fejlédése, kultirdnk adott foka tikrozédik.

Minden szakteriilet ismereteinek a megfogalmazésa terminusok segitségével torténik, igy
a magyar boraszat torténetének kérdéskdre is szorosan kapcsolddik a nyelv, ezen beliil a
terminoldgia kérdéskoréhez. A bibliaforditashoz kapcsolodo eldadés és a sz616- és borkulttra
tobb évszazados fejlodését atfogd szakirodalmi munkdssdg terminoldgiai leirdsokat is
tartalmaz, els6sorban terminusokat, és a fogalmak és a kozottiik levé kapcsolatok részletes
leirasat.

Egy nyelvész tudomanyos-szakmai gondolatkdre latszolag tavol esik a szO6l6- és
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borkultara kérdéseivel foglalkozo kutatoétol. Azonban a tudomany kiilonbozd agai komplex
halozatba 6sszekapcsolva miikodnek, €s ezeknek a haldoknak az egyik fontos tulajdonsaga az,
hogy az elsd pillantasra egymastdl tavol 1év csomdpontok is néhany 1épésben, igen rovid id6d
alatt Osszekapcsolhatok egymaissal.6 A tudomany halojan az anyagi €s a szellemi vilag
entitasaira vonatkozo, a tudomanyossag kovetelményeinek megfeleld ismeretek Gsszességét,
az azok feltarasa soran alkalmazott modszerek, eszk6zok, eljarasok €s a kidolgozott elméletek
Osszekapcsolt sokasagat értem. E hald egyes részleteit tartak fel a szaktudoményok, és az
ismeretek egyre gyorsabb gyarapodasa vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a szakteriiletek
ismeretei egymasba nyulnak, bonyolultan dsszefonédnak. Ez a halérendszer mutathatd ki a
legkiilonb6zobb tarsadalmi tevékenységekben, a természet mukodésének egészét atszovo
halézatok rendszerében. A nyelv milkddésében is kimutathatok a komplex halézatok
té')rvényei.7 A terminologia és barmely szaktudomany kozott pedig nemcsak érintkezés, hanem
értékes kapcsolatrendszer 1étezik.

A terminologia kutatasa €s mivelése minden részletében interdiszciplinaris szemléletet
kivan meg. A terminologia feladata a vilagra vonatkozoé ismereteknek a nyelv eszkozével valo
megfogalmazasa, taroldsa €s haszndlati lehetdségének a biztositdsa. A terminologia miiveldje
az ismeretek halojarol indul el, a nyelvi halézat haszndlatdn keresztill jut el a felhasznalo
tarsadalom halozatahoz. Munkaja tehat — akarva-akaratlanul — halézatokon ¢és azok
kapcsolatrendszerén vezet kisebb-nagyobb tavolsagokra.

A dolgozat tovabbi részében a Csoma Zsigmond miiveiben targyalt témak kozil két
kérdéskort jarok koriil: egyrészt a Karoli-féle bibliaforditassal kapcsolatban kifejtett
gondolatok terminologiai jelentdségét, masrészt azt, hogy hogyan jelenik meg Csoma
valogatott irdsaiban a boraszat és terminoldgia ketts vonulata.

A zsobrak terminus a Karoli-féle bibliaforditasban

A Biblia kiilonb6z6 nyelvekre valo forditasa nagy hatast gyakorolt az egyes nyelvek és azok
irodalmanak fejlédésére. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd a reformécid idészaka, mivel a
Biblia nemzeti nyelvre torténd forditdsa az egységes irodalmi- és koznyelv megsziiletését
segitette el6 szamos nyelven, igy a magyar nyelvteriileten is. Karoli Gaspar (1529-1591)
reformatus lelkész vezetésével késziilt el az elsé teljes, magyar nyelvii bibliaforditas 1590-
ben. E forditds azért is tudott széles korben elterjedni és ismertté valni, mert a
konyvnyomtatds a hithjitds eszkozévé valt.® A bibliaforditas terminoldgiai szempontbol
érdekes megoldasokat eredményezett, mivel szamos olyan fogalmat kellett megnevezni,
amelynek a magyar célnyelven nem volt megfelel6je vagy megnevezése.9 A nyelvészetben
régota vizsgaljadk a szokincs valtozdsdnak leirdsan keresztiil egy nép kulturdjanak,
torténelmének valtozasait: ,, Az uj fogalmakat, targyakat, eljarasokat, cselekvéseket meg kell
nevezni. Ezért a szokincs koézvetleniil kéveti és tiikrozi mindazokat az atalakuldsokat,
amelyeken egy nép torténete soran dtment. A mindenkori szokészlet hii képét adja a nép
miiveltségeének, anyagi és szellemi fejlettségének, mert ezen a ponton a nyelv és a tarsadalom
torténete a legkozvetlenebbiil 6sszefiigg. 10

Erdekes kérdés példaul, hogy a bibliaforditas szovegének halézataba hogyan dgyazodik
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be egy kozosség mindennapi természetismeretének haldja, vagy milyen szerepet jatszanak a
szakmai szovegek fogalmi rendszerének koherens megfogalmazasaban a nyelvi jelolod
alakjaval szemben tdmasztand6 kdvetelmények.

A bibliaforditasban fontos a fogalmi azonossag biztositasa a szovegnek a forrasnyelvrol a
célnyelvre torténd atalakitasa sordn. A terminologia onomasziologiai szemlélete és modszere
azt jelenti, hogy a fogalombdl indulnak ki a vizsgélatok és a leirasok, vagyis az entitdsokra
vonatkoz6 ismereteket, a fogalmak jellemzdit adjak meg, rogzitik és kapcsoljak Ossze a
jelolokkel. A jelolok (a nyelvi jelek) sokféle nyelvvaltozatbdl szarmazhatnak, egyarant
lehetnek kdznyelvi, tajnyelvi vagy idegen nyelvbdl atvett szavak. A 16. szazad végén még
nem alakult ki az egységes magyar koznyelv, ezért a Karoli-féle forditas sok esetben a
forditok nyelvjarasi sajatossdgait tiikrozi a terminushaszndlatban is: ,, Kdroli szokincsében és
bibliaforditisiban a gyalom 'haldszhdlo, keritéhdlo’, amelynek kézepén zsdak van, a tikmony
tojas’, az eszterag ‘golya’, és a sobrdk ‘Kapzsi’ terminusok kimondottan az északkelet-
magyarorszagi nyelvhasznalatban ismert szavak, amelyek a természeti kérnyezetbol, az
elvégzett munkdk sorabdl, a természeti megfigyelésekbdl szarmazhattak” — irja Csoma'
Miller — Huberre hivatkozva.'®> Vannak azonban olyan kifejezések is a bibliaforditasban,
amelyek az egész orszagban elterjedtek voltak. ,,...a nyakra-fére, a nem szeretem napok, a
mads szemében meglatja a szalkat, a magaéban nem ldtja a gerendat, a viszket a fiiliink, vagy
pedig verd meg a pasztort, elszéled a nyadj, avagy zengd érc és pengé cimbalom... 13 tipusu
kifejezések , mutatjak a mindennapi kérnyezetet, tdarsadalmat is, amely az embereket
korbevette, és amelyben a forditok Sltek ™.

A kiilonboz6 példak koziil Csoma a sobrak, zsobrak terminus jelentését keresi és a Tokaj-
Hegyalja sz6ldiben elterjedt zsobrak furmint Osszetétel segitségével talal ra. Megallapitja,
hogy nem egy kiilon sz616fajtarol van szo, hanem egy jelzds Gsszetételrdl, melyben a zsobrak
melléknév egy leromlott szdlévaltozatot jelol, amelynek jellemzdje, hogy laza fiirtd, kis
bogyoju, rosszul termékenyiild. Mivel Karoli Gasparnak a tokaji hegyvidéken volt szdldje,
ismerhette ezt a tipust furmintot. Csoma végezetlil megallapitja, hogy ,,a zsobrak, sobradk
példa is mutatja, hogy a Biblia elso forditoja (forditoi) a korabeli természeti kornyezetben
élve, a bibliai szohasznalatba is dtemelte a mindennapok kifejezéseit, tdajszavait, igy pl. az
északkelet-magyarorszdgi szohasznalatot, szokincset, annak a természeti kornyezetre
vonatkozo kifejezéseit”. >

Ezek a példak azért is fontosak, mert a koznyelvi és tajnyelvi szokincs szerepeltetése a
szovegben a vallasi szoveget kozel hozza a mindennapi élet 6romeihez €s gondjaihoz, ezzel
érthetébbé valik a szoveg. Masként megfogalmazva: a természeti kdrnyezet, a tarsadalom, a
reformatus vallas fogalmi és terminologiai rendszere egymasba agyazott haldzatot képeznek.

A boraszat és a terminologia kapcsolata

A kovetkezo fejezetben a borkultara és a terminologia kapcsolatrendszerét vizsgalom Csoma

professzor miiveiben. A magyar szOlotermesztés ¢és a Dboraszat terminologidjanak
vizsgélatahoz harom konyvébdl valogattam példakat: a Kertészet és polgarosodas, %3 Magyar
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torténeti borkalendarium™" és a Nok a magyar sz6lo- és borkulturaban™ cimii miivekbdl.
A 19. szazadi szolészet és kertészet terminologidaja

A Kertészet és polgdrosodas™ cimii konyv alcimében adja meg a szerz8 a pontosan
koriilhatarolt témat: Az eurdpai  szdlészeti-bordszati-kertészeti  ismeretek  oktatasa,
szaktanacsadasa a Georgikonban és a Keszthelyi Uradalomban a 18. sz. végeétol a 19. sz.
kozepeig. E mi €s annak bdséges, eredeti forrdsanyagbol vett idézetei az agrartérténelemre
vonatkozo ¢és az also- ¢és fels6fokti agrar és kertészeti képzésre Vonatkozd adatokat
tartalmaznak, egytttal a magyar nyelv, ezen beliil a magyar terminoldgia valtozasanak hiteles
tiikrei is. A Georgikon oktatasi anyaganak dokumentumai, az oktatas, a sz6lészet, a boraszat
¢s kertészet kutatasara, alkalmazasara vonatkozé adatok a terminologia €s a szaktudoméanyok
viszonyat, az oktatasi intézményeknek a terminologiai rendszer kiépitésében jatszott szerepét
¢s fontossagat mutatjak.

A konyv bevezet6jében irja le a szerzd, hogyan talalt ra a keszthelyi Georgikon didkjainak
egykori jegyzeteire, amelyek a kutatasaihoz primer forrasként szolgaltak: ,,...a Georgikon
Majormuzeumban dolgozva figyeltem fel a keszthelyi kidllitason szerényen megbuvo, egykori
georgikoni jegyzetekre. Ezek, az egykori didakok, hallgatok dltal jegyzetelt, megorokitett
oravazlatok hiien tiikrozik a georgikoni orakat, a tandrok nagy szakismeretét, tajékozottsagat
és véleményét egyes szakmai kérdésekrol. A georgikoni jegyzetek tehat nemcsak a didkot
jellemzik, hanem a tanito tanarokat is, azok mentalitasat, osszefoglalo és részletezo szakmai
kiemeléseit, lényeglatdsat. "0 A konyvben a szerzd nagy szdmban idéz a didkok korabeli
jegyzeteib6l. Ezek kozill igen érdekes a fogalmak részletes leirdsa, azok
kapcsolatrendszerének megragadasa és a terminusok célszerli hasznalata. Az oktatok és
hallgatok kozos fogalmi-terminologiai rendszerének kialakitdsa, annak az oktatasban, a
mindennapi munkak sordn val6 hasznalata a tudomédnyos-szakmai haladés feltétele. A kozel
200 éve kialakitott oktatasi szemlélet SOk vonatkozasban ma is kovetendé példaként
szolgalhat. Példaul a sz6l6 tavaszi szaporitdsanal alkalmazott magyar eljarast, a szaporitasra
kivalasztott sz6ldvesszo elogyokereztetésének miiveletét a kovetkezd szoveggel jegyezte le az
ismeretlen hallgatd 1837-ben: ,,Ha pedig az elrakas elétt meg akarjuk hagyni rojtosodni,
akkor a foldben asattasson egy verem ollyan méllységre a millyen hoszu a veszo, az utan
csomokba dszve kétven le felé fordittatnak, hogy az also része v. a vastagabb fele a veszonek 4
vagy 5 hiivelknyire a Godron kiviil dljon, igy a kidallo részét homokkal v. apro foldel, és
mohaval béfodvén gyakorta ontozés altal addig hagyatnak ott, mig egy v. két hiivelknyi
gyokeret nem hajtanak a fold s moha kozt; de azutan minden halasztas nélkiil a meghatarozott
helyekre kell altal iiltetni. "2

A szOveg ma mar elavultnak mindsithetd szavakat is tartalmaz, a hasznalt terminusok
mégis koherens és kelld kohézioval rendelkezd szoveget biztositanak. A terminusok akkoriban
hasznalt nyelvi jel616i részben valtozatlanok maradtak (4sott, verem, apro fold, gyokeret hajt
stb.), az elavultakat egyszerli a ma elfogadottakra cserélni, mivel ma is ugyanazok a jelolt
fogalmak (rojtosodik = kihajt, gyokerezik; gyakorta 6nt6zés altal = folyamatos ontdzéssel;
minden halasztas nélkiil = azonnal). Ez a hallgato altal lejegyzett, terminoldgiai szempontbol
jol felépitett, érthetd szakmai szoveg roviden €és tomoren rogziti az elhangzott eléadast.

Egy masik hallgat6 egy, az id¢jaras okozta karokat ismertetd eldadést az el6z6 idézethez
hasonld szakszertiséggel jegyzett le 1837-ben: ,, ... sokszor az essék olly sokd tartanak, hogy a

17 CSOMA 2004.
8 CSOMA 2008.
19 CSOMA 1997.
2 CSOMA 1997: 11.
2L CSOMA 1997: 144.



szollot az 6 viragzdsa idején tartoztattyak, hogy a nemzo részek egymdssal valo kozésiilése
ellentdalvan, a Termékenyités munkajanak akadalyt vetnek. Ebbol kovetkezik az a mit neveznek
Elrugosoddsnak vagy Elragydzdsnak.”*

A szakmai mondanival6 ebben a szovegben is pontosan megfogalmazott, bar a fogalmak
jelolésére hasznalt szavak egy része ma mar nem hasznalatos. A fogalmak azonban nem
valtoztak. Az archaikus szavak mai megfelel6it meg tudjuk adni (pl. nemz6 részek egymassal
valé kozosiilése = beporzas). A szovegben olvashatd a tartoés es6zésnek a sz616 beporzasara
kifejtett karos hatasa. Az idézet utols6 mondata igen érdekes, mivel a meddén maradt sz616
fogalom megnevezésének két szinonimajat is megadja: elrugosodas, elragyazas. Az idézetben
tehat egy fogalom leirasat talaljuk és a jeldlésére szolgald nyelvi jeleket.

A kovetkez6 hallgatoi jegyzetbdl (1837) kiemelt részlet szintén a megfeleléen alkalmazott
terminusokkal szerkesztett és ezért pontos fogalmi tartalmu szoveg példaja: ,, 4 zuzmara pedig
melly leszal a tojkékre, a vesszokre és azok bimbojokra legveszedelmesebb. Mikor ez azokat
beboritytya, a fagy mindig bellebb veszi magat, a felsé bort felvagja, és a Cellas Szovetek
elszakadnak, mellybol kovetkezik a plantanak v. részszerint valo lankadtsaga, v. egészen valo
elromldsa.”™

A fagykar kialakulasanak okat és a lejatszodo folyamat részleteit vilagos tomorséggel irja
le a szoveg. Az archaikus szavak hasznélata ellenére ma is érthetd, mivel a jol felépitett
szerkezet pontosan rogziti az eléadasban elhangzott sejttani, szdvettani részleteket is
tartalmazd ismereteket. Az archaikus szavakkal jelolt fogalmak ebben az esetben is
valtozatlanok maradtak, a régi és a ma hasznéalatos nyelvi jelek konnyen felcserélhetok
egymassal (mindig bellebb veszi magat = fokozatosan behatol; egészen vald elromlasa =
teljes elpusztulasa).

Terminoldgiai szempontbdl figyelemre méltd még a szdlofajtak osztilyozdsa és
ampelografiai leirdsa, példaul a szOlofajtak latin, német, magyar nyelvii megadésa, az
ugynevezett fajtagylijtemények elkészitése.” A magyar szOl6fajta kutatdsnak és
szaktanacsadasnak a keszthelyi Georgikon, majd pedig Gordog Demeter gylijteménye volt az
alapja.®®

A konyv tovabbi részében tobb idézetet talalunk a korabeli gytimélcsfajtakrol (p. korte,
Sszibarack, szilva, alma) és a fafajtak és novényfélék felsorolasarol.”® Kiilon fejezet
foglalkozik a metszéollok fajtéival.27 Tudomésom szerint a szaknyelvi nyelvijitéas
eredményeinek nagy része a mai napig nincs rendszerezett formaban feldolgozva és tarolva,
ezért 1s értékesek terminologiatorténeti szempontbol az ilyen jelleghh forrasfeltaro
monografiak.

Borkalendarium

A Magyar torténeti borkalenddrium®® anyagat attanulmanyozva az egyhazi élet, a mindennapi
tapasztalatok €s a természet halozatainak Osszefonddasat, e kiillonb6zd halozatok egymasba
agyazottsagat latjuk a miiben. Az év jeles napjairdl olvashatunk enciklopédikus jellegii
ismereteket, elsdsorban a jeles napokhoz fiiz6dé népi hagyomanyokat gytijti 6ssze a szerzo.
Néhany fogalmat részletesen is értelmez a kotetben. Ilyen példaul a sz6l6hegy fogalmanak és
torténetének részletes leirdsa. A magyar kultaraban e terminushoz tartoz6 fogalmi jegyek nem
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minden tdjegységben ¢és nem minden korban egyformak. A szdléhegy e valtozd
kapcsolatrendszerben elfoglalt helyét a kovetkezOképpen fogalmazza meg a szerzb: ,, A
szolohegy — mint altalaban a taj kepe, arculata — mindig magan horvdozza az adott kor
gazdasagi-tarsadalmi viszonyait, jellegzetességeit. Vagyis a szolohegyek egyben az emberi
kozosségeknek, csoportoknak az egymadshoz és a tdajhoz, a szolohegyhez valo viszonyat is
tiikrozik. De tiikrozik azt a kort is, amelyben a tajat, a szolohegyet hasznalo, formalo emberek
élnek.”® A sz8l6hegy jelentésmezdje kiilonbdzé fogalmi rendszerek halozatan sokfelé agazik
el. A terminoldégiai munkak nehézsége éppen a terminusoknak ebbdl a sokoldala
megkozelitési lehetdségébdl adodik.

A borkalendarium felsorolt jeles napjaihoz sokrétli jelentéstartalmat tarsit: a vallastorténet
eseményeire, a népi hagyomanyokban tiikkr6z6d6 megfigyelésekre, a természet folyamatos
valtozasanak jegyeire, a mezdgazdasagi munkaknak a jeles napok idején aktualis feladataira
vonatkoz6 ismeretek egyarant részei a kalendariumban régzitett ismereteknek.

Nézziik meg két konkrét példan, milyen sokrétli ismerethalmaz, milyen széles
jelentésmez6 kotodik az egyes jeles napokhoz.

Gergely napja, marcius 12.
Az egyhazi naptar szerint e napon azt a Gergely pdpat iinnepelték Eurdpa-szerte, aki
papasaga idején, a VI. szazadban, dsszegyiijtotte a kor keresztény népénekeit. Ebbél alakult Ki
az ugynevezett gregoridn ének és éneklési mod, a koézépkori Europa elsé egyszolamu miizenéje
[...] A Gergely napi, ugynevezett Gergely-jaras [...] a XVII. szazadra nyulik vissza, bar ez is a
didkok adomanygyiijtési koszontdje. Két inditéka volt: az egyik az akkor még nem kételezd
iskolaba jarasra valo toborzas, a masik az adomanyok gyiijtése az iskolamester — a tanito — és
csaladja részére. [...] Gergely napjan pendiil a kapa, vagyis ekkor kezdik a szélében a
kapalast, amit a specialis kozépkori, mélymiivelési eszkozzel, az ugynevezett kétaguval
végeztek el. »30

A Gergely-nap jelentésmezdje harom részbol Osszetett. Ezeknek a részeknek latszolag
nincs szoros kapcsolata, mégis a naphoz tartozé fogalmi tartalom jelzi az egyhazi
tinnepeknek, a népi szokasoknak és a sz6lémiivelésnek ehhez a jeles naphoz tartozé részeit.

Andras napja, november 30.
A tél bekdszonte elotti utolso munka a magyarorszagi szolokben a karohuzds volt, amely
munka a kozépkorban daltalanosnak szamitott. A karohiuzas csak a XVIII. szazadtol maradt el,
bizonyos extenziv jelleget mutatva a szolotermesztésben. A karoverés lépett a karohuzas
helyébe, ami révén a foldbe szurt szolokarok az évi karoverés révén egyre kisebbek lettek,
ugyanis azokat egyre mélyebbre vertéek a foldbe, ami a végiik korhadasa miatt évenként
elengedhetetlen munka volt. Amikor minden évben késé Osszel kihuztak a szél6karokat, azokat
az ugynevezett Andras-keresztekre raktak, hogy ne a foldén korhadjanak a ho, a téli csapadék
hatdsara. [...] Andras napja Szent Andrads apostolnak, Péter batyjanak emlékiinnepe, egyhadzi
megfogalmazasaban »égi sziiletésnapja«. | ...] A paraszti vélemény szerint » Diszno6ld Andras
napjan elkezdodtek a disznotorozasok, mert mint az ujbor és a lud Borkostolo Martonra érik
meg, ugy a hizo Andras napjan a legzamatosabb«. 3

Az Andras naprdl irott informacié ugyantigy tobb részbdl dsszetett, mint az el6z6 példa. A
nap jelentésmezdjét ismertetd leirds egyben hirom, ma mar kevésbé ismert terminus
értelmezését is tartalmazza, ezek a karohuzas, kardverés, Andras-kereszt terminusok.

Szdlészeti és bordszati terminusok osszegytijtése és értelmezése
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A Nok a magyar szolo- és borkultirdban® cimi konyv kultartorténeti értékei mellett szamos
olyan adatot tartalmaz, amely a terminologia torténeti tanulmanyozasahoz adhat timpontokat.
A szerzd egyes terminusok nagy terjedelmi, részletes és sokoldalu értelmezésével szemlélteti
a jelolt fogalom sokrétli, Osszetett tartalmat. Jo példa erre a kofa fogalmanak ismertetésére
szolgal6 17 oldalnyi terjedelmii, abrakkal, grafikonokkal, fényképekkel illusztralt rész.®

A leirasban szerepld terminusok jelentését tobb helyen definicidszerlien adja meg a
szerzO. Ilyen példaul Az aszubogyot valogato asszonyok cimii fejezet rovid szovegében
szereplé aszGvalogatd asztal terminus: ,,...a 19. szdazad elejétél-kozepétol terjedt el egy
specialis eszkéz, az aszuvalogato asztal, amelyet koriilallva a puttonybol az asztalra ontétt
asziis sz6l6fiirtok sokasagabdl valogattdk ki, csipték ki az asziiszemeket az asszonyok.”®*

A sz0l6 ¢és bor sokoldalu ¢élelmezési felhasznalasanak bemutatasdra szant fejezet
szovegében tobb olyan terminus fordul eld, amelyeknek értelmezése szerepel a szovegben.
Ilyenek példaul a mustméz (sz6loméz), fujtott must terminusok. A szdveg ezeknek a
terminusoknak az értelmezését a nevezett termék eldallitdsanak leirasaval adja meg (tehat azt
irja le, hogy hogyan készitik). , A mustmézet forralas utjan, bestiritéssel, viz
elparologtatasaval készitették. Haromagu vaslabra helyezett iistben forraltik fel dllando
keverés mellett azt a 10 liternyi mustmennyiséget, amelyet egyszerre készitettek el. Ugyelni
kellett, hogy le ne kozmaljon, vagyis az elparolgo viz révén csokkend térfogatu, suriisédo must
cukortartalma ne karamellizalédjon. Harmadara, negyedére siiritették igy be a 10 liternyi
mustot, de voltak, akik “/1o-ére, igy a 10 liter mustbdl 1 liternyi siirii, lassan folyé szirupot
kaptak. /...] A mustméz nem volt azonos az édes musttal, amelyet csak az utobbi évszdzadban
keészitettek, mert a must erjedését ebben az esetben nem toményitéssel, hanem kénezéssel vagy
szalicil felhaszndldsaval akadalyoztik meg. Igy a must halmazdllapota nem valtozott,
ugyanolyan folyékony maradt és ugyanolyan édes, mint sziiretkor. Ezt a mustkészitményt
Sfujtott mustnak hivtdk. »35

A Nok a szolohegyi népszokasokban, folklorban cimii fejezetben szintén sok a ma mar
kevésbé vagy a szdlészeti hasznalattol eltérd jelentéssel ismert terminus. Ebben a fejezetben a
gyepli, gyepiitaposas (gyepltipras), gyepijaras, hegykapu, garadja, kozgaradja terminusok
jelentését, jellemzdit, funkciodjat irja le részletesen a szerzd. Példaul a gyepltiprasrdl irja az
alabbit: ,, Kora tavaszi tarsas munka volt, jo hangulatban a lanyok, asszonyok dltal elvégzett
szolohegyi gyepiitipras. A lemetszett venyigéket az dllando kerités helyett egymasra taposva
evtizedek alatt a sz6l6k hataran athatolhatatlan bozotot, letaposott, tomor réteget alakitottak
ki. Altalaban nék végezték ezt a munkdt, mint ahogy a férfiak metszési munkdja utin a venyige
kihordasat is a sz616bél. ">

Az idézet szOvege nem pusztan ismereteket kozol, hanem egyuttal megadja a szovegben
eléforduld terminusok jelentését is. A szoveg informdacioi alapjan, némi targyi ismeret
birtokdban, definidlni lehet a terminusok jelentését. Ebbdl a leirasbol jol lathato a
terminusalkotasi folyamat néhany fontos jellemzdje, melyet a gyepli terminusra vonatkozé
informéciok alapjan foglalok ossze:

a) A gyepu szoval jelolt egyedek sokfélék. Legfontosabb ko6zos tulajdonsaguk a
funkcidjuk, azaz, hogy a birtokolt foldteriilet hatdrolasat és védelmét szolgaljak. A
terlilet elzarasat slirti élondvényzet, bokorbol képzett sav biztositja. A gyakorlati
kivitelezést viszont tobbféle modon oldjdk meg. Egyes vidékeken a metszésnél
levagott venyige tomdoritésével, mas helyeken foldet, tragyat felhanyva keskeny gatat
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képeznek, amin siirli bozotot 1étesitenek. A gyepili egyes teriileteken az dradas elleni
védelmet is szolgaja. A gyeplihdz tartozhat megmiveletlen foldsav, esetenként arok.
Hatérolhatja a sz6ldtermeld teriiletet vagy azon beliil az egyes kerteket. A tobbféle
kiviteli forma ellenére valamennyinek azonos a nyelvi jeloldje és a funkcidja.

b) Egyes nyelvjarasi teriileteken a gyepli sz6 szinonimaja a garadja szo.

c) A gyepii terminus — és a jelolt egyed is — ezzel az Osszetett értelmezéssel a magyar
sz6ldtermeld vidékeken mindentitt ismert és hasznalatos volt.

A boraszat terminologiai vonatkozdsai

A vizsgélt kdnyvek anyaga mutatja, hogy az agrartudomanyok, ezen beliil a bordszat teriiletén
¢vszazadok oOta kovetkezetesen torténik a terminoldgia kialakitdsa €és hasznalata. A f6
tulajdonsagaik alapjan egy halmazba sorolhat6 elemeket azonos nyelvi jelolovel jelolik, a
mellékes jegyektdl eltekintenek. Amennyiben mégis sziikséges egy halmazt alosztalyokra
bontani, akkor ezekhez ijabb nyelvi jeloloket rendelnek.

A tudomanyos ¢és a didaktikai célu szovegek létrehozdsakor cél a fogalmak kognitiv
tartalmanak koherens megjelenitése a nyelv terminoldgiaja segitségével.” A tanitds céljabol
irott (vagy szoban eldadott) szovegek a fogalmakat és a fogalmak kozotti viszonyok jelentds
részét explicit modon jelenitik meg. A tanuldokat elészor meg kell ismertetni az adott
tudomanyag fogalmaival (ezek megnevezésével egylitt), az ezek kozotti viszonyokkal, és az e
szovegekre jellemz6 koherens rendszerbe valo bevezetés utan valosulhat meg az elméjiikben a
szaktargyi ismeretek rogzitése, majd automatikus aktivizalédasa.

A tudomanyos szovegekben tobb szinten kell biztositani a koherencia megvalosulasat. A
természetes nyelveket beszéld kozosségek fogalmi rendszere, ha annak kialakitasa és nyelvi
kodolasa a legcélszerlibb feltételek szerint tortént, koherens halmazt alkot. Azokat az
eltéréseket, amelyek az egyes targykorok sajatossagai kovetkeztében eléfordulnak a fogalmak
értelmezésében — ¢és igy természetes modon megjelennek a fogalmi €s terminologiai
rendszerben — a terminoldgiai harmonizacioval fel lehet oldani.*® Erre JO peldat szolgaltatnak
az egymassal tematikailag szorosan 0sszefliggd tudomanyteriiletek.

Osszefoglalas

A bibliaforditasrol tartott eldadas €s mindhdrom forrasként hasznalt konyv terminoldgiai
szempontbol is értékes anyagot tartalmaznak. JoOl lathaté ezekbdl, hogy a kiilonbozd
targykorok fogalmi és terminoldgiai rendszere egymasba agyazott halozatokat képez. Az
irasokban nagy szamban taldlhatok olyan terminusok, amelyek nyelvi jel6l6i ma mar nem
ismertek vagy ritkdn hasznélatosak, de a jelolt fogalom ma is létezik. A szovegek szamos
terminus értelmezését és egyéb jellemzoit tartalmazzak, és pontosan megadjak a jelolt
fogalom megismeréséhez sziikséges jegyeket.

Fontosnak tartom a Georgikon 200 évvel ezeldtt kifejtett pozitiv hatasat az egységes
magyar terminologia kialakitasaban €s fenntartisaban, amit nagyon jol mutat be Csoma
professzor konyve. A hallgatok jegyzeteibdl latszik, hogy az oktatasban a szakmai és a nyelvi
ismereteket 6sszekapcsoltdk egymassal. Ennek a szemléletnek a kovetkezményeként a végzett
hallgatok megdrizték a terminologiai ismereteiket is, igy alakult ki az egymastdl nagy
tavolsagra 1€vo borvidékeken is azonos fogalmi €s terminologiai rendszer. Ma is az oktatés
segiti el6 az egyes szakteriileteken az ismeretek felhasznalhatosagat biztositd egységes

3 FORIS 2006.
¥ FORIS — SERMANN 2010.



fogalmi és terminologiai rendszer kialakitasat.
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