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1. Bevezetés

A terminologiai €és a szaknyelvi szakirodalomban szamos, a terminusokra vonatkozo kovetelményt,
eloirast talalunk. Ezek koziil az egyik kovetelmény, hogy a szaknyelvekben ne legyenek szinonimak,
vagyis — egy tudomanyagon beliil — egy fogalmat csak egy sz6 jeloljon. Ez a kovetelmény olyan
formaban is olvashatd egyes kozleményekben, hogy a szaknyelvekben nincsenek szinonimak, azaz a
terminusok mentesek a szinonimiatél (és egyben monoszémek, vagyis minden sz6 csak egy fogalmat
jelol), és hogy a terminologiat altalaban jellemzi a szinonimamentes nyelvhasznalat.

Ezzel szemben az egyes szak- és tudomanyteriileteken végzett konkrét terminoldgiai
vizsgalatok szamos targykorben soroljak fel a szinonimakat, a jol kezelhetd terminoldgiai
adatbazisokban pedig kiilon rovatban lehetséges a szinonimak rogzitése.

A tanulmany célja roviden attekinteni a szinonima meghatdrozasat, és bemutatni, hogy a
terminoldgiaban is 1éteznek szinonimak, és van értelme szinonimavizsgalatokat végezni.

2. A szinonimia meghatarozasa

A szinonimia meghatarozasa nyelvészeti iranyzattol fiiggéen és szerzonként igen eltéré a
szakirodalomban. Definialjak rokonértelmiiségként, illetve a hierarchikus viszonyokon beliil az azonos
fogalmakat jelol6 szdalakok csoportjaként. A szinonimitast egy nyelven beliili jelenségnek tartjak, sot,
tobbek szerint egy nyelvvaltozaton beliil beszélhetiink csak szinonimiarél. Van olyan szerzé, aki
szerint szinonimak csak a koznyelvben léteznek. Ha azonos fogalmak mas nyelvii nyelvi jeldlojét
keressiik, akkor a jelolét ekvivalensnek nevezziik. A fogalmak kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban 1étezo
jeloldinek viszont nincs kiillon megnevezése.

A szinonimitas kiilonbozé felfogasait talaljuk a jelentéstanban (pl. a szdszemantikai/
mondatszemantikai megkozelitésekben) és a lexikografidban (pl. a kiilonbozé  tipust
szinonimaszotarakban) is.

Magyar nyelven O. Nagy Gabor a Magyar szinonimaszotar (O. Nagy—Ruzsiczky 1978)
el6készité munkalataihoz kapcsolodva szamos tanulmanyt irt a szinonimia kérdéskorérdl. Allaspontja
szerint a szinonima meghatarozasaban elsGdleges szerepe van a kontextusnak és az ebbe vald
behelyettesithetdségnek (O. Nagy 1964). A szinonimak azonosithatésagara vonatkozdan tobb
kritériumot allitott fel (O. Nagy 1963):

a szavakat nyelvtani szerkezetiikkel egyiitt kell megvizsgalni,

kiilonboz6 szofaju szavak is lehetnek egymas szinonimdi,

nem lehet a szinonima behelyettesitése altal a szovegben stiluskeveredés,
csak azok a szavak szinonimdk, amelyeket ugyanaz a nyelvkozosség hasznal,
kiilonb6z6 nyelvjarasok szavai nem lehetnek egymas szinonimdi.

! Késziilt a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.
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Az O. Nagy-féle szigora és sziik szinonimaértelmezést Ruzsiczky Eva a Magyar szinonimaszotar
munkalatai soran ,tagitotta”, jobban alkalmazhatova tette. Rokon értelmi (szinonim) szavak, illetve
allandosult szokapcsolatok azok,

amelyek jelentésiik, kozelebbrdl fogalmi tartalmuk (szignifikatumuk) szempontjabol kozel
allnak egymashoz, csupan kis mértékben, esetleg arnyalatilag kiilonbdznek vagy olykor nem is
térnek el egymastol, és a kozlésben, a kommunikacio folyamataban is hasonlo szerepet tdltenek
be: azonos helyzetekben, ugyanazon szoszerkezetben/szoszerkezetekben, illetéleg ugyanazon
szdvegkornyezetben hasznalatosak (Ruzsiczky 1978: 7—8).

Ruzsiczky tehat logikai és kommunikacids kritériumok segitségével hatarozza meg a szinonimakat.

Karoly Sandor (1980) logikai, alaki és eredetbeli szempontokat vett figyelembe a szinonimia
definialasahoz. Eszerint a szinonima ,,ugyanazt a jeloltet megnevezd, de teljesen eltérd eredetii és
alaka szavak jelentésbeli azonossaga” (Karoly 1980: 145). Latjuk, hogy Karoly a
nyelvvaltozattipusokrdl nem ir, pusztan a fogalmakat jeldlo szavakrol. A logikai kritérium mellett
(,ugyanazt a jeloltet megnevez4”) feltételként az alaki kiilonbozéséget és az eltérd eredetet is
megjeloli.

Szende Tamas definicidja szerint

A ’szinonimia’ viszonya all fenn két lexikai egység kozott, ha denotativ jelentéskomponenseik
megegyeznek, asszociativ-konnotativ 0sszetevoik azonban altaldban nem, ill. nem teljes
allomanyukban ismétlddnek (Szende 1996: 67), ... sokkal gyakoribb a ’részleges szinonimia’ —
kiilon terminusa: homoionimia’ —, amelyben a két lexikai egység a fogalom megjeldlésében
megegyezik, de csak bizonyos kontextusokban cserélhet6 fel (Szende 1996: 67-68).

A stilisztikaban, retorikaban is fontos szerepet jatszik a szinonimia. Az Alakzatlexikonban szerepld
meghatarozas szerint a

szinonimia (...) rokonértelmiiség, tobb név (jelold) egy fogalomra, illetve egymashoz hasonld
fogalmakra (jeltargyakra) vonatkozik. (...). / A szinonimia fogalmanak egyik értelmezése
szerint a szinonim szavak, kijelentések logikailag ekvivalensek, ugyanarra a denotatumra,
tényallasra vonatkoznak (egres, készméte, biiszke). Azonos denotatum esetén is eltéré azonban
a pragmatikai és a szintaktikai jelentés, eltéré a konnotacid. (...) / Stilisztikai szempontbodl
célszerlibb a szinonimia tagabb értelmezése, azaz csekély értelmi, fokozati stb. kiilonbség
megengedése (Szathmari f6szerk. 2008: 560-561).

A mai alkalmazott nyelvészeti teriileteken 1ényegessé valt a fogalmak kozotti hierarchikus viszonyok
leirhatosaga, a viszonyok jelolése és meghatarozasa. Ez foként a szamitogépes nyelvészet, a
lexikografia és a terminoldgia teriiletén valt fontossd, és ujra elotérbe allitotta a szoszemantikai
ismereteket és kutatasokat, a hierarchikus viszonyok €s a szinonimia, antonimia kérdéskorének
leirhatosagat. A szamitogépes ontologidk megjelenése, szamuk és jelentGségiik novekedése a
fogalmak és jelentésviszonyok formalis leirdsanak igényéhez vezetett.

A szamitdgépes nyelvészetben (...) az ontologia a formalisan definialt fogalmak és relaciok
adatszerkezetét jelenti, méghozzd 1gy, hogy segitségével szamitdgépes szemantikai
kovetkeztetések is végezhetbk (Gomez-Perez et al. 2004, idézi Proszéky—Mihaltz 2008: 44).

Példaul a magyar WordNet — a magyar szamitogépes jelentéstani adatbazis — készitésének célja a
magyar nyelv altalanos szokincsének gépi reprezentacidja volt; ennek soran szamos nyelvészeti, ezek
kozott jelentéstani problémaval talalkoztak a készitok.

A wordnetek épitdelemei, a szemantikai halézat csomopontjai a — valamilyen
szdvegkornyezetben — azonos értelmii szavakbol, szinonimakbol alkotott halmazok, a synsetek.



Megjelent:

Foéris Agota 2014. Szinonimék a terminologiaban. Szerk. Ladanyi Maria — Vladar Zsuzsa — Hrenek Eva (szerk.)
MANYE XXIII. NYELV — TARSADALOM — KULTURA. Interkulturdlis és multikulturdlis perspektivik | —
Il. Budapest: MANYE — Tinta Konyvkiado. 279-284. ISSN 1786-545X, ISBN 978-615-5219-66-5
(nyomtatott valtozat), ISBN 978-615-5219-67-2 (elektronikus valtozat)

(...) A wordnetekben a synsetek kozotti élek a kozottiik fenndlld szemantikai relaciokat
jelentik. (...) A legfontosabb, a synsetek Osszetételét meghatarozé szemantikai relacio a
szinonimia, mely azonban — a tobbi relacioval ellentétben — nem synsetek kozott, hanem
magukon a synseteken beliil, maguk kozt a terminusok kozt all fenn (Proszéky—Mihaltz 2008:
44-45).

Miller a szinonimitast szemantikai hasonlésagnak nevezi. A szemantikai viszonyokat leir6 nyelvi
ontoldgia, a WordNet készitése sordn igy hatdroztdk meg a szinonimidt:

... két kifejezés egymassal szinonim egy C nyelvi kornyezetben, ha a C-ben az egyiket a
masikkal felcserélve a mondat igazsagértéke nem valtozik (Miller et al. 1990). A szinonimia
szimmetrikus relacié, ugyanis ha X szinonimaja Y-nak, akkor Y is szinonimaja X-nek
(Proszéky—Mihaltz 2008: 45).

Az EuroWordNet

létrehozasa soran Vossen (1999) a szemantikai hasonlésag meghatarozasat kiegésziti azzal,
hogy két szemantikailag hasonl6 sz6 az entitdsok ugyanazon tartomanyat denotalja, fiiggetleniil
a regiszterbeli, stilusbeli, dialektusbeli kiilonbségekt6l, vagy a szavak pragmatikai
hasznalatatol. Az eldbbi homogenitasi feltételbdl kovetkezéen két szinonim szé kozott nem
allhat fent masféle szemantikai relacié (Proszéky—Mihaltz 2008: 45).

A Miller-féle és a Vossen-féle szinonimameghatarozas egyiittesen tehat szik logikai kritérium szerint
értelmezi a szinonimiat, feltételeként az azonos denotatumot és a felcserélhetéséget szabja meg (a
mondat igazsagértéke nem valtozhat), és a szinonimidt szimmetrikus relacioként értelmezi. A
meghatarozas szinkron szempontu, a szinonimiat nem koti k6zos eredethez, és nem engedi meg az ala-
folérendeltségi és a rész-egész viszonyok szinonimiaként torténd értelmezését (vagyis nem tamogatja a
nyelvészeti szakirodalomban ,tadg” szinonimaértelmezésként elterjedt felfogast). Tovabba a
szinonimiat nem teszi fliggévé a regiszterbeli, stilusbeli, konnotacios kiilonbségektdl, ennek
értelmében a kiillonb6z6 nyelvvaltozatokba tartozé szavak (vagy frazémak) is lehetnek egymas
szinonimai. Vossen tehat doménfiiggetlen és szimmetrikus relacioként értelmezi a szinonimiat. Ez a
szinonimafelfogas latszik célszeriinek a terminologia teriiletén is.

3. Szinonimak a szaknyelvekben és a terminolégiai megkozelités

A nyelvészektdl gyakran hallani, hogy a szaknyelvekben nincsenek szinonimak. Pedig Fabian Pal a
gazdasagi élet nyelvujitasaval kapcsolatosan mar 1955-ben a szaknyelvi szinonimak 1étezésérél ir:

Hasonlitanak az irodalomban és a gazdasagi életben Iétrejott szavak abban is, hogy
ugyanannak a fogalomnak a jeldlésére sok esetben tobb valtozat is keletkezett. (...) Egységes
terminologiat megteremtd szakszotarak majd szakfolyoiratok csak joval 1848 utan jelentek
meg nagyobb szamban (Fabian 1955: 225).

Magyar nyelven a terminusalkotasi elveket Klar és Kovalovszky (1955) 6sszegezte nyolc pontban.
Ezek kozott az elvek kozott szerepel a monoszémia kovetelménye (1955: 44). Pedig a valds
szaknyelvhasznalatban — ezekkel az elvekkel ellentétben — gyakoriak a tobbjelentésii szavak, és
vannak szinonimak, a terminoldgiai munka soran pedig egy terminologiai rendszeren beliil sziikséges
az ala-, fo6lé-, mellérendelési relaciok és a szinonimaviszonyok megallapitasa is. E munkaban a
szerzOk nem targyaljak kiilon a szinonimak kérdését. A valosagban a szaknyelvekben vannak
szinonimak, sét elég gyakori az eléfordulasuk. Erre néhany példa a matematikabol: egyenlet, formula,
osszefiiggés; szam négyzete, szam mdsodik hatvanya, szam a mdsodikon, szam a négyzeten; szam
kobe, szam harmadik hatvanya, szam a harmadikon, szam a k6bon, a fizikabol: fesziiltség, potencidl
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vagy hajlékony, rugalmas (Foris 2005: 20); az eurOpai unios terminologiabol: kdzvetlen hatdly,
kozvetlen alkalmazas vagy tarsadalmi dialogus, szocidlis parbeszéd (Klaudy 2007: 244). (Jogi
példakat |. Letsch 1981-es internetes cikkében, a Vajdasagi Magyar Adattarban.)

A terminusok megalkotdsa, rendszerezése és a jelentés megaddsa soran — a terminologiai
alapelvek szerint — egyarant a fogalmakbol kell kiindulni. A tobbféle lehetséges elnevezés és
megfogalmazas koziil a szakemberek valasztjak ki azt az egyet (esetleg néhanyat), amely (amelyek)
normativként funkcional(nak) a tovabbiakban. Nyilvanvaléan problémat jelenthet, amikor egy adott
szakteriileten a kiillonféle érdekcsoportok nem tudnak vagy nem kivannak megegyezni az
elnevezésekben, kiillonbozo terminoldgiai normaik vannak, s ezzel a csoportok kozotti kommunikaciot
lényegesen megnehezitik. Gyakran taldlkozunk olyan tudomdnyos kozleményekkel, amelyekben egy
adott terminust két-haromféle modon értelmeznek (tobbértelmiiség), vagy pedig ugyanazt a fogalmat
mas-mas elnevezéssel talaljuk meg (szinonimia).

Mig a koznyelvben a szinonimak hasznalata nemcsak hogy megengedett, de a miivelt
nyelvhasznalat jellemzdje, addig a szaknyelvekben a szinonimahasznalat akar az egyértelmii
megfogalmazas rovasara is mehet. Ezért a szaknyelvekben a kiilonboz6 szakmak, csoportok altal
hasznalt terminusok azonositasa, a szinonimak felismerése és Osszegylijtése is célja a terminoldgiai
adatbazisok létrehozasanak. A terminoldgiai szétarak és adatbazisok jellemzdje, hogy a normativ
céllal késziil6 szotarak és adatbazisok egy, jellemzéen ajanlott terminust adnak meg. A forditok
szamara készilo szotarak és adatbazisok szoalaptiak, és — a beazonosithatosag miatt — fontos benniik
az ekvivalensek, szinonimak, alakvaltozatok megadasa. A szakemberek szamara késziilo terminologiai
szotarak és adatbazisok fogalomalapuak, jelolik benniikk a szinonimékat, ekvivalenseket,
alakvaltozatokat; gyakran nem valasztjak el ezeket kiilon kategoriaként (translation) (I. Demeczky
2008). Az adatbazisokban egyre gyakoribb, hogy nem nyelvi jelek jelennek meg mint szinonimak.

A ,,hagyomanyos” wiisteri elvek szerint a terminolégidban alapvetd a fogalom els6dlegessége
(onomaszioldgiai megkdzelités), a fogalmak pontossaga (monoszémia) és a terminus egyértelmisége
(a szinonimia hianya) (Wiister 1979). Az 1930-as években megfogalmazott wiisteri rendszer a
monoszémia és az egyértelmiiség megteremtését a szabvanyositas megvalodsitasaban latta: eszerint az
egyetlen megoldas a nyelvek kozotti €s nyelven beliili szinonimak problémajara a terminoldgiai
szabvanyositas lehet. A nyelvtdl fliggetlenité hozzaallas figyelhetd meg abban az alapelvben is, amely
a poliszémia és szinonimia teljes felszamolasara torekszik, és egy fogalomhoz kizarolag egy terminus
rendelését tiizi ki célul. Wiister kovetoi a szinonimitds bizonyos fokat elfogadjak, bar javasoljak a
keriilését a szabvanyositandd terminologia tertiletén.

A wiisteri preskriptiv terminoldgiai elvek mitkodnek a szabvanyositas teriiletén, azonban nem
alljak meg a helyiiket a mindennapi nyelvhasznalat gyakorlataban és a forditasorientalt terminologiai
gyakorlatban. fgy jott létre a wiisteri terminoldgiai szabvanyositassal szemben az Ggynevezett
,,szociokognitiv”’ terminologiai iranyzat. Teresa Cabré (2003) allaspontja szerint a szobeli és irasbeli
szakmai nyelvhasznalatban a terminusok a kifejezés és a kommunikacio eszkozei, €s e két valtozonak
megfeleléen a nyelvhaszndlatra a redundancia és a fogalmi és szinonimikai valtozatok megléte a
jellemzd. Klaudy szerint az eurdpai unios szovegek forditasa soran nem a lexikai egységek forditasa a
legnehezebb, hanem annak azonositasa, hogy melyeknek van mar elfogadott magyar megfeleldjiik, és
»sokkal tobb nehézséget okoznak azok az eurdpai unios szakkifejezések, amelyeknek még nem
szilardult meg a magyar megfeleldje, vagy azok, amelyeken nem latszik, hogy szakszorol,
szakkifejezésrol van sz6” (Klaudy 2007: 248). Rita Temmerman (2000) a kognitiv metaforaclméletet
(Lakoff—Johnson 1999) terjesztette ki a terminusokra, szamos példat hozva a metaforikus
nyelvhasznalatra a biotechnologia teriiletérél. Allaspontja szerint szakmai kontextusban a
szinonimahasznalat leginkabb a tudomanyagban szokasos metaforahasznalattol fiigg. A szaknyelvben
nem csak a monoszémidnak, hanem a poliszémianak és szinonimianak is van funkcidja. A
hagyomanyos (wiisteri) szemlélet szerint a fogalmak mar készen 1éteznek a nyelven kiviil, ismerhetjiik
a tulajdonsagaikat, igy csak el kell nevezniink 6ket. A valosagban ugyanakkor elébb keriil sor egy
fogalom megnevezésére, mint mielétt annak minden tulajdonsagaval tisztaban lennénk. Temmerman
szerint a szakmai kommunikéci6 soran a szovegek koznyelven irodnak, kovetik annak szabalyait és
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valtozésait, ezért a fogalom és annak jelentése nem lehet teljesen fiiggetlen a nyelvt6l. A nyelvben a
poliszémianak és a szinonimianak van funkcioja, ezekt6l nem célszerli megfosztani a szaknyelvet. A
megértésegységek kiillonbozé nézdpontokbol valdo megkozelitése kozeli szinonimakhoz vezethet
(Temmerman 2000: 126).

4. Osszegzés

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a szaknyelvekben vannak szinonimak, a terminologiai munka
része a szinonimdk megkeresése, a hierarchikus viszonyok beazonositdsa, leirasa és a terminusok
adatbazisokban torténd feltiintetése. A mai terminologia felfogasa szerint a szinonimarelacio
doménfiiggetlen és szimmetrikus, feltétele az azonos denotatum és a mondatban valo felcserélhetoség,
¢s nem fligg a regiszterbeli, stilusbeli, konnotacids kiilonbségektol.
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