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VAN-E SZUKSEG MAGYAR NYELVUJITASRA NAPJAINKBAN? A TERMINOLOGIA ES A FORDITAS NYELVUJITASI
VONATKOZASAI*

FORris AGoTA

tanszékvezeto egyetemi docens (KRE BTK Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszék, TERMIK)

1. Bevezetés

1.1 A tanulmany célja

A tanulmdanyban a magyar nyelv és a magyar jogi szaknyelv megujitasanak sziikségességével
foglalkozom. Mindenekel6tt a kérdést, hogy ,van-e sziikség nyelvijitasra?”, a terminoldgia
és a forditds szemszogébdl jarom kordl. Miel6tt azonban erre a kérdésre megprobalnank
valaszolni, Ujabb kérdések vetdédnek fel: Mit értiink nyelvdjitason? Egy nyelv
életébe/fejlesztésébe vald tudatos beavatkozast? Mindenre kiterjedé nyelvfejlesztést? (A
lexika, a grammatika, a helyesiras, a stilus, a mdfajok stb. teriletén?) Koznyelvi és/vagy
szaknyelvi fejlesztésre van-e szlikség? ElsGsorban korpusztervezésre terjedjen ki a
nyelvfejlesztés? — Latjuk tehat, hogy a nyelvujitas kérdése pontositast kivan.

1.2 El6zmények

A magyar jogi szaknyelv kutatdsanak szamos el6zménye van. Mar a 18-19. szdazadi
nyelvujitasnak fontos terilete?, hiszen a magyar mint hivatalos nyelv 1844-es bevezetésének
eléfeltétele a magyar nyelv( jogi és kdzigazgatdsi terminolégia megteremtése volt. A magyar
szakkifejezések kodifikaciojat és terjesztését a jogi miszotarak kiaddsa segitette el6.

A magyar nyelv torténetének és a magyar jogi szaknyelv kialakitdasanak egyarant fontos
periddusa a nyelvujitas id6szaka; ekkor a szakemberek a szaknyelvek megujitasaval, helyes
magyar ,muszavak” és ,, m(ikifejezések” megalkotasaval foglalkoztak (a korabeli sz6haszndlat
szerint). A magyar szoalkotdsokat ,mdlszétdrakban” (mai széval: szakszétarakban)
r(jgzitették.3 A nyelvijitds célja a ,magyarositas”, vagyis kdzérthet6 magyar szavak alkotdsa
volt. Ekkor szilettek olyan szavak, mint pl. ligyész, ligyvéd, tlnok.* A példaként kovetett
eurdpai népek nyelveiben a legtébb tudomanyos fogalomnak volt megnevezése, a magyarok
szamadra a f6 feladatot nem a fogalmak létrehozasa és rendszerezése jelentette, hanem a
mar létezé fogalmak magyar elnevezésének megtaldlasa. Az eurdpai nyelvekben kiilonb6z6
id6pontokban és eltér6 mddon jelent meg az igény a nemzeti nyelvek szakszdkincsének
blvitésére, rendszerezésére. Ez a folyamat id6ben és modszereiben eltért az egyes
nyelvterileteken®. A reformacio, a felvildgosodas mozgalma, a nemzetkdzi tudomanyos élet

! A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tamogatasaval késziilt.

® BERECZNE SzEP Bedta: A szakforditds szerepe a magyar gazdasdgi jogi szakszokincs kialakuldséban, PhD
értekezés (kézirat), Budapest, ELTE BTK, 2012.

* Részletesen Id. pl. TOLNAI Vilmos: A nyelvdjitds, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1929., PAIs Dezs6
(szerk.): Nyelviink a reformkorban, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955., FORIs Agota: Hat terminoldgia lecke,
Pécs, Lexikografia Kiadd, 2005.

* SziLy Kalman: A magyar nyelvujitds szétdra, Budapest, Hornyanszky Viktor kiaddsa, 1902. Reprint: Budapest,
Nap Kiado, 1999.

> v6. BALAZS Géza és DEDE Eva (szerk.): Eurdpai nyelvmiivelés. Az eurdpai nyelvi kultira miltja, jelene, jévéje,
Budapest, Inter Kht. — PRAE.HU, 2008.
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kialakuldsa, az egyes nemzetek 6nallésodasi torekvései egyarant elésegitették a latin nyelv
egyeduralmanak fokozatos megsz(inését, a nemzeti nyelvek oktatasban, tudomanyban,
gazdasagban vald egyre nagyobb mérték( térhoditasat. A magyar jogi szaknyelv megujitasa,
kodifikalasa folyamatos feladat, a nyelvujitas id6szaka utan is folytatddott a szakmai munka.
A jogi szaknyelv jogrendszerekhez kotédik. A 1920-as évekt6l a magyar anyanyelv( beszél6k
tobb orszag teriiletére kerliltek, és tobb orszag jogrendszerében kell magyar anyanyelvd
beszél6ként boldogulniuk; a magyar nyelvl jogrendszer Magyarorszag hatarain belll
érvényes.

A 20. szazad végén két olyan fontos politikai esemény tortént Magyarorszagon, amely mind
a gazdasagi, mind a jogi terminoldgiara jelentds hatassal volt: az 1989-es rendszervaltozas és
Magyarorszag 2004-ben tortént Eurdpai Unids csatlakozasa. E két fontos forduldpont
szaknyelvre kifejtett hatdsanak Osszegzésére, megvitatdsara a Magyar Tudomanyos
Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztdlya a 2006. évi akadémiai kozgylilés keretében
2006. majus 12-én ,A tarsadalomtudomanyok szaknyelve” cimmel tartott tudomanyos
Ulésén jogdszok, kozgazddszok, nyelvészek foglalkoztak a nyelvészeti, jogi, szocioldgiai és
kozgazdasagi terileteken a tarsadalomtudoményok szaknyelvével.’ Olyan interdiszciplinéris
szemléletben sikerilt az Ulést lebonyolitani, ami kolcsondsen hasznosnak bizonyult a
kilonb6z6 tudomdnyagak képvisel6i szamara. A szaktudomanyok képvisel6i és az
alkalmazott nyelvészek egyarant fontosnak tartottdk, hogy mind a szemléletben, mind a
gyakorlati feladatokban egytttmUikodés és parbeszéd alakuljon ki az egyes teriletek kutatoi
kozott. — Bar az el6addsok szovege nem jelent meg, az elhangzott felvetések felkeltették az
alkalmazott nyelvészek érdekl6dését a jogi és gazdasagi szaknyelvi vizsgdlatok irant, és
megerd@sitették, hogy a tarsadalomtudomanyok szaknyelvével, ezen beliil a jogi szaknyelvvel
valdé foglalkozds sziikséges és hasznos téma. A 2007-es Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszuson Chikan Attila’, a 2008-ason Szabd Miklés® tartott plendris el6adast a
témaban.

Meghatérozd, hogy a KRE AJK és a Lérincz Lajos Kdzjogi Kutatdmihely fontosnak tartja a jogi
szaknyelv kutatasat, és megszervezte ,, A magyar nyelv és a magyar jogi mlinyelv megujulasa”
cim( konferenciat, és hogy ebbdl az alkalombdl nyelvészek és jogaszok Ujra megoszthatjak
egymassal allaspontjukat, vizsgalataik eredményét és szemléletiiket a magyar jogi
szaknyelvvel kapcsolatosan.

2. A szakszoékincstdl a szovegekig, a szovegektdl a terminusokig

Korabban, korilbelil a 20. szdzad masodik harmadaig, a tarsadalmi nyelvvaltozatokat fGként
a szokincsbeli eltérések alapjan osztalyoztak. Késébb nem csak a koznyelvet, hanem a
szaknyelveket is vizsgalni kezdték mondattani, szovegtani, pragmatikai oldalrdl. Az a

® Az lilés levezetd elndke Torok Adam akadémikus volt, az el6addk Chikan Attila, Féris Agota, Hamza Gébor,
Kisfaludy Andras, Klaudy Kinga, Roman Zoltan, Rozgonyi Tamas voltak.

7 CHIKAN Attila: A gazdasdgi szaknyelv (dt)alakuldsa a rendszervdltds utdn, Elhangzott: MANYE XVII:
Kommunikacié az informacids technolégia korszakdban. XVII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus,
Siofok, 2007. aprilis 19-21.

® Megjelent: SzaB6 Mikl6s: A jogeset nyelvi dimenziéja, In: NADOR Orsolya (szerk.): A magyar mint eurépai és
vilagnyelv. A XVIIl. MANYE Kongresszus el6adasai. Budapest. 2008. aprilis 3-5. (A MANYE Kongresszusok
el6adasai 5.) Budapest, MANYE — Balassi Intézet, 2009. 54-61.
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megallapitas, hogy a szaknyelvek a koznyelvtél nem pusztan székincsiikben kilonbdznek,
hanem szamos egyéb jellegzetességiikben is, hatdst gyakorolt a tovabbi kutatdsokra. A
szakszovegeket nem, vagy nem csak a lexikai dllomdanyuk teszi szakszoveggé, hanem céljuk,
és bizonyos, a koznyelvi szovegektll eltér§ statisztikai jellemz6k, mint példaul egyes
grammatikai szerkezetek, mondatszerkezetek nagyobb el6forduldsi gyakorisaga, amely
nyelvenként és mlfajonként is eltérhet egymastal.

A szaknyelvi vizsgalatok hangsulya a lexika szintjérdl attev6dott a mondatok és a szovegek
szintjére, valamint el6térbe keriilt a szakszovegek pragmatikai szempontu elemzése. A
pragmatikai szemléletl szovegtipoldgia eredményei alapjan megdllapithatd, hogy a
szakszovegek jellemzd6it nem lehet ,altaldban” leirni, hanem ennél pontosabban,
arnyaltabban, targykorokre és mifajokra bontottan célszerl tanulmdanyozni 6ket, és hogy a
szovegek mdfaji jellemz6i nem tarsadalmi meghatarozottsaguak elsGdlegesen, hanem
kommunikativ-miifaji sajatossagokat mutatnak’. A jogi nyelv nyelvészeti vizsgalatanak
lehet8ségeit bemutatd tanulmanyaban pl. Vinnai'® elsGsorban a pragmatikai vizsgélatokra és
a diskurzuselemzésre helyezi a hangsulyt.

Ezzel egylitt a terminoldgiai vizsgdlatok tovabbra is a szaknyelvkutatas fontos teriletét
jelentik. A terminoldgiai vizsgdlatok a szakszékinccsel foglalkoznak alaktani, jelentéstani,
pragmatikai, funkciondlis szempontbdl. Az onomaszioldgiai megkozelitésli terminolégiai
vizsgalatok nem a nyelvvaltozatot haszndlé tarsadalmi csoport jellemzéi alapjan kozelitenek
a szaknyelvekhez, hanem a fogalmak rendszerének jellemz6i alapjan. Kiindulasuk
kommunikdcidés alapu, a nyelvet kommunikacids rendszernek tekintik, amelynek feladata a
fogalmakban absztrahdlt ismeretek kdzvetitése. Ezért a fogalmat, valamint a fogalom és a
jelolé viszonyat, a jelentést allitjdk a kt')zéppontba.11

A terminoldgidanak tobbféle aga alakult ki és ennek megfelel6en tobbféle megkozelités és
maddszer létezik. A legismertebb, legelterjedtebb a hagyomanyos, a szabvanyositassal
Osszefligg6 terminoldgia. A ,hagyomanyos” preskriptiv wisteri elvek szerint a
terminolégiaban alapveté a fogalom elsédlegessége (onomasziolégiai megkozelités), a
fogalmak pontossaga (monoszémia) és a terminus egyértelmiisége (a szinonimia hianya).*
Ujabb iranyzat a szociokognitiv terminolégia. Ennek alapja, hogy a vildg megértése, és a
szavak, amelyeket a vilagrél valé kommunikacié soran hasznalunk, az emberi tapasztalaton
alapulnak. Az emberek nem az objektiv vilagot érzékelik, hanem kategdriakat alakitanak ki az
elméjiikben és azok alapjan kommunikalnak. Sok kategdrianak prototipikus strukturdja van,
ezért nem egyszer( 6ket logikai vagy ontolégiai szerkezetben, illetve az arisztotelészi elvek
szerint kategorizdlni. Mindebbdl kovetkez6en dinamikus terminoldgiai forrasokra van

? GOPFERICH, Susanne: A pragmatic classification of LSP texts in science and technology. Target, 1995/7/2. 305—
326., KAROLY Krisztina: Szévegtan és forditds, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005. 142-144., ToLcsvAI NAGY Gabor:
A magyar nyelv szévegtana, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2001. 331-338.
% V/INNAI Edina: A jogi nyelv nyelvészeti megkozelitése, Sectio Juridica et Politica, 2010/XXVII1. 145-171.
A szaknyelvek és a terminoldgia kapcsolatardl: FORis Agota: A szaknyelvkutatas modelljei és mddszerei:
szociolingvisztikai megkozelités, Magyar Nyelv 2010/106/4. 424-438., FORis Agota: A szaknyelvek
szociolingvisztikai és terminoldgiai megkézelitése, In: KONTRA Miklds, NEMETH Baldzs és SiNkovics Baldzs (szerk.):
Elmélet és empiria a szociolingvisztikaban. (Valogatas a 17. Elényelvi Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30.
— szeptember 1. — el6adasaibdl). Budapest, Gondolat Kiadé, 2013. 163-173.
12 WOUSTER, Eugen (FELBER, Helmut Hrsg.): Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische
Lexikographie, Wien, Technische Universitat Wien, 1979.
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szilkség.”> Mindkét irdnyzat megegyezik abban, hogy sziikségesnek és fontosnak tartjak a
terminusok 6sszegy(jtését és terminoldgiai adatbazisokban torténd kozzétételét.

3. Nyelvujitas és/vagy terminolégia-tervezés

Az UNESCO terminoldgia-politikardl kiadott iranyelve® vezeti be a terminoldgia-tervezés
(terminology planning) terminust. A terminoldgia-tervezés megkezdésének el6feltétele, hogy
az adott nyelvnek legyen irasbelisége, normai, grammatikai és helyesirasi szabalyai. Ezen a
bazison van lehetfség a szaknyelvek szisztematikus fejlesztésére, amit terminoldgia-
fejlesztésnek szoktak nevezni. A terminoldgia-tervezés megvaldsuldsa egyrészrél
természetes folyamat, masrészrél célorientalt kezdeményezés eszkoze.

Mint azt egy kordbbi irdsomban megallapitottam®™, a magyar nyelv estében nem
beszélhetiink terminoldgia-politikardl, nincsenek formalisan rogzitett stratégidk a
nyelvkozosség egésze szamara, és nincs megegyezés a célokrél. A terminoldgia-politika
létrehozdsdhoz minden esetben fel kell mérni a) a kdznyelv és szaknyelvek viszonyat, a
legfontosabb fejlesztendé doméneket; b) mely szaknyelvek, illetve domének (targykorok)
milyen allapotban vannak, és melyek fejlesztésére van szikség a jovSben; c) milyen
intézményrendszer képes a munkalatok koordindlasara és az eredmények kdzzétételére; és
d) milyen formaban sziikséges a terminolégia-fejlesztés adatainak kozzététele (nyomtatott,
elektronikus, online).

A magyar nyelvet beszél6k egyharmada olyan nyelvi kérnyezetben él, ahol anyanyelve
kisebbségi nyelv, terlletenként mds-mds tobbségi nyelvi kornyezetben. A magyar
terminoldgia valtozasa tobbféle kils6 nyelvi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasdgi stb. hatdsra jon
[étre. Ennek kévetkezményeként a nyelvvaltozas — ezen bellil a terminoldgiai valtozds — mas-
mas mddon alakul ezeken a helyeken, ami torvényszerlien nehézségekhez, egyes esetekben
szétfejl6déshez vezet. E rendszernek a tervezése ebben a helyzetben kiilon odafigyelést és
koordinaciét kivanna meg, a nyelvpolitika egy specidlis terliletének, a terminoldgia-
politikdnak a mddszereit felhasznalva.

Az idedlis allapot tehat az, amikor a ,nyelvijitdst” megel8zi az adatgydijtés és tervezés fazisa.
A jogi szaknyelv esetében azt érdemes megvizsgdlni, hogy vannak-e a magyar jogi
szaknyelvnek olyan teriiletei (olyan jogagak), ahol a) a magyar nyelvi{ terminoldgia elégtelen
vagy hidnyos, vagy pedig b) nem alkalmas forditdsra, nem egyértelmlek az
ekvivalenciaviszonyok, vagy nem egyértelmlien meghatarozott egyes jogi terminusok
jelentése. A cél tehat a szavak alakjanak és jelentésének rogzitése, valamint kommunikacids
szerepiknek a leirdsa (kapcsolatok, kontextus). E nyelvi informaciok kozzététele egyrészrol
altaldnos nyelvi szotarakban torténik (ez tartozik a lexikografia teriiletéhez), valamint

B TEMMERMAN, Rita: Towards new ways of terminology description. The sociocognitive approach. (Terminology

and Lexicography Research and Practice 3) Amsterdam/New York, John Benjamins, 2000.
Y UNESCO ira nyelv 2005. Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing terminology policy
in language communities, Paris, UNESCO, 2005. http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001407/140765e.pdf
Y FoRis Agota: A magyar terminoldgia-politika elvei, a gyakorlat es az elmélet viszonya, In: HIRes-LASzZLO
Kornélia, KARMACSI Zoltan és MARKU Anita (szerk.): Nyelvi mitoszok, ideoldgiak, nyelvpolitika és nyelvi emberi
jogok Kozép-Eurépdban elméletben és gyakorlatban. A 16. El6nyelvi Konferencia el6adasai. Budapest—
Beregszasz, Tinta Konyvkiadd — Il. Rakdczi Ferenc Kéarpataljai Magyar FGiskola Hodinka Antal Intézete, 2011.
421-428.
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szakszotarakban, terminoldgiai szétarakban és terminoldgiai adatbazisokban (ez tartozik a
szaklexikografia és a terminoldgia terilletéhez).

A lexikografia azt keresi, mi a szdalakhoz kapcsoldédd jelentés (a cimszérdl ad meg
informdcidkat), a terminoldgia azt keresi, hogy a fogalom micsoda, annak milyen jellemzéi és
milyen megnevezései vannak (denotdatum leirdsa). A terminus jelentése nem az altalanos
értelemben vett fogalom (notion), hanem specialis ,concept”. A terminusok és a
terminolégiai rendszerek ugyanolyanok, mint az egyéb informaciés és szemantikai
rendszerek (természetes terminoldgiak és specidlisan Iétrehozott terminoldgiai rendszerek),
melyek részben ezeket is magukban foglaljdk, vagy mint barmely mas — sémakat és
nemverbdlis szimbdlumokat alkalmazé — informdacidvisszakeres6 rendszer, tezaurusz, vagy
mesterségesintelligencia-rendszer.®

A terminusok koOzzététele terminoldgiai adatbdzisokban, forditdéi terminoldgiai
adatbazisokban, tudasbazisokban torténik. Az adatbazis hasonld jellemz6jd, strukturalt
adatok gydjteménye, amely alkalmas az adatok gyors lekérdezésére; altaldban elektronikus
formatumd. A terminoldgiai adatbazis egy- vagy tobbnyelvl, terminoldgiai adatokat
tartalmazd adatbazis, a cimszavak helyett fogalomazonositd szerepel benniik, és nem csak
nyelvi, hanem fogalmi és pragmatikai informacidkat is megadnak. A tudasbazisok nem csak
adatokat, hanem ismeretelemeket és szabdlyrendszereket is tartalmaznak."’

4. Forditas és terminoldgia

A terminolégiai munkdknak tobbféle fajtaja létezik, a legelterjedtebb a szdvegorientalt
terminolégiai munka és a doménorientadlt terminoldgiai munka. A szovegorientalt
terminolégiai munkdra példa a terminuskivonatolas (gépi vagy kézi). A doménorientalt
terminolégiai munka egy adott targykor terminusainak részletes leirasat jelenti.

A TERMIK*® keretében nagyobbrészt doménorientdlt terminoldgiai vizsgalatokat végziink. A
doménorientalt terminolégiai munka egy adott targykor terminusainak részletes leirdsat, a
terminolégiai jellemz6k 06sszefliggéseinek megfogalmazasat jelenti. A gazdasagi és jogi
szaknyelvrél végzett doménorientdlt terminoldgiai munka jo példaja az orszagspecifikus
gazdasagi-jogi terminusok részletes vizsgalata, melyben a cégbirdsdg domén okiratok
aldoménjén a cégkivonat, cégmdsolat és cégbizonyitvany terminusok kétnyelv(
Osszehasonlité vizsgalata tortént meg,19 vagy Magyarorszag Uj Alaptérvényének és olasz
nyelv( forditdsanak 6sszevetd elemzése®, illetve a terminoldgiai szabvanyositasnak a nyelvi

1 pl. Leicsik, Vlagyimir Mojszejevics és SELOV, Szergej Dmitrijevics: A terminustan multja és jelene

Oroszorszagban: tarsadalmi elvarasok és iranyzatok, Magyar Terminoldgia, 2010/3/1. 78-84.

7 |d. SERMANN Eszter és TAMAs Déra: Hogyan definidlhatjuk a forditéi adatbdzist? Egy olasz és egy spanyol
forditéi terminoldgiai adatbdzis vizsgdlata, In: KAROLY Krisztina és FORIS Agota (szerk.): Nyelvek taldlkozasa a
forditasban. Doktori kutatasok Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2010. 101-115.

'® KRE BTK Terminoldgiai Kutatécsoport

¥ TamAs Doéra: Az orszdgspecifikus gazdasdgi-jogi terminusok megjelenitési lehetéségeir6l a forditoi
segédeszkozokben, In: PINTER Tibor, P6DOR Déra és P. MARKUS Katalin (szerk.): Szavak pasztora. irdasok Magay
Tamas tiszteletére. Szeged: Grimm Kiadd, 2012. 252-269.

2 NovAk Barnabas: Magyarorszdg uj Alaptérvényének olasz nyelvii forditdsa kézben felmeriilé terminoldgiai
kérdések, In: VARADI Tamas (szerk.): Alknyelvdok 7. Doktoranduszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet
korébdl. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2013. 159-167.
http://www.nytud.hu/alknyelvdok13/proceedings13/ANyD7-Novak-Barnabas.pdf
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lokalizacioban jatszott szerepe.?’ A globalizalt tarsadalomban a gazdasagi és jogi fogalmi
rendszerek és a tobbnyelvli terminolégiai rendszerek leirdsa, szabvanyositdsa és
harmonizaldasa fontos terllet, hiszen a kilonb6z6 nyelvekhez tartozé fogalmi és
terminolégiai rendszerek megfeleltetése és az adatok hozzaférhet6vé tétele a gazdasag
mUikodésének alapvetd hatterét biztositja.

A tobbnyelvli fogalmi és terminoldgiai rendszerek leirdasa a megfelel6 minGségl jogi
szakforditasok el6feltétele. ,Mivel a jogtudomany és annak lexikdja egy adott jogi
berendezkedés valdsagahoz igazodik, valamint a jogi berendezkedés allamonként eltéré, a
jogi terminoldgia kulturdlisan meghatarozott, és a kilénb6z6 nyelvekben meglévé
kifejezések nem feleltethet6k meg egymasnak teljes mértékben. Ebbél addddan egy adott
jogintézmény valdszinlileg nem pontosan ugyanolyan jelentéssel |étezik a cél- és forrasnyelvi
jogrendszerekben” irja Varga.?

A forditas folyamata sordn a terminolégidval kapcsolatosan a forditdk szamadra a nehézséget
altalaban annak eldontése jelenti, hogy egy adott sz6 szakszoi szerepben van-e a konkrét
szovegben. Pl. Klaudy Kinga arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurdpai unids szovegek
forditasa sordn nem a lexikai egységek forditdsa a legnehezebb, hanem annak azonositasa,
hogy melyeknek van mar elfogadott magyar megfelel6jik, és ,sokkal tobb nehézséget
okoznak azok az eurdpai unids szakkifejezések, amelyeknek még nem szilardult meg a
magyar megfelel6je, vagy azok, amelyeken nem latszik, hogy szakszordl, szakkifejezésrél van
sz6” (Klaudy 2007: 248).%

A terminusok morfoldgiai (formai) szempontbdl sokfélék lehetnek. Teresa Cabré** szerint a
szObeli és irasbeli szakmai nyelvhasznalatban a terminusok a kifejezés és a kommunikacio
eszkozei, és e két valtozonak megfelel6en a nyelvhaszndlatra a redundancia és a fogalmi és
szinonimikai valtozatok megléte a jellemzé.

A koznyelvi szavak és a szakszavak jelentésbeli azonossagat vagy kiilonb6z6ségét csak akkor
lehet megallapitani, ha mindketté jelentését ismerjik. Ehhez az szikséges, hogy mind a
kdznyelvi sz6, mind a szakszd jelentése definidlva legyen (szétdrban, adatbazisokban). Minél
tobb sz6 (kdznyelvi és szakszd) alakja és jelentése lesz pontosan rogzitve, anndl pontosabban
és annal tobb konkrét szordél lehet megallapitani, hogy mely csoportba sorolhaté be. Vagyis a
szokincsvizsgdlatokat az viszi el6re, ha az osztalyozdshoz szlikséges moddszerek és
paraméterek rendelkezésre allnak.”

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasanak el6feltétele volt egy olyan jogi
terminoldgiai adatbazis létrehozdsa, amely tartalmazta a csatlakozashoz sziikséges joganyag
forditasi ekvivalenseit. Az adatbazis négynyelvli (angol, magyar, francia, német) anyaga
megjelent sz6tarként®®, és elérhet6 a KIM (Kozigazgatasi és lgazsagiigyi Minisztérium)

! SERMANN Eszter: A terminoldgiai szabvanyositds szerepe a lokalizacié folyamataban, Forditdstudomdny,
2011/XI1/2. 72-87.

22 VARGA Zs6fia: Terminoldgiai problémaék a jogi szakforditasban, Magyar Terminolégia, 2013/6/ 1. 1-40.

> Kiaupy Kinga: Az EU-szakszévegek forditésdnak oktatdsa, In: KLAUDY Kinga (szerk.): Nyelv és forditas.
Valogatott forditdstudomanyi tanulmanyok. Budapest, Tinta Kényvkiadd, 2007. 242-252.

*% CABRE, Maria Teresa: Theories of terminology. Their description, prescription and explanation. Terminology
2003/9/2. 163-200. (Magyar nyelven: A terminoldgia elméletei. Leiras (deskripcid), elGirds (preskripcid) és
magyardazat, Magyar Terminoldgia 2008/1/1. 11-42.)

%> 1d. FoRis (2010).

*® Az Eurépai Unié hivatalos kifejezéstdra (angol, magyar, francia, német), Budapest, Morphologic — SZAK
Kiadd, 2004.
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honlapjan.?’ A teljes hatalyos kdzdsségi joganyag magyar nyelvre torténd forditasahoz és a
szovegek ekvivalencidjanak biztositasahoz elengedhetetlen volt e terminoldgiai adatbazis
létrehozasa.”® A jogi és terminoldgiai kutatdsok osszekapcsoldsa szempontjabdl fontos
allomas volt a kdzosségi joganyag forditdsa, és ehhez kapcsoldddan tobb jogasz és nyelvész
kezdett foglalkozni a jogi terminoldgia kérdéseivel.”?

Az eurdpai uniods intézményekben ma is évi tobb millidé oldalnyi dokumentum késziil, és e
dokumentumok nagy részét tébb nyelven is elkészitik. Az eurdpai unids jogszabalyokat mind
a huszonnégy hivatalos nyelven kozzé kell tenni. Ennek biztositasa érdekében a keletkez6
tobbnyelvi szovegek ekvivalenciajat biztositani kell, és ez az, amiben fontos szerep jut a
terminolégianak, mivel a terminusok nyelven beliili és nyelvek kozotti kovetkezetes
haszndlata egyik el6feltétele a hatékony kommunikdciénak. Az eurdpai unios
intézményeknek kifejezetten a terminolégia kodifikaldsat célz6 eszkdze a IATE
(InterActiveTerminology for Europe) terminoldgiai adatbazis.* (A IATE tartalmazza az
europai unios csatlakozashoz létrehozott, hivatkozott terminoldgia adatbazis anyagat is.)

A unids jogi adatbazisokon kiviil mas, f6ként tébbnyelvi forditdi jogi adatbazisokat hoztak
létre, illetve tobb terminolégiai adatbdzis tartalmaz jogi terminusokat. A jé gyakorlat
bemutatasara jelent meg két olyan tanulmany is, amely a bolzanéi 'bistro’ nev(l tébbnyelvi
(és tobb fogalmi rendszert egyittesen kezel) jogi terminoldgiai adatbazis |étrehozasaval,
szerkezetével és tartalmaval foglalkozik®'. A jogi szévegadatbazisokkal, a gépeknek a jogi
forraskutatasban betdltott szerepével az informatika és a jog hatarterilete foglalkozik.*
Késziilnek tovdbba jogi taxondmiak, formalizalt szemantikai keretrendszerek, szamitégépes
ontoldgiak és tezaruszok. Ezek a formalizalt rendszerek lehet&séget biztositanak a nyelvi
jelol6k rogzitésére, a definicidk megaddsara, a hierarchikus kapcsolatok jelolésére, a
szinonimak 6sszegyl(ijtésére, a homonimia kisz(irésére, valamint grammatikai, szemantikai,
pragmatikai informaciok; nem nyelvi jelek, vizualis informacidk kozzététele egyarant.

Ebben a munkaban egyarant fontos szerepet toltenek be a jogaszok, az informatikusok, a
forditék és a terminoldégusok. A forditds, a forditdipar szerepe kiilonésen meghatarozé az
Eurdpai Unid intézményeiben, a hazai forditéirodaknal, és a nemzetkozi kapcsolatokban
érdekelt gazdasagi, kulturalis intézmények tevékenységében. A forditdk és terminolégusok
feladatai kozé tartozik a sz6veg terminoldgiai el6készitése, kivonatoldsa, el6forditas, forditas
(forditastdamogatd eszkozokkel), lektoralas és mindségellenérzés (QA). A terminoldgus

*” Terminoldgiai Adatbdzis. http://external.kim.gov.hu/eu-terminologia/

28 VARNAI Judit Szilvia és SZAMADO Tamds: El6szd, In: Az Eurdpai Unid hivatalos kifejezéstara (angol, magyar,
francia, német). Budapest, Morphologic — SZAK Kiadd, 2004. vii-x.

* Tébb tanulmany és doktori értekezés sziletett a témaban, pl.: SomssicH Réka: Az eurdpai kozosségi jog
fogalmainak nyelvi megjelenitése, kiilonos tekintettel az eurdpai maganjogra. Phd értekezés (kézirat),
Budapest, 2007., FISCHER Marta: A fordité mint terminoldgus, kiilénés tekintettel az eurdpai uniés kontextusra,
PhD értekezés (kézirat), Budapest, 2010, TAMAs Doéra Madria: A gazdasdgi szakszévegek forditdsanak
terminoldgiai kérdéseirél az olasz-magyar nyelvpdr esetében, PhD értekezés (kézirat), Budapest, 2010.,
BERECZNE SzEP (2012).

%0 Részletes elemzését lasd LESZNYAK Agnes: Az Eurdpai Unids intézmények terminoldgiai adatbazisa: a IATE,
Magyar Terminolégia, 2010/3/2. 161-182.

! TamAs Déra: Az olaszorszagi Bolzano autondm megyében é16 kisebbségek jogainak védelmérdl és a ’bistro’
terminoldgiai projekt létrejottének hatterérél. Magyar Terminolégia 2013/3/2. 41-60., NovAK Barnabds: A
bolzandi ’bistro’ olasz-német-ladin jogi terminoldgiai informacids rendszer bemutatdsa, Magyar Terminoldgia,
2013/3/2. 61-83.

32 76p1 Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forrdskutatds. Gépek a jogban, Doktori értekezés (kézirat), Pécs, 2011.
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szerepe a termeld, szolgdltatd, kereskedelmi cégeknél is fontos, hiszen a jov6ben
kikertlhetetlen az adatok és informaciok elektronikus kezelése, tobb nyelven tobb fogalmi
rendszer 6sszekapcsolasa. A terminoldgia és a terminolégus fontos szerepet jatszik még a
nyelvhaszndlaton keresztil a kozo6s arculat kialakitdsaban, egy vagy tobbnyelvd,
terminoldgiailag egységes adatbazisok kialakitasaban, a vallalati szabvanyositdsban stb. A
cégeknél fontos egy olyan terminolégiai halézat |étrehozasa, amely biztositja, hogy a
termékek/szolgéltatasok valamennyi informacids anyaga (honlap, az arun lévé felirat, a
mdszaki leirds, a vezérlGrendszer szbvege, a reklam stb.) az adott orszag nyelvén pontosan
jelenjen meg.

5. Kovetkeztetések

A tanulmany kiindulé kérdése volt, hogy sziikség van-e magyar nyelvijitdsra. A kérdésre
igennel vagy nemmel nem vdlaszolhatunk, hiszen a vdlasz attol fligg, mit értink
nyelvujitason. Amit biztosan allithatunk az az, hogy sziikség van a terminoldgiai adatok
Osszegyljtésére, ezek terminoldgiai (nyelvészeti és szakmai) szempontu feldolgozasara,
nyilvanos kozzététellkre tobbnyelv(i terminoldgiai adatbazisokban (magyar és angol, illetve
mas idegen nyelveken). De ,nyelvijitasra”, Uj terminusok létrehozasdra csak akkor van
sziikség, ha a meglevé rendszerben hidnyossagot, ambiguitast tapasztalunk. Amire pedig
valéjdban nagy sziikség van, kilonOsen a jogi szaknyelv teriletén, az a terminoldgiai
harmonizacio.



