CIEGER ANDRAS

Horvat képviselok
a magyar orszaggyulésben
(1868-1918)

Sajat kutatasaimban mindenekel6tt az orszaggytlés szervezetének fejlodését,
valamint a képvisel6k mindennapijait, azaz a nagypolitika tarsadalomtorténe-
tét vizsgalom.! Eppen ezért e rovid tanulmény keretében nem annyira a hor-
vat-magyar viszony alakulasaval kivanok foglalkozni (ez a politikatorténeti
munkék lapjairdl mar viszonylag jol ismert),? hanem azzal a kérdéssel, vajon
a rendelkezéstinkre allé képvisel6hazi naplokbol és levéltari dokumentu-
mokbdl mi derithetd ki a magyar orszaggytlésben helyet foglal6 horvat kép-
viselSk tevékenységérdl, sajétos helyzetérdl.3

A jogi szabalyozas

Mint ismeretes, az 1868. évi 30. tc. értelmében Horvatorszag 29 , kovettel”
képviseltette magat a kozos orszaggytilésen. A kovetek szamat az 1873. évi 34.
tc. 34 fére emelte a hatarérvidék polgariasitasara hivatkozva. A horvat képvi-
sel6k létszama végiil 1881 utan 40 £6 lett (a forendek kozé 2, majd 3, végiil 4
tagot kiildhettek), azaz a szabor tagjainak kozel harmada egyben magyar kép-
viseld is volt. A torvények szerint a szabor sajat tagjai koziil valasztassal don-
totte el, hogy kik képviseljék a horvat érdekeket Budapesten. A horvat hon-
atyak mandatuma a szabor tjjaalakulasaig tartott, azaz a képvisel6k akkor
sem vesztették el megbizatasukat, ha a horvat torvényhozast id6kozben fel-
oszlattak (ez persze legitimitasukat er6sen megkérdojelezte). A horvat kove-

1 Kutatasom célkit(izéseirdl és els6 eredményeir6l bévebben: Cieger Andris: Mindennapok a
Tisztelt Hazban. A nagypolitika tarsadalomtorténete (1865-1918). In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszagon. A kezdetekt6l 1918-ig. Szerk. ifj. Bertényi Ivan—Dobszay Tamas et al.
Argumentum, Bp., 2013. 405-419. Kutatisomat az MTA Bolyai Janos Osztondija tdmogatésé-
val végeztem.

2 Lasd példaul: Mint nemzet a nemzettel... / Kao narod s narodom... Tudomdnyos tanacskozas
amagyar — horvat kiegyezés 140. évforduldja emlékére. Szerk. Sokcsevits Dénes. Croatica, Bp.,
2011.

3 A témaba vago kiilfoldi szakirodalombdl lasd: Hodimir Sirotkovié: Ustavni polozaj i organizaci-
ja rada Sabora Kraljevina Hrvatske i Slavonije u gradanskom razdoblju njegova djelovanja
(1848-1918). In: Rad JAZU 393., Zagreb, 1981. 39-86. (kiilonosen: 79-83.); Mirjana Gross: Der
Kroatische Sabor (Landtag). In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII: Verfassung
und Parlamentarismus. Hrsg. Helmut Rumpler-Peter Urbanitsch. OAW, Wien, 2000. 2283~
2316. (kiilondsen: 2294-2304).
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tek minden olyan kérdésben szabadon (tehat kovetutasitas nélkiil) kifejthet-
ték véleményiiket és szavazhattak, amelyek a horvat-magyar kiegyezés értel-
mében kozds ligynek szamitottak. S6t, a horvat képviseldk az 1867. évi 12. tc.
altal létrehozott delegaciéo munkajaban is részt vehettek: 4 képviselot és egy
horvat férendet kiildhetett a szabor a koz6s tigyi bizottsagba.

A horvatok (,mint kiilon territériummal bird politikai nemzet”) anya-
nyelviikon szolalhattak fel a budapesti képvisel6hazban, illetve a delegacio-
ban. Amikor pedig a horvat és magyar honatyak kozdsen tanacskoztak, akkor
a magyar parlament épiiletére a horvat-szlavon-dalmat lobogét is fel kellett
vonni (ez az el6iras vonatkozott a delegacid tanacskozasi helyére is).

A horvat és magyar képvisel6k jogallasa minden egyéb tekintetben azo-
nos volt (igy pl. a tiszteletdij nagysaga is egyenl6 volt). Az 1868. évi 30. tc.
igéretet tett, hogy a horvatokat érinté kérdéseket a lehet6ségekhez mérten
egymas utan fogja targyalni a k6z0s orszaggytilés ugy, hogy a honatyak lega-
labb 3 honapra haza tudjanak utazni és részt vehessenek a zagrabi orszaggyi-
lés munkajaban. Mindezek utan érdemes megnézniink, hogy ezen szabalyok
miként is érvényesiiltek a gyakorlati munka soran?

Politikai aktivitas

Mi horvat képviseldk itt fenn, mintegy maddrtavlatbol szoktuk tekinteni a magyar
kizis orsziggqyiilés miikidését” — fogalmazott 1893-ban Herrich Kéroly.* Szavai-
val egyrészt konkrét {il6helyiikre (a kormanyparti tomb fels peremén talal-
hatd padjaikra) utalt, masrészt azonban arra a tavolsagtarté bizalmatlansagra
is, amely koriilvette illetve jellemezte Gket. Tobb magyar és horvat honatya
elismerte az évtizedek soran, hogy a két nemzet kiildottei lényegében nem
ismerik egymast. Minden bizonnyal ennek egyik fontos oka abban rejlik, hogy
a horvat politikusok sokaig nem igazan vettek részt a Haz munkdjaban: az
iilésszakok elején Oket is beosztottak az osztalyokba, illetve tobben koziiliik
szakbizottsagokba is bekeriiltek, de érdemi tevékenységet feltehetéen nem
végeztek. Plenaris felszolalasaik szama pedig csekély volt (ciklusonként rend-
szerint 34 r6vid interpellacio). Altalaban csak a szavazasok alkalmaval ol-
vashatjuk neveiket a hivatalos naploban. Itt érdemes megemliteni, hogy tobb-
szOr visszatérd probléma volt annak eldontése, hogy egészen pontosan mi-
lyen kérdésekben szavazhatnak a horvatok, hiszen a pénziigyek kozdssége
tag értelmezést tett lehet&vé.”> A horvét képviselSk a 20. szézad elejéig szinte
mindig a kormanyparttal egyiitt szavaztak, amit az ellenzék tobbszor szova is
tett, mondvan a horvat és szasz voksok nélkiil egy-egy kiélezett kérdésben a

4 Herrich Karoly 1893. januar 12-i felszdlalasat lasd: Az 1892. februar hé 18-ara hirdetett Or-
szaggytlés Képvisel6hazanak napldja. VII. két. Bp., 1893. 313.

5 Lasd példaul a féispanok fizetésérdl (1870. februdar 10.), a katonai birdsagok szervezésérdl
(1879. november 10.), vagy éppen a tanitok fizetésének rendezésérdl (1903. julius 13.) tartott
szavazasokat.
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Szabadelv{i Partnak nem lenne meg a tobbsége.6 , Ugy tiinik fel az egész, mintha
a tlisztelt] horvdt képviseld urak nem egyébre valok volnanak, mint hogy szavazatok
tolteléke legyenek. En nem veszem rossz néven, ha a t. képviseld urak kormdnypdrtiak,
de azt szeretném, hogy tobb érdeklodéssel, tobb dszinteséggel és tobb buzgalommal
jarndnak el ebbe a képviselhdzba, és ne csak éppen a kormdny mellett vald siirgds
szavazds idejében [...]” — ekképp nehezményezte a horvatok magatartasat Sze-
derkényi Néandor fliggetlenségi parti képvisel4.”

Ide kapcsolddik két horvat képviseld esete, akik 1895 6szén lemondtak
mandatumukrél a kozos orszaggytilésben, mert kiléptek a kormanyzé Hor-
vat Nemzeti Partbol. Ekkor dertilt ki a sajtd és a magyar honatyak szamara,
hogy a kormanyparti horvat képviselok kotelesek voltak alavetni magukat
egy 22 paragrafusbol allé klub-szabalyzat rendelkezéseinek. A szigoru part-
kori alapszabalyzat értelmében fontos kérdésekben csak a klub hatarozata
szerint lehetett szavazni, az interpellacidkat is el6re egyeztetni kellett a klub
vezetésével; aki pedig kilépett a klubbodl, annak vissza kellett adnia mandatu-
mat. E rendelkezések nyilvanvaldéan megsértették a szabad mandatum elvét
és a szabor miikodését szabalyozo6 horvat autondm torvényt, valamint a hor-
vat-magyar kiegyezést, amely kimondja, hogy a horvat képvisel6k , dndlléan,
utasitds nélkiil” gyakoroljak jogaikat (1868: 30. tc. 35. §). Elénk vita utdn végiil
a képviselohaz elfogadta a két képvisel6 lemondasat, de helytelenitette az
efféle bels korlatozé szabélyokat.® Ennél hatarozottabb éllasfoglalast a Sza-
badelvi Part nyilvan nem akart tamogatni, hiszen a horvat partfegyelem &ket
segitette, rdadasul a magyar partok korében is 1éteztek hasonlo hallgatélagos
megallapodasok.

Az 1869-ben, 1887-ben, 1906-ban és 1910-ben megvalasztott horvat kép-
viselOk aktivitasat 0sszehasonlitva, a kovetkez6 allapithaté meg: a szazad-
fordulét megel6z6en megvalasztott horvat honatyak kortilbeliil haromne-
gyede egyszer sem szoélalt meg, &m 1910-re ez az arany 47%-ra csokkent (1.
tabldzat). A passzivitas aldl az els6 évtizedekben altalaban csak egy személy
volt kivétel: a horvatok koziil valasztott jegyz6, ugyanis a parlamenti szo-
kasjog szerint a képvisel6haz jegyz6i helyei koziil egy mindig a horvatokat
illette.

Az altalanos tendenciahoz képest is kiugroak az 1906 és 1908 kozotti id6-
szak adatai: a politikai viszonyok megvaltozasa kovetkeztében a horvat kép-
visel6knek mar kozel 58%-a vallalkozott felszélalasra, méghozza doéntéen
horvatul, esetleg a horvat és magyar nyelvet felvaltva hasznalva (a korabbi

6 Lasd példaul Ugron Gabor 1894. marcius 7-i, illetve Sima Ferenc 1895. marcius 11-i felszdlala-
sat: Az 1892. februar ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak naploéja. XVIL. és XXI-
II. kot. Bp., 1894-1895. 56. és 440.

7 Szederkényi Nandor 1896. januar 18-i felszdlalasat lasd: Az 1892. februar hé 18-ara hirdetett
Orszaggytilés Képvisel6hazanak napléja. XXVIIL kot. Bp., 1896. 201.

8 A Jellachich Gyula és Czernkovich Miklds lemondasa kapcsan kialakult vita megtalalhaté: Az
1892. februar hé 18-ara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak naploja. XXVIIL. két. Bp.,
1896. 199-212. (536. iilés)
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korszakkal ellentétben, amikor altalaban részben vagy felszdlalasuk teljes
hosszaban magyarul beszéltek).

Ha a képviseldi életutakat tekintjiik, akkor elmondhato, hogy a Zagrab-
bol Budapestre érkez6 honatyak dontden felséfoku végzettségtiek voltak (el-
s6sorban jogi diplomaval, de gyakoriak voltak a teoldgiai tanulmanyokat vég-
z0k is); doktori cimmel 1896-ban még csak 22,5%-uk, 1906-ban 42,5%-uk,
1910-ben pedig mar 62,5%-uk rendelkezett. Ezzel szemben a fénemesi és koz-
nemesi ranggal birok aranya fokozatosan (bar némi hullamzassal) csokkent:
az 1896-ban megvalasztott honatyak 37,5%-a, 1910-ben 17,5%-a rendelkezett
nemesi cimmel (2. tabldzat).

A dualizmus els6 évtizedeiben nem volt ritka, hogy 2-3 cikluson keresz-
tiil is tagjai maradtak a kozos orszaggytilésnek. De arra is talalunk példat (el-
s6sorban a horvatorszagi szerb politikusok korében), hogy valaki 20 (példaul
Barlovics Istvan, Milekics Czirill, Popovics Istvan, Tiikory Alajos), s6t 30 évig
is megtartotta mandatumat (Stekovics Janos, 1874 és 1905 kozott). 1906-ban
azonban — a horvat belpolitikai fordulat kdvetkeztében — szinte teljesen kicse-
rélédott a kozos torvényhozasba kiildott képvisel6k személye. A 20. szazad
elejének gyakori valasztasai és a szabor miikddésképtelensége miatt a hosszu
képviseldi karriereknek vége szakadt.?

Ugyancsak emlitésre mélto, hogy a szabor tobb elndke és alelndke korab-
ban a kozos orszaggytilés munkajaban is részt vett (példaul Horvat Mirko,
Gyurgyevics Vazul, Francisci Henrik, Spevecz Istvan, Grahovac Mirko) és
minden bizonnyal hasznos tapasztalatokat szerzett a parlamenti életrdl, vala-
mint a zagrabinal kdzel négyszer nagyobb testiilet iranyitasarol. Az évtizedek
soran a legtobb csaladtaggal a Josipovich és a Pejacevich familia képviseltette
magat a magyar képvisel6hazban. Itt jegyezziik meg, hogy az orszaggytlési
iromanyok a horvat képvisel6k neveit a legkiilonbozébb atirassal kozlik:
rendszerint a szabor altal megkiild6tt hivatalos névsort vették alapul, de ahol
lehetett, magyarositottak a keresztneveket, s6t idénként a csaladneveket is, a
helyesiras azonban igy is igen véltozatos maradt.!”

Nyelvhasznalat

A kozds orszaggytilés mikodésének Ot évtizede alatt (1868-1918) a legtobb
vitat kivalto kérdés a horvat képvisel6k nyelvhasznalata volt. Mint emlitet-
tiik, az 1868: 30. tc. 59. paragrafusa engedélyezte, hogy a horvat képvisel6k az
orszaggytlési tanacskozasok alkalmaval a horvat nyelvet is hasznalhassak.
Erre el6szor 1868. november 24-én keriilt sor, amikor az iilésterembe tinnepé-

9 Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig. Mundus Novus Kényvek, Bp., 2011.
431-437.
10 A horvat és a nemzetiségi képvisel6k nevének irdasmodjardl a szazadforduldn kialakult vitat
téargyalja: Szendrei Akos: Justh Gyula politikai pélyéja. A fliggetlenségi politizalas lehetéségei
a 19-20. szazad forduldjan. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2012. 109. és 113.
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lyesen bevonuld horvat honatyak nevében Vakanovics Antal tidvozolte a ma-
gyar torvényhozokat. Beszédét kéthasabosan magyarul és horvatul is meg-
orokitette a képvisel6hazi naplo.!! 1868 és 1881 kozott ismereteim szerint
mindossze 17 alkalommal hangzott el felszdlalas horvatul a plenaris iilése-
ken!? (3. tiblizat). Ezek rogzitésével kapcsolatban azonban nem alakult ki egy-
séges gyakorlat. A hivatalos naplé szerkesztdi rendszerint igyekeztek ponto-
san rekonstrualni az tilésen torténteket, azaz a horvat beszédek irasos valto-
zatat altalaban elkérték az adott képvisel6tdl és ezt tették be a napldba (fordi-
tassal vagy anélkiil), de arra is talalunk példat, hogy maga a képviseld valtott
at egy rovid horvat bevezet6 utan magyarra, végiil idénként elé6fordult, hogy
a naplé csak magyarul kozolte az eredetileg horvatul elhangzott beszédet.
Mar ekkoriban felmeriilt, hogy a Haz alkalmazzon horvatul tudé gyorsirdkat,
mert igy lenne egészen hiteles a képvisel6haz napldja. Ezt azonban a magas
koltségekre hivatkozva 1878-ban még elvetették.!® A horvat nyelv hasznélaté-
nak kérdése pedig hosszti idére lekertilt a napirendrdl, ugyanis 1881 és 1905
kozott egyetlen horvat nyelvii felszdlalasra sem kertilt sor. Az orszaggytilés
kronikasa, Mikszath Kalman is csak arrol tesz emlitést ezekbdl az évtizedek-
bél, hogy a horvatok a Zagrabban kihelyezett kétnyelvii hivatali tablak elleni
tiltakozdsul 1883 szeptemberében tdvol maradtak az iilésektSl.1

A hallgatast Josipovich Géza torte meg 1905-ben, amikor a felirati vita-
ban horvatul kezdte el beszédét, mondvan: ,nehogy [...] idével jogunk horvit
nyelven felszolalni feledésbe menjen”.'> A politikus felszolaldséban hitet tett a
horvat-magyar ,testvéri viszony” mellett. Az ,4j kurzus” jegyében a kor-
manyra keriilt magyar ellenzék és a szaborban tobbséget alkot6 horvat—szerb
koalici6 kozott 1906 folyaman atmeneti egyiittm(ikodés jott létre.'® Ez abban
is megnyilvanult, hogy Ugron Gabor javaslatara a gyakoribba val6 horvat fel-
szolalasok lejegyzésére a Haz horvatul tudé gyorsirdkat, forditdkat, sot ké-
sObb gépirdholgyeket is alkalmazott. A részben Zagrabbol felutaztatott appa-
ratus napidija és szallaskoltsége 1907 jiniusaban elérte a napi 256 koronat, de

11 Lasd: Az 1865-dik évi december 10-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak napléja. XL
kot. Pest, 1868. 4.

12 A 3. tablazat adatainak forrasa egy valdszintileg 1908 végén készitett kéziratos kimutatas,
amely megtalalhaté: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL.
OL), Képvisel6haz és Nemzetgytilés, EIndki és altalanos iratok. K 2. A VIIL. 4. 469. cs. 1906/11
No. 6. A késbbbi évek felszdlalasait magam gytijtottem ki a képvisel6haz hivatalos napldibol.

13 A horvat nyelvli beszédek lejegyzésérdl 1878. december 11-én kialakult vita megtalalhaté: Az
1878. évi oktober ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak napléja. II. két. Bp.,
1879.91-97.

14 Mikszdth Kalmdn: A T. Hazbdl (1883. oktdber 3.). In: Mikszath Kalman Osszes Miivei. Cikkek
és karcolatok XVII. S. a. r. Rejt6 Istvan. Akadémiai, Bp., 1969. 154-156.

15 Josipovich Géza 1905. majus 9-i felszolalasat lasd: Az 1905. évi februdr ho 15-ére hirdetett
Orszaggytilés Képvisel6hazanak napléja. I. kot. Bp., 1905. 216.

16 Sokcsevits D.: i. m. 417-429.
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idénként még ez a létszam is kevésnek bizonyult (végiil ebben az évben tobb
mint 7 ezer koronat fizettek ki)."”

Az atmeneti egyiittmtikodés azonban 1907 kozepére felbomlott, s6t a
horvat-magyar viszony — itt nem részletezheté okok miatt — annyira elmérge-
sedett, hogy a horvat képvisel6k obstrukcioba kezdtek a kdzos orszaggytilé-
sen.'8 A vasuti szolgélati rendtartds, illetve kiilonboz6 hazszabély-tigyek kap-
csan egymast érték a horvat nyelvii felszélalasok: a legnagyobb szamban 1907
juniusaban, amikor egy honap alatt 39 hosszabb-rovidebb beszéd hangzott el
(az egész orszaggytlés alatt pedig 96). Arra is talalunk példat, amikor egy
horvat (de szerb nemzetiségti) képviseld szerbiil probalt felszdlalni, késébb
pedig indokként az is elhangzott, hogy a horvat és a szerb nyelv valdjaban
azonos.!” A hazelnok tolmécs Gtjan kovette a beszédeket és nyomban meg-
vonta a szot, ha az adott képvisel§ az 1868-ban 1étrejott horvat-magyar ki-
egyezési torvényt sérté megjegyzést tett vagy megprobalta kijatszani azt. (Az
elnok munkajat az 1886-t6l gyorsiroként a magyar képviselohazban dolgozo
magyarorszagi szerb Raji¢ Dusan segitette.?)

A magyar képviselOk részérol egyre er6sodtek azok a hangok, amelyek a
reformkori magyar diétak eljarasara (tudniillik az 1843—44. évi diéta napldja
csak forditasban kozolte a horvatok latin felszolaldsait),?! illetve kiilfoldi pél-
dakra (a bécsi Reichsrat, illetve a svajci szOvetségi parlament gyakorlatara)
hivatkozva ellenezték a horvat nyelvi felszolalasok rogzitését a hivatalos
naploban. Hédervari Lehel szerint a magyar orszaggytilés karos precedenst
teremtett egy évvel korabbi gesztusaval , és ma mar Prigdaban és egyéb helyeken
is kovetelik magyar mintdra azt, hogy mindenkinek a beszéde a sajit nemzetiségi nyel-
ve szerint helyet foglaljon a napléban”.??> A kormanypartok egy orszaggytilési
hatarozattal, illetve késdbb, 1908 tavaszan egy gyors hazszabaly-mddositassal
(lasd: 250-252. §.) elérteék, hogy a javaslatok targyalasat siirgdsen le lehessen
zarni, letdrve ezzel az obstrukciot. A horvat nyelvii beszédeket ezek utan mar
nem jegyezték a gyorsirok, tigyrendi kérdésekben, valamint a bizottsagi tar-
gyalasok alkalmaval megtiltottak a horvat nyelv hasznalatat, a horvatul be-

17 Sikléssy Ldszlo: Az orszaggytilési beszéd utja. Egyetemi Nyomda, Bp., 1939. 442.

18 Az obstrukci6 okairdl részletesen: Dolmdnyos Istvin: Die Eisenbahnpragmatik vom Jahre 1907
und der Beginn der kroatischen Obstruktion. In: Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio Historica. Tomus XIV. ELTE, Bp., 1973.
65-100.

19 Lasd példaul Popovi¢ Dusan 1907. julius 3-i, valamint Pribicevi¢ Svetozar 1907. november 8-i
beszédét: Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak napldja. XL
kot. Bp., 1907. 385. és XIII. kot. 191. 1910. december 1-jei beszédében Popovics Sandor érvelt a
horvat és szerb nyelv azonossaga mellett: Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyfi-
lés Képvisel6hazanak napldja. II. kot. Bp., 1910. 346.

20 Személyérdl bévebben: Siklossy L.: i. m. 440442 és 577.

21 Lasd példaul: Zseni Jozsef: Horvat nyelv a Haz napléjaban. Radikalis 48 (1907. janius 22.) 3.
8-10.

22 Hédervari Lehel 1907. junius 14-i felszdlalasat lasd: Az 1906. évi majus hé 19-ére hirdetett
Orszaggytilés Képvisel6hazanak napléja. X. kot. Bp., 1907. 266.
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adott javaslatokat pedig visszautasitottak. A hazelnoki figyelmeztetés ellenére
a targytol eltéré honatyaktél megvontak a szot, a hazszabalyokat megsértd
horvat politikusokat pedig rendre kizarassal biintették (példaul 1907 folya-
man 8 horvat képvisel6 ellen inditottak eljarast, rendszerint 2—4 heti kizaras-
sal stjtva Gket).?

A magyar politikusok agy vélték, hogy a horvatok oncéltian visszaéltek
a nekik biztositott jogokkal, ezért erre valaszul az 1868:30. tc. rendelkezéseit a
legsziikebb modon értelmezték: azaz a horvatok csak a plenaris vitaban szo6-
lalhatnak fel horvatul, de ezt a gyorsirok nem kotelesek megorokiteni, hiszen
ez nem szerepel az 59. paragrafusban.?* Justh Gyula hazelnok példaul érvelé-
sében az ugyancsak 1868-ban elfogadott nemzetiségi torvény egy rovid rész-
letére hivatkozott, amely szerint a magyar orszaggytlés ,iigykezelési nyelve
ezentul is egyediil a magyar” (1868:44. tc. 1. §.), igy hatdrozati javaslatokat,
interpellaciokat 1907 nyaratol (kizarélag) horvatul nem lehetett beterjeszteni,
s6t a hdzszabalyokhoz is csak magyarul engedte hozz4szdlni a honatyédkat.?

Jol érzékelhetd, hogy az idonként valdéban ellentmondasos, am korabban
kozel azonosan értelmezett jogszabalyok és parlamenti eljarasok koriil fel-
bomlott a konszenzus, mivel megsziint a politikai szerepldk egytittmtikodési
szandéka, igy a kényes kompromisszumokra €épiil6 politikai rendszer lénye-
gében reformképtelenné és fokozatosan miikodésképtelenné is valt.

Zagorac Istvan hosszti levelében a kovetkezoképp adott hangot a horvat
képviselOk sérelmeinek és sajat politikai meggy6zddésének: , Middén négy évvel
ezel6tt azon hdldtlan munkdba kaptam, hogy a magyarokkal vald barditsig eszméjét a
horvit nemzetben népszeriivé tegyem, tettem ezt, mert az elsd pillanatban elhittem a
Magyarorszdgbdl érkezd hireknek, hogy az 1868 dta a kieyezési rendszer alatt Hor-
vdtorszadgot ért jogtalansigokért a magyar nemzet nem felelds. Bécset és a kamarilldt,
a kozos ellenségeket és osztrik érdekeivel nem torodd horvit fiukat vadoltak. Azt iizen-
ték, hogy csak jojjiink és adjuk eld 6szintén a sérelmeinket, és mind baritsigos és
igazsagos elintézést nyerend. [...] Immdr harmadik éve, hogy programom félretéve —a
magyar nemzettel vald csendes egyetértés és kibékiilés reményében — eljottem az or-
szdggyiilésbe, melyben — nézetem szerint — Horvdtorszdg részére nincs hely! A kild-
tdsba helyezett kibékiilés és méltanyos egyetértés helyett — Nagyméltosdgod elnoksége
alatt — a legnagyobb sérelmeket el kellett szenvednem! [...] A hdzszabalyok médosita-
sdval mi mint a horvat orszaggyiilés kikiildottjei, uigyszélvan nullifikdlva lettiink.”
Végiil eqy keserii felkidltassal zdrta Justh Gyuldhoz irott levelét: ,,Ha onok mellett s a
Habsburgok alatt szabadsdgunkat és ondllosdgunkat el nem érhetjiik, akkor majd jobb

23 A horvat képviseldk ellen inditott eljarasok anyaga megtalalhaté: MNL. OL, K2 A VIIL 4. 469.
cs. 1906/11 No. 1-3. és 5.

24 Lasd példaul Ugron Gabor és Navay Lajos képvisel6hazi alelndk felszolalasat 1907. novem-
ber 8-an: Az 1906. évi majus hé 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak napldja. XIIL
két. Bp., 1907. 185-190.

25 Justh Gyula hézelnok &lldspontjarol lasd: Szendrei A.: i. m. 109-110.
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és becsiiletesebb Ur utin néziink.”?® Ezt kovetben pedig tiltakozasul lemondott
mandatumarol a kozos orszaggytilésben.

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a magyar képvisel6haz nemzeti-
ségi képviseldi (szdmuk 1906-ban elérte a 39 f6t)*” nem csatlakoztak a horva-
tok obstrukcidjahoz, bar bizonyos parlamenten kiviili egytittm{ikodésr6l ma-
radtak fenn adatok (péld4aul Milan Hodza és Zagorac Istvan kozott).?

A bizalmatlansag légkdre a magyar koalicid bukasa utan csak atmeneti-
leg enyhiilt. A magyar és a horvat parlamentarizmus egyarant mély valsagat
élte. Budapesten egymast érték a parlamenti botranyok, a medd¢ vitak és az
erdszakos akciok az 1910-es években. Zagrabban — egy rovid iddszakot kivéve
— évekig nem {ilésezhetett a szabor, s6t az uralkodd 1912-ben felfiiggesztette a
horvat alkotmanyt is. Mint ismeretes, 1906-t6l az I. vilaghabort kitoréséig ot
valasztast tartottak Horvatorszagban, ami a kozos orszaggytlésre kiildott
képviselok gyakori és nagyaranyt cseréjét eredményezte (budapesti jelenlé-
tiik is ritkdbba valt a belpolitikai valsadg miatt).?’ A horvat képviselSk két ta-
borra szakadtak: a tobbség bizalmat szavazott a magyar kormany(ok)nak, de
kérte az alkotmanyossag visszaallitasat, ezzel szemben a kisebbség a politikai
viszonyok rendezését a tamogatas el6feltételének tekintette. A magyar ellen-
zék viszont példaul azzal is a Tisza Istvan vezette kormany gyengitésére tore-
kedett, hogy kiilonféle titkos dokumentumokra hivatkozva hazaarulassal va-
dolt meg tobb Budapestre kiildétt horvat képviselSt 1917 tavaszén. Ez utdb-
bi csupan egy tjabb aggaszto jele volt a politikai rendszer szamos probléma-
janak (legféképp a politikai élet szerepldi kozott korabban létezett minimalis
konszenzus megszlinésének), amelyek zomét a dualizmus politikai rendsze-
rének a keretei kozott nem sikertilt — néhany kérdésben pedig talan nem is
lehetett — megoldani.

26 Stjepan Zagorac Justh Gyula hazelnckhéz, 1909. februar 17. MNL. OL, K2 A 1. 4. 336. cs. No.
24.

27 Ez az adat csak a nemzetiségi programmal megvalasztott képvisel6k szamat jeloli (rendsze-
rint magaban a kormanypartban is helyet foglalt legalabb egy tucatnyi nem magyar ajkt ho-
natya). Errél bévebben: Schonbaum Attila: Pariaelit? Nemzetiségi képvisel6k a Magyar Or-
széggyllésben, 1910-1918. In: Képvisel6k Magyarorszagon I. Szerk. Tlonszki Gabriella. Uj
Mandatum, Bp., 2005. 82-85.

28 Hodza és Zagorac Ferenc Ferdinand tréndrokdssel keresett kapcsolatot. Lasd errdl példaul
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. V. kot.
(1906-1913). Szerk. Kemény G. Gabor. Tankonyvkiado, Bp., 1971. 205-215.

29 A kérdés politikatorténeti hatterérdl részletesen: Katus LdszIlo: Horvatorszag és a horvat kér-
dés torténete. In: Magyarorszag torténete tiz kotetben. Fészerk. Hanak Péter és Mucsi Zoltan,
7/2. kot. Akadémiai, Bp. 1978. 1046-1063.

30 Lasd Szmrecsanyi Gyorgy két felszolalasat 1917. marcius 21-én és 24-én és Tisza Istvan vala-
szait: Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak napléja. XXXV.
kot. Bp., 1917. 256-271. és 338-347.
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Epilégus

A magyar orszaggytilés elnoksége 1921 tavaszan ugy dontott, hogy kétezer
koronat utal ki Galliuff Lajosnak, a korabbi kdzos parlament horvat tagjanak
(tiz évig volt képviseld) két, feltehetden altala készitett képért, amely az 1910-
es években Budapestre érkezett horvat honatyakat dbrazolta.3! A dokumentu-
mok tandsaga szerint mind a magyar torvényhozas, mind a horvat honatya
egy letlint korszakra, az évszazados régi kozjogi kapcsolatra kivant ily mo-
don emlékezni — tették mindezt egy 1j €s bizonytalan jové kapujaban.

1. tablazat. A horvat képviselSk aktivitasa a magyar

Melléklet

képvisel6hazban eltoltott éveik soran

Ev Felszodlalt Nem szolalt fel Ismeretlen
s e e |
e medssot | g |
e || uawy |
ot | 1y | mam | 3

2. tablazat. A horvat képvisel6k szarmazasa €s doktori cime

1896 1901 1906 1910 1911 1914
nemesi
szarmazas, 15 6 12 f6 6 f6 7 6 9 {6 6 {6
arisztokrata | (37,5%) | (30%) | (15%) | (175%) | (225%) | (15%)
rang

. 9 11 17 25 21 .
doktoricim | o) 500 | (27,5%) | @2,5%) | (625%) | (52,5%) | 2*(©0%)

31 A Nemzetgytlés elnckének atirata a Nemzetgytlés pénztaranak, 1921. marcius 12. MNL. OL,
K2BV.8.726. cs. No. 1. A képeket nem sikeriilt felkutatnunk.
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3. tablazat. A horvat nyelv hasznalata a plenaris {iléseken

A horvat P Ebbdl
Orsza dlések nyelvi Ebbl(zl horvatul A publikal4 odi
rszaggytlése felszolalisok N csal és publikalas modja
, orvatul
szama magyarul
Hasabosan két
1865/68 1 0 1 nyelven (forditassal)
A napléban
1869/72 3 2 1 horvatul, egyszer
csak magyarul
1872/75 4 3 1 A napldban
csak magyarul
A napléban
horvatul, idénként
1875/78 6 5 1 mindkét nyelven,
de forditas nélkiil
Két nyelven,
1878/81 3 1 2 forditas nélkiil
1881-1905 0 0 0 —
Két nyelven,
1905/06 1 0 1 forditas nélkiil
1906. 10. 20. és 1907.
06. 04. kozott csak
horvéatul; 1907. 06.
05. és 1907. 07.04.
kozott horvatul,
de mellékletben
1906/10 95 93 2 magyarul is;
1907. 07. 05-t61
a horvat nyelvii
felszolalasokat nem
kozlik, csak a
felszdlalas tényét
jelzik
1910/18 10 2 8 A napldban
csak magyarul
Osszesen: 51 év 123 106 17
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