CIEGER ANDRAS

Arpad a Parlamentben

A festomiivészet esete a tudomannyal
és a politikaval

A magyar Parlament m{ivészeti 6roksége utan kutatva konnyen tamadhat az
az érzésiink, hogy lépten-nyomon a fikcid és a tény, pontosabban a m{ivészi
képzelet, a tudomanyos tedriak és a politikai valdsag (amely persze a maga
modjan meglehetdsen sziirrealis volt) konfliktusos kapcsolatara bukkanunk.
Az 1902 végén atadott épiilet ugyanis nem ,csak” épitémuiivészeti alkotas
volt, hanem vallaltan a dualizmus kori politika kdzjogi szemléletének, mult-
képének és alkotmanyos mitoszainak tiikrozédése is. A politikai elit gondol-
kodasanak, izlésének és targyi tudasanak formalasaban pedig a korabeli nem-
zeti tudomanyok, mindenekel6tt a jog- és torténettudomany jatszottak meg-
hatarozé szerepet. Egyre fontosabb helyet toltottek be azonban a nemzettudat
és a politikai kozvélekedés alakitasaban a 19. szazad utolsé harmadaban 6n-
allosuld egyéb tarsadalomtudomanyi diszciplinak is.

Jelen tanulmany elsésorban az épiilet belsé tereiben talalhaté dualizmus
kori festészeti alkotasokkal kivan roviden foglalkozni, majd pedig részlete-
sebben Munkdcsy Mihaly hires festményének, a Honfoglalisnak a keletkezés-
és fogadtatastorténetét vizsgalja meg. Tény €s fikcio kolcsonhatasa utan ku-
tatva azonban nem hagyhatjuk teljesen emlitetleniil azokat a kdzjogi mitoszo-
kat sem, amelyek az épiilet 1étét meghataroztak.

Az alkotmanyossag temploma

A honatyak 1880-ban hoztak torvényt arrdl, hogy a 19. szazad elején még sze-
méttelepként funkcionalé Tomé (a mai Kossuth) téren a térvényhozas mind-
két hazat befogadni képes tagas palota €piiljon, amelynek elsésorban célsze-
rlinek, de ,, mégis aranyaira és alakjara nézve emlékmiiszertinek kell lennie”.!
Az 1883-ban kiirt tervpalyazaton, amely pénziigyi korlatokat nem allitott az
épitészek elé, Steindl Frigyes munkaja gyézott. Az orszaghaz kozvetlen Du-
na-parti elhelyezésének és gotikus stilusanak meghatarozasara donté befo-
lyast gyakorolt id. Andrassy Gyula volt miniszterelnok, egykori kozds kiil-
tigyminiszter, aki a Temze partjan all6 londoni parlament 1867-re elkésziilt

éptiletét tekintette kovetend6 példanak. Andrassy egy monumentalis méretti

1 A torvényjavaslat indoklasat idézi: Gabor, 2000. 140.
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gotikus palota felépitésével valojaban az angol parlamentaris hagyomanyok-
kal rokonitott, tobb évszazados magyar alkotmanyossagnak kivant emlékm-
vet allitani, feltétlentil eltéren az 1884-ben atadott klasszicista stilusti bécsi
torvényhozasi épiilett6l. Igaz ugyan, hogy a goétikus stilus a magyar alkotma-
nyos multbdl nem volt levezethetd — szemben a Westminsterrel, amelybe a
kozépkorbdl szarmazd épiiletelemeket is beépitettek —, ,,de ha nemzeti stylu-
sunk nincs, kétségkiviil a legfényesebb eszmének, a szabadsag és az allamha-
talom eszményének képviseletére teljes nyugodtsaggal valaszthatja” a ma-
gyar torvényhozas a neogotikus stilust.? E koncepciot Steindl épitészetileg
tovabb mélyitette:

,Tervem fogalmazasakor abbol a folfogasbol indultam ki, hogy az allan-
do orszaghaznak nemcsak gyakorlati szempontbdl kell az igényeket kielégite-
nie, hanem hogy az emelend6 épiilet mind kiilsé idomzataban, mind bels6
kiképzésében hazank, alkotmanyunk, allamisagunk méltd kifejezése legyen.
Az épliletm(i, amely a nemzet szivében, szemben a kiralyi varakkal a torvény-
hozas szamara emeltetik, csak nagyszabast, minden részében és részletében
igaz lehet; kicsinyes gazdalkodas vagy egyéb melléktekinteteknek itt érvénye-
siilniiik nem szabad” — irta a politikai architekttrdhoz kivaloan érté épitész
1885-ben.?

A neogotikus stilus tehat a kozépkorban mélyen gyokerezd er6s magyar
allam és alkotmanyossag kifejezdje lett. A gétikatol elvben idegen hatalmas
kupola, amely az orszaggytilés két egyenrangt hazat (a képvisel6- és a féren-
di hazat) kapcsolta Ossze, a nemzet egységét szimbolizalta.

A kozjogi gondolkodas ranyomta bélyegét a térszemléletre is. Vilagosan
kirajzolédik ugyanis Steindl szavaibdl a févaros alkotmanyjogi térképe: az
épitész szerint a népképviselet pesti oldalon allo gotikus épiilete aranyaiban
és reprezentativitadsaban jol ellenpontozza a szemben, a budai varban maga-
sodo barokk stilust kiralyi palotat. Mindebbdl egyarant kiolvashaté volt a
nemzet és kirdlyanak szovetsége, de a hatalommegosztas elve is.* Budapest
kozjogi kettéosztasa lényegében mar 1848-ban lezajlott, amikor az aprilisi tor-
vények a magyar orszaggytlés székhelyeként Pestet nevezték meg, holott a
torténelmi hagyomanyoknak Buda felelt volna meg. A 19. szazad kdzepén az
alkotmanyos onallésagaért kiizdé magyar elit szamara Buda a maga német
polgarsagaval, csaszari katonasagaval és kormanyhivatalaival mar szimboli-
kusan vallalhatatlan volt.

A szazadfordulora felépiilt a magyar alkotmany emlékmitive, amely
szinte a legaprobb részleteiben is az alkotmanyossag és a parlamentarizmus
tiszteletét kivanta hirdetni. A benne szolgalatot teljesitd politika azonban
egyre kevésbé volt képes megfelelni az épiilet altal sugallt értékeknek: ,A
magyar alkotmanyossag hagyomanyai mintha hurcolkodas kozben elvesz-

2 Az orszaghaz stilusarol folytatott vitat ismerteti: Sisa, 2000.
3 Steindl, 2000.
4 Heiszler, 1995.
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tek volna” - irta visszaemlékezésében Herczeg Ferenc.® Az épitémiivészi
fantazia és a lehangold politikai valosag ezuttal tehat ily modon kertilt egy-
massal konfliktusba.

Belépve az ,alkotmanytemplomba” (Steindl nevezte igy az Orszaghazat)
az arany, a vords, a barna és a zold szinekben pompazo belsd terek lépten-nyo-
mon Magyarorszag dicsé multjara kivantak emlékeztetni a honatyakat és a
latogatdkat. A hatalmas kupolacsarnokban 16 pilléren uralkodoéink és fejedel-
meink szobrait helyezték el. Az alkotmanyépiilet homlokzataval ellentétben,
ahol minden kiraly és fejedelem szobra lathatd, a kupolacsarnokban mar csak
azok kaphattak helyet, akik a magyar torténelmi emlékezetben és kozjogi
gondolkodasban pozitivként rogziiltek (a Habsburg kiralyok koziil példaul
csak III. Kéroly, Maria Terézia és II. Lipt).°

Steindl koncepcidja szerint a nemzeties jellegnek valojaban az Orszaghaz
falain beliil kellett érvényesiilnie a maga teljességében. A hazai novény- és
allatvilagot stilizaltan megjelenit6 ornamentika mellett ezt voltak hivatottak
kifejezni az épiilet falfestményei.” 1895-ben irtak ki palydzatot ,monumenta-
lis faliképek” megfestésére az orszaggytilés kiilonbozé reprezentativ termei
és folyosoi szamara. Az orszaghazépitd bizottsag témakat is ajanlott a mtivé-
szek figyelmébe: példaul az Aranybulla kiadasat (1222), a magyar rendek és
Maria Terézia talalkozasat a pozsonyi diétan (1741), Ferenc Jézsef megkoro-
nazasat (1867), tovabba allegoriak és életképek megfestését javasolta. A Ma-
gyar Képzomiivészek Egyesiilete kifogasolta ugyan, hogy miért nem lehet
vaszonra festeni, hiszen a falfestmény , modern, nagyszabast decorativ alko-
tasoknal mar alig jon alkalmazasba”, am a bizottsag hatarozottan ellenallt a
kérésnek, mondvan ,a fennforgo esetben nem arrdl van sz6, hogy X. vagy Y.
festémiivész altal valamely képet festessiink az orszaghdz szamara — mint
amely eset Munkacsy Mihaly vilaghiri festével szemben tényleg fonnforgott
—, hanem elsésorban arrol, hogy a térvényhozas monumentalis palotaja styl-
jével Osszhangzatos festdmivészeti kiegészit diszitést nyerjen.”® Mindez
megegyezik Steindl felfogasaval, aki gotikus alkotmanytemplomaban csakis
freskokat tudott elképzelni.” Erre utal az is, hogy a késziil6 orszaghazrol szold
részletes beszamoldjaban Munkacsy hatalmas olajfestményét nem is emlitet-
te, pedig az mar tobb éve készen allt, hogy bevonulhasson az 1j épiiletbe.

A falfestményeket végiil Lotz Karoly és tanitvanyai készitették el. Lotz
megfestette példaul a f6lépcséhaz szamara A Torvényhozis apotedzisdt. Vajda
Zsigmond a képvisel6hazi iilésterembe az 1848-as elsé népképviseleti or-
szaggytlés megnyitasat, valamint Ferenc Jozsef megkoronazasat, a folyosok

5 Herczeg, 1940. 174.

6 Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné marvanyszobra a kupolacsarnokban kapott helyet.

7 Lasd az épitész akadémiai székfoglal6 el6adasat: Steindl, 1899.

8 A Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének levele megtalalhaté a Miniszterelnokség iratai ko-
z0Ott: 2342/896. MNL OL K 26 1901-1X-1523 516. cs.

9 Ez aldl csak a haznagyokrol és hazelnokokrdl késziilt portrék voltak kivételek, amelyeket a
hivatali helyiségekben helyeztek el.
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mennyezetére pedig az orszag keresztény tradicioit kifejezd jeleneteket készi-
tett (pl. Szent Istvin fogadja a korondt hozo Asztrikot; A Szent Kereszt apotedzisa;
Nagy Lajos elrendeli a kassai dom épitését). Jantyik Matyas az orszaghazépitd bi-
zottsag altal javasolt két témat dolgozott fel (Aranybulla kihirdetése; a ma-
gyar rendek felajanlasa), Dudits Andor az 1867-es koronazas kardvagasi jele-
netét, K. Spanyi Béla pedig torténelmi nevezetességti varainkat (pl. Visegrad,
Vajdahunyad) festette meg. Az &si magyar (pogany) mondavilag alakjait (pl.
Attila, Arpad, Hunor, Magor) és jeleneteit (pl. Emese 4dlma, Buda halala) Vaj-
da Zsigmond és Korosfoi-Kriesch Aladar alkotasai jelenitik meg. A magyar
alkotmanyossag emlékmtivében tehat egyarant helyet kaptak az 6si pogany
mult és a keresztény hagyomanyok, a nemzeti torténelem és kozjog szimboli-
kus elemei, valamint a nemzeti t4j dbrézolasai.!’ A jelenkort és a modernitést
Dudits allegoridi és az orszag legjellemzébb foglalkozasait megjelenitd pirog-
ranit szobrok képviselték. Dudits hat falképe egy-egy kormanyzati ag (vallas
és kulttra, torvénykezés, hadviselés, foldmtivel€s, ipar és kereskedelem) leg-
fontosabb jelképeit abrazoljak. A Zsolnay Vilmos miihelyében gyartott szob-
rok koziil pedig minden bizonnyal a lovagkori ruhaba bujtatott telefonos kis-
asszony alakja fejezi ki a legjobban a fikcio és valosag sajatos viszonyat.

Az atadas elott allo épiiletet az els6k kozott jarta be Lyka Karoly miveé-
szettOrténész. Benyomasait 0sszegz0 irasaban éles biralatot fogalmazott meg
a megrendelOvel, a politikusokkal szemben:

,Dehogy is lesz az 1ij orszaghaza mtitorténeti nevezetességli, sem az ar-
kitektiraban, sem a pikttiraban, legkevésbé pedig a szobraszatban. Csak ép-
pen nagy és sok munkat adott, nagy és sok miivészetet nem. Ilyesmit nem is
lehetett varni, ahol mindenki kotott kézzel dolgozik, ott az elme miive sem
lehet szabad. [...] Veszedelmes modon jelentkezett ismét a kiilonféle bizottsa-
gok miikddése: nalunk Osszecsdditenek ilyenkor egy csomo neves politikust,
de a neves politikusok rendesen semmihez sem értenek. [...] Dudits témdja a
legkevésbé halas: akik foladtak neki, nyilvan nem birtak mivészi érzékkel,
hanem, bizonyara jogaszok voltak, a mtivészet 6si inkompatibilisei. [...] [E]
gészen mas lett volna az 4j orszaghdz miivészi hangulata, ha csak hozzaérto,
miivészi hatasok irant fogékony emberek allitjak 0ssze a mtivészi alakitasok
programjat.”!!

Mikozben méltanyolhatd — és nem is teljesen alaptalan — Lyka kifakadasa
a mlvészi szabadsagot guzsba kot6 politikaval szemben, biralata tobb szem-
pontbdl sem igazsagos. Egy ennyire specialis kozépiiletnek, a politika legfébb
szentélyének kialakitasaban, jelképrendszerének meghatarozasaban érthetd
modon fontos szerepet jatszottak a szimbolikus politika szempontjai. Mindez
hatarozott épitészi koncepcidval parosult, amely a képzémiivészetnek csak
diszitémiivészeti szerepet szant. Végiil a festmények témainak kijel6lésében a
tudomanynak is alakité befolyas jutott, ugyanis az orszaghazépitd bizottsag

10 B&vebben Déry, 2005. 157-164.; Domotor, 1902.; Zamborszky, 1937. 95-109.
11 Lyka, 1901.
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Pauler Gyulatdl kért javaslatokat. A torténész-akadémikus ajanlotta témak
pedig teljes 6sszhangban élltak mind a jogtudomany, mind a torténettudo-
many erds kozjogi és allamkozpontt szemléletével. Ugy véljiik, Lyka sem le-
pOdhetett meg e tematikan a nagy kiralyaink dicsé tetteir6l szolé és az 06si al-
kotmanyossagunk meghatarozo allomasait abrazold falképeket nézegetve,
biralé megjegyzése inkabb a mindent athaté kozjogi szemlélet elutasitasaként
értelmezhet6 (erre utalhat a jogaszok negativ emlitése).

Akadt egy ellenzéki politikus is, aki megnézte a késziil6 falfestményeket
az Orszaghazban. Latogatasa utan Bartha Miklos részletes kritikai észrevéte-
leket fogalmazott meg a képvisel6haz plenaris iilésén. Felszdlalasaban min-
denekel6tt kétségbe vonta, hogy a draga épiilet a gyakorlatban alkalmas lesz
a torvényhozasi munkara, ezt kovetéen pedig hosszasan biralta a falakon lat-
hato falfestményeket, , kavéhazi” szinvonaliinak mindsitve dket. Kiilonosen
két mivész, Dudits Andor és Korosféi-Kriesch Aladar alkotasai valtottak ki
beldle ginyos megjegyzéseket. Beszédébdl ezuttal Korosféinek az étteremben
(a mai Vadaszteremben) lathaté két képére vonatkozo részt idézziik:

,Ha tehat bolényvadaszatot akar valaki bemutatni, els6sorban a magyar
orszaggylés éttermében magyar bolényvadaszatot mutasson be — nem a bo-
lényt nevezem magyarnak (Deriiltség.), hanem a vadaszokat. De hat ott min-
denféle exotikus és nem exotikus, nyugati €s keleti alakok vannak, de egyet-
lenegy indigokék szinre festett lovon il. (Nagy deriiltség a bal oldalon. Mozgds
jobb feldl.) Es az a szerencsétlen 16 halad valami csodélatos homaly felé. Né-
zem, nézem, nézem és akkor észreveszem, hogy az egy szecesszios erdd. (De-
riiltség bal feldl.) [...] Szemben azzal a képpel van egy halaszat festve, balatoni
halaszat [...]. E képen azonban egy csuklyas barat parancsol és htizzak a halét
— meztelen rézbdrii indianok — (Nagy deriiltség.) Nem engedek ebbdl semmit,
méltoztassanak megnézni: rézbord indianok — ismétlem —, meztelentil, oly ir-
tozatos erét fejtve ki, mint hogyha rajuk szakadt volna a tihanyi apatsagnak
egész félszigete és az aldl kellene kimaszniok.”12

Mint az idézetbdl is lathato, Bartha teljesen érzéketlen maradt a szecesszid
és a preraffaelitak formanyelve irant, és leginkabb a nemzeti jelleget hianyolta a
képekrdl. Osszevetve Lyka Kéroly kritikajéval, kozos benniik a csalédas a mii-
vészeti alkotasok szinvonalat illetéen. Mig azonban a miivészettorténész Lyka
ezért a politikusokat hibaztatta, addig a politikus Bartha — a hozza nem érték
hatarozottsagaval — a mtivészeket okolta, pontosabban rajtuk keresztiil a kor-
manyzatot birdlta a rossz palyaztatds és a magas koltségek miatt.'®

Azt, hogy milyen vitak 6vezték az Orszaghaz szamara készitett festmé-
nyeket, és milyen — gyakran ellentétes — szempontoknak kellett (vagy kellett
volna) megfelelniiik, eldljaroban azért tartottuk fontosnak bemutatni, hogy
pontosabb magyarazatot adhassunk Munkacsy Honfoglaldsanak hanyatott
sorsara.

12 Bartha Miklos 1902. februar 28-i felszolalasat 1asd: Képuviselohdzi Naplé, 1902. TII. kot. 218-219.
13 Lyka, 1902.
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Munkacsy Mihdly torténelmi tabloja

A festmény keletkezése (kiizdelem a tényekért)

Munkacsy miivének torténete két évtizeddel korabbra nyulik vissza, amikor
a festé 1882-ben Jokai Mor tarsasagaban ellatogatott sziilévarosaba. Az itt
szerzett élmények hatdsara és az ir6 buzditasara Munkacsyt foglalkoztatni
kezdte a honfoglalds téméja.'* Csak gyanithatjuk, hogy évekkel kés6bb szin-
tén Jokai jart kozben Tisza Lajosnal, az orszaghaz épitési bizottsag elnokénél,
hogy a magyar kormany idejekoran rendeljen egy monumentalis festményt a
Parizsban alkoté miivésztdl, akinek addig egyetlen munkdja sem diszitette
magyar kozépiilet falait (Bécsben azonban 1889 6ta készen allt mennyezetké-
pe a Kunsthistorisches Museumban). 1890 novemberében keriilt sor a szerzé-
désre, amelyben Munkacsy vallalta, hogy négy éven beliil Arpdd honfoglalisa
cimmel olajfestményt alkot az épiil6 orszaghaz képvisel6hazi tilésterme sza-
mara kétszazezer frankos tiszteletdijért. A szerzédésben a kép méreteit is rog-
zitették, Steindl Imre Gtmutatdsai alapjan.'®

Tobb jel arra mutat, hogy Jokainak nemcsak a témavalasztasban, de a kép
koncepcidjanak kialakitasaban is meghatarozo szerep jutott. Jokai A magyar
nemzet torténete regényes rajzokban cimii munkajaban a honfoglalasrél szolé na-
rrativak koziil azt valasztotta, amelyik Arpadot olyan allamférfiként jellemez-
te, aki nem fegyverei erejére alapitotta hatalmat (mint Attila), hanem bdlcs
elérelatassal évszazadokra szolo tartos békét kivant teremteni 4j orszagaban.
Az itt talalt szlav népek pedig onként behoddoltak, és elfogadtak a magyarok
szokasait és torvényeit:

Az igy meghdditott népek egybeforrtak az 0ij nemzettel, osztak sorsat,
tisztelték torvényeit, szolgaltak fejedelmeit, s egész a mohacsi csatdig nem
mutat példat a histéria: hogy valamelyik népfajnak eszébe jutott volna ma-
gyar rokonaival vald egységét, azt az annyi kozosen érzett csapas- €s veszély-
ben megedzett szovetséget jdromnak nevezni.” 16

A historiografiai kutatdsok szerint ez a fajta elbeszélésmod jobbara az
1830—40-es évek Osszefoglald munkaira volt jellemzd, a késobbi korszak mar

14 A Vasdrnapi Ujsdg tudositasa szerint (1882. marcius 5. 156.) a miivész kijelentette Munkacson,
hogy meg akarja festeni a honfoglalast.

15 Tisza Lajos megkiildi Munkacsynak az ,,Arpéd honfoglaldsa” megfestésérdl szold szerz6dést,
1890. november 13. MNG Adattar 2498/1929.

16 Idézi Boros, 2000. 141. Jokai érdeklédése az 1870-es évek végén fordult ismét a nemzeti rég-
mult torténetei felé. A témankhoz kapcsolédd miivei koziil példaul 1883-ban jelent meg a
Balvinyosvir, 1884-ben pedig 4j kiadasban A magyar nemzet tirténete regényes rajzokban cima
munkaja, tovabba sokaig tervezte, hogy megirja a honfoglalds regényes torténetét is. Errdl 1.
Szajbély, 2010. 290-305. Arpad ugyancsak bolcs és békeszeretd uralkoddként jelenik meg Hor-
vath Mihaly népszerti munkajaban: Horvath, 1871. 39-69. Az Anonymusndl megjelend fehér
16 mondaja gyakran felbukkant a 19. szazadi elbeszélésekben, igy Jokai emlitett munkajaban
is. Elemzését lasd Kriza, 1996.
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sokkal inkabb dicsé hoditasként tekintett a honfoglalasra, amely soran a ma-
gyarok leigaztak és szétszortak az itt talalt népeket.'” Jokai tehat az 1854-ben
készitett, majd 1884-ben lerdviditett, diakoknak szant munkajaval egy korab-
bi szemlélethez nyult vissza. Maga Jokai 1900-ban igy magyarazta a Munka-
csy-kép jelentését irdtarsainak:

,Munkacsy festménye gyonyori jelképe annak, hogy benniinket a nem-
zetiségekkel nem lanc, hanem igaz egyiittérzes tart 9ssze. A miivész a szlavo-
kat nem festette torpe, meghunydszkodo alakoknak, hanem biiszkén folemelt
fével allnak ott; nem rakjak le kardjaikat, hanem felemelik annak jeléiil, hogy
a magyarokkal egyiitt akarjdk megvédelmezni ezt a foldet.”!8

Arra, hogy Munkacsyt is ilyesfajta meggy6z&dés vezethette, tobb bizo-
nyitékunk is van. A fennmaradt festményvazlatok alapjan tgy ténik, hogy
Munkacsy eredetileg Arpadot mint a satra elétt tronusan iil6 fejedelmet ki-
vanta abrazolni, majd pedig vezérei és a hodolo szlavok koveteinek korében
allva képzelte el 6t. Mindkét helyzet béketargyalasra utal.!” Munkdcsy egy
datalatlan, de feltehet6en ebben a munkafazisban keletkezett jegyzetében ek-
képp irt Arpadrol:

,Latnoki tekintéssel néz maga elé, arcan a honfoglalas és megvédés ko-
moly el6érzése van kifejezve. Elére latja, mily nagy mi alkotasahoz kezdett s
csak azzal van elfoglalva. Még eddig nem voltak nagy diadalai, e szerint vala-
mi gy6zelmes, kérkedd tekintetet nem lehet neki adni.” 2

Majd megjegyzi, hogy Arpad a kép kozepén all, mert ,,ha nem &ll, hanem
Iohatrul beszél, az egész kép csupa 16 lesz.” 1890 decemberére azonban az
addigi koncepcio jelentds mddosulason ment keresztiil, melyrdél Szendrei Ja-
noshoz, az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat titkarahoz irott levelé-
bdl értesiilhetiink:

,,Becses figyelmeztetését a kép kompozicidjara nézve haldsan veszem, és
megnyugtathatom efeldl, hogy a targyat magam is abban a szellemben fogom
fel, amint azt 6n €s altalaban talan mindenki képzeli, ti. a harcias szellem jel-
lemzésével, ami az el6térben 1évo, lelkesiilt és élénk csoport altal lesz kifejez-
ve, kik fegyvereiket villogtatva, mintegy fogadast tesznek a hon tovabbi meg-
védésére. De tényleg hadakozo csoportok nem lennének a kép alapeszméijével
Osszeegyeztethetdk.”?!

Munkacsy még csak alig masfél honapja irta ala szerzédését a kép elké-
szitésére, de magyarorszagi joakaroi mar a dicsé honfoglalas helyes értelme-
zésére hivtak fel a figyelmét: a képen hangstilyosan jelenjen meg a magyarok
lelkes harcias szelleme. Minden bizonnyal ennek a nyomasnak engedelmes-
kedve {iltette végiil 16ra Arpadot, és vette koriil fegyvervillogtatd tomeggel.

17 Lajtai, 2013. 445-460. A dualizmus koraban megjelent kalendariumokban gyakran e kéttipusu
elbeszélés egyszerre volt jelen: Mikos, 2010. 162-163.

18 Lasd Jokai, 1900.

19 Boros, 2000. 140-143.; Végvari, 1958. 232.

20 Munkacsy Mihaly jegyzetei a Honfoglalasrol, MNG Adattar 2499/1929

21 Munkacsy Mihaly Szendrei Janoshoz, Parizs, 1890. december 25. Munkécsy, 1952. 166.
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Tovabbra is kitartott azonban a békés megegyezés abrazolasa mellett, ezért
elzarkdzott mindenféle katonai 6sszecsapas megjelenitése elél. Ugyanakkor a
kompozicié megvaltoztatasa kovetkeztében Munkacsynak szamos korabban
kigondolt érzelemgazdag jelenet és karakter megfestésérdl le kellett monda-
nia, igy a kép tinnepélyesebb és kissé merevebb lett.?

Erzékelve a ranehezedd elvarast, Munkacsy igyekezett megfelelni a torté-
nelmi hitelesség kovetelményeinek. A honfoglalasrol és a honfoglalokrél szo-
16 adatokért mindenekel6tt a tudomany embereihez fordult segitségért. Az
MTA 1I. osztalya felkérésére Pauler Gyula és Pulszky Ferenc adott valaszt a
miivész kérdéseire a szlavok meghddolasanak koriilményeirdl, valamint a
honfoglaldk fegyverzetérdl és ruhazatarol. Csakhogy a szakértdi jelentések
meglehetdsen bizonytalan valaszokat tartalmaztak, éppen egy olyan tigyben,
amelyben a miivésztdl igencsak hatarozott ecsetvonasokat vart el a magyar
kozhangulat.?? Nem véletlen, hogy Munkécsy csalddott volt a hivatalos koz-
lést olvasvan: ,Az Akadémia valaszat és utasitasait megkaptam, de az, amint
megjegyezni is méltoztatik, nem sokat segit rajtam” — irta Szendrei Janos-
nak.?* Munkécsy dilemmaéjat pontosan érzékelte a korszak egy masik szakér-
tje, Salamon Ferenc akadémikus-egyetemi tanar, aki a tudomany és muvé-
szet kapcsolatat a bizonytalan tények és azt kipdtldo miivészi fantazia kettdse-
ként irta le. Jobb hijan sajat munkajara hivta fel a fest6 figyelmét:

, Egy historiaironak még jol allhat elmondania, hogy nem donti el a vitas
kérdést, de egy histériai festének el kell dontenie. En elmondhatom, hogy az
O0smagyar viselhetett elég hosszu tistokot, de valdszintibb, hogy a régi magyar
rovidre nyirta a hajat. Lehet mind a kett6 igaz, olyanforman, hogy a f6embe-
rek hosszt, a kdzemberek rovid hajat viseltek. De lehet, hogy megforditva, a
féemberek tartottak borbélyt. Ily bizonytalanul beszélhet az ird. De festd és
szobrasz nem teheti, hogy ugyanazt az embert egyszerre hosszu és rovid ha-
junak is tiintesse fol. Azonban a képzémfivészet ily esetben segithet magan,
s6t elonyére hasznalhatja fol a tetszd iranyt: elénye a szabad vdlasztis. Ez bato-
rit arra, hogy kitiné miivész hazankfiat figyelmeztessem némely torténelmi
adatra, melyek ha nem mind positivek is, de hasznalhatdk batran, s netalan
kikeriilték eddig a figyelmét.”?

22 Kimaradt jelenetek és alakok példaul: taltosok fehér lovat aldoznak; lancat szétszakitd szlav
rabszolga; négyéves gyermek egy komondort csitit; szazesztendds vak dalnok; egy hajadon
buizakoszoraval; fiatal szlav férfi szivére tett kézzel eskiit tesz. Lasd: Munkacsy Mihdly jegy-
zetei a Honfoglalasrél, MNG Adattar 2499/1929

23 Az MTA 1891. januar 31-én kelt szakvéleményét kozli Zamborszky, 1937. 110-112. Az Akadé-
mia egyediil Szabé Kéroly még 1869-ben megjelent A magyar vezérek kora. Arpadtl Szent Istvd-
nig cim munkajat ajanlotta (a kronikakon kiviil) a miivésznek. Szabd csupan a kozépkori
krénikak — némileg tavolsagtartd — tartalmi ismertetésére vallalkozott e mtivében, és maga is
a szlavok onkéntes meghddolasarol irt: Szabd, 1869. 63-66.

24 Munkacsy Mihaly Szendrey Janoshoz, La Malou, 1891. junius 12. MTA BTK MI Adattar MDK-
C-1-17/1312.

25 Salamon Ferenc Munkacsynak, d. n. (Kiemelés az eredetiben.) MNG Adattar 2497/1929. Sz6-
ban forg6 munkaja: Salamon, 1877.
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Ezek utan Munkacsy elhatarozta, hogy maga indul gytjtéutra kozépkori
fegyverek és 6si szlav és magyar karakterek utan kutatva. Szendrei Janos tar-
sasagaban végignézte a parizsi fegyvertorténeti miizeum anyagat, majd 1891
oktoberében Magyarorszagra utazott. Els6sorban az Alfoldon (pl. Szeged,
Szentes, Békéscsaba kornyékén) és Erdélyben (pl. Kolozsvaron) készittetett
fényképfelvételeket az ott €16, karakteres vondsokkal rendelkezé magyar,
szlovak és roman emberekrél. A varosok piacan pedig archaikusnak tekintett
oltozéket és hasznalati targyakat vasarolt. Szamos tudositas beszamolt Mun-
kacsy gytijtéutjardl, de a legélvezetesebb mind koziil Mikszath Kalman né-
hany évvel késébb megjelent novelldja. Mikszath ugyanis Tisza Lajossal
egylitt elkisérte a mtivészt egyik alfoldi atjara:

,[Olsszesereglett a nép. Volt mit nézegetni koztitk Munkacsynak. Gyo-
nyord tipusok akadtak: 6sarcok, szérrel benéve egész a szemig, csontos, kor-
teképt kunok, laposfejti tatarok keresztbevagott szemmel, nyomott pogacsa-
képti besenydk, széles, girbegurba fiziogndmiajii, zomok termeti magyarok,
apro, mélyen benniilé szemekkel. Munkacsy csak tigy turkalt koztiik, amint
Tisza Lajos figyelmeztette egyikre vagy masikra. Nij, itt is egy szép példany. A
fotografus ott volt veliink, rogtdn lekapta, amelyik megtetszett a nagy m-
vésznek. Legtobb érdekes alak volt a pasztorok kozott, kik roppant tistokben
f6zték a birkatokanyt kiinn a szabad ég alatt...”2°

Mintegy szaz fotoval és szamos ruhadarabbal gazdagabban tért vissza
Périzsba.”” A fennmaradt forrdsok alapjan azonban Ggy tlinik, még mindig
kevésnek talalhatta a rendelkezésére allé informaciot. Ujabb és tjabb régésze-
ti adatokat és rajzokat, valamint targyakat kért otthonrol. Szendrei Janos mel-
lett Lanfranconi Enea olasz szarmazasu pozsonyi konyv- és metszetgyu;jto
szintén kiildott rajzmasolatokat a tulajdonaban 1év6 dokumentumokrdl, vala-
mint honfoglalas korinak gondolt régészeti leletekkel foglalkozé tanulma-
nyokat (pl. a Turulbdl, az Archeoldgiai Ertekezésekb6l).®® Ugyancsak jo tana-
csokkal és rajzokkal latta el a mtivészt Zichy Jend Azsia-kutaté is, igaz, levelé-
ben némileg neheztelt Munkacsyra, amiért a békéscsabai szlovakok €s a Vas
megyei vendek kozott keresgélt alakokat képéhez, de remélte, hogy legalabb
aruhdzat tigyében hallgat a valddi szakértkre.? Tisza Lajos pedig Debrecen-

26 Mikszath, 1908. 33-34. A novella el6szor 1898-ban jelent meg.

27 Lasd példaul Munkdcsy Mihdly levelét a feleségéhez, Terebes 1891. oktdber 16. Munkacsy,
1952. 175-176. Fényképeket késébb is kapott, 1. Munkacsy Mihdly koszondlevelét Jenovay
Dezs6hoz, 1892. februar 16. A levelet kozli egy alféldi csikos fényképével egyiitt: Vasdrnapi
Ujsdg, 1900. november 11. 45.: 739. A fényképek szerepérdl a Honfoglalds elkésziiltében lasd Sz.
Kiirti, 2004.

28 Prém, 1904. Ehhez lasd: ,Jegyzéke azon képes kodexek- és konyveknek, melyek alolirott altal,
tovabba Korbay Ferenc és Langfranconi Enea urak altal utébbinak Pozsonyban létezé magan-
gyljteményébdl kivalasztatvan, mint az arpadkori 6smagyar ruhazat és fegyverzet kérdésé-
nek megvilagitasara alkalmas adatok Munkacsy Mihaly mtivész-hazankfianak Parisba kiil-
dettek.” Unghvary Vilmos pozsonyi mérndk altal dsszeallitott 21 tételes jegyzék, Pozsony,
1892. oktober 12. MNG Adattar 2502/1929.

29 Zichy Jend levelét Unghvary Vilmoshoz kozli Prém, 1904.
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bol kiildott egy alfoldi kantart a festének: ,Nézetem szerint ezen kantarnak
foleg szerkezete az, ami tekintetbe johetne, az anyag természetesen egy féuri
kantarnal diszesebb, veres vagy zo6ld szattyanbdr aranypitykékkel vagy se-
lyem gombkotd munkaval vegyes lehetne.”3? Tovabb4 egy szdmara ismeret-
len hive a székelyek szerepeltetésére probalta rabeszélni Munkacsyt, mikoz-
ben méltaté mondataival tovabb tudatositotta a mtivészben, milyen nagy fe-
lel6sség harul ra a nemzeti emlékezet formalasaban.

,S5zékely létemre szomortian olvasom, hogy a Honfoglalds nagy tab-
leau-jabol kimarad a székely—hun vonatkozas foltiintetése, ez az €16 nagy tor-
ténelmi traditio, hazank birtoklasaban a jog szakadatlan folytonossaganak
kifejezdje [...]. Ez indit engem, hogy bar pirulva az illetéktelen »kaptafa-mes-
ter« féle vadat is elviselve, levelemmel alkalmatlankodjam, batorsagot merit-
vén abbdl a tudatbol, hogy helyénél, a parlamentnél s mesterénél, Munkacsy
Mihalynal fogva ez a kép lesz a magyar nemzet torténelmi creddjanak kifeje-
z0je, dllamisagunk symboluma, beszéld szézat, a festmény mindenki altal ért-
het6 nyelven elénkbe tarva, mely kép a maga sokszoros masolataiban minden
csalad szentélyében kozponti helyet fog taldlni a képek kozt a falon.”3!

A sok képi és irasos informacid, a megannyi tandcs sem igazan nyugtatta
meg a mlvészt, ugyanis teljes bizonyossaghoz nem juthatott a nemzet multja-
nak abrazolasét illetéen, pedig ideje vészesen fogyott.32 Ugy tinik szamunk-
ra, a miivészi szabadsag eztttal inkabb nyomasztotta, semmint hogy 6romét
lelte volna benne, hiszen sokféle kiilsé elvarasnak kellett megfelelnie.

,Meg kell tehat maradni amellett, hogy ezekbdl a homalyos és igen gyak-
ran ellentétes adatokbdl kellé egy egészet Osszeallitani, még pedig oly mdédon,
hogy az archeologiai kételyeket a miivészet meggy6z6 ereje potolja. Erre to-
rekszem én is annyi kutatas és gondolkodas utan; jutottam is immar annyi
megallapodasra, hogy a hatralev6t a mtivészi koncepciotol és kiviteltol varha-
tom. De nem tagadom, hogy kényszeriilve lévén a roppant bizonytalansag-
ban és homalyban kételyek kozott csak tapogatdzva elére haladni munkam-
mal, az igazsagot annyira szomjazd lelkem vagyott és remélt mindig valamely
pozitiv meggydz6 forrasra akadni, melybdl aztan megittasodva, megerdsod-
ve, merithettem volna inspiracidimat, s ami aztan, amidén kijel6li az inspira-
cid utjat, egyszersmind meg is jeloli annak hatarat. De ezen pozitiv és megy-
gy0z§ forras, ugy latszik, csakis oly kdzos sirlelet lehetne, melyben, ha nem is
egy nemzet, de legaldbb egy csalad lenne valamely csoda altal fenntartva!”3?

A tablo tobbszori atdolgozasa soran tett Iépéseket az elvarasok iranyaba,
mar nem feltétleniil a valdsagot akarta megfesteni, de az alapkoncepcion nem

30 Tisza Lajos Munkacsy Mihalyhoz, az Orszaghazépitési Végrehajté Bizottsag levélpapirjan,
Bp., 1892. oktober 29. MNG Adattar 2496/1929.

31 Sandor J6zsef Munkacsy Mihalyhoz, Kolozsvar, 1892. februar 25. MNG Adattar 2506/1929.

32 A jo tanacsokat tartalmazo levelek egyre-masra érkeztek Munkacsyhoz, de gyakran még fel-
bontani sem volt ideje Sket. Ezt a latogatoba érkezd Lazar Béla tette meg helyette. Lasd az
ezzel kapcsolatos anekdotajat: Lazar, 2005.

33 Munkacsy Mihaly Unghvary Vilmoshoz, Parizs, 1892. november 6. Kozli Prém, 1904.
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valtoztatott. Mikszath elbeszélése szerint j6 ismerdsei el6tt is a képzelet erejét
hangstlyozta. Ugyanakkor az ir6 (Tisza Lajos szajaba adva a kulcsmondatot)
éppen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a miivészi fantazianak a nemzeti
identitas mélyen rogziilt elemeit kell el6hivnia és Gjra megerdsitenie, ettdl el-
térni pedig kockazatos vallalkozas.

,Arpad bejovetelét kétféleképpen lehet megfesteni, vagy tgy, ahogy
volt, vagy tigy ahogy képzeljiik. [...] Hogy milyen volt a magyarok bejovetele,
azt senki sem tudja. Es kiilonben is Isten mentsen a valdsagtol: furcsan, disz-
telentil nézhettek ki a ruhdik [...]. Széval, jegyzé meg a mester, csak a képze-
letre szabad bazirozni a képet. Az a kérdés, kinek a képzeletére? — vetette fel a
grof az 6 jozan okossagaval. Mert az egész nemzet képzeletének ott kell lennie
a képen. Nem konnyti az.”34

A festmény fogadtatdsa (magyar géniusz vs. miivészi szabadsdg)

Munkacsy 1893 tavaszan ugy itélte meg, hogy elkésziilt monumentalis torté-
nelmi tablojaval, ezért kiallitotta Parizsban. A képet a francia kozonség meg-
lehetdsen hiivosen fogadta: az impresszionizmusért lelkesed6k szemében
Munkacsy elavultnak szamitott, az akadémizmus régi hivei pedig a , h6si len-
diiletet”, a ,primitiv szilajsdgot” hianyoltak. A Figaro szerint Arpad egy ,,ope-
rai kirdly”, mesterkélt, szinpadias, a ruhdk és a t4j pedig szegényes.®> A ma-
gyar fogadtatas sem volt egyontetiien pozitiv. Mikdzben Rakosi Jené szemé-
lyesen vett részt a parizsi bemutaton, és lapjaban elragadtatassal szolt a fest-
ményrdl (,ez a kép lesz a millennium szemefénye”),%¢ addig példaul a Fran-
ciaorszagban tartézkodo Justh Zsigmond egy maganlevélben igy vélekedett
az alkotasrol:

,[A] magyar vezérek tigy viselik magukat Arpdd mogott, mint tfaknyols
iskolasgyerekek. Hol van a Magyar velesziiletett dignitasa? Ezek a vezérek,
kik egy fontos momentumban ujjal mutogatjak egymasnak a ttloldal latniva-
loit, kik rugdaldznak, nevetségesek, groteszkek és semmiképp sem magya-
rok.”%

E lestijté vélemény magankorben hangzott el ugyan, am a Magyar Hirlap
a francia tudositasokra tAmaszkodva nyiltan is megtamadta Munkacsyt. Tébb
gunyos iras foglalkozott azzal a hireszteléssel, miszerint parizsi modellek
utan mintazta volna meg a honfoglalé magyarokat. Mikdzben szamos adat
bizonyitotta az ellenkezgjét, ez a gyanu arra teljesen alkalmas volt, hogy ne-
vetség targyava tegye és megfossza nemzeti karakterétdl az alkotast.®® Az

34 Mikszath, 1908. 34-35.

35 Idézi: Magyar Hirlap, 1893. majus 2. Ehhez 1. még Végvari, 1958. 234-235.

36 Rakosi, 1893.

37 Justh Zsigmond Feszty Arpédnéhoz, Cannes, 1893. november 11. Justh, 1977. 679.

38 Monsieur Arpad. A périzsi honfoglal6. Magyar Hirlap, 1893. aprilis 24. Jokait azonban a forra-
sok szerint Munkacsy tényleg belefestette a képbe (Feszty Arpadhoz hasonléan). L. Malo-
nyay, 1898.200-202. Malonyay egy ideig titkarként dolgozott Munkéacsy mellett. O igy véleke-
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egyik cikkir6 elvben lehetségesnek tartana, hogy kiilfoldi mészaroslegények
és utcai szendvicsemberek lényegiiljenek at el6kelé harcosokka a mtivészi
képzeletnek koszonhetben, am ezt egy torténelmi tablo esetében nem tartja
lehetségesnek. Szerinte igenis van jol felismerheté magyar alkat, melynek
pontos meghatarozasaban a tudomanyé a donté szo. A hitelesség érdekében
az antropologia, az etnografia és az archeologia eredményeire kell (kellett vol-
na) a mévésznek tdmaszkodnia.?® Ez utébbi gondolathoz kapcsolddott Torok
Aurélnak, a budapesti egyetem embertani tanszéke vezet6jének a lap hasabja-
in megjelent biralata. Azt rotta fel Munkacsynak, hogy nem jart az 4ltala ala-
pitott Embertani Mtizeumban, amely tobb ezer koponyat és tobb szaz csont-
vazat Oriz a régmultbol, és nem tanulmanyozta III. Béla régota napvilagra
keriilt csontjait sem, amelyekrdl Torok éppen ekkor tett kozzé elemzést.* Ezt
kovetSen pedig Torok — aki egyébként nem latta Munkacsy alkotasat — tudo-
ményos vizsgalataira hivatkozva maga adott személyleirast Arpad fejedelem-
r6l: ,a harcias életmodban megedzett izmoktdél hatalmassa valt csontok”,
nagy szem, hosszt sasorr, ovalis arc, széles vall és mellkas, duis és sima haj,
szakall.*! Ennek a szilaj &serdt sugarzo ,magyar tipusnak” a Honfoglalds feje-
delme valéban nem felelt meg, Munkacsy sokkal inkabb egy fenséges vona-
sokkal rendelkez6 uralkodot jelenitett meg a vasznon. Jegyzeteiben egyéb-
ként minddssze ennyi olvashat6 a fejedelem kiilsé megjelenésérdl: , Arpad.
Harmincéves, gesztenyeszin haj, szakall. Ha fekete hajui és szakallu lesz, kony-
nyen érmény typust kap.”4?

A visszaemlékezések szerint a kritikak sulyos lelki gyotrédést okoztak
Munkacsynak, aki bizonyos részleteket tijra atfestett a képen. Egy tjabb pari-
zsi tarlaton mar kedvezdébben fogadtdk a miivet. Ezt kovetéen Budapestre
szallitottak a festményt. Munkacsy mar jo eldre igyekezett gondoskodni a kép
elényos elhelyezésérdl és megvilagitasardl a férendihdz iiléstermében. Ad-
digra ugyanis egyértelmiivé valt, hogy az orszaggytlés 1j épiilete nem késziil
el a tervezett hataridére (éppen csak a bokrétatinnepen voltak tul az épitdk),
igy ideiglenesen a Nemzeti Mtizeumban iilésezd férendek termében allitottak
ki a festményt.

,Judom azonban, hogy mily magasra csigazott kivancsisaggal és igé-
nyekkel varjak a képet, tudom azt is, hogy némelyek mily buzgalommal
igyekszenek rossz hangulatot kelteni ellene, hat ne csodald [...] [hogy] valami
lampalaz-féle érzés fog el, midén a kiallitasra gondolok, melyen annyi fel-
csigdzott kivancsisag és igények varnak kielégitésre.”43

dett a festményrdl: ,Nincs ezen a képen sehol gytlolet, brutalis kozépkor, féktelenségben
tombol6 vadsag vagy gydngébbet tipré diadalnyilvanitas, erd van rajta, hazat alapito, ezredre
520106 éserd.” Uo. 198.

39 Téth, 1893.

40 Torok, 1893/a. és 1894.

41 Torok, 1893/b. és 1893/c. Ehhez lasd még Farkas—-Dezs6, 1994. 13-24.

42 Munkacsy Mihaly jegyzetei a Honfoglalasrol, MNG Adattar 2499/1929.

43 Munkacsy Mihaly Szmrecsanyi Mikléshoz, La Malou, 1893. junius 1. Munkacsy, 1952. 182.
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A képet 1894. februar 24-én helyezték el a f6rendihazban az elnoki emel-
vény mogott. Az alkotast méltatd ismertetések — talan az addig felmertilt kri-
tikakra valaszul — a mlvészet és a tudomany kapcsolatara is kitérnek. Beothy
Zsolt részletes leirasaban példaul amellett érvel, hogy ha Munkacsy kizardlag
a tudomany toredékes eredményeire tamaszkodik, akkor lényegében egyet-
len fontosabb eseményt sem abrazolhatott volna, ezért érthetd, hogy az évsza-
zadok ota létez6 mondak ihlették meg a képzeletét.

,Mit fog artani e kép hatasanak és értékének, ha tan majd a régiségtudo-
many oly részleteket fog kideriteni és tesz akar kozbirtokka is, melyek eltér-
nek a Munkdacsy mtivén abrazoltaktol? Az ilyen veszedelem csak jelentékte-
len mtiveket fenyeget, melyek f6 érdemoket a kiils6 htliségben keresik” —jegy-
zi meg taldldan az irodalomtorténész-akadémikus.*

A Vasirnapi Ujsdag cikkirdja ugyancsak a hianyos és ellentmondasos ada-
tokkal rendelkez6 tudomanyt korholta, illetve Munkacsy miivészi fantaziajat
és tehetségét dicsérte:

Az 6s magyaroknak, mikor elindultak 4j hazat keresni, tit, biztos irany s
minden segitség nélkiil, azt hiszem, helyzetok éppen olyan lehetett, mint
Munkacsyé, mikor nagy mivét elkezdte. Néhany hézagos adatbdl, par sze-
rény leletbdl, a tuddsok egymast cafold véleményeibd, s alig haromszazados
valdban hiteles, kézzelfoghato, szemmel lathaté emlékbdl allott a mester 9sz-
szes Gtravalgja.” %

Ugyanakkor tobben méltatlannak érezték Munkdacsy abrazolasmodjat a
honfoglalas magasztos torténetéhez. Justh Zsigmond maganvéleményét mar
idéztiik, Vajda Janos azonban konyvében tette kdzzé mard biralatat. Mindene-
kel6tt reményét fejezte ki, hogy Munkacsy festménye sohasem fog bekertilni
az orszaggytlés uj épiiletébe, hanem egy padlason fog dsszetekerve porosod-
ni. Ugy vélte, hogy a kép sérti a nemzet 6nérzetét, mert sem a magyarok harci
erényei, sem szellemi félénye nem t{inik ki a figurakbdl. A magyarsag nemze-
ti allata, a 16 pedig ugyancsak méltatlan médon abrazolédik.

,Hogy eme képen a vilagtorténelem legcsodasabb hadi cselekményeit
végbevitt h6sok alakjan a jellem nagysaganak, az erkdlcsi €s értelmi erd rend-
kiviili voltanak semmi kinyomata, ez is szornyeteg egy hiba ugyan, de hogy a
magyar iitep* is nemcsak hogy teljesen hidnyos, de egyetlen vondsa sem 14t-
haté maganak Arpadnak és vezéreinek alakjan — ez mér oly rejtélyes talany-
szer tiinet, hogy mélabts tlinddésbe ejthet, vajon a hitegetdk vagy a hiszéke-
nyek lelki allapotét lassuk elszomoritdbbnak? Arpad maga egy kehes, aszko-
ros gebén, mogotte az egyik legel6kel6bb vezér valami meklenburgi igaslo-
von, a mindket most a sdrosszekerek el6tt latunk. Nincs népfaj a vilagon, még

44 Beothy, 1894. MTAK Kt Ms 730/64 (Gjsagkivagat).

45 Kacziany, 1894.

46 FeltehetSen Vajda sajat szdalkotdsa, jelentése valami ilyesmi lehet: a magyarsag legbelsdbb,
0rokolt tulajdonsagai, a nemzeti karakter esszencidja, , mely nélkiil a magyar, mint a tokaji
bor ama bizonyos zamat nélkiil, megsztinik magyar lenni”. Vajda, 1896. 112.
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JMUNKACSI-KEP.”

(Genrekép a styliz&lt modern trencsén-franczia népéletnsl)

A tétok Parizsban a honfoglaldskor, vagy: a panszlév foglyok bémulva abrakoltatva Mr. Arpéd tréjai falovit, mialatt szabadon idomitott

14tvényos és Geska vasak elad: jék & Circus Arpédot. .
Fostitte: Czindber Floridn
HIREK. | = Aliberslis nagygytlésen kiilonben nem a nép | Apponyi abczugoltatdsa.
T |lesz ott, -— hanem az winzere Lajt. . o
< Mikor a véder§vita volt, megvetsleg szélt a kor- | .- Hunnia ! rosz fiaid j6l sujtja az utczai népség
* | Szémkivetéssel, mint Gréczia irta eld.

mény o tintetésekrél. Bezzeg most nagyra van vele, |
hogy a nép kozt is akadnak olyanok, a kik pértoljik a ‘ o A hivatalnoki kar pedig megmutatja, hogy nem- = Apponyit a nép most méltin «Abczugras itéli,
kormény politikdjit — de nem ingyért! " csak szavazogép, de tiintetd gép is tud lenni. S szémiizi a honbul : mert btine — honszeretet !
*
¥ g i

P L

¥ samouyn

1. Torzkép-variaciok: A totok Parizsban Arpad cirkuszi satra el6tt.
A Bolond Istok karikaturaja 1894-bdl

ke & _ BOLOND ISTOK.

BOLOND ISTOK sknomos 4,

A MASODIK MILLENIUM EMLEKKEPE,

oglalas.
kéosi Miskhe,)

(Festette M

2. Torzkép-variaciok: A zsidok bejovetele. A Bolond Istok karikattraja 1894-bél
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az angolt se véve ki, melynek kedélyében a 16 olyan remegd szeretet, szinte
vallasos kegyelet targya lenne, mint a magyarnal. [...] Es a honfoglalé Arpad,
a vilag els6 lovas népének vezérei életunt omnibuszlovakon jartak volna? [...]
De hiszen maguk a hattér magyarjai mar valdsaggal hiilye alakok. Az egész-
nek tervezetében az eredetiségnek, a teremto erének egy makszeme, egy ora-
nyi gondolkozasnak nyoma nem latszik. [...] Az egész egy népesebb vidéki
baromvasart abrazolé képnek benyomasat kelti az ép izlési, 6nallo folfogast
nézdben.”4

Az ellenzéki élclap, a Bolond Istok (1-2. kép) pedig azzal vonta kétségbe a
festmény nemzeti karakterét, hogy rajzain a honfoglalokat parizsi cirkuszi
mutatvanyosokként, illetve az orszagba aramlé és maguknak jogokat kovete-
16 zsidokként mutatta be (utdbbi esetében nem szabad elfelejteniink, hogy
éppen a kép férendihazi elhelyezésekor zajlott az egyhazi torvények vitsja).4

Felemas véleménye volt Szendrei Janosnak, aki korabban tandcsaival se-
gitette Munkacsyt, igy megértébbnek bizonyult iranta, ugyanakkor tobb pon-
ton vitatta a mtivész koncepcidjat és az abrazolas hitelességét. Eppen ezért
ugy vélekedett, hogy az , ilyen képek azutan lehetnek miivészi alkotasok, ke-
délyiinket megragadhatjak, de multunk felli tudasunkat nem gyarapithat-
jak”.4 Egy késdbbi visszaemlékezésében pedig a kép vélt hibait — masokhoz
hasonléan — Munkacsy kozelgé elmebajaval mentegette:

,Es én az elsé pillanatra megdobbenve lattam a m{ivész hanyatlasat. [...]
A kép egy nagy teremtd erejii miivész alkotdsa volt, de akinek zsenijét az alat-
tomos kor, fizikumaval egyiitt mar megtamadta volt s rombolé munkajanak
nyomai mdr ott lehettek a nagy kép vasznan is.”>

Vita alakult ki a szlavok abrazolasarol is. Lathattuk, Munkacsy — feltehe-
téen Jokai sugallatara — alapvetSen pozitivan abrazolta a szlav—magyar vi-
szonyt és egy békés egyiittélés kezdetét orokitette meg. Ugyanakkor mar je-
leztiik, hogy ez az elbeszélésmod a 19. szdzad végére visszaszorult. Ipolyi
Arnold mar 1885-ben arra figyelmeztetett a Képzémuvészeti Tarsulatban tar-
tott beszédében, hogy nem szabad lemondani a nagy magyar hdstettek meg-
festésérdl valamiféle rosszul értelmezett tapintatbdl. E szemlélet megvaltozta-
tasa a hanyatld torténelmi festészet fellenditéséhez is hozzajarulhat. Ebben az
Osszefliggésben emlitette meg Munkacsy tervezett festményeit (!) az épiild
Orszaghaz részére, mintegy szamara is eléirva a helyes abrazolasmoédot.

,Isten ments! Szol a tapintatos és mérsékelt hazafisag, csak ilyeket ne,
nehogy a hatalmas nemzetiségeket, melyeket maroknyi népiink mar ezer év
elétt meghoditott, ezaltal most felizgassuk. De hiszen ez esetben egyetlen
gy6zelmét sem lehetne valamely nemzetnek megfestenie, mert a legy6zott

47 Uo. 119-121.

48 Bolond Isték, 1894. marcius 4. 5-7.

49 Szendrei, 1905. 5-6. Szendrei persze maga is csak téves feltételezéseket tartalmazoé megallapi-
tasokat tehetett a honfoglald magyarok ruhazatardl. Az oltozetre vonatkozd, régészetileg
megalapozottabb valaszokra még évtizedeket kellett varni. Bévebben: F. Ddzsa, 2012.

50 Szendrei Janos: Munkacsy Honfoglalasa. 1915. MTA BTK MI Adattar MDK-C-1-17/1312.
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szomszédra mindig tapintatlan sértés volna. Es mintha ily képeket demonst-
ratioul s izgatasul kellene festeni, és nem mint a nemzet életének legkimagas-
16bb momentumait lelkesitésiil.”>!

Hermann Antal néprajzkutatd, egyetemi tanar alig néhany hénappal a
Munkacsynak adott allami megrendelést kovetéen mar rosszallasat fejezte ki
a késziil6 festmény alapdtlete miatt, mert mint ,hirlik”, Munkacsy Anonymus
,meséje” nyoman a fehér 16ért vett orszag torténetét kivanja megfesteni.
Csakhogy ez a jelenet nem val6 a magyar orszaggytilés szentélyébe, mert rosz-
sz lizenete van, €s nem szolgalja magyar nemzetépités céljait:

,Hisz ezzel a torvényhozas legalabb csarnokainak diszitésével sanctio-
nalna [szentesitené] a panszlavizmusnak azon fictidjat, hogy a magyarok itt
szlav orszagot talaltak és azt ravasz furfanggal és erészakkal vették el 6si bir-
tokloitol. Az orszaghazban, ezeréves alkotmanyunk szentélyében, nem 6roki-
tend6 meg monumentaliter a honszerzésnek oly felfogasa, amely nem felel
meg sem a torténelmi igazsdgnak, sem a nemzeti érdeknek!”>?

Hermann jol lathatéan mar annak az egyre er6sd6dé narrativanak volt a
sz0szoldja, amely szerint a magyarok a Karpat-medencében csak szervezetlen
szlavokat talaltak, akik behodoltak a magyaroknak. Pauler Gyula 1893-ban
megjelent monografidja még emlitést tesz arrdl, hogy a szlavokbol nemcsak
rabszolgak valhattak a honfoglalast kdvet&en, hanem ha meg tudtak egyezni
a magyarokkal, és adot fizettek, falvakat hozhattak létre, , mig masok megbé-
kélve, csatlakozva, valdsdgos tarsaiva lettek a magyarnak”.>® Csénki Dezsé
torténész-akadémikus azonban az altala szerkesztett, reprezentativ kiallitasu
évfordulds kotetben mar nem hagyott kétséget az itt talalt szlavok magatarta-
sarol: a magyarok csak olyan népcsoportokat talaltak 4j hazajukban, akiket
régota , mint veldk [ti. a honfoglalokkal] nem mérk6zhetd, tamadas ellen he-
gyekbe, vérakba menekiil$ és csupan szolganak valo ellenséget ismertek”.5*
Arra is van adatunk, hogy allitélag Thaly Kalman és Jancsé Benedek is azért
utasitotta el a Munkacsy-kép szemléletét, mert az felbatorithatja a nemzetisé-
geket.>

51 Tpolyi, 1885. 25-26.

52 Hermann, 1891.

53 Pauler, 1893. 10.

54 Csanki, 1907. 223. A honfoglalé magyarok korabeli, nemzeti dicséséget hirdeté tudomanyos
abrazolasardl: Lango, 2007. 98 és 140-142.

55 Adatok Munkacsy Honfoglalas c. képének torténetéhez (Ssszedllitotta Fejes Imre). Bényi
Laszlo-hagyaték. MNG Adattar 21400/1982 M 1/1. Egy hivatkozasokat nem tartalmazd jegyzet
szerint Jancs6 allitélag ezt mondta: ,,igy sem birunk a kisebbségekkel, és ha a tanacskozo te-
remben sziintelentil ezt a képet latjak maguk el6tt, még tobb jogot kovetelnek maguknak.” Ha
ez a kijelentés valoban elhangzott, akkor Jancs6 feltehetéen a romanok reakcidira gondolt.
1896-ban megjelent konyvében ugyanis vitatta a korabeli roman torténetiras azon allitasat,
miszerint a romanok &slakosok voltak Erdélyben, a ,magyarok tehat Erdélyt nem a fegyver
jogan, hanem a romanokkal kotott szerzddés erejénél fogva birjak”. Jancso, 1896. 156-157.
Ugyanakkor egy adat szerint az Agramer Tagblatt cim( horvatorszagi lap viszont éppen azért
tamadta meg Munkacsyt, mert az Arpéd el6tt hodold szlavok abrazolasaban ,,a szlavok elleni
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Nem talaltunk viszont arra vonatkozo kozvetlen bizonyitékot, hogy a kép
végiil azért nem kertilhetett az 1902 végére elkésziilt Orszaghaz képvisel6hazi
uiléstermébe, mert szellemisége ellentétes volt a magyar szupremaciat hirdet6
politikai elit elvarasaival. Ami viszont hatarozottan allithat6: Munkacsy ki nem
allhatta a neogotikat,>® Steindl pedig Munkécsy felkérését tartotta elhibazott-
nak, és a végsokig ragaszkodott sajat — korabban mar ismertetett — koncepcidja-
hoz. Raadasul az épitkezés utolsé szakaszaban kideriilt, hogy meg kell magasi-
tani az elndki pulpitust, és a folotte talalhatd karzati féréhelyek szamat is bovi-
teni sziikséges. Munkacsy hatalmas festménye ttjaban lett volna az atalakita-
soknak, igy akép , térbeli és épitémiivészeti okokbol elhelyezhetd nem 1évén”.>”
Mire az 4j épiiletet atadtak, mar sem Munkacsy, sem a kép megrendeldje, Tisza
Lajos nem élt, igy nem tiltakozhattak. Ugy tiinik, a dontést felhdborodottan el-
lenz6 Jokai hangja eztttal gyengének bizonyult: ,,csak nem azt akarjak doku-
mentdlni, hogy a Steindl gotikusan tagolt fala tobbet ér, mint a Munkacsy-kép,
mert ez szebben van megmunkalva, mint a Honfoglalas!?”>8

Osszegzés

Tanulmanyunkban néhany példan keresztiil a fikcio és valdsag, miivészi ab-
razolas és tudomanyos megismerés kolcsonhatasat kivantuk szemléltetni a
nemzeti mult megidézésében, (re)konstrualasaban. Raadasul az altalunk
vizsgalt miivészeti alkotasokat egy igen sajatos politikai térben, a magyar
kozjogi gondolkodas templomaban helyezték el, igy ezek a képek a miivészet,
a tudomany és a politika harmas viszonyrendszerében értelmezd&dtek. Remé-
nyeink szerint az egymas mellé helyezett eltéré allaspontok és vélemények
meggydzoen bizonyitjak, hogy tény és fikcid kdzott valojaban milyen képlé-
keny is a hatarvonal, és milyen konny( attévedni a latszolag szemben allo
teriiletekre.

A mitivész torténelmi tabloja elkészitésekor a tudomany tényeit (vagy
ténynek hitt tévedéseit) hasznalta fel és potolta ki sajat képzeletével, de nem
azonositotta alkotasat a torténeti valosaggal, s6t helyenként tudatosan eltért
attol. A fikciot a mult megértésére, milivészi megjelenitésére hasznalta fel. A
tudomany képviseldi viszont sok esetben a tudomanyos modszerek és nyel-

merényletet lat”. Legalabbis errdl tajékoztatta a Képzémiivészeti Tarsulatot Herz Jézsef
MAV-mérnok Csurgérél 1894. mércius 2-an. L. MTA BTK MI Regesztagytijtemény 03300. sz.
cédula. A széban forgd lap ezen évfolyama nincs meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban.

56 Feleségéhez példaul igy irt Chartres-ban tett kirandulasa utan: ,,Ezental még jobban fogom
szeretni a XIII. és XIV. szdzad gotikajat és még jobban utalni a mai gétikat. Szerencsétlensé-
giinkre ehhez kell szdmitani a mi Orszaghazunkat is Budapesten.” Munkacsy Mihaly a felesé-
géhez, 1885. oktober. Munkacsy, 1952. 135.

57 Tarkovich Jozsef az Orszaghazépitési Végrehajté Bizottsag nevében Széll Kdlmanhoz, 1900.
oktdber 19. MNL OL K 26 1901-IX-1523, 3780/900, 516. cs.

58 Jokai véleményét egyetértdleg idézi Donatello, 1900.
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vezet alkalmazasaval maguk is fikciok megalkotasat, romantikus nemzeti mi-
toszok tovabb éltetését szolgaltdk.” Réadasul a kiilonféle tudoményégak egy-
massal is versenyben alltak a 19. szdzad mésodik felében.®® Ugyanakkor vi-
szont a sajat identitasukat még éppen csak keresgélé 1Uj tudomanyok
(etnografia, antropoldgia stb.), valamint a honfoglalas korara vonatkozd, az
irott és targyi forrasok kritikai elemzésén alapulé munkaival csupan a szazad-
fordulén jelentkezé patinas torténettudomany egyarant szamon kérte sajat
szempontjait és meggy6zddéseit a képzdmiivészeten. A nemzeti torténelem
nagy témai kapcsan pedig a tudomanyos €s miivészi szemléletre, valamint a
kozizlésre teljes sulyaval raneheziilt az évszazados hagyomanyokkal biisz-
kélked6 kozjogi gondolkodas, valamint a 19. szazad masodik felére kiteljese-
do6 magyar szupremacia gondolata.

Minden bizonnyal jobban megfelelt az oktatds és a populdris kulttra altal
formalt korabeli kozizlésnek a Honfoglalissal egy id&ben elkésziilt, Aam annak
méreteinél még hatalmasabb Feszty-korkép romantikus abrazolasmodja.
Feszty Arpéad szintén J6kai sugalmazasara valasztotta képe téméjaul a hon-
foglalas pillanatat. Az altala megfestett jelenetsor azonban a biiszke és félel-
metes honfoglalé magyarok be6zonlését mutatja, a teljes harci diszben abra-
zolt Arpad vezetésével. A ,lehetd legnagyobb torténeti hliséggel” megfestett
képen felgytjtott szlav favar, a barbar balvanyimadok altal hatrahagyott, osz-
lopokra tlizott koponyak, halott és fogoly szlavok, azaz a ,véres hullakkal
boritott 4j haza” lathato, st a Vasdrnapi Ujsdg kritikusa szerint a kép el6tt el-
haladva szinte a ,, vagtato lovak diiborgése, az elgazolt sebestiltek jaja” is hal-
latszott.®! A szilaj lovon arannyal diszitett ruhdban {il6, a magaslatrol lenézd
Arpad képe az elkovetkezd években gyakran felttint a kiilonféle kalendéariu-
mok, népszerti filléres olvasmanyok oldalain.®?

Az orszaghaz szamara késziilt alkotasokkal kapcsolatban hamar vilagos-
sa valt, hogy nem elég csupan a nemzeties témavalasztas, a miivészek jobban
teszik, ha képeiken hattérbe szoritjak az egyetemes festészeti formanyelv t;ji-
tasait is. A meglehetdsen konzervativ kozizlés nemigen engedett eltérést a
nemzeti test, a nemzeti allat, a magyaros szinvilag (stb.) szokasos megjeleni-
tésétdl. Aki nem igy tett, és nagyobb teret engedett mtivészi fantaziajanak, az
konnyen kozmopolitanak mindsiilhetett €s értetlenséggel talalkozhatott,

59 A 19. szazadi romantikus és kritikus torténetirds verseng6 elbeszéléseit vizsgalja a kalandoza-
sok korardl Varga, 2015.

60 Szendrei Janos példaul igy irt Marki Sandornak Aradrél szolé monografidja megjelenése kap-
csan: , A magam részérdl 6rommel latom, hogy a régészeti emlékekre is nagy sulyt fektetsz és
azokrol sok jo képet kozolsz. Hiszen azok a historia iras egyik els6 rangu forrasai. Nagy nevii
historikusaink dicsekszenek vele, hogy ahhoz nem értenek s megvetéssel beszélnek az arc-
heoldgiarol.” Bp., 1895. november 18. MTAK Kt Ms 5166/316. A hazai etnografia és az antro-
pologia kialakulasardl, valamint a magyaros tipust arcrdl kibontakozé szazadfordulos vitarol
1. Lafferton, 2007.

61 Vasirnapi Ujsig, 1894. 19.: 317-318. A Feszty-korkép torténetérdl lasd Kovacs, 1995.

62 Mikos, 2010. 121. és 130.
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mondvan: alkotdsa nem jeleniti meg kelloképp a nemzeti szellemet, vagy ha
tetszik, a magyar ,litepet”. A nemzetépitd diskurzusokat tanulmanyozva
ezért olvashatunk gyakran a kiilfoldon alkoté Munkacsy magyarsaganak a
megkérddjelezésérdl — rendszerint Liszt Ferenccel egytitt emlitve — és ennek
kapcsan a nemzeti mtivészet hianyardl, illetve megteremtésének sziikségessé-
gérdl.% Csak néhany példa ebbdl a diskurzusbol: Lyka Kéroly szerint ,Mun-
kécsyt sem tarthatjuk igaz nagy magyar mivésznek”.% Torok Aurél tgy vél-
te, hogy , Munkacsy mér régota nem a magyar géniusz tiizétSl heviil. O csak
nyelvére és szorakoztato dalaira, meg kedvenc ételeire magyar — 6 egy vilag-
hir(i, de nem magyar festd.”®® Egy ellenzéki képviseld szerint pedig ,[i]tt van
példaul Munkacsy, aki egyike volt a legragyogdbb magyar tehetségeknek, aki
a kiilfold miivészi életét gazdagitotta; az 6 mlvészetének is vannak nemzeti
vonasai, de ezek nemcsak kiilf6ldon, hanem nalunk is idegenszertien hatot-
tak, mert nem volt meg mibenniink az az érzék, amellyel azokban gyonydr-
kodni tudhattunk volna.”%

Epilégus

Munkacsy festménye 1905-ig maradt az addigra mar kitiriilt f6rendihazi iilés-
terem falan a Nemzeti Muzeumban. Ezt kdvetSen atszallitottak az akkoriban
megnyilt Szépmivészeti Mtizeumba, ahol jobb hijan az egyik folyosén he-
lyezték el. Késobb azonban a képet Osszetekerték, és a mtizeum padlasan ta-
roltak. Végiil 1927 folyaman keriilhetett a festmény a mai helyére, a Parlament
éptiletébe, ahol a hazelnoki fogaddszobabdl nyild targyaldteremben (a mai
Munkacsy-teremben) helyezték el. Az akkori képvisel6hazi elndk igy indo-
kolta dontését:

,Koztudomasti, hogy az orszaghdaza épiiletének vilagszerte elismert re-
mek épitészeti megoldasa, reprezentacids helyiségeinek ragyogd pompdja,
masrészt egyes nagyfontossagli s részben szintén reprezentativ célokat szol-
gald belsd helyiségeinek sivarsaga kozott, az egész épiilet miivészi 6sszhang-
jat megbonto kialtd ellentét van. Az elndki, alelndki és a miniszteri szobak,
valamint a bizottsagi termek berendezése az iparmiivészet szempontjabol

63 Ehhez lasd Marosi, 2005.

64 Lyka 2005/a. 1891-ben megfogalmazott kritikaja utan Lyka hamarosan (1900-ban) megvaltoz-
tatta véleményét: ,Munkacsy Mihaly nemcsak a legnagyobb, de a legmagyarabb fest6nk is
volt.” Lyka, 2005/b.

65 Torok 1893/c. Hasonldan vélekedett Justh Zsigmond is napléjaban, 1. az 1888. januar 27-i be-
jegyzést. Justh, 1997. 75. Ehhez lasd még: Szomory, 1939.

66 Lasd Frater Lorant ndtaszerzd és fiiggetlenségi képviseld felszélalasat 1911. junius 1-jén: Kép-
visel6hizi Naplé, 1911. augusztus, 153-154. A nemzeti képzémiivészet megteremtésére kért
pénzt beszédében.
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meddo korszak szerencsétlen bélyegét hordja magan s iiresen asitozo falai
szomorutan nélkiildzik a képzémiivészet alkotdsait.”®”

Megkezd6dott tehat Steindl koncepcidjanak megmasitasa, azaz az Or-
szaghaz falainak és termeinek benépesitése nemzeti nagysagaink portréival,
valamint a magyar torténelem nevezetes eseményeirdl késziilt festmények-
kel.%® A 19. szdzad végére kialakult 4brdzoldsmddtol azonban tovabbra sem
volt tanacsos eltérni. Példa erre Rudnay Gyulanak a pusztaszeri orszaggy-
lést megjelenitd gobelinje, melyet a mar jol ismert érvekkel biralt a politika:

,Ha valaki azt kérdezi, hogy a magyar ember miképpen képzeli maganak
a mi honalapit6 éseinket, tigy csak azt mondhatom: menjen ki a Varosligetbe és
nézze meg Zala mesternek azokat az alakjait, amelyek ott allanak a talapzaton
és azokat, amelyek még az & miitermében vannak, és meg fogja latni, hogy a
magyar nemzet egyeteme milyeneknek képzeli azokat a hdsi alakokat, akiknek
a haza megalapitasat koszonhetjiik. (Ugy van! Ugy van!) De olyanoknak, ami-
lyeneknek Rudnay Gyula festette a maga kartonjan, és ahogyan azok a gobeli-
nen megjelentek, egyetlenegy magyar ember sem képzeli. Ez tehat arra mutat,
hogy egyes miivészek azt hiszik, hogy pusztan mtivészi szeszélyt, miivészi ot-
letet kovethet ott is a m{ivészi szabadsag nevében, ahol valami nagy nemzeti
hagyomany, nemzeti emlék megorokitésérdl van szé. Ez pedig tévedés, mert
ilyen mtvészi feladatok megoldasanal a miivész nézetem szerint, tartozik te-
kintetbe venni azt, hogy mi €l a nemzet lelkében és fantaziajaban s nem kovet-
heti csupan a maga otletét, a maga szeszélyét. (Ugy van! Ugy van!) Amennyiben
pedig erre nem képes, ne nytljon ilyen targyhoz. (Ugy van! Ugy van!)”®
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