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Drin6czi Timea

A) Az 6sztondijpélyazatrol

A Bolyai kutatasi 0sztondijat 2012-ben itélték megamomra. A
palyazatomban hangsulyoztarhpgy méar a benyujtdstnegedzd
kutatasaim sorandefinialtam a mifiségi/intelligens jogalkotas
fogalmat, meghataroztam mind a tartalmi, mind azar&si
kovetelményrendszerét, illetve kimutattam 6ssZétehz unios és
tagallami vonatkozasok mellett — t6bbek kodzott enadztem és
kritikai szempontbdl értékeltem a Magyar Koztargasékotmanya
és az az alapjan létrehozott alkotmanyos berendéskealtal
meghatarozott jogalkotas nésegét. E munkam soran kuléndsen az
adminisztrativ terhek cstkkentésére koncentralt#amyizsgaltam a
jogalkotasra vonatkozé hazai szabdalyok tartalmi felelségét,
illetve azok alkalmazésanak milyenségét 8z (j alkotmanyos
berendezkedés (Alaptérvény, (j jogalkotasi torvéemdrsadalmi
részvételsl szold torvény stb.) azonban — mar 2013tteis —
felvetette annak sziikségességét, hogy a jogallegyss midségi
Osszetefjének (konzultacid) Uj alapjait is vizsgaljam, nesak
elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl is, az alidotyos
parbeszéd elméletének olyan 0j és komplex 0sszésiiggdszerébe
helyezve, amelynek a kutatasat 2010-ben kezdtem Adl.
alkotmanyos parbeszédre vonatkoz6 kutatasok a ,comiaw
allamokban” jelleméek, de mar a palyazat benyujtasat mézfadn
is G0gy gondoltam, hogy kiterjesztett megkdzelitésbe
alkalmazhatdak a ,kontinentdlis allamok” dialégursdi vizsgalatara
és értékelésére, mivel mindenhol az egyik cél ahete
legmegfelebebb alkotmanyi tartalom megtaldla$a’Ez pedig
jogalkalmazdi és szabalyozasi szinten — tobbféldané- érhet el.

1 Osszefoglaléan |. Drinéczi Timea: Miségi jogalkotas és adminisztrativ terhek
csokkentése Eurépaban. HVG-Orac Kiad6, Budapedi 201

2 L. Anita Blagojevé — Timea Drindczi: Constitutional dialogue. Proi@uct of
constitutions — case studies: Hungary and Croatfarking paper, SUNICOP
2/2012, http://sunicop.eunicop.eu/publications.htrinita Blagojevt — Timea
Drinéczi:  Alkotmanyos parbeszéd. Alkotmanyvédelem esettanulmany:
Magyarorszag és Horvatorszag. In Drindczi Timeaerisy Korszakunk jogi
kihivasai: EU — Magyarorszag — Horvatorszag. Pédsszék 2012. 173-205. o.
Anita Blagojevé — Timea Drindczi: Constitutional dialogue. Proimct of
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A tervezett kutatdsomban a kovetkezélokat kivantam elérni. i)
Tanulményozni és elemezni térekedtem a VelencedtB&iagnak a
magyar jogforrasokkal kapcsolatban  20aD-t kibocsétott
véleményeit, azok hatasat az alkotmanyoZaésajogalkotasra (pl.
birésagot érirtt szabalyozas, egyhazi térvény). Az alkotmanyos
parbeszéd itt is tetten érlietfigyelemmel a Velencei Bizottsdg
statusara, feladatara és jels@igére, amelyek miatt a véleménye
jelens tartalmi impetusként értelmeztietaz alkotmanyos
demokrécia jogalkotasabanA dialdgus tehat etekintetben szintén
szabalyozasi szinten jelenik meg, és a jogszaltaly@lom, annak
moédosuldsa vagy a modosulas hianya a véalasz ak{igsi
Jngerre”. i) Vizsgalni szerettem volna a jogszbtuk
elékészitésében vald tarsadalmi részvétedzdld 2010. évi CXXXI.
térvény rendelkezéseit, illetve azok végrehajtasgyakorlati
alkalmazasukat, alkalmazhatésagukat adés®gi jogalkotas — azaz
az emlitett monografiamban kidolgozottak — szemjpbit, illetve
hatasukat a jogalkotds nisegére. Mar akkor jeleztem, hogy e
vizsgalédads nem lehet teljes &@rpusztan példakat kivantam
szolgéltatni arra, hogy a tarsadalmi konzultacigylam valosul meg
Magyarorszagon, az mennyiben segifi &l,lehet legmegfeledebb
alkotmanyi tartalom megtalalasat”, azaz milyen éidven nikodik

az alkotmanyos dialdgus szabalyozasi szinten aéséa jogalkoto
kozott. Ez masrészt képes jelezni a ¢ségi jogalkotas egyik eljarasi
feltétele (konzultacié) megvaldsulasanak milyenségéii) Az i) és

a ii) pontokban irtak egymassal valo kapcsolaté glaézésre talan
lazanak finik. Ami azonban 0sszekapcsok&et, az a kutatdsom
nédpontja: azt torekedtem kimutatni, hogy hogyan keril
kifejezésre/nem keril kifejezésre a ,lehetlegmegfelalebb
alkotmanyi tartalom”. Ennek igazoldséara igyekeztkitmontani az

constitutions — case studies: Hungary and Cro#étialTimea Drindczi — Mirela
Zupan — Zsombor Ercsey— Mario Vinkévieds.): Contemporary legal challanges:
EU — Hungary — Croatia. Pécs — Osijek 2012.

% L. Blagojevi — Drinéczi: Constitutional dialogue...

4 L. pl. Drinéczi Timea: A montenegréi alkotmanyéejés. In Animus in
consulendo liber. Sipos Istvan emlékkoétet. ELTE AJRTE AJK, Budapest — Pécs
2008. 25-45. 0.
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addigi kutatasomhdzképest Bvebben az alkotmanyos parbeszéd
igen gazdag elméletét, és igazolni akartam azty laogél elérésére
alkalmas eszkdznek szamit mind a hatékony tarsad@ainzultacio
(,nép” bevondsa), mind a nemzetkdzi szervezettekld va
~Kommunikacio”.

A tarsadalmi hasznositdsehetiségeiként az alabbiakat fogalmaztam
meg: a kutatas eredményei Uj perspektivat tarriak jiegalkotést és
az alkotmanyos demokraciat kutatok szamara, tlukadthat a
jogalkotonak, akinek lehétége adodik a jobbitasi javaslatokat
megfogadni vagy legaldbbis azokat atgondolni.

A harom év alatt a fentebb jelzetkutatasi programot
maradéktalanul teljesitettetnés ezen felill a kutatas targykorét
kiterjesztettem. Ekibévitett kutatasbaraz alkotmanyos demokrécia
alkotmanyos parbeszéddel leirhatd, tobbézatitotmanyossagban is
megnyilvanulo nikodési mechanizmusait vizsgaltam
Magyarorszagon az alkotmanyos péarbeszédrez allami
szuverenitdsfa és a hatalommegosztasra vonatkozé elméleti

alapvetésekfelvazolasat kovéen®

® L. Blagojevi — Drinéczi: Constitutional dialogue...

5 L. Drinéczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméleteka 2012. 2. sz. 60-72. o.,
Drindczi Timea: A részvétel és konzultacio elméktegyakorlata. Jura 2013. 1. sz.
7-22. 0., Drin6czi Timea: Alkotmanyos parbeszéd gz magyar alkotmany
tartalmardél. Jura 2013. 2. sz. 17-36. 0., Drinétimea: A tisztességes eljarashoz
valo jog az alkotmanyos parbeszéd tukrében. Jutd.2D. sz. 22-39. o., Drindczi
Timea: A vallasszabadsag és egyhazalapitas azrvalkgos parbeszéd tikrében.
Jura 2014. 2. sz. 39-62. o.

" Az eredeti terv a kovetkékkel bsviilt: Timea Drindczi: Dialogic interaction and
legislation on parliamentary election in Hungarl@@®014. Osteurope Recht 2014.
4.sz.452-467. 0.

8 L. Drin6czi Timea: A péarbeszéd hatdsa az allamivenitisra. MTA Law
Working Papers, 2014/27
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_2%irczi.pdf, Drinéczi Timea:
Allami szuverenitas és parbeszéd. In Takéacs Pgterk.): Az allam szuverenitasa —
eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiad6 2015. 69-97

® L. Drinéczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd és haahegosztas. Allam és
Jogtudomany 2015. 1. sz. 19-43. o., Drindczi Timéma az alkotmanyoz6, az
alkotmanymaodosité hatalomrél és az alkotmanyelledlestmanymdédositasrél — az
Alaptérvény alapjan — Jogtudomanyi Kozlony 2018.7%z., Drinoczi Timea: A
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A Zarbjelentésbell elsszor ismertetem a vizsgélat indokoltsagat,
targydt és modszerét, majd roviden 0Osszegzem atakuta
eredményeimet.

B) A vizsgalat indokoltsaga, targya és médszere

A magyar alkotmanyfejidés 20104l kezdsdéen egyre intenzivebbé
és véltozatosabbd valt. A 2010-ben és 2014-berotttakét
orszaggwlési képvisebvalasztas is alkotmanyos, kétharmados
tobbséget eredményezett, ami maga utan vont tdkbingnyos
berendezkedést érthtvaltozast. A kétharmados tébbség a 2011 év
végéig hatalyos Alkotmany tdbb rendelkezését jékmhértékben
megvaltoztatta, és egyoldald, nem inkluziv alkotye@asba kezdett,
majd elfogadta az (] Alaptérvényt, amelyet &ds Otszor
modositott. Ezeket az alkotmanyozasi és alkotmadpsiéasi
folyamatokat jelerits nemzetkézi figyelem és vita dvezte, amelyet az
alkotmanyoz6 tobbség — a politikai kommunikcié ngén -
lényegében kikért magédnak. Az alkotmanyozé U jodfs
formaként, mintegy az alkotmany részének tekintttélaptorvény
Atmeneti Rendelkezéseit, amelynek alkotmanyosan
megkérdjelezhebd jellege és tartalma végul
alkotmanyellenességének kimondasahoz vezetettlkmaanyozas
soran tbbb olyan jogszabaly is szlletett, amelyekat
Alkotménybir6sag megsemmisitett, majd ennek elenér vagy
éppen ezért — az alkotmanymaddositd hatalom ezekatagtorveny
részevé tette, csokkentve ezzel az alapjogvédelémelért szintjét,
illetve az alkotmany normativitdsat. Az alkotmam g Alaptdrvény-
modositdsok — amellett, hogy éatalakitottak az Atikotybirésag

raciondlis vagy tényeken alapulé jogalkotas és lkmtianybirésag. Jogtudomanyi
Kozlény 2015. 5. sz. 229-243. o.

10 Mindezeket a , Tébbszititalkotmanyosséag tikddésben — alkotmanyos parbeszéd
Magyarorszagon” cimmel 2015 augusztusaban benyUpiadémiai doktori
értekezésben foglaltam Ossze. Az egyéb, témabaeteitiipublikacidimat 1. A
kutatasi témaval kapcsolatosan irt kzleményekZZ15) cing pontban.

1 A Zardjelentés a jelzett értekezés Osszegzés émtlartetések részének
tovabbfejlesztett és jelaigen kilbvitett valtozata.
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hataskorének sulypontjat, és azt jellémz hatranyosan is érintették
— olyan alkotmanybirakkal novelték a testlilet létsat, akiket nem
konszenzussal jeldltek, és akik az Alkotmanybirosdgodésében
minésegi valtozast eredményeztek. Ennek kovetkeztépere eédbb
olyan dontés is sziletik, amelyek ellen alkotmamglapon igazoltan
érvelni lehet, illetve amelynek eredményeként @ddig hazankban
még fel nem merilt — megoldasok iranti igény fogatddhat meg.

Mindezek a 2010 és 2014 kozotti folyamatok a magyar
alkotmanyjog-tudomanyban és a segédtudomanyaibanitékat
valtottak ki. A valtozdsok megértésére és eértéketkilonféle
értelmezések szllettek, illetve olyan () alkotmagyj témak
bukkantak fel és érvek jelentek meg, amelyek kamébknnyire
élénken nem voltak jelen az alkotméanyjogi kutatésok Ezeknek a
magyar irodalomban Gjonnan és hangsulyosan feltheaéihaknak
alapveten harom é fokusza van. Az egyik a magyar alkotmanyos
folyamatoknak és a kialakul6 kdzjogi berendezkedksijogi ésa —
véleményem szerint helytelenil -politikai alkotmanyossag
szempontjabol vald leirdsa és értelmeZéseamely szoros
Osszefliggést mutat a tobbs#inalkotmanyossaggal. A masik az
alkotmanyellenes alkotmanymaodositasokwaatkoz6an kibontakozé
szakirodalmi vita, amellyel 06sszefiggésben dierzlkezdtek
foglalkozni a visszaéléses vagy alkotmanyronté tatémyozas
témakorével i8> A harmadik témaként emlitetiek azok a
kutatasok, amelyek arra koncentralnak, hogy a nragya
Alkotmanybirésag a dontéseiben, a megkdzelitéseiben, az
alkalmazott tesztjeiben és egyes alkotmanyi fogklrfeapelvek,
célok, alapjogok, stb.) meghatarozdsabagyan alkalmazkodott a
megvaltozott jogi és politikai kordlményekhdigyelembe véve
egyrészt az Uj alkotmanyi széveget, masrészt azkmasissal és az a

121, pl. Antal Attila: Politikai és jogi alkotmanyséag Magyarorszagon.
Politikatudomanyi Szemle 2013. 3. sz., Stumpf Istvirés allam — alkotmanyos
korlatok. Szazadvég, Budapest 2014.

13, pl. Fréhlich Johanna: Az alkotméany zartsag@léentmondas-mentessége — az
alkotmanymodositasok felulvizsgalatanak léségei és hatérai. In Gardos-Orosz
Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmanyozasakstmanyjogi valtozasok
Europaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgéktirankonyv Kiadd Zrt.,
Budapest 2014. 201-203. 0., Stumpf Istvan: i.m.. 257
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nélkal megvalasztott alkotmanybirak kozti, az
alkotmanyfelfogasukban megnyilvanul6, és az alkotyb&raskodas
lényegére iranyuld nézetbeli killonbsétfet.

A kozdés pont a fentiekben az, hogy mindegyik, edér
megkozelitésben ugyan, de a dontéshozatalnak —eregyz
jogalkotéi aktus vagy alkotmanybirsagi értelmezés vizsgalatara
iranyul. Az alkotmanyos demokracia dontéshozathdirésa a 21.
szazad integracidiban szikségfieer és de facto tbbbszerépl
folyamat, amely leirhat6 az alkotmanyos parbeszéthiorajaval®
Az alkotmanyos parbesz8d — a vonatkoz6 szakirodalmon
alapuléa’ - az impliciten vagy expliciten gyakorolt
kommunikaciokban nyilvanul meg két vagy tobb olydtor kdzott,
akik viszonya mellérendeltségen alapszik. Ezeknekz a
interakcioknak a célja a leléetegpontosabb alkotmanyi tartalom
megtalaldsa, ami eljarasi szempontb6l magaban Ifegja az
alkotmanyértelmezésre, az alkotmanyszivegezésrapdositasra,
illetve felllvizsgélatra irAnyuld gyakorlatot ésnak fejlesztését is.
Az alkotmanyos parbeszéd koncepcidja tehat a 201d@-X6z0ott
zajl6 magyar alkotmanyos folyamatok tobb szemponi$zei
megkozelitését és értelmezését is igérheti a fogakltén
felhasznalasaval és alkalmazasaval.

Az alkotmanyos pérbeszéd normafbgalma segithet megérteni az
alkotmanyos parbeszéd ténylegagkidési mechanizmusait, hatasait
és problémait az alkotmanyos demokraciaban, illetwautathat
arra, hogy az alkotmanyos péarbeszéd mennyiben dlekzt vagy

14 L. pl. Halmai Géabor: In memoriam magyar alkotméngbkodas. A partos
alkotmanybirésag elséve. Fundamentum 2014. 1-2. sz., Bencze Matyasvads
Agnes. ,Mission impossible™ alkotmanybiraskodas atkotmanyos értékek
védelme nélkil. Jogtudomanyi Kézlény 2014. 6. sz.

15 Ezt ismeri el Trécsanyi Laszlénak Az alkotmanyoztiemmai. Alkotmanyos
identitas és eurdpai integracio (Hvg-Orac, Budapesd.) c. konyve is.

16 Drinéczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletd-72. o.

17v6. Anne Meuwese — Marnix Snel: Constitutionallaiie: An overview. Utrecht
Law Review. 2013 March, Vol., Issue 2.
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megoldast adni a detektalt problémakr&E megkozelités alapja,
hogy meghatarozzuk: ha az alkotmanyos demokracia
dontéshozatalara parbeszédként tekintlink, ebbebngéshozatali
folyamatban kit és milyen szerepben szeretnénk i.late
alkotmanyos parbeszéd ilyen alkalmazasdhoz az nadkotos
parbeszéd-elméletek tanulmanyozasa jelenti azt dapota
amelyekisl kidolgozhaté az a normativ fogalom, ami a magyar
alkotmanyos parbeszéd ténylegeskidési mechanizmusai, hatasai
€s problémai vizsgalatanak viszonyitasi pontjatlehe

Az alkotmanyos parbeszéényleges wkodési mechanizmusakkor
valnak lathatova, ha arra koncentralunk: amennydrealkotmanyos
demokracia dontéshozatalara parbeszédként tekintlnhit
tapasztalunk az adott &llamban. Magyarorszagon zehbe
alkotmanymodositadsokat, az  alkotmanyozasi eljarashz
Alaptorvény-modositdsoknak az okait és eredményibitve az
alapved jogok esetében a relevans dontéshozatali eljanasba
valamint &ltalaban a jogalkotasi eljarasban meganpilld
interakciok leirasat végezhetjik el. Ez a leird6 ywagmpirikus
vizsgalat’ azzal az eredménnyel is jar, hogy megmutatkozik az
alkotmanyos péarbeszéd hatdsandfasegyrészt az adott alkotmanyi
jelentés aktudlis meghatarozadsiban jelentkezik, résés segit
megérteni az allami szuverenitds fogalméat, és igiadsal lehet
annak alakulaséara is, mivel az alkotmanyos parbegzmpirikus
vizsgélata) magyarazatot adhat a politikai dontéstad (allami
féhatalom) gyakorlasanak megvaltozott voltara. Hanésat, ha a
dontéshozatalra parbeszédként tekintink, akkor kanhatasa
megjelenik a politikai dontéshozé és az alkotmardghiodas kozotti
kapcsolat alakuldséban is. Bbbpedig kovetkeztetéseket lehet
levonni a konstitualt hatalmak — az alkotmanymdéaosés a
torvényhozo, illetve az  alkotmanybirdskodds —  kibzot
hatalommegosztas (tkGdési mechanizmusaira is. Veégul, az
alkotmanyos péarbeszéd normativ fogalmanak alkalgaaza
ramutathat néhany, a jogalkotadsi eljarasban és kanna
alkotmanybirésagi felllvizsgalatdban megjéldnanyossagra vagy

18v6. Anne Meuwese — Marnix Snel: i.m.
19 Ezt és az egyéb alkalmazast |. V6. Anne Meuwesé&arnix Snel: i.m., illetve
szerdkre alapozva az alabbi 5. pontot.
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probléméara. Ha tehat atkotmanyos parbeszéd hatasaitsgaljuk,
akkor az alkotmanyos parbeszédeidszerkénalkalmazzuk, és arra
keressik a vélaszt, hogy milyen parbeszédelemekilg&n hatasuk
lehet. Amennyiben tehat az alkotmanyos parbeszédnekagyar
alkotmanyos &talakulasra vonatkoz6 hatasat nézzikigyelembe
vesszik az elmult négy év kutatasi iranyait is,oalkk kovetkeéket
tapasztalhatjuk. Ha a parbeszédet az emlitett ikodlkst hatalmak
kozott vizsgaljuk, akkor annak eredmény-orientétasa az egyes
alkotmanyi tartalmak jelentésének adottépilanatban tortéh
meghatarozasa, és annak értékelése, hogy jelenikez alapjogok
védelmi szintjében valtozas. Ugyanennekigkdadési mechanizmus-
orientalt hatasa az, hogy az alkotmanyellenes miknymddositasra
vonatkoz6 allaspontokon keresztil értékaiiét  és
korulhatarolhatébbad vélnak az alkotmanymodosité éz
alkotmanybiraskodas kozti hatalommegosztas jelemilletve
lathatéak lesznek az alkotmanybirdésaggal kapcsolaaitén
felfogdsok. Ha az alkotmanyos pérbeszédet az ofpabszinti
dontéshozatali modellben vizsgéaljuk, amelynek céfjaalkotmanyi
tartalom feltarasa, akkor e tényleges helyzet hagaslehet, hogy a
magyar alkotmanyjog-tudomanyban megjelenik a fedige: az
allami szuverenitas és @hatalom fogalma korul zavar van. Az
alkotmanyos parbeszéd értelmeshetz alkotmanyos demokracia
jogalkot6 hatalma és nép kozott is. Az ilyen inkera célja —
amellett hogy segithet az alkotmanyi tartalom I&hétgjobb
megfogalmazédsaban — az, hogy a nép — pontosabbapnlitikai
dontéshozokon kivil masok — bevonasat biztositgagalkotasi
eljardsba, amely hatassal lehet a jogalkotasi &sljamirbségének
megitélésre is.

Ha az alkotmanyos parbeszéd magyarorszagi tényleg&édeési
mechanizmusat és hataséat leirtuk, megértettik exedstettik az
alkotmanyos parbeszéd normativ fogalmaval és ambakeivel,
néhany problémas vonas érzékedhétvalik, de néhany hianyossag
e vizsgalattol fluggetlendl is felszinre kerulhekké&r pedig — az
alkotmanyos parbeszédet Ujrenddszerkéntalkalmazva - az
vizsgélandé, hogy az alkotmanyos parbeszéd alkdisahmgyan €s
mennyiben tud megoldast vagy valaszt admi felmerib
hianyossagokra vagy problémakra. Példaként embitgrészt az a
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magyar helyzet, amikor a kialakitott alkotmanyiejgiés vagy az
alkalmazott eljaras nem illeszkedik az alkotmanylesnokraciak
alkotmanyosséagra vonatkozo felfogaséba, mivel az
alkotmanymodositd hatalom és az alkotmanybirdskokidsotti
alkotmanyos szervek egyutiikbdésén alapulé kapcsolatanak
egyenstlya a  sorozatos  felllbirdlatok  (alkotmantgron
alkotmanymodositadsok vagy visszaéléses alkotmasyozéiatt
megtort. Az alkotmanyos illeszkedés és az egyensuly
visszadllitasanak egyik kulcsakapcsolat Gjradefinialaséehet ami
megmutatkozhat annak eldéntésében, hogy a dontisiftwen kié az
utols6 szé (alkotmanyellenes alkotmanymddositdsalomatkozo
vita ideiglenes elddntése). A masik megoldas a il
alkotmanyossag képében mutatkozhat meg, amely katnainyos
demokracidk értékei és eredményei fenntartasa épeek Uj,
parbeszéden alapul6 mechanizmust — pl. Uj jogallaeretet —
tervezhet. Ez tovabbi kérdést vet fel: alkalmag-dljamechanizmus
arra, hogy az alkotmanyos péarbeszéd mddszeréveblaémakat
orvosolja. Ide tartozhat masrészt az allami szuig® és a
féohatalom fogalma  Ujraértelmezésének igénye  aminek
eredményeképpen kialakulhat az alkotmanyos parbes#ésagat is
figyelembe ve¥, 0j megkdzelités allami szuverenitas égtfatalom
fogalom, amelyhez az alkotmanybirésagi gyakorlatiggzodhat.
Harmadrészt megemlitefich fentebb mér szintén jelzett probléma,
hogy a magyar jogalkoté nem biztosit megfelekszvételt a
jogalkotasi (alkotmanyozasi) eljarasokban, a jogtiksorozatosan
nem tartja be a szadmaradiel normativ kereteket, amelynek
alkotmanyi implikaciéi — jogbiztonsdg sérelme, réseli
demokracia sérelme, alapjogsérelem stb.— is lekete felvetheti
hazankban is aacionalis jogalkotas iranti igénytami magéaval
vonhatja a jogalkotasi eljards pusztan eljarasi mpoatl
vizsgélatatél jobban eltdvolod6  alkotmanyossagi tiah
szlkségességét. Ebben az 6sszefliggéshen a tobfteEbiztositasa
és az alkotmanybirésag bevonasgogalkotas alkotmanyossaga
feletti vizsgalatba az alkotmanyos parbeszéd modszerének
alkalmazasat jelentené.

Mivel az egyértelrinek tinik, hogy a kdzjogi folyamatok leirhatéak
az alkotmanyos péarbeszéddel, a kérdés a tovabliakba hogy
Magyarorszagon az alkotmanyos péarbeszéddel — middsper
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alkalmazdsaval — hogyan lehet megragadni a péarbesatasait,
illetve ez alkalmas eszk®z-e a problémak orvosséasar

Lathatd, hogy az alkotmanyos parbeszéd metaforéjddlbbféle
alkalmazasi tertlete lehet. Hasznalhat6 egy@szinakéntamelyen
keresztul az adott politikai dontéshozatal vizsgtihés leirhato.
Felfoghatd masrészimddszerkéntis, amikor a leirt folyamatok
hatasat tekintjuk at empirikus szempontbdl, illetxeproblémak
kezelésére kérdeziink ra normativ szems&dghmikor a magyar
dontéshozatali folyamatot értékeljuk, egyértielmhogy az
alkotmanyos pérbeszéden alapulé latdsmddot (prnzagg modszer)
és alkalmazasi mddszereket (empirikus vagy normafymastol
élesen elvalasztani vagy elkiloniteni nem lehetplgamatokat a
maguk komplexitdsabakell vizsgalni. EbBlI az kdvetkezik, hogy
érdemes a fentebb emlitett témakoroket — tehat Bamia
szuverenitds fogalmaval kapcsolatos diverz felfogas az
alkotmanyellenes  alkotmanymaodositasok  problemdtikdj a
jogalkotdas midségét és alkotmanyossagi felllvizsgalatanak
szlkségességét és lafsgiget — alapul véve feldolgozni a magyar
alkotmanyos demokréacia {kbdését a politikai dontéshozatal
szintjén, illetve a latasmodokat és a vizsgalatdszéreket egyutt
alkalmazni. Mindezek kibontdsahoz szikséges az trafwoyos
parbeszéd-elméletek és implikaciojuk, illetve a Wagrszagon
tapasztalhaté alkotményos parbeszéd egyes megmyiésainak a
tisztességes eljarassal, a vallasszabadsaggale ile valasztassal
kapcsolatban torténbemutatésa.

A vizsgélodaskeretétaz az alkotmanytani kiinduldépont adja, ami
alapja lényegéberPetrétei Jbézsef Az alkotmanyos demokracia
alapintézmény& cimi koényve, és az abban lefektetett
alkotméanytani paradigma: az alkotmanyos demokréailaenléte,
mikodési sajatossaga, a jogi értelemben felfogotbtalkny mint
alaptorvény léte, fontossaga és funkcioi, az alkotyossag alapwéet
Osszetedi, megtartasanak garanciai, az alkotmanyozo hatalom

20 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alépinényei. Dialég Campus
Kiad6, Budapest — Pécs 2009.
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jellemzi és elkulonitése az alkotmanymodosité és torvémyho
hatalomtdl, az alkotmanybirdskodas szerepe, kikaknak okai.

Az alkotményos demokracidehat — amelynek a kodését az
értekezésben kidolgozott médon az alkotmanyos paéulel is le
lehet irni — a demokracia modern, jogallami fornfajalyan hatalmi
berendezkedés, amely alkotmanyjogi intézményremddazetei
kozott érvényesil. Az alkotmanyos demokracidbanakmtmany
hatarozza meg a nép uralmanak keretét és korlatiapitia meg az
allami hatalomgyakorlas formait, mértékét és maQdi allam
alapvet szervezetét és tkodését. A demokracia alkotményos
formdja csak akkor val6sulhat meg, ha a hatalomgyak az
alkotmanyhoz kotott, az altal szabalyozott, ésldraa foglaltaknak
érvényt lehet szerezni. Efib kdvetkezik, hogy az alkalmazott
alkotmanyfogalom csak gogi alkotmanyfogalomlehet. A jogi
értelemben felfogott alkotmaffy jogi alaprendet konstitual, a
jogforrasi hierarchia csucsan helyezkedik el, aadalmi egyuttélés
alapkonszenzuséat fejezi ki, és mint ilyen, konsmekeéps,
egységterenit és integrald, tovabba stabilizald, rendezettséget
biztositdé, valamint az allamhatalmat konstitualGrl&tozo és
racionalizalo, illetve az alapjogokat biztositdegitimalé funkcioval
rendelkezik. A jogi értelemben felfogott alkotmaalyal |étrehozott
alkotmanyos demokraciegfontosabljellemzije®® a pluralizmus —
ami miatt szikséges a kdzvétiendszer a tarsadalomban meglév
érdek- és akarati torekvések allamakaratta térfénmalasahoz, a
szabad és periodikusan isngétli kompetitiv valasztast lehiaté tevh
akaratképzés, ami d@eltételezi a kommunikaciot és a vonatkozo
jogokat, illetve a nyilvdnossagot —, a legitim haicdberendezkedés,
a demokratikus — és ehhez hozza kell tenni: deltber—
dontéshozatal, illetve annak garancidja, hogy aapjaedok
érvényesithéek, az egyéneket az allam egysm kezeli. Mindezek
a jellemzk egymast disitik és feltételezik, és ezekre alapozva
alakul ki és nikodik az alkotmanyos demokracia hatalmi
berendezkedése. Az alkotmanyos demokracia alkotsany
miikkddését azonban fenn kell tudni tartani, kilénberakkotmany

21 petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 18-20. 0.
2 petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 59-67. 0.
2 petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 29-46. o.
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nem tudja betélteni a funkcidit. Ennek érdekében ki kell alakitani
az alkotmanyvédelem intézményeit, tobbek kdzottatkotmany
megvalosulasa feletirkdds alkotmanybiraskodagt illetve emiatt
kell biztositani, hogy aalkotmanyossagsszete§i — kulondsen az
alkotmany stabilitasa, az alkotmanyéejés soran kikristalyosodott
alkotmanyi tartalmak — megvalésuljanak, vagyis nsakc az
alkotmanyban leirt szavakként és az alkotmanytarkidolgozott
elvekként legyenek jelen, hanem az alkotmanybidékorévén
gyakorlati  érvényesilést is nyerjenek. Az alkotntangaz
alkotmanyozé hatalojrazaz az adott pillanatban tényleges politikai
hatalom hozza létre valamilyen szerv Gtjan éséadj@redményeként.
Az alkotmanyozé hatalom eredeti hatalom, jogilag« (ante)
kikényszeritheét kotottsége nincsen, egyszeri megnyilvanulasa
eredménykeént létrejon az alkotmany, amelyben ddratéétrehozza

a konstitualt hatalmakat, amelyek kozé tartozik az
alkotmanymaoédosité hatalonis. Emiatt az alkotmanymaoédosito
hatalomnak az alkotmanyi keretek kdzott szabad al@tméanyosan
megnyilvanulnia. Az alkotmanymddosité hatalomnakgywéob
jelenttsége van az és feliilvizsgalati modellekbefi tehat azokban
az allamokban, ahol az irott alkotmany érvényesilédett a
normamegsemmisitési vagy a norma nem alkalmazagavgb
felruhazott alkotmanybiraskodasi tevékenységet &égzzerv
orkodik. Ezzel szemben a puha felllvizsgalati madeaiendelked
nemzetkdzosségi allamokiFara birdsagoknak nincsen ilyen joguk.
E két © modellben a felllvizsgélat kialakuldsanak oka az
alkotmany/alapjogok megbévasa és érvényesitése. délisan
elfogadott, de mégis alkotmanyront6 térekvésekkehten két Uj
modell (az efs és a puha alapstruktdra modell) alakult®KEzek

24 petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 64-67. 0.

% petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 352-379. o.

% Joel | Col6n-Rios e modellbe sorolja a 19. szakatii amerikai alkotmanyokat
is. Joel | Colon-Rios: A new typology of judiciaéview of legislation. Global
Constitutionalism 2014. Vol. 3, Issue 02, July 20146. o.

27 Colén-Riosi.m. 148.0.

%8 Col6n-Riosi.m. 153-155., 161. 0.
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vizsgalatd® fontos az alkotmanyellenes alkotmanymoédositasok
elméleti tanulmanyozasahoz, amelybe viszont m&ehesonni egy,

nem az alkotmanyos demokracia paradigmdjdban mozgo
szempontot: &isszaéléses alkotmanyozas vagy alkotmanymaodositas
gyakorlataf® és annak kévetkeztében kialakuidorid rendszerek
jellemzit. Ebben az esetben az alkotmanyos parbeszéddeigeit

e keretben kell vizsgalni, ami soran kidertl alkotmanyos
parbeszéd alkalmazési korlatjaz csak demokratikus és jogallami
keretek kozoétt értelmezhigt hatékonyan csak az alkotmanyos
demokréaciaban alkalmazhato.

Az értekezés sajatoalkotmanytani megkozelitést alkalmaz: az
alkotmanyos parbeszéd elméletének segitségével litkozz
alkotmanyjogi problémékhoz, és fejleszti tovabb aegléw
alkotmanytani megallapitasokat. Utobbit az allamuverenitas
Ujfajta, a hatalmi  agak elvalasztasa  differendiddta
megkodzelitésével, illetve az alkotmanyellenes
alkotmanymaodositdsok felllvizsgalata magyarorszégimélete
tovdbbgondolasaval, a megfogalmazott érvek kriéikaj teszi.
Elobbit pedig az alkotmanytan keretei kozott és a Szt
szemléletmdd alkalmazéséaval éri el a vallasszabadstisztességes
eljaras és a valasztasra vonatkozo egyes kérdédaétén, illetve az
Alaptorvénynek az Alaptorvény elfogadasara és midéefra
vonatkozd rendelkezései értelmezésével, valaminfogalkotasi
eljaras alkotmanybirdsagi felllvizsgalataval, tdadlaz Alaptorvény
eliardsi és tartalmi legitimitdsaval kapcsolatbahlindennek
eredményeként kibontakozni latszik a komplexeblkotatdnyos
demokracidban alkalmazhaté alkotmanytani hattégzésogy ebbe
az elméleti keretbe hogyan illeszkednek a magy&otanyi
véaltozasok.

2 (Osszeggen magyarul |. Drinéczi Timea: Alkotmanyos péarbeszés

hatalommegosztas... 19-43. o.

%0 David Landau: Abusive constitutionalism (AprilZ)13). UC Davis Law Review,
Fall 2013, Forthcoming; FSU College of Law, Pulhlaav Research Paper No. 646,
elérhe SSRN: http://ssrn.com/abstract=2244629

31 Drinéczi Timea: Ujra az alkotmanyozé...
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C) A kiterjesztett kutatas eredményei

A kutatas eredményeifigy foglalom dsszehogy ebszér a ébb
megallapitast fogalmazom meg, majd — ahol a térh@ndakolja —
azt irom le, hogy mit kapunk, ha a vizsgalt folyarmaarbeszédként
tekintiink, az milyen probléméakra vilagit ra, esgtlenilyen
problémékat okoz, illetve ezekre az alkotmanyodbesaéd tovabbi
folytatdsa megoldast jelenthet-e.

Mindezthat ©5 szerkezeti egységbpmutatom be: A) Az alkotmanyos
parbeszéd fogalma, alkalmazasanak [ledégei, nikodeési
mechanizmusai, annak keretei s magyar vonatkozagji,
Alkotmanyos parbeszéd a tobbs#indemokratikus és deliberativ
dontéshozatalban; C) Alkotmanyos péarbeszéd, alkotors,
alkotmanymodositas; D) Végkiovetkeztetés; E) OssmegE) A
megallapitdsok dsszegezve.

I. Az alkotmanyos parbeszéd fogalma, alkalmazasanak
lehetéségei, niikodési mechanizmusai, annak keretei és magyar
vonatkozasai

1. Az alkotmanyos parbeszéd sokréit komplex elmélet
(metafora és vizsgalati médszer), amely alkalmasnatinik arra,
hogy leirja a globalizaléd6é vilag alkotmanyos demaiéciai
sokrétii és tobbszinti alkotmanyossagat?

Az alkotmanyos parbeszédbeniaterakciovagy az egymasra hatas
egymassal egyenrangu alkotmanyi szervek és madndlkyi és
alkotmanyban nem nevesitett szebkpkozott — nem egyiranyud
folyamatként — zajlik a lehé&tlegpontosabb alkotmanyi tartalom
feltarasa érdekében az aladbbi alkotmanyi eljarémukbaz
alkotmanymodositasi  eljardsokban, a  jogalkotasbaraz
alkotmanybirésag vagy a legfélsbirosdg altal végrehajtott
alkotmanyos felllvizsgalatban és mas, ezekhez ks
eljarasokban.

32 Bgvebben |. Drin6czi Timea: Alkotmanyos parbeszédéstek... 60-72. o.
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Az alkotmanyos péarbeszéxtlja az alkotmany értelmének feltarasa
az adott tébbszifit alkotmanyos berendezkedés keretébdahati
legtobb szerepl bevonasaval Az alkotmanyos parbeszéd tehat a
kovetkedkre irAnyulhat: i) a megfelélalkotmanyos jelentéstartalom
megallapitdsara, i) a koulonb®zallami szervek ritkodésének,
feladatteljesitésének lelédieghatékonyabba tételére; iii) a ,t6bbség-
ellenesség” dilemmajanak felolddsara nemcsak a @mihaw
allamokban, hanem a kontinentdlis jogrendszerekbem
alkotmanymaodositd hatalom és az alkotmanybiraskkdadtt; iv) a
minéségi nemzeti jogalkotas dslegitésére, a racionalis jogalkotas
érvényre juttatdsara; v) alkotmanyos eszmék migjaa a(z
alkotmany)birésagok és az alkotmanyozék/jogalkokdizétt; vi)
.K0z0s” eurOpai emberi jogi gyakorlat kialakitasare) kozos
demokratikus értékeknek az () jogalkotasi termékekialo
beépitésének &egitéseére.

A kontinentdlis jogrendszérallamokban az alkotményos parbeszéd
mikodési mechanizmusa kovetked: az alkotmanyi rendelkezés
tartalommal vald kitdltését didlegesen a torvényhozé hatalom
végzi el*® de a szabalyozasi megoldas és tartalom alkotmaagéas
végs soron az alkotmanybiraskodast v@gzerv donti el. Ebben az
Osszefliggésben felmertlhet, hogy a mindenkire dzitejellegi
alkotmanybirésagi dontés lezarja a parbeszédedzds felvethet,
hogy a torvényhozo és az alkotmanybirdésag kozateaz is 1étezik.
Ha viszont az adott alkotmanyos keretek kozott &inannak a
lehetisége, hogy a térvényhozo6 hatalom — meghatarozdtrpanti
tobbség birtokdban — alkotmanymddosité hatalomkéist

%3 Az értelmezés kapcsan felvettienz értelmezést igériyl jelentéstartalom
sajatossaga. Az alkotmany értelmezése soran ugyarag alaptorvény sajatos
jellege miatt — eltér eredmények szilethetnek, amelyek konfliktusbaha#tiak
egymassal. Ennek oka, hogy a kilénbpalitikai ebk sajat érdekeiket és értékeiket
szem dltt tartva végeznek interpretaciot, és jutnak a sadienkedveé eredményre,
amit az alkotmany szabalyozasi jellege kdvetkeztéhlgalaban meg is tehetnek.
Mivel az értelmezés kovetkeztében megsailetgyes jelentéstartalmakhoz
kilonbdd — elgsorban megismerési, de tagabb értelemben jogalkakna-
érdekek fizédnek, az értelmezés elérkonfliktusos eredményre vezethet, és mas-
mas kovetkezményeket idézhed.elPetrétei: Az alkotméanyos demokracia... 121-
122. o.
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cselekedjen, akkor az alkotmanymaddositd hatalomnpkédén”
Jfelllirhatjia” az alkotmanybirdésagi alkotmanyértelnést olyan
szabdly alkotmanyba emelésével, amelynek az
alkotmanyellenességét az alkotmanybirésag mar kitaoiia ez igy
torténik, az alkotmanybirésdgnak az (] keretek ko#ell az
értelmezési tevékenységét végeznie, azaz a pactbédyédmatosan
zajlik.** Ugyanilyen folyamatossag figyelletneg akkor is, amikor a
térvényhozo altal az alkotmany végrehajtasara nketatt torvényt
az alkotmanybir6ésadg alkotmanyellenesnek itéli md@ba erga
omnes a dontés, az alkotmanyos kovetelmények srigsrtételes
megallapitdsa hianyaban a térvényhoz6 hatalomnakasisagaban
all olyan szabalyozasi megoldast véalasztani, armilge altala
értelmezett alkotmanyi keretek megengednek. Ezeklleamanyi
keretek mar az alkotmanybirosagi dontés altal ighatirozottak, de
még mindig valasztasi lelisteget engednek a torvényhozo
hatalomnak a szabdlyozasi alternativak kozotti szédsban. Az is
elfordulhat, hogy az alkotmanybir6sag az un. koafperszankciokat
alkalmazza, és példaul mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet mond ki alkotmanyos kovetayeié
meghatarozsaval, vagy ,tanacsot ad”, ,,jefi?zEIméIetiIeg semmi
nem zarja ki, hogy az Ujonnan megalkotott torvésynét az
alkotmanybirdsag elé keriljon, és az annak alkoyssagarol Ujbol
dontson, igy ,segitve” a torvényhozé hatalmat alyps’, azaz
alkotmanyos jelentéstartalom megtaldlasaban. Azotmknyos
demokracidban a parbeszéd nemcsak a fent emberitek kozott,
hanem a demokratikus dontéshozatal egyéb résatuazott is
zajlik, mivel a térvényhoz6 hatalom szamara nenk aairdsagi

34 V6. Po Jen Yap: Defending dialogue. Public Law20dly. 527-546. o.

35 A magyar Alkotmanybirésag tekintetében ezt |. Akodmanybirésag tobbé nem
az alkotmanyvédelem legifb szerve. S6lyom Laszl6é volt kdztarsasagi elnokkel
Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum 2013. 1. 2. o. A német
alkotmanybirésagra vonatkozéan |. Conrado Hiibnendds: Not the Last Word,
But Dialogue — Deliberative separation of powerke&jisprudence 2009 Vol. 3, No.
2. 12. o. 103. lj. A német alkotmanybirésag harosetleen ad tanacsot: i)
megsemmisit és megjeldli a javitds formait; ii) neemmisit meg, de é ad a
parlamentnek, hogy javitsa ki a problémat; iii)catkanyellenesnek mondja ki, de
nem semmisiti meg, mert az politikai kellemetlemgdgarna.
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dontések vagy mas alkotmanyos szervek adnak jelaésgy
jogalkotoi impulzust. E kezdeményezések koielereje és hatasa
elté lehet attdl fugéen, hogy melyik hatésagtol vagy széhered.

Az alkotmanyos parbeszéd normativ fogalmanak kozéjdamtaz
all, hogy a lehét legtbbb szerepl részvételével meg lehessen
hatarozni azt az alkotméanyi tartalmat, amely adelgan illeszkedik
a demokratikus alkotmanyféfés és tarsadalmi elvarasok aktudlis
folyamaba, és amelyben a lehdegtbbb résztvey egyetért. Az
alkotmanyos parbeszédnek ez az elmélgszemléletmddas jelent:

a léted folyamatok alkotmanyossagi szempontl és specidlis
Osszefliggésrendszerbe helyezett vizsgalatara atbdéhet azzal a
lehetséges kimenettel, hogy a végén a vizsgalindtlamokratikus
elkotelezettségét igazoltan értékelni lehessen lefjgben a
szabalyozasi szinten), vagy a kbzos értékeket miegsken talalni a
birAskodasban, vagy ennek elmaradasat és az ehmadidt Ki
lehessen mutatni (birésagok szintje), illetve a bpéréddel
mindezekre megoldast lehessen nyujtani. Az alkoyosuparbeszéd
realitasanak figyelembe vétele hozzajarul az allamiverenitas, a
hatalommegosztas Ujstemegkozelitéséhez, illetve a felllvizsgalati
modellekben tértéhvaltozasok megeértéséhez.

Az alkotmanyos parbeszéarmativ fogalmavatovabba dssze lehet
vetni a tényleges magyar kozjogi folyamatokat, elabt
parbeszédként fogok feerpirikusmegkozelités). Az alkotmanyos
parbeszédet mddszerként is lehet alkalmazni, aelellyra lehet
valaszt talalni, hogy az egyes magyar és nemzetk@Ey
szupranacionalis szervek kozotti interakiityen hatassal jgrmajd

e vizsgalat soradn feltar esetleges probléméak Magyadgon az
alkotmanyos parbeszéddel meg- vagy feloldhatdk-e

2. Az alkotmanyos parbeszéd a politikai dontéshozal
sajatossagainak vizsgalati médszere is lehet, de thgat — a
problémak alkotmanyos parbeszéddel valé feloldaséat csak az
alkotmanyos, deliberativ demokracidkban tudja erednényesen
kifejteni. *

38 Drinéczi: Ujra az alkotméanyoz6...
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Az alkotmanyos péarbeszédre — nyilvadnuljanak med d#rmilyen
szinten vagy szervek kozott — szanmmgakorlati példahozhatd,
amelyben az &llam egyébként 0néll6 dontési kompéten
gyakorlasaba (6nként) bevon més széilegil vagy figyelembe veszi

a mas férumok A&ltal nyilvanossagra hozott allaspatt
véleményeket, dontéseket, esetlégmaga kéri az ilyen jelldg
kdzremikodést’ Ennek oka az, hogy az integraciokban részt
vevoként érdeke azoknak a jatékszabdlyoknak a betarasalyek
kialakitAsdban kozrefkodott vagy a csatlakozaskor azokat
elfogadta, és a szabdlyalakitasban azoéta vesz. mdgivanvalo,
hogy a résztvay &llami szerv sajat maga dont arrdl, hogy a
parbeszéd eredményeként kialakitott véleményts@diatot, déntést
sth. teljes egészben, esetleg részlegesen figyelerabzi-e vagy
sem. E dontést toébb tényebefolyadsolhatja: a parbeszédben részt
vevo szerv jellege, dontésének jogi kotéleereje vagy annak
hianya, a nemzeti jogalkoté politikai preferencig@lkotmanyos
értékek és az alkotmanyos jogallam iranti elkotetisége. Az
alkotmanyos demokrécia fontos jellefjez hogy az alkotmanyt
olyan normativ keretként fogja fel, amely — tobbk&zott —
alapveten meghatarozza a tarsadalmi egyuttélés szabalyait,
korlatozza és kotelezi az allamhatalmat, tartalmeazz alapjogokat,
illetve amelyen keresztil a nemzeti jogrendszerbsZibédnek a
nemzetkdzi és egyeéb kotelezettségvallalasok.

Az az allam, amely e jatékszabalyokat tébb esetieem tartja beaz
alkotmanyat nem tekinti normativ keretnek, hanem azsajat
politikai preferenciainak és érdekeinek megft&eal, nem deliberativ
maédon, rovid idn belll akar tobbszér modositja, és az ezekre
iranyuld alkotmanyos péarbeszédet formalisnak taetfgban érdemi
maddon nem vesz részt, magara vonhatja azt a gyaogy, nem az
alkotmanyos demokracia fogalmi keretei kozotikadik. Az ilyen
allam az alkotmanyos parbeszéd kedveatasait nem akarja, €s nem
tudja hasznositani, amivel még inkabb tavolodnsZi&t attdl az
értékrendil, amely az alkotmanyos demokraciaban és a nenwetko
integraciok 21. szazadiitkddésében megmutatkozik. Ha viszont az

7 Drin6czi: Allami szuverenités és... 69-97. o.
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allam nem az alkotmanyos demokraciékidési mechanizmusait
alkalmazza, akkor felmeril a kérdés, hogy milyerianatol
beszélink. Erre két valasz adhatd. Az egyik viaszaéléses
alkotmanyozas/alkotmanymodositas eredménye, atmidhéllam
alakul ki a mésik az allamdbredezett demokraciakéfugja fel®
amely nem annyira a keretek kialakitasanak médjaemem a
demokrécia adott &llapotara utal, ahol az egyexitt adllami
berendezkedést demokraciavastélemek nem valdésulnak meg ugy,
ahogyan az elvarhaté lenne. Ugyanakkor a toredelmsttokracia
nem feltétlendl visszaéléses alkotmanyozas vagy
alkotmanymaodositas soran alakul ki, de adott egetiomak lehet a
kovetkezménye. Az is &ordulhat viszont, hogy a tdredezett
demokrécia téredezettsége csokken, és teljes déwiaké alakul.

Az egyszerre hibrid és téredezett allamokban -etbk6, hogy ilyen
példaulMagyarorszagis (I. 3. pont) — a politikai dontéshozé vagy
nem akar, vagy nem tud atkotmanyos parbeszédb&mdemben
részt venni, vagyis azem tud megfeléén mikdédni Ennek oka az
lehet, hogy a politikai dontéshozoénak politikaindtalma van, amely
nem okozna gondot akkor, ha a demokratikus elveintir
elkotelezettséget mutatna, és a hatalmaval — gajitikai céljai
érdekében — nem élne vissza, vagyis onkorlatozasttna. Az ilyen

38 Landau: i.m.

39 L. Economist Intelligence Unit, Democracy indext20 Democracy under stress.
The Economist Intelligence Unit Itd. 2011; httpnyurl.com/bu8djnw, Economist
Intelligence Unit, Democracy index 2010: Democragyretreat — A report. The
Economist Intelligence Unit Ltd. 2010,
http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010.paf., Agh Attila:
Demokréaciakutatas a politikai és a kozpolitikainetes keresztutjan: a demokraciak
minésége és teljediképessége. Politikatudomanyi Szemle XXI/2. 65. Ranja
Bari¢: Principles of Good governance and the RepublicCobatia. In Timea
Drinéczi — Mirela Zupan — Zsombor Ercsey— Mario kbwié (eds.): Contemporary
legal challanges: EU — Hungary — Croatia. Pécs {ekb8012., Democracy index
2013 Democracy in limbo. A report from The Econdniigtelligence Unit, The
Economist Intelligence Unit Limited 2014. 11. o.,erdocracy Index 2014
Democracy and its discontents A report from The rbooist Intelligence Unit,
http://www.eiu.com/Handlers/WhitepaperHandler.askEPemocracy-index-
2014.pdf&mode=wp&campaignid=Democracy0115 5. o.mDeracy Index 2014.
11.,23. 0.
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politikai dontéshoz6é a tdlhatalmét és a keretekpéttét sajatos
ideoldgiaval magyarazza: az egyébként félreértadhgzarlamenti
szupremdcia elvére is hivatkozva megkgetbzi a kdzos eurdpai
elveket és értékeket. llyen korilmények kozott gedi ezeknek az
elveknek és értékeknek az érvényre juttatasargutaralkotmanyos
parbeszéd csak korlatozott eszk6z lehet.

3. Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése 2010 2814
kozott a visszaéléses alkotmanyossag fogalmavajeéiemezhet,
€s megallapithatd, hogy az ezéltal vélhiggn kialakitott hibrid
modellben (félreértelmezett parlamenti szupremaci&s ,politikai
alkotményosséag”) is alkalmazhaté az alkotmanyos p&eszéd, de
érdemi hatéast nem igazan tud kifejtent?’

Ha a magyar alkotmanyos valtozasokat (2010 és 2aizbtt)
parbeszédként fogjuk fel, akkor azt tapasztaljubgyha politikai
dontéshozonem feltétlendl térekedethz alkotmanyos parbeszéd
potencidlis lehéiségeit — vagy amikor megnyilvanult, az
eredményeit — hasznositani. Ezzel alafet két, egymassal
Osszefluig§ problémara derilt fény. Az egyik, hogy az egyes
alkotmanyi tartalmak nem a demokratikus alkotmajh§fies altal
elvartaknak megfeléen alakultak sem alkotméanyi, sem alacsonyabb
szabéalyozasi  szintéh, és (igy) az alkotmanybirdsagi
jogalkalmazasban sethA masik pedig eb#l kovetkezik: a politikai
dontéshoz6 nem elkételezett a demokratikus értékeklvek irant,
nem tartja az alkotmanyt a politikai hatalmat kb
normarendszernek, ami miatt annak funkcidi sem dkdn
megvalésulni. Ezen a helyzeten pedig az alkotmarpéarbeszéd
segiteni nem tud, mivel a felek nem azonos kootdieadszerben —
az alkotmanyos demokrécia fogalmi rendszerébenzegmak.

40 Drinéczi: Ujra az alkotméanyozé...

41 Drinéczi: Alkotmanyos pérbeszéd... 17-36. 0., DrizibcA tisztességes
eljarashoz... 22-39. o., Drin6czi: A vallasszabad&gy.. 39-62. o., Drindczi:
Dialogic interaction...

2. pl. a 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozatot, a 312a14. (VII. 15.) AB hatérozatot,
ABH 2014. 2228., Drinéczi: A racionalis tényekeaallo...
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Alkotmanyi szintemem megfelélen alakult alkotmanyi tartalmak
kozé sorolhaté az alkotmanymoédositdé és a torvényhuatalom
valasza a szadmara kedgden alkotmanybirésagi dontésre (2010,
visszahat6 hatalya adoztdths a szociélis biztonsaghoz valé jog
relativizalasa (2010, az 70/E. § modositasa, majdala tovabbi
fenntartas¥), a 2010-2011-ben lezajlott nem inkluziv
alkotmanyozas, ami ugyan az Alaptorvény tekintaiébe
visszaélésesnek nem nevezhetle a politikai dontéshozonak a
tobbszeregls dontéshozatalhoz val6 ditijét jelzi. Az Atmeneti
rendelkezések — alkotmanybirésagi hatarozatokafeliglir6* —
tartalma és a részleges hatélyon kivil helyezégeetlen annak
negyedik modositassal torténr- hasonlé médon fellliré jellég—

43 L. pl. Somody Bernadett: Az Alkotmanybirésag harata a 98 széazalékos
kilénadorodl. A visszahato hatalyl addztatas alkagmasaga. JEMA 2011. 1. sz. 3-
9. 0. Az gy Alkotmanybirésag éltali 6sszegzésén 137/2011. (V. 10.) AB
hatarozatban. Magyar Kozlény 2011. évi 49. sz. 7138, Chronowski Néra: Az
Alkotmanybirésag masodik hatarozata a 98 szazalékddsnado Ugyében. Az
emberi méltésaghoz vald jog és a visszailteges adoztatas. JEMA 2012. 3. sz. 3-
10. 0., Drinéczi Timea: A 98%-0s killdnadé megitéiléaz Alkotmanybirésag és az
EJEB). Jogtudomanyi Kozlony 2013. 9. sz. 445-451. o

4 Az Alkotmany 70/E. §-a kerillt kiegészitésre olyamaballyal, amelynek
eredményeként a tulajdonhoz valé jog, a szerzetjoko védelme, és a
bizalomvédelem jogéllami elvének érvényesilése djélelidtek meg. Az
Alkotmany szocialis biztonsagra vonatkoz6 szabalyaibvetkedképpen valtoztak
meg: ,(3) Az ellatashoz valé jog a nyugellatas mekieében az altalanos oregségi
nyugdijkorhatart betéltétt, a nyugellatas torvéfeitételeinek megfelél személyre
terjed ki. Toérvény az e korhatart be nem toltoerselynek is nyugellatast allapithat
meg. Az &ltalanos oregségi nyugdijkorhatar betéftémegebzéen folydsitott
nyugellatas térvényben meghatarozottak szerintkesitket és szocidlis ellatassa
alakithaté, munkavégzésre vald képesség esetén zimegthes.” Az Ar. e
rendelkezést az Alkotmany hatalyon kivil helyezékévet) egy évig még
fenntartotta. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyiniziszabalyozasra hivatkozva
késsbb nem taldlta alkotmanyellenesnek az e targykorbéotott térvényi
szabalyokat. L. Drinodczi Timea — Juhasz Gabor: 8dRights, National Report on
Hungary, 2014 Vienna Congress of Comparative Laairkt.

S A jelenséget tobben ,feliilalkotmanyozasnak” neke# ,felilalkotmanyozas”
(alapved jogok biztosanak a negyedik modositas felllvizs@gdl kéb inditvanya
2.3. pont) véleményem szerint helytelen kifejezésyel arra utal, hogy az
Alkotmanybirésag a hatarozataiban ,alkotmanyoz’eliffalkotmanyozni” ugyanis
vélheten csak alkotmanyoz6i aktust lehet.
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Alaptorvénybe emelése viszont megalapozza a vikses
alkotmanymaodositas vadijat.

Ezt az alaptorvényi tartalmat koveti jagalkotas is, példaul az
alkotmanybirésagi torvény, a valldsszabadsagrazésgghazakra
vonatkozé szabdlyozas, a valasztojogi rendszerakitasd® de
ehhez — mint mércéhez — idomul az alkotmanybiréskod. A
vonatkozé alkotmanyos parbeszédet a politikai didtgo, jellemé&
moédon, inkdbb nem hasznositotta. A kordbbi alkoyh#&nsagi
dontéseket felllirta, a Velencei Bizottsag (pl. yeztik mddositas),
az EBESZ/ODIHR (pl. valasztds) véleményeiben és EJEB
dontéseiben (valldsszabadsag) megfogalmazottakiméen nem
reagalt, a strasbourgi és a luxemburgi birésag réa tmendként
ervényesifl joggyakorlata pedig nem épul be sem a jogalkotasba
sem az alkotmanybiraskodasba (racionalis vagy kemyelapuld
jogalkotas igénylésd). Ha a politikai dontéshozé az egyes
véleményekben vagy dontésekben megfogalmazottigiaiémbe is
veszi, azok csak részleges eredmények és ,engeakiemmelyek
az alkotmanyos rendszer problémai egésze tekimtetébm hoznak
érdemi valtozast (pl. a valasztasi regisztraciteeadasa, az allam és
egyhdz kapcsolatdra vonatkoz6 otddik modositas, edrjy
prerogativa jogrendszeibval6 kivétele, de az Ggyathelyezés 6todik
moédositasig valéo megtartasa). A valasztasi rendsgpeszét tovabbra
is torzitja a vélasztokeriletek hatarainak megéhap, a gyztes
kompenzalasa, illetve a kampany alkotmanyi szalalya. Nincsen
Uj egyhazakra vonatkozé szabalyozas, a Lev. alapgyhaznak

46 . pl. Barandy Gergely: Centralizalt Magyarorszagnegtépazott jogvédelem.
Scolar Kiadé, 2014.

47 L. pl. Ittai Bar-Siman-Tov: Semiprocedural judiciaview. Legisprudence Vol. 6,
No. 3., Patricia Popelier: A Fundamental Right tati®hal Law Making? An
exploration of the European Court of Human Rigl@gise Law. in International
Scientific Conference, The Quality of Legal Acts darits Importance in
Contemporary Legal Space 4-5 October, 2012. Urtiyes§ Latvia Press 2012.,
Patricia Popelier: The court as regulatory watchddw procedural approach in the
case law of the European Court of Human RightsPatricia Popelier — Armen
Mazmanyan — Werner Vandenbruwane (eds.): The rboustitutional courts in
multilevel governance. Intersentia, Cambridge, Aerpren, Portland 2013.,
Drindczi: A racionalis tényeken alapul6... 229-243. o
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minésulb, de aztan e jogéallasukat elvészszervezetek érdemi
jogorvoslatot nem kaptak (I. 14. pont). Az Alaptnyben pedig
tovabbra is oda nemdli(pl. valasztasi kampany), és olyan tartalmak
szerepelnek, amelyek egyértélen ellentétesek mas alaptorvényi
rendelkezésekkel [pl. az U) cikk, tovdbb4 a hafkisag
.Kriminalizalasa”]. A térvényhoz6 onigazolasa akamanyi keret
figyelmen kivil hagyasara a félreértelmezett paglatinszupremacia
elvére és a népszuverenitdsra valé hivatkozashanikemeg. A
magyar alkotmanyos berendezkedés azonban nem amgati
szupremacia elvére épll (éppen emiatt nem azoat&ith brit
modellel), és a népszuverenitas elve sem azt ieheogy a nép altal
megvalasztott parlament kénye-kedve szerint hozitaitéseket.
Korlatként jon(ne) ugyanis szamitasba — a brit seathen nem ilyen
formaban létek — alkotmany és az azon keresztul a jogrendszerbe
bearamld nemzetk6zi és szupranacionalis kotelézgttiietve az
alkotmanyossag  érvényesitésére hivatott  alkotméabsddgi
tevékenység. Az Egyesilt Kiralysagban — és mas nh@aso
jogrendszdf allamokban — az ellensilyt tehat nem ezek, hanem
példaul a jogi és politikai kultdra betartand6 sdghi, a ténylegesen
verseng valasztasok stb. (vo. a politikai alkotmanyoss8ggéentik

(I. 7. pont).

Az Alkotmanybirdésag visszaéléses alkotmanymddositdsokkal nem
igazan tudott mit kezdeni, az alkotmanyellenes
alkotmanymodositasokkal szembeni fellépés sziikségés nem
ismerte fel idben (vagy a kisebbik rosszat vélasztottalgssbb
pedig mar a sorozatos felllbirdlatok kdzepette hetott érdemben
megnyilvanulni. A testiilet — jel6lési és valasz&mibalyok okl —

a politikai hatalomnak tetézsszetétele, a flggetlenség latszatanak a
kertlése (pl. a megsemmisitéshez képest ,puhaldibesk igénybe
vételének hangoztatasa, az Alkotmanybirosag alkotossagi

48 | a 61/2011. (VII. 12.) AB hatérozatot és Gondakaaz Alkotmanybiréséag
61/2011. (VII. 12.) AB hatarozataval kapcsolatbé&nictanulmanyomat (Jura 2012.
1. sz. 37-46. 0.).

49 L. Chronowski Néra — Drinéczi Timea: Alkotmanyhkiftiggetlenség Eurépaban.
Es Magyarorszagon? Kézjogi Szemle 2010. 3. sz.2&3Halmai: In memoriam...
67-73. 0.
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kontrollszerepére vonatkozé felfogasanak valtoZasem edsiti a
tulhatalmat ténylegesen gyakorl6é politikai donteshal szembeni
alkotmanyossagi megfontolasokon alapulé fellépést.

Mindazonaltal vegs értékitélet ma még nem feltétlentil mondhatd,
de irdnyok, iranyultsagok azonosithatéak. Az éréke annak
értékeléséhez, hogy Magyarorszagon milyen allamerzezkedés —
esetleg Landau hibrid allama — kerult kialakitAssgk részlegesen
jarul hozza, mivel tébb intézményi (pl. a hatalongogztas
tényleges megvalosulasat atte&nt és a  jogalkotastani,
alkotmanybirésagi gyakorlatra vonatkozo, illetve téaményi
bizalmat® stb. vizsgalé tudomanyos kutatas szilkséges aloog,
az a gyanu, miszerint az alkotmanyos berendezkedézaéléses
alkotmanyossag hibrid modelljét teljesen kialak#tptudomanyos
modszerekkel is igazolast nyerjen. Ugyanakkor agag, hogy ebbe
az irdnyba mutat, és igy jeléntkétségekre ad okatz Alaptérvény
S) cikkének egymassal teljesen ellentmondé értedsidehebsége,
az alkotméanyos identitds meghatarozasanak milyendé8. pont),
a politikai dontéshozonak a fentiekben leirt alkétiyhoz és
alkotmanyossaghoz valé eddig kinyilvanitott viszanylletve az
alkotmanybirésag UGjabban tapasztalhaté gyakorlataszemélyi
Osszetétele.

II. Alkotmanyos parbeszéd a tébbszinti, demokratikus és
deliberativ dontéshozatalban

4. Az alkotmanyos demokracia deliberativ doéntéshozali
eljardsaban — legyen az akar jogalkotas, akar jogkhlmazas —
szukségszealken tobb szerepd vesz részt, ezaltal valosul meg a
tobbszinti alkotmanyosség, illetve valik érzékelhéwvé az
integraciok valosaga.

Az alkotményossag igényli az alkotmanyi rendelkekés
megvalosulasat, azaz az alkotmanyos demokréacidbatosf az

%0 Drinéczi: Ujra az alkotmanyozé...
51 L. pl. Boda Zsolt — Medve-Bélint GefgAz intézményi bizalom a régi és az Uj
demokraciakban. Politikatudomanyi Szemle XXI/2.817-0.
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alkotmanyi jelentések lehetlegpontosabb, a korszakhoz igazodé
meghatarozasa. A politikai dontéshozénak nincserg rae a
szabadsaga, hogy o©nkényesen, igazolt érvek hianyabkasson
mindenkire nézve kotelézszabalyokat akar ugy is, hogy a szamara
— nemzetkdzi, szupranacionalis és nemzeti alkotim&minten —
meghatarozott normativ kerétbtetsdleges maddon kilép, vagy a
tarsadalmi, gazdasagi, szocialis stb. valésagot zabayozasi
tartalom kialakitdsakor figyelmen kivil hagyja. Amgiben ezt
sorozatosan és visszdtérjelleggel megteszi, nem feltétlendl
mondhato el réla, hogy tovabbra is az integraciakbs a tobbszifit
alkotmanyos vilagban részt Jev alkotmanyos demokracia
keretfeltételei kdzott fikodik. Ez ugyanis feltételezi az alkotmanyos
parbeszéd megvalésulasat, és a ténylegesend,létmérlegelt
szabdlyozasi alternativak kozotti, alkotmanyossagimpontokat is
figyelembe ve¥, racionalis valasztast.

E megallapitasnak harom, ugyancsak tézismondétanglikacioja
van, amelyek az allami szuverenitas éséhafalom fogalma (5.
pont), a hatalommegosztas Ujfajta felfogasa (6.t)patietve a
deliberativ és raciondlis jogalkotas iranti igénf#-9. pontok)
juttatjak kifejezésre.

5. A 21. szazad integracidiban és az alkotmanyos rbaszéd
valésagaban az allami szuverenitas fogalmanak ehétét nem
indokolja semmi, de a fogalom (j megkdzelitésére ifizség van>?

Ha az allami szuverenitd$ £lemét képez féhatalom gyakorlasara
az integraciokban részt wevelek parbeszédeként tekintlink, akkor
az allami szuverenitds 0 fogalmi elemeihez és disz
megkozelitésének szikségességehez jutunk el. Aatnakyos
parbeszéddel okozott ,probléma” az A&llami szuveassal
Osszefliggésben az, hogy annak tradicionalis megizéga nem
igazan tud mit kezdeni a 21. szézadi kihivasokkahemzetkozi
integraciok nikodésével, és ennek részeként az alkotmanyos
parbeszéd megnyilvanulasaival. Mivel azonban ammalféhatalom
napjainkban is létezik és {kddik, érdemes az alkotmanyos

52 Drinéczi: Allami szuverenitas és... 69-97. o., Dz A parbeszéd hatasa...
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parbeszédet segitségil hivni az allami szuvereriths szazadi
jellemzi meghatarozasahoz.

Az é&llami szuverenitas Uj felfogasa alapjan az gréeios
folyamatokban nem a szuverenitas korlatozasaroly vagnak
elvesztésdil van sz0, hanem az egyes eddigi allami hataskorok
atengedésél, masokkal egyutt tortén gyakorlasarol, mégpedig
éppen annak érdekében, hogy az allam az Uj kihimakomeg
tudjon felelni. Az allam szuverenitasa nemirik meg, csak
atalakul, és — hasonléképpen a jogrendszerhezb-stzihtivé valik,

de a (nemzet)allamtél nem szakad el. ¢hatalom kompetencidk
(hataskorok) 6sszessége, amelyek egyedi — azazgemillanatban
valb és egylttes — gyakorlasaban/gyakorlasavalijetaeg az allami
szuverenitds. Emiatt sem tekinthetlink el a reafitAamely a népek,
nemzetek kozotti egyuittikdédésben, a globalizaciéban és annak
hatasaiban jelenik meg, és ami azzal jar, hogyllamészerepe, a
dontéshozatal, azaz a kompetenciak gyakorlasa ettasehat ebl
kdvetkeden az allami szuverenitas (kulondsen tehdthathlom) Uj
tartalommal lathato el.

Az integraciokban vagy azokbdl fakaddéan az alkoyoén
parbeszédben valé részvétel nem dwiil az allami szuverenitas
korlatozasanak, maximum onkorlatozasként értelmézké&londsen
amiatt, mert az allam sajat dontésen mulik az alkaks vagy a
relevans rezsimben valo részvéikkzolo dontés. Ez a realitds, az
allam ezekben a tevékenységekben sajat elhatarakdgan, a jol
felfogott  érdekében vesz részt, Iényegében az olyan
egyenbség/megfelél szabalyozottsdg alapjan, amelynek a
meghozataldbané is kozrenikddik, vagy magara nézve a
csatlakozaskor koteléen elismer. Az allam az esetleges integracios
hataskori surlédasokat aktiv parbeszéddel oldja afekdvetke#
sarlédas kialakulasaig, amikor is hasonloan jailletye a kulénféle
hataskorei gyakorlasakor a megfélahegoldasok megtaladlasdhoz
kikéri masok véleményét, amit vagy megfogad, vagynennek
jogi megitélése eltérlehet a véleményézszerv jogi statusa miatt).
Ennek gyakorlati megvalésulasa a péarbeszéd és kéoiu
Mindezek kezdete tehat az 6nkorlatozas, és a azge, a hatalom
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(hataskorok) gyakorlasanaklja a tarsadalom irdnyitasa érdekében a
hatékonyabb és a legmegféleh(nek tind) feladatellatas. Az allami
szuverenitds jelleminek leirdsakor figyelembe kell venni a

53 Az allami vagy a jels nélkiil szuverenitds magyaréazatara vagy vizsgalatéaz
altalam meghatarozott fogalomhoz hasonléan vagl tdtjesen eltér jelleggel —
tobben vallalkoznak. A teljesség igénye nélkilll. Bayer Jozsef: A szuverenitas
politikaelmélete. Magyar Tudomany 2013. 4. sz., d&ihMihdly: A modern
szuverenitds elméleti alapjai. Kisérlet egy funkeiista rendszerszemlélet
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara. MB&v [Working papers 2014/51.,
http://jog.tk. mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_51h&i.pdf, Chronowski Nora:
Szuverenitds az Eurdpai Unidban — utolsé bastyay srgrtefoszlé remény. In
Kocsis Miklés — Zeller Judit: A kdztarsasagi alkémy 20 éve. PAMA Kényvek
Pécs, 2009., D. Toéth Balazs: A kdzhatalom magahsiiak veszélye. In
Chronowski Nora (szerk.): Per Pedes Apostolorummulraanyok Petrétei Jézsef
egyetemi docens 50. sziiletésnapjara. PAMA KonyveB82 Damian Chalmers:
European restatments of Sovereignty. LSE, Law, épand Economic Working
papers 10/2013, http://www.lse.ac.uk/collectiongfeps/WP S2013-
10_Chalmers.pdf, Ernst-Ulrich Petersman: State redyety, popular sovereignty
and individual sovereignty: from constittutional tioaalism to multilevel
constutionalism in international economic law. EMIorking Paper Law No.
2006/45., Hent Kalmo — Quentin Skinner: SovereigimtyFragments. The past,
present and the future of a contested concept. GdgebUniversity Press, 2010.,
Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon: Multilevel mstitutionalism in action.
Columbia Journal of European Law 2009. Vol. 15. 8g9.Jakab Andras — Rigé
Anett: Fuggetlenségghiatalom, allam. A szuverenitas elméletei. In TakBéser
(szerk.): Allamelmélet I. Szent Istvan Tarsulat,dBpest 2007., Jakab Andras: A
szuverenitds fogalméhoz kapcsolédd kompromisszumstsitégiak, kulonos
tekintettel az eurépai integracidra. Eurdpai Jod6202. sz., Mathé Gabor:
Szuverenitas — jogallam. Pro Publico Bono — Mad§@igazgatas. 2013. 1. sz., MP
Ferreira-Snyman: The evolution of the state sogetgi a historical overview.
Fundamina 2006. 12-2. sz.,
http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/3688damina%20Snyman.finaal.pd
f?sequence=1, Nagy Boldizsar: Az abszolitum vadya&é a tunékeny
szuverenitasrol. In A szuverenitds kaprazata. Korri Budapest 1996., Neil
Walker: Sovereignty and differentiated integratinrthe European Union. European
Law Journal 1998, Vol. 4, Issue 43., Rigd Anettu@zenitas és legitimitas. Jog —
Allam — Politka 2009. 1. sz., Simai Mihaly: A sarenitds a XXI. szazad
formalédé multilateralis rendszerében. Magyar Tudoyn2013. 4. sz., Szabadfalvi
Jozsef: Nemzetallam és szuverenitas. In Takacsr Rémerk.): Allamelmélet.
Prudentia luris, Bibor Kiadd, Miskolc 2001., SzijadPéter: A jogbdlcselettel
szembeni kihivasok a harmadik évezred kezdeténgydtarszagrol nézve. Magyar
Kozigazgatas 2004. 3. sz., Takéacs Péter: AllanBamlapesti Corvinus Egyetem,
Budapest 2011., Timothy Zick: Are the States Sdgefe Washington University
Law Review. 2005. Vol. 83. Issue 1., Vincze Attitasat: Osztott szuverenitas —
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tényleges helyzetetaz &llami szuverenitdst hasznaljak, arra
hivatkoznak, azt gyakoroljak, az abba beleértetalbm |éted. Az
allami szuverenita®#nyegema mar inkabb az alkudozés, targyalas,
egyuttmikodés, parbeszéd, nemzetkdzi kozosség tagjaként a
megérdemelt elismertség. Mindezek szikségesek ahlmgy a
nemzetkdzi kbzdsség tagjai az allamot szuverénelektsék, azaz
aktiv részvétel kell annak érdekében, hogy az alkeraverenitas
gyakorolhaté és ,megvédiiét legyen. Az allami szuverenitas
forrdsat az nép- és a jogszuverenitassal valé Osszefliggése
kodlcsonds fuggsége jelenti.

Az é&llam szuverenitasa tehat a megosztott/egyUttypdt
hataskorok jellegében teljesedik ki az integracahemzetkozi
egyuttmikodésekben; az allamon bellli kiszervezések esetébe
pedig a megfelél jogalkotasi keret és garancia kiépitésében és
abban, hogy képes barmikor visszavenni és gyakioednatadott
kompetenciat. Mindezek hianyaban alkotmanyelleridszervezésre
vonatkozé dontés, ami vé&gsoron elvezethet az allami szuverenitas,
azaz &hatalom — am itt is csak egy részének — ténylegesenaltali
korldtozdsahoz, de ennek kicsi az esélye, hakoodnek a
demokratikus ellefrz6 mechanizmusok: politikai felétség a
valasztasokon, egyéb falebégi formak, fliggetlen biréséag,
alkotmanybiraskodas stb.

Az é&llami szuverenitas tehat létezik, ha laerrhatdé a kovetkeéd
jellemzdkkel. i) Tényhelyzetet jeldl, realitasigénnyel reficbzik,
jogilag relevans. ii) Mkodésében jellemzi az Onkorlatozas, de ez
nem egyedili jellentje, és nem az Aallami szuverenitas
megnyilvanulasanak egészére vonatkozik. iii) Aaralla nemzetkozi
kapcsolatokban onként, az egyimdg alapjan vesz részt. iv) A
nemzetkodzi rezsimekben hatékonyan fellépni képes, eszvételi
lehettsége és képessége van, ami okan mas allamok ami alla

tobbszinti alkotmanyossag. In Kocsis Miklds — Zeller Judit: Kdztarsasagi
alkotmany 20 éve. PAMA Konyvek Pécs, 2009.

% Ennyiben tehat kritikaval illetethetpl. Paczolay Péter: The new limits of
sovereignty. General report of the public law s&ss2009.
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szuverenitdsat elismerik. v) A hataskorgyakorlasalidotmanyjogi
forrhdsa és célja van, illetve az az egyii#todésekben pozitiv és
proaktiv karakterrel rendelkezik. iv) Az allam egyilikodésre,
parbeszédre kész és hajlandd, mindezekre nyito#I@ dontési
képességgel rendelkezik, amely azonban tébb tényaltal
meghatarozott (pl. jogi kotottségek).

6. A politikai dontéshozatal az alkotmanyos demokréiaban
tébbszerepbs folyamat, nem elkllondlt dontések Osszessége,
hanem alland6an fennallo, ismétidé folyamat, amelyben az
alkotmanyos szervek- igy az alkotmanymadosito és térvényhozo
hatalomként is miikddé parlament és az alkotmanybiraskodast
végd szerv — eltéf pillanatban, kilonbdzé, de egyméssal
Osszeflgé jelleggel vesznek részt a kdlcsonds bizalom alapj&s
a kolcsonos egyuttnikddés jegyében. Az iflbeliséget figyelembe
véve ezzel egyensuly alakul ki, ami akkor bomlik ngg ha a
dontések — az idtavlatra tekintettel is — ténylegesen véds
dontésekké valnak. Ekkor ugyanis zavar keletkezik =z
alkotmanyos mikoddésben, mivel a hatalommegosztds nem
val6ésul meg>

Az alkotmanymodositdé hatalom és az alkotmanybimdésb végé
szerv kozott a fentiekben meghatarozott modon. (paht) folyhat
alkotmanyos parbeszéd. A problémat az okozza, amékokét
hatalmi ténye& kozoétt az egyensuly megbomlik. Bar egyskm
minésul hatalmi agnak a koztuk leg kapcsolatot a hatalmi agak
elvalasztasa logikadjanak megféleh indokolt felfogni, azaz nekik az
alkotmanyi feladataik ellatasdban ugy kellb&zalom alapjan-—
egyfajta alkotmanyos péarbeszédben egyuttndkddnitk hogy
mindekdzben &ontroll-, a korlatoz6 és a védelmi funkcidjukat is
ellatjak. Az ilyen alkotmanyos parbeszéd sikerének azorbarint
fentebb lathat6 volt — megvan a maga demokrafi&ld3feltétele

A hatalommegosztds e felfogdsa tehat az egyltidésben —
alkotmanyos  parbeszédben -  megnyilvdnulé  folyamatos
egyuttmikodési tevékenység, amely soran mindegyik hatalmi
ténye®d (alkotmanyos szerv) a neki — az alkotmany altdijelolt

% Drinéczi: Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegesztf9-43. o.
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hataskorében jar el. Ha adott szerv a jogi norrkat@idnyossagarol
vagy érvényessegtridélegesen a végsszo jogaval is rendelkezik,
ez csak latszolagos, mivel az egyiitkidés idbeli tavlataban —
figyelemmel példaul arra, hogy az alkotmanybirésémpga
valtoztatja meg a felfogasat vagy az alkotmanymidddsatalom lép
fel — az mégsem miisiil végének és megvaltoztathatatlanraldz
alkotmanyos demokracia dontéshozatali folyamatéelaatatmeneti
jellegi dontések vannak csak, amelyeket a torvényhozo,
alkotmanymaodositd és a(z alkotmany)biraskod6 hatdiépvisebi
hoznak meg. A masik konstituélt hatalomnak ugyéetisetisége van
Ujabb értelmezési eredmény elérésére, ami Ujralmmpuad(hat) az
el6zének. Az itt megjeleé cirkularitas 0sszefiiggtehat az
idébeliséggel az alkotmanyos demokracia ikbdését és a
hatalommegosztast — legaldbbis a vizsgat téma ted&ben —
hosszabb tavon, a maga térténetiségében lehemezie

A hatalommegosztas elabben a logikabaakkor séri] amikor az
egyensulyi allapot megbomlik, és az egyes szeneh tudjak az
alkotmanyi feladatukat érdemben ellatni, mert a ikndsatalmi
tényed — jellemden a politikai dontéshoz6 — a félreértelmezett
parlamenti szuprem@ciara hivatkozva az egyliktidés tagadasaval
€s az oOnkorlatozdsa hianyaval a sajat (és nemkanreinyossag)
céljai megvalodsitasa vagy védelme érdekében aztarfdtosan
megakadalyozza. Erre példaul akkor kertlhet sor, alza eis
felllvizsgélati rendszerben (mint amilyen pl. Magyazag is) az
alkotmanybiraskodast folyamatosan ~elnyomja” az
alkotmanymadositd hatalom. Ekkor zavar keletkezilal&kotmanyos
mitkddésben, mivel a hatalommegosztas valdjaban né&msulaneg,
amin az alkotmanyos péarbeszéd — figyelemmel arogy rennak
lehetbségét az alkotmanymddosité hatalom elzarja — neth tu
segiteni. Az Alkotmanybirdsag ezen a helyzeterlkatradnyellenes
alkotmanymaodositasok felulvizsgélataval tudna Zittmi.

%6 v6. Conrado Hiibner Mendes: Is it all about thé tesrd? Deliberative separation
of powers 1. Legisprudence 2009, Vol. 3, No. 1.n@do Hibner Mendes: Neither
Dialogue Nor Last Word — Deliberative separationpafvers 3. Legisprudence,
2011 Vol. 5, No. 1., Hibner Mendes: Not the LastriVo
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7. A birésagi felllvizsgalati modellek fejpdési tendenciat

példazza az, hogy a puha fellilvizsgalati modellbemegindul

egyfajta parbeszéd a torvényhozé és a birdi hatalokdzott, az

eros felllvizsgalati modellekben az alkotméanybirésagdontések

felllbirdlataban, és az ennek a nyoméban jar6
alkotmanymaddositasokban tapasztalhat6 alkotmanyos
parbeszéd, ami az afs alapstruktira modell felé tolja az

alkotmanybiraskodast. Bar lehet hasonlésdg a puha
felllvizsgélat jellemzi és az ef6s fellilvizsgalati rendszerben
miikodé alkotmanybiraskodas és az alkotmanymaodositoé hataio

kozott, a puha rendszer eszkdzeinek kizarélagos akmazasa, és
az eltéré jogrendszerek leirasanak automatikus atvétele nem
tiinik helyeselheének >’

A biréséagi felulvizsgalat lehéségének megnyitadsaval Kanadaban,
az Egyesiilt Kirdlysagban és Uj-Zélandon kialakukbgabban ilyen
formaban nem Iétézparbeszéd a jogalkotd és a birdi hatalom k&zott.
A birésadgok lehésége lényegében a jogalkotd felé toétén
erésebb vagy gyengébb — jelzés a jogalkotoi aktugaiapat séid
voltar6l®® Ehhez képest az @& fellilvizsgalati modellben az
alkotmanybirésadgok az ilyen jogszabalyokat megsesitikni Ha a
permanens felulbiradlat kovetkeztében alkotmanymiédloakarat
nyilvanul meg az alkotmanybiraskodassal szemben, az
alkotmanybirésagnak két lelisége van: azerss alapstruktira
modell felétortérd elmozdulas, illetve a nem ,hataskori aktivista”
magatartas, amikor az alkotmanybir6sdg nem bir&ja az
alkotmanymaodositdsokat, hanem — azok alkotmanyosisrerbe
nem illeszkedése eseténpdsztan ,jelez” az alkotmanymddositd
hatalomnak. Utébbi esetben az alkotmanybirdsaglidviesgalati
modelleket jellem& tendenciaval szembeem az e&fs alapstruktira
felé halad, hanem inkdbb a mas jogrendszerben (comiaw)
alkalmazott megoldas felé latszik elmozdulni. Az
alkotmanymaodosité hatalom — mivel konstitualt hatetént azonos
szinten all az alkotmanybirésadggal — nem kotelezdtstilet ilyen

57 Drindczi: Alkotméanyos parbeszéd és hatalommegeszt&9-43. o.
%8 . pl. Stephen Gardbaum: A konstitucionalizmuséinzetkozésségi modelljének
elényei. Fundamentum 2014/1-2. 5., 6.,7., 13. o.
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megfogalmazasait magdéva tenni, mert a parbeszéumetkaz a
lényege, hogy nem ro kotelezettséget egyik félra.8eEbhsl két,
egymassal osszefiggérdésadddna: az ilyen parbeszéd hatékony-e,
illetve nem hasonlit-e a puha alkotmanyosséagi Velsgalathoz, és
ha igen, akkor az ottani tapasztalatoknak milyekaledazasi
lehetségei lehetnek. Ahatékonysaggalkapcsolatban rogzithit
hogy az alkotmanyos péarbeszéd akkofikadik, ha a felek
ugyanolyan keretek kdzott folytatjdk a parbeszédetalkotmanyos
demokracidaban. Ha a politikai dontéshozé ébkilép — akar
folyamatos alkotményellenes alkotmanymddositdsokkalkar
alkotmanybirésagi dontések folytonos felulbiralatév a parbeszéd
nem képes hatékonyanikvdni. Az alkotmanybiraskodas keretékb
valé kilépésének a megéllapitdsa nehezebb: aznadkybirosagi
értelmezést kell interpretalni annak megéllapitésathogy erdbl
van-e sz6. llyen esetben a reakcidé lehet alkotmadpsitas,
amelynek azonban olyannak kell lennie, hogy aztaikoybirdsag
az alkotmanyossag vagy az alkotmany védelmét toealib
hatékonyan el tudja latni. Ha a mdédositds nem jlyehkeretek is
megvaltoztak. Ugyanakkor emlékeztetni kell arragyh@a puha
rendszer birésagainak és azdermodell alkotmanybirosagainak
elté jogrendszerbeli feladatuk van:6bbi csak ,jelez”, utdbbinak
azonban az alkotmanyossag fenntartasa érdekében az
alkotmanyellenes normat meg kell semmisitenie. Emke, hogy az
alapjogokat az irott alkotmany és nem torvény l@daza, mint az
Egyesiilt Kiralysagban és Uj-Zélandon, ahol a bigoéséem
semmisitheti meg az alapjogokkal ellentétes jogyabA puha
felllvizsgélati rendszerekbeazonban nemcsak a birak feladatai, az
alapjogokat védl rendelkezések jogforrasi jellege, hanem mas
tényedk is eltébek az ebs felllvizsgalati modellekhez képest.
Néhany esetben nem ugyanolyan alkotmanyfelfogaarokzo (I. pl.

a brit Bellamy szociolégiai-politologiai alkotmamgalmanak és a
jogi alkotmanyfogalomnak az eltérédpt és a politikai
dontéshozoval szemben a politikai és a jogi kubtéra e6sebb

%9Vv§. Colon Ri6s: i.m.
0 Richard Bellamy: Political constitutionalism: apublican defence of the
constitutionality of democracy. Cambridge Univer$itress, 2007.
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moédon és masként megjetefékek és ellensulyok alakulnak %i.
Bar lehet hasonlésag a puha felllvizsgalati ésréz felllvizsgalati
rendszerben az interakciéban all6 hatalmi téélydazott, a puha
rendszer eszkdzeinek a kizarolagos alkalmazastenrtebb emlitett
tényedk miatt — nemitnik megfelebnek és elegeritek, illetve a
kialakitott alkotmanyos rendszerbe illeszéeek. Hasonloképpen
nem helyeselhéta magyar viszonyokra alkalmazni Bellamyélef
Nagy Britanniara alkalmazott — politikai alkotmasgag és a jogi
alkotmanyossag megkulonboztetését Ggy, hodpbéd a mostani
viszonyokra, az utobbit pedig a kordbbi Alkotmargtdiya alatti
idészakra alkalmazandoként hatarozzuk meg (1989-2Gz6tH%
Ennek oka a fentiekben jelzett kilonbségek mellatt irott
alkotmany léte, a jogi alkotmanyfogalom alkalmazgekentétben a
szocioldgiai-politoldgiai  alkotmanyfogalommal), adkulonilt, és
alkotmanyban rogzitett alkotmanybir6sag léte, viletaz, hogy
Bellamy politikai alkotmanyossag-elmélete inkdbb amiattitiiai,
hogy az alkotmanyt magat politikai terméknek tekirgmelyet
azonban a jog eszkozeivel védeni lehet és kell, pedig amiatt,
mert a politikai déntéshozo korlatlanul diszponahaen felett.

51 Bellamy amellett all ki, hogy a demokratikus faiyatokban kikristalyosodd
(nép)akarat nagyobb legitimitassal rendelkezikaésartok kozotti nyilt verseny,
illetve valasztas, a dontéshozatal soran a tébledégirvényesitése, a jogalkotasban
és az alkotmanyos keretek alakitasdba valé egybeleszolas lehésége a
birésagokhoz képest a jogok védelmét is jobbarmgafal (L. Bellamy: i.m. 4., 7.,
259. o. Magyarul dsszegezve |. Antal Attila: P&hii és jogi alkotmanyossag
Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle 2013.z3.58. 0.) Bellamy azonban
nem alkotmanyjogi alkotmanyfogalmat haszndl: nala akotmany maga a
demokratikus eljaras, ami nem foghato fel alaptdyként, vagy normaként, hanem
az ellentétek feloldasanak alapvdseretként szolgdl, az alkotmanyt tehat inkabb a
politikai, mintsem a jogrendszerrel kell azonositaBellamy: i.m. 5. o.
Megjegyzend, hogy ez az alkotmanyfogalom is elfogadhat6, edddor figyelembe
kell venni azt a paradigmarendszert, amelybe eldogzasznalat a vizsgalat targyat
helyezi. Bellamy koncepcitja felfoghatd egyfajta lifpdogiai-szocioldgiai
alkotmanyként is, ahogyan azt Petrétei Jozsef §gbzgPolitologiai-szocioldgiali
értelemben az alkotmany az adott allamban fenrtéhigleges hatalmi viszonyok,
erscsoportok, és ezek hatasdsszefiiggéseinek rendazarea politikai €k hatalmi
és dontési mechanizmusok formajaban valé megoszfaggetlenil ezeknek a
mechanizmusoknak a létrejotibés niikodésédl.” Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos
demokracia alapintézményei. Dialdg Campus, Budap€sics, 2009. 49. o.

52|, Antal Attila: i.m. 48-70. o.; Stumpf Istvanmi.
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8. A birdsagi felllvizsgalati modellek fejdési tendencigja kozé
tartozik az is, hogy kialakul a puha alapstruktira modell,
amelynek célja alkotmanyelméletiieg nem vildgos, ésaz
alkotméanyos demokracidban neminik kévetends példanak®®

A felllvizsgalati modellekkel kapcsolatbawmvabbi tendenciais
megfigyelheb: vannak olyan allamok, amelyek a puha felllvizatl
modell6l elészor az efs modellre, majd a puha alapstruktura
felllvizsgalati modellre valtottak. Ezeket az A&llamokat ma
jellemzéen a visszaéléses alkotmanyozassal karakterizédigkaz
alkotmanyvédelmik fontos vonasa az, hogy az alkeymédositast
szigoru eljarasi szabalyok kdzé szoritjak, gyakibalg a dontést az
alkotmanyozé gilésben megnyilvanulé nép hozza meg, és/vagy azt
referendummal @ésiti meg. Nem vildgos azonban, hogy az
alkotmanymodositasltaluk alkalmazoterés megkotéseilletve az
alkotmanyozé hatalomhoz valé utalasa milyen meglasbkon
alapszik: a demokratikus alkotmanyossagot vagy gléw& nem
feltétlenil demokratikusan #Rk6d6 politikai  hatalmi  rend
fenntartasat célozza. Az alkotmanyozénak nevezettilég
megnyilvanulasa — alkotmanytani szempontbdl — nkatraanyozé,
hanem pusztan alkotmanymdédositdo hatalomként értblete E
modell tehat az alkotmanymaodositas eljarasi szaliatyegleheaisen
nehézzé, és az alkotmanyt rigiddé teszi, amelyrelértelme az
alkotmanyos demokracidban megkietezhed, a Landau altal
bemutatott visszaéléses, hibrid rendszerekben mntisdogikus
szabalyozasi megoldasndinik. Masik értelmezés szerint ezekben a
nem stabil allamokban az alkotmanyozé hatalmabtinéa hatalyos
alkotmany, amelynek az alkotmanyos demokraciak
alkotméanytanaban egyaltalan nincs értelme. A magyadellnek
pedig nem kellene ezt a felfogast kbvetnie, de ititatd volt, az
Alaptdrvénynek lehet ilyen értelmezést is adni@. pont).

83 Drindczi: Alkotméanyos parbeszéd és hatalommegeszt&9-43. o.
% Bolivia, Ecuador. Célon-Rios: i.m. 161. o.
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9. A magyar alkotmanyos berendezkedés és az
Alkotmanybirésag a felllvizsgalati modellek koézé nm
illeszkeds, Gjfajta modellt latszik képviselni.®®

Az Alaptorvény az S) cikk megfogalmazédsaval és knnam
jogallami értelmezésével (I. 18. pont), illetve Alkotmanybirésag
azzal, hogy adott alkotmanytérténeti pillanatbamnegezte el az
alkotmanyellenes alkotmanymodositasok felllvizagalaés nem
mozdult el az dis felllvizsgalati modelit az ebfs alapstruktira
modell felé, illetve egyre ételjesebben hangsulyozza a térvényhozo
alakitasi szabadsagat és a ,jelzési” kotelezettségfajta modellt
latszik kialakitani az ebs felulvizsgalati modelld a puha
(felUlvizsgalati) modellbe valo attérést.

Az alkotméanyos berendezkedékb  kovetkeden az
Alkotmanybirésagalapveten ebs felllvizsgalatot lat el, mert az
alkotmanyellenes jogi normakat — az Alaptérvény ehéc
érdekében - megsemmisiti. A testlldkeladata tehat a
megsemmisités és nem az egyes common law allamokban
alkalmazott ,szignalizacié”. A ,jelzés” — mint azlkatmanyos
parbeszéd eszkéze - az alkotmanymodosit6 hatalommal
kapcsolatban esetleg fenntarthaté annyiban, ameenyg hatalom
megnyilvanulasa nem visszaélésfizemivel ekkor érdemi és
értelmes parbeszéd folyhat adott alkotmanyi rerede&
jelentéstartalmardl, ellenkézesetben a felllvizsgélat indokolt. A
jogalkotoval szembeni ,jelzés” alkalmazasa sem agithaté azzal,
amelyet a birésagok alkalmaznak a puha felUlvizdbal
rendszerekben. Aalkotmanyos parbeszédat alkotmanybirdésag és

a jogalkot6 kozoétt éppen az indita be, hogy a testllet
alkotmanyellenességet tapasztal, és azt — az adkginfeladatabdl
fakaddan — kiiktatja a jogrendszékbamelyet a jogalkotonak — ha
szabalyozni szeretné az adott viszonyt — valamilyés — lehéieg
alkotmanyos — tartalommal pétolnia kell. Az igaagh a ,jelzéssel”

is megindulhatna ugyanez a parbeszéd, de akkodkam&nyos
szerv (Alkotmanybirésdg) az Alaptdrvényben rogrititiadatat
(Alaptorvény védelmének legfib 6re; megsemmisit) nem latna el

% Drinéczi: Ujra az alkotmanyozo...
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megfeleben. Az Alkotmanybirosagnaks$zabalykéntnincsenek a
megsemmisitésnél ,puhabb” — jogszabalyban régzitettszkozei.
Bizonyos esetekben a sarkalatos torvényben megizatér
jogkovetkezményt alkalmazza, amelyek kozétt a §slz nem
szerepel. Az alkotmanyos parbeszéd fontossaganagsalyozasa
mellett is helytelen, az alkotmanyos rendszerrelz8laptorvénnyel
0ssze nem egyeztethétnneaz olyan alkotmanybir6sagi gyakorlat,
amelyben a megsemmisités visszaszorulna, és #etesgiire tdbbet
Jelezne” a jogalkoténak ahelyett, hogy az alapéinwellenességet
kimondand, és az Alaptorvénybe Ut&dngszabalyt hatalyon kivul
helyezné. Az egyuttttkodési sziukségesseg (I. Lenkovics
alkotmanybiré szignalizaciés hataskorre vonatkozéleményét,
amelyet nemcsak az alkotmanymdédositasokra ¥rtetem lehet
elfogadhaté hivatkozasi alap, amellyel az alkotnodrybtelezettsége
alél az Alkotmanybiréséag kibujhatna.

10. A birésagi felllvizsgalati modellek fepdési tendencigja a
szemiprocedurdlis eljards alkalmazasaban is megny@nul. A
tényeken alapulé vagy raciondlis jogalkotas olyanrénd az

% Lenkovics Barnabas alkotmanybiré a 45/2012. (X9.) AB hatéarozathozifétt
kilonvéleményében az Ar. megsemmisitése helyetiédtzt volna helyesnek, ha
Lalkotmanyossagi aggalyait és egyes Uj és szokgiginmegoldasok veszélyeit az
Alkotmanybirésag az alkotmanyozé hatalom felé - rakéndelke# részi
kiemelésben is —" jelezte volna. ,Ugyanakkor edskgn volt akadalya annak, hogy
az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi felllvizatpdz (és adott esetben a
jogszabaly megsemmisitéséhez) mint »kemény« azahrtigellegi hataskoréhez
képest »puhdbb« megoldast valasztva jelezze aznsdkyozd hatalom felé az
alkotmanyon belili ellentmondast (»szignalizaciéatabkor«), & akar annak
alkotmanyos feloldasi moédjat is. Ez a szignalizacitataskér az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasdnak 26. tézis#bés a 24. cikk (1) bekezdégédbegyuttes
értelmezéssel kiolvashat6. Jogallamban a hatalak afyalasztasa nem azt jelenti,
hogy szemben allnak egymassal, kilondésen nem agy bgymas tevékenységét
akadalyozva, lerontva ithkodhetnek, hanem éppen a demokratikus jogallanzés a
alkotmanyossag megvalosulasa és kiteljesedése érelek— tiszteletben tartva
egymas hataskorét — kotelesek egyikduni is. Egyetlen hatalmi 4g sem
helyezkedhet azonban az alkotmanyozé hatalom ffiiyéaz Alkotmanybirésag sem
gyakorolhat sem kozvetlen, sem pedig barmely k@&wvenodon alkotmanyozo
hatalmat.” L. a hatarozat [228]-[231] pontjait. E#rkritikajat |. Drindczi: Ujra az
alkotmanyozé...
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Eurépai Uniéban és a fejlettebb tagallamaiban, amgkt
Magyarorszagnak is érdemes lenne kévetnfg.

Az alkotmanyos parbeszéd normativ fogalma az al&koyos
demokracidban igényli agrintettek bevonaséa rajuk vonatkozo
dontésekbe, illetve a jogalkotasi eljarasi szabdkikényszeritésat
Mindezek elmaradasa a jogalkotas #sidgének alacsony fokahoz és
a szabalyozasi tartalmak esetleges alkotmanyelégébez vagy
nemzetkdzi egyezményekbe, szupranacionalis rerzik&be
Utk6zéséhez vezethet. A jogalkotd és az alkotmaaskddas kozott
parbeszéd tudna ezen segiteni, amely alapja aghetnle, ha az
Alkotménybirésag figyelembe venné a szemi-procdidurd
felUlvizsgélat 1étét és létjogosultsdgat a deliberadntéshozatali
eljarasokban.

Az eurépai birak® egyre nagyobb figyelmet forditanak a jogalkotasi
eljarasra, azazjagalkotéasi eljaras milyenségatdontésik részeként

57 Drinéczi: A racionélis tényeken alapuld... 229-243.

% |. pl. Drinéczi Timea — Kocsis Miklés: A jogalkata eljards materialis
feltételeiél. Uj Magyar Kézigazgatas 2011. 8. sz. 16-24. oin@rzi Timea —
Kocsis Miklos: Tényekre alapozott jogalkotas? Inr@towski Nora (szerk.):
Alkotmany és jogalkotas az EU tagéallamaként. HvgdQBudapest 2011. Drin6czi
Timea: A részvétel és konzultacié elmélete és gyako JURA 2013. 1. sz. 7-22.
0., Patricia Popelier: Consultation on Draft Retjata Best Practices and Political
Objections. In Marta Tavares Almeida — Luzius Magsts): Proceedings of the 9th
IAL Congress Quality of Legislation — Principlesdamstruments. Lisbon, 24-25
June 2010. Nomos Verlag 2011.

% L. Klaus Messerschmidt: The good shepherd of Kafks. The Hartz IV decision
— A good example of regulatory rebiew by the Gernkaaueral Constitutional
Court? In Patricia Popelier — Armen Mazmanyan — el andenbruwane (eds.):
The role of constitutional courts in multilevel gowance. Intersentia, Cambridge,
Antwerpen, Portland 2013. 243. o., Patricia Popelighe court as regulatory
watchdog. The procedural approach in the case fdlaedEuropean Court of Human
Rights. In Patricia Popelier — Armen Mazmanyan —iWée Vandenbruwane (eds.):
The role of constitutional courts in multilevel gomance. Intersentia, Cambridge,
Antwerpen, Portland 2013. 249-267. o., Ittai Bam&n-Tov: Semiprocedural
judicial review. Legisprudence Vol. 6, No. 3., Rafr Popelier — Aida Aracel
Patifio Alvarez: Deliberative practices of constitnal courts in consolidated and
non-consolidated democraces. In Patricia Popelidrmen Mazmanyan — Werner
Vandenbruwane (eds.): The role of constitutionalrtnin multilevel governance.
Intersentia, Cambridge, Antwerpen, Portland 2013.
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hasznaljdk fel, azaz a jogalkotési eljards vizdgateem izolaltan
torténik, a dontéshozatali eljards sdge befolydsolja a bir6t az
alkotmanyossagrol valé dontése meghozataldban. Kbedativ
jogalkot6i eljards meggyheti arr6l a birésagot, hogy a
jogkorlatozast megalapozottnak, aranyosnak fogadjaés ezzel
egyidejileg olyan kévetelményt is tamaszt a parlamentteirdzn,
hogy a jogokat korlatoz6 dontések tényleges deliiér targyai
legyenek’® A better regulatioft korabban kidolgozott standardjai
konvergenciat mutatnak a birésagok altal a jogaklioteljaras
felulvizsgalata soran alkalmazott érvekkel. A kopost az adatokon
és érdemi vitan alapuld Kkorlltekint racionalis jogalkotas
megkovetelése a better regulation agenda szempéhfagazdasagi
novekedés, a birésagok oldalardl pedig az o6nkéngesa(z
alap)jogkorlatoz6 dontések megakadalyozasa érdakébA
jogalkotasi eljarasi elemek, eszkdézok, mechaniziustekelése —
birésagtol fugen — megjelenhetnek érvényességi kellékként
(alapved eljarasi kovetelményként) vagy az aranyossagittesz
részeként. Az eurdpai birésagok joggyakorlatabglttgik egyrészt,
hogy ez utdbbi nyer teret. Masrészt pedig érzékélae is, hogy a
bir6sagok a szabalyozasi szabadsag megtartasatk@lietelik meg

a jogalkototél a korultekist szabdlyozast. Az alkotmanyos
parbeszéd szempontjabdl ez azt is jelenti, hogy irdsdy —
amennyiben a jogalkoté ,hallgat r4” —6skgitheti az adott témara
vonatkozo tarsadalmi parbeszédet azzal, hogy alyzetdsrol szol6
dontésében annak meglétét (konzultacio, hatasvasgszakéwdi
vélemény stb.) értékeli. A jogalkotasi eljaras cedjan esetekben
lesz a vizsgalédas targya, amikor a torvény taitalm

0 Az tigyek valogatasat |. Popelier: The court asilagry... és tobbek kozott ezen
alapulva: Drindczi: A racionalis tényeken alapul®29-243. o.

™ Drin6czi Timea: Mibségi jogalkotds és adminisztrativ terhek csokkentés
Eur6paban, Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado t. Kf2010..;
Recommendation of the Council on regulatory poiag governance. OECD 2012,
http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/49990844f, Az intelligens
szabalyozas az Eurdpai Unidban” (Smart regulatiorthe EU; COM(2010)543)
Kozlemény, EU Regulatory Fitness (COM(2012)746) I&deny, Az unios
mingségi szabalyozds harmadik fellilvizsgalata, OperaticGuidance on taking
account of Fundamental Rights in Commission Impasessments.
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alkotmanyellenességét allitjak, és ebben az esetlbérd altalaban a
sajat maga A&ltal megdllapitott, de valamilyen me&glé
szabdlyozassal, kotelezettségvéllaldssal konvergélideriumok
alapjan értékel. Az ezekkel a jelledikel rendelkeé felllvizsgéalat
szemiproceduraligizsgalatnaknevezhet.”

11. Az Alkotmanybirésdg nem koveteli meg a raciond,
korultekint 6 vagy tényeken alapul6 jogalkotast, hanem maga is
tevékenyen kozrentikddik abban, hogy az alapjog-korlatozé, a
korlatozas sziikségességét, arAnyossagat, a szabédgoracionalis
voltat  lényegében ald& nem tdmaszté  jogszabdlyok
alkotmanyosnak mingsiilienek.”

Az Alkotmanybirésaga szemiproceduralisvizsgélatnak nevezett
alkotmanyosséagi felllvizsgélatotem végzi elazaz nem koveteli
meg a racionalis, korultekiitvagy tényeken alapuld jogalkotast.
Ennek akovetkezményaz, hogy az alapjogok korlatozasi tesztje
ofelhigul”, a mérce csokken, az Alkotmanybirdsaden@sége is
gyengul, mivel a ,parlamenti torvénybaratsaga” né@sével nem
tud megfeledn érvényt szerezni az alapjogoknak, és ezzel az
Alaptérvény — mint alkotmany — nem tudja betéltenfunkciéjat:
ténylegesen nem korlatozza az allamhatalmat, és bigiositja az
alapveb jogokat.

A konstitutalt hatalmi agak kozotti egyutikbdés szikségességét és
a magyar jogalkotds migégét alapul véve felmeril, hogy az
alkotmanyos parbeszéd megoldasa lehet-deirt problémanak.
Lathatéva valt a fentiekben, hogy a jogalkotasiarégnak
tobbszeregsnek kell lennie. Ennek a kdvetelményeknek a magyar
jogalkotas formalisan, tehat a jogszabalybirdsokat tekintve,
megfelelni latszik, de ez nem jelenik meg a gyaktbdn’* A |étez)
szabalyok ugyanis nem kikényszeritielt, az alkotmanybirosagi

2 Bar-Siman-Tov: i.m.

" Drinéczi: A raciondlis tényeken alapulé... 229-243.

" L. pl. Drinéczi Timea: A részvétel és a konzultdeimélete és gyakorlata. Jura
2013. 1. sz. 7-22. o., Muller Gyorgy: A masodik @harmadik Orban-kormany
dontési rendjének sajatossadgai. MTA Law Working dPap 2014/62.,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_62ulMr.pdf
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mérlegelésben sem azok, sem mas raciondlis jogalketjarasi
megfontolasok, eszkdzok,  mechanizmusok alkalmaa&san
szukségessége nem jelenik meg, kovetkezésképpeogaakqtd
egyéltalan nem tédik az azoknak vald6 megfeleléssel. Az
Alkotmanybirésag — mint a parbeszédben rés#tvgabb szerepl—
feladata ekkor az lehetne, hogy erre a jogalkojf#jtda modszer
alkalmazasaval — ételjesebb kdzjogi érvénytelenségi vizsgalattal,
vagy a fél-eljarasi vizsgalatot a dontéshozataldbeelmezési
tevékenységébe valé beépitésével — megprobaljanmaveEzt
azonban nem teszi meg. A jogalkotas parbeszédliadtwzsgalata
tehat l1ényegében elvezet azokhoz a problémakhoelyekil a
magyar jogrendszer szenved. A politikai dontéshuat tartja be a
ra vonatkozé — térvényekben és alacsonyabbisjngi normakban
megjeled — jogalkotasi szabéalyokat és a hallgatélagosasgatifott
minéségi szabalyozasi elveket, ami eredményeként —dékasan
vagy a nélkdl, a sietségnek vagy az oda nem figpelé betudhatdéan
— mar az dlkészités soran sem megféleVégs$ soron pedig gyenge
minésedi, st tobb esetben — vélléen szandékoltan — alapjog-sért
dontést hoz. Az Alkotmanybirésag pedig nem hajlasdihmilyen
tekintetben alkotményossagi felllvizsgélat ald woanogalkotasi
eljarast, a kdzjogi érvénytelenséget a léHegszikebben értelmezi,
a jogalkotast teljes mértékben a jogalkoté hatalqualitikai
felelésségi kdrébe utalja, és amellett, hogy deklaraljanean
megfeleb jogalkotasi eljarast, a torvény alkotmanyossagat
fenntartja’> E problémara a parbeszéd mint médszer elméletileg
megoldas lehet, de ehhez a jogalkoténak elkotetedetkellene
lennie a részvétel (konzultacié), a demokrécia, épviselet, a
racionalitas, a jogallam és alapjogok tisztelethartasa mellett
(jogalkotas), az alkotmanybiraskodasnak pedig kédeskellene
lennie arra, hogy mindezeket kikényszeritse a d@ntél. Amig ez a
felismerés nem valosul meg, az alkotmanyos parbespémativ
maodszerként valdszileg nem tud segiteni.

S L. pl. a 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozatot, a 312a14. (VII. 15.) AB hatérozatot,
ABH 2014. 2228.,
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12. Az Alkotméanybirésag — az alapjogok hatékonyablyédelme
érdekében is — végezhetne szemiprocedurdlis vizsaai,
amelynek lényege az |. cikk (3) bekezdésének haték@bb
alkalmazéasa lenn€?®

Ha véletlenil megvaldsulna fentebb emlitett elkotelédés, és
szandék mutatkozna a nmigegi jogalkotasra, akkor akotmanyos
parbeszéd eredméngekovetked lehetne: a birdsagok kozotti, majd
az Alkotmanybirésag és a jogalkotd kozétti alkotgwnparbeszéd
soran az Alkotmanybirésag — amely a trendet figpble venné és
altala inspirdlddna - az Alaptorvény védelme soran
Jrakényszeritené” a jogalkot6t arra, hogy az jEtagrvényre az
Alaptérvényben foglaltakat, és a rig@gi jogalkotas — altala a jogi
szabdlyozasban is elismert — kovetelményeit. Apjatpk és az
allami  beavatkozas  értékelésekor az  alkotmanylgréséa
mérlegelésben tehat valahol meg kellene jelennigmalkana
szempontnak, hogy a jogalkotd i) hitelt érdémhédon kimutatja
azt, hogy az alapjogba val6 beavatkozas (vagy bgarmeis
szabalyozas) szikséges, és a cél masként nemtélé&biwagy ii) a
valasztott szabalyozasi megoldassal valéban adldlegkevesebb
sérelmet okozza az alapjogokban. Ha a jogalkotdgarfat maga
nem is okoz kozjogi eérvénytelenséget — amelynekoKiaét
egyébként jobban ki kellene terjeszteni —, akkaestlletnek azt
kellene értékelnie, hogy mennyire megalapozottamtdtt a
jogalkoté a szabalyozasi megoldasrol, tovabba aprési
kovetelményeket betartotta-e, feltéve, ha felvéthezek elmaradasa
a szabdlyozas alkotmanyellenességét okozza. E &l@sqiem
értékelné a (gazdasag)politikai dontés helyessépésztan —
hasonléan az EJEB joggyakorlataHoz annak feltarasara iranyulna,
hogy van-e egyaltalan valami kézzelfoghat6 indokeakasztasnak
akar a szukségességet, akar az aranyossagderillgpl. volt-e
alternativa, az érdekeltek kifejthették-e érdemi damd a

8 Drinéczi: A racionélis tényeken alapuld... 229-243.

"7 Valogatast |. Patricia Popelier: The court as lapuy watchdog. The procedural
approach in the case law of the European Court wih&h Rights. In Patricia
Popelier — Armen Mazmanyan — Werner Vandenbruwaus.: The role of

constitutional courts in multilevel governance.ersentia, Cambridge, Antwerpen,
Portland 2013., Drindczi: A racionalis tényekerpala... 229-243. o.
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véleményiiket® rendelkezésre allt-e megfalehatasvizsgalat vagy
szakérsi vélemény’® a doéntéshozatal deliberativ volt-e, valédi
mérlegelésen alapulf®stb.). Mivel a testiilet nem a politikai dontés
helyességét hatarozna, és az értékelés az alapjog-korlataeést
részét képezné, mindez nem emelné egyik jogalkotasnatkozé
torvényi, hazszabalyi vagy egyéb rendelkezést sékotraanyi
szintre, hanem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezéésn
érvényesilését segitenéé.elAz ilyen felllvizsgalat, vagy az
alapjogok ekkeént torténhatékony(abb) védelménditdnya azzal a
kovetkezménnyel is jarhat, hogy az igy korlatozaitpjogokkal

8 Az Ugy lényege: a biolégiai apa visszavonhatjaeamrié beiiltetéséhez adott
hozzajarulasat. Evans v. the UK [GC] (Application 6339/05) ECHR 2007-I.
Megallapitasra kerilt, hogy a szabalyozas eredmédlgb hozzaszolas, vita és
konzultacié eredménye volt.

® Birésag ugyan nem értékeli a felhasznalt anyagotu{manyok, vélemények stb.)
mingségét, de biztosan kritizélja az olyan mdédszenasgalatot, amely nem nyuijt
minimalis garanciat a pluralis vagy semleges ésoméhyosan megalapozott
értékelésre. Ez tortént pl. a Konstantin Markin ey [az Ugy lényege: a
nemzetbiztonsag indokolja a séiilszabadsag apaknak vald meg nem adasat.
Konstantin Markin v. Russia (Application nr. 3000@8) ECHR 7 October 2010.]
amikor az EJEB megallapitotta: nem tortént utakas, dogy készilt-e barmilyen
szakérdi vélemény vagy statisztikai kutatds arra vonatkozdhogy felmérje
azoknak a szolgélatot teljesifférfiaknak a szamat, akik — ha ugy adddik —
hajland6ak lennének elmenni haroméves&@ziabadsagra. A Kiyutin tGgyben [az
igy lényege: HIV-vel fefizott személyek utazasi korlatozasat nem igazoltetja
kozegészséglgyre vald hivatkozas. Kiyutin v. Rugdipplication nr. 2700/10)
ECHR 10 March 2011.] pedig a Bir6sag azon az aldgm volt, hogy ha a nemzeti
hatésag el kivan térni a szakdetaltali altalanosan elfogadott megallapitasoktol
(HIV fert6zodttek mozgasa nem korlatozhatd egészségugyi mmeidsnkra
hivatkozva), akkor azt csak Ugy teheti, ha az édtemzzal ellentétes szakiért
anyagokkal igazolja. A semlegesség (a felméréstzdvészemély semlegessége
megkérdjelezhet volt) és a megfelélrészvétel hianya (a fegyveresleiszemélyi
allomanybdl kevesen vettek részt a felmérésbdrjyd a felmérés vitathato jellege
(a szabalyozas fenntartasa melletti valaszokatlifugalt a kritika targy a Smith
and Grady dgyben (az Ugy lényege: fegyvereskiér vald leszerelés
(homoszexudlis okra irdnyuld) Uj szabalyozasa <wijgs a hadérés a fegyveres
erok hatékonysaga érdekében. Smith and Grady v. the (Bpplication nrs.
33985/96, 33986/96) ECHR 1999-VI.

8 Az uigy lényege: elitéltek valasztéjoganak altakiks automatikus megvonasa.
Hirst (no 2) v the UK (Application nr. 74025/01)diment of the ECHR on 30
March 2005, 41.
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érintettek az EJEB-hez fordulhatnak, és a testkilmondhatja a
szabalyozas nem megfdleh aldtdmasztott vagy nem kielégit
moddon megtérgyalt tartalma Egyezménybe Utk6zésetgyamn azt
tette tObb esetben, ideértve a Magyarorszagobéimyeket is.

lll. Alkotméanyos parbeszéd, alkotmanyozas,
alkotmanymédositas

13. A demokratikus alkotményozasi folyamatban megrijvanulo
alkotmanyos parbeszéd feltételezi az eljaras demaktikus
jellegét, amelybe tébb szerepl kerll érdemi bevonasra, és azzal
a hatéssal jarhat, hogy az alkotményozasi eljaragedményeként
demokratikus alkotmany keletkezik, valamint ez az kotmany
alkalmas és képes a funkcioi ellatasard.

Ha az alkotmanyozasra parbeszédként tekintlnk,llkatn@nyozé
hatalmat ténylegesen gyakorld allami szerv és &otrahnyozo
hatalom letéteményese, a nép, Iilletve adott esetlmn
alkotmanyozast sedit alkotmany-tandcsadd szervek kodzott, akkor
Magyarorszagon egészen kilonleges folyamatokahtésakciokat
tapasztalhattunk. Ebben a folyamatbanatkotmanyos parbeszéd
normativ fogalmi elemei nem feltétlenéljesiltek azaz a ,nép” — a
vélasztépolgarok, a szakma, a politikai ellenfeledrdemi bevonasa
nem, vagy csak részlegesen tortént meg. Ennek &natas
szilkségszéen az alkotmany tobbrétig legitimaciéjanak a
kérdése kerll a kdzéppontba, ami azt is jelentgyhaz esetleg
vitathat6 legitiméciora az alkotmanyos parbeszédatugs lehet, ha
arra a politikai kérilmények adottak.

81 Drin6czi Timea: Az alkotméany és az Alaptorvényitiegjtasarol. In: Filop Péter

— Bencsik Andras (szerk.): Jogasz Doktoranduszok P&csi Talalkozéja.
Tanulmanykotet. Pécs 2011.

82 Errsl 1. a Fundamentum 2011. évi 1. szaméaban megjdfe@mtm rovatban kézélt
irast (Somody Bernadette, Drindczi Timea6@iyTamas) Fundamentum 2011. 1.
sz. 50-53. o., illetve annakdbitett valtozatat a Pazméany Law Working Papers
weboldalon, http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhetyiémanyok/20111/44-2011-
37.html
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Az alkotmanyos demokracidban kilonésen szoros kégtosk kell
tehat fennallnia az alkotmany és elfogadasaravonatkozo eljarasi
szabalyok normativ legitimitasa, illetve az alapéitybe kerid
alapvet normakdemokratikus kialakitaskdzott® Ez teszi ugyanis
lehetbvé, hogy az egyén a jog alkotéjanak, és ne a téekya
tételezze magat. Az alkotmany demokratikus legitsaga tehéat
akkor kozelit leginkabb a maximumhoz, ha ez a nmelgfértékeket
kifejezésre juttatja (objektiv te6rfa, tartalmi legitimita®), és az
alkotmanyt a tarsadalom tobbsége elfogja (szubjakgkozelités)
az alkotméanyozas folyamatdban o@dtes elismertség, eljarasi
legitimitas®), illetve az alkalmazasa soran (utélagos elisrégrts
illetve képesség-elméféL®

Bar formalis értelemben létezhet, dmteridlis értelemben nincsen
alkotmany tobbdimenziés demokratikus legitimacidlkiné A
tébbdimenziés demokratikus legitimaci6 — amely dkotanany
tartalmérol folytatott tobbszerdid alkotmanyos parbeszédben
nyilvanul meg — azért kovetelltetmeg, mert ademokratikus
alkotmanyozas komplex és tobblefsctolyamat és igy igazolhatd a
kdzos alkotmanyi akarat, amely érteleméeernem lehet azonos a
telies diszkrecionalis politikai hatalommal. A j&wé alkotmany
legitimaltsaganak egyes elemei (eljarasi, tartalémtgkelhaiek az
alkotmany elfogaddsanak és szovegének vizsgalatawzds
komponensei azonban magatol émdéen csak utdlag meérhisk.
llyen a tarsadalmi elfogadottsag és a tartalmititegicié bizonyos

83 Az eljaréasi részleteket I. John Erik Fossum — Agudosé Menéndez: Democratic
Constitution-Making Reflections on the European &kpent.
www.oezp.at/pdfs/2005-3-03.pdf 256-260. o.

841, pl. Peter G. Stillman: The concept of legitimaPolity Vol. 7. No. 1 (Autumn
1974) www.jstor.org/stable/3234268 39-45. o.

8 v6. Andrew Arato: Forms of constitution making atheories of democracy. 17
Cardozo L. Rev 191 (1995-1996) 191. o.

8P|, Fossum — Menéndez: i.m. 256-260. 0.

8 Csink Lérant — Frohlich Johanna: ... az alkotmangjog innen.
Alkotmanybirésagi Szemle. 2011. 1. sz. 67. o.

8 A legitimitas nem dichotém rendszer (vagy van, yagincs), hanem
folyamatossagot fejez ki, és mint ilyen, folyamatowvaltozik Stillman: i.m. 42-44.
0.
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szempontbdl; az alkotmany szdvege ugyanis az adkaisaval,
értelmezésével — az eredeti szovegeértelmezésheastkép mas
értelmet is nyerhet. Minél nagyobb azonban ézetks eljarasi és a
tartalmi legitimitas, annal valés#ibb, hogy azt majd utélagos
(szubjektiv) legitimaltsag is koveti, aminek kowetkeben az
alkotmany be tudja télteni a modern alkotmanyos alegdciaban a
funkcidit. Ha tehat az alkotmanyozéast alkotmanyaésbpszédként
fogjuk fel, azt feltételezziik, hogy abban a plwadfirsadalom tagjai
részt vesznek. Az ilyen eljaras hatasa az Uj, deatitlas alkotmany,
ami az alkotmanyos demokracia alapjat jelenti. Halkotmanyozas
eljardésa nem ilyen, akkor megk8jelezheté az alkotmany
demokratikus jogéllami jellege. Az igy okozott piéaina — ha az ()
allamisdg egyaltalan ezt eredményezi — csak Uj, oteatikus
alkotméanyozassal vagy jelést alkotmanymodositassal, esetleg az
alkotmanyossag talajan all6é alkotmanybiraskodassakolhat6.

14. Az Alaptorvény nem a demokratikus alkotmanyozéseljaras
soran kerllt kialakitdsra, emiatt részleges eljarasés tartalmi
legitimitashianyban is szenved® Mindez megmutatkozik az
alkotmanyos parbeszéd soran (is) kialakitott egyeszabalyok
tartalmaban.*

A demokratikus alkotmanyozas soran tehat fontoslkatmanyos
parbeszéd, vagyis az, hogy az alkotmanyoz6 hataldolyamatba
minél tébb szerept bevonjon, és az alkotmanyi tartalom
kialakitdsara ilyen eljarasban kerlljon sonnagyar alkotmanyozasi
folyamatbanez nemteljesenigy valésult meg. Mind a Koncepcib,
mind az  Alaptérvény lényeges eljarasi és tartalmi
legitimitdshianyban szenved. Koncepcié — amelynek tartalma
valojaban nem volt érdeminek tekinthetde — kialakitasanak
eliardsa formadlisan mutatott fel plurdlis jegyeketmivel az
Alaptorvény egyaltalan nem jellemezidetigaz, az Alaptérvény a

8 Drinéczi: Az alkotmany és az Alaptérvény... 2. péhtt

% Drinéczi: Alkotmanyos péarbeszéd..., Drindczi: A tssséges eljarashoz...,
Drindczi: A vallasszabadsag és...

1 Drinéczi Timea: Az G alkotmany szabéalyozasi eieiPazmany Law Working

Papers Nr. 2011/9. http://www.plwp.jak.ppke.hu/imsifiles/2011/2011-09.pdf. Az
ebben megfogalmazottak tovabbgondolva: Drindczi: Akotmany és az

Alaptérvény legitimitasardl.
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Koncepcidhoz képest a tartalmét tekintve sokkablgdzottabb, de
rendelkezéseit tébb szempontbdl is kritikaval lehetni, ami miatt
nemcsak eljarasi, hanem tartalmi legitimitdsa isszlbén
megkérdjelezhed.

Az alkotmanyozasi folyamatot és az Alaptérvényaiantt attekintve
megallapithatd, hogy a&laptorvény elfogadasaval a legitimaltsag
foka nem a ,maximum” felé mozdult el. Az Alaptorvény
legitimaltsaga tehat tobb kivannivalét hagy magmunind ebzetes

€s utblagos eljarasi (@észités és elfogadas, illetve a referendum
hianya), mind tartalmi tekintetben. Az objektivrtédmi elemekre
vonatkozoan egyes szervek és szervezetek mar agadfisakor
szinte egységesnek mondhaté kritikakkal éltek. AeNeei Bizottsag
észrevételéf egy részére a kormany érdemben nem vélaszoltjsragy
ezeknek az esetében a legitimitasi probléma toweaistiérdéses.
Mindazonaltal kétségtelen, hogy elézetes legitimacié mértéke nem
feltétlenlll vezedz utdlagos elfogadottsag hasonlé mértékéhez,| mive
utébbit — akar pozitiv, akar negativ irdanyban -—eréisen
befolyasolhatja az & mulasa, az adott allam tarsadalmanak
tudatossaga és befolyasold ereje, illetve jogathaa és a
jogalkalmazasban részt \iv politikai-jogi filozéfidja és kulturdja.
Az Alaptorvény tartalmi legitimitdsat tehat novelhette volnha
olyan gyakorlat alakul ki kérulotte, amelyet minddamokratikus
elkdtelezettségember j6 szivvel el tudna fogadiiEz azonbamem

92 Opinion on the new constitution of Hungary adopgdhe Venice Commission
at its 87th Plenary Session (Venice, 17-18 JunelR0CDL-AD(2011)016 (a

tovabbiakban Opinion). Az akkori (2011) szakirodialwéleményeket . pl.

Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Kocsis Miklos:okhikok, azaz milyen

értelmezési kérdéseket vethet fel az alaptorvényddgyar Kozigazgatas 2011. 6-
7. sz. 10-20. o., Fleck Zoltan — Gad6 Gabor — Hal@&bor — Hegyi Szabolcs —
Juhasz Géabor — Kis Janos — Kortvélyesi Zsolt — &gjt Balazs — Toth Gabor
Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptérvéngér(Szerk.: Aratdé Andras — Halmai
Gabor — Kis Janos) Fundamentum 2011. 1. sz. 6b-7T.6th Gabor Attila: Mi van

és mi legyen a magyar alkotmanyjogban? Kozjogi $ze?@11. 2. sz. 1-4. o.,
Férum rovat (Somody Bernadette, Drindczi Timeagr@yTamas) Fundamentum
2011. 1. sz. 47-57. o.

% Té6th: i.m. 3. o.
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igy alakult” amely megmutatkozott az  Alaptérvény

modositasaibalt,illetve az alkotmanybirésagi gyakorlat és a testiil
dsszetételének alakulasalfdrMindazonaltal az is igaz, hogy az
allampolgarok jeleriis tobbsége az elmdlt négy évben nem igazan
foglalkozott sem az alkotmanyozassal, sem az Atagtinyel’

A negyedik és az 6tddik modositas Ugye példazzaa kilonféle
szerepdk (alkotmanyozo, alkotmanymaodositd hatalom,
alkotmanybirésag, ombudsman, nemzetkozi férumok:lenti
Bizottsag, EJEB, illetve EuB,) kozotti parbeszédes, az ebben
megnyilvanulé alkotményos kultarak és megfontolasgymasra
hatasat, illetve az ennek eredményként megvalosuda,
alkotmanyossdg absztrakt mércéjével mért  vadhatas
visszametszését (vagy az arra tett igéreteket). tligik, hogy a
nemzetkdzi beagyazottsag, a nemzetkdzi és unidGalez@ttségek,
illetve az eurdpai alkotmanyos hagyomanyokat kéghiis
tiszteletben tartdé és érvényesiteni kivano (hazainémzetkozi)
szervek képesek arra, hofjzonyos fokor+ talan kicsit alacsony
szinten, de legaldbb valamilyerdemokratikus keretek k6zott tartsak
a magyar politikai dontéshozét (vagy legaléabbistréseesetre
jogorvoslatot nyujtsanak). E kiléndsen fontosndiik akkor,
amikor a kétharmados tdbbség alkotmanyos demokré&diati
elkotelezettsége ésen megkérglelezhed és alkotmanyfelfogasa —
amelyben politikai eszktzként haszndlja az alkoyn&s ekként
0sszemossa az alkotmanypolitikat a hétkdznapi ikélial —
elfogadhatatlan. Mindazonaltal az is tagadhatatteogy bizonyos
esetekben az egyébként jogos kritiked ditlekre talalt, azaz néha
meég az alkotmanyozo/alkotmanymdédositd tobbseglfisgadta a
ténylegegnemzetkdzi, unids jogi vagy nemzetkozi soft lalegi)
kotottségeketJgyanakkor az is igaz, hogy méas esetekben akzolit

94 Ezt ebre jelezte: Fleck — Gadé — Halmai — Hegyi — Juha$is — Kortvélyesi —
Majtényi — To6th: i.m. 62. o.

% Drinéczi: Alkotmanyos parbeszéd... 17-36. o.

% Halmai: In memoriam...

7 Azt azonban nem lehet allitani, hogy Magyarorsafiggpolgérait »megrazta«
volna az alkotmanyozas lgye és kuldénosebb jédéget tulajdonitott volna az
alkotmanyozas menetét ébriritikaknak .” Trocsanyi: i.m. 43. o.
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dontéshozo ragaszkodik az eredeti elképzeléseihez, ami az
alkotmanyossag rovasara megy.

Az EJEB a 98%-0s add lgyéBeraz eset 6sszes koériilményeit
figyelembe vette, azaz egyik érv sem lehetett ugigddnmagéban,
foként az addztatasi tgyekben, akkor, amikor az élfearéles kar
mérlegelési lehéség illeti meg. A Birdsag a célt legitimnek itélet
meg, lényegében nem &llapitotta meg a visszahaédytiaaddugyi
jogalkotas tilalmat, csak a megvalasztott eszkdfbghsolta a
konkrét Ugyekben. A kulénaddé és a végkielégitéazai
alkotmanyossagi megitélésalkerilte a tulajdonhoz valé joggal
Osszeflugy értékeléseket. A nem lezart adoévre vonatkozdan
azonban az alkotmanyossagi aggalyok ,mégsk” az AB
dontésével. E vitathaté alkotmanyossagi opéntot ,orvosolta”
helyesen a strasbourgi bir6sag az N.K.M. és a @glekben, azaz
az eurdpai alapjogvédelem betoltotte feladatdprjomslatot nydjtott
ott, ahol a nemzeti jogvédelem nem tudott hatékengi®

Az ligyészi tébbletjogositvany és az ligyathely@2édkotmanyjogi
problematikajanak attekintése és elemzése Sbrdthatéva valt az

% 2013 tavaszan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Mégyarorszagot
elmarasztald dontést is hozott. A Birosag megiélzerint a magyar szabalyozas
sérti az Egyezmény EisKiegészit Jegydkonyve 1. cikke altal biztositott
tulajdonhoz valé jogot. Az alshatarozat az N.K.M v. Hungary, a masodik a Gall v.
Hungary lgyben sziletett 2013. majus 14-én, illgineius 25-én. N.K.M v.
Hungary (application nr. 66529/11) 14 May 2013,IGaHungary (application nr.
49570/11) 25 June 2013. Az inditvanyozék szerittlajdonhoz valé jog sérelmét
mindkét esetben az a tényhelyzet keletkeztettey hagnditvanyozék jovedelmére
— amit szamukra a kozalkalmazottak jogéllasarols1892. évi XXIII. térvény 19.
cikke biztositott — az elbocsatasukkor alkalmaztk2010. évi XC. tdrvény
vonatkozé és 2011. tavaszan hatalybans Iézabalyat, azaz a végkielégitésik
O0sszegét 98%-o0s addval sujtottak. Ennek eredményei® N.K.M Ugyben a 3,5
millié forintot meghalad6 6sszegre (2,4 millié fat) vonatkoz6 98%-0s addlevonas
a teljes végkielégitésre vetitve 52%-o0s adéterblenfett; a Gall Gigyben pedig a
telies végkielégitésre értelmezve az 6ssz-adotghdrs millié forintot meghaladd
0sszeg 98%-o0s adoztatasa kovetkeztében) 60%-osMmld az 52% és a 60%
jelentsen tallépi az egyébként 16%-ban megallapitott sigrpvedelemadot.

% Drindczi Timea: A 98%-os kiilonado... 445-451. o.

100 Az Alkotméanybirdsag 2011 decemberében — jéemhértékben hivatkozva a
strashourgi esetjogra — megsemmisitette az Ugygszrogativa torvényi
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szabalyozasat, amelyet aztan az alkotmanyozé hatalkiterjesztett tartalommal —
az Ar.-ba emelt. Az e rendelkezést is érnfr.-t részlegesen megsemmisit
alkotmanybiréséagi dontés utan ez a jogkor végi@lanta parbeszédek hatasara is —
kikerllt a jogrendszeth. Az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) elndkének
Ugyathelyezési jogosultsdga a Bszi. utan az Ar.-pdent meg, majd annak
megsemmisitésével — ellentétben az ligyészi prévagat — a negyedik modositas
révén az Alaptérvény részévé valt. Az lgyathelyezsbhalyozasat (és az lgyészi
tobbletjogositvanyt) a Velencei Bizottsag 2012 saém és az ezt kdvemagyar
modositast az édszén, illetve azt a negyedik mddositassal dsszéfilgm 2013
nyaran is értékelte. A torvényhozé 2013. augusiijei hatallyal a vonatkozo
torvényi szabdalyokat (Bszi. V. fejezet) hatalyonviki helyezte, majd az
alkotmanymaodosité hatalom az 6tédik médositassallaatorvényi rendelkezést is
megsziintette. Ezzel helyredllt az ,eredeti allapa¥az az a széveg, és igy az a
lehetséges értelmezési keret is, amely kivanatodaskaté az alkotmanyos
demokraciaban, és amely nem tér el nagyban —éllatmennyiben eltér, azt pozitiv
irdnyba teszi — az Alkotmanyban foglalt rendelkekés. [Az Alkotmany 57. § (1)
bekezdéséhez képest az Alaptorvény XXVIII. cikkg lfekezdése a tisztességes
eljaras tartalmi elemeit — ideértve a fiiggetlen péstatlan birdsag elvét is —
kiegésziti a tisztességesség (igazsagossag hedged) éssziendon bellli elbirélas
kovetelményével. A tisztességes eljarashoz vald(fdgotmany alapjan tortéf)
tankonyv- és kommentar-s#iefeldolgozasat I. pl. Chronowski Noéra — Drindczi
Timea (szerk.) — Petrétei Jozsef — Tilk Péter H4ezeludit: Magyar alkotmanyjog
Il. Alapvets jogok. Dial6g Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2086-:156. 0., 270-
273., Holldn Miklos — Osztovits Andras: 57. § [Bi&D)i eljarasi garancidk]. In Jakab
Andras: Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kia@609. 2014-2022. o.
Pusztan az Alaptorvény XXVIII. cikkének szovegénektelmezési kerete
tekintetében — figyelembe véve azt, hogy a korabkotmanybirésagi gyakorlatot
épitett be — lényegi valtozas nem tapasztalhati@kietve a kulfoldi itéletek
elismeréséll. Ezt |. Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkseéés gyakorlati
koévetkezményei. Hvg-Orac Kiadd, Budapest 2011. 2294z Alkotmany alapjan
tortént értelmezés alkalmazhatésagara vonatkozéan2R/2012. AB hatarozatot
(ABH 2012. 10.), majd az ilyen dontéseket hatalydmil helyed negyedik
modositast, illetve az azt kdvell3/2013. (VI. 17.) AB hatarozatot (ABH 2013.
440.)] Mindazonaltal ez nem valtoztat azon a tényemhogyan az
alkotmanyozé/alkotmanymodositd hatalom a tisztességljarashoz vald jogot
értelmezte, és e keretben azt egy ideig alkalmiaztAz alkotmanyos parbeszéd,
azaz a legmegfel@b alkotmanyos tartalom megtalalasa folyamatanak
vizsgéalatakor azt sem lehet elfelejteni, hogy a ymagKormany a Velencei
Bizottsagnak a birésagot értintérvények moédositasara vonatkozd 204szi
véleményét kovéen azonnal inditvanyozta a Bszi. és a Bjt. utdlagos
normakontrolljat (azt érdemes hozzatenni, hogy i Bizottsag altal kifogasolt
modositast is a Kormany a kbzigazgatasi és igagyagiiniszter Gtjan terjesztette
be éppen a Velencei Bizottsag korabbi kritikdi midiar az erre valdé utalas e
modositd javaslat indokolasdban nem szerepeliptétleen az Alaptdrvény 6todik
moédositasara iranyulé T/12015. javaslat indokoldsawmely a modositas
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alkotmanyos péarbeszéd magyar gyakorlata is, amelkorkrét
esetekben megnyugtaté eredménnyel zarult. E kétapdekintve
agy tinik, hogy a magyar dontéshozo hagyta magéat niegyés
jelentts mértékben eltavolodott a tisztességes eljarasaliv jogot
relativizalo6  szandékatél. A  vonatkozé alkotmanybagi
gyakorlatbol ugy inik, mintha az Alkotmanybirésag a hataskorén
bellil keresne olyan utat, amellyel meg tudja keridm olyan
alaptorvényi (alapjogi) szabalyok érvényre juttatasmelyeket a
strasbourgi védelmi szintnél alacsonyabbnak itd].rika ez igy van,
akkor az véleményem szerint a tobbdriatkotmanyossag létét és
jelenlétét példazza, illetve ezzel dsszeflggésketnisajelzi, hogy
mig az emberi jogi (eurdpai)/alapjogi (magyar) stabzasban olyan
divergencia figyelhét meg, amely (talan) az alkotmanyos parbeszéd
hatasara (is) alakul, addig az alkotmanybiréséaggbburgi birosagi
jogalkalmazasban konvergencia figyetheheg. Ez utébbi pedig
egészen addig igaz lehet, amig nem kovetkezik \ébtn hataskori
modositas? vagy nem keriilnek tobbsédfitaz olyan szellemiség
birak, akik tagadni latszanak az eurOpai sziatapjogvédelem
szilkségességét és jellaz® vagy az alkotmanybirdsagi

indokaként az Alkotmanybirésag mellett nevesitikEar Bizottsagat és a Velencei
Bizottsagot is), amely nem érintette az Ugyath@lgezcsak mas, a Velencei
Bizottsag altal kifogasolt szabalyokat. Ez az Ugprdbban mégsem kerilte el az
Alkotmanybirésagot, ahova tébb panaszinditvanyriezett még 2012 tavaszan,
kifogasolva az OBH elndkének konkrét ligyathetydantését.

191 Drindezi Timea: A tisztességes eljarashoz valé.jaze-39. o.

1021 . a negyedik médositasban az alkotmanymédosiasdtapcsolatban &irt
formai vizsgélat lehéségét, valaszul a korabbi alkotmanybir6sagi hatdban
kilatasba helyezett tartalmi vizsgalatra, vagy aaskdr csorbitast, valaszul a
kedveztlen dontésre (2010).

193 Errl 1. bévebben Halmai: In memoriam...; Egyparti alkotmanykb@é&étharmad
szolgalatdban. Az egyparti alkotmanybirak 2011-2KdZ6tt hozott egyes dodntései
elemzése. Magyar Helsinki Bizottsag, TASZ, EoOtvosrdly Intézet, 2015.,
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2015/ab_kiadvany dl@alas_vegleges.pdf.

104 Az Egyezményben foglalt alapvejogok sérelmének orvoslaséara létrehozott,
kizarolag konkrét tgyekben itélkeEmberi Jogok Eurdpai Birosaga eseti dontései
sem a magyar jogalkotast, sem a magyar Alkotmaagagot nem kotik. A birésag
gyakorlatanak kdvetése ugyan szamos szemponthditaftd it koltségvetési terhet
jelents kérdés, tisztdn jogi szempontbdl azonban annak nefmet az
Alkotmanybirésag dontéseit meghatarozé sulya ésyaldy ereje, mint az
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értelmezés soran a precedensek és az abban megdagihk
alkalmazasat’®

A vallasszabadsagra és a kozosségi vallasgyakarisnatkozé
alkotmanyjogi problematikajand® attekintése és elemzése soran

Alkotmanybirésag - Alaptdrvényen alapuld6 - sajatvkészletének és
hatarozatainak.” Dienes-Oehm Egon alkotmanybiréaaR6/2013. (XIl. 5.) AB
hatarozathoz {iz6tt kilonvéleménye, amihez csatlakozott Lenkovigarnabas
alkotmanybiré. ABH 2013. 1045. 1074-1075. [90].

105 Az alkotméanybirésag alkotmanyoligarchiava valika az frott alaptorvényi
eléirasok és az alkotmanybirésagi torvény rendelkeézésigett sajat dontéseiben
kifejtett normakat tekinti alapnak a torvényi relkdeések és biréi hatarozatok
megsemmisitésénél. A tdrvényhozast és az alkotraénywatalmat gyakorld
orszaggyilési minssitett tébbséget az allampolgarok milliéi valadztiaeg, és az
ettdl elszakadd alkotméanybirakat semmi nem legitim&@pajkor énmaguk hoznak
létre sajat »lathatatlan alkotmanyt« és »lathatadtkotmanybirdsagi tdrvényt,
melyet elegenshek vélnek az igazsagszolgéltatas, az dllam ésada@om legfets
iranyitasara. Kulénvéleményemben a leghatarozadratdutasitom az ebben vald
részvételt.” Pokol Béla alkotmanybironak a 36/20Q8ll. 5.) AB hatarozathoz
flizott kulénvéleménye, ABH 2013. 1045. 1082-10830]12

106 A 2011-ben elfogadott dislelkiismereti és vallasszabadsagra, valamint az
egyhazakra vonatkozd torvényt (Ehtvl., Drindczi @&m A vallasszabadsag és
egyhazalapitas az alkotmanyos parbeszéd tikrébem.2014. 2. sz. L. tovabba e
tanulmany 2. labjegyzetében szetepivatkozasokat.) kdzjogi érvénytelenség miatt
megsemmisitette az Alkotmanybirdsag. Mivel a testégyaltalan nem vizsgélta
érdemben az esetleges tartalmi alkotmanysértések@rszaggyés a formailag Uj,
de tartalmilag lényegében valtozatlan térvényt (20dvi CCVI. térvény, Ehtv., I.
Drin6czi: A vallasszabadsag és... 39-62. o.; L. tdéabe tanulmany 6.
labjegyzetében szerdéphivatkozasokat) a 2011. december 30-i ilésén atfag és
2012. januér elsejélt hatalyba is léptette. Az egyes, egyhazalapitdssatsolatos
alapjogséi rendelkezések végul az Alkotmanybirésadg 6/2018. (I.) ABH
hatérozatéban, illetve az Emberi Jogok Eurdpai #igdnak Magyar Keresztény
Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary lgyébenetsttildontésében (2014.
aprilis 8.) kerlltek megallapitasra. Mindez aztefel, hogy 2012é kezdve a
vallasszabadséagra és az egyhazalapitasra vonatkelaigiogot séét szabalyokat
alkalmaztak. Velencei Bizottsag véleménye az Efiv.{Opinion 664/2012,
CDL(2012)010 - Opinion on Act CCVI of 2011 on thigght to freedom of
conscience and religion and the legal status ofrattes, denominations and
religious communities of Hungary (16-17 March 2Q12) Alaptérvény negyedik
modositasarol (Opinion 720/2013, CDL-AD(2013)012pinion on the Fourth
Amendment to the Fundamental Law of Hungary (143a6e 2013). A Kormany
részéél 1. Fourth amendment to the Fundamental Law of ¢#up and Technical
note [CD-Ref(2013)014],
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lathatova valt az alkotményos parbeszéd magyaraghah is, amely
a konkrét esetekben felemas eredménnyel zarult. &t
eredményez folyamat, amely alkotmanybirosagi dontésekkel,

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdtEREF%282013%29014-
e, illetve Background document on Fourth amendrterthe Fundamental Law of

Hungary [CD-Ref(2013)019],
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pddtEREF%282013%29019-
e, http://www.venice.coe.int/webforms/documentsf2@dL-

REF%282013%29034-e, Comments of the Governmenturfgbry on the Draft
Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamehsa of Hungary [CD-
Ref(2013)034; 14 June 2013]. L. tovabba az egyewébk [Main concerns
regarding the 4 Amendment to the Fundamental Law of Hungary (2G&Bruar
26), elérhet itt: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Appendix_1_Main_concerns_regardiveg 4th_Amendment_to_t
he_Fundamental_Law_of Hungary.pdf, Halmai Gaboim Kane Scheppele (eds):
Amicus Brief for the Venice Commission on the Fboumendment to the
Fundamental Law of Hungary, 2013 &prilis (sd&rzBankuti Miklés, Dombos
Tamas, Halmai Gabor, Hanak Andras, Kortvélyesi ZsMlajtényi Balazs, Pap
Andras Laszlo, Polgari Eszter, Salat Orsolya, Kiam& Scheppele, Sélyom Péter),
elérheb:
http://halmaigabor.hu/dok/437_Amicus_Brief_on_theuffh_Amendment4.pdf] és
szakérsk (Francis Delpérée, Pierre Delvolvé, Eivind Smith,
http://meltanyossag.hu/content/files/Szakv%C3%AS&D3%A9Nny. pdf vagy
Trocsanyi: i.m. 141-224. o.) altal irt munkakat. Vallasszabadsaggal és az
egyhazalapitassal kapcsolatban nem lehet azt mpritagy a parbeszéd teljesen
eredménytelen lett volna. Annak ellenére, hogy lantmanymddosité hatalom a
negyedik alkotmanymaédositassal kissé atalakitothédan az Alaptérvény részévé
tette az Alkotmanybirdésag altal kifogasolt, korabbez Atmeneti rendelkezések
(Ar) részét képdzr egyhazalapitisra vonatkozé szabalyokkal azonos
rendelkezéseket, az alany és a jogorvoslat tekiméet — a 6/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatra is figyelemmel — valtoztatasokat esikpes amely valtozasok tovabb
finomodtak az 6todik alkotmanymddositassal, illetez Ehtv. 2013. évi
modositasaval, &m — mint ahogyan az kideril — aritieredményt nem érték el. Az
egyhazakra vonatkoz6 szabalyozas alakulaséarél eivids ©sszefoglaléan |.
Schweitzer Géabor: Az egyhazakra vonatkozd szabaly@takulasa. MTA LAW
Working Papers 2014/4,
jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_44_ Schwesifadf, Antaléczy Péter: Az
egyhazakra vonatkozé szabalyozas alakulasa. MTA D\AWvking Papers 2014/28,
http://jog.tk. mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_28&t&loczy.pdf, Szathmary Béla:
Az egyhazakra vonatkoz6 szabdlyozas alakulasa. NUPAV Working Papers
2014/11, http:/ljog.tk.mta.hu/uploads/files/mtal@@14 11 Szathmary.pdf, Mink
Julia: A vallasszabadsag a vélt kbzérdek oltaraMagyar Keresztény Mennonita
Egyhaz kontra Magyarorszag ligy. Fundamentum 20%4. 3
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velencei bizottsagi véleményekkel volt kikbvezvdigyelemmel a
kiindulépontra és a magyar politikai déntéshozoz@aésagara —
ebben az esetben sem wvolt egyenletes. Az eredeti
alkotmanyozoi/alkotmanymaodositéi/jogalkotoi  elkélgze teljes
feladdsa azonban nem valdsult meg, a szabalyodzé@nyéonton
igazodott a kilonbdz forumok elvarasaihoz. Ugyinik, hogy a
magyar dontéshozé bizonyos esetekben hagyta maggybani, és
kissé eltavolodott a vallasszabadsagot relativizéandékatol. Ez
természetesen Udvozléndes helyeslertij kar azonban, hogy a
Jfontosabb” szabdlyozasi kérdésekben erre nem tkesdl: a
parlamenti elismerési eljaras a nem objektiv feledkel egyutt
maradt, hatékony jogorvoslat tovabbra sem \elgénybe ellene.
Az Alkotmanybirdsaggal és a Velencei Bizottsaggatd parbeszéd
jelentbsen alakitott a szabalyozasi koncepcion és kereem,
elsssorban az alkotmanyi szabalyok valtozasan érhetten. Az
otodik moédositassal ,véglegesitett” VII. cilk— az (1) bekezdést
eltekintve — viszonylag nagy utat tett meg az efieslgveg és a
(vélheten) mogottes — az Alaptorvény eredeti szovéhéb az Ar.-
bél  kibontakoz6 — koncepciotd®  Mindekézben  pedig
érvényesitette a ,politikailag nem érzékeny” tetdhket eérind

107 (2) Az azonos hitelveket kovit vallasuk gyakorlasa céljahél sarkalatos
torvényben meghatarozott szervezeti formabarikdud valldsi kdzosséget
hozhatnak létre. (3) Az allam és a vallasi kdzoskégilonvaltan rikoédnek. A
vallasi k6zosségek dnalldak. (4) Az allam és aasalk6zosségek a kozosségi célok
elérése érdekében egyitikddhetnek. Az egylttfikodéssl a vallasi kozosség
kérelme alapjan az Orszaddgs dont. Az egyiittiikddésben részt vévvallasi
kozbsségek bevett egyhazkénikidnek. A bevett egyhdzaknak a k6zosségi célok
elérését szolgaldé feladatokban vald részvételilelantettel az allam sajatos
jogosultsagokat biztosit. (5) A vallasi kdzdsségekonatkozd kdzds szabalyokat,
valamint az egyttiikodés feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuiatkozd
részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatameza

108 Alaptorvény VII. cikk (2) Az allam és az egyhazakionvaltan nikodnek. Az
egyhazak o©nalléak. Az allam a kodzosségi célok d@bek egyittiikdodik az
egyhazakkal. (3) Az egyhazakra vonatkozé részietabalyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg. Ar. 21. cikk (1) Az Orszadlgp az egyhazakra vonatkozo részletes
szabalyokat meghataroz6 sarkalatos térvényben fapg# az elismert egyhazakat,
valamint meghatarozza a tovabbi elismert egyhazkaéfh elismerés feltételeit.
Sarkalatos torvény &lrhatja, hogy az egyhazként vald elismeréshez ntégimott
ideji miikodés, meghatarozott taglétszam, a térténelmi ragpgok és a tarsadalmi
tamogatottsag figyelembevétele sziikséges.
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javaslatokat és megfontoldsokat. Az emlitett teelden és az
atmeneti szabalyok elégtelen voltan azonban neroatatott. Az
atmeneti szabalyok sérelmes voltanssebr az Ehtv. érintett
szabalyainak 6/2013. (lll. 1) AB hatéarozat altattédt ex tunc
megsemmisitése és az alkotmanyjogi panasszit éketében
alkalmazéasi tilalom kimondasa segitett, majd 6kés azok
megVvaltozott tartalmanak diszkriminalé hatasanlieat@anybirdsag
alkotmanyos kovetelménye [27/2014. (VII. 23.) AB tdrazat]
esetenként segiteni tud. Ugyancsak esetenként jogajtvoslatot az
EJEB is, amely az itéletében (Magyar Keresztényrdeita Egyhaz
and Others v. Hungal¥) — bar mas szempontrendszert hasznélva —
mintegy megdisitette a magyar jogalkotdé vallasszabadsaggal
kapcsolatos jogalkotasi tevékenységét dlleiritikakat. Mindez
azonban hiabavald, ha a jogi keret maga maradnplmilyen: az
egyhazi status és ekként a kedvezmények akkohelieimeg a
vallasi k6zbsséget, ha vele az allam egyttt aki#tteni, és ennek
érdekében azt nem eligizheb és jogi uton nem tamadhato
eljarasban elismeri. Ekként az Ehtv-ben legutébtargalt eljarasi
biztositékok is csak ,hasznos” szépségtapaszokiadsithebek.

Ennek a kialakult helyzetnek minden bizonnyal azoka, hogy a
kormanyzati egyhazpolitika nem elkdtelezett ,,azreggr autondmia,

az allam és az egyhaz szikség szerinti és onkégyestniikbdésen
alapul6 intézményes elvalasztdsa, valamint az &dapdmbdsségét
és tétlenségét semmiképpen sem jélendgnézeti semlegesség elve
mellett”™® és ilyen elkételezettség a jelenlegi kétharmaddal
rendelked politikai dontéshozo6tol sajnalatos mdédon nem is

varhat6'!

A magyar kétharmados parlamenti tobbségn minden tekintetben
viselkedetta valasztasi rendszerre vonatkozd, a szakirodanomb

19 |, schanda Balazs: Kereszténység vagy semlegesség?Alaptorvény
identitdsanak kérdése. Magyar Jog 2015. 3. sz.

110 A megfogalmazas Schweitzélrkolcsonozve, aki az emlitett elkételezettséget az
altala sziilkségesnek vélt valtoztatasok alapjangk.t&chweitzer: i.m. 6. o.

11 Drindezi: A vallasszabadsag és... 39-62. o.
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megallapitott varakozasokriak megfeleben'® A létez; valasztasi

rendszert sajat igényeihez igazitotta Ugy, hogyletmanyossag
hatarait bizonyos esetekben atlépte. A kétharméihizség folytatta
a tbbbségi efvel valo visszaéléslletve a demokratikus és szakmai
meggondolasok figyelmen kivil hagyasdnak mar médgszo
mintajat. A magyar jogalkoté A&ltal kialakitott ésiikidtetett
vélasztasi rendszer a 2014. évi valasztasék ék azt koveéen is
kritikakat kapott A kritizalt pontok lényegében megegyeznek,
azonos targykérre — szavazas, kampany, valasztiidrajz —
vonatkoznak, tehat a valasztasi szabélyok demdéksgtijogallami
jellemzsit érintik. A Kormény és a parlamenti tobbség aikaikkal —
amelyeket mindenki osztdtt rajta kiviil —nem értett egyetés a
vélasztasi szabalyokon semmilyen lényegi és érdeiitoztatast

12 | pl. Joseph M. Colomer: It's parties that chooslectoral system (or,
Duverger’s laws upside down). 53 Political Stud2@85, Robert G. Moser — Ethan
Scheiner: Mixed electoral systems and elector&cesf controlled comparison and
cross-national analysis. 23 Electoral Studies 2@ ]es Boix: Setting the rules of
the game: the choice of electoral systems in adwremocracies. 3 American
Political Science Review 1999.

113 Timea Drinéczi: Dialogic interaction...

14| pl. Juhasz Attila — Laszl6 Rébert: Azseetes regisztracid és a demokracia.
Fundamentum 2012. 4. sz. 84-87. o., Laszl6 Rolfervalasztéjogi szabalyozas
alakulasa 2010-2014. MTA Law Working Papers 2014122. o., Halmai Gabor: A
vélasztdjogi szabalyozas alakuldsa 2010-2013. M@ MWorking Papers 2014/12.
1-6. 0., Szigeti Péter: A magyar valasztasi rendstalakitasa — 0sszehasonlitd
perspektivaban. http://www.valasztasirendszer.hu/wp
content/uploads/SzigetiPeter _AMagyarValasztasiResrédalakitasa 131009.pdf,
Kriszta Kovacs — Gabor Attila Téth: Hungary's Cangtonal Transformation.
European Constitutional Law Review 2011. 7. sz.zs@o-Szentmiklésy Zoltan:
Alapjogok az U] valasztéjogi szabalyozasban. MTAvl\Working Papers 2014/16.
Voros Imre: Véazlat az alapvetogok természetér az Alaptdrvény negyedik és
otodik moédositasa utan. Fundamentum 2013. 3. smgeb) Anna: Altalanos
vélasztdjog és éketes regisztracié. Fundamentum 2012. 4. sz. 28-4&zigetvari
Viktor — Tordai Csaba — VétBalazs: Tul a demokracian — Az (] orszafjéypi
valasztasi rendszer modellje (2. rész),
hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul_a_demokraadanj_orszaggyulesi_valaszt
asi_rendszer_modellje_2_resz; Hungarian electifid:2Turnout and the impact of
the electoral system, http://4liberty.eu/republiostitute-election-2014-turnout-
and-the-impact-of-the-electoral-system/; Attila dibNagy: Hungarian electoral
system and procedure,
http://www.meltanyossag.hu/content/files/Hungari@@®ectoral%20system%20an
d%20procedure.pdf 2. o.
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nem eszkozolt. A szabalyok alkalmazasanak kdvet&ayei pedig a
2014. évi valasztasok utan lathatova valtak: ao6ztps
kompenzécidra, a valasztasi foldrajz alakitdsam, aé médiara
vonatkozd kampényszabalyok kifejtették a tobbség élvart, és a
nekik szant hatast.

Igaz ugyan, hogy a politikai dontéshozé bizonyogdé&sekben
mutatott némi dnmegtartéztatast (a nyilvantartasbiel esete), de
korantsem biztos, hogy ezt a masokkal folytatottotmhanyos
parbeszéd altali megggodése nyoman tette. Ezt igazolja az is, hogy
a jogalkotdst nem inditotta be” sem a 2012-es, ser@014-es
EBESZ/ODIHR jelentés sem. Az Onmegtartéztatds okéked
inkdbb az lehetett, hogy & tél — a hatalmon maradas — biztositasa
mas mobdon is elérhetvolt: az Uj valasztasi foldrajz és a ggpges
kompenzalasa” modszer alkalmazasaValAz Alkotmanybirdsag
szerint ez  utébbiak egyike sem tekinthet ugyan
alkotmanyellenesnek, de a valasztasi foldrajz dyaba
ellentmondani latszanak a Velencei Bizottsag vétgmeek, a
,gybztes kompenzalasat’ pedig, a valasztasi jogszababgyéb
rendelkezéseihez hasonl6éan, nem tamogatta az @llerzs a
szablé}!syozést semmilyen konzultacié formajaban néngyaltak
meg.

A parlamenti tébbség szabadon hivatott kivalasztancéljaihoz
legjobban illeszketl valasztasi rendszert, &m az ellenzék véleményét
is figyelembe kell vennie, és olyan rendszer megt¢ésén kellene
munkalkodnia, amely dnmagédban segih ez olyan szabad és
demokratikus valasztasokat, ahol a szavazatok &@dinirdlasban
részesllnek. A vdlasztasi rendszer elemei nem alizatpk
elszigetelten, bizonyos — a valasztasi rendszetegicsolatos —
politikai kérdéseket nem lehet Onmagukban alkotroangk
értékelni, kivéve az alapuietjogok kérdését. Amikor azonban a
rendszer fontos Osszetévvetnek fel bizonyos aggalyokat a

115 vv6. EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi MegfiggeMisszié Zardjelentése.

Vars0, 2014. julius 11. (a tovabbiakban Zardjelenié o.

118 Ez megjelenik a zardjelentésben is: ,Uj Alaptoryéés szamos sarkalatos
torvény, tobbek kozoétt a vélasztdsokra vonatkozgszabaly kerilt elfogadasra
olyan eljarassal, amely megkeriilte a tarsadalmergyésre és vitara vonatkozé
kovetelményt.” 1. o.
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demokratikus jelleggel és az egy@gdggel kapcsolatban, az egész
rendszert kellene alkotmanyosan felllvizsgalni. diéizt egy sokkal
aktivabb Alkotmanybirésagnak kellett volna megtenramikor a
,gy6ztes kompenzalasanak” alkotmanyossagarol dohfott.
Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy atkotmanyos
parbeszédfi addédé megoldasoka magyar politikai dontéshozé a
vélasztasi rendszerrel kapcsolativem alkalmazta2014 év végén a
magyar Orszaggyes folyamatban lgvtérvényjavaslatai k6zott nem
szerepelt sem a Vijt.,, sem a Ve. médositasa. Magaagon olyan
valasztasi rendszer kerllt tehat kialakitasra, wmeim felel meg
minden tekintetben az alkotmanyos demokracia akhrart
alkotmanyossagi kévetelményeknek. Az alkotmanyabgszédben
a Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR véleménsgen keriltek
megfogadasrd? Ugy ftinik, hogy az Alkotmanybirésag— a
regisztraciora és a kampanyra vonatkozé (2013 &i+'8l dontését
kiveve — asszisztalt a késbb is kritizalt rendelkezések
alkotmanyossaganak megsitéséhez.

15. Az Alaptérvény nem tudja alkotmanyi funkciéit teljes
mértékben ellatni.

Az Alaptorvénynek — az elfogadasakor keletkezhianyos eljarasi
és tartalmi legitimaltsagan tovabb rontott a huémapon bellli 6t
moédositasa. Ezek kozo6tt ugyanis tébb olyan is pe#treamelyben
korédbbi alkotmanybirdésagi dontések felllbiralat@érit meg, vagyis
nem alkotmanyi szintet igériylszabdlyt emelt alkotmanyi rangra
annak érdekében, hogy az alkotmanyossagi felllalasgt elkerilje,
illetve amelyek nem épitették be az alkotmanyosbesréd
eredményeit. Az alkotmanymaédositd hatalom jogilagdsan nincs
kotve olyan puha jogi eszkdzok figyelembe vételéhezelyekkel pl.
a Velencei Bizottsag rendelkeZ, de sorozatos figyelmen kiviil

1173141/2014. (V. 9.) AB hatarozat

118 . CDL-AD (2013) 012 Opinion on the Fourth Amendrhéo the Fundamental
Law of Hungary, adopted by the Venice Commissiontsa®5th Plenary Session
(Venice, 14-15 June 2013)

1191/2013. (1. 7.) AB hatéarozat

120 A velencei Bizottsag fikodésének jellendd, hogy fiiggetlen, partatlan és
semleges szerv, véleményei, allasfoglalasai egymdem politikai, hanem jogi

természdtek, tehat dontéseihez a legitimitasat e jelk&bid nyeri, masrészt azok a
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hagyasuk eléarulja az A&llami dontéshozé demokracia é
alkotmanyossag iranti elkotelezettségének a folkkat.Velencei
Bizottsag véleményei, az EJEB dontései, az EUikaliszerveinek

a megallapitdsai Magyarorszag integracios résamkl eljarasi
szabalyai betartdsara, igy 0Osszességeben a relegéandpai
alkotmanyossagi kdvetelményeRféjlletve a magyar alkotmanyban

soft law korébe tartoznak, amely jelleénéppen az allami szuverenitasukat &élt
allamok esetében engedheti meg a parbeszédhez cealfakozast. Wolfgang
Hoffmann-Riem: The Venice Commission of the Coun€iEurope — Standards and
Impact. The European Journal of International L2@1¢4) Vol. 25 no. 2. 596. o.,
Gianni Buquicchio — Simona Granata-Menghini: Thenide Commission Twenty
Years on. Challenge met but Challenges ahead. hjoMa van Roosmalen — Ben
Vermeulen — Fried van Hoof — Merten Oostling (edEyndamental Rights and
Principles — Liber amicorum Pieter van Dijk. Intemsa, Cambridge, Antwerp,
Portland 2013. 243. 0., Rudolf 'Snutz’ Durr: Chaie The Venice Commission. In
Tanja E.J. Kleinsorge (ed.): Council of Europe. Wid Klower 2010. 158. 0. A
Velencei Bizottsag a politikai szervek (ET parlamekozgyilés, miniszterek
tanacsa) errjje alatt nfikodd szakmai testliletként tehat nem hozhat politikai
dontést az eurdpai kdzos alkotmanyos 6rokség eradil, és az allamokkal valé
kapcsolataban el kell kerlilnie minden olyan megyillast, amely eredménye
kizarja az allam dontési szabadsagat. A Velencaitiag ajanlasai mindig konkrét
esetre vonatkoznak, sohasem absztraktak, torekszermaegvaldsithatdsagra, de
ennek nem fokméje a megéllapitasaik politikai értelemben vett l@pessége,
vagyis a testllet nem a tobbségi politikai donteéhtanacsaddjaként {kodik,
hanem tanacsaival az egész allam javat kivanjagdindl Sergio Bartole: Final
Remarks: The Role of the Venice Commission. RevigwCentral and East
European Law 2000. 26. 353. 0., Buquicchio — Grehé¢nghini: i.m. 246-248. o.

121 A7 alkotméanyos parbeszédben a Velencei Bizottséligeszerepe az EJEB-bel,
az egyes allamokkal dsszefliggésben figyélheeg, illetve lehetséges szerepe
Ujabban az Eurdpai Uni6 Uj jogallami mechanizmuk&apcsolatban is felmerdilt.
Errél I. bévebben Hoffmann-Riem: i.m. 585-591. 0. Az EU azanlaaVelencei
Bizottsagot egyfajta segiént is alkalmazza akar annak érdekében is, hogy a
kotelezettségszegési eljards meginditasat elkaadlfeU Birsaga éit (példa erre a
magyar birdk nyugdijazasa tgye, . Hoffmann-Riem: 595. 0.), vagy éppen annak
érdekében, hogy adott allam jogrendszere a csathskoz szilkséges allapotba
kertljon (pl. Szerbia jeldlti statuszahoz vézat, Hoffmann-Riem: i.m. 595. 0.). Az
EJEB a dontéseiben tobbszor is hivatkozik a Velemieottsag véleményére,
jelentéseire, legtobbszor a relevans jogszabalyolyakorlatok részben. Mivel a
bizottsagi dontések nem kotebek, az EJEB informacioforrasként, normativ vagy
empirikus irAnymutatasként utal rajuk, illetve ahasznaljadket, hogy a dontései
elfogadottsagat ésitse. A jogi érvelésre akkor van nagyobb hatassaes Velencei
Bizottsag az EJEB eljarasaban amicus curiae-ké&st részt. Arra jelenleg nincsen
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foglalt szabalyok érvényesitésére hivtak fel aandllfigyelmét,
amelyet az jellerrien negligélt. A politikai dontéshozdé nemcsak az
allamon kivuli szervekre nem hallgatott, de az Atkénybir6sagra
sem, amikor az az alkotmanyossagi kovetelményefpptkezett
szamon kérni az alkotmanymaodositd (a testilet
fogalomhasznalataban: alkotmanyozd) hatalomtél 2@62. (XII.
29.) AB hatérozat]. & masodszorra ,hatadskorcsorbitassal” élt: a
pénziugyi targyu torvények felllvizsgalatara vonatko2010-ben
alkotott korlatozas mellett az emlitett hatarozatb&ilatasba
helyezett, alkotmanymddositdsokra iranyuld érdestiilfizsgalatot
lehetetlenitette el normativ szinten. A politikéinteshozé tehat nem
ugy itéli meg, hogy az alkotmanyos demokracia atiéotya vagy
annak alkotmanybirosagi értelmezése szamara kedéstdtorlatot
jelent. Mas esetekben ugyanakkor az Alkotmanybgdsd amely
cinkosnak #né mddon ,egylttmkddik” a jogalkotéval, mert a
gyakorlataban kimutathatéan a politikai tobbségtetk® dontést
hoz. igy pl. a hatarozataiban a korabban kidolgogstalkalmazott,
majd az Alaptorvénybe foglalt [I. cikk (3) bek.] steet nem
megfeleben alkalmazza, a jogalkot6tdl pedig a dontései
alatamasztasara semmilyen érdemi indokot nem kivéeg,
kovetkezésképpen eltolodni latszik a megsemmistedtepest a

elegend empirikus bizonyiték, hogy el lehessen donteni:EJEB a Velencei
Bizottsdg munkaja nélkil is ugyanarra az eredméjutrea-e. Hasonlé okok miatt,
és a Follow up jelentések ellenére sem lehet igamég megbecsiilni, hogy a
Velencei Bizottsagnak milyen hatdsa van az allangalkotasra, mivel ezt
szisztematikusan ritkan vizsgaljak. Ugyanakkorléneszetien feltételezhét hogy
adott allam amiatt kéri a tanacsat, mert azt felretmé hasznalni. Buquicchio —
Granata-Menghini: i.m. 249. o. A Velencei Bizottsaggallapitasainak fogadtatasat
a kovetke# faktorok befolyasolhatjak: i) a véleményeket gyakifigyelmen kivl
hagyjak, ha az allam a totalitarius rendszerét mégn hagyta maga mogott, és
emiatt nem érdekelt a jogallamrol és a demokrati@olé parbeszédben
(Fehéroroszorszag); ii) a pozitiv fogadtatas vdhidib, ha azt az érdekelt &llam
maga, és nem egy harmadik fél — pl. az ET — kégeakkor is iii) ha az allamnak
nincsen tapasztalata a demokraciarél és a jogdlamagy nincsen ilyen iranyud
hagyomanya; illetve akkor is, ha iv) a jogalkotdskészitésébe vonjak be a
Velencei Bizottsagot, mert igy akarjak elejét vennri (] jogszabaly kritikajanak;
vagy ha v) a jelentések, allasfoglalasok betardhsatagyobb politikai
elkotelezettséget és tamogatast remélnek a polikigafliktusaikban (pl. Grazia
Oroszorszaggal szemben); illetve vi) az amicusaedki esetében, amelyeket az
alkotmanybirésagok kérnek. Hoffmann-Riem: i.m. B%8-. o.
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.puhabb”, de jogszaballyal ala nem tdmasztott jegkkezmények
alkalmazasanak iranyabd. Mindezzel a testillet sem segiti ez
Alaptorvény  alkotmanyi  funkcidinak  megvalGsulasataz
allamhatalmat nem korlatozza, nem racionalizalja,atapjogokat
nem védi megfeléen, igy tobbi funkcidjat sem tudja érdemben
teljesiteni, ideértve az alkotmanyos identitas dkahsat is (I. 18.
pont).

16. Az alkotmanyoz6 és az alkotmanymddosité hatalom
elkulondlt hatalmak, amibél harom kovetkeztetés adodik: az
elvalasztas elleni érvek nem megdyéek; a hatalmak el nem

kilonitése szdmos alkotmanytani problémé&hoz vezet;az

alkotmanyellenes alkotmanymaédositasok feliilvizsga#ioak.**

Az alkotmanyoz6 és alkotmanymédositd hatalom elk6ndl
hatalmak az egyik konstitudlé, a masik konstituélt hatalamem
ugyanaz a ,forrasuk”, nem egyrél fakadnak (tényleges politikai
hatalom — alkotmanyban &t politikai tobbség és esetleg egyéb
résztvewvk), nem azonos a feladatuk (targyi értelemben kazt#t
jelleg: az alkotmany megalkotdsa egyszeri aktuskéaikotmany
moédositasa, tdbbszér is megvalésulhat, de nem hdéhe (]
alkotmanyt) és az eljarasi szabalyaik sem (sajagamdllitja fel
ezeket a szabalyokat, nem kikényszeréiletlegiek — az alkotmany
szabalyozza, kikényszeritibek), eltét szervi megjelenési formai
lehetnek  (nemzetd@yés/konvent/parlament és/vagy nép -
parlament/ek és esetleg referendum). Ezeket amadkryelméletben
megjeletd eltéréseket és ezek kdvetkezmeényeit (alkotmanysitio
hatalom az alkotmany A&ltal Géftaknak megfelélen nyilvanulhat
meg, nem végezhet alkotmanyozast) nem teszi sedn@zsaz
alkotmanyozoi megfontolas, miszerint mind az alkartyozo, mind
az alkotmanymdédositdé hatalom ugyanban a szervbara(pent)
jelenik meg. Tobb érv felnozhat6 a két hatalom kikézelése ellen

1221 Drindczi: A racionalis tényeken alapul6..., ésalsban elemzett hatarozatokat.
12 Drinéczi: Ujra az alkotmanyozé...; Drindczi: Alkotmygos parbeszéd és
hatalommegosztas. 19-43. o.
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(jogforrasi, médositasra vonatkozo, joglogikai étl.)™?* de egyik
sem meggizs, mindegyik cafolhatd, kilondsen arra figyelemmel,
hogy ha nem kllénbdztetnénk meg az alkotmanyozé agés
alkotmanymodosito  hatalmat, akkor a (folyamatos és
visszaélésszé#y  alkotmanyméddositasok eredményeként e
hatalmaknak pontosan azok a jelléinnem valdésulndnak meg,
amelyeket azok is elfogadnak, akik az elvalaszi@isukem
tamogatjak. llyen, tehat azok altal is elfogadettem®, akik a két
hatalom elvalasztasa ellen érveli&kpéldaul a kovetkeik. i) Az
alkotmanyozas egyszeri aktus. Ha azonban a kétinfetanem
valasztjuk  el, akkor —  kiulén6sen a sorozatos —
alkotmanymaodositdsokban megjdlealkotmanyoz6 hatalom nem
minésithet egyszeri aktusnak. ii) Az alkotmanymodosité hatalo
elvileg nem hozhat létre Uj alkotmanyt. Ha azonbakét hatalmat
nem valasztiuk el, akkor - kulébnbésen a sorozatos -—
alkotmanymaodositdsokban megjeéleralkotmanyozé hatalom ()
alkotmanyt is Iétrehozhat nem eredeti hatalomkéagnyilvanulva,
mivel be kell tartania az alkotmanymaodositdsokranatkozé
szabalyokat, holott az eredeti hatalom az eljasaabalyait elvileg
maga allapitja meg. Ez elvezet a harmadik jeltgniz, amelyet a
két hatalom elvalasztasa mellett ébkelis osztanak: iii) az
alkotmanyozé hatalom eredeti hatalomként nem fesjalhat. Ha
azonban az alkotmanyozo6 hatalom alkotmanymaodositéldmként
tevékenykedik (mivel nem valasztjuk eléket), és az
alkotmanymaodositdsokra vonatkozéan van alkotmadgagi
felUlvizsgéalati hataskor, akkor az alkotmanyozéalah maga lesz
felulvizsgalhatd, annak ellenére, hogy elfogadett:elvileg eredeti
hatalom, és mint ilyen nem lenne felllvizsgélhatéla
felllvizsgalhatd lenne az alkotmanyozé hatalom, kami

124 szente Zzoltdn: Az ,alkotméanyellenes alkotmanymédss és az

alkotmanymaédositasok birdsagi felllvizsgalatanagnolatikai problémaja a magyar
alkotmanyjogban. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Sze@teltan (szerk.):
Alkotmanyozads és alkotmanyjogi valtozasok Eurépakesy Magyarorszagon.
Nemzeti Kdzszolgélati és Tankonyv Kiado Zrt., Buelsip 2014.

125 5zente Zoltan: Az ,alkotmanyellenes alkotmanymdi@ss... 167-184. ; & Az
alkotmanymaodositas korlatairél — Voros Imrének. Uilser Amicorum Imre Voros.
Hvgorac, Budapest, 2014., Frohlich: Az alkotmansts&ga... 195-208. o., Csink —
Frohlich: i.m.
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alkotmanymodositoként jar el (mivel nem valasztpziét a ketit),
akkor egyrészt az alkotmanyoz6 hatalom eredetiyddikt adott
pillanatban a tarsadalmi, politikai stb. valtozasokeagélva fellépni
képes politikai eiként kilresedne. Masrészt az sem lenne vilagos,
hogy milyen szerv végezné az eredeti, alkotmanyleatalom —
alkotmanymaodositdé  hatalomként tordén— megnyilvanulasa
szabalyszdiségének az ellénzését”® mivel — ha folytatjuk azt a
gondolatmenetet, hogy az alkotmanyozd hatalomljarekkor még
nincsen Uj konstitudlt szerv, a régi szabalyok gedr eredeti
hatalmat elviekben nem koéthetik. Ha viszont a maéanskitualt
alkotmanybirésag vizsgélja felil az alkotmanyozdalmaat (ami
maodosité hatalomként jar el, mivel nem valasztjul &ét hatalmat
egymastol), akkor eljutunk az &bb emlitett problémaig: az
alkotmanyozo6 hatalom eredeti volta k&iedlezsdik meg, és a benne
megnyilvanulé politikai akarat Gresedik Ki.

Egyértelntibb elméleti — és gyakorlati — helyzetet teremt teha az
alkotmanyoz6 és az alkotmanymaoddosité hatalmat @tkikt
hatalomként fogjuk fel a fentiekben kifejtett jefiaokkel.

Ha pedig a két hatalom elvalaszthato, akkor aztel&nymaodosito
hatalomnak a szaméra az alkotmanyozo altal kij&kileteken belul
kel maradnia. Ez pedig felveti az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas felllvizsgalatanak a Iébégét és a
szlikségességétAzokban az allamokban, ahol nincs kifejezett
Orokkévaldsagi klauzula, a kérdés uagy merilt fedgyh implicit
orokkévaldsagi klauzulakat olvasnak ki az alkotnidyés az abba
Utkoz modositasokat megsemmisitik. igy alakult ki azser
alapstruktara modell. Az implicit klauzuldk kiohégsanak apropdja
mindenhol a hatalommal valo visszaélésre adott #&nk
alkotmanyos reakcid volf! Az explicit klauzuldk pedig amiatt

126 v6. Géardos-Orosz Fruzsina: Az alkotmanymédositaskotmanyossagi

fellilvizsgalata: elméleti koncepciok, nemzetkézenttek és magyar kérdés. In
Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.)otAdlnyozas és alkotmanyjogi
véltozasok Eurépaban és Magyarorszagon. Nemzets#¢igalati és Tankonyv

Kiadd Zrt., Budapest 2014.

127 Erphlich Johanna: Az alkotmany zartsaga... 196.andau: i.m.; Kemal Gozler:

Judicial review of constitutional amendments. A panative study. EKIN Press,
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keriltek be az alkotmanyokba, mert az alkotmanyaz&orabbi
rendszer visszaélésstierjoggyakorlasat szerette volna ezek
segitségével elkerllni. A mai, visszaéléses alkoymZas és
alkotmanymodositas veszélyei és lékégei kozott az ilyen
alkotmanyellenes vagy alkotmanyossagba utkddrekvésekkel
szemben fel kell lépni, és nem feltétlenil csakahzhogy a
kifejezett orokkévaldsagi klauzulak nyoman hasompliciteket
valasztunk, hanem olyan tdgabb kategéridkban lghetolkodni,
mint példaul az alkotmany szerkezete, az alkotmssgm az
alkotmany koherenciaja vagy az alkotmanyértelmeZétsaganak a
kovetelménye.

Ha az alkotmanyellenes, kiulondésen a visszaélésszerés
sorozatosan megalkotott alkotmanymodositasokat az
alkotmanybirdosag nem kezetikkor az ,alkotmanyrontd” tartalom
tébbségbe kerllhet az alaptdrvényen belll, és asitis technikaja
mellett a tartalom is kétségessé teszi azt, hogpdutt allam az

alkotmanyos demokréacia keretei kozottkidik-e.

Az alkotmanyellenes alkotmanymaodositassal okozatbblpma
feloldaséra tbbb megolddsdnalkozik, de a megsemmisitésen kivil
egyik sem vezet megfeteleredményré®® Amennyiben az eddig
vazolt alkotmanyelméleti keretben mozgunk, amelybexz
alkotmanyoz6 hatalom az alkotmanymadosité hatalbeitdilonalt
hatalom, az alkotmanyellenes maddositdsok ellenilédéb
szikségszéit a  politikai  dontéshoz6  adott  toérténelmi
megnyilvanuldsdval szembeni jogéllami eszkdz. Akotahanyba
Utkdzés megdllapitasa megsemmisités nélkdl, de kanna
kimondasaval, hogy az nem képezi az alaptérvéntaltadt, a
jogbiztonsag sérelméhez vezet, és mint ilyen, ali@gban nem
fogadhaté el.

Bursa 2008. www.anayasa.gen.tr/jrca.htm 88. o.,beterKipper: Tur Tur, az

alorias — avagy a Grundgesetz Orokkévaloséagi klajgnak jelentése a német
jogrendszerben. In Gardos-Orosz Fruzsina — SzevitarZ(szerk.): Alkotmanyozas
és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyadgmz. Nemzeti Kozszolgalati
és Tankonyv Kiad6 Zrt., Budapest 2014. 85., 86-888 93. o.

128y, Landau: i.m.
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Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas felllvizatfdlal és
megsemmisitésével l@atalommegosztas nem seritivel, ha nem
visszaélésszér az alkotmany mddositasa, akkor alkotmanyos
parbeszéd veszi kezdetét (1. pont), ha pedig akorak mar
megbomlott egyensuly helyredllitdsa indul meg @tp amelynek
végén a politikai dontéshozonak szint kell vallaaradl, hogy a
tovabbiakban az alkotmanyos demokracia keretenl bdiian-e
maradni vagy sem.

17. Az alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok
felllvizsgélasardl csak az alkotmanyos demokraciagketei kozott
érdemes beszélni?®

Az alkotmanyellenes alkotmanymaodositasrél folyé vikangs az
ilyen modositdsok birdsagi felllvizsgalatdnakak alkotmanyos
demokraciaban van értelmamely az alapjogokat és a jogallamisag
elvét tiszteletben tartia és érvényesiti. A nem otmidnyos
demokréciaban vagy nem-jogallamban ugyanis ninogért vitazni
arrél, hogy a mar nem jogallami alkotmanyt modasitkivano
hatalomnak milyen korlatai vannak. A jog és az railanikodés
mércéje ugyanis az ilyen allamokban nem az alkogm&anem
valamilyen tényleges ével rendelked politikai hatalom, amely
kivil all az alkotmany normativ keretein. Ebkaz is kovetkezik,
hogy ilyenkor az alkotmanybiraskodast w&gzszerv léte,
szerepfelfogasa teljesen irrelevans. Az alkotmaoghp és az
alkotmanyozé hatalom koztparbeszédtehat olyan allapothoz is
elvezethetamelyben az alkotmany — és igy az alkotmanybddésk
— felett a népképviseleti szerv ténylegesen kentdétl dominal,
egyfajtarosszul értelmezett ,parlamenti szupremacialosul meg.
A kérdésebben az esetben az, hogy ez a helyzet milyemdi)a
alkotmanyos berendezkedést jelent, illetve hogyht kérosnak,
helytelennek fogjuk fel, akkor a helyzetenadzotmanyos parbeszéd
segithet-eA magyar tapasztalazt mutatja, hogyaloszirleg nem

2% Drindezi: Ujra az alkotmanyozo...
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18. Az Alaptorvény modositdsainak alkotmanybirésagi
felllvizsgalata elméletiieg lehetséges, gyakorlad az
Alaptorvény tartalmanak demokratikus vagy nem demokatikus
megitéléséil fiigg.'*

Mivel az alkotmanyos demokracia alkotmanyelméletébaz
alkotmanyozé és az alkotmanymaodosité hatalom etkilldhatalom,
ami az Alaptérvény szdvegében is megjelenik, azk&et™! és az 1.
cikket®? ennek megfeléen kell értelmezni. Az alkotmanyozasi
eljaras és felllvizsgéalat leirasa az S) cikkbem émtaskori szabaly
az 1. cikkben tehat nem az Uj Alaptorvényre vorekk@minthogy

az 0" jelz6 nem is szerepel a szdovegben) hanem az alkotmany
deskriptiv. és nem preskriptiv szabalyaként a muliaa mar
megvalosult eljarasra értefid nem a jodgre, mivel a jov
alkotmanyoz6 hatalmat jogi értelemben nem Kkorlaagaha mar
létes alkotmany. Ha viszont e szabalyok az (j alkotmany
elfogadasara is iranyaddak lennének, vagyis elmé&taéentebb leirt
alkotmanyozo hatalom felfogasat, akkor az elvezain8) cikk nem
jogallami értelmezéséhez, amelyben az Alaptorvéroikke és az 1.
cikke jogilag koti a j6% alkotmanyozé hatalmat is, amely kizarélag

130 Drindezi: Ujra az alkotmanyozo...

131 5) cikk (1) Alaptérvény elfogadasara vagy az Almpény médositasara iranyuld
javaslatot a koztarsasagi elndk, a Kormany, orsdggi bizottsag vagy
orszaggiilési képvisad terjeszthet @&. (2) Alaptdrvény elfogadasadhoz vagy az
Alaptérvény moédositasdhoz az orszdggyi képvisebk kétharmadanak szavazata
szilkséges. (3) Az elfogadott Alaptérvényt vagy akap&rvény elfogadott
modositasat az Orszagdgs elndke o6t napon belll alairja, és megkildi a
koztarsasagi elndknek. A koéztarsasagi elndk a mdgkiAlaptorvényt vagy az
Alaptérvény megklldott modositasat a kézhezvételgtamitott 6t napon belll
alairja, és elrendeli a hivatalos lapban val kibtését. Ha a kdztarsasagi elnék agy
itéli meg, hogy az Alaptérvénynek vagy az Alaptéwwémoddositasanak a
megalkotasara vonatkozé, az Alaptoérvényben foglidirasi kovetelményeket nem
tartottdk meg, ennek vizsgalatat kéri az Alkotmdrggagtél. Ha az
Alkotmanybirésag a vizsgalata soran nem allapitjggme kdvetelmények
megsértését, a koztarsasagi elndk az Alaptorvéayy ez Alaptorvény médositasat
haladéktalanul alairja, és elrendeli annak a higatiapban val6 kihirdetését. (4) Az
Alaptérvény moédositasanak kihirdetés soran tdérténegjelolése a cimet, a
moédositas sorszamat és a kihirdetés napjat fogtagaban.

1321, cikk (1) MAGYARORSZAG legfbb népképviseleti szerve az Orszatjgy.
(2) Az Orszaggilés a) megalkotja és mddositja Magyarorszag Alaptiyét; b)
torvényeket alkot; ...
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az Orszagg§lés kétharmados tobbségével és az OrsZdgslyen
fogadhaté el. Ez az értelmezés amidiivgadhatatlanmert az Ujabb
alkotmanyoz6 hatalmat megpréobdélja eljarésilag,gdslégitimacios
szempontbol is megkétni, vagyis az nem lehetneetirdelz egyrészt

a 2011-es politikai és alkotmanyoz6 tobbséget fitlannek és
mindenhaténak — mintegy ,szuperalkotmanyozonak”ogjd fel,
azaz nem veszi figyelembe az alkotmanyoz6 hataldébeli és
térbeli kotottségeit, illetve az Alkotmanybiréségnalibiként ad
felllvizsgélati hataskort. Ennek lényege az, hogyz a
eredeti/szuperalkotmanyozoi szandékot, azaz araelj&zabalyok
betartasat védje, és ne engedjen mas alkotmanyoeigldasokat
érvényesilini. Masfél az ilyen korlatozas a tarsadalmi valésag
valtozadsanak tikrében sem értelme&hetert a tényleges politikai
realitds jogilag csak addig szorithatdé keretek kd@méig ezeket a
kereteket a tbbbség magara nézve elfogadja égjaetar

Nem megnyugtat@z a helyzet, hogy az alkotmanymaodositasra
vonatkozd szabdlyokatgymassal ellentétben &llé6 médan lehet
értelmeznibar az is igaz, hogy van jogéllami értelmezésetiséeg.

Az Alaptorvény egészét abbol a szempontbdl szilkséghat
értékelni, hogytartalmazza-e a demokratikus alkotmanyidgls
soréan kikristalyosodott elvekeés ha igen®® ezek mellett milyen
mas, esetleg ezekbe az elvekbe Uikdendelkezéseket foglal
magaban. Ha ugyanis tartalmaz ,alkotmanyronto rikedéseket”,
akkor a kérdés az, hogy az Alaptérvény az alkotrogrdemokracia
jogallami alkotmanya vagy nem. Az ebben val6é atigkflas
ertékitélet kérdése, és lényegében az alkotmargtiaitt felfogassal
és azzal figg 0ssze, hogy az értékek mekkora a ,jogallamisag”
vagy ,demokraciakiiszobe”, vagyis mikortél eértékeliagat az
alkotmanyi tartalmat nem jogallaminak vagy nem dieratikusnak.
Az Alaptérvényben megtalalhatdéak a demokratikus
alkotmanyfejbdés altal kikristalyosodott elvek, de ezek melbdyaan
szabalyok is léteznek, amelyek vagy az alkotmaragiss vagy mas
alaptorvényi rendelkezésbe Utkdznek, és ezek kdzlidnyat (pl. a

133 Chronowski — Drinéczi — Kocsis: Mozaikok, azazyeit... 10-20. o
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csalad védelme, a hazassag fogalma, az allam é8zgiszony&™)

az alkotmany identitasaval is azonositanak. Ezek kiiktatasara, vagy
jobbitdé szandékda mddositasdra vonatkoz6 alkotmadgsitast
pedig — az esetlegesen aktivista alkotmanybirésétiiiddel, az
alkotmanymaodositasra iranyuld tartalmi felllvizegahl — minden
bizonnyal alkotmanyellenesnek kellene tartani, seowébb névelheti,
de minden esetben legalabbis konzervélja az Ale@tigr nem
demokratikus és jogéllami tartalmat. Ekkor ugyadimondasra kell
kerilnie annak, hogy ezeknek az elveknek a védelgidlegességet
élvez a veluk konkurdl6 mas alkotmanyi elvekkel z emberi
meéltésaggal, az egyeiséggel, és a semlegességgel — szemben. Ha
pedig ez igy van, akkor megval6sul modern konsinalizmusnak
nevezett eszme elvetéSe, illetve az alkotmany alapjogvéd
funkcigja kiliresedik és mas alkotmanyi Gség alakul ki’

Mindez masként alakul, ha e tartalmak miattAdaptorvényt mar
nem tartjuk demokratikus jogallami alkotmanyndgy a jelzett
iranyld moddositas alkotmanyos lehetne annak érdekéhegy a

134 Trocsanyi: i.m. 17., 32., 33., 58., 82. 0.

135 Az Alaptorvény szellemiségének és az értékszetdled vizsgalatat leginkabb
Trécsanyi Laszlo végezte el, Solyom Laszlo pedigds szempontot jelenitett meg,
Kukorelli Istvan és Csink Lérant is fogalmazott mitpntitaskép& alkotmanyi
ismérveket. Kukorelli Istvan: Az Alaptdrvény ésiBd. Pro Publico Bono — Magyar
Kdzigazgatas. 2013. 1. sz. 6. 0., Csink Léradhahsa a Parbeszéd és ldentitas
nemzetkdzi konferencian. Nemzetkdzi konferencia Alaptdrvény negyedik
évforduléjara. 2015. aprilis 23. Budapest, Solyoaslo volt kdztarsasagi elndkkel
Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum 2013. 128z.0. Hasonléan, de nem
identitaskotdtten 1. Csink Lérant: Mozaikok a hatamegosztashoz. Pazmany
Press, Budapest 2014. 25. o. Az identitas mibenléi®ében is probaltak
meghatarozni. Az egyébként hivatkozottakon til @rele megemliteni legalabb két
munkat: Gary Jeffrey Jacobsohn: Constitutional fitlenHarvard University Press,
2010. és Sulyok Marton: Ertelem és érzelem vagyzhemég és balitélet?
Alkotmanybiraskodas és alkotmanyos identitas. Fohtes 2015. 1. sz. 27-39. o.
136 A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt. BrampAndras alkotmanybiréval
Halmai Gabor beszélget. Fundamentum 2014. 1-27/Gszo. Hasonloképpen Hollo
Andras: ,Az Alkotméanybirdsag alapjogvédelmi funkeid sziikségszéen
individualista, de nem «ultra», ugyanis nem abgZoltoll6 Andras: Néhany
megjegyzés az ,alapok” (hisz év) védelmében. Fjepz.ajk.elte.hu/hollo50.pdf 3.
0.

137 véros Imre: Vazlat az alapvejogok... 63. 0.
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rendszert vissza lehessen forgatni a demokratiklikbdes felé.
Ehhez azonban aalkotmanybirdsagnak cselekednie kellehia
ilyen helyzetben a ,jobbité szandékd” modositdégsenszamitana
alkotmanyosnak — mert példaul az Alkotmanybirésag
megsemmisitené, és a testilet nem tudna semmi rasikozni,
csak az Alaptorvény identitasara —, akkor bizongogalik, hogy
nem jogéllami demokraciabahanem valamilyen hibrid rendszerben
elink.

Ha az Alkotmanybirésdg ugy dont, hoggm olvas ki maganak
hatdskort nem értelmezi az alkotmanyt aktivista moédon, de a
felmertb alkotmanyellenes alkotmanymaodositasokra valamiképpe
alkotmanyjogi valaszt szeretne adakkor alkotmanyos parbeszédbe
bocsatkozhat az alkotmanymdédosité hatalommal. Begaédben
Jelezhet’, ramutathat” arra, hogy adott alkotmamydositas miért
€s hogyan Uutkozik ,az alkotmanyossagba vetett hib&oherencia
vagy az alkotmanyértelmezés zartsdganak kovetekdhényesetleg
bemutathatja, hogy milyen alkotmanyos  kovetelmények
alkalmazhatdak, csakugy, mint ahogyan azt a jogalkatalommal
valé parbeszédben teszi. Az alkotmanymaodosito dratal mivel
konstitualt hatalomként azonos szinten all az afiéotybir6saggal —
nem kotelezett a testllet ilyen megfogalmazasaigadea tenni,
mert a parbeszédnek pont az a Iényege, hogy nditetezettséget
egyik félre sem. A magyar Alkotmanybirésag &ltakafthazott
szignalizdci6 az alkotmanyos péarbeszéd egyik eszKéhet a
testilet és az alkotmanymaodositd hatalom kodzott,celk akkor
valhat hatékonnya, ha az alkotmanyos demokraciatdiekdzott
miitkddnek: az alkotmanymaédositdsok nem szisztematikusam az
alkotmanyellenes rendelkezések alkotmanyositasafgy a
felllvizsgélat aldli kivételikre szolgalnak, azazzal a politikai
dontéshoz6 nem €l vissza. Ha az alkotmanymaodositas
visszaélésszér akkor a megoldas csak a megsemmisités lehet.

D) Végkovetkeztetés

A legfontosabb megéallapitas ebben a részben akewet
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19. Magyarorszagon a felvetett, és az alkotmanyosifbeszédek
soran napvilagra kertlt problémakon az alkotmanyosparbeszéd
— a politikai klima megvaltozasa nélkil — nem tud eggiteni, mivel
gy tiinik, hogy hianyoznak az érdemi parbeszéd deltételei.

Az latszik, mintha a magyar politikai déntéshoz6é nem venné
figyelembe sem az integracios jelledket (egyuttnikodes,
kompromisszum, parbeszéd, k6zos értékek stb.) azeatkotmanyos
demokraciak tartalmi elemeit (alaptérvény, alapjogeédelme,
tobbségi dontés a kisebbség védelmével egyittalporus stb.),
sem a sajat alkotmanyos berendezkedésének a gilhsgégeit (irott
alkotmany, Alkotmanybirdésag, parlamentaris kormatiyzendszer
stb.). Ugy tinik tovabba, hogy sajatos alkotmanyossag-felfogast
képvisel, amelyben nincsen helye a kisebbségi \égnmek, az
inkluziv és deliberativ eljarasoknak, az alterratiol folyd érdemi
vitanak, de ahol Iétéz jogintézményeket (pl. parlamenti
szupremacia) és elméleti kategoriakat tdeggesen félreértelmeznek
(politikai alkotmanyossag). Ez a hozzdaN&zetett el ahhoz az aktiv
parbeszédhezamelynek tanui voltunk az elmult négy évben. A
felszinre kerdlt, és itt ismertetetiroblémékonaz alkotmanyos
parbeszédcsak akkor tud segiteni, haz abban résztvévfelek
ugyanabban az alkotmanyos demokracia altal leirnéleti
konstrukciéban gondolkodnak, és annak gyakorlatjvasitasan
faradoznak. Magyarorszagon az érzékélhkbgy ennek a feltételei
2015-ben sem allnak fenn

Ehhez ugyanissziikség lennegyrészt ilyen iranyu tarsadalmi és
politikai szinten megfogalmazott igényre, a poliikkultira ehhez
igazoddé szinvonalara, arra, hogy a politikai ddmes az
alkotmanyossag, a demokracia, a jogéllamisag alépeetckeit
magaénak érezze, és azokat semmilyen politikabdloédzérelten ne
sértse meg, ha pedig azt mégis megteszi, akkorkawiselje a
politikai és jogi kovetkezményeit. Szikséges lemzeis, hogy a
dontéseiben az alapjogokat tiszteletben tartsa,azakba valo
beavatkozasat megfeteln indokolja, arr6l megalapozottan,
alternativakat figyelembe véve, adekvat vitdk hfatasat koveiten
hatédrozzon. Az Alkotmanybirésag hozzaalldsan iksajes volna
valtoztatni, annak fogékonyabbnak kellene lenniealkotmanyos
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feladata ellatdséra, az alapjogi teszteket komokellene vennie,
azokat nem szabadna tovabb felhigitania”, és katrahnyossagi
felllvizsgélatokban val6 eurdpai valtozdsokra izékenyebben
indokolt reagélnia, éppen az alkotmanyossag bédagaerdekében.
A jogalkotassal érintetteknek képesnek kelleneildnaz érdekeiket
megjeleniteni, ennek masik oldala természetesen obtikai
dontéshoz6 ilyen irAnya belétasa, illetve adott these az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak a véltozasa, amelyblkezd a
racionalis jogalkotas iranti kovetelményeknek épté&zerezni.

Mindezek nem feltétlentl az alkotmany szovegénegvakoztatasat
igénylik, hanemjelentysebb tarsadalmi és politikai valtozas
szikségeltetnek, amely nélkil hiaba torténik megAkptorvény
alkotmanyronté rendelkezéseinek a modositasa, sermizarja ki
azt, hogy hasonlé médszerrel, Ujra visszaéléssalkptmanyozas és
alkotmanymaodositas torténjék Magyarorszagon.

Amennyiben apolitikai dontéshozatal szintj@émaradunk, akkor
megoldaslehet az Alaptérvény moédositasa, vegsron pedig U
alkotmany alkotdsa. Mindegyik esetben alafvéditétel, hogy a
dontéshozok beladssak: a valtoztatas szikségeskaamanyronto, a
mas alkotmanyi szaballyal ellentétes rendelkezéseile kell
tavolitani. Amennyiben ilyen belatds nem sziletilegna nem
feltétlentl jogallaminak és demokratikusnak gondalkotmanyi
tartalom — akér a jobbitd szandékl alkotmanymodssél szemben
is — érvényre fog jutni. Masik elengedhetetlenédellaz eljardsoknak
inkluzivnak és deliberativnak kell lennilik, az dtkénynak vagy az
Alaptérvény modositasanak a sziukséges eljarasi agtalni
legitimacioval kell rendelkeznie.

A nehézségetaz okozza, hogy az Alaptorvény és a politikai
dontéshozo altal 1ényegében 2010 6ta kialakitattiszer nikodik,
annak megvaltoztatdsa nehéz, és azt nem teszi ddibé@ya jogi
kdrnyezet atalakitdsa sem: a tul hossaited9 évre) kinevezettek
vagy megvalasztottak, illetve a ,péartos alkotmargki
megbizatasuk végéig maradnak, és hoznak dontéseket.
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E) Osszegezés

Osszeg#en tehat az fogalmazhat6 meg, hogy az alkotmanyos
parbeszédhasznos, kuldnleges @gontotjelent az alkotmanytani és
alkotmanyjogi  kutatdsokban, kovetkezetes alkalmazésegiti
megérteni a 21. szdzadi, az integracioval 6sszéfiggobbszint
alkotmanyossagbol adodoé kihivasokat, amelyekkel az
alkotmanyelméletnek és alkotmanyjognak szembe kadknie.
Alkalmazasaaz alkotmanyos és deliberativ demokracidban iggrete
de ha adott allam nem teljes mértékberikidik az alkotmanyos
demokracidk elfogadott keretein belil és elvei ment az
alkotmanyos parbeszé@dakkorlatozott eszkdz lehetlkalmazasanak
formalis mdodja pedig éppen erre mutat ra, apdzi az allam(i
politikai dontéshozd) demokracia, jogéllam, alapjg eurdpai
értékek stb. iranti elkdtelezettségét.

A jelenlegi (2010-2014 kozoétt  kialakitott) alkotmanyos
berendezkedésben amelyben a politikai dontéshoz6 a ,politikai
alkotmanyossag” meglelisten eltorzitott elméletében alakitja ki és
erésiti meg a parlamenti szupremacia felfogasat, arwlykizérja,

de legaldbbis jeletis mértékben csokkenti az alkotmanybiraskodéas
alkotmanyossagot korrigald esélyeit. Nem ismeriazlalkotmany
elsidlegességét maga felett, azaz a hatalom korlatoaisgényét

és szikségességét elutasitia. Nincs sem jogi, selitikad
elkotelezettsége az alkotmanyos demokracia jogalleanmtartasara

— az alkotméanyos parbeszéd mint a problémak mesgg@ildaranyulo
modszer nem fikodoképes. Az alkotmanyos péarbeszéd csak az
alkotmanyos és deliberativ demokraciaban megnyiianjogi
alkotmanyossag keretén belll tkddhet eredményesen, amely
berendezkedésben a politikai déntéshozé elfogadjallotmany
elssdlegességét, annak védelmét biztositja, a dontatklazsoran
képes az integraciokban részt &evmas szerepkkel is
egyuttnikodni, illetve amelyben az alkotmany normativitasdt
legitimitdsat megtartva képes a hatalméat — akdokatozas utjan is

— gyakoralni.
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F) A megallapitasok 6sszegezve

1. Az alkotmanyos parbeszéd solitdomplex elmélet (metafora és
vizsgalati médszer), amely alkalmasnaik arra, hogy leirja a
globalizal6do vilag alkotmanyos demokraciai sokrés tobbszirit
alkotmanyossagat.

2. Az alkotmanyos parbeszéd a politikai dontéstabzat
sajatossagainak vizsgalati modszere is lehet, diéséita — a
problémak alkotmanyos péarbeszéddel valo feloldasatsak az
alkotmanyos, deliberativ. demokracidakban tudja egsdmsen
kifejteni.

3. Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése 20201dskdzott a
visszaéléses alkotmanyossdg fogalmaval is jelleat&zhés
megallapithatd, hogy az ez Aaltal vébwmt kialakitott hibrid
modellben (félreértelmezett parlamenti szupreméesa ,politikai
alkotmanyossag”) is alkalmazhaté az alkotmanyoshgsréd, de
érdemi hatast nem igazan tud kifejteni.

4. Az alkotméanyos demokracia deliberativ dontéstadizeljarasaban
— legyen az akar jogalkotas, akar jogalkalmazagiks®gszdien
tobb szere@ vesz részt, ezaltal valésul meg a tobbszint
alkotmanyossag, illetve valik érzékeltet az integraciok valésaga.

5. A 21. szdzad integracidéiban és az alkotmanyohegaéd
valésagadban az A&llami szuverenitas fogalmanak ésget nem
indokolja semmi, de a fogalom Uj megko&zelitéséikszg van.

6. A politikai dontéshozatal az alkotmanyos demoiéidan
tobbszeres folyamat, nem elkilondlt dontések 6sszességesnman
allandéan fennallo, ismédo folyamat, amelyben az alkotmanyos
szervek — igy az alkotmanymaodosito és torvényh@altmként is
mikodd parlament és az alkotmanybiraskodéast ¢égerv — eltéy
pillanatban, kilonbdz de egyméassal Osszefidggelleggel vesznek
részt a kolcsbnts bizalom alapjan és a kolcsongsitmgikodés
jegyében. Az idbeliséget figyelembe véve ezzel egyensuly alakul ki
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ami akkor bomlik meg, ha a dontések — ataulatra tekintettel is —
ténylegesen végs dontésekké valnak. Ekkor ugyanis zavar
keletkezik az alkotmanyos itkddésben, mivel a hatalommegosztas
nem valosul meg.

7. A birésagi felllvizsgalati modellek féflési tendenciat példazza
az, hogy a puha felllvizsgalati modellben megindigyfajta
parbeszéd a torvényhozdé és a birdi hatalom kozit, ebs
felllvizsgélati modellekben az alkotmanybirésagi nté8ek
felllbiralataban, és az ennek a nyomaban  jard
alkotmanymodositadsokban tapasztalhat6 alkotmangdsepzéd, ami
az ebs alapstruktira modell felé tolja az alkotmanytkoaksist. Bar
lehet hasonlésdg a puha felulvizsgalat jellémzs az efs
felulvizsgalati rendszerben kddé alkotmanybirdskodas és az
alkotmanymaodosité hatalom kozott, a puha rendszekéeeinek
kizarélagos alkalmazasa, és az élt§ogrendszerek leirasanak
automatikus atvétele nerimik helyeselhéinek.

8. A birésagi felllvizsgalati modellek féflési tendencidja kozé
tartozik az is, hogy kialakul a puha alapstruktimadell, amelynek
célia alkotmanyelméletiieg nem vildgos, és az atiéotyos

demokraciaban neninik kdvetend példanak.

9. A magyar alkotmanyos berendezkedés és az Alkotbidsag a
felUlvizsgéalati modellek k6zé nem illeszKedijfajta modellt latszik
képviselni.

10. A birdésagi felllvizsgalati modellek féfiési tendencigja a
szemiproceduralis eljards alkalmazasaban is magmgl. A
tényeken alapuld vagy raciondlis jogalkotas oly@md az Eurdpai
Uniéban és a fejlettebb tagallamaiban, amelyet Mewgzagnak is
érdemes lenne kovetnie.

11. Az Alkotmanybirésdg nem koveteli meg a racisnal
kordltekin® vagy tényeken alapulé jogalkotast, hanem maga is
tevékenyen kozretikddik abban, hogy az alapjog-korlatozé, a
korlatozas szikségességeét, aranyossagat, a szaislyacionalis
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voltat Iényegében ala nem tdmasztd jogszabalyottratknyosnak
minésuljenek.

12. Az Alkotméanybir6sdg — az alapjogok hatékonyaiédlelme
érdekében is — végezhetne szemiprocedurdlis vetsgabmelynek
Iényege az |. cikk (3) bekezdésének hatékonyaldiraizasa lenne.

13. A demokratikus alkotmanyozasi folyamatban mégaguld
alkotmanyos péarbeszéd feltételezi az eljards deatitks jellegét,
amelybe tobb szergplkerll érdemi bevonésra, és azzal a hatassal
jarhat, hogy az alkotményozasi eljaras eredményeak@mokratikus
alkotmany keletkezik, valamint ez az alkotmany kiles és képes a
funkcioi ellataséra.

14. Az Alaptorvény nem a demokratikus alkotmanybzigras
soran kerllt kialakitdsra, emiatt részleges eljads tartalmi
legitimitdshianyban is szenved. Mindez megmutatkozaz
alkotmanyos péarbeszéd soran (is) kialakitott eggeabalyok
tartalmaban.

15. Az Alaptérvény nem tudja alkotmanyi funkci@tjes mértékben
ellatni.

16. Az alkotmanyoz6 és az alkotmanymodosité hatadtkiilonllt
hatalmak, amibl harom kovetkeztetés adodik: az elvalasztas elleni
érvek nem megdizéek; a hatalmak el nem kilonitése szamos
alkotmanytani  problémahoz  vezet; az  alkotmanyefiene
alkotmanymaodositasok felulvizsgélhatdak.

17. Az alkotmanyellenes alkotmanymddositasok fetghalasarodl
csak az alkotmanyos demokrécia keretei kozott éeddraszélni.

18. Az  Alaptérvény  moddositasainak  alkotmanybirésagi
felllvizsgélata elméletileg lehetséges, gyakodatiaz Alaptorvény
tartalmanak demokratikus vagy nem demokratikus tékigiésl

fugg.
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19. Magyarorszagon a felvetett, és az alkotmanyabgszédek
soran napvilagra kerdlt problémakon az alkotmarpdbeszéd — a
politikai klima megvaltozdsa nélkil —nem tud sedjtenivel agy
tinik, hogy hidnyoznak az érdemi parbeszétetetelei.
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