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PEDAGOGUSHALLGATOK KELET-KOZEP-EUROPABAN

Pusztai Gabriella & Ceglédi Timea

A tanari palya utobbi évtizedekben tapasztalt presztizsvesztése tobb, egyidében hato ked-
vezbtlen folyamat kovetkezménye. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok tandrképzésére vo-
natkozé kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy érdemes foltenni azt a kérdést, hogy mi
az oka annak a sajatos onszelekcidonak, amelynek eredményeképpen a magasabb statusu,
jobb tanulmanyi 4laggal rendelkez6 fiatalok rendre mas diplomas palydkat részesitenek
elényben a tovabbtanulasi terviik kialakitdsakor. Az elény6sebb szakmai és anyagi kar-
rierlehetségek elszivo hatasa mellett egyértelmtien kimutathat6, hogy a pedagoégusok
professzionadlis 6nképe rosszabb, mint kiilsé tarsadalmi megitélésiik (TALIS, 2013; Fonai
et al., 2014; Fénai & Dusa, 2014; Fonai, 2014). A szakmai identitas elbizonytalanodasa fi-
gyelmeztetd jel, s helyreallitasahoz sziikséges azonositani az okokat. Kozép-Kelet-Eurdpa
orszagaiban nyilvan kozos tehertétel a mult szdzad kozepétdl jelen levd ideologiai nyomas
hosszantarté hatdsa, valamint a szakmapolitika azon torekvése, hogy a korabban beliilrél
rétegzett foglalkozasi csoportot egységesen kezelhetd ,,pedagégusokkd” kivantdk nivel-
lalni. Hatranyos kovetkezményekkel jart, hogy az ideoldgiai kiizdelem gyanakvéssal teli
légkort teremtett a pedagogusok és a sziil6k kozott, igy a legfontosabb partnerek elveszi-
tették egymas tdmogatasat, de talan a legnehezebben kiheverheté negativ trend a tantestii-
letekbe kolt6z6 bizalmatlansag folyamatos tapasztalata, akdr az ideoldgiai kontroll, akdr a
rendszervaltas utani, individualista versengést favorizal6 oktataspolitika folyomanyaként
(Pusztai, 2011). Mindekézben ma mar kutatdsi adatok igazoljak, hogy ha egy tantestiilet
bizalommal teli szakmai kozosséget alkot, az jotékony hatdssal van az oktatéi munkara,
s akdr a kedvezdtlen hatteri tanuldk is jobban teljesitenek (Bordas, 2014a; 2014b; 2015;
Bacskai, 2013; 2015). A tanari palya kutatdsaval foglalkozo szakirodalom a jelentkez8k
onszelekcidja mellett egy masik markans negativ jelenségre hivja fel a figyelmet: a nemzet-
kozi méretekben is jelentds mértékd palyaelhagyasra (TALIS, 2013; Varga, 2007; Kovacs
& Fekete, 2014; Sagi & Ercsei, 2012; Nagy & Varga, 2006; Pusztai et al., 2015; Jancsdk,
2012a; 2012b; Pusztai, 2012; Kovacs, 2015a; 2015b). Az utdbbi idék kutatasai szerint en-
nek gyokerei az elégtelen pélyaszocializacioig, s elsdsorban a felsdoktatasi képzéhelyen
eltoltott évekhez vezetnek vissza (Jancsdk, 2012a; 2012b; 2015; Pusztai, 2012; 2015). A
frissdiplomas tanarok és tanitok egy része térségiinkben is kozvetleniil a végzés utan vagy
az azt kovetd néhany évben eltavozik a palyarol. Ez kiilonosen nagy veszteséget jelent, ha
nemcsak a palyat, hanem a régiot is elhagyjak. Az emberi t6ke veszteségen tul ez azt jelen-
ti, hogy egyes régiok oktatdsi intézményei, tobb esetben az allamnyelvtdl eltéré tannyelvi
intézmények maradnak pedagogus utanpotlas nélkiil.

Kutatasunk sordn arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy 2015-ben milyen a régi-
onk pedagdgushallgatéinak tdrsadalma, kik képviselik a jéovendé pedagoégusainak utan-
potlasat, a hallgatok milyen hattérbdl, milyen indittatassal, elkotelez6désekkel érkeznek a
képzésbe, s f6képpen, hogyan formalddik a professzionadlis identitasuk a felsoktatasi évek
alatt. Az elemzések soran 6sszehasonlitdsra torekedtiink, s a régié pedagégusjeldltjeinek
jellemzdit Osszevetettilk a mds palyakra késziil6kével vagy a Karpat-medence mds-mas
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régidiban él6 pedagdgushallgatok jellemzéivel. Kutatasaink ravilagitottak arra, hogy a to-
meges felsoktatasban folyd palyaszocializdci6 Uj jelenségeit azonositani kell, s tudatos
intézményi politikak keretében reflektdlni ezekre, hogy a felsdoktatasi intézmények iden-
titasformald erével tudjanak belépni a cselekvési térbe.

Tanulménykoétetiinkben a régié pedagogusjeloltjei korében késziilt legfrissebb ku-
tatasunkrol adunk szamot. A Teacher Education Students Survey in Central and Eastern
Europe (TESSCEE) kutatas a SZAKTARNET projekt (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009)
keretében zajlott a Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutato és Fejleszté Kozpontja koor-
dinalasaval (CHERD-Hungary).

Vizsgalatunk terepét a Debreceni Egyetem vonzaskorzete jelentette hatdron innen
és tul, mivel az itt é16 hallgatok a felsGoktatas eltérd képzési szintjeire lépve a térség kii-
16nb6z6 intézményei kozott mozognak. Ez Magyarorszdgon az Eszak-Alfoldi Régiét, Ro-
maniaban a Partiumot, Erdély kozéps6 részét és Székelyfoldet, illetve Ukrajnaban Karpat-
aljat jelentette. Ebben a térségben masfél évtizede végez kutatokozpontunk kutatasokat
(Kozma, 2002; 2010; Pusztai, 2005; 2008a; 2008b; 2010; Pusztai et al., 2012; Juhasz, 2006;
2010; 2014; Kozma & Ceglédi, 2010; Kozma & Pataki, 2011; Ceglédi et al., 2014; Pusztai &
Engler, 2014a; 2014b; Pusztai & Kovacs, 2015). Emellett kitekintéssel voltunk Szerbiaban
a Vajdasag, valamint egy esettanulmany erejéig Szlovakiaban a Felvidék pedagogusképzé-
sére is. Els@sorban a magyar tannyelvii felsGoktatast nydjté intézmények képezték kuta-
tasunk terepét, azonban a nem magyar nyelvii erdélyi és partiumi, valamint a karpataljai
pedagdgusképzést folytatd intézményekre is kiterjesztettitk a vizsgalatot az 9sszehasonli-
tas céljabol (1. dbra).

1. dbra. A vizsgdlt felsGoktatdsi intézmények telepiilései.
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A kérdéives lekérdezés két hullamban zajlott: 2014 tavaszan és 6szén. 2014 tavaszan
(a TESSCEE L. 2014 kutatds sordn) a vizsgalt intézmények a kovetkez6k voltak: Debreceni
Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola, Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar, Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szé-
kelyudvarhelyi Kihelyezetett Tagozata, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvéradi Allami
Egyetem, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola. 2014 észén (a TESSCEE II. 2014
kutatas sordn) az elsé hulldm intézményei mellett az aldbbiakat is felkerestitk: Munkacsi
Allami Egyetem, Ungvéri Nemzeti Egyetem, Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegye-
tem, Ujvidéki Egyetem.

A TESSCEE els6, 2014 tavaszi adatfelvétele sordn az alapsokasagot a vizsgélt in-
tézmények elsééves, nappali tagozatos, allamilag finanszirozott és koltségtéritéses pe-
dagdgusjeloltjei adtak. Az intézmények adatszolgaltatdsa alapjan ez 979 f6t jelentett. Az
online kérdéives vizsgélat soran teljes kort lekérdezésre torekedtiink. 306 kitoltott kér-
déivet kaptunk vissza (a magyarorszagi intézményekbdl 139-et, a romaniaiakbol 82-t, az
ukrajnaiakbdl 83-at, 2 kérd6iv esetén pedig vélaszhidny volt az intézmény valtozdban).
Igy alekérdezési arany 31 szdzalék lett, amely kiemelkeddnek mondhaté, hiszen a kordbbi
tapasztalatok és a szakirodalom alapjan mintegy 10 szazalékos valaszaddsi hajlanddsag
a megszokott az ilyen tipusd lekérdezéseknél. A valaszadasi hajlanddsdg intézményen-
ként eltérd volt. A legtobb kérddiv a Debreceni Egyetemr6l érkezett, mig a legkevesebb a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemrdl. A hataron tdli intézményekbdl eltérd
aranyban kaptunk valaszokat. A legtobbet a II. Rdkoczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Fé-
iskola hallgatoéi toltotték ki, mig a legkevesebbet a Partiumi Keresztény Egyetem didkjai.
A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és kihelyezett tagozatai, a Nyiregyhazi Féiskola és a
Nagyvéradi (Allami) Egyetem nagyjabél ugyanannyi vélaszadé adatéval képviseltette ma-
gat a 2014 tavaszi adatfelvételben.

A masodik TESSCEE adatfelvételre 2014 6szén kertilt sor. Arra torekedtiink, hogy
az els6 hullimban megkérdezett els6éves kohorszot tjra megkeressiik, immaron masod-
évesként. Emellett fontosnak tartottuk, hogy a belép6 évfolyamokat 6sszehasonlitsuk egy
kilépés el6tt allo generacidval is. Az alapsokasagot ezért a vizsgalt intézmények nappali
tagozatos, allamilag finanszirozott és koltségtéritéses pedagogusjelolt hallgatéi adtak egy
bemenethez (alap- és osztatlan képzés esetén a 2.) és egy kimenethez kozel 4llé (mester-
képzés esetén az 1., osztatlan képzés esetén pedig a 4.) évfolyamon. A mintavételi keret
meghatdrozasa az intézmények adatszolgaltatasa alapjan tortént. A magyarorszagi intéz-
ményekben az intézmények és a karok hallgatoszamaval aranyosan alakitottuk ki az elem-
szamot. Az alapképzés 2. évfolyaman és az osztatlan képzés 2. évfolyaman 20 szazalékos,
a mesterképzés 1. évfolyaman és az osztatlan képzés 4. évfolyaman pedig 50 szazalékos
mintdt terveztiink. A hallgatékat csoportosan, egyetemi/fdiskolai kurzusokon kerestiik
meg. A véletlenszer(iség érvényesiilését az e csoportok random moédon torténd kivalasz-
tasa biztositotta. A kivalasztds az intézményi/kari adminisztracié ltal rendelkezéstinkre
bocsatott hallgatoi csoportlistak alapjan tortént. A lekérdezés soran 635 pedagogusjeloltet
értiink el (a magyarorszagi intézményekben 199, a romaniaiakban 170, az ukrajnaiakban
201, Szerbia egyetlen megkérdezett intézményében 63 f6t, 2 f6nél pedig valaszhiany volt
az intézmény véltozoban).

A masodik hullam sordn fontosnak tartottuk, hogy a pedagdgusjeldlteket a mas
szakmadkra késziil6kkel is 6ssze tudjuk hasonlitani, igy egy dsszevont adatbazist hoztunk
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létre, amelyben az azonos idészakban és azonos mintavételi logikaval zajlo IESA kutatds
(Institutional Effect on Students’ Achievement in Higher Education) kérddives felmérés
adataival egyesitettiik a TESSCEE II. felmérést. Igy dsszesen 1792 hallgatérdl éllnak in-
formaciok a rendelkezésiinkre. A szerz6k egy része a Délvidék nélkiili verziot elemezte,
amely adatbazisban 1729 hallgato, koztiik 572 pedagogusjelolt valaszai szerepeltek.

Egyes karokon kiemelked6 egyiittmtikodést tapasztaltunk, ahol kifejezetten
informaciégazdag az adatbazisunk. A valaszadasi hajlandésdg intézményenként eltérd
volt, de az elmult évtized hallgatdi kutatasaira visszatekintve azt tapasztaltuk, hogy az in-
tézmények vezetdi egyre fontosabbnak és hasznosabbnak tartjak az ilyen jellegii hallgatoi
vizsgalatokat.

A kérdéivek kitoltéséhez mindkét hullimban rendelkezésre dllt egy online feliilet,
illetve a masodik hulldm soran papiron is valaszolhattak a megkérdezettek. A kérdéivet
harom nyelven tolthették ki a hallgatok: magyarul, ukrdnul és romanul. A kiilonb6z6
nyelveken és formaban (online vagy papiron) beérkezé adatokat egy-egy adatbazisban
oOsszesitettiik. Az adatfeldolgozast az Evasys online felméréskészitd és kiértékel$ rendszer
segitségével végeztiik. Természetesen nem elégedtiink meg a vélaszok leird 6sszegzésével,
hanem 6sszefiiggések keresésére torekedtiink, ezért SPSS statisztikai elemz6 program se-
gitségével részletes elemzéseket végeztiink.

A lekérdezés mindkét hullimat a CHERD-Hungary kutatdi és a partnerintézmények
munkatdrsai szervezték meg és végezték el. A sikeres lekérdezés a partnerintézményekben
dolgozo és/vagy oktat6 kollégak és a megkérdezett hallgatdk elkotelezettsége mellett an-
nak is koszonhet6, hogy a vizsgalt hallgatéi populdciot igyekeztiink egy adott iddpontban
és helyszinen, kérdezébiztos vagy instruktor iranyitasaval megkérdezni, ahol ez megva-
l6sithat6 volt. A hallgatok onkéntesen és névteleniil tolthették ki papiron vagy online a
kérdédiveket — ez utobbi esetben egy erre alkalmas szamitogépes teremben.

A kotet szerz6i kozott képviselteti magat a térség pedagégusképzésének minden
érintett intézmeényi szerepldje. Ezaltal tobb szemszogb6l is megvilagithattuk a pedagdgus-
képzés legaktualisabb kérdéseit. A pedagdgusképzésbdl frissen kilépé PhD-hallgatoknak,
a kozoktatasban aktivan dolgozé gyakorld pedagdgusoknak, a térség pedagogusképzését
életre hivo és életben tart6 aktorainak, a képzésben résztvevd oktatdknak, nevel6knek, a
térség tarsadalmi problémaira érzékeny felsGoktatds-kutatéknak és szociolégusoknak egy
kozos témadra fokuszaldo munkdjat tartja kezében a Kedves Olvaso.

A tanulmanyok a pedagogusképzés szamos kérdését érintik a multtol a jelenen at a
jov6ig, a képzést megel6z6 tanulmanyi palyafutastol a belépés pillanatan at az érett peda-
gogus-létig, az 6voképzéstdl a szaktandrok képzéséig, a makro megkozelitésektdl a mikro
megkozelitésekig, az atfogéd helyzetképektdl a témaspecifikusabb problémakat koriiljaro
mélyfarasokig, a kvalitativ megkozelitésektdl a kvantitativ elemzésekig, a szabadidotol a
nevelési értékeken 4t a tarsadalmi egyenlStlenségekig.

A tanulmdnyok e tartalmi sokszintsége mellett felfedezhetd egy kozos tizenet: a tér-
ség pedagogusképzése kihat a Karpat-medencei tarsadalom jovjére, hiszen a pedagdgu-
sok olyan értékek hirvivéi lehetnek, mint a regionalis és lokalis kozosségért és kornyeze-
tért érzett felel6sség és a jovOorientalt, lelkiismeretes munkavégzés.

Debrecen, 2015 nyara
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A PEDAGOGUSKEPZES KIHIVASAI A KARPAT-MEDEN-
CEBEN

MAGYAR NYELVU FELSOOKTATAS ES TANITOKEPZES A VAJDA-
SAGBAN

Gabrity Molnar Irén & Takdcs Zoltan

ABSZTRAKT

Ahhoz hogy a szerbiai felsGoktatds érezheten és viszonylag gyorsan megreformalddjon,
2005-ben sziikséges volt az eurépai normaknak megfelel6 akkreditdcios rendszer beveze-
tése. Az intézményalapitas, a szakok és a programok elismerése, a minéségellendrzés j
rendszerének készénhetéen meghozta az intézmények pozitiv szelekciéjat. Ilyen szigori-
tott feltételek mellett alakult meg a Magyar Tannyelvd Tanitoképz6 Kar (2006). A felsdok-
tatasban alkalmazand¢ kisebbségi tannyelv kapcsan a toérvényben nincs pozitiv elmozdu-
las, hacsak nem emlitjiik azt, hogy a vajdasagi tartomanyi szervek rendszeresen javasoljak
a kisebbségek nyelvén torténd felvételizés és konzultalas, lektoralas lehetéségét a felsdok-
tatasban is. A vajdasagi értelmiségiek elképzelése alapjan az 4j magyar Tanitoképzé Kar
a magyar humantuddsok és értelmiségiek kinevelésének otthona. A vajdasdgi magyarsag
szamdra fontos kitorési pont a folyamatos ismeret- és tudds-szerzés, valamint a tudasalapa
gazdasagi tevékenység felvallalasa. Megujitand6 az értelmiségi és polgari kozéposztaly, a
szakmai elitréteg Ujrateremtése és tovabbépitése érdekében. A szerb-magyar hatarrégio-
ban miikodé felsdoktatdsi intézmények képzési kinalatanak racionalis kihasznaldsa meg-
torténhet, a felsGoktatasi regionalis tomorilést képvisel$ érdekek dsszeegyeztetésével.

BEVEZETO

Az anyaorszagon kiviil él6 magyarok fennmaradasanak egyik sarkkove a megfelel$ anya-
nyelvi iskolarendszer és a pedagdgusképzés. A modernizalddo felsGoktatas folyamataban
feltehetjiik a kérdést, hogy vajon hogyan alakul a hataron taliak tanitoképzése? Mennyire
atpolitizalt, kik a reformtorekvések aktorai, mi haszna ebbdl a magyar k6zdsségnek? Ez-
zel kapcsolatban Kozma Tamdas megjegyzi: ,Végiil a ,,bolognai folyamat” - mint minden
szakpolitikai valtozas — mélyen gyokerezik az adott politikai entitas (esetiinkben féként
egy-egy orszag) tarsadalmi és politikai kornyezetében. ,, Alulrdl” ugy tetszik, a ,,bolognai
folyamat” csupan hivatkozas ahhoz, hogy egy-egy korményzat a napirenden 1év6 felsdok-
tatds-politikai dontéseket megfogalmazza, elfogadtassa, véghez vigye. Ebbdl kivetkezik
- féként az Gn. rendszervalté orszagokban - a ,bolognai folyamat” mélységes atpoliti-
zaltsaga, amirdl az érintettek gyakran nem tudnak vagy nem akarnak tudomast venni’”
(Kozma, 2008, p. 16.).
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A MAGYAR FELSOOKTATAS JELLEMZOI A VAJ]DASAGBAN!

A 2012/13-as évben a vajdasigi magyarok a tartomény 9 féiskolajén és az Ujvidéki Egye-
tem 14 kardn tanultak, sszesen 3563-an.? Onallé magyar felséoktatasrol a délvidéki ma-
gyarsag esetében nem beszélhetiink. Az Ujvidéki Egyetem néhdny karan és két szabadkai
féiskolan folyik (teljes vagy részleges) magyar nyelvii oktatds (1. tablazat). Teljes magyar
képzés a Magyar Tannyelvl Tanitoképzé Karon, a Szabadkai Miiszaki Szakf8iskolan, a
Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, valamint a Miivészeti
Akadémidn folyik (masodévenként szinészi program).

1. tdbldzat. A vajdasagi magyar hallgatoi létszam a 2012/13-as tanévben (f6, %).

Az Ujvidéki Egyetemi hallgatok
Egyetem karai

magyar nyelven

Osszes magyar  magyar  magyarul felvételizett  a képzések tannyelve

. ; o "
(f6) (f6) (%) tanul (f6) (2012/13) (£6)

gf;f;gﬁ;mk‘ Kar, 628 138 2 21 26 részben magyar*

I;;:faajfjsag‘ Kar, 5653 329 58 60 43 részben magyar*

Magyar Tannyelvii

Tanitoképzd Kar, 251 248 98,8 218 68 magyar

Szabadka

Pedagégiai Kar, 974 36 37 0 szetb

Zombor

Mihajlo Pupin Miiszaki

Kar, Nagybecskerek 1778 126 7,1 0 szerb

Bolcsészettudomanyi . *

Kar, Ujvidék 5261 299 5,7 75 24 részben magyar
. e szerb, magyar

Jogi Kar, Ujvidék 4970 110 2,2 0 9 Konzultciok

MezSgazdasigi Kar, 3502 160 46 0 12 szerb

Ujvidék

Miiszaki Tudomanyok

Kara, Ujvidék 9956 547 55 32 szerb

Miivészeti Akadémia, . «

Ujvidek 776 67 8,6 14 n.a. részben magyar

Orvostudoményi Kar, 3 47, 59 46 0 szerb

Ujvidék

Technoldgiai Kar,

Ujvidek 1030 47 4,6 6 szerb

Testnevelési Kar,

Ujvidék 1634 59 3,6 0 szerb

Természettudomanyi-

rpatematikai Kar, 5837 459 7,9 60 26 részben magyar*

Ujvidék

Osszesen 45724 2784 6,1 388 246

1 A tanulmany e fejezete Takdcs Zoltan (2013) Felsdoktatasi hatar/helyzetek cimi monografidjabol szerkesztett
Osszegzés.
2 A 2012/13-as évben a tartoményban dsszesen 62647 egyetemista tanult.
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Tartomanyi allami
szakfiskolak

Foiskolai hallgatok

magyar nyelven

osszes magyar magyar  magyarul felvételizett  a képzések tannyelve

. o o "
(f6) (f6) (%) tanul (f6) (2012/13) (£6)

Miiszaki SzakfGiskola,

Szabadka 758 498 65,7 492 196 magyar

Ovoképzd . "

Szakfoiskola, Szabadka 510 69 13,5 47 16 részben magyar

Ovoképzo

Szakféiskola, 325 15 4,6 0 0 szerb

Nagykikinda

Miiszaki Szakfdiskola,

Nagybecskerck 780 52 6,7 0 0 szerb

Ovoképzo

Szakf6iskola, Versec- 524 6 1,1 0 0 szerb

Fehértemplom

Ovoképzé

Szakf6iskola, Sremska 540 3 0,6 0 0 szerb

Mitrovica

Ovoképz .

SzakfSiskola, Ujvidék 622 12 1,9 5 n.a. részben magyar*

U_gy_vl}eh Szakf6iskola, 2827 65 23 0 0 szerb

Ujvidék

Miiszaki Szakfoiskola, 4, 59 35 0 0 szerb

Ujvidék

Osszesen 8 588 779 9,1 544 212

Megjegyzés: A csillaggal jel6lt intézményekben a hallgatok néhdny tantargyat magyar nyelven hallgat-
hatnak, illetve a szerbiil hallgatott tantdrgyakbdl (a tandr hajlandosagatol fiiggden) magyar nyelven vizs-
gézhatnak.

Forras: A Tartomanyi Oktatdsiigyi és Miivel8dési Titkdrsdg. Vajdasag Autoném Tartomany Ujvidék Sta-
tisztikai adatbazisa alapjan a szerz6k szerkesztése (TOMT VAT, 2013)

A kisebbségiigyi felsGoktatas problémai kozott Gabrity Molnar (2006a) a vajdasa-
gi magyar fiatalok (tobbségiekkel szembeni) lemaradasat hangsilyozza. A magyar dia-
kok nagyobb szamban iratkoznak f8iskoldakra, mig az egyetemen tanulok szdma stagnal.

Osszességében a magyar hallgatok széma a 2003/04-es iskolai évtél kezdve kiegyen-
sulyozott névekedést mutat.?

Takdcs (2009) szamitasai alapjan, a vajdasagi magyar féiskolasok és egyetemistak
részaranya feleakkora, mint a vajdasagi 20 és 35 év kozotti lakossagé (5,59 szazalék a ma-
gyarok esetében, 11,5 szazalék a vajdasagi Osszlakossag esetében).

3 A féiskolakon részaranyuk 6,9 és 11,3 szazalék kozott ingadozott az elmult 15 évben (579-931 £6). A magyar
egyetemi hallgatok részaranya alacsonyabb: 5,6 és 6,6 szazalék kozott (1703-2833 £6).
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Gabrity Molnar (2006b) feljegyzései szerint a magyarok részaranya a teljes hallgatoi
létszamban alig haladja meg a 6 szazalékot, ami elenyészé a magyarsag 14 szazalékos, vaj-
dasagi népességen beliili részardnyahoz mérten.

Ennek okaként Gabrity Molnar (2007) a vajdasagi, 6nallé magyar felsdoktatas ren-
dezetlen helyzetét nevezi meg (iskolavélasztasi preferencia, tannyelv, foldrajzi-teriileti és
racionalis elvek, koltségkimélé viselkedés).

Pusztai (2006, p. 43.) tanulmanyaban oktatasokologiai kutatasok eredményeire hivat-
kozik, amelyek szerint a kevésbé fejlett kistérségek és alacsonyabb statuszu fiatalok eseté-
ben a fels6oktatasi intézményekhez valé konnyt hozzaférés fontos, mert tébben tanulnak
tovabb a hatrdnyosabb helyzeti tarsadalmi rétegekbdl (a kisebbségi kozosségek tagjai is),
ha a kozvetlen kornyezetben van ilyen intézmény.

Masrészt a hallgatoi elvarasok fontos részét képezi a felsboktatasi intézmények (cent-
rumok) gyors megkozelithetdsége, s az intézményi szolgéltatasok megléte (Rechnitzer,
2011).

A MULTIETNIKUS SZABADKA FELSOOKTATASA

Szabadka varosa tradicionalisan multikulturalis, magyar, szerb, horvat, bunyevac nemzeti
kozosségek altal lakott. A varos lakossaga szazezer koriil mozog (96483) és Vajdasag ma-
sodik vérosi rangu telepiilése, Ujvidék utén.*

Szabadkdn az Ujvidéki Egyetem kihelyezett karai (Kézgazdasagi, Epitémérnoki, Ma-
gyar Tannyelvii Tanit6képz§ Kar) és dllami szakf6iskolék (Szabadkai Miszaki és Ovokép-
28 Szakfbiskola) mitkodnek (2. tdbldzat).

A vérosban szerb és magyar érdekeltségli (vezetdségii) allami intézmények kiilonil-
nek el egymastdl. A magyar érdekeltségtiek alldspontja a nemzetiségi érdekek mentén for-
malédik; a szerb karok élldspontjaban meghatarozé az Ujvidéki Egyetemtél valo fiigg6ség.

4 A kozség (viros vonzaskorzetéhez tartozo telepiiléscsoport lakossaga 141554 f6) etnikai Gsszetétele: 35,7%
magyar, 27% szerb, 10% horvit, 9,6% bunyevac és 17,7% egyéb nemzetiségi vagy nem nyilatkozé (Népszamla-
las, 2011).

5 A tanulmanyban nem tériink ki a maganintézmények vizsgalatara.
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2. tablazat. A szabadkai székhelyii felsGoktatdsi intézmények hallgatéinak szdma.

Felsboktatasi

intézmények Szabadkan Hallgatok — nemzetiségi dsszetétel

Osszes magyar magyar horvat horvat bunyevac bunyevac szerb szerb

(f8) (f6) (%) f6) (%) (f6) (%) f8) (%)

Epit(’imérnéki Kar 628 138 22 13 2,1 10 1,6 429 68,3
Kozgazdasagi Kar 5653 329 5,8 82 1,5 23 0,4 4762 84,2
Magyar Tannyelvii
Tanitoképzd Kar 251 248 98,8 0 n.a. 0 n.a. 0 n.a.
Miiszaki Szakf8iskola 758 498 65,7 41 54 27 3,6 139 183
Ovékép26 Szakféiskola 510 69 13,5 25 49 5 1 242 475
Osszes hallgatd 7800 1282 164 161 2,1 65 08 5572 714
Szabadkéan
Mas felsGoktatasi
intézmények 46512 2281 4,9 494 1,1 61 0,1 37717 81,1
Vajdasagban
Osszesen: 54312 3563 6,6 655 1,2 126 0,2 43289 79,7

Forras: A Tartomanyi Oktatdsiigyi és Miivel6dési Titkdrsdg. Vajdasdg Autoném Tartomény Ujvidék statisz-
tikai adatbdzisa alapjan a szerzék szerkesztése (TOMT VAT, 2013)

A Szabadkan tanuld egyetemistak szamat 6500-7000 fére becsiiljikk (beszamitva a
Kozgazdasgi Kar Ujvidéki tagozatdn, az allami és magdnintézményekben beiratkozott
hallgatokat is).

A magyar hallgatok szdma mintegy 2000 f6. Probléma a negativ demografiai trend,
mert a magyar hallgatok szama csokken. Ennek oka a gyenge natalitas és az elvandorlas. A
kiutat sokan a magyarorszagi tanulmanyi céli migracioban latjak.® A vajdasdgi magyarok
tovabbtanulasi hajlanddsaga és esélye kisebb, mint a tobbségi nemzeté.

6 Id6kozben csokkent a magyar egyetemi hallgatok szama: az 1966/67-es tanévben tobb mint 4300 volt a szimuk
- a jelenleginek majdnem kétszerese. 2000-ben az ujvidéki allami felsGoktatasi intézményekben csaknem 1500
hallgaté tanult, Szabadkén koriilbeliil 1100. Harom év mulva Szabadkén mar csaknem 1600-an voltak, Ujvi-
déken pedig 1230-an. A magyar fiatalok szivesebben valasztottdk a magyar vagy részben magyar tannyelvii in-
tézményeket Szabadkan, amihez az olcsobb albérlet és a konnyebb utazdsi lehetdség is hozzdjarult. 2012-ben a
Magyarorszagon tanulé vajdasagi hallgatok szama megkozeliti az 1400 f6t, és Szabadkan, Ujvidéken is csdkkent
a hallgatdi létszam (Takdcs & Kincses, 2013).
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1. dbra. Elsééves vajdasdgi hallgatok szabadkai karonkénti megoszldsa és részardnya,
szdrmazdsi hely szerint (2010/2011) (%).
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BCE Kertészeti Kar
Il FABUS

Szabadkai Miszaki
= Szakf6iskola
1 UE Epitémérnoki Kar
I UE Kézgazdasagi Kar

UE Magyar Tannyelvii
- Tanitoképzdé Kar

Megjegyzés: BCE: Budapesti Corvinus Egyetem Zentai Kihelyezett tagozata, FABUS: Fakultet za usluzni
biznis (e magénkar székhelye Kamanc és 2015-t6] megsziintette a szabadkai magyar tagozatat), UE: Ujvi-
déki Egyetem

Forras: A szabadkai intézmények bels6 adatbdzisai alapjén sajat szerkesztés. Kartografia: Dr. Tétrai Patrik,
MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, 2012.

A MAGYAR TANNYELVU OKTATAS ES PEDAGOGUSKEPZES MULTJA
VAJDASAG TERULETEN

OKTATAS BACS-BODROG VARMEGYEBEN

Bacs-Bodrog varmegyében az oktatds az Arpadok kordtél a mohdcsi vészig a katolikus
egyhazi iskolakban folyt (Argay, 2004, p. 412.). Ezeknek harom fokozata volt: képtalani,
kolostori és pardkiai vagy falusi iskoldk. A tanitdst egyhdzi férfiak, kanonokok, szerzetesek
és plébanosok végezték. A magyar torvényhozas egészen a 15. szdzadig nem foglalkozott
az iskolaztatassal. Matyas kirdly hozta 1458-ban az els6 torvényt, ami kimondta, hogy a vi-
lagi tanitok tizedet és vamot fizetni nem tartoznak. A mohdcsi vész elsoporte a fejlodésnek
indult kulturat, a térség elnéptelenedett. A katolikus iskolak tjraszervezésével egyidejtileg
1703-ban a hatardrvidéki iskoldkat is felallitottak (Argay, 2004, p. 413.).
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Az oktatas rendszeresitését Maria Terézia és fia, II. Jozsef hajtottak végre. A Ratio
Educationist az 1777. november 10-én, Ujvidéken tartott kozgytlésen hirdették ki, ami
kimondta az altalanos tankotelezettséget és elismerte a kozségek iskola-allitasi jogat.
Sziikségessé valt, hogy tanitékat képezzenek a varmegye koltségén a szabadkai és zom-
bori iskoldkban. Bacs virmegyében nem volt elég tanito, ezért tgy dontéttek a varmegyei
tilésen, hogy Szabadkén a katolikus, Zomborban az illir néptanitok szamara szerveznek
tanfolyamot.” 1778 novemberében inditottdk Szabadkan az elsé 6thonapos kurzust.

Vajdasagban a magyar pedagogusképzés bolcs6je Szabadka.® 1784. november 25-én
hivatalosan ott kezdte meg mikodését a magyar tannyelvi tanitondképzés, mig a szerb
tannyelvli Zomborban maradt. Bacs-Bodrog varmegyében 1870-ben Bajan és Szabadkan
allami tanitoképzd-intézetet szerveztek. Szabadka szabad kiralyi varosi allami tanitokép-
z8-intézetérdl elismerdleg nyilatkoztak akkoriban. ,Hogy a magyar tanitonék miiveltsége,
paratlan buzgalma, hivatasérzete és hazafias munkassaga oly magas fokon all a varmegyé-
ben, azt jorészben ez intézetnek koszonhetjik.

Kétségtelen, hogy az orszag harmadik nagy varosanak megmagyarositasahoz is nagy-
ban hozzajarul. Az intézetet lelkes vezére Barkats Mdria igazgat6 és kivald tandri kara
e kulturintézetet a tudomdany mai szinvonaldra emelték” (levéltari adatok alapjan idézi
Argay, 2004. p. 415.).

1881-ben a négyosztalyos allami tanitoképzében széles 1atokort, a tanitas anyagat jol
ismerd, a neveléstanban, a lélektanban, a logikaban és kiillonosen a mddszertanban jartas
tanitokat képeztek. A tanitoképzének sajat gyakorld elemi iskoldja volt. Az akkori Ma-
gyarorszagon minddssze kett6ben képeztek tanitonéket: az egyik iskola Budan, a masik
Szabadkan volt.’

TRIANON UTAN

A két vilaghdbora kozott az addigi tanitoképzét a szerb nyelvii vegyes dllami képz6 valtot-
ta fel. ,,1920-ban kormanyrendelettel Vajdasag teriiletére is kiterjesztették az 1904. aprilis
19-én hozott elemi iskolai szerbiai térvény rendelkezéseit. Ezzel allami tulajdonna nyil-
vanitottak a felekezeti és onkormanyzati iskoldk vagyonat, igazgatasukat dllamigazgatasi
hataskorbe helyezték.

Mivel az iskolatorvény el6iranyozta a nemzeti targyak szerb nyelven torténd oktata-
sat, a tanitok kotelesek voltak zaros hataridén beliil gyakorlati és elméleti vizsgat tenni az
allamnyelvbél. Ez a kotelezettség a kisebbségi tanitok létszamanak jelentds csokkenését

7 A helytartétanacs 1778. dprilis 16-an kelt rendeletében tudatta a varmegyével, hogy a pécsi tanfeliigyel6vé
Mittelpacher Daniel pécsi kanonokot, a gorogkeleti szerb egyhdzmegyei iskoldk tanfeliigyel6jévé Mrazovics
Abraham zombori igazgatét, Bicskdban pedig Rudics Matét, a varmegye helyettes tanfeliigyeljévé nevezte ki.

8 A 18. szazad elején Szabadkan a templomban alkalmazott kantor a gazdag sziilék gyermekeit hitoktatasra,
egyéb ismeretekre tanitotta. Az 1732-1733. évi adakozasi lajstromban Mialtré Jakab vilagi tanité neve all. Utodja
Romics volt, majd 1743-ban Kadar Janos tanitot szerzdtették, hogy a varos katolikus ifjusagat tanitsa. 1748-ban
a hittan oktatasara Rozsafa Mariat, 1763-ban két férfit és két nét alkalmaztak. 1776-ban a német iparosok gyer-
mekei részére kiillon német iskolat allitottak (Argay, 2004, p. 423.).

9 A kovetkezd épiiletekben folyt tanitoképzés Szabadkan: 1. P. Drap$in (Gombkotd) utca (1871); 2. Korzé (Kos-
suth u.) a Belgrdd Aruhdz helyén (1873-1898); 3. Lazar Nesi¢ Vegyészeti és Technoldgiai Kozépiskola (1898
1918); 4. I. G. Kovaci¢ Altalanos Iskola, egykor a Vérés Okér Iskola (1918-1941); 5. J. J. Zmaj A. L. - egykor a
Miasszonyunk éltalanos iskola (1941-t6] t6bbszor); 6. M. Gubec u. (1945); 7. Bania u. (1965-1993, 1998-1999,
2004-2006); 8. Epitémérndki Kar (1999-2004); 9. Strossmayer u. 11. (Sarga Hiz, 2006-).
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okozta, mivel sokan nem tudtak eleget tenni ennek a kotelezettségnek” (Horvath, 1997, p.
323.)."° A harmincas években novekedett a magyar tanulok szama a kétnyelvii osztalyok-
ban, ugyanakkor vészesen csokkent a magyar tanitok szdma, ezért a szerb kormany kény-
telen volt 1933-ban a belgradi tanitoképz6ben magyar tagozatot nyitni. Innen keriilt ki
1938-ban a 13 f6bdl 4ll6 (egyetlen) tanitégeneracié (Horvath, 1997, p. 325.). 1941 és 1945
kozdtt a Miasszonyunkrél Nevezett Szegény Iskolanénék Vezetése Alatt Allo Kalocsai Er-
seki Taniton6képz6-intézetet helyezik at évenként fokozatosan megnyil6 osztalyokkal.

A SZOCIALISTA KORSZAKBAN

A magyar tannyelvii iskoldkban jelent8s 6vodapedagogus- és tanitohidny mutatkozott.
Rovid ideig ezt tanitdi tanfolyamokkal kivantdk potolni. A Szabadkai Tanitoképzé a ta-
niték négyéves képzésével 1945-ben 6t magyar és 6t szerbhorvat nyelvii tagozatot nyitott
meg. Els6 tanari testiiletét kozos igazgatdsaggal szervezte meg.

A jugoszlaviai magyar nyelvli 6voképzés az Gjvidéki ovoképzével kezdddott az
1952/53-as tanévben. 1973-ban a kozépfoku dvéképzést féiskolai szintre emelték. 1974-
ig 293 magyar szerzett 6vondi oklevelet, ami enyhitette a munkaeréhianyt. 1975 és 1993
kozott Szabadkan is folyt fdiskolai szintd két tannyelvl (részben magyar) ovoképzés.
1948-ban kiilon magyar és szerbhorvat nyelvii tanitoképz6 nyilt. A szabadkai szerbhorvat
nyelvl tanitoképz6t 1952-ben megsziintették, a magyart pedig az 1954/55-6s tanévben
Otéves iskolava fejlesztették. 1957-ben azonban ismét egyesitették a szerbhorvat tannyelvii
tanitoképzével (Gabrity Molnar, 2006b, p. 106.). Az iskola 1959/60-ban kisérleti kétnyelvi
tagozatot szervezett. 1975-ben a szabadkai tanitoképz6 Pedagogiai Akadémiava alakult
at. A tanitok képzése a 4+2 szemeszteres rendszerben folyt két nyelven. 1994 végéig kb.
hétszazan szereztek tanitdi oklevelet a magyar tagozaton. A kilencvenes haborus években
a magyar pedagogusképzés hanyatlott, ugyanis 1993-ban Szerbia teriiletén a féiskolarol
attértek a négyéves egyetemi szint(i tanitoképzésre. A szabadkai Pedagogia Akadémiat
megsziintették és a képzést athelyezték Zomborba, noha vonzasteriilete a magyar fiata-
lok szamdra igen kicsi.'! A magyar tagozaton az évente meghirdetett 50 hallgaté helyére
eleinte 10-nél is kevesebb elsds iratkozott, mert a targyak jelentds részét csak szerbiil ta-
nulhattak. A vajdasdgi magyar értelmiség és a politikai kozvélemény is siirgette a magyar
tanitoképzés visszahelyezését Szabadkara.

A kihelyezett Szabadkai Tagozat beinditasa az 1997/98-as iskolaévben reményeket
keltett, de az oktatasi feltételek messze nem voltak megfeleléek. Két alland6 tantermet
hasznalhattak a hallgatok, ugyanakkor nem volt tandri, konzultacios helyiség, konyvtar és
kabinetek sem. Mindéssze néhany szaz kotetes konyvallomannyal rendelkezett a Tagozat,
internet-hozzaférés nem volt, szamitogépe egy PC II volt, irodai hasznalatban. A szabad-
kai 6nkormdanyzat 2003 elején kérvényezte a Tartomdnyi Oktatdstigyi Titkarsagnal egy
6nall6 Pedagdgiai Kar megnyitasat.'?

10 Kisebbségi tagozatra csak azok a gyermekek iratkozhattak, akikrél az allami kozigazgatasi hatosag megal-
lapitotta, hogy valoban az illeté kisebbséghez tartoznak. Ezt a gyakorlatot névelemzésnek hivtak. Mindazokat
a tanulokat, akiknek szlavos hangzast vezetékneviik volt, szerb tannyelvi osztélyokba iranyitottdk, mondvan,
hogy mindezek elmagyarositott személyek (Horvéth, 1997, p. 323.).

11 Zomborban és kornyékén a lakossag alig 10 szdzaléka magyar.

12 Gébrity Molnar Irén 2002-ben egy j multilingvista egyetem elaboratumét indokolta meg az Onkormanyzati
Képvisel6haz tilésén Szabadkan.
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Az éltaldnos iskolai kétszakos tandrok kétéves képzése az ujvidéki Tanarképzd Fois-
kolédn 1946-ban indult meg. 1959-ben Ujvidéken, a Bélcsésztudomanyi Karon megalakult
a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, kés6bb kétéves szakositdssal a magyar dltaldnos
iskoldk igényeihez igazitva. 1963 és 1975 kozott 123-an fejezték be a kétéves, dltaldnos
iskolai magyar szakos tanari képzést. (1973-ban egyesitették az altalanos- és a kozépiskolai
tanarképzést.) Az 1967/68-as tanévben a nagybecskereki tanarképzd féiskolan is megkez-
dodott — szabadkai tanarok bevondsaval - a magyar tanarképzés. Az 1968-ban megala-
kult Hungarolégiai Intézet (az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomanyi Karan) 1969-t6l
megszervezte az egyetemi oktatok képzését. A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken 1961
és 1973 kozott 416 magyar szakos tandr szerzett oklevelet. 1978-ban tanarképzé féiskola
nyilt Szabadkan, a matematika, a fizika-vegytan, a magyar, illetve a szerb-horvat (mint
kornyezetnyelv) szakos tandrok képzésére. Teljes kibontakozasat lehetetlenné tette, hogy
megsziintették a féiskolai tandrképzést, de még igy is 229 magyar hallgato szerzett tandri
oklevelet (Gabrity Molnar, 2006b, p. 107.).

A hetvenes évek elejétél Ujvidéken a Bolcsészettudomanyi, késébb a Természettudo-
manyi Karon a tanari palydra késziil6 magyar egyetemi hallgatok szamadra lehet6vé tet-
ték, hogy néhdny tantargyat (pedagdgia, pszicholdgia, szocioldgia, politikai gazdasagtan,
honvédelem) anyanyelviikon hallgassanak és azokbdl anyanyelviikon vizsgazzanak. Ezek
a két tannyelvii pozitiv folyamatok 1993-ban teljesen elsorvadtak. A 2005/06-0s tanévt6l
kezdve a Tartomanyi Oktatdsi Titkarsag tamogatasaval e lehetéséget harom tantargy ese-
tében ismét megadtak.

AZ IDOSZERU MAGYAR PEDAGOGUSKEPZES BEINDITASANAK
KORULMENYEI

A pedagdgushidny jelen van a vajdasagi magyar kozoktatasban. Az osztalytanitok szama
Vajdasag iskolaiban (kivéve a szorvanyfalvakat) jobbara kielégit6. Egyre nagyobb hiany
mutatkozik azonban a magyar fels6 tagozatokon oktaté tanarokbdl, kiilondsen a kozépis-
kolakban. Tobbségiik szerb nyelven tanult, nem ismeri a magyar szakterminoldgiat, sokuk
nem részesilt pszichologiai-pedagogiai, illetve modszertani képzésben. A taneréhiany azt
mutatja, hogy siirgésen potolni szitkséges a magyar ajku matematika, az angol, a muszaki,
a zenei nevelés, valamint a térténelem tanarok hianyat.

A szabadkai Tanitéképz6 Kart a Tartomdnyi Képvisel6haz dontése alapjan 2004-ben
bejegyezték (ideiglenesen a szabadkai Gazdasagi Birosagon). 2006. janudr 31-t6l az Uj-
vidéki Egyetem kereteibe tartozik, 4j néven: Magyar Tannyelv(i Tanitoképz6 Kar. Ezzel a
zombori Tanitoképz8 Kar Szabadkai Kihelyezett Tagozata 2006-ban énéllosult. ,Ossze-
gezve koriilbeliil 200 hallgatéra szamitunk az induldskor. A zombori Tanitoképz6 Kartdl
13 alkalmazottat vettiink 4t, ebbél 10 egyetemi kinevezéssel rendelkezd tanerét. Az Ujvi-
déki Egyetem Tandcsa megsziintette a zombori kar szabadkai kihelyezett tagozatat, ennek
helyébe Szabadkan megalakul a Magyar Nyelv{i Tanitéképzd Kar. Az intézmény az Ujvi-
déki Egyetem keretében miikodik majd, ami nem rossz megoldas, még akkor sem, ha sajat
folyészamlank az Gj felsGoktatasi torvény értelmében nem lehet, csak al-szdmlas bank-
szamunk. A Tanitoképzd tehat nem 6nall6 jogi személy, nincs doktoranduszképzése sem.
Nem ezt akartuk, mi nem ezt terveztiik..” (Orosz, 2006; Fels6oktatdsi térvény, 2005).
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Az j kar alapitasa soran a vajdasagi magyarok tobbszor kértek pozitiv diszkrimina-
ciét, ugyanis az egyetemi korok keményen ragaszkodtak a Bolognai-nyilatkozat elveihez
(tanerd szama, kinevezések, infrastrukturdlis feltételek). Valoszinii volt, hogy a ,bolognai
folyamat” hivatkozas ahhoz, hogy a napirenden 1év6 felsGoktatas-politikai dontéseket
megfogalmazzak, esetleg lelassitsak a magyar tannyelvi kar felalldsat. Az intézményépi-
tésben az alapitd okirat a Master képzést is elSirdnyozta, de a szakemberhidnyt csak a
2007/2008-as tanévtdl haritottak el.

KEPZESEK, TANTERVEK - MEGOLDASRA VARO FELADATOK

A szerb és a magyar pedagdgusképzés tanterve 2006-ig azonos volt. Hosszu ideig kozpon-
tositott allami tanterv és azonos modszer alkalmazasaval képezték a pedagogusokat. Ez
azért volt ,kényelmes megoldds” a minisztériumnak, mert igy ellenérizhette a kisebbségek
felsdoktatdsanak a tanmenetét, vagy ha valamely szakon hidnyzott magyar tanerd, akkor
»atmenetileg” éveken keresztiil szerb ajku tandr tartotta meg az orakat és vizsgaztatott is.
A Bolognai-rendszerre valo attérés és a magyar tanitoképzés 6nallésodasa lehet6vé tette,
hogy a kar - a szerb torvényeknek megfelel6en — akkreditalhassa az 6nalldan kidolgozott
és az egyetemi szenatusban jovdhagyott programokat.

Ma a Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karon két szakon akkreditalt gyakorlatorientalt
akadémiai alapképzés és mesterképzés folyik. A 2014/15-6s iskolaév kezdetén az alapkép-
zés 4 évfolyamara 178, a mesterképzésre 40 hallgato iratkozott be.* A kurzusok legtobbje
interdiszciplindris. A hallgaték az okleveles tanitoi, illetve az okleveles évodapedagdgusi
mindsitést szerzik meg.

Valaszthatnak, hogy kilépnek-e a munkaerépiacra, vagy tovabb mélyitik tudasukat
valamely moédszertanbdl, az egy éves master fokozaton: tanité — mester, vodapedagogus
- mester."* A hagyomanyos el6adasok mellett a hallgatok gyakorlati oktatasban, szemina-
riumok kimunkéldsaban és 6nall6 kutatomunkéban is részt vesznek. Mindezt az egyetemi
oktatdk, a fokozattal rendelkez6 tandrok, a magyarorszagi vendégtandrok, a laboratoriu-
mok és a korszerti oktatastechnoldgia szavatolja. A hallgatok az dltalanos pedagdgiai/pszi-
choldgiai tantargyak mellett szaktantargyakat, szakmodszertant és valaszthatd targyakat
hallgatnak. A negyedévesek a gyakorlati oktatas (tanitasi gyakorlat) keretein beliil szamos
tanitasi orat és foglalkozdst tartanak meg. A képzés végén tudasukat szakdolgozat megira-
séval és megvédésével igazoljak.

A karon jelenleg 43 oktatd van, ebbdl 29 tandr - egyetemi tandrsegéd (asistens), egye-
temi docens (docens), egyetemi oktatd (vanredni profesor) és habilitalt egyetemi oktatd
(redovan profesor); ebbdl 8 kiilsé munkatars, részmunkaidével vagy éraadé tandr) - és
14 asszisztens (tanarsegéd vagy szakmunkatdrs). A tandrok szama sajnos nem kielégitd,
hiszen az tjonnan akkreditalt tantervet nehezen fedik le. Sziikség van tanari kinevezéssel
rendelkez6 pedagdgusra, pszicholdgusra, szociologusra. 15 szakszolgalati munkatars vesz
részt az intézmény adminisztrativ miikodtetésében (iigyvitel, dltalanos jogi tigyek), de hi-
anyzik a projekt-menedzser, a kozgazdasz-f6konyvel6 és még néhany fontos pozici6. Az

13 2015-ben, az elsé évben 35 hely lesz a tanitdjel6ltek szamara. 20-an a koltségvetés terhére tanulhatnak, 15-en
pedig onkoltséges formaban. Az évodapedagogus szakra 15+5 hallgatot vesznek fel. A felvételi vizsga képes-
ségvizsgaval parosul, amely sordn a felvételiz6 beszédkészségét, fizikai, zenei és miivészeti képességét mérik fel.
14 A frissen akkreditalt tanterv alapjan a 2014/15-6s tanévtdl az 6vodapedagogusok is részesiilnek mesterkép-
zésben.

22




1 TEEEE @® | I | [

GABRITY MOLNAR IREN & TAKACS ZOLTAN: Magyar nyelvii felsGoktatds és tanitoképzés a Vajdasagban

orszag kormanyanak 2014-ben bevezetett megszoritasai miatt azonban az allami szektor-
ban nem lehet 4j munkaerét alkalmazni.

A szakmailag jol képzett dvodapedagdgusok és tanitok kinevelése fontos a régidban,
hogy egyéb kivanalmaknak is eleget tudjanak tenni: magyar szellemiség, miiveltség ter-
jesztése, nemzeti ontudat és erkolcsnevelés, kozosségépités, szervezberd, hagyomanyér-
zés. A diplomasok tuddsukkal, képzettségiikkel nemcsak az 6vodapedagogusi vagy tanitoi
palyan tudnak érvényesiilni. Koziiliik kertilnek ki az ujsagirdk, a rendezvényszervezok, a
konyvtarosok, a hitoktatok, vagy éppen a magyar érdekeltségli onkormanyzatok alkalma-
zottjai.

A karon folyamatban van a kiegészit6, masoddiplomanak megfelel6 képzés is. Mivel a
térség munkaerépiacan a véltozo és gyorsan telit6dé szakmakat csak néhdny éven keresz-
til érdemes képezni, a magyar szakemberek esetében a szakosité iranyzatoknak rugalmas-
nak és valtakozonak kell lenniiik. Ilyen lehetéséget nyujtott a Szegedi Tudomanyegyetem
Juhasz Gyula Pedagégusképzé Karaval egytitt megszervezett, 2009-ben induld képzés: Re-
gionalis rendezvényszervez6 szak (T. Molnar, 2009)."* E képzés elénye egyrészt, hogy a Ta-
nitéképzbben szerzett diploma megfelelé a bemeneti kévetelmény, mésrészt pedig — mivel
ez nem diploma, hanem szakképzettség — nincs sziikség diplomahonositasra. Az oklevelet
a Szegedi Egyetem adta, de a hallgatoknak nem kellett utazgatniuk (ami a schengeni hatar
miatt gyakran nehézségekbe iitkozik), mert a konzultacids kozpontot Szabadkan alakitot-
tak ki.'® A szegedi karral kozos IPA projektben is részt vettek a szabadkaiak: Educational
Cooperation for Disadvantaged Children and Adults (2013-2014).

Hasonléképpen 2012-ben nyilt az Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérnékpedago-
giai Kozpont (Budapest) tanari mesterszaka. 20 f6 szamara 4 féléves képzést tartanak a
szabadkai karon. Hidnypotld szakképzettséget lehet szerezni, hiszen az, aki elvégzi, ok-
leveles mérnoktandr lesz (mérnok informatikus). Gondok vannak a kiilfoldi szakiranyok
szerbiai honositdsaban, de a munkat keresé tanitok és 6vonék mégis érdeklédve fordulnak
a tovabbképzések felé.

Folyamatban van két 4j képzés akkreditalasdnak a kidolgozasa: egyrészt az okleveles
kommunikétor alapképzés, masrészt pedig a szocidlis gerontoldgia témaban indulé alap/
master/PhD szakirdnyok (ez utdbbi szlovén partner egytittmikodésével). Mindkét szak-
irany magyar nyelvii képzése néhany éven keresztiil Szerbiaban hianyp6tl6 lenne.

A Kar tobb hazai, anyaorszagi és mas hataron tuli intézménnyel tart fenn szoros kap-
csolatot, csereprogramok, részben kozos oktatasi és kutatdsi programok megvalositasa
érdekében: Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem,
ELTE, Obudai Egyetem, Selye Jénos Egyetem (Komdrom), Partiumi Keresztény Egye-
tem (Nagyvarad), Eszéki Egyetem. Az idei évben beindulnak a CEEPUS és az ERASMUS
programok is.

Jelentds helyet foglalnak el a kar életében az évente megrendezésre keriilé nemzet-
kozi tudoményos konferencidk. Az elhangzott eléaddsok konyv és/vagy CD formajaban
keriilnek kozlésre. Immar negyedizben keriil megrendezésre a nemzetkozi modszertani
konferencia is. A Kar az utdbbi néhany évben egy nemzetkozi, 3 orszagos és 4 tartomanyi
kutatdprojektben vett részt. A kutatdsi teriiletek: a multietnikus térség oktatasi, kulturalis

15 A Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképz6 Karanak Feln6ttképzési Intézete és a szabadkai
MTTK évek 6ta szakmai kapcsolatban all.

16 A képzésre mint palyakorrekcios modellnek a kidolgozdsara timogatést kaptak az Esély a stabilitasra Koz-
alapitvanytol, a Sztl6fold Alap pedig egy kisérleti évfolyam elinditasat, a tananyag kidolgozasat, oktatasi segéd-
anyagok elkészitését finanszirozta.
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és nyelvhasznalati jellegzetességei; a tanitoképzés szakmai erésitése a Vajdasagban.

A kétszakos tandrképzésben és a tanitoképzé esetében is a munkaerdpiac elvardsaihoz
mérten és a munkaerdépiac igényei szerint minél racionalisabban kell a képzéseket dssze-
allitani, vj, gyakorlatias szakokat kell bevezetni. Periféridlis helyzetébdl, kicsi méretébol
kifolyélag, valamint az adott bizonytalan tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek koszonhetéen a
humadn szakos magyar diplomas rakényszeriil a gyakori szakvaltasra. A hidnyzo6 szakmak
problémédja megoldhaté a kozeljovében kozos szervezésben és akkreditaldsi lehet6séggel,
ugy, hogy egyes szakok addig maradnak meg opciéként, amig nem telitédik vele a térség
munkaerépiaca. A rugalmas szakvéltdsok és specializalé kurzusok (szakositds, egyetemi
alapképzést kovetd (altalaban) egy éves képzés) magyar nyelven eldsegithetik a munkat
keresd, esélynélkiili diplomaval rendelkez6 magyar fiatalok munkalehetdségét a régioban,
és ezzel enyhitik az elvandorldsi hajlamukat (Géabrity Molndr, 2009a).

A Magyar Tannyelvl Tanitoképz6 Kar alapitdsanak gazdasagi-tarsadalmi indokolt-
saga tiz év tavlatabol sem valtozott, de szitkségessé valt a pedagogusképzés profiljanak a
megujitasa, s6t emellett a hallgatok masoddiplomédja (kiegészithet6 szakositasa) is fontos
lett. Jelenleg vita folyik a vajdasagi magyar felsdoktatds perspektivai és intézményesitése
koril. Az egyetemalapitas kérdése 2012 decemberében tdjra a kozvélemény elé keriilt. A
Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) felsGoktatasi tigyekkel megbizott tanacsosa dltali allds-
foglalds a ,szabadkai 6ndllé magyar egyetem” alapitasaval kapcsolatban egyre nagyobb
visszhangot kapott. Tamogatottsag azonban sem az akadémiai elit, sem a politika részérél
nem tapasztalhatd. 2013 dprilisaban Gjra napirendre keriilt a Szabadkai Egyetem témija,
mégpedig a Vajdasagi Magyar Akadémiai Bizottsdg altal megszervezésre keriilé ,Vajda-
sagi Magyar Tudéstalalkozon”. A problémat 2014-ig a Magyar Nemzeti Tandcs kezelte,
Korhecz Tamas (elnok) koordinaldsaval, amikor az MNT 1j eln6kot vélasztott.

Egy évvel kés6bb a Vajdasagi Magyar Akadémia Tandcs Ujabb konferencidjan a je-
lenlévék a zaronyilatkozatban hangsulyoztik: ,A Tuddstaldlkozod 2015 szitkségesnek
tartja egy Uj felsGoktatdsfejlesztési-kutatasi stratégia miel6bbi kidolgozasat, a regionalis
fejlesztési elképzelések, prioritdsok, forrasstruktira meghatdrozasat, a vajdasagi magyar
egyetemi kdderallomany fejlesztési, és tudomanyos utanpotlasi tervének meghatdrozasat
a VMAT koordindldsaval, az MTA kiils6 koztestiileti tagsaganak bevonasaval. A Tuddsta-
lalkoz6 2015 siirgeti és tamogatja 0j, magyar tannyelvii, Szerbidban akkreditalt alapszakok
beinditasat, a magyar tannyelvii mesterképzési paletta bévitését és doktori iskolak indi-
tasat, hiszen elsésorban a hazai egyetemi képzés biztositja fiataljaink itthon maradasat.
Kiilon feladat a szerb nyelv hatékonyabb elsajatitasanak biztositdsa az iskolarendszerben.
A Tudéstaldlkoz6 2015 sziikségesnek tartja Gj felsGoktatasi intézmények (Szabadkai Egye-
tem) és kutatdintézetek létrehozasat...” (Zaronyilatkozat, 2015).

Valo6s diskurzus a témaban nem alakult ki, mert a probléma tovabbra sem lel igazi
fogadtatasra sem a szerb, sem a vajdasagi magyar politikai elit korében. Alapvetd indok
az alacsony magyar hallgatoi 1étszam és a pénziigyi tdmogatas hidnya. Egy 0j szabadkai
egyetem létrejottét az Ujvidéki Egyetem nem tdmogatja.
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A VAJDASAGI PEDAGOGUSKEPZES HASZNOSULASAROL A BOLOGNAI-
FOLYAMAT KOZEPETTE

A Bolognai-folyamat meginditasa 2001-ben felsdoktatasi politikai dontés volt, amely része
volt a szerbiai altalanos rendszervaltoztatasnak. A szerbiai Oktatdsi Minisztérium igyek-
szik kozpontositdsi és ellenérzési szandékkal megsziintetni a kialakult kaotikus helyzetet
a meglehetdsen erds allami karok és a maganintézmények korében is. A reformtorekvések
lasstiak és nem zokkendmentesek. A Bolognai-folyamat nem egyszertien szerkezeti at-
alakulds a felsdoktatasban, hanem egy Uj fels6oktatdsi koncepcid kezdete is Szerbidban,
amely Gjabb és tjabb felsdoktatasi torvény meghozatalara fogja invitalni a kormanyt.

»A felséfoku oktataspolitikat az utobbi masfél évtizedben a centralizmus (kormany),
az autonomia (egyetem) és a reformiranyitas (szakma) alkotta haromszog-viszony jellem-
zi. A munkaaddk és a piaci aktorok gy tlinik még kiviil allnak ebbdl a folyamatbdl. A
szerb allam immdr a miloSevi¢i korszak 6ta nem tudja levetkézni a centralista torekvé-
seket, ami Belgrad-kozpontusagot jelent a felsdoktatas irdnyitasaban is, de a titoi korszak
Onigazgatasa is megtette a magaét, hiszen az egyetemi korok és a hallgatdk tradicionalisan
beleszoltak a felsdoktatds irdnyitdsaba és ma is megkovetelik az 6nallé dontésjogot. Ma a
felséoktatasi reformtorekvésekben f6leg két iranyzat jelentkezik, vagy titkozik: egyrészt a
kormany altal diktalt rendelkezések, masrészt az egyetemi korok innovacids torekvései.
A minisztérium és az autondém egyetemi konferencidk vitaiban tobbszor elétérbe keriil a
reformorientdlt és tiirelmetlen akadémiai kezdeményezés, ami az orszag északi tartoma-
nyéra jellemzd (Ujvidéki Egyetem), mig a Belgrddtdl délre fekvo egyetemek reformfojto
lassusaga hatraltatja az intézkedéseket” (Gabrity Molnar, 2008, p. 127.).

Ahhoz hogy a szerbiai felsdoktatas érezhetéen és viszonylag gyorsan megreforma-
l6djon, 2005-ben sziikséges volt az eurdpai normaknak megfelel$ akkreditdcios rendszer
bevezetése. Az intézményalapitas, a szakok és programok elismerése, a mindségellenérzés
ezen Uj rendszernek koszonhetéen meghozta az intézmények pozitiv szelekcidjat. Ilyen
szigoritott feltételek mellett sziiletett meg a Magyar Tannyelvi Tanitoképzd Kar alapito
okirata és miikodési elabordtuma. Ekdzben a Szerbidban él6 kisebbségek oktatasa kap-
csan a minisztériumi beszamold sajnos csak a roma lakossag felsGoktatasardl szamolt be
(2006). A felsGoktatasban alkalmazand¢ kisebbségi tannyelv kapcsan a térvényben nem
igen van pozitiv elmozdulds. Ha egy karon két tannyelven nyitnak meg egy szakot, kény-
telenek mindkét akkreditacios kérvényt atadni és a koltséget duplan befizetni. Inkabb csak
arra a pozitiv gyakorlatra timaszkodunk, hogy a vajdasagi tartomanyi szervek rendszere-
sen javasoljak vagy elrendelik a kisebbségek nyelvén torténé felvételizés és konzultalas,
lektoralas lehet6ségét a felsGoktatasban is. Ezt a gyakorlatot a szabadkai karok betartjak,
de az ujvidéki, nagybecskereki, zombori fakultasok kevésbé.

A vajdasagi értelmiségiek elképzelése alapjan az 0j magyar Tanitoképz6 Kar a magyar
humadntudésok és értelmiségiek kinevelésének otthona. A Kar megbizasabdl 2006-ban
és 2009-ben a szocioldgiai kutatocsoport kérdéives terepmunkéval elvégezte az Eszak-
Vajdasag térségére jellemzé munkaerd-piaci elvarasok és a kibocsato iskolaztatdsi szem-
pontok elemzését. Abbol indultak ki, hogy a munkaerd-piaci elvarasok és az oktatasi in-
tézmények kibocsato kapacitasanak valahol taldlkoznia kell. A lekérdezésben 156 fiatal
vett részt. Az els6 célcsoport a vajdasagi frissdiplomds vagy munkdban levé magyar fiata-
lok voltak. 2006-ban 20 interjut és 2 fokuszcsoport-vizsgalatot szerveztek tizenot 22-30 év
kozotti diplomds bevondsaval (Szabadkan).
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A kérdéives kvotas lekérdezést 2009-ben folytattak vajdasagi telepiiléseken (Szabad-
ka, Magyarkanizsa, Ada, Nagybecskerek, Muzsla, Szentmihély, Lukdcs falva) és Ujvidék
koérnyékén 108 magyar fiatal megkérdezésével. A masodik célcsoport a Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképz6é Kar Kozmivel6dési Tanszék kihelyezett
Rendezvényszervezd specializacié szakanak 13 hallgatoja volt.

A kutatas 6sszegzésében — ma is aktudlis — altalanos megallapitasai a kovetkez6k voltak:"”

— A térségben megkérdezett fiatalok korében nincs kiforrott jovékép a legkiilonbo-
z8bb diploma utani szakosodas terén. Legtobbjiik nem szivesen tanul tovébb, csak kény-
szeralternativaként specializdl vagy doktoral. A munkaer&piacon egyébként is hatranyo-
sabb helyzeti humanszakosok szivesebben véllalnak szakmdjukon kiviil esé alkalmi- vagy
részmunkat, minthogy tovabbtanuljanak. Akkor novekedne az érdeklédés a Tanitokép-
z8ben megszervezendd specializacié és mesterszak irdnt, ha az 4j diploma biztos munkat
igérne. Azok a fiatalok, akik hosszu id6n at nem taldlnak munkat, akdr gyorstalpal6 kur-
zusokat is terveznek.

— A vajdasagi magyarok viszonylagos lemaradasa az iskolai végzettség alapjan nem
a gyengébb képességeik miatt van, hanem az esélyegyenldségiik csokken az allamnyelv
ismeretének hidnya, az anyanyelvii iskolai tagozatok, a mindségi tanari kar és tankony-
vek nélkiilozése miatt. A tombben él6 frissdiplomédsoknal egyarant fontos az anyanyelv
és az allamnyelv (s6t az idegen nyelv) tuddsa is, de a szérvanyban él6 (féként becskereki)
magyar fiataloknak nem fontos, hogy a munkahelyen az anyanyelviikén beszéljenek. Ok
viszonylag jol tudnak szerbiil.

— A Magyar Tannyelvi Tanitoképzé Kar és a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula
Pedagdgiai Kar Feln6ttképzési Intézetének kozos szakirany szervezése és kivitelezése igen
hasznos, mert noveli a tanit6i és magyar tanari diplomat szerzett fiatalok elhelyezkedési
esélyét, miutan a human szak specialis tertiletén szerezhettek menedzseri képesitést is. A
rendezvényszervezdi kurzus hallgatéi masoddiplomasként Vajdasagban azokat a hidnyzé
munkahelyeket fogjak betélteni, amelyekre a magyar miivel6dési intézményeknek éppen
sziikségiik van.

— Az interdiszciplinaris szakokra Vajdasiagban mind nagyobb igény mutatkozik. Ha
az allami egyetemek és rokon karok megtaldljak a kdzosen vagy az egyik orszagban (Ma-
gyarorszagon vagy Szerbidban) akkreditalt szakiranyok hasznosuldsat, akkor elésegitik
majd a munkanélkiiliség felszamolasat a térségben.

KOVETKEZTETESEK

Vajdasagban a magyarsagnak a tovabbi marginalizalodds megakadélyozasara mobil, a val-
tozasokra gyorsan és hatékonyan reagélni tudo, alkalmazkodni képes munkaeré képzése
szitkséges, amihez érdemes felfejleszteni az anyanyelvii iskolahdlozatot is. Egy atfogd, a
vajdasagi magyarsag egészét megcélzé tuddsmenedzsment-koncepcié eredményesen mo-
tivalna a széleskorii kozosségi identitasépitést, a tobbletteljesitmény-vallalasi készséget és
a szellemi t6kefelhalmozast.

Az intézményalapitds, a szakok és programok elismerése, a minéségellendrzés szerbi-
ai rendszere részben meghozta az intézmények pozitiv szelekcidjat.

Ilyen szigoritott feltételek mellett alakult meg a Magyar Tannyelvt Tanitoképz6 Kar.

17 Lasd a tartalmi beszamolot a kutatdsjelentés anyagéban (Gébrity Molnar, 2009b).
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A fels6oktatasban alkalmazandé kisebbségi tannyelv kapcsan a térvényben nincs pozi-
tiv elmozdulds. A szerbiai oktataspolitikdban a kisebbségek nyelvén (magyar, alban) folyé
fels6oktatasi képzés nem szerepel sem az oktatasszervezési feladatok kozott, sem pedig az
intézményalapitasi céloknal. Elsédlegesen allamnyelven tervezik a szakok akkreditalasat.
A ,bolognai folyamat” sajatos értelmezései alakulhatnak ki Szerbidban, ugyanis a kiilon-
boz6 egyetemi, minisztériumi korok vitdinak kozpontjaban a képzési struktira, a miné-
ségbiztositds, a diplomak kolcsonds elismerése, a mobilitds és az eurdpai tantervi dimen-
zi6 kérdései dllnak. Még mindig vitatkoznak azon is, hogy a kormanykozi-keret a szerb
allam kontrolljat jelenti-e a transznacionalis oktatasiigy felett. A Bologna-folyamat egyik
kozponti feladata a hallgat6i mobilitds megoldasa, a majdani mobil munkavallalas feltét-
eleinek megteremtése céljabdl, ezért elvarjak az egyetemektdl, hogy kiépitsék a hatdrokon
ativel kapcsolataikat. Ebben a folyamatban segithet egy mindségi és jogilag is 6nalléo Ma-
gyar Tannyelv(i Tanitoképz6 Kar.

A globdlis felsdoktatasi piacon kialakuld és egyre fokozddo verseny miatt a folyama-
tos szakmai munkamegosztas kialakitasa csak elényt jelentene a szerb-magyar hatarmenti
érdekeltségi korokben (tudomanyos miihelyek és halozatok, egyetemek, karok). Az egy-
mashoz kozel székel6 (Szabadka, Ujvidék, Szeged, Eszék, Pécs) egyetemi karok kozott ki-
alakulé versenyhelyzetet enyhiteni tudjdk a régidkapcsolatok (kozos szakok, tanar-didk
csere, kutatasi projektek).
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KISEBBSEGI TANULASI UTVONALAK A ROMANIAI MAGYAR
NYELVU PEDAGOGUSKEPZESBEN

Stark Gabriella Maria

ABSZTRAKT

Tanulmanyunk célja a folyamatosan véltozé romaniai magyar pedagdgusképzési rend-
szer bemutatdsa. A kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: Milyen sajatossagai vannak
a kisebbségi pedagogusképzésnek a romaniai oktatdsi rendszerben? Hogyan illeszkedik a
pedagdguspalya felé vezetd it a kisebbségi tanuldsi Gtvonalak alapvetd tipusai kozé? Ertel-
mezési keretiinket a kisebbségi tanuldsi Gtvonalak képezik, ezeket az tvonalakat a kisebb-
ségi oktatds mezoszintli magyarazo tényezéjeként kozelitjilk meg, a pedagdgusképzést
pedig makroszinti magyarazoé tényezéként. Dokumentumelemzés modszerét alkalmazva
a tobbségi és kisebbségi pedagdgusképzésre vonatkozo rendeleteket, jogszabalyokat dol-
goztuk fel. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kisebbségi magyar pedagogusképzési
rendszer szamos kapcsolodasi pontot mutat a tobbségi képzési rendszerrel; a folyamatos
atalakulasok er6s6dé egységesitési, kozpontositasi torekvéseket titkkroznek.

BEVEZETES

Szabé Laszlé Tamas (2009, p. 142.) szerint ,,a tandrok képzése az Eurdpai Kozosségben
kiil6nbo6z6 oktatdsi mddszerek és stilusok alkalmazaséval folyik, melyek hétterében eltérd
torténeti és kulturdlis fejlédési utak allnak. A tanarképzés egyuttal az oktatasi rendszerek
eltéré kovetelményeit, normait is titkrozi”. Ugyanakkor napjainkban az eurdpai egysége-
sités szandékanak (olykor) nyomadsgyakorld hatdsa is megjelenik az egyes orszagok peda-
gogusképzésében. Tanulmanyunkban a romaniai magyar pedagégusképzési rendszer be-
mutatdsara vallalkozunk. A hatdron tuli pedagogusképzés kontextusdnak bemutatasaval
arnyaltabb képet igyeksziink rajzolni a magyar pedagdgusképzés sajatossagairdl.

Tanulmanyunkban a kisebbségi magyar pedagogusképzést a kisebbségi oktatas mak-
roszint{, etnikailag semleges magyarazo tényezéjeként vizsgaljuk, szoros Osszefiiggésben
a kisebbségi tanulasi utvonalakkal, melyekre mezoszintd, etnicitassal 6sszefiiggé magya-
razé tényez6ként tekintiink (Papp Z., 2012a). A mikroszintli magyarazo tényez6k bemu-
tatasara (csalddi hattér, allamnyelvi kompetencidk, motivacié stb.) e tanulmany keretei
kozott nem vallalkozunk.

A kisebbségi tanulasi Gtvonalakat targyald tanulmanyunkban elészor korilhataroljuk
a tanuldsi utvonalak sajatossagait az 6vodatol az egyetemig, majd a kisebbségi pedagdgus-
képzést mint tanulasi ttvonalat kérvonalazzuk, bemutatva a magyar nyelvi pedagogus-
képzés sajatossagait.
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KISEBBSEGI TANULASI UTVONALAK A SZAKIRODALOM TUKREBEN

A szakirodalomban a tanuléi utak, tanuldsi utvonalak, oktatdsi utvonalak, iskolai életutak
megnevezéssel talalkozunk. A tanuldi utak alatt dltaldban ,,az iskolarendszeren atvezet6,
nagyrészt a rendszer altal a tanulok szamadra kijel6l6d6 kiilonb6z6 oktatasi szinteket érinté
utvonalakat értjiik’, mely elsésorban a formalis oktatasra vonatkozik (Imre, 2010, p. 53.).
Az iskolai szintekbdl és dtmenetekbdl 6sszetevédé tanulasi utvonalak az iskolai életatra
vonatkoznak, amelyek Papp Z. szerint (2012a, p. 14.) makro és mezo szinten ragadha-
toak meg. Boudon ,,az iskolai életutat 4tmenetek sorozataként fogja fel, amikor az egyes
iskolai szakaszok végén a tanulénak és csaladjanak dontenie kell a tovabbtanulasrol és az
iskola megvalasztasarol” (Boudon, 1974; idézi Csata, 2004, p. 107-108.). Az iskolai életut
a kiilonboz6 iskolai szintek kozotti atmenetek folyamataként értelmezhetd. Bukodi értel-
mezési keretében a hangsuly a tovabbtanulasi dontésekre helyez6dik, megkozelitésében az
iskolai hierarchiat ,,dontési fahoz” hasonlitja, amellyel kapcsolatban azt vizsgaljuk, hogy
az egyes elagazasi pontokon a tovabbtanulasi dontések meghozatalaban milyen szerepe
van a csaladi hattérnek (Bukodi, 1998, p. 160.).

A tanuldsi utvonalak esetében a munkaer6-piaci relevancia az egyik kézponti kérdés,
ezért e tanuldsi utvonalak kérdése gyakran a képzési kindlat atalakuldsa és az eredmé-
nyesség (Imre, 2006; 2010), illetve ehhez kapcsoléddan a lemorzsolddas és iskolai kudarc
problémakorében jelentkezik (Fehérvari, 2012). Cértand (2000, p. 111.) romdniai viszony-
latban ravilagit arra a lemorzsolddast illetden, hogy az dtalakuld oktatasi szerkezet és a
munkaerd-piaci kereslet kozotti diszkrepancia, valamint a kételezé oktatds altalanos isko-
lai szintre valé csokkentése miatt megnévekszik az iskolabol kimaraddk aranya is.

A csaladi szarmazas hatasat vizsgalva a fels6foka tanuldsi Gtvonalaknal az apa végzett-
ségét mutattak ki befolydsold tényezének (Veres, 1998; Péter, 2002), tovabbd megallapitot-
tak, hogy ,,az alacsony iskoldzottsagu sziil6k gyerekeinek mobilitasi esélye meglehetésen
alacsony, amit komoly értelmiségi tehetség-utdnpotlasi gondként értékelnek a szakembe-
rek” (Veres, 1998, p. 7.).

Papp Z. (2012a, p. 14-15.) szerint — a munkaerd-piaci relevancia mellett — kisebbségi
kornyezetben a tanuldsi utvonalak kérdést athatja még a tobbségi-kisebbségi viszony, illet-
ve az etno- és kisebbségpolitikai kontextus, ezért a képzési kinalat és az eredményesség — a
lemorzsol6das mellett — a kisebbségi kérdés masik iranyvonala a tanulasi Gtvonalak teri-
letének. A kisebbségi tanulasi titvonal kérdése tobb esetben a roma kulturara vonatkozik,
viszont a hatdron tali kisebbségi helyzet is megjelenik (Papp Z. & Csata, 2013).

Az anyanyelvi oktatdsi alrendszer Gsszes szintjével rendelkez6 kisebbségek esetében
az utvonalak kisebbségi utvonalakon is végigfuthatnak, igy a tobbségi-kisebbségi viszony,
illetve az etno- és kisebbségpolitikai kontextus fiiggvényében Papp Z. (2012a, p. 14-15.;
2012b, p. 405.) két jellegzetes tanulasi itvonalat emel ki. Az egyik végletet a tisztan kisebb-
ségi tanuldsi Gtvonal képezi, amikor az egyes iskolai szintek kozotti atmenetek folyama-
tosan a kisebbségi képzést preferaljik. A masik végletet pedig a tobbségi ttvonal képezi,
mely az asszimilacié lehetségét hordozza magaban. Sorban és Dobos (1997) szerint a
tobbségi tannyelvi iskolavalasztds az asszimilacié egyik csatorndjanak tekinthetd. A ha-
taron tuli magyarok korében végzett vizsgalatok egyik kozos jellemzdje, hogy az isko-
lavalasztast az asszimilacié egyik dimenzidjaként kezelik, s a tobbségi iskolavalasztasra
az eredeti identitdst gyongitd gyakorlatként tekintenek (Gyurgyik, 2002). Az asszimilacio
fogalmat a kisebbségi kozosséghez fliz6d6 nyelvi, kulturalis azonossagtudatot megrajzold
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kotelékek lazulasanak, atértékelésének vagy megsztinésének folyamataként, a kisebbségi
kulturalis viszonyrendszerb6l valo kilépések sorozataként (esetenként lezarasaként) hatd-
rozzak meg (Sorban & Dobos, 1997).

Papp Z. szerint (2012a) a kisebbségi tanuldsi atvonal a rendszervaltas utdn négysze-
resen kiszélesedett Romanidban, s jelenleg a magyar nyelven tanulé korcsoport mintegy
fele a romaniai magyar nyelvi felsdoktatasban tanul tovabb. Természetesen a tisztan ki-
sebbségi oktatasi utvonalak mellett vegyes nyelvd tanulasi utvonalakkal is taldlkozunk.
Egyre gyakoribb a jelenség, hogy a sziil6 gy dont, hogy az oktatdsi szintek valamelyik
szakaszan roman tannyelvi iskolaba iratja a gyermeket, hogy ,,tanuljon meg a gyerek ro-
manul” (Sorban, 2012). A vegyes, valtd tanuldsi utvonal a sziilék tudatos iskolavalasztasi
stratégiajanak részét képezheti az alsobb oktatasi szinteken, felsébb szinteken pedig jobba-
ra a szakkinalat egyoldalisaga, szegényessége eredményezhet tannyelv-valtast.

A tobbségi nyelv hidnyos ismerete tobb kutatdsbol, igy a Karpat-Panel kutatasbol is
visszacseng (Csata et al., 2007, p. 21.). A Karpat-Panel elemzéi kiemelik, hogy az iskolai
szinteken felfelé haladva egyre kevesebben folytatjak a kisebbségi tanulési ttvonalat (Csa-
ta et al., 2007, p. 28.). Sorban és Nagy (2006) vizsgélata ravilagit a pedagdgusképzési ta-
nuldsi utvonalak vélasztasanak egyik mikroszintli mozgatérugojara: a kisebbségi tanuldsi
utvonal valasztasa a nyelvi korlaton is mulik, vagyis a tobbségi nyelv hianyos ismerete a
fiataloknal befolyasolhatja a kisebbségi oktatasban vald elhelyezkedést.

Az altalunk vizsgalt kisebbségi tanulasi Gtvonal (Papp Z., 2012a) a romaniai magyar
pedagdgusképzésben is nyomon kovethetd. A kisebbségi pedagdgusképzésbe jelentkezd
hallgatdk altalaban magyar nyelven végzik tanulmanyaikat (alséfokon ISCED 1,2; kozép-
fokon ISCED 3, valamint a fels6oktatasban ISCED 5,6). A tovabbiakban tgy vizsgaljuk
meg a magyar pedagdgusképzési rendszert, mint a tobbségi pedagdgusképzési rendszer
alrendszerét.

A PEDAGOGUSKEPZES HELYE A ROMANIAI MAGYAR OKTATASI
RENDSZERBEN

A kisebbségi pedagdgusképzés magan viseli az orszagos (tobbségi) pedagogusképzés sa-
jatossagait, de egyéni megkiilonboztets jegyekkel is bir. Mint mar a bevezet6ben emlitet-
tik, a pedagogusképzést a kisebbségi oktatas egyik magyarazé tényezdjének tekintjilk. A
hivatalos értelmezés szerint a magyar kisebbségi oktatds a romaniai kisebbségi oktatds
egyik formdja a cseh, a horvét, a német, az 6rmény, a roma, a szerb, a szlovak, a t6rok, a
tatdr, valamint az ukran nemzetiségi oktatds mellett (Foris-Ferenczi, 2007, p. 46.). A ma-
gyar kisebbségi oktatds a romaniai magyarsag szamaranyabdl, tarsadalmi, politikai hely-
zetébdl, torténelmi, oktatdsi hagyomanyaibdl adéddan sajatos részrendszere a romdniai
oktatasnak, s a kisebbségi oktatast az oktatasi rendszer alrendszereként értelmezhetjiik.
Mint alrendszer, rendelkezik bizonyos (nemzetiségi, etnikai, intézményi) sajatossagokkal,
am formalisan teljes mértékben ra is érvényesek a tagabb roman oktatasi rendszer f6bb
jellemz6i (Papp Z., 1998, p. 74.). Foris-Ferenczi (2004) szerint a magyar kisebbségi oktatds
sajatos problémainak megértése és kezelése csak a romaniai oktatds egészének rendszer-
Osszefiiggései alapjan, ezek figyelembevételével lehetséges. A romdn oktatdsi rendszer a
francia oktatasi rendszer' hagyomadnyait koveti.

1 A francia oktatasi rendszer az enciklopédikus hagyomanyokkal jellemezhet6 iskolai hagyomany tipikus
képviseldje, olyan vezérelvekkel, mint az egyetemesség, racionalitas és hasznossag (Szab¢ L. T., 1998; 2009).
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A romaniai kisebbségi oktatas legmeghatarozobb tényezdjeként Foris-Ferenczi (2007,
p. 45.) a tehetetlenségi nyomatékot emeli ki. A magyar kisebbségi oktatas helyzete nem
fuggetlenitheté a romaniai oktatas egészének Osszefiiggéseitdl. Két tendencia figyelhetd
meg Foris-Ferenczi (2007, p. 94.) szerint: kénytelen felzarkozas a rendszer egyes valtozasa-
ihoz (vizsgarendszer, iskolaszerkezet), illetve szétfuté fejlédésvonal a jelent6sebb globali-
zacios torekvések szintjén (képzési kinalat, az iskolaval egytittmikodé intézményhaldzat,
integracios politika). Ezt jelentdsen befolyasoljak a demografiai tényez6k, az iskolahdldzat
differencidltsaga, valamint a kisebbség jelenléte az iskolat tamogat6 alrendszerekben. Ezek
a jellemz6k érvényesek az oktatasi rendszer pedagogusképzési szegmensére is.

A kisebbségi pedagdgusképzés fontossagat, kiemelt teriiletként val6 indoklasat a nyel-
vi jogokkal is aldtamasztjak a szakemberek: az anyanyelven vald tanulds egy alapvet6 jog,
amely az anyanyelvi oktatdsi rendszer teljes kiépitésével biztosithatd (anyanyelvi oktatast
az 6vodatdl az iskolaig). Az elemzdk szerint kiemelten fontos azokra a teriiletekre képezni
szakembereket, ahol nem ,,atlatszd” a nyelv (pedagdguspalya, média, teoldgus- és vallds-
tanarképzés, a segit6 foglalkozasok, jogaszképzés, orvosképzés, zene- és szinészképzés)
(Janos-Szatmari et al., 2012, p. 91.).

Romdnidban a magyar nyelvii pedagégusképzést a romdniai pedagégusképzési rend-
szer alrendszereként értelmezhetjiik. Ez a képzési rendszer elég valtozatos korképet mutat,
hiszen szamos oktatdsi szinten és oktatasi intézményben lehet pedagdgusi diplomat sze-
rezni. A képzési rendszerben megfigyelheté az eurdpai trendekhez valo igazodas kisérlete,
illetve a hezitalas. Minden tanévben minisztériumi rendelet szabalyozza, hogy mely intéz-
mények jogosultak az illeté évben pedagdgusképzést folytatni (az akkreditacios feltételek
teljesitésének fliggvényében). A 2014/2015-6s tanévben az Oktatasi torvény mellett az
580/2014-es korméanyhatarozat bir szabalyozo jelleggel.

Az 1/2011-es oktatasi torvény jelentds valtozasokat hozott az oktatasi rendszer egészé-
re; az Uj torvény a felsGoktatast és a pedagdgusképzést is jelentdsen atalakitotta. A pedagd-
gusképzést érintd jelentSsebb valtozasok koziil a pedagdgus életpalyamodell atalakitasat
kell kiemelniink. Az oktatdsi torvény pedagdgus életpalyamodellje szerint 3 év alapképzés,
2 év mesterképzés és 1 év gyakornoki id6 alkotja a pedagogusképzés szerkezetét (Oktatdsi
torvény, 236/1. §). A harom éves idStartamu elméleti alapképzés a szakteriileten kizardlag
egyetemeken torténhet, akkreditélt programok keretében, és a pedagogus palyara készii-
16k szamadra kotelez6vé valik az MA fokozat megszerzése is egy didaktikai mesterképzés
formajaban (Oktatasi torvény, 236., 238. §). A bolognai 1épcsdzetes képzési rendszer elsé
és masodik fokozatanak megszerzése mellett a pedagdgus palya kovetelményévé valt az
egy tanévnyi gyakornoki id6 végzése is egy oktatdsi intézményben egy mentortanar ve-
zetése alatt. A 92/2012-es siirg6sségi kormanyrendelet értelmében hatévnyi tiirelmi id6t
kapnak a fels6foku végzettséggel még nem rendelkezd pedagogusok, hogy kiegészithessék
képzésiiket, megszerezve az egyetemi BA végzettséget.

Az oktatasi torvény pedagogusképzésre vonatkozo sajatossagai kozé tartozik a tulzott
szabdlyozds, az egyetemi autonémia megvondsa. A 237/1. § értelmében az Oktatasi Mi-
nisztérium mint {6 finanszirozé megszabja a pedagogusképzés tantervi kovetelményeit.
Ezt kiterjeszti mind a tanarképzésre (a didaktikai MA tantervének merev szabalyozasa-
val), mind az évodapedagdgus- és tanitoképzés merev tantervi szabalyozasara.
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Az Oktatasi torvény 238/7. § értelmében az 6vodapedagdgus- és tanitoképzés tan-
terveit az Oktatdsi Minisztérium, illetve a Romaniai FelsGoktatasi Mindségbiztositasi
Hatosag altal meghatarozott szakmai standardok alapjan kell kidolgozni. Ezek a szakmai
standardok megszabjdk a tantdrgyak szamat, a kételez6 és valaszthato tantargyblokkokat,
az aranyokat, ezaltal minimalis teret engedve a személyre szabott képzési programoknak
(Képzési standardok, é.n.). Példdul 9 alapozé tantargynak kell helyet kapnia az dvodai és
elemi oktatas pedagdgiaja szak tantervében, melyek kitelez6 jelleggel birnak. Tovabba 33
szaktargyat kell belestiriteni a tantervbe, ebbdl 26 kételezd jellegti, 7 pedig vélaszthato
jellegti. E rendelkezés kovetkeztében a kiilonboz6 egyetemeken folyd képzési programok,
illetve a kiilonboz6 tannyelvi képzési programok elveszitik sajatossagaikat, mar nem lesz
megkiilonboztetd jegy a sajatos tanterv vagy tanitasi nyelv, a sajatos képzési specifikum,
mivel azt a képzési programot, amely nem a kijelolt standardok szerint van Gsszedllitva,
nem akkreditaljak. Az évodai és elemi oktatds pedagogidja szakot meghirdetd egyetemek-
nek valdjaban abban rejlik a szabadsaguk, hogy milyen id6rendi, logikai sorrendben épitik
egymasra a targyakat, valamint a néhany vélaszthat6 tantargy teriiletén van mozgasteriik.

A 3841/2012-es minisztériumi rendelet a didaktikai MA feltételeit hatdrolja koril. Ez
a rendelet a kotelez6 kerettantervet is megszabja egységesen, minden intézmény szamara,
aki pedagogusképzést szeretne megvalositani. E tanterv 27 tantargyat tesz kételezévé egy-
ségesen minden képzési program szdmara 4 félévben, s e 27 tantargy kozil félévente 1-1
valaszthatd tantargyat tartalmaz, vagyis az egyes egyetemeknek félévente egy tantargynyi
szabadsaguk van a képzési program sajatos arculatanak megteremtésére.

A romadniai pedagogusképzés — s ezen beliil a kisebbségi pedagogusképzés — sajatos-
sagait elemezve az egységes életpalyamodell ellenére kiilonbségek fedezhetdk fel az 6voda-
pedagdgusok és tanitdk képzése, valamint a tandrok képzése kozott. A tovabbiakban e két
alcsoport képzését kiilon targyaljuk.

TANARKEPZES

Az egységes pedagdgus életpalyamodell értelmében az Oktatdsi torvény szerint a pedago-
gusjeldltnek az alapszak elvégzése utan didaktikai mesterképzésben kell részt vennie. Az
Uj képzési modell azonban egyel6re nem lépett életbe, ugyanis az 5745/2012-es rendelet
atirta az Oktatasi torvény altal felvazolt pedagogus életpalyamodellt, visszahelyezve ha-
talydba a kovet6 képzési modellt a pedagogusképzés rendszerében az V-XII. osztalyban
oktat6 tanarok képzése terén. E rendelet értelmében a korabban felszamolt pedagogus-
tovabbképz6 intézetek Ujra mikodésbe léptek, s tovabbra is szervezhetik a pedagogiai
modulokat, noha ezt a jogot a kordbbi, 3481/2012-es rendelet megsziintette. Az ismét
kétfazisuva valt pedagogusképzésben (Szabd-Thalmeiner, 2009; Birta-Székely, 2012) a ta-
nari képesitést kiilonallo modulként lehet elvégezni. Akik V-VIIL. osztalyban szeretnének
dolgozni, azoknak az egyetemi oklevelilk mellé el kell végezniiik a pedagogiai modul I.
szintjét, minimum 30 kreditet megszerezve. Akik kozépiskoldban vagy magasabb szin-
ten (posztszekundér oktatas?, egyetem) szeretnének oktatni, azoknak a pedagdgiai modul
masodik szintjét kell elvégezniiik, megszerezve 30 kreditet, valamint a didaktikai MA-t.

2 A romaniai oktatasi rendszer egyik sajatossdga a posztlicealis képzés, mely a kozépiskola elvégzése utan két
éves képzést jelent, ahova érettségi oklevél nélkiil is lehet jelentkezni. Foként egészségiigyi, turisztikai, kozgaz-
dasagi képzéseket inditanak posztlicealis forméban.
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didaktikai MA tantervét a 3841/2012-es rendelet, a pedagogiai modul tantervét pedig az
5745/2012-es rendelet szabalyozza.

A kétszintli pedagdgiai modul felépitése:

I szint (alapoz6 szakasz): 30 kredit megszerzése pedagdgiai-pszicholdgiai és szakmodszer-
tani targyakbol. Altalanos iskolai (V-VIIL osztély) tanari képesitést nyuijt.

II. szint (elmélyité szakasz): az el6z6 30 kredithez még min. 30 kreditet kell megszerezni
pedagdgiai-pszicholdgiai és szakmodszertani targyakbol. Kozépiskolai tanari képesitést
nyujt, illetve feljogosit posztszekundér és egyetemi oktatasban valé elhelyezkedésre.

A pedagogiai modul kétféle modon végezhetd el: egyrészt nappali tagozaton, az alapkép-
zés ideje alatt az L. szintti modul, a mesterképzés ideje alatt pedig a II. szinti modul tel-
jesitésével. Masrészt posztgradualis képzés formdjaban is elvégezhetd, tombadsitve, olyan
diplomasok szamara, akik egyetemi képzésiik alatt nem szerezték meg a tanari képesitést,
s utdlag szeretnék megszerezni.

A 2014/2015-6s egyetemi évben az 580/2014-es kormdnyhatdrozat értelmében 57
egyetemen folyik tandrképzés, ebb6l magyar nyelven minddssze 3 intézményben lehet ta-
nari képesitést szerezni (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Partiumi Keresztény Egyetem,
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem), tehat a pedagoégusképzésben a kisebbségi
tanuldsi utvonal lehet6sége joval szlikosebb, mint a tobbségi valto utvonal lehetdsége.

1. tabldazat. A romdniai magyar fels6oktatds kindlata, kiilonos tekintettel
a pedagdgusképzésre a 2014/2015-6s egyetemi évben

Magyar . "
Jelleg Intézmény v | oinei | pedugtgusiépets
szakok P y! pedagog P!
Kolozsvar
Gyergydszentmiklos
Gyulafehérvar )
. PP Ovodapedagogus- ¢s
Babes-Bolyai s Rézdivésirhely | ¢, iiskeépacs
Tudoményegyetem (BBTE) Marosvasarhely fa .
_— Tanarképzés
Sepsiszentgyorgy
T Szatmimémeti
= Székelyudvarhely
< Marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti  Egyetem | 2 Marosvasarhely -
(MOGYE)
Szinhazmiivészeti Egyetem
8 Marosvasarhely -
Marosvasarhely
Nagyvaradi Allami . Ovodapedagogus- és
Egyetem ! Nagyvirad tanitoképzés
Bukaresti Egyetem 1 Bukarest --
o ) Marosvasarhely
Saplent}a — Erdélyi Magyar 30 Kolozsvar Tanarképzés
Tudomanyegyetem _—
Csikszereda
a Tanarképzés
& . . .
s Partiumi Keresztény 13 Nagyvérad Ovodapedagogus- és
Egyetem (PKE) — tanitoképzés  (2012-
t61)
Protestar}s Teologiai Intézet 1 Kolozsvar R
Kolozsvar

Megjegyzés: Az aldhuzott helyszinek a pedagdgusképzés helyszineit is jelentik.
Forras: 580/2014-es Kormanyhatdrozat
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Az 1. tdbldzat adatai szerint a romaniai magyar felsGoktatdsi kindlat mindossze
nyolc® romaniai intézményt foglal magéba, vagyis biztosit lehetéséget a magyar nyelvi
felséfoka tanulmanyok elvégzésére. A nyolc felsGoktatasi intézmény kozil 6t dllami intéz-
mény (BBTE, MOGYE, Marosvasarhelyi Szinmtvészeti Egyetem, Nagyvéaradi Egyetem,
Bukaresti Egyetem), harom pedig Romanidban bejegyzett magan intézmény (Sapientia
- Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Partiumi Keresztény Egyetem, Kolozsvari Protes-
tans Teoldgiai Intézet). E romdniai intézmények mellett még tovabbi négy magyarorszagi
egyetem vagy féiskola kihelyezett tagozatan lehet magyar nyelven tanulni (a Budapesti
Corvinus Egyetem Nyaradszeredan, a Debreceni Egyetem Nagyvaradon, a Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Marosvésérhelyen, a Tatabanyai Modern Uzleti Tudoményok Féis-
koldja pedig Székelyudvarhelyen mikodtet kihelyezett tagozatot) (Csata et al., 2010, p. 76.,
109-122.). Azonban az ezekben az intézményekben szerzett okleveleket honositani kell a
jelenleg hatalyban 1évé torvények szerint.

A magyar nyelvi tanarképzés a BBTE-n koncentralodik, de mellette még megvaldsul
két maganegyetemen is (Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Partiumi Keresz-
tény Egyetem). A kisebbségi tanuldsi ttvonal folytatdsi lehetdsége itt is joval sztikosebb,
mint a tobbségi tvonal éltal nyujtott lehetdségek. A kisebbségi oktatds és pedagdgus-
képzés egyik problémdjat érintjiik ezzel a szlikos utvonal-lehetséggel: a magyar nyelvi
képzési rendszer viszonylag behatdrolt anyanyelvi tovabbtanulasi lehetdséget biztosit, a
hallgaték mozgastere szlikdsebb, mint a tobbségi hallgatoké. A pedagdguspilya felé vezetd
tanulasi utvonal valasztasat makroszinten a képzési rendszer hatarolja be, mezoszinten
maguk a tanuldsi utvonalak mellett az iskolaszerkezet és a pedagdgustdrsadalom,
mikroszinten pedig az egyéni motivacid, csaladi téke és dllamnyelvi kompetenciak (Papp
Z.,2012a nyoman). A képzési rendszer feltételei és az egyéni elképzelések kozotti eltérések
toréspontokat eredményezhetnek a tanulasi utvonalakban: a pélya iranti elkotelezettség is
motivalhatja a pedagdgusképzés valasztasat, de az is, hogy ez az anyanyelvi tovdbbtanulas
egyediili lehetésége a régioban, valamint a nyelvi korlat is meghatdrozo lehet (Stark, 2015).

OVODAPEDAGOGUS- ES TANITOKEPZES

Az 5745/2012-es rendelet nemcsak a tanari, hanem az évodapedagogus- és tanitoi élet-
palyamodellt is feliilirta: az 6vodai és elemi oktatas pedagdgusainak egyel6re nincs sziik-
ségiik a didaktikai mesterire, az egyetemi okleveliik feljogositja ket a pedagdgusi szak-
ma gyakorlasara (17/2. §). Tehat az dvodapedagdgusnak és a tanitonak BA fokozatra van
szitksége (de 2018-ig még kozépiskolai végzettség is elég).

Az dvodapedagogus- és tanitoképzés két oktatasi szinten valosul meg jelenleg Roma-
nidban: beszélhetiink kozépfoku, valamint egyetemi szinti 6vodapedagogus- és tanito-
képzésrél. E kiilonboz szintli képzések egyidejiileg jelen vannak a képzési kinalatban, s a
kiilonboz6 végzettségli dvodapedagdgusok és tanitok is egyidejiileg vannak alkalmazva az
oktatasi intézményekben.

3 Korabban a Vasile Goldis Egyetem margittai tagozatan is lehetett magyar nyelven tanulni, de az akkreditacios
feltételek szigoritdsa miatt erre mar nincs lehetdség.
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Fels6fokii ovodapedagogus- és tanitéképzés

A Bologna-folyamat romdniai bevezetésével az évodapedagdgus- és tanitoképzés egyete-
mi szintvé valt, felvaltva a korabbi f6iskolai képzést* (288/2004-es Felsdoktatasi Torvény;
Keller, 2004; Szabd-Thalmeiner, 2009). A képzés atalakulasaban nyomon kovetheték mind
a szerkezeti, mint a tartalmi véltozasok. A képzés kettds képesités formdjaban torténik,
egyidejileg az 6vodai és elemi iskolai oktatasra is felkészit. A végz6sok az 6vodai és ele-
mi oktatds pedagdgidja szakosodast igazolé BA fokozatd egyetemi oklevelet szereznek,
illetve az egyetemi oklevél alapjan torténd alkalmazasukkor tanari besorolast kapnak. Az
egyetemi szintd oklevél feljogositja a végzdsoket a tobblépcsds bolognai képzési rendszer
masodik ciklusdba valé belépésre, vagyis a mesterképzésre valo jelentkezésre is (Bura,
2008, p. 168-169.). Az dvodapedagdgus- és tanitoképzés szerkezeti atalakuldsa folyamatos
tartalmi valtozasokat is eredményezett: a pedagdgiai-pszicholdgiai és muveltségi targyak
aranyanak véltozasait, a pedagdgiai gyakorlat atszervezését stb. (Barabasi & Antal, 2008;
Barabasi, 2008, p. 20., 60-61.; Szabd-Thalmeiner, 2010, p. 37-38.).

A 2014/2015-6s egyetemi évben az 580/2014-es kormdanyhatarozat értelmében 26 egye-
temen folyik évodapedagogus- és tanitoképzés, ebbdl magyar nyelven négy egyetemen
lehet 6vodapedagdgusi és tanitoi képesitést szerezni. Az 1. tablazat adatai szerint a magyar
nyelvii évodapedagogus- és tanitoképzés Romaniaban - a tanarképzéshez hasonléan -
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen kolozsvari kozpontjaban és kihelyezett tagozatain
(Kézdivasarhely, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely)® koncentralodik, de
mellette még megvaldsul a Nagyvaradi Allami Egyetemen, a Partiumi Keresztény Egyete-
men, illetve egy magyarorszagi féiskola kihelyezett tagozataként (Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem — Marosvasarhely).

Kozépfokii 6vodapedagigus- és tanitoképzés

A kozépiskolai képzésnek (Szabd-Thalmeiner, 2009) nagy hagyomanya van a romadniai
kozoktatasban. A nagynevi pedagdgiai liccumok/kozépiskolak (Nagyvarad, Nagyenyed,
Székelyudvarhely stb.) viszonyitasi alapot jelentenek a koztudatban a pedagogus szakma
megitélésében (Szabo K. A., 2006). Foris-Ferenczi (2007, p. 55.) szerint Romaniaban az
6vodapedagogus- és a tanitoképzés hagyomanyosan kozépszintli. Eme erdsen gyokerezd
hagyomany miatt nehezen tlinik el a képzési palettarol. A folyamatos megsziintetési to-
rekvések ellenére még jelenleg is miikodnek kozépfoku tanitoképzok, de mar veszitettek
szinvonalukbol, s inkdbb csak el6készit6 intézményként szolgdlnak az egyetemi szintii

4 A f6iskolai szintti 6vodapedagdgus- és tanitoképzés részletes bemutatasat 1asd: Keller (2004), Szabd-Thalmeiner
(2009).

5 Santiago szerint a kisebbség fels6oktatasban valo alulreprezentaltsaga kompenzalhaté kiilonbozé eljarasok-
kal: kihelyezett tagozatok és intézményi képviseletek a kisebbségek dltal lakott térségekben, tavoktatas, nyelvi
és kulturalis igényekhez alkalmazkod¢ felsGoktatasi kindlat, valamint olyan pénziigyi megoldasok, melyek a
marginalizalt csoportok felsGoktatasi részvételét fokozhatjak (Santiago et al., 2008; idézi Salat, 2012, p. 50.). A
kihelyezett tagozatos rendszer, illetve intézményi képviselet is fellelhet6 a roméniai magyar kisebbségi oktatés-
politikdban, ugyanis a BBTE kihelyezett tagozatokat miikodtet a tombmagyarsag székhelyein (Székelyudvarhely,
Sepsiszentgyorgy és Gyergyoszentmiklos mint oktatasi kozpontok kezdenek megerdsodni). A pedagogusképzés
terén pedig az intézményi képviselet jellemz6: az dvodapedagdgus-, tanitod- és tanarképzést egységbe 6tvozd
Pedagégia és Alkalmazott Didaktika Intézet jelen van Kolozsvar mellett Kézdivasarhelyen, Marosvasarhelyen,
Szatmarnémetiben és Székelyudvarhelyen (lasd Stark, 2013).
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pedagdgusképzés szamadra, ugymond kétszeres pedagdgusképzési ttvonal-lehetéséget fel-
villantva a pedagdgus palya irant érdekl6dék szamara.

Az Oktatasi torvény (236/2. §) kilatdsba helyezte a kozépfoku pedagogusképzés meg-
sziinését, s az 5347/2011-es minisztériumi rendelet (1/4. §) megerdsitette, hogy 2012
Gszétdl a pedagodgiai liccumok nem indithatnak évodapedagogus- és tanitdképzé osz-
talyt, 4talakitva ezeket az intézményeket csecsemdgondozokat képzé intézménnyé. Am
a92/2012-es siirgdsségi kormanyrendelet Gjra hatalyba helyezte ezeket az intézményeket:
mar nem csak csecsemdgondozasi szakembereket képeznek, hanem ujra képezhetnek ide-
iglenesen kozépfoku végzettségi tanitokat és 6vodapedagogusokat (92/2012 siirgGsségi
kormanyrendelet, I/11. §). Ez is igazolja az oktatdsi rendszer megujitasi torekvéseit alta-
laban jellemz6 hezitalast, visszalépést. A siirgdsségi rendelet VI. § szerint a kozoktatasi
rendszer ,,tagjai” tovabb dolgozhatnak 6vodaban, iskolaban a mar betoltott alldsukban, az-
zal a feltétellel, hogy legkésobb hat éven beliil megszerzik egyetemi okleveliiket. Az I/12-es
§ kiegésziti az Oktatasi torvényt, miszerint 2018-ig szerepelhet a (kozépfoku végzettségii)
6vond megnevezés is az oktatasi rendszerben, az I/13-as § pedig 2018-ig lehet6vé teszi a
kozépfoku végzettségu tanito alkalmazasat a rendszerben.

A 2014/2015-6s tanévben hét kozépfoku pedagdgiai liceumban folyik kozépfokd ma-
gyar 6vodapedagogus- és tanitdképzés (2. tdblizat).

2. tablazat. Magyar nyelvii kozépfokii 6vodapedagogus- és tanitoképzés
a 2014/2015-6s tanévben.

Sorszam Magyar nyelvii kozépfoku 6vodapedagogus- és tanitoképzés
1. Kézdivasarhely

2. Kolozsvar

3. Marosvasarhely

4. Nagyvarad

5. Nagyenyed

6. Székelyudvarhely

7. Zilah

Forras: Sajat szerkesztés az alabbi forras alapjan: Kozépiskolai felvételi jelentés, 2014.

Korabban Szatmarnémetiben is folyt magyar nyelvl képzés, de 2009-ben megsziint.
Ezek a kozépfoku intézmények a pedagdgusképzési tanulasi utvonal el6készitd szakaszat is
képezik, az itt érettségizé didkok tobbsége pedagdgusképzésben (f6ként 6vodapedagdgus-
és tanitoképzésben, de tanarképzésben is) folytatja felséfoku tanulmanyait. A tanarképzés
bemutatésakor felvillantott torésvonalak (a képzési rendszer szlikds lehetdségei és az egyé-
ni elképzelések kozott) az dvodapedagdgus- és tanitdképzés esetén még erételjesebben ki-
rajzolddnak, mivel évodapedagdgus- és tanitoképzés mint tanuldsi Gtvonal tobb régidoban
is miikodik, igy a pedagdguspalya iranti elkotelezettség mellett a regionalitas és a nyelvi
korlat ismételten kidomborodik (Stark, 2015).
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MAGYAR NYELVU PEDAGOGUSKEPZES. OSSZEFOGLALAS

Tekintsiik at a 3. dsszefoglald tdbldzatban a tanarképzés, illetve az 6vodapedagogus- és
tanitoképzés modelljeit.

3. tdblazat. Magyar nyelvii pedagdgusképzés Romdnidban.

Tanitoképzés
Képzési modell Tanarképzés ,
Ovodapedagogus-képzés
O,ktat,ési torvény altal meghatarozott BA (3 év) + MA (2 év) + BA (3 év) + MA (2 év) +
képzési modell (2011) gyakornoki id8 (1 év) gyakornoki id8 (1 év)

3841/2012-es Oktatasi
Minisztériumi Rendelet altal

meghatarozott képzési modell — egységes képzés — egységes képzés
V-VIIL osztily: BA + 1. Csak BA
5745/2012- es Oktatasi pedagogiai modul

Minisztériumi Rendelet altal
meghatarozott ideiglenes képzési
modell

IX-XII. osztaly: BA + 1. + 11
pedagogiai modul + MA

— kovetd képzés — parhuzamos képzés

Forras: sajat szerkesztés

A romdniai reformfolyamatokra dltaldban jellemz6 hezitalds, visszalépés a pedagd-
gusképzési modellben is jol nyomon kévethet6: bar az Oktatasi torvény 2011-ben kidol-
gozta és életbe léptette az egységes pedagogus életpalyamodellt, rovid idén belill ezt mas
rendeletek feliilirtak, s az 6vodapedagdgus- és tanitoképzés terén, valamint az altaldnos
iskolaban (V-VIII. osztély) tanito tanarok esetén ideiglenesen visszatérés tortént a korabbi
képzési modellre - egyel6re 2018-ig.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban bemutattuk a roméniai magyar pedagégusképzési rendszer f6bb sa-
jatossagait a kisebbségi tanulasi Gtvonalak szemsz6gébdl. Elemzésiinket elsésorban a pe-
dagdgusképzést szabdlyozé rendeletekre, jogszabalyokra alapoztuk. Ravilagitottunk az
egymasra épiild, illetve egymast atfedd képzésformdkra (f6ként az évodapedagogusok
és tanitok képzése terén), illetve a tobbségi roman képzési rendszertdl vald fiiggésre és
szoros kapcsolddasi pontokra, tovabbd a kisebbségi tanulasi utvonalak sziikosebb kinala-
tara, illetve a képzési rendszer és az egyéni elképzelések kozotti esetleges diszkrepanciak-
ra. Elemzéstink soran nyilvanvaléva valt, hogy a kisebbségi pedagogusképzési rendszer a
tobbségi képzési rendszerrel parhuzamosan folyamatos atalakulason megy ét, s a bolognai
tobblépcsés képzési rendszer bevezetése felgyorsitotta ezt a folyamatot. Az allandéan val-
tozd oktataspolitikai kontextus a tobblépcsds képzési modell folyamatos jraértelmezését
eredményezte, s az Ujraértelmezésekben hezitalas, visszalépés, valamint er6s6d6 kézpon-
tositasi torekvések figyelhet6k meg.
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AZ ANYANYELV, A TANNYELV ES AZ ALLAMNYELV KAPCSOLAT-
RENDSZERE A ROMANIAI MAGYAR TANNYELVU SZAKKEPZESBEN

Pletl Rita

ABSZTRAKT

A tanulmdny célja annak a nyomon kévetése, hogyan alakul a romdaniai magyar nyelvi
szakképzésben a tannyelv, az anyanyelv és az allamnyelv kapcsolatrendszere a kisebbségi
elvarasok (az anyanyelven tanulds lehetdsége) és a roman kozoktatdsi rendszer objektiv
feltételei biztositotta megvalosulds viszonylatdban. A kétnyelvi oktatasi rendszerben meg-
valosul6 anyanyelvii szakkozépiskolai képzésben az oktatds nyelvisége két okbol valhat
hangsulyossa. Egyrészt a tannyelv valasztasa (anyanyelv vagy allamnyelv) az erdélyi did-
kok szdmdra palyavalasztast alakito tényez6vé valik, mdsrészt a kiilonboz6 szakmai nyel-
vek anyanyelvii elsajatitasa fékezheti vagy megallithatja a nyelv funkcionalis térvesztését.
Az adatbazist egy empirikus jellegli, orszdgos hatokort, diagnosztikus célzati keresztmet-
szeti vizsgalatban (2013-2014) kérd6ives modszerrel felvett adatok alkotjak (1892 szakko-
zépiskolds, 69 egyetemi hallgato, 99 szaktanar).

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy az erdélyi magyar tannyelvl szakkozépiskolai
oktatds szerepl6i (tanuldk, szaktanarok, leend6 pedagdgusok) egyértelmii és hatarozott al-
laspontot fogalmaznak meg a tannyelv, az anyanyelv és az dllamnyelv kapcsolatat illetden.
Kivanatosnak, hasznosnak és célszertinek az anyanyelven folyé oktatast tartjék, beleértve a
szaktantdrgyak tanitasat is. Ugyanakkor fontosnak és sziikségesnek tartjak a roman szak-
terminologia elsajatitasat is, szervezett keretek kozott, az iskola altal biztositott forméaban.

BEVEZETES

Tanulmdnyomban az anyanyelvi{i szakképzés helyzetét vizsgalom kétnyelvii oktatasi rend-
szerben a tanuldst és tanitast meghatarozé koriilmények viszonylataban, kiilonos tekintet-
tel az oktatds nyelvi problémaira. Azt kévetem nyomon, hogyan alakul a romdniai magyar
nyelvi szakképzésben a tannyelv, az anyanyelv és az dllamnyelv kapcsolatrendszere a ki-
sebbségi elvarasok (az anyanyelven tanulds lehetdsége) és a roman kozoktatdsi rendszer
objektiv feltételei biztositotta megvaldsulds viszonylataban.

A kétnyelvii oktatasi rendszerben megvaldsuld anyanyelvii szakkozépiskolai képzés-
ben el6térbe keriilnek az oktatds nyelvi problémai. Két okbol vélhat hangstlyossa az okta-
tas nyelvisége. Egyrészt: a tannyelv valasztasa (anyanyelv vagy dllamnyelv) az erdélyi dia-
kok szamdra palyavalasztast alakit6 tényezévé valik, hiszen a romaniai magyar tannyelvii
szakképzési kinalat sajatossagai miatt a valasztasban a nyelvi és szakmai vonatkozasok
szétvalaszthatatlanok. Ha nincs anyanyelvii képzés a valasztott szakon, szakirdanyon, akkor
a didknak el kell dontenie, hogy tanitasi nyelvet vagy szakot cserél. Masrészt: a szakképzés
- éppen a szaktantdrgyak miatt — az a teriilet, ahol élesebben jelentkezhet a kisebbségi és
tobbségi torekvések kozotti ellentét és az ebbdl szarmazoé fesziiltség. A nyelvi kisebbség a
szakképzés teriiletén is olyan anyanyelv{i oktatast akar, amely teljes kord, a szaktantargya-
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kat is magaba foglald. A tobbségi tarsadalom ezzel szemben tigy gondolja, hogy a szakkép-
zés csak részben legyen anyanyelvi, a szaktantargyakat a tobbségi nyelven kell tanitani. A
korlatozé gesztust pedig a kisebbségeket segit6 szandékként tiinteti fel, 4llitva, hogy ezzel
el6segiti a kisebbségiek boldoguldsat a munkaerdpiacon.

A tét - a killonbo6z6 szakmai nyelvek anyanyelvii elsajatitdsa — nagy, hiszen tilmu-
tat 6nmagan: arrdl van sz, hogy ,az a folyamat, amelyet a szociolingvisztikdban a nyelv
funkciondlis térvesztésének szokas nevezni” (Péntek, 2004, p. 45.), megallithatatlan, vagy
fékezhetd, netin megdllithatd. Ha az anyanyelvi beszélé nem birtokolja anyanyelvén azt
a szaknyelvet, amely valasztott palydjanak nyelvi regisztere, akkor 6 maga is hozzajarul a
nyelvhasznalat szintereinek sziikiiléséhez.

A VIZSGALAT ELMELETI MEGALAPOZASA

A kutatds elméleti megalapozasahoz felhasznaltuk a szakképzésre vonatkozo szakiroda-
lom azon dokumentumait, amelyek az eurdpai szakképzés fejlesztésének {6 iranyelveit
hatarozzak meg, illetve a nemzeti (magyar, roman) oktatasfejlesztési stratégiak dokumen-
tumait. A koppenhagai folyamat (Koppenhdgai Nyilatkozat, 2002) egy olyan hosszu tava
programot inditott el, amely az eurdpai szakoktatasi és képzési rendszerek fejlesztését cé-
lozza. A 2004-ben létrehozott Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont kidolgozta a szak-
képzési rendszerek atalakitasanak és fejlesztésének stratégiajat, kijelolve nemzeti szinten
az elvégzendd feladatokat 2014-ig. A programot tobbszor feliilvizsgaltak, modositottak
rajta, de az alapkoncepcion nem valtoztattak, a {6 célkitlizéseket (az alap-szakképzés von-
z6va tétele; a szakképzés kivalosaganak, mindségének és relevancidjanak elémozditasa;
rugalmas hozzaférés biztositdsa a képzéshez és a képesitésekhez; a nemzetkozi mobilitas
tamogatasa a szakképzésben; a kreativitas, az innovacio, a vallalkozoi készség és az 4j tech-
nolégiak hasznalatanak erdsitése; a szakképzés hozzaférhet6vé tétele mindenki szamara)
mindvégig megtartottak. 2010 tavaszan elfogadtak az Eurdpa 2020 stratégia programjit,
amely meghatarozza a koppenhagai folyamat prioritdsait a 2011-2020 kozotti id6szakra (a
lisszaboni folyamat f6bb szakaszainak attekintését lasd: K6rosi, 2012).

Magyarorszagon az Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet, a Nemzeti Szakképzési Inté-
zet égisze alatt a szakképzés helyzetét feltard munkak, helyzetelemzések, hatasvizsgalatok
késziiltek, amelyek alapjan megfogalmazddtak a fejlesztési stratégiak (példaul: Nahalka &
Vass, 2009; a Magyar Kormany megbizasabdl a Szakképzés-fejlesztési stratégia).

A romadniai Oktatdsi Minisztérium szakoktatasért felel8s szervének (Centrul National
de Dezvoltare a Invdfagmantului Profesional si Tehnic) feladata a romaniai szakképzés fej-
lesztési stratégidjanak a kidolgozasa az eurdpai iranyelvek szellemében, e szervezet felel6s
a fejlesztések hatékony megvaldsitasaért (CNDIP, 2013).

A téma sajatossagaibdl (kisebbségi helyzetben, kétnyelvi oktatasi rendszerben meg-
valosulo szakképzés vizsgalata) fakaddoan tamaszkodnunk kellett a kisebbségi oktatds
altalanos kérdéseivel foglalkozd szakirodalomra (Skuntnabb-Kangas, 1997), valamint a
kétnyelvii oktatas sajatossagaibdl adodé kérdéseket targyald elemzésekre (Foris-Ferenczi
& Péntek, 2011; Kontra, 2004). Az oktatds nyelviségének vizsgalata megkovetelte tovabba
a szociolingvisztikai tajékozdodast is (Péntek, 2004).
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AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT BEMUTATASA

A kutatds empirikus jellegli, orszagos hatokord, diagnosztikus célzatii keresztmetszeti
vizsgalat. Kutatdasunkkal arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk a romaniai magyar tannyel-
vii kozépiskolai szintl szakképzés jelenlegi allapotat (kiépitettség, képzési kinalat a 1étezd
szakiranyok fiiggvényében, taneszkozokkel valo ellatottsag, az oktatds koriilményei) ket-
t6s megkozelitésben: az oktatasi dokumentumok (a kisebbségi oktatast szabalyozé tor-
vények, az iskolahaldzat intézményeit rogzité adatbazisok) titkrében, valamint az oktatas
szereplSinek (tanuldk, tanarok, pedagdgusjeldltek) szemszogébdl. A kutatds tavlati céljat
a szakképzés kozépiskolai és felsboktatdsi (tandrképzés) szintii teriiletei kozotti kapesolat
megteremtésében jeloltitk meg.

A vizsgalat hianypotlo, hiszen az utobbi id6ben nem késziilt atfogé kutatds a romaniai
magyar tannyelvi szakképzés helyzetérdl. Ujszer(isége abban ragadhaté meg, hogy kiter-
jed egy viszonylag feltaratlan kutatdsi teriiletre: a szakképzés nyelvi gyokert problémadira.

A minta reprezentativitdsat az orszagos hatokor (atfogja a magyar tannyelvi szakko-
zépiskolai halozatot) és a régids aranyok, rétegzettségét a megyék, szakok és szakiranyok
szerinti kivélasztas biztositotta. Az iskolak jegyzékének osszeallitdsaban a mar 1étez6 adat-
bazisokra alapoztunk. Iranyadénak a 2013-2014-es tanévre érvényes, a roman kozoktatds
szakképzési intézményhaldzatat rogzité minisztériumi adatbdzist tekintettiik. Ebbél gyj-
tottiik ki a magyar tannyelvii vagy magyar tagozattal is rendelkezd oktatasi intézményeket
és rendszereztiik régiok, megyék szerint.

A kutatas témajanak és céljainak megfelel6en a vizsgalatnak harom kijelolt célpopula-
cidja volt: a szakkozépiskolak végzds didkjai, a magyar tannyelvii szakoktatasban dolgozé
pedagdgusok, valamint az elsééves tanarképzds mérnok-hallgatok.

Az adatgytijtésben a kérd6ives felmérés modszerét alkalmaztuk. A mérdeszkozok tar-
talmi keretének kidolgozasaban a kovetkez$ szempontok érvényestiltek: a kérdések a mé-
rés témdja szempontjabol legyenek relevansak; a kérdések fedjék le a szakoktatds helyzetét
alakitd tényezoket; a mérdeszkozok feleljenek meg a hitelesség (tarsadalmi és virtualis)
kévetelményeinek. A mérdeszkozok zart és nyilt kérdéseket tartalmazé kérdéivek voltak,
amelyek atfogtak a kutatds témakoreit. A harom kiilonb6zé célpopulacionak szerkesztett
kérdéivek tartalmaztak k6zos kérdéseket, amelyeknek az volt a célja, hogy ugyanazt a kér-
déskort kilonbozd szemponta megkozelitésbol lehessen feltérképezni (példaul az oktatas
nyelviségével kapcsolatos kérdéssor). A kérdéivek tartalmaztak tovabbd olyan kérdéseket
is, amelyek az adott célpopuldci6 szamara voltak relevansak (példdul: a tanarok tanitdsi
terhei; a didkok motivacidja a szakvalasztasban; a mérnok szakos egyetemi hallgatok tana-
ri palyavalasztasanak inditékai).

Az adatfelvétel a 2013-2014-es tanévben zajlott harom szakaszban (a harom célpopu-
lacio lekérdezése).

Nemcsak a tervezett, hanem az empirikus vizsgalatban alapul vett minta is leképezi
az orszagos nyelvi helyzetet: a felmérésbe bekapcsolodé oktatasi intézmények részvételi
aranya: tomb: 65% (40 intézménybdl 26), dtmeneti régio: 43% (28 intézménybdl 12), szor-
vany: 50% (8 iskolabol 4). A didkok adatbdzisat 1892 szakkozépiskolas kitoltott kérddive-
inek adatai alkotjak.

A tanari minta régios eloszldsa titkkrozi, hogy a magyar anyanyelvii szaktanarok szama
nem ardnyos a tanuloi létszammal (szérvany: 7 tandr; atmeneti régié: 11 tanar; tomb: 81
tanar).
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A mérnok szakos tandrképzés hallgaték szama a mintdban: 69 egyetemi hallgat6. Az
adatgyijtés modszerei meghataroztak az adatok feldolgozasaban alkalmazhaté modszere-
ket. A kvantitativ kutatdsok korébe tartozo kérdéives vizsgalat lehetdvé teszi a statisztikai
szamitasok elvégzését, az adatokbol képzett atlagok, szazalékos aranyok biztositjdk a tar-
gyilagos elemzést. A kérd6iveknél a nyilt valaszok esetében az adatok elemzése a kvanti-
tativ tartalomelemzés mddszerével valdsult meg. A korinterju esetében a kvalitativ tarta-
lomelemzés modszereit alkalmaztuk.

A MAGYAR TANNYELVU SZAKKOZEPISKOLAI OKTATAS HELYZETE
A DOKUMENTUMOK TUKREBEN

A SZAKKEPZEST SZABALYOZO TORVENYI HATTER

A romaniai magyar kisebbségi oktatds sajatossagai a roman oktatas rendszerdsszefiiggé-
sei alapjan kozelithet6ek meg. Helyzetét és lehetGségeit alapvetéen meghatarozzak a l1étét
és miikodését biztosito, illetve szabalyozo jogi keretek, amelyek kijelolik helyét a roman
oktatdsi rendszer egészében. Hivatalos értelmezés szerint a magyar kisebbségi oktatds a
romaniai kisebbségi oktatas egyik formaja. A tantigyi torvény rendelkezései harom intéz-
meényes format biztositanak a nemzeti kisebbségek szdmara: anyanyelvi oktatas, részben
anyanyelvi oktatds (az anyanyelv mellett vokacionalis tantargyak tanithatok anyanyel-
ven), illetve romdn tannyelvii oktatds, amelyben 6nall6 tantargy keretében valaszthatd
modon tanulhaté az anyanyelv (Murvai, 2008, p. 8.).

A romaniai kozoktatasban a szakképzés a kozépfok szintjén épiil be: a szakkozépis-
kolak 9. és 10. osztalya az alsd szakaszt, 11. és 12. osztalya a fels6 szakaszt képezi, amely
érettségi vizsgaval zarul; a szakmunkasképzok esetében az els6 két év az also szakaszt al-
kotja, amelyet kovethet egy kiegészitd tanulmdnyi év, amely a fels6 szakaszba val6 atjutas
lehetdségét teremti meg.

Az elmult negyedszazadban a magyar tannyelvi szakképzés kiépiilését tobb tényezd
akadalyozta. Ezek egyiittesen jelzik, hogy a tannyelv-valasztds (anyanyelv és/vagy allam-
nyelv) problémaja mindvégig kulcskérdése volt a kisebbségi oktatasnak, amely tiikrozi azt
is, hogy a kisebbségi oktatas rendszerbeli statusinak az értelmezésében éles ellentét van
a tobbségi és kisebbségi szemlélet kozott. A tobbség a szigortian kézpontositott oktatdsi
rendszer egészébe olvasztott elemként értelmezi a kisebbségi oktatast, amelyre a rendszer-
szintli egységes rendelkezések érvényesek. Ezzel szemben a nyelvi kisebbség dllaspontja
az, hogy az anyanyelvii oktatdst olyan részrendszerként kell értelmezni, amely biztositja
szamdra az onszervezédésen alapulé iskolahalézat miikodtetését, amely lehetévé teszi a
kisebbségi helyzetbdl fakado, féleg kulturalis és nyelvi problémak differencidltabb keze-
1ését.

A tobbségi szemléletb6l fakadd gyakorlat, hogy a kisebbségeket hatranyosan érintd
alacsonyabb szintli jogi normdkkal, minisztériumi rendeletekkel korlatozzak az anya-
nyelvhasznalatot. A szakképzés anyanyelvhasznalatot szabalyozo rendelkezései jol példaz-
zak, hogy a tobbség a nyelvi kisebbséghez vald viszonyuldsaban érvényesiti a kulturalis
lingvicizmust, a kisebbségi anyanyelvek tanitisaval kapcsolatban pedig az intézményi
lingvicizmust (Skuntnabb-Kangas, 1997, p. 29.).

Az 1990/521-es kormanyhatérozat megtiltotta a magyar nyelvi szakoktatast Roma-
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niaban. Az 1995-0s taniigyi torvény (Legea invatdmantului nr. 84/1995) lehetévé tette a
magyar tannyelv valasztasat a szakoktatdsban, de el6irta, hogy a szaktantargyakat roman
nyelven kell oktatni. Az 1999-es térvénymddositas szerint kérvényezhet6 a szaktantargyak
anyanyelvi oktatdsa azzal a kotelezettséggel, hogy a tanuloknak el kell sajatitaniuk a ro-
man szakterminoldgiat.

A tannyelv szempontjabol két fontos mozzanatot érdemes kiemelni. A Roman Par-
lament 2007-ben (Legea 282. din 2007) ratifikalta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat (Strasbourg, 1992), amely a preambulumban megfogalmazza, hogy Eu-
ropa torténelmi regionalis vagy kisebbségi nyelveinek védelme hozzajarul Eurépa kultura-
lis gazdagsaganak és hagyomanyainak megorzéséhez és fejlesztéséhez, illetve hangsulyoz-
za, hogy a kulturalis kélcsonhatds és tobbnyelviiség érték, amelyet védelmi és Gsztonzd
intézkedések meghozatalaval fenn kell tartani. Ennek alapjan a Taniigyi Torvény (Legea
Invatdmantul pentru persoanele apartinand minorititilor nagionale, 1/2011) a nemzeti
kisebbségek oktatasat szabalyozo részében a 45. cikkely, 11. bekezdése megerdsiti az alkot-
manyban garantalt jogot, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van
ahhoz, hogy anyanyelven tanuljanak, és joguk van ahhoz, hogy anyanyelven oktassak ket
(Romania Alkotmanya 32. cikkely, 3. bekezdés). A torvény jelentds valtozasokat hozott az
anyanyelvi oktatasban (12. alfejezet): bevezette a pozitiv diszkriminacidt, térvényes ke-
retet teremtett a teljes kor(i anyanyelv(i szakoktatashoz, és jelent6s valtozasokat eszkozolt
a felsGoktatasban (alapot teremtett ahhoz, hogy megalakuljanak az ¢nallé magyar tan-
nyelvi tanarképzd intézetek). A torvény rendelkezései értelmében, ha a tannyelv valamely
kisebbségi anyanyelv, akkor az intézményben oktaté pedagdgusoknak megfelelé szinten
ismerniiik kell a tannyelvet.

A 2014/3136-0s miniszteri rendelet, amely a szakmunkasképzdk atszervezésérdl ren-
delkezik, lehetévé teszi, hogy a tannyelv lehet kisebbségi nyelv (L. fejezet, 3. cikkely, 3.
bekezdés).

A ROMANIAI SZAKKEPZES MAGYAR TANNYELVU INTEZMENYI HALOZATA

A hivatalos, a romadniai szakoktatas helyzetét rogzité6 dokumentumok (Oktatasi Minisz-
térium adatbdzisa, Romaniai magyar kozoktatasi kataszter) adatai alapjan a kovetkez8k
allapithatok meg:

A magyar tannyelvl kozépiskolai szintl szakoktatas kiépitettsége szempontjabol je-
lentdsek a kiilonbségek a régiok kozott. A tombben a legkiépitettebb a magyar tannyelvii
szakkozépiskoldk halozata. 40 szakkozépiskola miikodik a régié megyéiben a kovetkezd
eloszlassal: Hargita 18, Kovaszna 8, Maros 14 oktatdsi intézmény, amelyek 6nallé magyar
tannyelv{i vagy magyar tagozattal rendelkezé kozépiskoldk. Az atmeneti régioban ossze-
sen 28 olyan szakkozépiskola mikodik, amely magyar tagozattal is rendelkezik (Bihar 9,
Kolozs 4, Szatmar 10, Szildgy 5 intézmény). Tehat az dtmeneti régiora jellemz6, hogy a
megyék kozott jelent6sek a kiilonbségek, hiszen példaul Bihar és Szatmar megyében két-
szer tobb magyar tannyelvii tagozat van, mint Kolozs megyében. A szérvanyban dsszesen
8 olyan szakkozépiskola van, amelyek rendelkeznek magyar tagozattal (Arad 1, Beszterce-
Naszod 1, Brassé 3, Hunyad 1, Szeben 1, Temes 1 iskola). Erre a régiora jellemz6, hogy
megyénként legfeljebb egy varosban mikédik egy szakirannyal magyar tagozat (kivétel
Arad és Brass6 megye, ahol 3-3 szakirany van), és vannak olyan megyék, ahol nincs anya-
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nyelvi szakkozépiskolai oktatds (Mdramaros, Fehér), valamint van olyan eset is, hogy a
minisztériumi jegyzék szerint létezik magyar tannyelvi(i szakkozépiskolai képzés, az okta-
tasi intézmény visszajelzése alapjan pedig nincs (Beszterce-Naszdd).

Az intézményi halozat régids aranyai (tomb: 52,63%, atmeneti régio: 36,84%, szor-
vany: 10,52%) nagy vonalakban megfelelnek a romaniai magyar iskolahaldzat (elemi, al-
talanos és kozépiskola) régids aranyainak: 54%, 32%, 10-12%. (Az adatok két orszagos
hatokor mérésbél szarmaznak: Pletl, 2011, p. 14.; Pletl, 2012, p. 16.).

A szakkozépiskolai oktatasban résztvevd tanuldi szamaranyt vizsgalva megallapitha-
t6, hogy a régids aranyok valtoznak. Orszagos szinten a magyar tannyelv(i végzds szakko-
zépiskolai osztalyok szama 150. Ebbél a tombben talalhat6 106, az atmeneti régidban 34, a
szorvanyban 10. Az aranyok (tomb: 70%, atmeneti régio: 23%, szorvany: 7%) azt tikrozik,
hogy a szakkozépiskolai képzés valoban a tombben a legkiépiiltebb, az atmeneti régi6 hat-
ranyos helyzetd a szakkozépiskolai képzés tekintetében, hiszen a régio részesedési aranya a
romaniai magyar iskolahalézatban 32 szazalék, ettdl 10 szazalékkal elmarad a szakkozép-
iskolak ardnya. A szérvany a 7 szazalékkal megkdzeliti a régié magyar iskolahalézatban
valo részesedési aranyat (10%), de az eloszlas kiegyensulyozatlan, hiszen léteznek olyan
megyék, ahol nincs magyar tagozatd szakkozépiskola.

A magyar tannyelvl szakkozépiskolai haldzat szakirdnyait vizsgalva megallapithato,
hogy osszesen 17 szakirany alkotja a kinalatot. A kiilonb6z6 szakiranyok végzds évfolya-
mainak szamat tekintve szintén jelentds kiillonbségek tapasztalhatok: egyes szakiranyok-
ban talképzés van (26 osztaly), masokban alulképzés (1 osztdly orszagos szinten). A két
véglet: négy olyan szakirany van (erdészet, elektronika, média, elektromechanika), ame-
lyekbdl csupdn egy-egy osztaly 1étezik, az is kizarolag a tombben; két olyan szakirany van
(mechanika és turizmus), amelyek 25, illetve 22 osztallyal miikddnek, és mind a harom
régidban megtalalhatok. A szakiranyok régios eloszlasa egyenlétlen: a szérvanyban a leg-
szlikosebb a kinalat, hiszen itt mindossze 6 szakirany koziil valaszthatnak a tanulok; az
atmeneti régioban sem az igényekhez igazod¢ a valaszték, mert itt is csupan 8 szakirany
létezik Osszesen; a tombben 17 szakirany koziil valaszthatnak a diakok, tehat itt a legszé-
lesebb a kinalat.

Az Oktatasi Minisztérium hivatalos adatbdzisai sejtetik, hogy a magyar tannyelv(i
szakkozépiskolai oktatds szakemberhidnnyal kiizd, de az adatokbdl nem lehet egyértel-
miien megallapitani, hogy mekkora a hidny. A vegyes tagozatu (tehat magyar tagozattal is
rendelkezd) intézmények esetében az oktatd pedagogusok neveit és szakteriileteiket nem
tagozat szerinti bontasban, hanem 6sszesitésben adjak meg. A nevekbdl lehet kovetkeztet-
ni arra (de csak hozzavetdlegesen), hogy magyar vagy roman anyanyelvii a szaktantargya-
kat oktato tanar, de arra mar nem, hogy ha roman anyanyelvi, akkor beszéli-e, s ha igen,
milyen szinten a tanitdsi nyelvet.
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A TANNYELV, AZ ANYANYELV ES AZ ALLAMNYELV KAPCSOLATREND-
SZERE AZ OKTATAS SZEREPLOINEK SZEMSZOGEBOL

AZ ANYANYELVU OKTATAS SZEREPE

Az anyanyelven tanulast kulcsfontossdgunak tartjak az oktatas szerepléi. Ez megnyilvanul
abban, hogy az anyanyelvil képzésre vald igény erdteljes mind a kozoktatds, mind a felsé-
oktatds szintjén.

A szakkozépiskolasok 75 szdzaléka inkabb mas szakot valaszt, csak anyanyelven ta-
nulhasson, s csak 25 szdzalék vélasztand a roman nyelvi(i képzést akkor, ha nincs anyanyel-
vii képzés a valasztott szakon. Ezek az aranyok megegyeznek az elméleti vagy vokacionalis
kozépiskolai képzésbe jelentkezé magyar anyanyelvli didkok vélasztasi gyakorlataval,
vagyis nem tannyelvet, hanem inkabb szakot valtanak (Szentes, 2012). Ez azt jelenti, hogy
a palyaorientacié korai szakaszaban (az altaldnos iskola 8. osztalyanak elvégzése utdn) a
magyar tanulok szamdra a kozépiskolai szakirdny kivalasztdsa szorosan 6sszefonodik a
tannyelv vélasztasaval (anyanyelv vagy allamnyelv).

Az anyanyelvii képzésre valo igény a felséfoka képzésbe valo jelentkezést is alapvetd-
en meghatarozza. Az dltalunk megkérdezett tanulok 80 szdzaléka nyilatkozott gy, hogy
anyanyelven szeretne tovabbtanulni, 11 szazaléka véllalja a roman nyelvii képzést, 9 szaza-
lék mas nyelven (f6leg angol) folytatna tanulmanyait.

A tannyelv-valasztasi dilemma megoldasi gyakorlataban régids kiilonbségek korvo-
nalazédnak: a tombben él6 didkok inkabb szakot és nem tannyelvet, a szorvanyban él6k
inkabb tannyelvet és nem szakot cserélnek. Ennek hatterében az allhat, hogy a szérvany-
ban él6 tanuldk az allamnyelv dominancidju kornyezetben funkciondlis roman nyelvtu-
dasra tesznek szert, ezért nem jelent szamukra akkora kockdzatot a roman tanitasi nyelv,
mint a tombben él6 tarsaik szamara, akiknek a tobbségi nyelv elsajatitasa iskolai tananyag,
amelybdl érettségiznek (ezért az irodalmi anyag megtanuldsara helyezik a hangsulyt), de a
mindennapokban nem hasznaljak.

A magyar tannyelv(i képzésre jelentkezett egyetemi hallgatoknak az anyanyelvii okta-
tas szerepével kapcsolatos kérdésre adott valaszai 6tvozik a kozépiskolds tanuldi tapaszta-
latokat és a tandri szerepkorre vonatkozo6 nézeteiket.

Az anyanyelvi oktatas fontossagat kettds megkozelitésben targyaljak, a tanulas és ta-
nitas szempontjabdl. Abbdl indulnak ki, hogy az anyanyelven tanulas alapvet jog (,jo-
gom van hozzd”). Ervek soraval bizonyitjik hasznossigat: kénnyebb megértést, a tananyag
teljes megértését, hatékony tanulast biztosit. Hivatkoznak arra, hogy az anyanyelv(i kom-
munikdcié kozvetlenebb tanar-didk kapcsolatot tesz lehetévé, a didk batrabban kérdezhet,
a tandri magyarazat megértésének pedig nincsenek nyelvi akaddlyai. A tanitds szempont-
jabol is hangsulyozzak fontossagat: az anyanyelvii oktatast a minéségi oktatas alapvetd fel-
tételeként jelolik meg. Véleményiik szerint a szakmai kompetencidk kialakitdsa, a szakmai
tudds hatékony atadasa csak anyanyelven lehetséges. Felismerik, hogy a magyar oktatas
tobbet jelent, mint pusztan magyar nyelviiséget, ezért hangsulyozzak, hogy a tanarnak
megfelel6 nyelvi kompetenciaval kell rendelkeznie, hiszen a szaknyelvet az 6 kozvetitésé-
vel ismerhetik meg a didkok.

A nyelvi kozosség szempontjabdl is vizsgaljak az anyanyelvili oktatas szerepét. Meg-
gy6z6désiik, hogy a nyelv megdrzését, a kozosségi identitas megerdsodését, a nemzeti ki-
sebbség fennmaradasat, a nemzeti miiveltség athagyomanyozasat szolgalja.
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NYELVI SZEMPONTOK A SZAKTANTARGYAK OKTATASABAN

A szaktantdrgyak oktatdsanak nyelviségével kapcsolatban jelentkezik a leghangsulyosab-
ban a tannyelv: anyanyelv és/vagy dllamnyelv problematika. Az oktatds szereplSinek al-
laspontja szerint a legcélravezet6bb az anyanyelven tanulds, amelynek ki kell egésziilnie a
szakterminologia romdn nyelvi elsajatitasaval is.

A szaktantargyak anyanyelvii oktatdsat hasznosnak tartjak a szakkozépiskolasok: 48
szazalékuk ugy véli, hogy jobban megérti az anyagot, ha anyanyelvén tanulhatja, 17 szdza-
lék allitja, hogy anyanyelvén konnyebben el tudja sajatitani a szakmat, 7 szazalék irja azt,
hogy batrabban tud kérdezni, ha nem ért valamit. A tanulok 16 szazaléka érzékel hatranyt
is: 9 szazalék vélekedik ugy, hogy nehezebben sajatitja el a romdn szaknyelvet, 5 szazalék
gondolja azt, hogy nehezebben tud elhelyezkedni a munkaerdépiacon, ha magyarul végezte
tanulmanyait.

A szaktantdrgyak anyanyelven torténé oktatasanak sziikségessége mellett érvelnek a
pedagdgusok is, pedig ez a magyar anyanyelv{i tanarok szamadra is kihivast jelent, hiszen
tobbségiik (83%) romdn nyelven végezte felséfoka tanulmdnyait, mert az adott szakon
csak allamnyelven folyt képzés, és csupan 17 szazalék tanulhatott magyarul a vélasztott
szakon. Az oktatdsi intézmények nem nyujtottak lehetéséget a magyar szaknyelv elsaja-
titdsara: a tandrok 10 szazaléka nyilatkozik ugy, hogy szervezett keretek kozott tudta a
szakterminologiat birtokba venni, a pedagdgusok 90 szazaléka irja azt, hogy egyéni uton,
szakkonyvek segitségével sajatitotta el az anyanyelvi szakterminologiat. Azok, akik ma-
gyarul folytattdk egyetemi tanulmanyaikat, nagyobb mértékd intézményes segitséget
kaptak ahhoz, hogy elsajatithassdk a romdn szaknyelvet: 44 szdzaléknak mar az egyetem
biztositotta a lehetdséget, 9 szazalék szakképzésen vett részt, 47 szazalék szakkonyvekbol
tanulta meg a roman szaknyelvet. A szakkozépiskolak pedagogusai hianyoljak a magyar
nyelvl szaktandrok szamadra szervezett tovabbképzéseket, amelyektdl a szaknyelvi tudas
gazdagitdsat varnak el, hiszen a roman nyelvii tovabbképzések rendszeresek.

A tannyelv, az anyanyelv és az allamnyelv kapcsolatat illetden a romdniai szakképzés
erdélyi magyar szerepldi kiegyensulyozott dllaspontot képviselnek, amely tiikrozi az anya-
nyelven tanulds jogahoz valé ragaszkodast, de azt a felismerést is, hogy a tobbségi tarsada-
lomban vald érvényesiilés feltétele az allamnyelv megfelel6 szintl ismerete.

A szakkozépiskolasok 78 szazaléka tartja célravezetdnek, hogy a szaktantdrgyakat
anyanyelven tanuljak ugy, hogy az iskola biztositsa a romdn szakkifejezések elsajatitdsanak
lehet6ségét is. 22 szazalék szerint elfogadhat6, ha roméanul tanuljak, de 6k is szitkségesnek
tartjak a magyar szakkifejezések elsajatitasat is, szervezett, azaz az iskola altal biztositott
formaban.

A tanarképzdés mérnok-hallgatok ugyanazt az allaspontot fogalmazzak meg, mint a
szakkozépiskolasok, csak tagabb Osszefiiggésekben szemlélik a nyelviség problémdjat. A
roman szaknyelv elsajatitdsat fontosnak tartjak. A mellette felsorakoztatott érvek a kovet-
kez6k voltak: az orszag hivatalos nyelve, elémozditja a tobbségi tarsadalomba valo beil-
leszkedést; jobb elhelyezkedési lehetdséget kindl; hatékonyabb érdekérvényesitést (iigyin-
tézés, dllaslehetdség) tesz lehetévé. Azt tartjak célszerlinek, ha a romdn szakterminoldgia
elsajatitdsa szervezett koriilmények kozott valosul meg, agy, hogy szervesen raépiil a ma-
gyar szakszokincsre.

A vizsgalat eredményadatai szerint a szakkozépiskolasok tobb mint haromnegyede a
hatékony tanulds szempontjabol a szaktantargyak anyanyelvi oktatdsat tartja kivanatosnak.
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Az Ohajtott tanuldsi helyzetet azonban nem tudjuk szembesiteni a megvaldsulttal, mert
arrol, hogy a tanitasi gyakorlatban a helyi adottsagoktl fiigg6en (az iskoldban foglalkoz-
tatott pedagogusok milyen anyanyelviiek) milyen mértékben valésul meg a torvény altal is
biztositott lehetéség, nincsenek értékelhetd adataink. Arra a kérdésre, hogy hany szaktan-
targyat tanulnak magyarul, romanul, illetve mindkét nyelven (csak egy részét magyarul),
az adatkozlok tekintélyes hanyada nem valaszolt, a beérkezett valaszoknak pedig jelentds
hanyada értékelhetetlen volt (a hdrom szempont szerint csoportositott szaktantargyak
szdma vagy tobb, vagy kevesebb volt, mint a tantervben szerepld).

BI1zTOSITOTT JOGOK ES MEGVALOSULAS

A szakmai gyakorlat - mint a munkavégzésre, a szakmai tevékenységek gyakorlasara tor-
ténd konkrét felkészités — a szaknyelvi muveltség megalapozasa szempontjabol is fontos.
Ezért kérdeztiink rd arra, hogy milyen nyelven folyik a szakgyakorlat. A vélaszok alapjan
a kovetkez6 helyzet vazolhatd fel: a szorvanyban a tanulok 22 szazaléka magyar, 22 szaza-
léka roman, 56 szazaléka kétnyelvii (csak részben magyar) gyakorlati képzésben részesiil;
az dtmeneti régidban ezek az ardnyok: magyar 65 szazalék, roman 13 szazalék, kétnyelvii
22 szazalék; a tombben: magyar 83 szazalék, roman 6 szazalék, kétnyelvii 11 szazalék. A
szakmai gyakorlat oktatdsi nyelve szerint jelent6sek a régids kiilonbségek. Az atmeneti
régidban haromszor, a tombben négyszer tobb kozépiskolds szamadra adott a lehetdség
az anyanyelvii gyakorlati képzésre, mint a szérvanyban él6 tarsaik szamara. Az aranyok
forditottak a mindkét nyelven megvaldsuld szakmai gyakorlat esetében.

A magyar tannyelvi szakkozépiskoldk végzdseinek elméletileg joguk van ahhoz, hogy
anyanyelven vizsgazzanak a szaktechnikusi bizonyitvany megszerzéséhez sziikséges zaro-
vizsgan. A gyakorlatban azonban ennek a jognak az érvényesiilése is a helyi kényszerek-
t6l fiigg (milyen nyelven tanultédk a szaktantdrgyakat; a vizsgabizottsagban van-e magyar
anyanyelvi szakember). A vizsgalat adatai azt a helyzetet tiikrozik, hogy a magyar tan-
nyelvi szakkozépiskolak végzéseinek negyede vagy tobb mint fele nem anyanyelvén vizs-
gazik. A szorvanyban magyarul vizsgazik a tanulok 36 szazaléka, romanul 64 szazaléka; az
atmeneti régioban az aranyok: 78 szazalék magyarul, 22 szazalék romanul; a tombben 86
szazalék magyarul, 14 szazalék romanul. Akdrcsak a gyakorlati képzés esetében, a régiok
kozott szignifikans kiilonbségek vannak.

KOVETKEZTETESEK

A magyar tannyelvi szakképzés kinalata korldtozott, a magyar tannyelvi kozépiskolai
szintli szakoktatds kiépitettsége szempontjabol jelent6sek a kiilonbségek a régiok kozott.
Ezért az anyanyelv(i kozépiskolai szakképzésre jelentkezé magyar didkok esetében nem
valosul meg maradéktalanul az esélyegyenldség.

Az erdélyi magyar tannyelvli szakkozépiskolai oktatds szerepldi (tanulok, szaktana-
rok, leendd pedagogusok) egyértelmi és hatarozott allaspontot fogalmaznak meg a tan-
nyelv, az anyanyelv és az allamnyelv kapcsolatat illetGen.

Kivanatosnak, hasznosnak és célszerlinek az anyanyelven foly6 oktatast tartjék, be-
leértve a szaktantargyak tanitdsat is. Ugyanakkor fontosnak és sziitkségesnek tartjak a ro-
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man szakterminoldgia elsajatitdsat is, szervezett keretek kozott, az iskola altal biztositott
formaban.

A valaszokbdl egyértelmiien (statisztikailag is mérheté médon) kérvonalazodo al-
laspont két 1ényeges mozzanatot tikkroz. Az egyik: kifejezi a kisebbségi szemléletet, hogy
az els6dleges az anyanyelv tanitdsa, és fontos képzési cél, hogy a kisebbségi tanulok meg-
tanuljak a hivatalos nyelvet, mint masodik nyelviiket; az additiv nyelvtanuldsi helyzetet
tartjak kivanatosnak, amely az anyanyelv funkcionalis elsédlegességének megdrzésével
teszi lehet6vé egy masik nyelv (a hivatalos nyelv) megtanuldsat. A masik: ez a szemlélet
ellentétes a tobbségi szemlélettel, amely els6dlegesnek az allamnyelv tanitdsat tartja, és
a szubtraktiv nyelvtanuldsi helyzetet helyezi el6térbe, amely az allamnyelvi dominanciat
er6siti, sziikitve az anyanyelvi repertoart.
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MAGYAR NYELVU PEDAGOGUSKEPZES KARPATALJAN

Orosz Ildiko

ABSZTRAKT

A tanulmdny a kérpataljai 6shonos magyar kisebbség iskoldztatasanak és felsGoktatdsba
valo6 bejutasanak esélyeit, lehetGségeit és problémait mutatja be az elmult években hozott
oktatdsi torvények és mdodositasok ismertetésével, reflektdlva az ukran fels6oktatds egyes
anomalidira. A tanulmany fokuszaba elsésorban a karpdtaljai magyar pedagdgusképzés
rendszerét helyeztiik, am ez belesimul az ukran felsGoktatas dltaldnos rendszerébe, mely-
nek bemutatasa nélkiilozhetetlen a karpataljai magyar didkok fels6oktatdsba val6 bejuta-
si esélyeinek és problémainak megértéséhez. Az 6sszegzésben megfogalmaztuk azokat a
javaslatokat, melyek hozzdjarulhatnak a karpataljai magyarsag esélyegyenl6tlenségeinek
csokkentéséhez a felsdoktatasba vald bejutas terén.

BEVEZETES

Egy kisebbségi nemzetiség fennmaraddsanak esélyei, kultirajanak, nemzeti hagyomanyai
atorokitésének és tovabbélésének lehet6ségei Oriasi mértékben fiiggnek a nemzetiségi ok-
tatas 1étét6l és hatékony miikodésétdl. Az iskola mint masodlagos szocializacids kozeg
intézményes keretet biztosit az dshonos kisebbségi kozosségek anyanyelvének apoldsara,
fejlédésére, a nemzeti kincsek (népdalok, mivészeti alkotasok, irodalom, torténelem stb.)
megismerésére, olyan kozosségi élmények atélésére, ahol a fiatalok nemcsak megismerik
nemzetiik kulttrajat, hanem hozza is jarulhatnak annak fejlddéséhez. Ha egy ilyen, azonos
gyokerekkel, nemzeti értékekkel biré tdmogat6 kozosségben fejlédik a gyermekek nem-
zeti identitasa, akkor konnyebben talalhatjék meg a helyiiket abban a régioban, orszag-
ban, tarsadalomban, amelyben élnek, s megragadhatjék azokat a kapaszkodokat, amelyek
segitenek eligazodni az eurdpai vagy éppen a globalis kultdrdban. Ehhez arra van sziik-
ség, hogy az iskolakban olyan pedagdgusok dolgozzanak, akik nemcsak sajat targyuk és
a tandri/tanit6i hivatas mellett elkotelezettek, hanem amellett is, hogy a kisebbségben €16
gyermekekben igény meriiljon fel a nemzeti értékek elsajatitdsa és megOrzésének fontos-
saga irant. Emellett azonban még egy sajatossagat is ki kell emelniink a nemzeti kisebbségi
létnek: mivel a tobbségi tarsadalom sok esetben eltéré nyelvvel, kultaraval, olykor vallasi
hagyomanyokkal bir, ezért az egyiitt é16 nemzeti kozosségeknek meg kell tanulni meg-
ismerni és tisztelni egymas nyelvét, kultarajat, vallasat, annak érdekében, hogy békésen
tudjanak egymas mellett élni. Egy ilyen multikulturdlis kdzegben Oriasi felel6sség harul
a pedagogusokra is: az 6 feladatuk, hogy toleranciara, empatiara és kolcsonds tiszteletre
neveljék didkjaikat. Ehhez azonban az oktataspolitika aktorainak is megfelel6 kozeget kell
biztositani az interkulturélis neveléshez: térvények és rendelkezések révén deklaralni kell
a kisebbségek jogait, s biztositani kell az anyanyelvi oktatast ennek minden szintjén, illetve
meg kell teremteni az esélyegyenléséget a nyelvi, szocidlis és egyéb hatranyok kompen-
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zalasaként (Kovacs, 2013; Csernicsko et al., 2012; Didszegi, 2014; Fedinec, 1996; Orosz,
2005; 2006; 2007; Sods, 1993).

A FELSOOKTATAS STRUKTURAJA UKRAJNABAN. PEDAGOGUSKEPZES
KARPATALJAN

Ukrajnaban a kotelez6 dltalanos iskolai képzés kilenc évfolyamu. Az dltaldnos iskola intéz-
meényen beliili zarévizsgakkal ér véget, mely alapjan megkapjdk az els6 kimeneti bizonyit-
vanyukat a didkok. A végzdsok felvételi nélkiil folytathatjak tanulmanyaikat a kozépisko-
lakban és a szakmunkasképzokben, felvételizhetnek a féleg realtagozatos tehetséggondozd
intézményekbe, amit liccumoknak hivnak, a felséfoka szakképzokbe, amit ,,koledzsnek”
neveznek. Erettségivel, azaz a 11. osztaly utn is tanulhatnak a szakkozépiskolakban, szak-
képzokben, ahol szamukra a képzési id6 révidebb, mint az dltalanos iskola utan e rend-
szerbe tovabbtanulok szamara. Aki a kozépfoku oktatasi rendszer részét képezd szakko-
zépiskolakban érettségizett, az érettségi mellé szakmat igazold tigynevezett , kvalafikdcijnij
robitnyik” (,,szakképzett munkas”) oklevelet is kap, tanulmanyait folytathatja a felséfoka
szakképzés masodik évfolyaman felvételi vizsga nélkiil.

A fels6oktatds harom szint{i, eltéréen a kontinentalis rendszertdl. Az els6 szint a fel-
s6foku szakképzés szintje, amely az altalanos kilenc évfolyamos iskoldra épiil és képzési
ideje 3-4 év. A sikeres kovetelmény teljesitése esetén a didk érettségit és szakiranyanak
megfeleld képesitd oklevelet szerezhet, mely dltal a 2014-ben elfogadott felsoktatdsi tor-
vény értelmében ,,molodsij BSc” (,,kis BSc”) fokozatot kap. Ez a diploma feljogositja a tu-
lajdonosat arra, hogy szakiranyanak megfelel6en felvételi vizsga nélkiil folytathassa tanul-
manyait a felsdoktatasi rendszer masodik szintjének (a BSc szint) masodik évfolyaman. A
felsoktatas masodik szintje (a BSc szint) érettségire épilo 4 éves (8 féléves) képzést jelent
Ukrajndban. A BSc-t kévet6 harmadik szint a két éves Magiszteri képzés (4 féléves), ami
Nyugat-Eurépaban Master képzésnek felel meg. Ennek két kimenete lehetséges az intéz-
meények akkreditacidjanak fiiggvényében: Specialist vagy Magisteri (SSc, MSc) végzettség.
A Magiszteri képzést koveti az aspirantira, ami a PhD-képzésnek felel meg. A felséfoka
szakképzés, azaz a ,kis BSc” szint korabban Magyarorszagon is ismert technikusi képzést
jelenti, ahol a szaktargyak kreditértékeit viheti tovabb magéaval a BSc szint képzésébe a
diak, ez biztositja az atjarhatdsagot.

A tanitok és 6vondk képzése, valamint a készségtargyak oktatéinak (éneke-zene pe-
dagdgusok, rajz és kézimunka oktatok, tornatanarok) képzése mar az altaldnos iskolara
épiilé képzékben torténhet, ahol a végzettek ugynevezett ,molodsij szpecialiszt” oklevelet
kapnak és a BSc szint(i képzés masodik évfolyaman folytathatjak tanulmanyaikat.

Kérpataljan a Munkdcsi Egyetem Human Pedagdgiai Képz6jében van pedagdgus-
képzés tanitd, 6vodapedagdgia, ének-zene pedagdgus szakokon, valamint a II. Rako-
czi Ferenc Karpataljai Féiskola Felséfoku Szakképzési Intézetében dvodapedagogia és
szocidlpedagogia szakon. BSc szinten harom intézményben is van pedagoégusképzés: Ung-
vari Nemzeti Egyetem, Munkacsi Egyetem, II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola.

Az Ungvari Nemzeti Egyetemen minden szakon BSc, SSc (ez utobbi 2016-t6] meg-
szlinik az Gj felsdoktatasi torvény szerint), valamint MSc szinten kapnak pedagégusi dip-
lomat: bioldgia, matematika, fizika, kémia, foldrajz, torténelem, angol, német, francia, uk-
ran, orosz, szlovak, cseh, roman. Az egyetem a szakok keretszdmaibdl évente atad néhany
helyet a magyar tannyelvli Humdn- és Természettudomanyi Karnak, ahol magyar szakon
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10, fizikdn 6, matematikan 5, torténelem szakon pedig 6 didk tanulhat allamilag finanszi-
rozott forméban.

A Munkacsi Egyetemen BSc, SSc, MSc szinten van évodapedagdgusi, tanitéi, ének-
zene pedagogusi képzés. Magyar tannyelv{i programjuk egyik szinten sincs.

A TI. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan BSc szinten évodapedagogiai, ta-
nit6i, angol, magyar, ukran, térténelem, foldrajz, bioldgia, kémia és matematika szakon
van pedagogusképzés. SSc szinten a torténelem, a magyar, az ukrdn, a bioldgia, a mate-
matika és a tanitéi szakoknak van akkreditacidja, MSc szinten pedig a matematika van
folyamatban.

A BOLOGNAI FOLYAMAT HATASA A KARPATALJAI MAGYAR FELSO-
OKTATASRA, KULONOS TEKINTETTEL A BEKERULES FELTETELEIRE
ES A KISEBBSEGEK ESELYEINEK VALTOZASAIRA

Ukrajna 2005-6s csatlakozésa a bolognai folyamathoz felgyorsitott szamos oktataspoli-
tikai folyamatot (Kovacs, 2013). Felszinre keriiltek olyan rendszerszinti problémak és
kérdések, amelyek megoldasat mar nem lehetett halogatni (pl. az oktatas mindsége, a kor-
rupcié elhatalmasoddsa a fels6oktatasban, a felsGoktatas hatékonysaga stb.). A véltozaso-
kat meghirdetd rendeletek, koncepciok sikere mindig attol fiigg, hogy milyen mértékben
gondoljak komolyan a valtoztatasokat az azt meghirdet6k, mennyire merik folvéllalni a
helyenként komoly reformokat igényl6 rendelkezések megvaldsitasat, a lényegi kérdések
megolddsat, milyen hatalmi er6vel rendelkeznek ezek érvényesitéséhez. Amennyiben nem
merik meglépni a meghirdetett reformokat, az egész megreked a deklaracidk szintjén, és a
reformok helyett potcselekvésként kisebb intézkedéseket vezetnek be, melyek hatékonysa-
ga csekély. Ez tortént a bolognai folyamat bevezetésével is Ukrajndban.

A fels6oktatasban elharapdzott korrupci6 kikiiszobolése érdekében a bolognai folya-
matra hivatkozva 2006-ban egységes felvételi rendszer meghonositasat hataroztak el, majd
létrehoztak az egységes fiiggetlen vizsgakozpontok haldzatat. A tervek szerint a fiiggetlen
vizsgakozpontok feldllitasa lett volna hivatott biztositani az esélyegyenléséget a fels6ok-
tatasi felvételinél, azzal, hogy egységes megmérettetést és feltételt biztosit minden jelent-
kezének. Pozitiv allami hozzadllas esetén valds esélyegyenléséget is biztosithatott volna a
kisebbségek szamara, amennyiben meghagyjak a felvételi rend korabbi rendszerét, ahol a
diakok felvételikor azon a nyelven és abbdl a nyelvbél vizsgaztak, amely nyelven tanultak
a kozépiskoldkban, igy a magyar tannyelvii iskolak végz8sei magyarul és magyarbdl, az
oroszok oroszul és oroszbdl, a romanok romanbdl és romanul stb. A bevezetett felvételi
rendszer azonban a bolognai folyamatra hivatkozva latensen a fels6oktatas ukranositasat
célozta meg, és sziikitette a kisebbségek lehetéségét a felvételikor.

Sztaniszlav Nyikolajenko szocialista parti oktatasi és tudomanyos miniszter 2007. juli-
us 13-an kelt, 607-es szamu rendeletében kotelez6vé tette minden felsGoktatdsi intézmény
szamdra, hogy a 2008/2009-es tanévben a felvételt csak a fiiggetlen vizsgakozpontokban
tett vizsgdk eredményei alapjan szervezhetik a felsGoktatasi intézmények (2007/607-es
szamu rendelet). A rendelet szerint minden vizsgat csak ukrdn nyelven tehetnek, még a
nemzetiségi iskolak végzdsei is. Tovabba minden felsGoktatasi intézmény barmely szakara
- igy példaul a magyar nyelv és irodalom szakra is — minden jelentkez6 koteles érettségit
tenni ukran nyelvbdl és irodalombdl, mig a magyar nyelv és irodalom kikertiilt a felvételi
vizsgatargyak koziil.
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A kovetkezd vélasztasok utan az 6t kévetd 4j jobboldali oktatdsi miniszter, Ivan Va-
karcsuk az adott rendeletet részben modositotta a 2007. december 25-én kelt, 1171-es sza-
mu rendeletében (2007/1171-es szamu rendelet). Engedélyezte, hogy a nemzetiségi isko-
lak végzdsei szaknyelvi szoszedetet hasznalhassanak a vizsgakon. Az ukrajnai kisebbségek
altal generalt kiilfoldi politikai nyomadsra a miniszter 2008. janudr 24-én kelt 33-as szamu
rendeletében tovdbbi mddositasra kényszeriilt, és a 2008-2009-es években engedélyezték
a nemzetiségi iskolak végzdseinek a szaktargyakbdl a vizsgazast az oktatds nyelvén. Az
egyenl6 feltételek biztositdsa jegyében azonban ukran nyelvbél és irodalombdl az ukran
anyanyelvi és ukran iskoldban érettségizettek, ukran filologidra felvételiz6k szamara ké-
szitett tesztek alapjan mérték/mérik fel a barmely szakra jelentkez6k dllamnyelvi isme-
retét. Az érintettek, valamint a kisebbségi érdekvédelmi szervezetek szamtalan esetben
fordultak a hivatalokhoz, igy az oktatdsi minisztériumhoz, az dllamelnkhoz, kisebbségi
ombutsmanhoz, melyben kifejtették kifogasaikat a kisebbségekkel szembeni diszkrimina-
cidval kapcsolatban:

a) Miutdn minden szakra, szakirdnyra kotelez az egységes érettségi ukran nyelvbél
és irodalombol, a kisebbségi nyelven tanulé didkok hatranyos helyzetbe keriilnek, mert
szamukra ugyanaz a kovetelmény, mint az ukran iskolat végzett ukrdn anyanyelviiek sza-
mara, holott szaimukra ez masodik nyelv. A kisebbségi iskolakban raadasul nem olyan
tanterv szerint és olyan 6raszamban tanultdk az ukrant, mint az anyanyelvti didkok, ami
természetes. Az dllam nem biztositotta az allamnyelv oktatasanak targyi feltételeit, mert
a rendszer bevezetéséig nem adtak ki iskolai ukran-magyar, magyar-ukran szétért, a tan-
tervek és tankonyvek nem veszik figyelembe a kisebbségi nyelvek sajatossagait, nem az
ukran, mint masodik nyelv elve szerint késziiltek. Az ukran nyelv oktatdsdnak személyi
feltételei is hidnyosak, mert nem képeztek szaktanarokat a nemzetiségi iskolak szdmara,
igy az iskoldkban dltalaban olyan pedagogusok tanitottdk/tanitjak az ukrant, akik valami-
lyen szinten beszélik az ukran nyelvet, jobb esetben orosz nyelv- és irodalom diploméval
rendelkeznek. A képesitett ukran nyelv és irodalom szakos tandrokat pedig a felsoktatdsi
intézmények arra képezték, hogy ukran anyanyelviiek szamara kozvetitsék a magas uk-
ran nyelvi és irodalmi kulturat, igy nagy résziik nehezen boldogul a kisebbségi iskolak-
ban el6fordulé szakmai kihivasokkal. Az ukran nyelv és irodalom vizsgan olyan irodalmi
kérdések is szerepeltek, melyekre a kisebbségieket alig, vagy egyaltalan nem készitették
fel. A kisebbségi iskoldkban a reform el6tt néhany évvel vezették be az ukrdn irodalom
oktatdsat heti egy-két oraban tgy, hogy még irodalmi szoveggylijtemények sem élltak/
allnak a tanuldk rendelkezésére, a vizsgdkon viszont irodalombol kiilonbozd témaji esz-
széket kértek szamon rajtuk. A felvételi szabélyzat szerint azok a didkok, akik a felvételi
rendszerben nem érték el az ukran nyelv és irodalombdl a kzpontilag rogzitett minimum
ponthatart, nem nyujthattdk/nyujthatjak be felvételi kérelmiiket a felsGoktatasi intézmé-
nyekbe. A 2008-as évben, a rendszer alkalmazasanak els6 évében az ukran vizsgat a ma-
gyar iskoldban érettségizett felvételizék 40-43 szazaléka teljesitette. Nem felvételizhettek,
akik a szaktargyakbol jol teljesitettek, de nem érték el a meghatarozott ponthatart ukran
nyelvbél és irodalombol. Azok, akik letették az ukrdn emeltszint( érettségit, a felvételikor
hétranyos helyzetbe keriiltek az ukran anyanyelvii és ukran iskolat végzettekkel szemben,
mert barmilyen jol teljesitettek a szaktargyukbdl, osszesitett pontszamuk az ukran vizsga
miatt a tobbségnél nem érte el az dllamilag finanszirozott ponthatart, igy jobb esetben is
csak a koltségtéritéses képzésre nyerhettek felvételt.
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b) Diszkriminativ jellegiinek tartottak az érintettek, hogy a miniszter csak két évre
engedélyezte a szaktargyak forditasat az oktatds nyelvére. Ez egyértelmiien a nemzetiségi
oktatdsi rendszer leépiilését célozta meg, arra 6sztonozve a sziil6ket, hogy ne anyanyelvi
iskoldkba irassak gyermekiiket. Tovédbba az egész rendszer ellentmondott a hatalyos tor-
vényeknek, ugyanis a kisebbségeknek csorbult az a joga, amely biztositja az esélyegyenl6-
séget a felsGoktatasi felvétel esetén.

Az esélyegyenléséget szorgalmazo levelekre az oktatasi miniszter nem az esélyegyen-
16séget garantalo lépéseket tett, hanem az ukrdn nyelv oktatasdra szant 6raszamokat no-
velte, illetve kisérletet tett a szaktargyak ukrdn nyelvli oktatdsanak bevezetésére a 2008.
majus 26-an kelt, 461-es szamu rendeletében (2008/461-es szamu rendelet). Az ukrdn
nyelv oktatasanak javitasat megcélz6 2008-2011 kozotti idszakra vonatkozd programot
adott ki. A rendelet a kisebbségek szamdra egy dtirdnyitdsos oktatasi modellt irt el8. Els6
lépésben a targyak egy részét el6bb két nyelven, majd ukranul tervezték oktatni. A cse-
lekvési tervben heti 2 6réval novelték a 10. és 11. osztalyban az ukran nyelv és irodalom
oktatdsara szant draszamot, ami nem potolja/potolhatja az ukran anyanyelviiekkel szem-
beni hatranyt, nem egyenliti ki az esélyeket, ha a kovetelményt az anyanyelvii végz6sokhoz
igazitjiak. A tervezet szerint Ukrajna torténetét a 10. osztalyban a diakok éltal szabadon
valaszhat6 6rak terhére ukran nyelven is oktattédk volna plusz érdkban, mig a 11. osz-
talyban, teljes mértékben ukranul. A kézépiskola utolsé évfolyamadn, a 11. osztalyban is
attértek volna a kétnyelvii oktatasra. A rendelet elérevetitette, hogy a kovetkez6 tanévben
mar az érettségit sem engedélyezik anyanyelven semmilyen szaktargybol. Az titemterv
szerint az alsé tagozatban, a 2-4. osztalyokban is novelték volna az ukran 6rdk szamat,
ami lehet, hogy célszer( lett volna, de csak abban az esetben, ha megvaltoztatjak a nyelv-
oktatds targyi és személyi feltételeit, az ukran nyelv oktatdsanak mddszertanat, elfogadjk,
hogy az ukrdn a nemzetiségi didkok szamara nem anyanyelv, és ehhez igazitjak a kove-
telményrendszert is. A cselekvési terv szerint 2008. jilius 1-ig tervezték kidolgozni azt a
modszertani utasitast, mely a kisebbségi oktatdsi intézményekben a kévetkezd tanévtél
Ukrajna torténetét, foldrajzat, a testnevelést, a technikat, valamint a ,Haza védelme” cim
targyakat ukran nyelven tanitanak. Tervezték kétnyelvli szakszotarak kiaddsat, a csoport-
bontdst ukran nyelv és irodalom 6rdkon, az ukran tandrok nyelvpotlékdnak novelését, a
szaktandrok atképzését, hogy ukran nyelven tudjanak tanitani, valamint konyvtar- és tan-
konyvfejlesztést. A rendelet ugyan hivatkozott a hatalyos térvényekre, igy a nyelvtorvény-
re, az oktatasi torvényre, a Regionalis Nyelvek Eur6pai Chartdjdra, a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozd egyezményekre, de szelektiven, sajatos interpellacioban. A kisebbsé-
gi nyelvek fejlesztésére, meg6rzésére, tamogatdsara vonatkozolag egyetlen hatarozat vagy
rendelet sem sziiletett ebben az idében.

A 2010-es valasztasok utan Dmitro Tabacsnik az oroszbarat Régiok Partjanak jeloltje
lett az oktatasi miniszter, aki modositott a rendeleten. A 2010/2011-es tanévben a felvételi
rendjét az alabbiak szerint hatdrozta meg:

— Az ukran tovabbra is kételez6 volt. A kovetelményrendszer tovabbra is az ukran anya-
nyelvii, ukran iskolat végzettek és ukran nyelv és irodalom szakra felvételiz6k mércéjéhez
igazodott minden szak esetében.

— Konnyitésként bevezette, hogy aki a szaktargybol elért 170 pontot, az jelentkezhetett a
fels6oktatasba akkor is, ha ukranbdl nem érte el az also, 124-es ponthatart.

— A vizsgakdzpontban tett tesztek eredményeit harom évig felhasznalhattak felvételizés-
kor a felvételizék.
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— A levelez§ tagozatra a fels6oktatdsi intézmények belsé vizsgat is szervezhettek azok sza-
mara, akik 2007. el6tt érettségiztek.

— Az orosz nyelvet beemelték a vélaszthaté nyelvek korébe, a tobbi ukrajnai kisebbség
nyelvét nem.

A 2012-es évben kiadott Tabacsnik dltal iranyitott Minisztérium felvételi rendeleté-
ben az ukrant tovébbra is meghagyta kotelezd felvételi targyként minden szakra, de j
elemeket épitettek a rendszerbe:

— Az egyetemek harom, a minisztérium dltal el8irt targybol a fiiggetlen vizsgakozpon-
tokban tett érettségi vizsgatargyak eredményei alapjan vehették fel a jelentkezéket (ukran
nyelv és irodalom, szakiranynak megfeleld tantargy, a felvételiz6 altal a minisztérium sze-
rint meghatdrozott 2 tantargybdl valaszthatd egyik targy).

— Azok jelentkezhetnek fels6oktatasi intézménybe, akik a kijelolt szaktargybol a 200-bdl
elérték a 140 pontot, a tobbibdl legalabb a 124-et, illetve azok, akik a szaktargybol elérték
a 170 pontot, a masik két felvételi targy egyikébdl 124-t6] kevesebb teljesitmény esetén is
jelentkezhettek felséfoku oktatasi intézménybe.

— A felvételi eredmények harom évig voltak érvényesek.

— A nemzetiségi nyelvet oktato szakokra — igy magyar szakra is — a felsGoktatdsi intézmé-
nyek szervezhettek bels6 felvételi vizsgat harmadik vizsgatargyként.

— A minisztérium altal kotelezden kijelolt felvételi targyak a kovetkez6 anomélidkat tar-
talmaztdk: tanitdi szakra matematika volt a kotelezd, ugyanaz a szint, mint a matematika
tandri vagy mérnoki képzésre. Ovodapedagégidra a bioldgia, ugyanaz a szint, mint az or-
vosi vagy a bioldgia szakra. Ukranbol az ukran bolcsész szakra jelentkezék szintjén kérték
szamon a tobbi szakra felvételiz6 ismereteit.

A 2013-as események (a Majdan) utan' Szergej Kvit lett a miniszter, az orszag leg-
tekintélyesebb maganegyetemének az alapitoja és rektora, aki 2014-ben 1j felsGoktatasi
torvényt terjesztett a parlament elé, és rekord gyorsasaggal elfogadtatta azt (Ukrajna Fel-
sGoktatasi Torvénye, 2014). Az 4j felsGoktatasi torvény szellemében jabb valtoztatdsokat
vezettek be a felvételi eljardsban a 2015-9s évtél kezdve:

— A fuggetlen vizsgakozpontokban tett vizsgak eredménye ismét csak az adott évre lett
érvényes.

— Ukran nyelvbél és irodalombol minden érettségizé a fiiggetlen vizsgakozpontokban
koteles vizsgazni, és a vizsgan ukran nyelvbdl elért eredménye keriil be az érettségi bizo-
nyitvanyaba.

— Ukranbdl és matematikabol kétszint(i érettségit vezettek be: alapszint, és emelt szint.

— Azok a diakok, akik ukran nyelvbél és irodalombol nem teljesitették az alapszintet, nem
vehetnek részt a tovabbi felsGoktatasi tovabbtanulashoz kotelezé fiiggetlen vizsgakézpon-
tokban szervezett vizsgakon.

Ezzel az eljarassal kozpontositottak az érettségit, de szétvalasztottak a felvételit és az
érettségit: mig az érettségibe a tesztek nyelvi kérdéseinek eredménye keriil, ugy a felvéte-
linél az irodalmi kérdések eredménye is beszamit. Az érettségi bizonyitvany a tovabbta-
nulds jogalapja. Ukrajnai tovabbtanulds esetén a jelentkezdk az ukran nyelv és irodalom
tesztvizsgan elért alap, vagy emeltszintd tanusitvany pontszamaval vehetnek részt, ameny-

12013 decemberében Kijev belvarosaban a Fliggetlenség téren (Majdan) tobb tucat dldozatot kovetel$ tomeges
demonstraciok kezdddtek az éppen hatalmon 1év6 ukran elnok, Viktor Janukovics és korménya ellen, mivel az
elnk nem irta ald az EU tdrsuldsi szerz8dést, illetve az elhatalmasodott korrupcio, az orszag rossz gazdasagi
helyzete, s az egyes tarsadalmi rétegek (foleg a gazdasagi, s tobbnyire egyben politikai elit és a tobbi csoport)
kozott kialakult és egyre jobban mélyiilé tarsadalmi szakadék miatt.
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nyiben megugrottak a minimalis ponthatdrt, ami viszont csupan az adott évre érvényes.
Az ukran nyelv és irodalom kiilsé fiiggetlen tesztelése két szinten tortént: az érettségizék
alap- és emeltszintl tesztek kozott valaszthattak bejelentkezéskor. A tovabbtanulok ese-
tében a felsGoktatasi intézmények felvételi szabdlyzata hatarozza meg, hogy alap- vagy
emeltszinti teszt szitkséges az adott szakra, és ennek eredménye hanyad részét képezi az
elérheté maximalis pontszamnak. A legtobb ukrajnai felsGoktatasi intézmény az alapszint
kiiszobének szamité 100 pontban hatdrozta meg a jelentkezéshez szitkséges minimalis
ponthatart.

A tanév folyaman a fliggetlen tesztek értékelése is véltozott. Az Eurdpaban hasznalt
értékelési rendszerek otvozetét vették alapul és alsé ponthatart (igynevezett kiiszobot)
szabtak a felvételiz8k szamara. Aki ezt eléri, az jelentkezhet felsGoktatasba. Az alapszint 58
feladatbdl allt, melyek teljesitéséért maximum 104 vizsgapontot kaphatott mindenki. Az
emeltszint 74 feladatbol allt, és maximum 136 vizsgapontot lehetett szerezni. A teszteken
elért vizsgapontokat atvezették egy 100-t6l 200 pontig terjed6 skalara. A felvételizok ezzel
az eredménnyel vehetnek részt a fels6oktatdsi intézmények felvételi eljarasaban Ukrajna-
ban.

A kiils6 fuggetlen tesztelést értékel6 munkacsoport a vizsga utdn a kitoltott tesztek
eredményei alapjan éllapitotta meg, hogy mi a minimadlis atmend pontszam. 2015-ben
ezt 22 vizsgapontban dllapitottak meg ukran nyelv és irodalombdl. Ez azt jelenti, hogy 22
vizsgapont esetén kapta meg a felvételiz6 a felsGoktatasi tovabbtanulashoz sziikséges 100
pontot, minden tovébbi vizsgapont ezt a pontszamot névelte. Minden felvételizé kapott
plusz 5 pontot, mert a bizottsdg szerint 6t kérdésre, a 29-33 kozotti feladatsorokra nem
lehetett egyértelmi valaszt adni, igy az alapszint eléréséhez elegendé volt 17 vizsgapontot
teljesiteni.

Az idén az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen tesztelésen elért eredmények alapjan a
teszt nyelvtani részén elért vizsgapontok egyben az érettségi jegyet is jelentik ukran nyelv-
bél, amit konvertaltak 1-t6l 12-ig terjedé skdldra. Az érettségi esetén nem hataroztak meg
atmend ponthatart. Az ukrdn eredménye igy az érettségi atlagpontszamara hat ki, aminek
részaranyit a felvételi 6sszpontszamban a felsGoktatasi intézmények hatarozzak meg. Pél-
daul a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola felvételi bizottsaga a kovetkez6kép-
pen dontétt a pontszamitasrdl: a fiiggetlen vizsgakozpontban tett ukran alapszinten elért
eredmény az Osszpontszam 20 szazalékat, a szaktargyi vizsgaeredmény az 50 szazalékat,
az intézmény dltal kijelolt harmadik targy a 20 szazalékat, az érettségi bizonyitvany atlaga
pedig a 10 szazalékat teszi ki.

Az ukran nyelv és irodalom tesztvizsgan 2015-ben 275 ezer érettségizé vett részt. Eb-
b6l minddssze 14 tanulé dolgozatdra adtak maximalis vizsgapontot. Ok az alapszintet vé-
lasztottdk. Az emelt szinten egyetlen didk sem ért el maximalis tesztpontot. 142 didknak
megadtak a 200 pontot. Ez annak koszonhetd, hogy az alapszinten nemcsak a maximalis
104 vizsgapontra adtak 200 pontot, hanem mér 102-re is. Emelt szinten 136 volt a maxi-
mum vizsgapont szama, de 132-t6l mar mindenki 200 pontot kapott. A 142 diak koziil,
aki 200 pontot kapott, 127 tanul6 az alap, 15 pedig az emelt szintii feladatsort vélasztotta.
A 275 ezer résztvevObol 23125 didk nem érte el az als6 ponthatart.

Tobb érettségizd szabalytalansagot kovetett el, igy munkdjukat nem értékelték. Az ok-
tatdsi minisztérium azonban engedélyezte, hogy a kihdgast elk6vet6 didkok az iskolaikban
kiilon vizsgat tegyenek ukrdn nyelvbél annak érdekében, hogy 6k is kapjanak érettségit.
Erre a vizsgara a felvételi eljards utan augusztusban keriilhet sor.
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A felvételi alappontszdamot elértek szamat iskolanként a hivatalos honlapon jinius
végéig kell kozzétenni.

Az iskoldk 6nkéntes adatszolgaltatasa alapjan a karpataljai magyar tehetséggondozo
oktatasi intézmények, liceumok és gimnaziumok 2015-ben az ukrant tudok ardnyat (olyan
szinten, hogy tanulmanyaikat folytathatjék a felsGoktatasban) hetven, mig a tobbi kozép-
iskolak harminc szazalékra becsiilték. A magyar iskolak 904 végzdse koziil 6sszesen 342
végz0s jelentkezhet Ukrajnaban felsGoktatdsi intézménybe, amennyiben leteszik a szak-
targyi vizsgakat a kozponti rendszerben, és elérik az alsé ponthatart.

A felvételi vizsgatargyak szempontjabol is kozpontositott a felvételi rendszer. A mi-
nisztérium hatdrozza meg, hogy a kotelezé ukran mellett szakonként melyik a f6 targy és a
kotelez6 harmadik targy esetében melyik targyak koziil vélaszthat az intézmény. Ameny-
nyiben a felvételizé6 ukran nyelvbél és irodalombol nem érte el a kiiszobot a fiiggetlen
vizsgakozpontban, barmely szakon is szeretett volna tovédbbtanulni, nem nyujthatja be
jelentkezését. 2015-t6] mar a kovetkezd szakjanak megfeleld versenyvizsgan sem vehet
részt. Ukranbdl a kovetelmény mindenki szamadra egységes, ugyanazt a tesztet kérik sza-
mon, amit az ukrdn anyanyelv(i, ukran iskoldban érettségizett és ukran szakra felvételi-
z6t6l. Tehat a kozpontositott felvételi szelekcio elsédleges szempontja az ukran ismerete,
majd ezt kovetheti a szaktargyi ismeret. A felsGoktatasi intézmények nem vizsgaztatnak, a
fuggetlen vizsgakdzpont altal kiallitott tanusitvanyok, ugynevezett ,szertifikdtok” alapjan
rangsoroljak a jelentkezéket. A jelentkez8k rangsora felvételi alatt és utdna is nyilvanos. A
jelentkez6ék harom intézménybe, azon beliil 6t szakra nyujthatjak be felvételi kérelmiiket,
azaz a fiiggetlen vizsgakozpontban tett vizsgaeredményeik tanusitvanyanak masolatat. Az
eredeti tanusitvanyt a felvétel utan abban az intézményben kell leadni, melyben tanulni
szeretne, ez a felvételi eljaras kovetelménye. A minisztérium altal miikodtetett honlapon
barki nyomon koévetheti, hogy intézményenként melyik szakon hanyadik helyen all a
rangsorban. A beiratkozasra 6t napot adnak. Miutdn a felvételt nyertek koziil valaki be-
iratkozott valamelyik intézménybe és ezt az intézmény visszaigazolta, a kdzponti rendszer
a tobbibdl torli a nevét, és a varakozo listan szerepld jelentkezék egy pozicioval feljebb
kertilnek.

Az dvodapedagogiara az ukran mellett a biologia a f6 targy, ugyanaz a szint, mint az
orvosira, az elemi iskolai tanit6i szakra a matematika, ugyanaz a szint, mint a mérnokire
vagy az elméleti matematikdra. Magyar nyelv nem lehet felvételi targy a fiiggetlen vizsga-
kozpontokban, igy még harmadik targyként sem iktathatja be azt egy-egy intézmény. Tobb
éves kiizdelem utan sikeriilt elérni, hogy magyar szakra legaldbb bels6 vizsgat tehessenek
a jelentkezdk, mert a rendszer bevezetése utani els6 években a felvételiztetd intézménynek
még arrdl sem volt informacidja, hogy a magyar szakra jelentkez6k tudnak-e egyaltaldn
magyarul, mert az el8irds szerint ukran, idegen nyelv, és Ukrajna torténete targyakbol
kellett tandsitvanyt benyujtaniuk a jelentkeznek. A tébbi szakra ez nem vonatkozik. Igy
a kdrpataljai magyar 6voddk és iskoldk szamara pedagégusokat képezd, a magyar allam
koltségein miikodtetett II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tanarai az oktatds
kezdetéig nem tudjdk, hogy a kiilonboz6 szakokra felvételt nyert hallgatok tudnak-e, és
milyen szinten magyarul, miutan minden érvényes tanusitvannyal rendelkezé jelentkezé-
sét el kell fogadni (Orosz, 2006b).
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SZAKINDITAS

A szakinditas is merev rendszerben zajlik. A szakinditdskor egy 6nértékelési dokumen-
tumcsomagot kell el6késziteni és benyujtani a minisztériumba, melyben az szakinditas
targyi, személyi és modszertani feltételeinek megfelel6 allapotot kell igazolni. A feltételek
szempontjabdl viszont szamos el6iras abszurdnak tinhet eurdpai szemmel. Példdul az in-
tézményben minden hallgatéra biztositani kell a 1,5-2 négyzetmeéter alapteriiletet, ami az
oktatdsra hasznalhatd teriiletet jelenti, tovabba annak meglétét ald kell tdmasztani tulaj-
donjogi okiratokkal a teljes létszamra vonatkozoan. Eléiras, hogy hany hallgatéra hany
szamitogépet kell biztositani, és szamitogépenként 6 négyzetméter alapteriiletet. Norma
szerint minden tantargybol legalabb kétféle, az ukran minisztérium éltal jovahagyott tan-
konyvet kell biztositani (mennyiségileg 6t hallgatora egy példanyt). Mddszertani szem-
pontbol minden évfolyam mindegyik tantargydra ki kell dolgozni a tanmenetet, az el6ada-
sokat, azaz a f8iskolai jegyzetet, a didkok onallé munkajat segité modszertani csomagokat,
utmutatdkat, a terep- és szakmai gyakorlatok rendszerének leirdsat, kovetelményrendsze-
rét, a szamonkérés rendszerét. Minden targyhoz elére el kell késziteni a modulzaré dol-
gozatok kérdéseit, azaz a tantargyi adatbankot. Ami az oktatds minéségének biztositasat
jelent6 személyi feltételeket illeti, nagyon szigortak a szabalyok. Az eladasokat minden
targybdl csak fokozattal rendelkez fédllasu tandr tarthatja. Féallasinak az szamit, aki-
nek a munkakoényve az intézményben van, amit le szoktak ellendrizni. Az eléadasok tiz
szazalékat akadémiai nagydoktornak kell oktatnia, a szeminariumokat master fokozattak
is vezethetik. Mindsitett oktatonak az szadmit, aki ukrajnai eljarasban szerzett kandida-
tusi, nagydoktori fokozattal illetve professzori, docensi ranggal rendelkezik. A kiilféldén
szerzett PhD fokozatok statisztikailag nem szdmitanak mindsitettnek mindaddig, mig azt
Ukrajnaban nem honositjak. A honositds soran meg kell ismételni a fokozatszerzési elja-
rast, azaz védéssel zarul egy kijelolt bizottsag el6tt, amely tagjai titkos szavazassal eldontik,
hogy a dolgozat és a védés alapjan az illeté megkaphatja-e a PhD fokozata helyett az ukran
kandidétusi fokozatot. Barmilyen az oktatashoz sziikséges bérlemény, labor, tangazdasag
stb. (példaul tornacsarnok) csak abban az esetben szamit statisztikailag az alapteriiletbe,
ha hosszu tavu, legalabb két oktatasi ciklusra érvényes kozjegyzénél ellenjegyzett szer-
26dés van a bérl6k és a tulajdonos kozott. Ez azért problematikus, mert egy kiszamitha-
tatlan politikai-gazdasagi helyzetben nem szivesen kotnek ilyen hossza tava szerzédést
a tulajdonosok. Normativ médon szabalyozzék a kollégiumi helyek szamat, a sziikséges
koényvallomanyt, a szakfolyoirati el6fizetéseket, a felszereléseket, a laborokat. Kérdés, hogy
amennyiben minden intézményben egyforma szigorral szamonkérnék az elSirasokat,
hény intézmény miikodhetne tovabb. Kisebbségi oktataspolitikai aktorok tartanak attol,
hogy a kisebbségi felsdoktatasi intézmények ardnytalan mérték( hatranyt szenvedhetnek
a végrehajtas soran (Kdrpatalja Ma, é.n.a; é.n.b).

Amennyiben a benyujtott dossziét formailag és a normativék szerint elfogadhaténak
talalja az illetékes, kijel6lt miniszteri tanacsos, a miniszter rendeletével egy latogato bizott-
sagot kiild az intézménybe. A bizottsag legalabb két f6bdl all, akik nem ismerhetik egy-
mast. A kivalasztasuk altaldban ugy torténik, hogy egy keleti és egy nyugati régio egyete-
mének lehetdleg nagydoktori vagy akadémiai tagsaggal biré prominens személye lehet. A
latogatd bizottsag a helyszinen leellendrzi, hogy az 6nértékelés realis-e, majd tobboldalas
jelentésben Gsszefoglalja azt. A személyi dllomdanyra vonatkozé adatokat, a moédszertani
ellatottsagot és a technikai felszereltséget minden esetben kontrollaljak. Pozitiv jegyzo-
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konyv esetén az Allami Akkrediticids Bizottsag illetékes szakbizottsaga elé keriilnek a
dossziék, majd pozitiv dontés utan a bizottsag is dont arrol, hogy kiadhato6-e a szakinditdsi
engedély. A szakinditasi engedély egy képzési ciklusra sz6l (BSc esetén 4 évre, MSc esetén
2 évre), amely végén kezdeményezni kell a szak akkreditalasat. Az akkreditalasi eljaras
majdnem megegyezik a licencalaséval, de itt a latogatobizottsag felméri a végzdsok tuda-
sat is. Ez azt jelenti, hogy a helyszinen harom kijel6lt targybol dolgozatot irat, aminek az
eredményét Gsszeveti a kollégak dltal iratott dolgozatok eredményével. Az akkreditaci6 ot
évre sz0l, majd jra kérelmezni kell.

A szakinditas azzal kezdddik, hogy az intézmény kidolgozza és jovahagyatja tobb
szinten a képzés koncepcidjat, képzési és képesitési, értékelési leirdsat. Az oratervek alap-
jat az allamilag el6irt tantargyi normativak, az allami szabvanyok adjak, melyben csekély
eltérést lehet eszkozolni. Néhany targyat az intézmény nevezhet meg mint valaszthatot.
2016-t¢l az 4j felsGoktatasi torvény értelmében ez valtozni fog. Csokkentik a kotelezd tar-
gyak szamat, és az intézményi kinalatbdl a diakok valaszthatnak targyakat.

Az el6irdsok szerint tobb tantargyi csoportot kell kindlni. 1) Egyrészt altalanos isme-
reti tudomanyos felkészitést biztosito targyakat, melyhez bolcsészettudomanyi, tarsada-
lomtudomanyi, kozgazdasagi és matematika és természettudomanyi targyak tartoznak. 2)
Masrészt szakmai, gyakorlati felkészitést. 3) Harmadrészt pedig az intézmény és a didkok
altal valaszthato targyakat.

Példdul minden szakon tanulnak filozéfiat, pszichologiat, pedagogiat, kozgazda-
sagi alapismereteket, szociologiat, politologiat, Ukrajna torténetét, ukran és egyetemes
kulturtorténetet, ukrdn nyelvet, ukran hivatali nyelvet, polgarvédelmet, informatikat,
valeologiat, 6koldgiat.

KEPZESI STRUKTURA

Az oktatas a BSc szinten négy éves, nyolc féléves. Ez annak tudhato be, hogy a kozépis-
kolai képzés 11 évfolyamos, igy szamos altalanos ismereti targy oktatdsat a felsdoktatasba
helyezték at. Mindez valtozni fog, amint Ukrajna a 2015-2025-re tervezett stratégia szerint
visszatér a 12 évfolyamos kozépiskolai oktatdsra. Annak bevezetése utan a BSc képzés az
eurdpai normdk szerint 6 szemeszteres, azaz 3 évfolyamos lesz. A magisztrataranak ne-
vezett MSc képzés az 4j felsGoktatasi torvény értelmében 2016-t6l igazodik a nemzetkozi
normdkhoz és négy szemeszteres lesz, az eddigi két szemeszter helyett. Megsziinik a két
szemeszteres, teljes egyetemi képzésnek szamito ,,Specialist” képzés, ami szakirany teljes
felséfoka képzésnek szamitott Ukrajndban. Megmarad viszont az altaldnos iskolara épii-
16, technikusi képzéshez hasonlito, korabban ,,Molodsij szpecialisztnak” (,ifji szakem-
bernek”) nevezett képzés, amit 2016-t6l ,,molodsij BSc” (,,kis BSc”) képzésnek neveznek.
Ennek a sajatossdga, hogy a 9 évfolyamos dltalanos iskoldra épiil és 1,5-3 évvel hosszabb,
mint a kozépiskolai képzés. Kimenetként az érettségi mellé fels6foku szakképzési oklevelet
is kapnak, mely tovédbbtanulds esetén kreditatvitellel lehetéséget biztosit arra a végzettek-
nek, hogy a BSc képzés masodik évfolyaman folytassak tanulmanyaikat.

A szemeszter 18 hetes szorgalmi id6szakbol és vizsgaid§szakbol 4ll. Az 1j felsGokta-
tasi torvény szerint 2016-t0l a szemeszterek 15 hetesek lesznek, csokkentik a tantargyak
szamdt, tobb id6t hagynak az 6nallo felkésziilésre és a vizsgdkra. A targyakat kreditrend-
szerben hataroztdk meg. Egy kreditértékd targynak szamit a heti két kontaktordban egy
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szemeszteren at oktatott targy. Az integracié miatt egy targy kreditértékét minimum 3
kreditben hatdroztak meg 2016-t6l. Rendelet szerint egy szemeszterben egy diak kételezd
megterhelése nem dallhat tobb mint nyolc targybol. Fakultacidként felvehet tobb targyat
is az intézményi kinalatbol. A szaktargyi ,,gorgetés” fogalma nem létezik. Azok a didkok,
akik nem fejezik be sikeresen a masodik szemesztert, kiesnek a képzésbél, és egy ujabb
sikeres felvételi eljaras utan lehetnek ismét didkok. A harmadik és negyedik évfolyamon
a sikertelen vizsgdk eredményeként jogviszonyuk megsziinik, de a kovetkezé tanévben
annak visszaallitasat kezdeményezhetik. A jogviszony visszaallitdsakor abban a szemesz-
terben folytatja a kérelmezd tanulmanyait, amelyikben abbahagyta, és csak annak sikeres
teljesitése utan keriilhet a kovetkezébe.

A képzés szerves része a terepgyakorlatok és szakmai gyakorlatok rendszere. A terep-
gyakorlat soran a szakmahoz sziikséges nem iskolai keretek kozotti ismereteket sajatit-
hatjak el a hallgatok. Példaul f6ldrajzbol van természetismereti, gazdasagi gyakorlat. Az
egyikben a vidék, az orszag és a Karpat-medence természeti sajatossagaival ismerkednek
meg egy-egy tiznapos turan, mig a gazdasagi gyakorlat tizem- és gyarlatogatdst feltételez.
A pedagdgiai gyakorlatban el6bb iskoldkban hospitalnak egy-egy napot, majd az utolsd
szemeszterben hathetes gyakorlaton probatanitdson vesznek részt egy kijelolt oktatasi in-
tézményben.

A testnevelés draknak nincs kreditértékiik. Heti két 6ra orarendileg kotelezé az 1-4.
szemeszterben, mig a masik ketté szakkori foglalkozasokkal teljesithetd, de beirast kell
szerezni a teljesitésrél. A nyelvi képzések eddig kotelezéek voltak. Ukran tarsalgasi, hiva-
tali és szaknyelvet hét szemeszterben tanultak, idegen nyelvet 4 szemeszterben. Az j tor-
vény erre nem ir el$ kételezd orat, de a diplomat nyelvvizsgahoz koti, aminek a rendszerét
még nem alakitottdk ki. A masodik évfolyamtdl kezdve a didkok a tanszékek kindlatabol
valasztva évfolyammunkat irnak, amit belsé tanszéki védésen értékelnek. A hetedik sze-
meszterben még évfolyamunkdjuk van, majd a 8. szemeszter végén komplex dllamvizsgat
tesznek a szaktargybol és megvédik a diplomamunkajukat. A diplomamunka altaldban a
korabbi évfolyammunkak kutatasaira épiil, és egy 40 oldalas munkat jelent. Ebben a félév-
ben kertil sor a hathetes iskolai pedagogiai gyakorlatra.

OSSZEGZES

A fels6oktatasba keriilés a kdrpataljai anyanyelvii/anyanyelvi oktatds alapproblémaja ma-
rad. A bolognai folyamatra hivatkozva, az esélyegyenldség megteremtése érdekében olyan
belépési szabalyokat alkalmaznak, ami a kisebbségeket igyekszik kizarni a rendszerbdl.
Péld4ul azzal, hogy kozpontositott rendszerben, tgynevezett vizsgakozpontokban tett
felvételik alapjan jelentkezhetnek féiskolara. A felvételi vizsgatdrgyakat is a minisztéri-
um hatdrozza meg, az egyetem csupan az eredményeket igazold tanusitvanyokat kapja, és
ez alapjan dllit rangsort. Minden szakra kotelezGvé tették az ukran nyelvet és irodalmat,
6vodapedagogidra az a bioldgia a kotelezd, ami az orvosira. Ukran nyelvb6l nem a nem-
zetkozi normak szerinti kompetenciakat kérik szamon, mint a tobbi nyelvekbdl felvételi-
kor, hanem az anyanyelvi szintet, annak standard valtozatat, amit az ukran anyanyelvtek,
és ukrdn filologiara felvételizok szamara készitettek. Amennyiben a jelentkez6 nem ér el
egy adott évre meghatarozott kiisz6bot ukranbdl, gy nem jelentkezhet semmilyen szakra
sem. Az ukrajnai kisebbségek nyelvébdl, igy a magyar, a roman és a szlovak nyelvbdl nem
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szerveznek vizsgat a fliggetlen vizsgakozpontokban, csupan oroszbol, ezért az egyetemek
nem hirdethetik meg vizsgatargyként a felvételikor egyik szak esetében sem. Igy a magyar
képzést folytatd fels6oktatdsi intézmények nem tudjak, hogy beszélnek-e magyarul a ma-
gyar programra jelentkezok.

A felséoktatasba keriilés szempontjabol a jelenlegi helyzetet figyelembe véve felértéke-
16dik a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola léte. Az intézmény folyamatos, sta-
bil miikodéséhez sziikséges alaptamogatds megteremtése, miitkodési feltételeinek, ingo- és
ingatlan-dllomanydnak javitdsa még mindig a leghatékonyabb felzarkoztatasi programnak
tekinthetd. Egyrészt, mert ide f6leg a magyarok jelentkeznek, igy a verseny kiegyensulyo-
zottabb. A felvételi pontszamba beszamitott ukran miatt kisebb a hatranyuk, mert egyelore
nem nagy szamban jelentkeznek ukran iskolaban érettségizettek. Az intézmény léte elére-
mozditotta az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Kardnak létrejottét, amit mar a hetvenes
években kezdeményeztek, de mig nem volt alternativ képzés, az allam ezt nem tartotta
fontosnak. A f8iskolan féleg ukrajnai akkreditdciéval rendelkezé pedagdgusképzés folyik.
A finanszirozds alapjaban véve megoldott a magyar allam tdmogatasanak koszonhetden.
Az intézmény - mely ukran allami timogatdsban nem részesiil - nem tud felvéllalni min-
den képzést, amire igény és szitkség lenne a magyar kozosség szempontjabol. Célszert
lenne azokon a szakokon, amelyek allamnyelven tanulhatok, és Ukrajnédban inkabb dllami
privilégium (jogasz, orvos, fogorvos, allatorvos, nemzetkozi kapcsolatok stb.) céliranyos
helyeket elkiiloniteni a karpataljai magyarok szamara, ahova egymaskozti versenyeztetés
alapjan keriilhetnének be. Példaul ukrajnai 6sztondijak biztositasaval lehetne ezt segiteni a
magyarsag szamara nagy fontossaggal bir6 hianyszakokon. Az esélyegyenléség biztositdsa
és a felzarkoztatdsi program része lehetne a magyar nyelvii vagy részben magyar nyelvi
fels6oktatasi képzési kinalat bovitése az allami intézményekben, killondsen a teljes egye-
temi képzés eldszobdjat jelentd felséfoka szakképzés teriiletén. Ebben az esetben a figyel-
met arra kell forditani, hogy elkeriiljiik az atfedéseket, a talképzést egy-egy szakon beliil,
tehat azokon a szakokon célszer( inditani, ahol nincs elismert anyanyelv(i képzés. Arra is
figyelmet kell forditani, hogy Ukrajndnak adét fizetd dllampolgarok képzésérél 1évén szo,
akik vélhetéen az ukran munkaerd-piacon helyezkednek el, a képzéseket ukran allami
finanszirozassal inditsak. A magyar allam a szaknyelvi tovabbképzéshez, a szakkonyvtarak
miikodtetéséhez, a szakmai gyakorlatok és a részképzések szervezéséhez nyujthatna timo-
gatast. A szakinditdsnal a piacképes szakok szervezését preferaljak.

A 2014-ben elfogadott Ukrajna 4j fels6oktatdsi torvénye deklardlja az eurdpai felsé-
oktatdsi értékeket, az intézményi autondmiat, tanszabadsagot igér, szerkezeti és tartalmi
véltozasokat ir el6, fontos szempontnak tartja a tanarok és a didkok mobilitasat. A torvény
- mint a legtobb eddig Ukrajnaban elfogadott torvény —érvényessége az alkalmazason,
végrehajtason fog mulni. Sikeriil-e a torvényhez igazitani az érintett mas torvényeket,
szamos rendeletet? Sikeriil-e az érintettek fejében is megvaldsitani ezeket a valtozasokat?
Képesek lesznek-e minderre azok a hivatalnokok, akik még a szovjet rendszerben szocia-
lizalodtak, és egy két évtizede rutinszertien végzik munkajukat.
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FEJLODES ES VERSENY.
MAGYAR NYELVU PEDAGOGUSKEPZES SZLOVAKIABAN

Bacskai Katinka & Morvai Tinde & Csané Julia

ABSZTRAKT

A szlovakiai magyar nyelvi felsboktatasrol, a hallgatokrol, az intézményekrol, multjukrol
és jeleniikrél viszonylag sok tanulmdny latott napvildgot. Ezekb6l a tanulmanyokbdl meg-
ismerhetjiik azokat az utakat, amelyek egy-egy intézmény létrejottéhez, a bolognai folya-
matba valé integralédasahoz, helykereséséhez, esetleg megsziinéséhez vezetett (Dolnik,
1994; Kozma & Buda, 1997; Szigeti, 1997; Keller, 2004; Bauer, 2004; Albert, 2004; 2006;
Sido, 2004; 2006; Bordas, 2010; Bacskai, 2011). A kisebbségi oktatds vizsgalata kiemelten
érdekes kérdése a felsGoktatas-kutatasnak, hiszen sajatos er6térben mozognak az intéz-
mények (Kozma, 2011), amelyek egyben feleldsek azért is, hogy az adott kisebbségi hely-
zetben €16 kozosség értelmiségérol és tudomanyos elitjérdl gondoskodjanak (Szabo, 2000;
Wanek, 2000; Tonk, 2000). Ezen beliil is kiemelt figyelmet érdemel a kisebbségi nyelven
folyé tandr- és tanitoképzés, amely a diplomasok szdmanak névelése mellett az anyanyelvi
oktatds feltételeinek megteremtéséért, valamint az alap- és kozépfoku oktatds minéségéért
is felelds (Keller, 2004; Fazekas, 2007). Ez a tanulmany a font hivatkozott irasok soraba
kivan bedllni, helyzetképet rajzolni a hatélyos szabalyozasrdl és a Szlovakidban jelenleg
mikodd magyarul (is) oktaté pedagdgusképzé helyekrdl. Tanulmanyunk részben torté-
nelmi hatteret kinal, részben egészen friss informaciokat tartalmaz, ezért forrasaink ko-
z6tt nemcsak tanulmanyok, hanem publicisztikdk és az intézmények hivatalos honlapjai
is szerepelnek.

BEVEZETO

A hatéron tuli teriileteken a magyar nyelvl tandrképzés harom formaban jelenik meg:
teljes egészében magyar képzést folytatd intézmények, parhuzamosan szlovék és magyar
nyelvi képzést folytatd intézmények, karok vagy intézetek, tovabba a magyar nyelvi és
irodalmi, illetve hungarologiai tanszékeket miikodteté egyetemek. A mai Szlovakia terii-
letén szdmtalan olyan felséoktatdsi intézmény létesiilt, melyek szakjai kozott a pedagdgia
is szerepel, azonban ezeknek csak kis része foglalkozik a magyar pedagdgusok képzésével.
Tanulmdnyunk célja, hogy ezeket az intézményeket, torténetiiket, jelenlegi miikodésiiket
bemutassuk az olvasonak.

A szlovakiai magyar tanarképzés bemutatdsat szeretnék a szlovakiai magyarsag szam-
aranyanak és iskoldzottsaganak révid ismertetésével kezdeni, hogy kozelebb hozzuk azt a
nemzetiségi kozeget, amelyben az intézmények miikodnek. A tizévenkénti népszamlalas
adataibdl lathatjuk, hogy a magyar népesség folyamatosan cs6kken, melynek épptgy oka
az asszimildci6, mint a magyar csaladokra jellemz6 alacsonyabb sziiletésszam.' Az 1. tdb-
lazat adataibol lathatjuk, hogy az oktatdsi expanzié a magyar nemzetiségliek korében is

11991-ben 10,8 szazalék, 2001-ben 9,7 szazalék, 2011-ben 8,5 szdzalék volt a magyar nemzetiségtiek szamaranya.
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megfigyelhetd, iskolazottsagi mutatdik azonban tendenciézusan elmaradnak a tobbségi
nemzet mutat6i mogott. Ezért is érdemel kiemelt figyelmet a magyar nyelven foly6 tanar-
és tanitoképzés, amely a diplomasok szamanak névelése mellett az anyanyelvi oktatds fel-
tételeinek megteremtéséért, valamint az alap- és kozépfoku oktatds mindségéért is felelés
(Keller, 2004; Fazekas, 2007).

1. tabldzat. Iskolai végzettségi mutatok Szlovdkidban (oszlopszdzalék).

Szlovakia Gsszesen Magyar nemzetiségiick 6sszesen

Iskolai végzettség 1991 2001 2011 1991 2001 2011
Iskolai végzettség nélkiil 254 20,4 15,7 21 16,3 13,3
Altalanos iskola 28,7 21,1 15 39,5 30,5 22

Szakmunkasképzo 19 19,7 13,4 19,4 23,2 16,2
Szakiskola 2,1 3,8 9,7 1,9 2,7 10,5
Kézépiskola 18,3 25,6 29,6 14,9 22,1 27,5
Egyetem/f6iskola 58 7,9 13,8 2,9 45 8,7

Nincs adat 0,7 1,6 2,8 0,4 0,8 1,8

Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: Szlovakiai Népszamlalas (1991; 2001; 2011)

A SZLOVAKIAI MAGYAR PEDAGOGUSKEPZES JOGI HATTERE

Ebben a fejezetben attekintjiik a szlovakiai magyar pedagogusképzés jogi hatterét, hogy
bemutassuk, milyen koriillmények kozott mitkodnek jelenleg az intézmények, illetve mi-
lyen szabalyozas vonatkozik a munkaerdpiacra kilépd pedagogusokra. Az attekintéshez
két torvényt érdemes kiemelni: egyrészt a pedagdgusképzésre altaldnossagban érvényes
fels6foka képzésre vonatkozd torvényt, masrészt mar a szakma gyakorlasanak feltételeir6l,
pedagogusokrol és szakmai alkalmazottakrol sz016 torvényt.

A szlovakiai felsdoktatast elsésorban a 131/2002-es szamu a féiskolakrol szold tor-
vény és az azt koveté mddositasok szabalyozzak. 1999-ben Szlovakia is kinyilvanitotta az
Eurépai Fels6oktatasi Térséghez vald csatlakozasi szandékat a Bolognai Nyilatkozat ala-
irdsaval. 2005 szeptemberétd]l megtortént a felsGoktatas strukturalis atalakitdsa a harom
szintli képzés (alap (BA/BSc), mester (MA/MSc) és doktori (PhD, DLA)) bevezetésével.
A rendszer sok szempontbol hasonlé a magyarorszagiéhoz, azonban van néhany lényeges
eltérés is. Ilyen példaul az 6vondképzés és a tanitoképzés, mivel ez utobbi Szlovakiaban
mesterfokon torténik. Az 6vodapedagdgiai képzés (BA/BSc) alapképzés keretében folyik,
melyre raépiil a mesterszintti (MA/MSc) 1-4.osztalyos tanitoképzés. A mester diplomat
megszerzett pedagogusok ezéltal dvondi képesitést is kapnak. A harom éves alapképzés
azon tdl, hogy a mester szintii alsé tagozatos pedagdgusok képzésére készit el6, nem csu-
pan az évopedagdgusi szakma gyakorlasara jogosit, hanem iskolai szabadid6kozpontok-
ban neveldi, valamint pedagdgiai asszisztensi képesitést is nyujt.
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A nappali tagozatos hallgatok a torvény értelmében tandijmentesen szerezhetik meg
elsé diplomajukat az 4llami felsGoktatasi intézményekben eldirt tanulmanyi idé kereté-
ben. A 2008/2009-es tanévtdl a levelezd tagozatos hallgatok szamara bevezették a tandijat,
mig korabban a nappali tagozatos hallgatohoz hasonléan tandijmentesen tanulhattak a
fels@oktatasban (Morvai, 2015).

A magyar nyelven oktaté felsoktatasi intézményekre vonatkozo kiilon torvény nem
létezik, a tobbi szlovakiai f6iskolaval és egyetemmel egyiitt a fent emlitett ,felsGoktatdasi
torvény” szabalyozza a magyar nyelvii intézményeket is, sziikség esetén utalva az allam-
nyelvtdl eltéré nyelvhasznalatra. A torvény rendelkezik példaul az allamvizsga megszerzé-
séhez sziikséges szakdolgozat megirdsanak nyelvérdl, miszerint az eltérhet az dllam nyel-
vétol, azonban a szakdolgozat absztraktjat az allamnyelven is sziikséges benyujtani (51. §
(3)) (Morvai, 2015).

A pedagogus alkalmazottakrol és szakmai alkalmazottakrdl sz6l6 317/2009-es szamu
torvény és az ehhez kapcsolodo kontinualis képzésrdl, kreditekrdl és atesztaciorol? szold
445/2009-es szamu oktatdsi minisztériumi rendelet részletesen szabdlyozta a pedagogusok
tovabbképzési rendszerét. A torvény jelentdsége a pedagogus életpalyamodell bevezetésé-
ben nyilvanul meg, melyhez kapcsolédodan szabalyozza a pedagdgusok jogallasat, jutal-
mazasi keretét. A hozza kapcsolodo (445/2009) rendelet pedig foglalkozik a pedagogusok
szakmai fejldésével, tovabbképzésével. A magyar nyelvii iskoldk pedagdgusai szamara
kiemelten fontos tétel, hogy joguk van az oktatd-nevel$ tevékenység nyelvén a szakmai
tovabbképzéshez.

A pedagogus életpalyamodell kialakitédsaval nyilvanvalova valtak a horizontalis és
vertikalis szintek a palyan valo elérelépéshez. A palyan valo fiiggéleges iranyd mozgas
allomasai a kezd6 pedagogus, az 6nallé pedagogus, az elsé atesztacidval, majd a masodik
atesztacioval rendelkez6 pedagdgus. A masodik atesztacié megszerzéséhez mar minden-
képpen sziikséges a mesterszinti (MA/MSc) diploma megléte. A pedagoguspalya hori-
zontalis mozgasi terét is definialta a térvény a specializacios és vezet6i poziciok felsoro-
lasaval. A specializalt tevékenységi korok koziil a leggyakoribb poziciok az osztalyfénok,
a nevelési tandcsado és a palyavélasztasi tanacsado. A vezetd beosztasok korébdl kieme-
lend§ az igazgato, az igazgatohelyettes, a vezetd neveld és a vezet mester (Morvai, 2015).

A JELENLEG MUKODO INTEZMENYEK BEMUTATASA

Szlovékiban jelenleg négy intézményben lehet magyar nyelven tanari diplomat szerezni:
Pozsonyban (intézet), Eperjesen (intézet), Nyitran (kar) és a komaromi 6nallé magyar
egyetemen. Magyarul lehet még tanulni Besztercebanyan a Bél Matyas Egyetem Hunga-
rologiai Tanszékén, de itt csak tolmdcs-forditd képzés folyik, pedagdgusképzés nem, ezért
az alabbiakban elsGsorban a fonti négy intézmény bemutatasara koncentralunk. Az intéz-
meények ismertetése tobb szempont alapjan lehetséges.

Mi id6rend szerint a legkordbban alakult magyar miihellyel kezdjiik, s ez egyuttal azt
is jelenti, hogy a jelenleg legsziikebb profilu intézménytSl haladunk a legszélesebb képzést
és legtobb hallgatot oktatd intézmény felé.

2 Szakvizsga. Ezt szlovakul atestacia-nak hivjak, igy kertilt be a szlovakiai magyar nyelvhasznélatba az atesztacié
sz6 (Mayer, 2003).

67




1 TEEEE @® | I | [

PuszTal GABRIELLA-CEGLEDI TIMEA (SZERK.): Szakmai szocializdcid

A tudomanyos mthelyek torténelmét nem targyaljuk részletesen, de roviden ismer-
tetjiik, mert szeretnénk bemutatni azt a dinamikat, amely az égeté magyar pedagogushi-
anytdl (az 1940-es évek) a jelenlegi tulképzéshez vezetett.?

A PozsoNYI COMENIUS EGYETEM

A pozsonyi Comenius Egyetem (Univerzita Komenského) Szlovakia legrégebbi és egyben
legnagyobb felsGoktatasi intézménye. Az 1919-ben alapitott intézet az oktatds, tudomany
és kulttra tertiletén valt fontossa, mely abban az id6ben biztositotta a szlovak nyelven
torténd legmagasabb iskolai végzettség megszerzését. Az egyetem tizenhdrom kara tobb
mint husz épiilettel rendelkezik, ahol 28000-nél is tobb didk végzi tanulmdnyait. A leend§
hallgatdk kozel 1300 szakra jelentkezhetnek.

Az 1946-ban alapitott Pedagdgia Kar nemcsak az egyetem legtobb hallgatot szamla-
16 karai kozé tartozik, hanem szlovékiai viszonylatban is a legnagyobb pedagdgusképzé
intézmény. Az 2014/15-6s tanévben 2815 didk végezte tanulmdnyait a bolognai rendszer
kiilénboz6 szintjein: A kar professzorai és tanarai ovodak, altalanos- és kozépiskolak, va-
lamint specidlis iskolak jovébeni tandrait, nevel6it oktatjak. A Comenius Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara 1921-ben alakult, ahol fennallasa 6ta tobb mint 30000 didk végzett.
Fels6foku akkreditalt tanulmanyi programot nyujt filozdfia, filolégia torténet, pedagégia,
pszicholédgia és tarsadalomtudomdny, miivészet, kommunikacid, informaciémenedzs-
ment és Gjsagiras teriiletén. Jelenleg harmincegy tanszéket és intézetet tudhat magaénak.
A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék is e kar szerves részét alkotja 1923. 6ta. Kezdetben
a magyar nyelv és irodalom szak oktatdsa az Gn. magyar szeminariumon folyt, késébb a
szlovak szemindarium, majd a klasszikus nyelvek tanszéke keretében miikodott. Az 1950-
es években tobb szakot is hallgathattak magyarul a felvételizék, aztan ezek szama sziikiilt,
majd teljesen megsziint. Ennek kovetkeztében 1956-t6l 1980-ig magyar nyelvli kozépisko-
lai tanarképzés nem folyt Szlovakidban (Fazekas, 2007). Az 6nallé magyar tanszék 1959-
ben alakult meg, de itt mar csak magyar nyelvet és irodalmat lehetett hallgatni. A tanszék
Szlovékia legrégebbi akadémiai mihelye, amely magyar nyelvet, irodalmat és kulturat
oktat. Négy tanulmadnyi szakot kinal a jelentkezék szdmara: kiadvanyszerkeszt6, magyar
nyelv- és irodalom tanar, magyar valamint finn nyelv és kultira - tolmacs-fordité szak.
Ezeken a szakokon kiviil az intézményben nem lehet magyarul tanulni. A magyar szakos
hallgatok leggyakrabban szakparként a német illetve angol nyelv és irodalmat, valamint a
torténelmet valasztjak.*

A NYITRAI KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM

A nyitrai magyar nyelvi felsoktatas szintén nagy multra tekint vissza, mely az idén
lesz 6tvenot éves. A masodik Csehszlovak koztarsasag idején, amikor gjrainditottak a ma-

3 Ezatorténelmi bemutatas csak nagyvonalakban fedi le a vals eseményeket. Aki kozelebbrél ismeri a hataron
tuli felsdoktatast, vagy akdr csak egy-egy intézményt, az tudja, hogy létrejottitknek és miikodésiiknek narrativai
terjedelmesek, szamos fordulatot tartalmaznak. Mindezek részletes bemutatdsa mar csak terjedelmi korlatok
miatt sem all médunkban, de igyeksziink htien érzékeltetni az eurdpai-, orszagos-, és helyi politikai széljarasok
kozott novekvo vagy sziikiild kinalatu intézmények torténetét.

4 Az informdciok az egyetem honlapjarol szarmaznak (Pozsonyi, é.n.).
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gyar nyelvl oktatast, égetd tanarhidany lépett fel. Ennek orvosldsara elészor kozép szin-
ten képezték a tanitokat, majd az 1960-as évektdl kialakult az a Magyarorszagon is jol
ismert rendszer, amelyben a pedagdgiai intézetek (késdbb karok) képezték a tanitokat
és az alapiskolai tanarokat, az egyetemek pedig a kozépiskolai tanarokat. Ez a rendszer
nagyjabol 1990-ig érintetlen volt (Fazekas, 2007). 1960-ban az addig Pozsonyban folyo
Fels6bb Pedagogiai Iskola Magyar Tagozatat athelyezték Nyitrara. Ezutan 2004-ig, a Selye
Janos Egyetem megalakulasaig allami intézményben csak a fent emlitett Comenius Egye-
temen és itt, Nyitran lehetett tanulni. A nyitrai tagozat jol ellatta a magyar iskolak igényeit
(évenként mintegy 140 hallgatot bocsatott ki, akik valamennyi szakon tanulhattak magyar
oktatoktol) a 70-es évek kozepéig. Ekkor politikai szinten szitikiteni kezdték az anyanyelvi
oktatdsi jogokat és a tagozatot is egyre nehezebb kériilmények kozé szoritottak. Ennek ko-
vetkeztében tjra pedagdgushidny lépett fel, s ez a helyzet volt jellemz8 egészen a rendszer-
valtasig, amikor javultak a koriilmények és tobb magyar oktatot vettek fol az intézménybe
(Fazekas, 2007; Laszlo, 2006).

A 90-es években elindult a felsGoktatas atalakitasa, melynek kovetkeztében sok helyen
a rendszer megvaltoztatasa nélkiil a féiskoldk egyetemmé avanzsaltak/lettek atnevezve.
Nyitran el6szor (1992-t6l) a Mezégazdasagi Féiskolaval kozosen (a rovid életli Nyitrai
Egyetem), majd 1996-ban a harom karral rendelkezé féiskolabol jott létre a Nemze-
ti Tandcs altal elfogadott nyitrai Konstantin Filozoéfus Egyetem (Univerzita Konstantina
Filozéfa v Nitre). Ekkor a magyar hallgatok szama elérte a 750-et, de a politikai széljaras
miatt a magyar nyelvli képzés visszaszoritasa jellemezte az atalakulast (Laszlo, 2006; Faze-
kas, 2007). 2002-ben sikeriilt elérni, hogy magyar kar (szekcid) j6jjon létre. Az Stven éves
tradicidval rendelkez6 felsGoktatdsi intézményt 2010-ben egyetemi szintre emelte a Szlo-
vak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma. A 2014/15-6s tanév sordn az intézmény 9700
hallgatdja koziil 2187 a Pedagogiai Kar didkja.

A karok szdma id6kozben otre nétt. Az egyetem legfiatalabb része a Kozép-eurdpai
Tanulmanyok Kara, mely 2003 szeptemberétdl fogadja a hallgatokat. A kar szervezeti egy-
ségei kozott taldlhaté a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék. Az 50-es évek mésodik felében
az iskolareformok hatdssal voltak a fels6foku intézményekre. Ennek kovetkeztében a Po-
zsonyban miik6dé harom magyar tanszék koziil az egyik 1960-ban atkerilt Nyitrdra, s ott
az 1959-ben létesitett Pedagogiai Institutum keretében a Magyar Tagozat egyetlen 6nallo
részeként mikodott. Jelenleg a Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kardnak 6ndlld intézete. A
tanszék leendd hallgatdi az évrél-évre meghirdetett, akkreditalt négy képzés — magyar
nyelv és irodalom tanari szak, magyar-szlovak kétnyelvli mediator, hungarolédgia, vala-
mint finnugor tanulmanyok - koziil vélaszthatnak.

Emellett kiemelten fontos a magyar nyelvii pedagogus- és évoképzés. Az intézmény-
ben a tandri szakok teljes palettajardl (23 szak) valaszthat magdnak szakpart a magyar sza-
kos hallgato, ezek jorészét azonban csak részben, vagy egyaltalan nem tanulhatja magya-
rul. Legnépszer(ibb szakpar itt is az angol-magyar és a bioldgia-magyar.® Az intézményre
sajat percepciodja szerint negativ hatassal volt/van az 6nallé allami magyar egyetem létre-
jotte, mivel a normativ finanszirozas okan a sok parhuzamos szakon harc indult a hallga-
tokért (Fazekas, 2007).

5 A képzésben résztvevo hallgatok szamat illetéen az informaciok az egyetem honlapjardl szarmaznak (Nyitrai,
é.n.).
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A KOMAROMI SELYE JANOS EGYETEM

A rendszervaltozastol kezd6déen id6rél idbre elGtérbe keriilt egy Szlovakidban mikodd,
szlovak allam 4ltal finanszirozott 6nallé magyar egyetem tigye, hol erételjesebben, hol
kevésbé jol képviselve. A szintén komaromi székhelyti Jokai Egyetem megalapitasanak
terve kudarcot is vallott (Fazekas, 2007; Sido, 2004). A 2002-es valasztasok utan a Magyar
Koalicié Partja akkor vallalta a kormdnyra 1épést, ha a parlament timogatja a magyar
egyetem tigyét. Parlamenti vita utan a Komdromban talalhat Selye Janos Egyetemet 2003.
oktober 23-an hozta létre a Szlovdk Koztarsasag Nemzeti Tandcsa, mivel egyetemalapitast
Szlovéakidban csak legfels6bb szinten hagyhatnak jéva (Varga, 2006). Ez az egyetlen olyan
6nalld jogalanyisaggal rendelkezd felsdoktatdsi intézmény Szlovékiaban, ahol a nemzeti
kisebbség nyelvén — magyarul - oktatnak. Megalapitasa nem csak Szlovékia, de az Euro-
pai Unio torténetének is meghatarozé pillanata. Célja, hogy megnovelje a szlovakiai ma-
gyarsag iskolazottsagi szintjét, valamint azon fiatalok szamat, akik felséfoku végzettséggel
rendelkeznek. Létrehozdsaval a szlovakiai magyar kisebbség régi alma valt valéra, hogy
6nallo felsGoktatasi intézményben anyanyelvén sajatithassa el a jov6beni szakmajahoz
szitkséges tuddst.

Az egyetem harom kardn 6sszesen huszonkét tanszék miikodik, melynek 1743 ta-
nul6jabol 918 didk jart a Tanarképzé karra a 2014/15-6s tanévben. Gazdasagtudomanyi
Kardn 2004 szeptemberében indult meg a képzés kozgazdasagtan és vallalati szakkal, s ké-
s6bb vallalatiranyitdsi mesterszakkal boviilt kindlata. A kozeljovében tervezik a gazdasagi
informatika szak akkreditdldsat. A Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kara akk-
reditdlt magiszteri és doktori programmal rendelkezik. A karra jelentkez6k az alapképzés
keretein beliil indulé missziologia, diakdnia és szocialis gondoskodas szakokat valaszthat-
nak. A hallgaték e tanulmanyok befejezése utdn reformatus teoldgiai mesterszakon, majd
doktori képzésben tanulhatnak tovabb.

Az egyetem harmadik karan, a Tandrképzé Karon, 2004 szeptemberében indult meg
a magyar tanitasi nyelvli 6vodak, altaldnos- és kozépiskolak pedagdgusainak képzése. A
képzés a bolognai rendszer mindharom szintjén folyik. Az vo- és tanitoképzésen kiviil
az alap- és mesterképzésre jelentkezOk a tanarképzés tiz szakja koziil vélaszthatnak. A kar
nemcsak a nappali és levelez tagozatos hallgatok képzésében vesz részt, hanem a tana-
rok tovabbképzésében is. A Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége és a Kar kozo-
sen alapitottdk a Comenius — Selye Janos Egyetem Pedagogia Intézetet, amelynek célja
a tudomdnyos mithelyek eredményeinek és a jo szakmai gyakorlatoknak a terjesztése,
konferencidk, tovabbképzések és pedagdgiai szaktanacsadas formajaban (Varga, 2006). A
kar hallgatéinak szama viszonylag dinamikusan névekedett az évek alatt. A jelentkezdék
nagytobbsége felvételt nyer, ugyanakkor az évenként nyilvanossagra hozott, a fels6oktatdsi
intézményeket tobb szempont szerint rangsorold lista alapjan az utdbbi években a Selye
Tanarképzd Kara az orszag tobbi kilenc pedagdgiai karainak sorrendjében az utolso el6tti,
illetve 2014-ben utolso helyet foglalja el.®

A hallgatéi létszamok tekintetében az idei tanévben a Selye Janos Egyetemen &sszes-
ségében négyszer annyi 6vopedagdgus és alsd tagozatos tanito hallgatd tanul nappali vagy
levelez6 tagozaton, mint a Nyitran.

6 A képzésben résztvevd hallgatok szamat illetéen az informaciok az egyetem honlapjarol szarmaznak (Selye,
é.n.).
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A felsGoktatasban bekovetkezett expanzié sem tudja azonban a szlovakiai magyar-
sag negativ demografiai mutatoit kompenzalni a fels6oktatdsi intézményekben, ezért nem
meglepetés, hogy kialakult a hallgatokért foly6 versengés a két, vagy — a magyar nyelv és
irodalom tanari szak esetén — harom intézmény kozott. Az alacsony sziiletésszam kovet-
kezménye a negativ demografiai trend, az iskolaskoru gyermekek szamanak csokkené-
se, mely kihat az iskolak szamanak alakuldsara, valamint a pedagogusok szakmaban val6
elhelyezkedésének esélyeire. A nyitrai karon a levelezd tagozatos 6vopedagogus és alsd
tagozatos tanitoképzés kifuto fazisban van, az utébbi két tanévben mar nem indult el ez a
képzési forma. A 2. tabldzat adataibdl lathatjuk, hogy hogyan alakultak az elmult néhany
évben a két konkurens tandrképz6 intézmény létszamadatai valamennyi szakon.

2. tdblazat. A Comenius Egyetem és a Selye Janos Egyetem Tandrképzd Kardn
tanuld hallgatok szamdnak alakuldsa (f6).

Comenius Egyetem Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kar
tanév nappali levelezd nappali levelez6
2009/2010 714 227 722 547
2010/2011 688 195 798 437
2011/2012 650 172 794 333
2012/2013 616 110 749 270
2013/2014 605 77 740 210
2014/2015 558 41 722 184

Forras: UIPS (é.n.)

Az EPERJESI MAGYAR NYELV £S KULTURA INTEZETE

Lathatjuk, hogy a tanarképzésbe egyre tobb didk keriil be, ugyanakkor Magyarorszaghoz
hasonléan Szlovakiaban is 1ényeges gazdasagi és iskoldzottsagi kiilonbségek vannak az or-
szag egyes régioi kozott, kilonosen kelet és nyugat kozott. A font felsorolt intézmények
mindegyike Nyugat-Szlovakiaban mikodik. A legfiatalabb képzési hely a sorban éppen
ezt a hiatust akarja bet6lteni, ezért 2011 6szén Kelet-Szlovakiaban megalapitjak a Magyar
Nyelv és Kultura Intézetét az Eperjesi Egyetemen. Az alapitok fontosnak tartjak, hogy a
magyar tannyelvii kozépiskolakbol kikertilt fiatal generacié a sziil6foldjén kaphasson szin-
vonalas képzést. Ennek érdekében egytittmiikddnek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
tobb tanszékével, ahonnan oktatok segitik a munkat.

Jelenleg két tanulmdnyi program fut, melyeket alap- és mesterfokon 2012-ben akk-
reditaltak, vagyis a 2012/2013-as tanévtSl kezd6déen madr voltak hallgatdi az intézetnek.
Mindkét tanulmanyi program kizarélag nappali képzésben miikédik, illetve csakis szak-
parban valaszthatd, majdnem huszféle parositasban. A masik targyat az egyetem kiilon-
boz6 karain, a pedagdgiai és pszicholdgiai targyakat pedig szlovakul hallgatjak a didkok.
A tandrképzésben jelenleg (2014/2015) hét hallgaté tanul (1-2. évfolyam). Fordito- és tol-
macsképzésben tizenegy hallgaté van (1-3. évfolyam). Az intézetben tudomanyos mun-
ka is folyik. F6bb kutatdsi teriiletek: magyar nyelv és irodalom, érintve a torténelem és
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a kultara egyes részteriileteit; a szlovakiai magyar kisebbség helyzete els6sorban a keleti
régioban a régmulttdl napjainkig. Az intézet megalakuldsa ota rendszeresen tartanak ma-
gyar nyelvi kurzust kezdé csoportokban az egyetem oktatdinak, munkatdrsainak, illetve
érdekl6d6 hallgatoknak, mindezt teljesen ingyen.”

A SZLOVAKIAI MAGYAR TANARKEPZES JOVOJE

Ebben a tanulmanyban a jogi helyzet rovid attekintése utan a létrejottiiktSl napjainkig
igyekeztiink bemutatni a magyar nyelven oktaté szlovakiai pedagogusképz6 iskolakat. A
pedagogusképzéssel kapcsolatban érdemes gorcsé ald venni azt is, hogy a hallgatok milyen
munkaerd-piaci helyzetbe kertilnek a végzés utan. Ebben az utolsé révid fejezetben bepil-
lantdst adunk a végzett hallgatok esélyeibe. A diplomdjat kézbe kapo végzett két évig még
nem dolgozhat 6nall6 pedagégusként, munkajat tutor segiti. A torvény egyébként ugyan
nem teszi kotelez6vé, de a gyakorlatban mindenhol kérik az MA/MSc szintd diplomat,
hiszen tanari talkinalat van, mivel a magyar iskoldba beiratkozdok szama egyre csokken.
Orszagos szinten a végzett egyetemistak munkaerépiacon torténé elhelyezkedésével kap-
csolatos felmérések tudomanyteriiletenként is kimutatjak, hogy az informatikai szako-
kon végzett hallgatok rendelkeznek a legnagyobb eséllyel a diploma megszerzését kovetd
lehet6 legrévidebb idén beliil térténé munkavallalasra. A tanitoképzé szakokon végzett
pedagdgusok munkanélkiiliségi mutatdi a tarsadalomtudomanyi szakokon belill nem a
legmagasabb (7,1%), ettdl a tanarképz6 szakokat végzett hallgatok korében magasabb
(11,7%). Atlagosan a felséfoku végzettséggel rendelkezé végzett hallgatok 6 szazaléka nem
tud elhelyezkedni. A magyar tannyelvi alapiskolakban és kozépiskolakban tanulé didkok
szama az elmult 25 évben t6bb mint 25000 fével csokkent. Az utobbi 6t évben a magyar
tannyelvii alapiskolaba beiratkozott els6sok szama 3500 {6 koriil stagnalt.

A pedagdgusok anyagi megbecsiiltsége Magyarorszaghoz hasonléan Szlovékidban sem
kiemelkedd, ezért nem jelent vonzo pélyat a fiatalok szamara. A 2014-es kimutatasok sze-
rint a szlovakiai pedagdgusok havi 561 Eurdt keresnek, mely a hetedik legalacsonyabb
az eurdpai orszagok kozott. Ez az dsszeg a kezd6 pedagdgusok bérét jelenti, a pedagdgus
palyan elérhetd legmagasabb bér 760 eur¢ Szlovakiaban. Ezzel az 6sszeggel egy helyet hat-
ra csuszik. A tobbi orszag korében is torténik atrendezddés: Romania helyett Lettorszag
valik sereghajtova (398 eurd), majd 6t koveti Litvania (580 eurd), Macedonia (623 eurd),
Romdnia (678 eurd), Lengyelorszag (758 euro), majd Szlovékia (Morvai, 2015).

7 Az intézettel kapcsolatos informaciék Mgr. Dobsony Erzsébet, PhD. intézetigazgatotol szarmaznak.
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PEDAGOGUSHALLGATOK A KISEBBSEGI
ES TOBBSEGI FELSOOKTATASBAN

Markus Zsuzsanna

ABSZTRAKT

A kisebbségi kozosségek életében, fennmaraddsaban harom kulcsfontossagu, egymassal
szorosan Osszefiiggd tényezd jatszik donté szerepet: a nyelv, az oktatas és a politika. Jelen
dolgozatunkban a kisebbségi oktatas kérdéseivel foglalkozunk. A kisebbségi iskola szin-
vonaldt, hatékonysagat tobb tényezd befolyasolja, de alapvetSen a kisebbségi pedagogus
személye, szakmai, neveldi felkésziiltsége, alkalmassaga az, ami eredményessé teszi. Emi-
att a pedagogusképzés kiemelt terepet jelent a kisebbségi felsGoktatds és oktatds szdmara.
Annal is inkdbb, mert a pedagogusképzés az oktatds onmagat reprodukal6 része, szinvo-
nala vagy szinvonaltalansdga az oktatds tobbi részét is meghatérozza. Emiatt tartjuk fon-
tosnak a kisebbségi pedagogusképzést és a kisebbségi pedagdgusjeloltek tobb szemponta
vizsgalatat. Erdeklddésiink kozéppontjaban az 4ll, hogy megvizsgéljuk a pedagdgushall-
gatok palyavélasztasanak motivacioit, a palydjukhoz szorosan kapcsolédé nevelési érté-
keiket és jovobeli pedagogiai céljaikat. Meggy6z6désiink, hogy a leend$ tanarokban mar
a képzés soran korvonalazodnak jovébeli céljaik. Elemzésiinkben nem pusztan napjaink
kisebbségi pedagogusképzésének helyzet- és esetleirdsdra toreksziink, hanem a jelensé-
gek mogott hazodd kontextus szintl tényezék megragaddsara. Emiatt eredményeinket
kisebbségi-tobbségi relacioban értelmezziik. Empirikus adataink a Szakmai szolgaltat6 és
kutatast tdmogaté regiondlis hélézatok a pedagégusképzésért az Eszak-Alfold régidban
(SZAKTARNET) cimi projekt IESA-TESSCEE II. kérdéives adatfelvételének adatbazisa-
bol szarmaznak. Az adatfelvétel a Debreceni Egyetem magyarorszagi és hatdron tuli (ro-
maniai és ukrajnai) felsGoktatasi vonzaskorzetébe tartozo intézmények nappali tagozatos,
allamilag finanszirozott és koltségtéritéses hallgatdinak korében tortént 2014 &szén. Az
intézmények adatszolgaltatasa alapjan kialakitott mintavétel eredményeképpen 1729, el-
s6sorban a képzésiik elején és végén 1év6 hallgatd keriilt a mintdba. Az eredményeinkb6l
egyértelmien kideriilt, hogy a hallgatéi csoportok kozott minden esetben kontextus szin-
tll magyardz6 véltozok mentén tapinthatok ki kiilonbségek. Az orszagok kontextusbeli
hatasai, oktatasi rendszeriik adottsdgai és a hallgatdkat ér6 egyéb tarsadalmi hatasok eltéré
kozosségi orientaciokat alakitanak ki, melyek alakitjak jovébeli pedagdgiai munkajuk as-
pektusait.

BEVEZETES

A rendszervaltas Ota szamos kutatds foglalkozik a hatdron tali magyar kisebbségek tobb
szempontu vizsgalataval. Leggyakrabban demografiai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és
kisebbségpolitikai munkak sziiletnek. Jelen dolgozatunkban a hatdron tuli kisebbségek
oktatdsszociologiai kérdéseivel foglalkozunk. Egy kisebbségi koz0sség szamara az anya-
nyelvi oktatas dont6 jelent6ségli, ugyanis azon kiviil, hogy képzési és munkaerépiaci igé-
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nyeket elégit ki, meghatdrozo szerepe van a nyelvmegtartasban, a kulturalis identitas és a
kisebbségi onértékelés kialakitasdban, valamint a kisebbségi kozosségi élmény objektiv és
szubjektiv megélésében (Beregszaszi et al., 2001; Stark, 2013; Papp Z., 2012a). Kutatasok
bizonyitjdk, hogy az iskola tannyelve egyértelm(i Gsszefiiggést mutat a didkok identitd-
saval és anyanyelviikhoz vald viszonyukkal, a nyelvitk megtartdsaval (Csernicsko, 2008;
Czibere, 2008, p. 79.; Bardi, 2008, p. 382.), s a tannyelv és az anyanyelv egyezése az oktatasi
eredményesség tdmogato tényezdje (August & Shanahan, 2006; 2008).

A témdban sziiletett kordbbi oktatdsszocioldgiai szakirodalom témakorei elsdsorban
az oktatds kiilonbo6z6 funkciéi koré szervezddnek. Az elemzések egy csoportja oktataspo-
litikai néz8pontbdl elemzi a kisebbségi oktatas jellemzdit. Legfontosabb kérdésiik, hogy a
tobbségi és a kisebbségi politikai, kulturalis és esetenként civil intézményrendszer milyen
motivaciokkal és eszkozokkel igyekszik elérni vagy hatraltatni a nemzetallami keretek ko-
z6tt a tarsadalmi integraciot. Az elemzések ravilagitanak, hogy a kisebbségi iskola kony-
nyen valhat a szimbolikus politizalas szinterévé (Papp Z., 2010). A kutatdsok egy masik
csoportja a kisebbségi oktatast elsésorban az anyanyelvi iskolaztatas kiterjedtsége szem-
pontjabdl vizsgalja. Ezek az elemzések az anyanyelvi oktatast a nemzeti identitas fenntar-
tasa és ujratermelése érdekében hangsulyozzak (Gereben, 1999; Beregszaszi et al., 2001;
Szarka, 2008). Mas munkdk azt is megemlitik, hogy a kisebbségi oktatasi rendszernek a
parvalasztds szempontjabdl (is) kozvetett szerepe van az etnokulturdlis reprodukciéban.
Az oktatasi intézményrendszer ugyanis nem mds, mint a legfontosabb ,,lokalis hazassagi
piac”. Az etnikai endogamia szempontjabdl igen jelentés, hogy a tarsadalmi alrendszerek
etnikailag milyen mértékben szegregaltak vagy integréltak a tobbségi tarsadalom tagjai-
val (Kiss, 2012). Tovabbad a kisebbségi oktatdsnak (csakdgy, mint a tobbséginek) a helyi
kozosségek értelmiségi elitjének kinevelésében és utdanpotlasaban is kiemelt szerepe van.
Az elitréteg képes ellatni a kozosség érdekképviseletét, megszervezni az 6nallo kisebbség-
politikat és a tobbségi tarsadalommal valé parbeszédet, vagyis kialakitani és fenntartani
a békés egytittélés feltételeit. Ezekbdl a példakbdl is vildgosan latszik, hogy az anyanyelvi
oktatds a kisebbségek szdmara sorsdontd jelentéséggel bir.

Ezen tulmenden azt is tudjuk, hogy egy kisebbségi kozosség anyanyelvi oktatasanak
kulcskérdése a pedagogusképzés. A pedagdgusképzés az egész oktatasi rendszer 6nmagat
reprodukalé része. Kedvezé esetben magas szinvonalaval visszahat a kdzoktatasra, mikoz-
ben a szinvonalas kozoktatds a magas minéségli pedagogusképzést reprodukalja, rosszabb
esetben az egyes szintek kolcsondsen rontjak egymast. A kozoktatas sikertelensége tehat
kihat a felsGoktatasra és forditva (Csete et al., 2010; Sagi & Ercsei, 2012). Barabasi ezen
tullépve azt is megallapitja, hogy egy oktatdsi rendszerrdl a pedagégusképzése arulja el a
legtobb informacidt. A pedagogusképzés mindsége valdjaban az egész oktatdsi rendszer
mindségét mutatja (Barabasi, 2002). Tanulmanyunkban emiatt tartjuk fontosnak a kisebb-
ségi pedagdgusképzést és a kisebbségi pedagdgusjeldltek tobb szempontt vizsgalatat. Er-
deklédésiink kozéppontjaban az all, hogy megvizsgaljuk a hallgatok pedagoguspalya va-
lasztasanak motivacioit, a palydjukhoz szorosan kapcsolodo nevelési értékeiket és jovébeli
pedagdgiai céljaikat. Elemzésiinkben nem pusztdn napjaink kisebbségi pedagogusképzé-
sének helyzet- és esetleirasdra toreksziink, hanem a jelenségek mogott hizodo kontextus
szintll tényez6k megragadasdra. Emiatt eredményeinket kisebbségi-tobbségi reldcioban
értelmezziik.
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A HATARON TULI MAGYAR KOZOSSEGEK OKTATASI JELLEMZOI

Kisebbségi magyar kozosségek a Karpat-medencében az I. vilaighabort utdni békeszer-
z8dések utdn léteznek. Mara ezek a kozosségek kisebbségi létitket egy eseménysorozat
természetes kovetkezményeként értelmezik, azonban helyzetitk a mindenkori kisebbségi
elitek és Magyarorszag altal erésen meghatarozott. A Karpat-medencei kisebbségi kozos-
ségek sem szamaranyuk, sem szociodemografiai helyzetiik alapjan nem egységesek. Kii-
lonbségek mutatkoznak foldrajzi helyzetiik, telepiilésszerkezetiik, nyelvhasznalatuk és ok-
tatdsi kornyezetiik terén is. A Magyarorszaggal szomszédos hét orszag kisebbségei koziil
a karpataljai, az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyarok magyar tobbségi teriileteken
élnek, mig a burgenlandi, a szlovéniai és a horvatorszagi magyar kozosségek dontéen nem
magyar kérnyezetben laknak.

A Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségeket eltérd szociodemografiai és gaz-
dasagi vonasaikbol adddodan eltérd oktatasi folyamatok jellemzik (Csete et al., 2010), de
altalanossagban elmondhatd, hogy oktatasi részvételiik és iskoldzottsagi mutatdik minden
régidban elmaradnak a tobbségi nemzetétdl és ez az ardny tendenciaszertien a felsoktatas
felé évrél évre er6sodik (Keller, 2004; Molnar & Molnar D., 2005; Veres, 2013). A jelensé-
get tobbféle ok magyardzza. Egyrészt az eurdpai expanzids folyamatokhoz képest a térség
orszagait egy megkésett oktatdsi expanzi6 jellemzi (Kozma, 2011), masrészt magyarazza
a sz(ikos anyanyelvi intézményi- és képzési kindlat, harmadrészt a negativ demografiai
folyamatok hatasa is igen jelent6s (példaul Romdaniaban statisztikailag kimutathat6 a ma-
gyar népesség nagyobb iitemi fogyasa a roman népességhez viszonyitva). Tovabba nem
elhanyagolhato a sikeresebb karrier és életut miatti tobbségi intézményvalasztds, valamint
a magyarorszagi tovabbtanulok aranya sem (Keller, 2004; Papp Z., 2012b).

Mit jelent ez szamokban? Romanidban példaul a 2011-es népszamlalasi adatok szerint
a 10 év feletti népesség 14,4 szazaléka rendelkezik felséfoku végzettséggel, a magyaroknak
csupan 10,2 szazaléka, tehat tobb mint 4 szazalékponttal marad el az orszagos atlagtol
(szemben a romanok 14,8 szazalékos aranyaval). Az alsébb iskolai fokozatok felé haladva
novekszik a magyar (és a roma) nemzetiségliek aranya. Példaul a maximum érettségi bi-
zonyitvannyal rendelkezék kozott a magyarok 27, a romanok 24,7 szazaléka szerepel (Ve-
res, 2013). Szlovakidban az iskolazottsagi mutatok még ennél is kedvez6tlenebb ardnyokat
mutatnak. A lakossag 10,4 szazalékdnak van felséfoku végzettsége, a magyar nemzetiségu-
ek esetében ez az arany csupan 5,3 szazalék (Torzsok, 2008). Az oktatasi és iskolazottsagi
mutatdkat azon teriiltet magyarsaganak aranyahoz is viszonyithatjuk. Ebben a tekintetben
a térség orszagai koziill Ukrajna zdrja a sort, ugyanis Karpatalja népességéhez viszonyitva
a magyarok 12 szazalékos aranyahoz képest felsdoktatasi részvételiik csupan 5,2 szazalék
volt 2001-ben (Kontra, 2009). A negativ trendeket magyarazé okok koziil dolgozatunk
témajahoz szorosan kapcsoloddan a hataron tuli kozosségek anyanyelvi felsdoktatasi in-
tézményi és képzési kinalatat tekintjiik at els6sorban a pedagdgusképzésre koncentralva.

KISEBBSEGI MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEK
A hatdron tali magyar kozosségek anyanyelvii oktatasat Magyarorszag és a kisebbségi ko-

z0sségek is kulcsfontossagu kérdésként kezelték a kezdetek ota. Napjainkig a torekvések
legfontosabb célja az anyanyelvii tanulasi utvonalak kiépitése és megerdsitése. Az 1990-es
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évek el6tt a jellemzden két lehet6ség kindlkozott a tovabbtanulni vagyé magyar fiatalok
eltt: vagy magyarorszagi felsdoktatdsi intézménybe jelentkeznek, vagy sziil6foldjiikon
a tobbségi, azaz a nem magyar tannyelvii intézményeket valasztjak. Kénnyen belathato,
hogy a két megoldas koziil egyik sem kedvezett a sztil6foldon €16 kozosségeknek. A ma-
gyarorszagi tovabbtanulds az anyagi és az erkolcesi 0sztonzések ellenére a kitelepiilést hoz-
ta magaval', a sztl6foldi tobbségi intézményekbdl pedig kezdetben politikai, majd nyelvi
okok miatt kiszorult a kisebbségi magyar didkok jelentds része (Ferenc, 2012, p. 18.).

Az 1989-90-es évek politikai és gazdasagi rendszervaltdsa a magyar kozosségek anyanyel-
vii iskolaztatdsaban is nagy valtozast hozott. Ettél kezdve volt lehetdség a magyar nyelvi
felsboktatasi intézmények alapitasara és a képzési kindlat bévitésére. Mara minden hata-
ron tali magyar kozosségben — orszagonként és képzési szintenként ugyan eltér szerke-
zeti sajatossagokkal, de miikodik anyanyelvi intézményhaldzat. Elsésorban az alapfoka
oktatasi intézmények altalanosak - noha messze nem jut hely bennitk minden magyar
anyanyelvi kisiskolasnak-, a kozépfoka iskolak kiterjedtsége kevésbé fejlett, a fels6oktatdsi
intézménykindlat pedig ennél is sztikosebb. A felsGoktatasi intézménykinalatot bemutato
statisztikak azokkal a hataron tuli fels6oktatasi intézményekkel szamolnak, melyeken a
képzés magyar nyelven folyik, de az adott orszag elismeri, azaz akkreditaltnak tekinti, és
a kapott oklevél hasznosithaté munkaerépiacon. Ezek alapjan mukodnek (1) teljes egé-
szében magyar képzést folytatd intézmények, esetenként magyarorszagi intézmények ki-
helyezett tagozataival, (2) allamnyelvl és magyar nyelvii képzést parhuzamosan folytatd
intézmények valamint (3) magyar nyelvi és irodalmi, illetve hungarolégiai tanszékeket/
intézmények miikodtetd egyetemek és f6iskolak. Szlovékiaban dsszesen 7, Ukrajndban 13,
Romdniaban 44, Szerbidban pedig 11 helyszinen folyik az oktatds magyar nyelven.?

1. dbra. Hatdron tuli magyar nyelvii képzést kindlo felsboktatdsi intézmények helyszinei.
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Forras: Sajat szerkesztés a Karpat-medence magyar oktatasi és tudomanyos intézményeinek
adatbazisa alapjan

1 A jelenséget elemz6 munkat lasd: Markus (2014a; 2014b).
2 Az intézmények részletes leirasat lasd még: Fels6oktatasi Miihely Fiizetek I.
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A kisebbségi magyar felsGoktatasi képzések és intézmények feladatai kozott — a ma-
gyar nyelv és kultura dpolasa és a magyar nyelvii tudomanyos élet miikodtetése mellett
— prioritast élvez a kozoktatasi pedagdgusok utanpodtlasanak biztositasa (Fabri, 2001). A
hataron tuli magyar felsGoktatasi intézmények kozott vannak kifejezetten tanit6- és tanar-
képz6 intézmények (példdul a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féisko-
la vagy a Szabadkai Ovoképzd Szakféiskola) és vannak olyanok, melyeken egy-egy szak,
tanszék vagy intézet feladata a pedagdégusképzés (példaul az ungvari Nemzeti Egyetem
Fizika és Matematika Tanszéke). Az intézményi kindlat szambavétele mellett fontos kér-
dés a pedagogusképzésiik szinvonala is, ugyanis kutatdsok bizonyitjak, hogy a kozoktatas
mindségére elsésorban a pedagdgus személye (ratermettsége stb.) és kvalitdsa (szakmai,
neveldi felkésziiltsége stb.) a garancia (Csete et al., 2010).

Kisebbségi kozegben a pedagdégus tigynevezett kiterjesztett tanari szerepben, azaz
bévebb pedagogusi szerepelvarasokkal mikodik, ugyanis a kisebbségi, az anyanyelvi ok-
tatdsnak is joval tobb funkcidja van, mint a tobbséginek. Honnan erednek és hogyan ala-
kulnak a (kisebbségi) pedagogusi szerepek és szerepelvarasok? A kérdésre a valaszt az
oktatdsi rendszerrel szemben tdmasztott mindenkori tarsadalmi (és szlikebb értelemben
vett kozosségi) igények adjak. Ennek alapjan irhatdk le az oktatasi rendszerek funkcidi,
valamint pedagdgusainak a legtdgabb értelemben vett feladatai. Talan a legtagasabb peda-
gogusi szerepegylittessel Trencsényi szamol, aki egy harmas felosztasu rendszerrél beszél.
Szerinte a tandri szerepkészletet a pedagdgiai munkahoz, a tanulokhoz, és a pedagdgus
onmaga munkajahoz fiz6d6 érzelmi kotddése alakitja (Trencsényi, 1988). Trencsényi
tipologidjat Zrinszky (1994) pedagdgusi modelljével kiegészitve és kisebbségi viszonyok
kozott értelmezve azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi pedagdgusra, valamint a kisebbségi
oktatdsi intézményekre joval nagyobb feladat harul a didkok szocializacids folyamataiban,
mint a tobbségiekre. Ebb6l eredéen a kisebbségi pedagdgus oktatdi és nevel6 munkaja na-
gyobb hangsulyt kap, mint t6bbségi kozegben. Az oktatasszocioldgiai vizsgalatok azonban
ritkan vizsgaljak azt, hogy milyen komponensei vannak a kisebbségi nevelésnek. Meg-
gy6z6désiink, hogy a leend6 tandrokban madr a képzés soran kérvonalazddnak nevelési
értékeik és jovobeli pedagdgiai céljaik. Tanulmanyom empirikus részében ezek feltardsara
koncentralok.

KISEBBSEGI ES TOBBSEGI PEDAGOGUSJELOLTEK HALLGATOK
NAPJAINKBAN

Empirikus adataink a Szakmai szolgaltaté és kutatast tdmogatd regionalis halozatok a
pedagdgusképzésért az Eszak-Alféldi régioban (SZAKTARNET®) cimt projekt IESA-
TESSCEE II. 2014 kérdéives adatfelvételének adatbazisabodl szarmaznak. Az adatfelvétel
a Debreceni Egyetem magyarorszagi és hatdron tuli felsdoktatasi vonzaskorzetébe tartozo
intézmények nappali tagozatos, allamilag finanszirozott és koltségtéritéses hallgatdinak
korében tortént 2014 6szén. Az intézmények adatszolgdltatasa alapjan kialakitott min-
tavétel eredményeképpen 1729, elsdsorban a képzésiik elején és végén 1év6 hallgato ke-
rilt a mintdba.* Béséges adatbdzis all a kutatok rendelkezésére, ugyanis a kérd6iv tobb
blokkbdl dllt a didkok tarsadalmi, kulturalis és demografiai hattérére; a professzionalis

3 TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009
4 Az adatfelvétel részleteit lasd az El6szoban.
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identitds-elkotelezettségiikre, motivacidjukra, tanulashoz, 6nképzéshez val6 viszonyukra,
extrakurrikulumra, szabadidé eltdltési szokdsaikra, valldsossagukra, egészségiikkel, jollé-
tilkkel kapcsolatos tényezdkre; tarsadalmi tékéjiikre, csaladi nevelésiik tartalmara, neve-
1ési értékeikre; interkulturalis kompetencidjukra; iskolai palyafutasukra és munkahoz vald
viszonyukra vonatkozéan.

Elemzésiinkben a mintaba bekeriilt pedagogusjelltek, hallgatok eredményeit tobb-
ségi-kisebbségi dsszehasonlitasban kozoljiik. Tobbséginek tekintjiik a magyarorszagi ma-
gyar, a romaniai romdn és az ukrajnai ukran didkokat, mig kisebbséginek a karpataljai,
a partiumi, az erdélyi és a székelyfoldi magyar nemzetiségli hallgatokat. Tipoldgiank a
kovetkezd elemszamu pedagdgusjeldltek alcsoportokat eredményezte.

1. tabldzat. Tobbségi és kisebbségi pedagdgushallgatok (f6).

N=
Kisebbségi pedagogushallgatok 288
Tobbségi pedagogushallgatok 268
Osszesen: 557

Forras: TESSCEE II. 2014 (N=557)

A kisebbségi és a tobbségi hallgatok kozott az egyik legfontosabb kiilonbség tarsadal-
mi hatteriik terén mutatkozik. A nevelésszociologia mar tényként kezeli, hogy a szarmaza-
si csalad szoros Gsszefiiggést mutat a hallgatok tanulmanyi karrierjével, ugyanis a ,,kiilén-
boz6 kornyezetbdl érkezo fiatalok a sziilék iskolazottsagi szintje fliggvényében kiillonb6zé
mértéki segitséget kapnak intellektualis, anyagi, aspirdcids és proceduralis vonatkozasban
sztleiktol” (Pusztai, 2015, p. 77.). Annak ellenére, hogy Romaniaban és Ukrajnaban az
utobbi években folyamatosan béviil az oktatasi szerkezet, a lakossag iskolazottsaga egyre
magasabb, a felfelé torténd tarsadalmi mobilitds tobbnyire egylépcsds és a strukturalis vél-
tozasoknak koszonhetd, valamint leginkdbb még mindig a tobbségi tarsadalomnak ked-
vez. A kisebbségi sztil6k iskolai végzettsége a magasabb szintek felé haladva folyamatosan
csokken, amiért leginkabb a korabbi évek megszoritd, szovjet tipusd, a nemzeti kozossé-
geket felszamolni akard oktataspolitikaja felel (Csata, 2004; Molnar & Molnar D., 2005).
Emiatt fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy a pedagdgusképzésben részt vevé hallga-
tok sziileinek iskolazottsdga miként érezteti hatasat.

2. tabldzat. A pedagdgushallgatok sziileinek iskolai végzettsége (oszlopszdzalék).

Edesanya/neveléanya* Edesapa/nevelapa*
Kisebbségi Tobbségi Kisebbségi Tobbségi
(N=260) (N=252) (N=262) (N=255)
Alapfok 8,3 4,9 6,8 55
Kozépfok 68,9 59,6 77,3 69,3
Felséfok 22,9 35,5 15,9 25,3
Osszesen 100 100 100 100

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=557)
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Az adatok azt mutatjak, hogy a tobbségi hallgatdk sziilei magasabban kvalifikaltak,
koriikben szignifikdnsan magasabb (P<0,05) az egyetemet, fiskolat végzett apak és anyak
aranya, mint a kisebbségi csalddokban. Mdra az oktatdsszociologusok kozott nincs vita
arrdl, hogy az egyén tovabbtanulasi aspiracidit a kulturalis tényezékon tul egyéb erdfor-
rasok is alakit(hat)jak. Ilyen eréforrasként jelenik meg a csaladon beliili tarsadalmi téke,
amely akar a kulturdlis t6ke determindlé erejét is képes feliilirni (Pusztai, 2004; 2009). A
csalddon beliili tarsadalmi toke mértékét a kérdoiv kovetkezo kérdése alapjan hataroztam
meg: ,Milyen gyakran teszik sziileid a kévetkezéket?” A hallgatok 12 tevékenység koziil
valaszthattak olyan mddon, hogy 1-t6l 4-ig terjed6 skalan pontozhattak a tevékenységek
gyakorisagat (az 1-es jelentette a ,,ritkan” vagy ,,soha” lehetéséget, mig a 4-es érték a ,,na-
gyon gyakran’-t). A kévetkezd tablazat az egyes csalddon beliili tevékenységek gyakorisa-
ganak atlagpontszamait mutatja.

3. tdbldzat. Pedagégushallgatok csalddon beliili tdrsadalmi tékéje nemzetiségek szerint
(dtlagértékek négyfokii skdldn).

Kisebbségi  Tobbségi

Milyen gyakran teszik a sziileid a kovetkezoket? Anova
(N=288) (N=268)

Beszélgetnek veled 32 3,42 Hk
B:esz'élg,etnek veled kultarardl, politikarol, kozéleti 2.63 272 ns
témakrol

Beszélgetnek veled konyvekrdl, filmekrdl 2,52 2,6 ns
Beszélgetnek veled a pedagdguspalyarol 3,01 3,24 **
Téjékozodnak arrdl, hogyan t61tdd a szabadidédet 2,92 3,17 o
Bevonnak a hazimunkaba 3,19 3,11 ns
Erdeklédnek a tanulmanyaidrol 3,16 3,32 ns
Erdekl6dnek a barataidrol 2,49 2,42 ns
Téamogatnak anyagilag 3,13 3,26 ns
Szerveznek veled k6z6s kulturalis programot 2,51 2,63 ns
Osztondznek, batoritanak a tanulasra 3,12 3,25 ns
Kapcsolatot tartanak tanaraiddal/oktatoiddal 1,95 1,64 ook

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=557)

Az eredmények azt mutatjdk, hogy annak ellenére, hogy a kisebbségi sziilék isko-
lazottsaga elmarad a tobbségiekétsl, néhany tevékenységben mégis aktivabbak tobbségi
tarsaiknal: 1ényegesen gyakrabban lépnek kapcsolatba gyerekiik tanaraval/oktatdjaval,
gyakrabban érdeklédnek barataikrél és gyakrabban dsztonzik 6ket a hazimunkara. Ugyan
a tobbségi sziiltarsaiknal ritkabban, de viszonylag gyakran (3-as feletti értékekkel) be-
szélgetnek gyerekeikkel a pedagoguspalyardl, osztonzik ket a tanulasra, és kérik szamon
tanulmdnyaik sikerét. Ugy tiinik, hogy a kisebbségi sziil6k elsésorban azokban a tevékeny-
ségekben maradnak alul, amelyek valéban magasabb kulturalis tékét igényelnek, am fel-
ismerve a fels6oktatdsi tanulmanyok fontossagat a téliik elvarhat6 lehet legtébb modon
igyekeznek tdmogatni gyerekeiket sikeres tanulmanyaik érdekében.
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Korabbi vizsgalatok eredményei arrdl szamolnak be, hogy a régié kisebbségi hallgatoéi
szerényebb gazdasagi t6kével birnak tobbségi tarsaiknal. Emiatt fontosnak tartottuk jelen
elemzéstink keretei kozott is kitérni az esetleges killonbségekre. Vizsgalatunkban a hallga-
tok tartos fogyasztasi cikkek birtoklasaval mért objektiv és szubjektiv gazdasagi mutatdjat
is bevontuk. A vizsgalt dimenzidk alapjan sem a szubjektiv, sem az objektiv mutaté nem
jegyez szamottevé kiilonbséget. Mindkét hallgatoi csoport tobb mint haromnegyedének
»mindene megvan’, a tiz tartds fogyasztasi cikk koziil a tobbségi hallgatok atlagosan 5,8-
ot, a kisebbségiek pedig 5,6-6t tudnak magukénak (az adatok nem mutatnak szignifikans
kiilonbségeket). Hozzd kell azonban tenniink, hogy az anyagi helyzet szubjektiv megité-
lése minden esetben értékrendszeren alapul. Egy olyan kozdsségben, ahol elsésorban a
materidlis értékek domindlnak, ott igen ritkdn fordulna el6, hogy a hallgaté és csalddja
elégedett lenne gazdasagi helyzetével.

Kisebbségi kozegben a felekezeti hovatartozas a vallasi jellemzokon tdl, a nemzeti
identifikacié szempontjabol is kiemelt kérdés. A valldsszociologiai munkak azt mondjak,
hogy a vallasossag mértéke azokban a posztszocialista orszagokban a legmagasabb, ahol a
felekezeti hovatartozas a nemzeti identitas alapjaul is szolgal, példaul Ukrajnaban és Ro-
maniaban (Doktdr, 2007; idézi Pusztai & Fényes, 2013). A kisebbségi kozosségek feleke-
zeti hovatartozasanak jelentdségére hivja fel a figyelmet egy korabbi kutatasi eredmény is,
amikor egyértelmivé valt, hogy a felekezeti hovatartozasnak mint kontextus szintd valto-
z6nak kiemelt hatdsa van a kisebbségi hallgatok tanulmanyi eredményességének kiilonbo-
z6 dimenzidiban (Markus, 2014a, 2014b).

Jelen adatbazisunk is lehetdséget adott a hallgatok valldsossdganak tobb dimenzié
mentén torténd elemzésére. Vizsgaltuk a hallgatok felekezeti hovatartozasat, vallasossa-
gi 6nbesoroldsukat, valamint egyéni és kozosségi vallasgyakorlasukat. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a vallasossag minden dimenzidjdban aktivabbak a kisebbségi hallgatok.
Magasabb ardnyban tartoznak vallasi felekezetekhez, mint tobbségi tarsaik. Figyelemre
mélt6, hogy mindossze 1 szazalék koriili azoknak a kisebbségi hallgatoknak az aranya,
akik semmilyen felekezethez nem tartoznak, mig a tobbségiek esetében ez az ardny tobb
mint 10 szazalék. Az adatokbol az is kitiinik, hogy a hallgatok felekezeti megoszlasai kove-
tik a kisebbségi-tobbségi tipologiank szerinti regionalis adatokat.

4. tablazat. A pedagégushallgatok nemzetiség és felekezeti hovatartozds szerinti megoszldsa
(oszlopszdzalék).

Kisebbségi Tobbségi
(N=276)  (N=256)

Katolikus (rémai, 6rmény) 43,8 18,8
Gorog katolikus 4 16,8
Reformatus 42,8 30,5
Ortodox 0,7* 16,4
Nem tartozik vallasi felekezethez 1,1% 11,7
Egyéb felekezet 7,6 5.9
Osszesen 100 100

Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek 10 alatti elemszamot jelentenek.
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=557)
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A vallasszociologusok kozott konszenzus van arrdl, hogy a vallasossag dimenzioi ko-
z6tt nehéz hierarchikus viszonyt felallitani. Egyértelmu azonban, hogy a vallasossag indi-
vidualizalédasa miatt a személyes vallasossagnak kitiintetett szerepet kell tulajdonitanunk
(Pusztai, 2011a; 2013) a kisebbségi kozosségekben is. A vallasi 6nbesorolas eredményeib6l
azt latjuk, hogy a kisebbségi hallgatoknak mind az egyhdziasan vallasos, mind pedig a
maga mddjan vallasos kategéridban magasabb részvételi ardnyaval szamolhatunk. Ezzel
parhuzamosan a kisebbségi hallgatok a nem valldsos kategdriakban is alacsonyabb részvé-
teli ardnyokat mutatnak tobbségi tarsaiknal.

5. tdbldzat. A pedagdgushallgatok nemzetiség és valldsossdg szerinti megoszldsa

(oszlopszazalék).
Kisebbségi Tobbségi
(N=274)  (N=259)
Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem 45,6 31,3
Vallasos vagyok a magam modjan 43,8 41,3
Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok- 51 73
€ vagy sem ’ >
Nem vagyok vallasos 4.4 13,9
Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas
P 1,1% 6,2
meggy6z3désii vagyok
Osszesen 100 100

Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek 10 alatti elemszamot jelentenek.
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=557)

A kérdéiv lehet6séget adott a vallasgyakorlas egyéni és kozosségi szintjének mérése
is. A kozosségi vallasgyakorlas a vildgos és egyértelmt értékorientdlé és normakijel6ld
funkcidja miatt, a személyes vallasgyakorlas pedig ennek a személyes integralasat segi-
t6 szerepe miatt vélik kisebbségi kozegben is igen fontossd (Pusztai, 2009). Az adatok
azt mutatjak, hogy a vallasgyakorlds egyéni (imadkozési gyakorisag) és kozosségi (temp-
lomba jarasi gyakorisag) szintjén is szdmottevé kiilonbség tapasztalhat6 a két hallgatoi
csoport kozott. Az eredményeket Osszevetetve a sziilok és a testvérek vallasgyakorlasi
szokasaival az lathato, hogy a kisebbségi csaladokra joval intenzivebb valldsgyakorlds jel-
lemz6, mint tobbségiekére. A kisebbségi magyar hallgatok haromnegyede naponta vagy
legalabb hetente egyszer rendszeresen jar kozosségi alkalmakra, mig a tobbségi tarsaik
és csaladjaik ennél joval ritkabban (38,3%). A személyes valldasgyakorlds mértékében is
hasonlé kiillonbségek mutatkoznak (75 és 43,5%-kal). Eredményeink minden esetben erés
szignifikdns eltéréseket jelentettek. Aktualis eredményeink a torténelmi tapasztalatokon
alapul6 tendenciat kovetik, miszerint ,,a kisebbségi sorban él6 magyarsag, sajat kulturalis
gyokereit a vallasaban és annak intézményrendszerében latja a legbiztosabban tovabbélni.
A nemzeti kisebbség, részben egyéb eszkozok hijan, a vallast erbteljesen igénybe veszi
6nazonossaga dpolasahoz” (Tomka, 2000, p. 14.).

Vizsgalatunk tovabbi részében a hallgatok tanulméanyi motivacioival foglalkozom.
Ahogyan arrdl kordbban is sz6 volt, a kisebbségi tandrnak lenni kiilénsen problematikus
hivatas, ugyanis a hozza kapcsolodoé feladatok vitathatatlanul kontextusfiiggdek és érték-
determindltak. Emiatt fontos azt is megvizsgalni, hogy milyen motivaciokkal valasztottdk
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ezt a teriiltet, valamint, hogy a leend6 pedagégusok milyen nevelési, pedagdgiai értékek és
célok megvalositasara helyezik a hangsulyt.

Akérdoivben egy 15 allitasbol 4llé motivacios kérdéssor szerepelt, a kitoltket arra kér-
tiik, hogy jeloljék, ha az adott tényez6 motivalta Gket a szakvalasztasban. A motivaciokat va-
lasztasi gyakorisaguk alapjan sorba rendeztiik. Azt lattuk, hogy mindkét hallgatdi csoport
szamdra a pedagoguspalydra lépés mozgatorugoit elsdsorban altalanosabb felsdoktatasi ta-
nulmanyi tényezdk jelentik, Gigy, mint a tovabbi ismeretszerzés vagy a késébbi kedvezsbb
munkaerd-piaci helyzet. A kisebbségi és a tobbségi diakok kozott a tannyelv, a késébbi pa-
lya presztizse és a kialakithato kapcsolatok szerint mutatkoznak a leginkabb a kiilonbségek.

6. tabldzat. A pedagogushallgatok szakvdlasztdsi motivdciéi
(a jellemzd vilaszok szdzalékban).

Kisebbségi Tobbségi

Motivacié (N=288) (N=268)
atlag rangsor atlag rangsor

Hogy tovabb gyarapitsam tudasomat 84,1 1 82,6 3
Az anyanyelvemen tanulhassak*** 81,8 2 61,9 6
Hogy azzal foglalkozzak, amivel szeretek 80,2 3 86,7 1
Mert elhivatott vagyok a nevelés és oktatas irant 79,4 4 85 2
Mert elismert foglalkozast szeretnék 70,3 5 66,3 5
Hogy biztos keresettel jaro allast szerezzek 62,4 6 69,3 4
Mert vonzd szamomra a didkélet 55,1 7 54,7 8
Hogy kideriiljon, mihez van tehetségem 50 8 56,3 7
Mert egy tanarom nagy hatast gyakorolt ram** 332 9 49 9
Mert konnyti lesz elhelyezkedni* 29,6 10 42,2 10
Mert pedagogus csaladtagom vonzova tette 28,3 11 33,6 11
Csaladom, kérnyezetem elvarasa 222 12 24,2 12
Mert ide konnyii volt bejutni 20,7 13 19,6 13
Mert még nem akarok dolgozni 16,1 14 17,5 14
Mert nem vettek fel mashova 12,9 15 11.7 15

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=557)

s

Kérdésként meriilt fel, hogy mi lehet ennek az oka? KésGbbi elemzések egyérzelmiien
ravilagitottak, hogy a kisebbségi hallgatokra kevésbé tudatos szakvalasztasi dontés jellem-
z8. Koriikben szignifikdnsan (P<0,05) kevesebb azok ardnya (49,5%), akik a képzés befe-
jeztével mindenképp pedagdgusként szeretnének elhelyezkedni (a tobbségieknél 72,7%).
Ennek pedig feltehet8en a hataron tali magyar felsGoktatdsi képzési kinalat sziikebb szak-
teriileti spektruma lehet az oka, amelyben a pedagdgusképzések talsulya mellett arany-
lag kevesebb mas képzési teriileten nyujtott képzés érhetd el. Ez pedig azt jelenti, hogy
a kisebbségi hallgato el6szor anyanyelvi képzést vélaszt, majd a kinalatnak megfeleléen
szakteriiletet, vagyis az adatok szerint a pedagdguspalya fontossaga ellenére nem ennek
meggy6z6désétdl vezérelve valasztanak.
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Elemzésiink tovabbi részében a hallgatok jovébeni pedagogiai munkajuk sarkalatos
kérdéseivel foglalkozunk a nevelési értékek és a pedagdgiai célok vonatkozasaban. Kuta-
tasi kérdésiink, hogy a hallgatok mit tartanak legfontosabb pedagogiai feladatuknak, és
hogyan valaszolnak ezzel a tarsadalmi, koz9sségi kihivasokra, tovabbd hogy kitapintha-
tok-e specidlis mintazatok a hallgatok kozott a kisebbségi és a tobbségi iskolai funkciok
és pedagogusi szerepek alapjan. Mindkét hallgat6i csoport szamadra a feleldsségérzet és
az Gszinteség a legfontosabb atorokitendd érték (mindkét hallgatoi csoport tobb mint 60
szazaléka nagyon fontosnak tartja), azonban jelent6s kiillonbség, hogy az onallésagra, az
onzetlenségre és a lojalitasra valé nevelés a kisebbségiek szamara lényegesen fontosabb,
mint a tobbségieknek. A kisebbségi csoport tagjainak elérébbvalé tovabba a masok tiszte-
letére, a kemény munkara és a takarékossagra valo nevelés is.

7. tabldzat. Kisebbségi és tobbségi pedagogushallgatok nevelési értékei
(6tfokui skdla dtlagértékei, rangsor).

Kisebbségi Tobbségi
Nevelési értékek (N=288) (N=268)
atlag rangsor atlag rangsor

FelelGsségérzet** 4.6 1 4,75 1
észinteség 4,57 2 4,66 2
Onallosag 4,54 3 4,59 6
Udvariassag 4,51 4 4.6 4
Masok tisztelete/tolerancia 4,49 5 4,66 3
J6 magaviselet* 4,44 6 4,59 5
Tiirelem 441 7 4,46 8
Onfegyelem 4,36 8 4,48 7
Hiiség/lojalitas 4,35 9 4,27 12
Hatarozottsag/allhatatossag 4,29 10 4,29 11
Képzelberd/fantazia 4,25 11 43 10
Onzetlenség** 423 12 3,94 15
Engedelmesség 4,14 13 4,04 14
Kemény munka** 4,14 14 4,33 9
Takarékossag* 4,01 15 4,19 13
Vallasos hit 391 16 3,15 17
Vezetékészség 3.83 17 3.73 16

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=557)

Tovabbi elemzések azonban Gjabb 6sszefiiggésekre deritettek fényt. Faktoranalizis se-
gitségével négyféle értékorientacios tipust kiiloniteniink el: altalinos humanista, vezetéi,
kozosségi vallasos és konformista (vagy mas néven tarsadalmi rutinokban gondolkodo).
Az dltalanos humanista nevelési értékorientdcio létrejottében leginkabb az Gszinteség, a
felel6sség és az 6nalldsag értékének fontossaga a dontd. Az erésebben individualista be-
allitottsagu vezetdi tipus azokra a hallgatokra jellemz6, akik pedagdgiai munkdjuk sordn
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elsésorban a hatarozottsagra, a képzeléerd kialakitdsara, a vezet6készségre és az 6nfegye-
lemre helyezik a hangsulyt. A kozosségi vallasos tipusra azonban inkabb a vallasos hit, az
onzetlenség és az engedelmesség értéke artikulalodik. Végiil a konformista tipus abszt-
raktjaban a j6 magaviselet, az udvariassag és a tolerancia jatszik meghatdrozé szerepet.

8. tabldzat. Hallgatoi nevelési orientdcio tipusok (faktorsilyok).”

Altalanos Kozosségi

humanista Vezetdi valldsos Konformista

észinteség 0,831 0,08 0,219 0,248
FelelGsségérzet 0,784 0,257 0,107 0,204
Onallosag 0,587 0,413 -0,018 0,219
Kemény munka 0,479 0,342 0,145 0,232
Hatarozottsag/allhatatossag 0,437 0,416 0,271 0,226
Képzeloerd/fantazia 0,256 0,6 0,097 0,152
Takarékossag 0,276 0,594 0,342 0,139
Vezet6készség 0,04 0,59 0,434 0,062
Tiirelem 0,463 0,502 0,147 0,271
Onfegyelem 0,383 0,498 0,272 0,312
Vallasos hit 0,049 0,078 0,702 0,002
Engedelmesség 0,146 0,241 0,635 0,41

Onzetlenség 0,249 0,25 0,537 0,194
Hiiség/lojalitas 0,141 0,312 0,523 0,454
J6 magaviselet 0,31 0,16 0,143 0,762
Udvariassag 0,442 0,184 0,227 0,653
Masok tisztelete/tolerancia 0,39 0,398 0,133 0,42

Forras: TESSCEE 11. 2014 (N=557)

A sikeres faktoranalizis mdr 6nmagéaban eredményesnek tekinthet6, ugyanis azt mu-
tatja, hogy a jov6 pedagdgusainak értékvalasztasa mogott kimutathatok iranyado struk-
tarak. Statisztikailag igazolhatok, hogy vannak olyan latens struktirak, melyekre felftizve
jelennek meg a nevelési értékek a hallgaték gondolkodasaban.

Elemzésiink tovabbi részében az egyes nevelési értékpreferenciakat 0-tol 100-ig tarto
skalava alakitottam, ahol 0 jeloli, ha az adott orientdcié tipus egyaltalan nem, 100 pe-
dig, ha teljes mértékben jellemzé a hallgatokra. Az értékorientdcids tipusok kisebbségi-
tobbségi sszehasonlitasa ramutatott, hogy a hallgatokra mindkét csoportban leginkabb
a humanista nevelési értékorientacio jellemzo. A kisebbségieknél a kozosségi vallasos ér-
tékorientdcié all a masodik helyen, a tobbségieknél pedig a konformista, végiil a vezet6i
orientdcid zdrja a sort.

A tipusok atlagértékei csak a kozosségi valldsos orientacid esetében térnek el szamot-
tevéen, a kisebbségi hallgatokra ez a tipus sokkal inkébb jellemzd, mint tobbségi térsaikra.
Szamukra lényegesen fontosabb a valldsos hit, az engedelmesség, az onzetlenség és a loja-
litas értékének tovabbaddsa, mint a tébbségieknek.

5 Faktoranalizis, Varimax rotalds, a 4 faktor a teljes variancia 57,8 szazalékat fedi, KMO=0,924
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9. tdbldzat. A pedagdgushallgatok nevelési érték orientdcidtipusai kisebbségi-tobbségi
dsszehasonlitasban (szdzfokii skdla dtlagértékei).

Humanista** Vezet6i Kozrossegl Konformista*
vallasos***
Tobbségi (N=210) 79,99 47,05 58,88 69,2
Kisebbségi (N=231) 76,58 44,92 67,01 66,44

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE 11. 2014 (N=557)

A tovébbiakban a hallgatok pedagdgiai céljaival foglalkozunk. A pedagdgiai munka-
ban a célok meghatarozasa sarkalatos feladat. Fontos kérdés, hogy a jov6 tobbségi és ki-
sebbségi pedagdgusai mit tartanak legfontosabb pedagdgiai feladatnak, és hogyan képesek
valaszolni a tarsadalom vagy a kisebb k6zosségiik kihivasaira. A pedagdgiai koncepciok-
ban lényegi momentum az iskola és a csalad kozotti konszenzusos feladatmegosztas is
(Pusztai, 2011b).

A hallgatok pedagdgiai szerepfelfogasanak konceptualizaldsara egy 16 itembdl allo
kérdéssort haszndlt a kérd6iv. Faktoranalizis segitségével négy hallgatoi orientacidtipust si-
keriilt elkiilonitentink, ami mar 6nmagaban is eredményt jelen. Csakagy, mint a hallgaték
nevelési értékeinek vizsgalatakor, jelen esetben is a faktoranalizis sikere azt mutatja, hogy
mar az egyetemi évek alatt viligosan korvonalazddnak a hallgatok pedagogiai nézetei.

A hallgatéi orientacidtipusoknak a kovetkez6é neveket adtuk: kooperativ, innovativ,
oktatdskozpontu és kiterjesztett tanarszerept. A kooperativ pedagogiai orientacio létrejot-
tében leginkdbb a didkokkal, a sziilékkel és a tobbi pedagdgussal kialakitott k6zos szakmai
kommunikdci6 és az egytittmiikodés a donts. Az innovativ tipus inkébb az 4j pedagogiai
iranyzatok és a mddszertani sokféleség irdnt elkételezett hallgatokat jellemzi.

Az oktataskozpontu orientacidtipusba ezzel szemben azok a hallgatok tartoznak, akik
pedagogiai munkajuk soran elsésorban az ismeretatadasra és a készségfejlesztése helyezik
a hangsulyt.

Végiil kiterjesztett tanarszerepli pedagogiai absztraktjaban a tananyagatadasan tal a
diakok személyes odafigyelése is nagy hangsulyt kap.
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10. tabldzat. A pedagogiai célok orientdcidtipusai (faktorsilyok).®

Oktataskoz- Kiterjesztett

Kooperativ Innovativ . . M
pontu tanarszerepil

Az értékelés megbeszélése a didkokkal 0,765 0,272 0,213 0,301
ASzakrr'lalncg‘yut'tmukodcs a kollégakkal, az 0.753 0.265 027 0.198
iskolai kozosséggel
SZflk”mal kommunikacio, egytttmiikodés a 0,706 037 0215 0206
sziilokkel
A diakok kommunikacidjanak fejlesztése 0,622 0,235 0,308 0,384
A pedagogiai ujdonsagok allando kovetése 0,286 0,751 0,207 0,177
Minél valrtozatosabb oktatasi modszerek 0.463 0,652 0.247 0.18
alkalmazasa
A d1ak0}< szabadidés tevékenységének 0177 0,529 0.187 0301
szervezése
A tananyag folyamatos frissitése, megujitasa 0,472 0,477 0,295 0,215
A legszinvonalasabb szakmai
tovabbképzéseken valo folyamatos részvétel 0,433 0,455 0,349 0,198
A lehetd legtobb ismeret atadasa a tanuloknak 0,183 0,124 0,777 0,277
A diakok elméleti tudasanak fejlesztése 0,238 0,161 0,715 0,199
Tanulmanyi versenyekre valo felkészités 0,169 0,355 0,583 0,014
A tanulast segit6 osztalytermi rend kialakitasa 0,327 0,258 0,455 0,285
A didkok személyiségének fejlesztése 0,386 0,394 0,215 0,719
A_dlaqu alapkészségeinek (iras, olvasas) 0.299 0.177 0.357 0,622
fejlesztése
A diakok személyes problémainak 0411 0.38 0.193 0,415

megismerése

Forras: TESSCEE 11. 2014 (N=277)

Elemzésiink tovabbi részében a hallgatéi preferencidkat ismét 0-t6l 100-ig tarto skala-
va alakitottam, ahol 0 jeloli, ha az adott orientacidtipus egyaltalan nem, 100 pedig, ha tel-
jes mértékben jellemz6 a hallgatdkra. Az orientdcidtipusok kisebbségi-tobbségi 6sszeha-
sonlitdsa azt mutatja, hogy a mindkét hallgatdi csoport szdmara a kooperativ pedagdgiai
nézetrendszer az uralkodd, de a folyamatos pedagdgiai jszer(iség is kovetendd gyakorlat
szamukra. Markdns kiilonbségeket az oktatdaskozpontu és a kiterjesztett tandrszerep ese-
tében lathatunk. A tobbségi hallgatok pedagogiai szerepfelfogasaban nagyobb hangsulyt
kap az oktataskozpontusag, azaz az osztalytermi keretek kozott maradé pedagdgiai mun-
ka, az ismeretatadds és a készségfejlesztés. A kisebbségi didkoknal inkdbb a kiterjesztett
tanarszerep dominadl, szerepfelfogasukban a tanulok alapkészségeinek fejlesztésén tdl a
személyiségformalds és a didkokkal val6 szorosabb kapcsolat kialakitdsa is megjelenik.

6 Faktoranalizis, Varimax rotélds, a 4 faktor a teljes variancia 65 szazalékat fedi, KMO=0,932

88




®

MARKUS ZsUuzSANNA: Pedagogushallgatok a kisebbségi és tobbségi felsdoktatasban

11. tablazat. A pedagégushallgatok nevelési érték orientdciétipusai kisebbségi-tobbségi
dsszehasonlitasban (szdzfokii skdla dtlagértékei).

Kiterjesztett tanar

Kooperativ Oktataskdzpont i Innovativ
-szerepil
Tobbségi (N=120) 77,96 74,9 37,72 73,49
Kisebbségi
(N=157) 76,34 70,47 41,62 73,79

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=277)

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a vizsgalati térség kisebbségi és tobbségi élethelyzetben él6 pedagdgus-
jeloltjeinek tobbszempontu elemzésére vallalkoztam. Céljaim kozott szerepelt megvizsgal-
ni a hallgatok tarsadalmi hétterét, szakvalasztasi motivacioit, valamint jovébeli pedagdgiai
céljaikat és nevelési értékeiket. Az eredményeink minden esetben fontos kiilonbségekre
deritettek fényt a tobbségi és a kisebbségi hallgatok kozott. Sokéves kutatasi tapasztalatok
eredményeit megerdsitve tovabbra is szamottevé kiilonbségek mutatkoznak a kisebbségi
és a tobbségi hallgatdk tarsadalmi stdtusa kozott. A kisebbségi sziil6k iskoldzottsaga és
anyagi helyzete is joval elmarad a tobbségiektSl. Azt is latjuk viszont, hogy a kisebbségi
hallgatdkra jéval intenzivebb vallasossag és vallasgyakorlds jellemzd, ami azt a térténelmi
tapasztalatokon alapuld tendencidt koveti, miszerint a kisebbségi kozegben a vallasossag
az értékorientald funkcidja mellett az 6nazonossag kifejezéje is egyben.

A hallgatok szakvalasztasat illetéen a kisebbségi és a tobbségi didkok kozott a tannyelv,
a késdbbi palya presztizse és a kialakithato kapcsolatok mentén mutatkoznak meg legin-
kabb a kiilonbségek, de altalanossagban igaz, hogy elsdsorban altaldnosabb felsGoktatdsi
tanulmanyi tényez6k motivaljak Gket, ugymint a tovabbi ismeretszerzés vagy a késébbi
kedvez8bb munkaerépiaci helyzet. Jovébeni pedagogiai céljaik és nevelési értékeik kiilon-
bozbségei a hallgatokat érd eltérd tarsadalmi és a kisebb kozosségi hatdsokkal magyaraz-
hatok, ugyanis ezek azok a hatasok, melyek eltéré kozosségi orientdciokat alakitanak ki.
Emiatt a jov6beli kutatasok soran érdemes nagyobb hangsulyt fektetniink a hataron tuli
kozosségek regiondlis kiilonbségeinek vizsgalatara is.
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A TANARKEPZES ELSO GYAKORLATI MUHELYE A DEBRECENI
EGYETEMEN. TANARJELOLTEK A DEBRECENI GYAKORLOGIMNA-
ZIUMBAN 1936-1949

Feny6 Imre

ABSZTRAKT

Kutatdsunk dttekinti a Debrecenben 1914-ben alapitott egyetem tanarképzési gyakorla-
tanak torténetét, az egyetem alapitdsatol 1949-ig, a Tandrképzé Intézet megsziintetéséig.
Bemutatjuk a tandrjeloltek tanulmdnyi és vizsgakotelezettségeit, illetve ezek valtozasait a
jogszabalyi kornyezet valtozasanak tiikrében. Bemutatjuk a tandrképzés gyakorlati miihe-
lyeként miikodé gyakorlogimnaziumot, illetve a hallgatok gyakorlati képzésének elemeit.
Emellett attekintjiik a rendelkezésre all6 adatokat a korszak debreceni tandrjel6lt hallgatoi-
rdl, szamukrdl, felekezeti és kor szerinti megoszlasukrdl, tanulmanyi eredményességiikrol.
Forrasként felhasznéljuk a debreceni egyetem és a gyakorlogimnazium évkonyveit, a ha-
talyos jogszabalyok szovegeit, illetve a rendelkezésiinkre 4llé korabeli jegyzékonyveket is.

BEVEZETO

A debreceni egyetem a tanarképzés szempontjabdl sajatosan miikodd, jol bejaratott,
ugyanakkor nem teljesen egyértelmien szabalyozott kornyezetben volt kénytelen kialaki-
tani sajat gyakorlatat a megalakuldsat kovet6 évtizedekben. Marpedig a tanarképzés olyan
feladatnak szamitott, mely a létrehozok szandéka szerint is meghatirozé médon jarult
volna hozza az intézmény funkcionalitasahoz. Hogy megértsiik ennek az intézményi tér-
nek a hallgat6i népességére jellemz6 tendencidkat és jellegzetességeket, meg kell ismer-
niink azokat a jellegzetességeket és atalakuldsokat, melyek a tanarképzés kialakitasat és
miikodtetését kisérték a debreceni egyetemen, a megalakitast kovet6 harom évtizedben.
Kutatasunk abban a szerencsés helyzetben van, hogy a centenariumat tiinnepld Debreceni
Egyetemen a kozelmultban megjelent néhany atfogé intézménytorténeti mi (Orosz I. &
Barta, 2012; Papp, 2014; Mudrdk, 2012), de ezek a munkak csak részlegesen és csak kor-
latozott mértékben tudtak foglalkozni a tanarképzés torténetével (Orosz G., 2012). Hogy
bizonyos hidnyokat igyekezziink pétolni, most attekintjitk a rendelkezésiinkre allé for-
rasokat, melyek a tanarképzés menetére, illetve a tanarképzésben résztvevd hallgatokra
vonatkozdan fennmaradtak. Ezek az adatsorok mindenekel6tt A debreceni magyar kiralyi
Tisza Istvin Tudomdanyegyetem Evkonyve és Almanachja (a tovédbbiakban DE Evkényv)
koteteiben lelhetdk fel, illetve A debreceni magyar kirdlyi tanarképz6 intézet gyakorlo
gimndziuma évkonyve (a tovébbiakban: Gy. Evkényv) sorozatdnak fennmaradt példa-
nyaiban. Sajnos szembesiilniink kellett azzal, hogy az egyetemi illetve bolcsészkari és a
gyakorlégimnaziumi adatok gyakran nem esnek egybe, ezért idénként timaszkodnunk
kellett a szerencsére birtokunkban levé Tanarvizsgalo Bizottsag vizsgainak eredményeit
rogzité jegyz6konyv-sorozat adataira is.

Vizsgalédasunkkiterjed adebreceni egyetem tanarképzésének attekintésére azegyetem
alapitasatolkezdd6, ésa Tanarképzd Intézet 1949-es megsziintetésévellezaruld periddusra.
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Meggy6z6désiink, hogy ez a periddus kiilonlegesen fontos tanulsagokkal szolgalhat a ta-
narképzés gyakorlati oldaldnak értelmezéséhez. Egyrészt azért, mert a periédusban megfi-
gyelhetd gyakorlat - kiilonosen a Tanarképz6 Intézet megalapitdsa utdn, és mindenekel6tt
a Gyakorlogimndazium miikodése idején — a pedagdgiai tudatossag és mindség olyan szint-
jét valositotta meg, mely tudomdnyos és gyakorlati eredményeivel egyarant maradando-
nak tiinhet a mai szemlél6 szdmara is. Masrészt azért, mert mai tanarképzési gyakorlatunk
tobb eleme is ebben az id6szakban gyokerezik, még ha ma gyakran nem is tudjuk azonosi-
tani ezeket a gyokereket, és ha nem is latjuk mindenhol a folytonossagot.

A TANARKEPZES HELYE A DEBRECENI EGYETEM KEPZESI
STRUKTURAJABAN

Ha a tanarképzés helyét és értékét keressiik az egyetem képzési rendjében, legalabb két
szempontot mérlegelniink kell. Az elsé az intézmény énmeghatdrozasa. Mar alapitasa-
kor egyértelmii volt az egyetem célkittizése abban a tekintetben, hogy fel kivanja véllalni
a tandrképzés feladatat, beteljesitve ezzel azt a programot, melyet az alapitast el6készitd
és lehet6vé tevé Reformdtus Bolcsészeti Akadémia kezdett meg. Ugyanakkor érdemes
megfontolnunk azt is, hogy a hallgatok valasztasai egyértelmuien igazolték a tanarképzési
funkci6 1étjogosultsagat.

A debreceni egyetem ugyanis megalakuldsatdl kezdve kovette azt a hagyomanyt, mely
szerint az egyetemek bolcsészeti kardn két lehetséges, praktikus elényokkel jaré kimenet
kozott valaszthattak a hallgatok. Az egyik lehetdség a bolcsészeti doktoralds, a masik a
tanari képesités megszerzése volt. A bolcsészeti doktori cim elnyerése megnyitotta a tu-
domadnyos pélyak elérésének lehetdségét a tehetséges hallgatok el6tt, a tanari végzettség
értelemszertien a kozépiskolai tanari palyara jogositotta fel a végzett hallgatokat.

A Dbolcsészdoktori cim megszerzésének feltétele (Brezsnyanszky, 2004) az egyetemi
képzés el6irt nyolc félévének eredményes lezdrdsa utan egy doktori értekezés elkészitése
volt, majd a képzés szébeli doktori szigorlattal, és sikeres esetben a doktori cim megitélé-
sével zarult. Ehhez képest, amint azt a késébbiekben részletesebben be kivanjuk mutatni,
a tandri képesités megszerzése a jeloltektdl alapvizsga és szakvizsga letételét kovetelte meg
valasztott tudomanyszakjaik targyaibol, pedagdgiai gyakorlaton valo részvételt és a kép-
zést lezard pedagdgiai vizsgat, szaktargyaikon messze tulmutaté ismeretkorokre is kiterje-
déen. Véleményiink szerint nem volt tehat téves az az értelmezés, mely a tanari képesités
megszerzését nehezebbnek itélte meg, mint a bolcsészdoktori cim elnyerését. A hallgatok
korében mégis messze népszer(ibb volt a tanari kimenet, mint a doktoratus — valdszintleg
éppen a végzettség gyakorlati hasznossaganak okdn - a kozépiskolai tanari palya kézzel-
foghatobb lehetdségnek tiint a hallgatok szamara, mint a meglehetdsen sziik keresztmet-
szettel kecsegtet6 tudomanyos karrier — ne feledjiik, ebben az idében az egyetemek meg-
lehet6sen kevés fizetett statusszal tudtak foglalkoztatni oktatoikat.

Hogy érzékeltessiik a tanarképzési kimenet népszertiségét, vessitk 6ssze a bolcsész-
doktori kimenetet valasztok ardnyat a teljes hallgatoi népességgel (1. tdbldzat).

A debreceni egyetemen az 1915-16-o0s tanévben avattak el6szor bolcsészdoktort, pon-
tosabban ebben a tanévben avattak el6szor doktorokat az egyetemen, harmat a jogtudo-
many, kett6t az allamtudomany és egyet a bolcsészettudomany teriiletérdl. Ettdl az évtol
kezd8déen minden évben sor keriilt bélcsészdoktor avatésra 1942-ig, amig a DE Evkény-
vek megjelentek és amig igy adataink rendelkezésiinkre éllnak, a kovetkezé megoszlasban:
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1L.tdbldzat. A debreceni egyetem és a bolcsészeti kar hallgatoi létszama, kiadott oklevelei.

Felavatott
Egyetembhallgatoi o bolcsészet- . .

1914-15. 332 29 0 0
1915-16. 225 30 1 0
1916-17. 254 37 2 2
1917-18. 299 54 3 nincs adat
1918-19. 689 98 6 nincs adat
1919-20. 611 138 1 nincs adat
1920-21. 441 103 4 nincs adat
1921-22. 661 89 2 nincs adat
1922-23. 805 86 1 nincs adat
1923-24. 802 73 10 13
1924-25. 833 85 10 9
1925-26. 876 113 17 8
1926-27. 952 152 8 15
1927-28. 1024 175 6 19
1928-29. 1139 221 13 9
1929-30. 1307 247 10 36
1930-31. 1392 307 15 37
1931-32. 1408 322 15 30
1932-33. 1399 319 26 34
1933-34. 1410 307 21 67
1934-35. 1318 281 24 69
1935-36. 1185 281 21 71
1936-37. 1138 270 20 57
1937-38. 963 197 15 60
1938-39. 1059 221 32 52
1939-40. 1023 206 18 60
1940-41. 978 189 32 85

Forras: Sajét szerkesztés a DE Evkényvek alapjan

Ezek az adatok akkor nyernek igazan értelmet, ha a doktori oklevelek szamat ossze-
vetjiik a bolcsészeti kar hallgatéinak, illetve a kiadott tanari oklevelek szamaval, és meg-
allapitjuk, hogy a hallgatok jelentds tobbsége dontétt a pragmatikus valasztas mellett és
vélasztotta a tobb tanulmanyi kényelmetlenséggel jard, de a munkaerépiacon jobban kon-
vertalhat6 tanarképzésben valo részvételt. Kiilonosen érdekes megfigyelniink azt, hogy a
tandrképzés késébb bemutatandd 1924-es reformja mennyire stabilizalja a tanari kimenet
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A TANARKEPZES MENETE A DEBRECENI EGYETEMEN, A TANARJELOLT
HALLGATOK FELADATAI KOTELEZET TSEGEI

A debreceni egyetem megalapitasakor a tandri képesités feltételeirél az 1883. évi XXX.
tc. rendelkezett, illetve az ennek végrehajtasarol rendelkezd 1888. évi 50098. sz. vallas- és
koézoktatastigyi minisztériumi rendelet a tanarvizsgalati rendjének szabalyozasarol. Ez a
szabdlyozds a tandri képesités feltételeit vizsgak és kotelezettségek teljesitésének felsoro-
lasaval szabta meg, illetve rendelkezett ugynevezett ,tandrvizsgald bizottsag” felallitdsarol
és miikodtetésérol, mely ellenérzi a tanarjeloltek felkésziiltségét a megrendezett vizsgdk
alkalmaéval. Ezek a bizottsagok specialis statuszban jottek létre — dllami bizottsagokként,
az egyetemek mellett. Feladatuk nem a képzés, hanem az ellendrzés és a képesités kiadasa
volt. A képzés feltételeinek megteremtése az egyetemekre,’ illetve nyilvan a profilban leg-
kozelebbi bolcsészeti karra maradt. Az egyetemek, illetve a bolcsészeti karok azonban ezt a
feladatot nem érezték konnyen végrehajthaténak — pontosabban gy vélték, a tanarképzési
kotelezettségek rajuk testdlasa megsérti a tanszabadsdg elvét, végsé soron az egyetemek
autonomiajat. Ezért meriil fel a tanarképzés elméleti munkajat tdmogatd Tanarképz6 In-
tézetek felallitasdnak lehetésége, illetve igénye, de ezek felallitdsat a térvény nem irja el6,
illetve ezek latogatasat nem teszi kotelez6vé a hallgatok szamadra, a tandri képesités meg-
szerzésének feltételei kozott nem irja el6.

Az egyetem megalakulasat kovet6en Debrecenben is azonnal megszervezdédik a Ko-
zépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag. Ezt a legteljesebb mértékben, mar elézetesen is timo-
gatja a Vallas-és Kozoktatasiigyi Minisztérium, de hatdrozottan siirgeti maga az egyetem
is - a kezdeményezés mar a Bolcsészettudomanyi Kar kari tanacsdnak els6, azaz alakulo
tandcstilésén szerepel a témak kozott.?

A sietséget és az igényt aldtamasztja az a tény, hogy a debreceni egyetem megalakitasa-
val megsziintetett reformatus bolcsészeti akadémiai tagozaton tobb hallgato is teljesitette
tanulmanyi kotelezettségét, s mar csak a Tanarvizsgalo Bizottsag el6tt kellett volna vizsgat
tennie a tanari képesités megszerzéséhez — ezt Budapesten vagy Kolozsvaron tették meg
korabban, de a debreceni egyetem megsziiletésével helyben szerették volna megteremteni
a lehetGséget szamukra a vizsgazashoz, a lehet6 legkisebb zokkendvel szavatolva szamukra
tanulmdnyaik befejezését. Ezen kiviil a haborus viszonyok sem kedveztek az utazasnak,
ezzel is Ujabb érvet szolgaltatva a tanarvizsgalati vizsgalehet6ségek gyarapitasahoz.

A Vallds- és kozoktatasiigyi miniszter végiil hivatalosan 1915-ben nevezte ki Lang
Nandort a debreceni Kozépiskolai Tandrvizsgald Bizottsag elnokéiil, és egyben engedélye-
zi a bizottsag miikodését. A bizottsag alelnoke Pokoly Jozsef, tagjai a bolcsészeti kar pro-
fesszorai: Darko Jend, Huss Richard, Milleker Rezsd, Pap Karoly, Papay Jozsef, Rugonfalvi
Kiss Istvan, Tankd Béla lettek (Orosz G., 2012). A bizottsag tagjai koziil tébben rendelkez-
tek kozépiskolai tanari gyakorlattal,® igy behatdan ismerték a kozépiskolai tanari munkat,
s6t Lang Nandor kozépiskolai tandri tapasztalatait a Budapesti Tanarképz Intézet gyakor-
légimnaziumdban szerezte, behatéan megismerve igy a tandrképzés gyakorlati oldalat is.

Az els6 évben a debreceni Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag hét szakcsoportban
tarthatott tanarvizsgélatot és adhatott ki oklevelet: klasszika-filologia, latin-magyar, ma-
gyar-német, német-latin, latin-torténelem, torténelem-magyar és torténelem-foldrajz sza-
kokon. Késdbb ezek szama fokozatosan gyarapodott.

1 Ertelemszertien az ekkor létezé budapesti és kolozsvéri egyetemre vonatkozik ez a kijelentés
2 Debreceni Egyetem Bolcsészettudoményi Karanak jegyzékonyve 1914/15/1. oktdber 8.
3 Lang Nandor, Darké Jend, Pap Karoly és Tanko Béla
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Az 1922-23-as tanévtdl mar 9 szakcsoportra (1. klasszika-filoldgia, 2. latin-magyar,
3. magyar-német, 4. magyar-francia, 5. német-latin, 6. német-francia, 6. latin-térténelem,
8. torténelem-magyar, 9. torténelem-foldrajz), majd 1923-t6l méar 12 szakcsoportra (1.
klasszika-filologia, 2. latin-magyar, 3. magyar-német, 4. magyar-francia, 5. német-latin, 6.
német-francia, 7. latin-francia, 8. latin-torténelem, 9. térténelem-magyar, 10. térténelem-
foldrajz, 11. fizika-kémia, 12. fizika-matematika adnak ki tanari oklevelet. Ez 1926-t4] 14
szakcsoportra bévil (a foldrajz-természetrajz és a, természetrajz-kémia szakokkal), 1935-
t6l 18 szakcsoportra (az olasz nyelv megjelenésével), végiil 1938-t6l mar 34 szakcsoportra
adtak ki oklevelet. Ezek a kovetkezok:

2. tablazat. A debreceni Kozépiskolai Tandrvizsgdlé Bizottsdg dltal kiadott oklevelek
szakcsoportjai 1935-t61.

1. latin-magyar 13. latin-szlovak 25. francia-rutén

2. magyar-német 14. latin-rutén 26. olasz-szlovak

3. magyar-francia 15. német-francia 27. olasz-rutén

4. magyar-angol 16. német-angol 28. latin-torténelem

5. magyar-olasz 17. német-olasz 29. torténelem-foldrajz
6. magyar-szlovak 18. német-szlovak 30. foldrajz-természetrajz
7. magyar-rutén 19. német-rutén 31. természetrajz kémia
8. gorog-latin 20. angol-francia 32. fizika-kémia

9. német-latin 21. angol-szlovak 33. fizika-matematika
10. latin-francia 22. angol-rutén 34. miivészettorténet és
11. latin-angol 23. olasz-francia filoz6fia mint 3. tirgy
12. latin-olasz 24. francia-szlovak

Forras: DE Evkényvek

Debrecenben sajnos nem kertilhetett sor a tanarképzés elméleti oldalat tamogato6 Ta-
narképzd Intézet megalapitasara, elsdsorban a haborus nehézségek, illetve a pénziigyi aka-
dalyok miatt. De a Tanarképz0 Intézet megszervezése ellen szolt az a tény is, hogy a frissen
megszervezett egyetem, és killonosen a bolcsészeti kar hallgatoi létszama a haborus évek-
ben nem mutat éppen dinamikus novekedést. A trianoni évek hoznak némi lendiiletet a
hallgatoi 1étszam emelkedésében, de utdna még némi csokkenés is tapasztalhato (lasd az
1. tdblazat vonatkozo adatait).

Tandrképz Intézet hijan az elméleti képzés a bolcsészeti kari professzorokra harult.
Feladatukka valt sajat szakjuk tanarképzésével kapcsolatos tandrképzési el6adasokat meg-
hirdetni minden félévben, hogy a hallgatok a sziikséges felkészitést megkaphassak vizsga-
ikra, de ezek az el6adasok nem kiiloniiltek el a tanszéki el6adasoktdl, a tanrendben ezek
kozott, de tanarképzési megjeldléssel szerepeltek.

Sikeres felkésziilést kovetGen a hallgatdk jelentkezhettek, hogy letegyék az el6irt vizs-
gaikat. Legkorabban a negyedik félév teljesitése utan jelentkezhettek alapvizsgara, négy
félévvel az alapvizsga utan pedig szakvizsgara. A sikeres szakvizsga utan jelentkezhettek
a pedagdgiai gyakorlatra, majd ez utan a pedagogiai vizsgaval zartak tanulmanyaikat és
szerezhették meg a kozépiskolai tandri oklevelet. Az alap- és a szakvizsga targyait a je-
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161t szakjai adtak, de a pedagdgiai vizsgan ennél bévebb targykorbdl kellett bizonyitaniuk
jartassagukat: igazolniuk kellett magyar miivel6déstorténetben, a filozdfia és pedagdgia
elméletében végzett tanulmanyaikat.

Az 1914/15-6s év masodik félévében négy alapvizsgat és egy szakvizsgat rendezett
meg a Kozépiskolai Tanarvizsgalo Bizottsag. A négy alapvizsgabol kett6t itéltek sikeresnek
és a szakvizsga is kielégitette a Bizottsag igényeit.

A vizsgak szamanak emelkedése jol koveti a bolcsészkari hallgatok szamanak emel-
kedését. De érdemes azt is megjegyezniink, hogy amiképpen korabban is lehetséges volt
elvalasztani a tanulmanyokat a vizsgaktol, ugy most is megesett, hogy olyan hallgatok,
akik példaul a kolozsvéri egyetemen végezték tanulmanyaikat, vizsgdikat mar Debrecenbe
menekiilve tették le, vagy a pesti egyetem hallgatorol is tudunk, aki nem tudott eljutni
egyetemére, ezért folyamodott vizsgalehetdségért a debreceni tandrvizsgald bizottsaghoz
(Orosz G., 2012).

3. tablazat. Tandrjeloltek vizsgdi.

alapvizsga szakvizsga pgdagoglal
Tanév . . vizsga
Osszesen/sikeres  Osszesen/sikeres  sszesen/sikeres

1914-15. 4/2 11 0
1915-16. 6/4 5/2 0
1916-17. 5/4 32 2/2
1923-24. 22/18 20/12 13/13
1924-25. 15/11 12/10 13/9
1925-26. 24/20 17/15 9/8
1926-27. 43/35 15/11 17/15
1927-28. 49/45 21/17 18/17
1928-29. 47/39 38/31 10/9
1929-30. 77/64 49/44 38/36
1930-31. 108/77 42/32 36/35
1931-32. 126/99 74/57 32/30
1932-33. 100/77 65/58 40/34
1933-34. 112/82 98/75 71/67
1934-35. 111/83 108/84 76/69
1935-36. 115/79 84/68 75/71
1936-37. 101/70 74/60 61/57
1937-38. 75/53 87/77 68/60
1938-39. 95/82 83/69 63/59
1939-40. 89/75 76/66 67/60
1940-41. 101/90 89/79 90/85
1941-42. 94/85 45/44 49/44

Forras: Sajét szerkesztés a Gy. Evkényvek és a rendelkezésiinkre 4116 jegyzékényvek alapjan

Sem az alap- sem a szak-, sem a pedagogiai vizsga nem téinik puszta formalitasnak, ha
rapillantunk az eredményekre (3. tdbldzat). Bukdsok meglehet6sen nagy szamban fordul-
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tak el6, a Bizottsdg nem tekintette szerepét lényegtelennek. Azonban azt is érdemes meg-
jegyezniink az eredményekkel kapcsolatban, hogy a tanarképzés ,szervezetlen” formdja
valéban nem kedvezett sem a mindségnek, sem a tandrjeloltek valasztasi szandékait nem
tamogatta. Nagy sziikség volt arra a reformra, ami az 1924. évi XXVIL. tc. meghozasaval
érkezett el.

A t6rvény mindenekel6tt (mar els6 paragrafusdban) megerGsitette azt a szerkezetet,
mely a tandrképzésben kialakult. Megerésitette, hogy a kozépiskolai tanarképzés szakok-
hoz kapcsolodo elméleti képzési feladataiért az egyetemek bolcsészeti karai a felelgsek.
Azonban ez a torvény bejelenti a Tanarképzé intézetek megszervezését, mar nem megen-
gedd, hanem el6iré médon, méghozza azért, hogy ezek a bolcsészkarok munkdjat mintegy
kiegészitsék, a karok mellett, fliggetlen intézményként mikodve, nem sértve az egyetemi
tanszabadsagot mégis szervezett formaban timogatva a tandri vizsgakra valo felkésziilést.

A torvény rendelkezik arrdl is, hogy a tanari képesités immar nem nyerheté el ta-
narképz6 intézeti tagsag nélkiil. Vagyis a tandrjel6lt bolcsészhallgatoknak be kell iratkoz-
niuk a Tanarképzd intézetbe, eredményesen teljesiteniiik kell az intézetben meghirdetett
el6adasokat és gyakorlatokat. Ezek az el6adasok és gyakorlatok az egyetem tanrendjében
mar elkiiloniilnek a bolcsészkari eldadasoktol. A tervek szerint ezeken az el6adasokon és
gyakorlatokon sor keriilt volna az egyes szakok kozépiskolai ismeretanyaganak rendszeres
attekintésére, feldolgozasara, rendszerezésére. Kikiiszobolve ezzel azokat a lehetséges egy-
oldalusagokat melyek abbdl fakadtak, hogy bolcsészkari el6adasaik meghirdetése sordn
a professzorok nagyfoku szabadsagot élveztek. A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy
a Tanarképzé Intézet el6addsain sem tudtak mindig megfelelni a bolcsészprofesszorok a
rendszerezés feladatanak. Nagyobb eséllyel nyujtottak viszont hasznos rendszeres attekin-
tést azok az eldadok, akik jelent6s kozépiskolai tapasztalattal rendelkezd kozépiskolai (ké-
s6bb gyakorlogimnaziumi) tanarként tartottak el6adasokat vagy vezettek gyakorlatokat a
Tanarképz Intézetben.*

Ezen kiviil a tanarjelolt hallgatok kotelezettségei kozott egyértelmtien felsorolja a tor-
vény, hogy szaktargyaikon kiviil kételesek hallgatni a magyar irodalom torténetét (kiilo-
nos tekintettel az ujabb kori magyar irodalomra), lélektant és logikat, illetve etikat és filo-
zofiatorténetet, neveléstant, modszertant, iskolai szervezettant és ezek torténetét (1924 évi
XXVII te. 13§.). Vizsgat kellett tennie ezen kiviil a jeloltnek egy modern idegen nyelvbél is.

Eléirta a torvény tovabbad a tanarjel6ltek szamara kotelezd iskolai gyakorlatot is, mely
nélkiil tandri képesitést szerezni nem lehetett. A gyakorlatok szervezett formaban torténd
lebonyolitdsa érdekében a torvény rendelkezett gyakorlégimnaziumok felallitasardl, illet-
ve a gyakorlatok lebonyolitasat és megszervezését a Tanarképz0 intézetekre bizta

A tanarjelolt hallgatok altal teljesitendé elSirdsok nehézsége ellenére sem csokkent a
kozépiskolai tanari oklevelet szerezni kivano hallgatok szama. S6t a tanarképzési reform
bevezetése és a Kozépiskolai Tanarképz6 Intézet megszervezése és felmend rendszerben

4 A torvény rendelkezik a Tanarképz6 intézet miikodésérdl és szerkezetérdl is. Eszerint az intézet élén az el-
nok 4ll, munkéjat igazgatdtandcs segiti. Tagsaga az egyetem tanari karabol, illetve felkért, kozoktatasi tigyekben
jartas kozépiskolai tanarokbol és oktatasigazgatasi szakemberekbdl allt. ”2. § A tandrképzdintézet élén dll: az
elnok (egyetemi nyilvdnos rendes tandr) és a tandrképzéintézet tandri testiiletébdl alakitott igazgatotandcs. Az
elnokot és az igazgatotandcs tagjait meghatdrozott idétartamra a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter nevezi ki.
3. § A tandrképziintézet tandri testiilete dll az egyetemeknek (illetve miiegyetemnek) azon nyilvinos rendes és
rendkiviili tandraibol, akik az igazgatotandcs megbizdsa alapjdan eléaddsok és gyakorlatok tartdsdra vallalkoznak,
tovdbbd az intézet igazgatétandcsdanak javaslata alapjin a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter dltal a sziikséghez
képest meghivott egyetemi, miiegyetemi magdntandrokbdl, f6- és kozépiskolai tandrokbdl (igazgatokbol).” (1924
évi XXVII tc. 2-3§.)
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torténd feltoltése utan ardnyuk novekedett, és ez az el6ny stabilizalodott is (1. tdbldzat).
De nem volt megfigyelhet6 a hallgatok korében az a jelenség sem, mely példaul a jogi
karokon elterjedt volt, és amely a hallgatéknak azt a racionalis viselkedését mutatta, hogy
igyekeztek a fels6oktatasban oly médon mozogni az intézmények kozott, hogy megtalal-
jak a legkisebb nehézségekkel jar6 tanulmanyi utakat. Erre a létez6 jelenségre Pap Karoly
mutatott ra rektori beszédében, 1924-25-6s tanévben, mondvan: ,,...régéta divatos szokds,
mely a konnyebb elhelyezkedés vagy a konnyebb szigorlatozds érdekében 2-3 egyetemet is
osszejdrat a szemfiiles didkkal... Valoban foként joghallgatéink gyongébb fajsulyii elem a
VII-ik és a VIII-ik szemeszterben rendszerint Pécs s Szeged felé gravitdl” (DE Evkonyv 1924-
25., p. 106-107.)

GYAKORLO TANARJELOLTEK, GYAKORLATI KOTELEZETTSEGEK,
GYAKORLOISKOLAI TEVEKENYSEG

A gyakorlogimnazium megszervezésére Debrecenben csak egy b6 évtizeddel az errél ren-
delkezé torvény életbe lépte utdn, 1936-ban keriilt sor. Pedig az egyetem mar 1914 6ta
kérte, mind a Tanarképz6 Intézet, mind a gyakorlégimnazium felallitasat a Vallas- és Koz-
oktatdstigyi Minisztériumtol.

A gyakorlogimnazium létesitése el6tt a debreceni tanarjeloltek a varos kozépiskola-
iban teljesitették gyakorlatukat. Ezt a gyakorlatot a Kozépiskolai Tandrvizsgalé Bizottsag
koordinalta, egyeztetve a tankeriileti f6igazgatoval és a varos kozépiskoldinak igazgato-
ival.> Ismereteink szerint a debreceni tanarjeloltek a reformatus fégimnaziumban (ma
Debrecen Reformdtus Kollégium Gimnaziuma és Didkotthona), a piarista realgimna-
ziumban (ma Szent Jozsef Gimnazium), az allami féredliskolaban (ma Fazekas Mihdly
Gimnazium) és a debreceni reformatus Ddczi leanynevel intézet leanygimnaziuméban
(ma Debreceni Reformétus Kollégium Ddczy Gimnaziuma), illetve a Svetits Intézet gim-
naziumdban lehettek iskolai gyakorlaton.®

A gyakorlégimnaziumi gyakorlatok meglehetdsen komplex kihivast jelentettek a ta-
narjelolt hallgatoknak. Ezt a feladatrendszert a Vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 1933.
évi 17.104.IV. szamu rendeletével kiadott szabdlyzat és utasitds hatdrozta meg. Ennek
megfelelden a tandrjelolt hallgatéknak a beosztasukat kovet6 két hétben naponta harom
orai hospitalason kellett részt venniiik, elsdsorban és lehetdség szerint sajat szakjuk orain.
A két hét hospitalas utan nyerték el végleges beosztasukat vezetStanaruk mellé. A vezets-
tanarok feladata volt, hogy el6készitsék a tanarjelolt hallgatokat a gyakorldtanitasra, még-
hozza dra el6tti és utani megbeszélésekkel, melyeken megtargyaltdk az érakon érintendd
tananyagot és a kovetendé modszert, illetve értékelték a kivitel mindségét. A debreceni
gyakorlégimnazium sajatossaga volt, hogy induldsanak évében csak elsé és 6todik osz-
talyt inditott és felmend rendszerben toltotte fel osztalyait, ezért a hospitalasok lehetdségei
meglehetdsen szlikosek voltak, a jeloltek nem tudtak sajat szakjuk draival teljesiteni a ko-
telezettségeiket. Ezért a vezetétanarok arra buzditottak a hallgatokat — kezdetben kény-
szerbdl, késébb tudatosan, megfogalmazasuk szerint a ,,szakfanatizmus” elkeriilése végett

5 Ezt az egytittmiikodést is szabalyozta a torvény, amikor kimondta, ,A tandrképzdintézetek székhelyén gyakor-
l6iskoldk dllitanddk fel. Addig is, mig ilyenek fel nem dllithatdék, a helybeli kozépiskoldk fenntartéi tartoznak meg-
engedni, hogy kozépiskoldik gyakorlati tandrképzés céljaira igénybe vehetdk legyenek.” (1924 évi XXVII tc. 6.§.)
6 Errdl bévebben lasd: Aranyi (2009), Ablonczy (2009), Erdés (2009).
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-, hogy mas szaktargyak 6rait is latogassak, ismerjék meg azok modszertani sajatossagait,
szerezzenek szakmai kitekintést. S6t arra is biztattak a jelolteket, hogy a beosztott és kote-
lez6 hospitalasokon tul is latogassanak ordkat.

A tandrjeloltek a hospitélds utan kezdetben 3-5, majd 4-6 hétig tarté periédusban
tartottak meg sajat gyakorld ordikat. Ezekre minden esetben irasos oratervekkel kellett
késziilnitik, a vezetStanar feliigyelete alatt. A tanitasi gyakorlat végén ugynevezett ,,pro-
batanitdst” tartottak, a gyakorlégimnazium igazgatojanak és gyakran az egyetem profesz-
szorainak jelenlétében.” A prébatanitdsokat megbeszélés kovette. Ezeken a tanitast végzd
jelolt onbiralatat kovetéen (melyben az altala kovetett szakmai és mddszertani elveket
ismertette, illetve draja céljait vazolta és ezek tiikrében értékelte sikerességét) egy a ta-
narjelolt hallgatok koziil elére kijelolt hivatalos biralo, a probatanitast végzé tanarjelolt
vezetGtanara, a jelen 1évé professzorok és az igazgatd is kifejtette véleményét.

A tanarjelolt hallgatok felkészitésének timogatasara a gyakorlogimnazium bemutaté
tanitasokat is szervezett. A hét kijelolt napjan (kezdetben kéthetente kedden, majd gyak-
rabban szerdanként) a teljes gimnaziumi tantestiilet és az 9sszes gyakorlo tanarjelolt je-
lenlétében a gimndazium vezetStanarai tartottak mintaadé drakat. Ezeket késGbb (eleinte
cstitortokon, késébb pénteken délutin) tigynevezett modszeres értekezleteken megbeszél-
tek, értékeltek, illetve ezeken az értekezleteken a bemutatd 6ra szaktdrgyanak altaldnos
modszertani elveit is megtargyaltdk, az Osszes tanar és a gyakorlo tanarjeloltek részvételé-
vel. Erdekes megjegyezniink, hogy mind a prébatanitdsok, mind a vezetStandri bemutaté
tanitasok megbeszélése az igazgato® értékel$ hozzaszoldsaval zarult, aki 6sszefoglalasaban
mindig igyekezett érvényesiteni a neveléstudomany altalanos szempontjait is.

Moédszertani kérdéseket megtargyald értekezleteket a bemutatd tanitdsoktol fiiggetle-
nil is tartottak. Rendszeres téma volt példaul a tabla hasznélata és a szemléltetés problé-
mainak elemzése, mely minden gyakorld tandrjel6lt szamara érdekes lehetett, fiiggetleniil
szakjuktol. Ezeken az értekezleteken igen komoly, tudomanyos igényt hozzaszolasok is
elhangzottak (4. tdbldzat).

4. tabldzat. A modszertani kérdéseket megtdrgyald értekezletek hozzdszoldsai.

Bada Gyulaé a fegyelem pedagogiai és didaktikai jelentdségérol

Barra Gyorgy¢ a targyak kapcsolatarol, az érdeklédésrél és a figyelemrdl

Csinady Ger6¢ a biologia szerepérdl a vallaserkolesi nevelésben

Eber Janosé a magyar nyelvi irasbeli dolgozatokrol illetve az indukciés tanitas kritikajarél

Ember Ern6¢ a tantervi utasitasok seirdl

Gyarmathi Lasz16é a mennyiségtantanitas szerepérol a kozépiskolaban

Hegediis Lajosé a németnyelvi oktatas élénkitésének eszkozeirdl

Kiss Arpad eléaddsai a modern taneszkozok felhasznalasarél az él6 nyelvek tanitisiban, illetve a
koncentracio 1élektani feltételeirél

Kovacs Maté eldadasai a korszerli magyar irodalmi nevelés fobb nehézségeirdl, illetve a sziil6fold-
ismeret szerepérol az irodalmi nevelésben

Lessi Viktoré a latin alaktan tanitasanak modszerérél

7 Leggyakoribb vendégek voltak a Tanarvizsgalé Bizottsdg tagjai, példaul az 1947-48-as Gy. Evkényv kiemeli,
hogy szinte az Gsszes prébatanitdson részt vettek Hankiss Janos, Karacsony Sandor, Kadar Laszlo, Kondor Imre,
Marton Béla, Mészaros Ede, Orszagh Laszlo, Pukanszky Béla és Varga Ott6 professzorok

8 Jausz Béla, késébb a debreceni egyetem pedagogiai professzora és rektora (Vargané Nagy, 2007).
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Madai Pal cimzetes igazgatdé a torténettanitds nemzetnevelési szempontjairdl és az érzelem
szerepérol és jelentdségérdl a neveldi hatas kifejtésében

Molnar Jozsefé az irodalomtanitids és a miivészi nevelés kérdéseirdl, illetve az elemi iskolai és
kozépiskolai oktatas modszertani kiillonb6z6ségérol

Némedi Lajosé a rejtvényr6l, mint a modern nyelvi 6rak élénkitésének eszkozérol

Pécze Janosé az iskolai fegyelem ¢és a leventeképzés kérdéseirdl

Rathonyi Lajosé a mindennapos testnevelés tanmenetének szempontjairol

Simon Laszl6é a foldrajztudomany és foldrajztanitds modszerének érintkezési pontjairol, illetve a
szakfanatizmus tudoméanyelméleti hatterérél

Szondy Gyorgy¢ az iskolai filmoktatasrol, illetve a gimnaziumi természetrajzi tankonyvekrol

Toth Lajosé a mennyiségtan és természettan tanitasanak kapcsolatairol és a kisérletek szerepérél a
kozépiskolai fizikatanitasban

vitéz Fehérvary Dezs6é az olvasasra szant szemelvények kivalasztasarol, a felsdbb osztalyos latin a
tanmenetek fontossagarél és megfelelé formajardl

Forras: Sajét szerkesztés a Gy. Evkényvek alapjan

A gyakorlogimnazium nagy tapasztalati vezetStanarai el6adasaikkal nagyban se-
gitették a tanarjelolt hallgatok felkésziilését tanari palyajukra, de mar roévidebb tavon is
profitéltak ebbdl a tamogatasbol, amikor sajat tanitasi gyakorlatuk megtervezésének pe-
dagdgiai és mddszertani tudatossagat fokoztak, illetve amikor municiét szereztek egymas
munkajanak elemzd birdlatdhoz — ami tandrjeloltként hozzatartozott rendes gyakorlati
rutinfeladataik sorahoz.

A sziiken értelmezett modszertani felkészitést kiegészitendd, a gyakorlégimnazium
évente tobb alkalommal igyekezett meghivni az egyetem pedagogiai professzorat, hogy
tartson el6adast az éppen gyakorlatukat tolté tanarjelolteknek a gimnéziumban, id6szert
pedagdgiai kérdésekrol.

Ilyen el8adast tartott példdul Mitrovics Gyula professzor’ 1937. marcius 18-an ,,El-
ményszertiség és munkaiskola” cimmel, 1937. oktdber 29-én ,Esztétikai szempontok a
nevelésben és oktatdsban», 1938. februdr 19-én pedig ,, Az érzelmi nevelés” cimmel, 1939.
februdr 17-én ,, Tanterv és nevelés», 1939. oktdber 27-én pedig ,, Tudomdny-e a pedagégia?”
cimmel.

Arra is volt példa, hogy nem neveléstudds egyetemi professzor fejtette ki gondolatait
a gyakorld tanarjeloltek el6tt, igy Dr. Gyulai Zoltan egyetemi ny. r. tandr, a fizika profesz-
szora, 1940. aprilis 12-én ,, Megjegyzések a kozépiskolai oktatdshoz az egyetemi hallgatékon
észlelt megfigyelések alapjan” cimmel tartott eldadast a gyakorlégimnaziumban, a tandri
karnak (!) és a gyakorlo tanarjellteknek.

A gyakorl tanarjeloltek egyébként részt vettek a gyakorlogimnazium minden egyéb
értekezletén is, felvaltva vezették ezek jegyzdkonyveit. Evente mintegy husz tandrkari gyt-
lésen ismerték meg az iskola miikdtetésével jaro tigyeket, és csak a személyi tigyek tar-
gyaldsabol zartak ki 6ket. De a gyakorl6 tanarjelolteknek a gyakorlégimnazium életének
minden gyakorlati elemébe be kellett kapcsolodniuk. Rendszeresen segédkeztek az ad-
minisztracios tigyek lebonyolitasdban, s6t tigyeletet is adtak az igazgatdi irodaban. Részt
vettek az 6rakozi sziinetek soran a feliigyeletben, istentiszteletre kisérték a tanulokat, se-
gédkeztek a szertdrakban, konyvtarakban, a cserkészcsapat vezetésében.

9 Mitrovics Gyula a debreceni egyetem pedagdgiai tanszékének els6 kinevezett professzora (Vincze, 2007).
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A gyakorl6 tanarjeloltek mindennapi munkajukhoz és drakra vald felkésziilésiikhoz hasz-
nalhatték az iskola tandri konyvtarat

A gyakorldiskola gondoskodott arrdl is, hogy a tanarjelolt hallgaték ismerjék meg az
elemi iskolaban folyé munkat is. Igy megszervezték példaul 1942. Januér 20-4n a refor-
meg, koztiik tanitéképzds vezetStanarok és gyakorld tanitojeloltek altal tartott orakat is.
Majd Zombor Zoltan tanitoképzd-intézeti tanar ismertette a népiskola célkittizésének,
modszerének és szervezetének kérdéseit.

Meggy6z6dve a gyakorlégimndziumban folyé munka szakmai szinvonalarél, ennek
mintegy elismeréseként az 1941-42-es tanévtdl a Kozépiskolai Tanarképz6 Intézet a gya-
korlégimnazium igazgatéjat bizta meg a tandrjelolt hallgatok szamara eldirt, igynevezett
pedagdgiai teoretikumok megtartasaval.' Ez a tantargy igyekezett ramutatni a kapcsolatra
a tanari munka gyakorlati elemei és a pedagdgiai elmélet kozott. De ekkorra a gyakorld-
gimnazium vezetStandri gardaja elfogadott eléaddja mar a Tandrképz6 Intézet szakos és
modszertani eldadasainak illetve gyakorlatainak."!

Mit tudhatunk a rendelkezésre 4116 forrasok alapjan a gyakorlatukat végzé tanarjelol-
tekrol?

A debreceni egyetem Evkdnyveiben és a Gyakorlégimnazium Evkényveiben fellelhe-
t6 adatsorok alapjan azt lathatjuk, hogy szamuk meglehetésen egyenetlen eloszlast mutat,
egybeesve a bolcsészkari, illetve a tandrképzé intézeti adatok hullamzasaval.

A gyakorlogimnazium fennallasa alatt meglehet6sen pontos adatokkal rendelkeziink
a gyakorld tanarjeldltekrél, szakjukrol, vezetétanaraikrél. A Gy. Evkényvek adatsorai igen
lelkiismeretesek és pontosak. Ennek alapjan tudjuk, hogy 1936 és 1948 kozott a gyakorlo-
gimndaziumban 6sszesen 329 tanarjelolt teljesitette gyakorlatat.

Rosszabb helyzetben vagyunk azokkal az évekkel kapcsolatban, melyekben még nem
a Gyakorlégimnazium szervezett keretei kozott folyt a gyakorlat. Bizonyos adatsorok ren-
delkezésiinkre allnak ugyan, de kordntsem olyan pontosak, mint a fentebb bemutatott
gyakorlogimnaziumi évkonyvekben talalhatok. De az egyetemi évkonyvek adatsorai alap-
jan azt mindenképpen latjuk, hogy a Gyakorlogimnazium megalakitasat megel6z6 évek
gyakorld tanarjelolti tevékenysége sem kiegyenlitetten alakult.

Evenkénti eloszlasuk az 5. tdbldzatban lthatoan a kovetkezd volt:

10 Ezt korabban Bessenyei Lajos, nyugalmazott tankeriileti fdigazgaté tartotta, aki szintén igen jol ismerte a
kozépiskolai gyakorlat minden elemét. A masodik vildghaborua utdn, a gyakorlégimndzium ujjaszervezésével a
teoretikumok ismét visszakeriilnek a tankertileti foigazgat6 vezetése ald, ekkortol Gacsalyi Sandor latja el ezt a
feladatot.

11 Ilyen megbizast kapott adataink szerint Barra Gyorgy, Bars Laszlo, Fehérvary Dezs6, Heged(is Lajos, Komja-
thy Istvan, Madai Pal, Nagy Jozsef, Satori Jozsef és Toth Lajos (Fenyd, 2009).
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5. tdblazat. Gyakorlé tandrjeloltek szakok szerinti eloszldsa a gyakorlégimndziumban.

Gyflk'or.l.o Huméan szakon Real szakon E
) tanarjelolt =
Tanév P elsé/masodik elsé/masodik <
elsé/masodik 1 1n &
14 félév felév R}
felév &
1929-30. 41/38 24/22 17/16 gb
1930-31. 31/31 22/22 9/9 é
=
1931-32. 45/42 33/29 12/13 5
f=]
1932-33. 36/26 18/14 18/12 g)
B}
1933-34. 69/52 41/34 28/18 ]
<
1934-35. 70/62 49/44 21/18 :>B
1935-36. 60/46 34/25 26/21 <
tgr}llzrl;gfili?t Human szakon Real szakon
az egész az egész az egész
tané s tanévben tanévben
anévben
1936-37. 33 20 13
1937-38. 37 24 13
1938-39. 37 27 10
1939-40. 38 26 12 £
1940-41. 55 39 16 5
Rl
1941-42. 34 27 7 ‘%
1942/43 26 23 3 %
1943/44 19 19 - é
1944/45 sziinetel a gyakorld :g
1945/46 sziinetel a gyakorld gb
1946/47 18 17 1 b=
-
1947/48 23 19 4 &
1948/49 15 13 2 <

Forras: sajét szerkesztés a DE évkonyvek és a Gy. Evkonyvek alapjdn

A gyakorlé tanarjeloltek szakok szerinti megoszlasa meglehetésen kiegyensulyozott képet
mutat a gyakorlégimndziumi években. Azt lathatjuk, hogy a kezdeti években a human
(nyelvi, irodalmi, torténelmi és az ezzel parba allitott f6ldrajz szakot tartjak human sza-
kokként szémon a DE Evkényvek) és redl szakokon (a természetrajz, matematika, fizika
és kémia szakok szdmitanak real szaknak a DE Evkényvek szerint) gyakorlatukat végzék
az iskola terhelését nem teszik egyoldalava. Tulajdonképpen joval kiegyensulyozottabb ez
a terhelés, mint a tandrképzésben kiadhaté oklevelek fentebb bemutatott felsorolasa alap-
jan gondolhatnank, hiszen a tanarképzés altal 1938-ban ,,ajanlott” 38 diploma-lehet8ség
kozil minddssze négy szamit redl szakparnak, igy megallapithatjuk, hogy ezek valasztasa
hatarozottan sziikebben oszlik meg, de alig mutat kisebb népszertiséget, mint a human
szakok nagyobb eloszlast vélasztasa. Azonban az adatsorokban dramaian megfigyelhet
az a hatds, melyet az 1940-es évek elsé felében a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem visszaallitsa okozott, amikor is az athelyezett professzorok és azok hallgatoi, illetve az
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erdélyi szarmazasuak visszatértek Kolozsvarra, illetve ehhez kapcsoloddan hatott még ek-
kor a Szegeden jobban fejlesztett természettudomanyos szakok elszivo hatasa is (Mudrak,
2012).

A gyakorl6 tanarjeloltek életkora meglehetésen valtozatos képet mutat. Szerencsére
a gyakorlégimnazium adatsorai tartalmazzék ezt is, minden gyakorlo6 tandrjeloltre, ezért
ha nem is a teljes periédusra, de annak egy részére pontos adatsorral rendelkezhetiink, és
kialakithatunk egyfajta képet a gyakorld tanarjeloltekrol ebben az aspektusban is.

A szabalyozas alapjan egyértelmt, hogy a gimndaziumi érettségi, majd a nyolc félév
bolcsészkari és tanarképzé intézeti studiumot kovethette normal esetben a gyakorlatokra
valé jelentkezés és a pedagdgiai vizsga, ezzel a kozépiskolai tanari képesités megszerzése.
Vagyis alapesetben a jeloltek huszonharmadik életéviik tdjan keriilhettek a gyakorlogim-
néziumba. Ett6l természetesen elképzelhetéek voltak eltérések - kivételes esetben kordb-
ban is sor keriilhetett a gyakorlatra, illetve tobb esetben latjuk, hogy a tanari képesités
megszerzésére ,érettebb” életkorban, gyakran mar gyakorl6 pedagdgusként, illetve korab-
ban megszerzett bolcsész doktoratus birtokaban keril sor. Adataink alapjan azt latjuk,
hogy mig a gyakorlé fennallasanak kezdeti évében dominal a ,,tipikus” korosztaly, a kés6i
években, a masodik vildghaboru éveiben és az azt kovetd rovid periodusban 1949-ig egyre
nagyobb szamban jelennek meg az ,atipikus” hallgatok, sét az utolsé években szamuk
aranya mar megfordul.'?

6. tabldzat. A gyakorlégimndziumban gyakorld tandrjeloltek korcsoportok
szerinti megoszldsa.

Gyakorld
Tanév tarzlg'r_jze;éél:/ek 25-30 30- nincs adat
kozott
1936-37. 26 5 1
1937-38. 30 7
1938-39. 29 7 1
1939-40. 30 7 1
1940-41. 39 19 7
1941-42. 17 13 4
1942/43 18 5 3
1943/44 10 4 5
1944/45 sziinetel a gyakorlo
1945/46 sziinetel a gyakorlo
1946/47 7 6 5
1947/48 13 4 6
1948/49 4 4 7

Forras: sajat szerkesztés a Gy. Evkdnyvek alapjén

12 Ez a megfigyelésiink egybeesik a Bolcsészkaron megfigyelhet6 tendencidkkal. Mudrak Jozsef adatai szerint
a karon a nagykoru, gyakran mar 6nallé egzisztencidval bir6 hallgatok ardnya a mélypontot jelent$ 1924-es 4
szazalékrol 1949-re 15 szazalékra megy fel (Mudrak, 2012).

104




®

FENYG IMRE: A tanarképzés els6 gyakorlati mihelye a debreceni egyetemen

Az évkonyvek adatsorai feltiintetik a gyakorlo tandarjeloltek felekezeti hovatartozasat
is. A gyakorlégimnazium fennalldsa alatt 6sszességében a gyakorl6 tanarjeloltek kozott
legnagyobb aranyban reformatus, kisebb szamban romai- és gorogkatolikus, evangélikus
és izraelita felekezethez tartozokat taldlhattunk (részletesen: 7. tablazat). Ez a megoszlas
nyilvanvaléan nem fiiggetlen a debreceni egyetem beiskolazasi teriiletének foldrajzi és fe-
lekezeti sajatossagaitol.

Bar a tanarjelolt hallgatokkal kapcsolatban nincsenek beiskolazasi adatsoraink, de a bol-
csészkari adatsorok (Mudrak, 2012) alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a hallgatok jelen-
t6s része debreceni (26-38%, de a negyvenes évek végén 41%). Nagy szamban a hallgatok a
kornyezé megyékbdl érkeznek, Hajdu (5-13%), Jasz-Nagykun-Szolnok (5-11%), Szatmar
(2-9%) és Szabolcs (5-13%), azaz az orszag keleti, elsdsorban északkeleti részéb6l. Emel-
lett jelentdsebb szamban a févarosbol, illetve a reformatus vidékekrél érkeznek hallgatok
(Mudrék, 2012).

A tandrjelolt hallgatok tarsadalmi szdrmazasara nézve nem allnak rendelkezésiinkre rész-
letes adatok, de a Bolcsészkar és az egyetem altalanos jellegzetességei nagy valoszintiséggel
nem hamisak erre a populdciéra nézve sem. Ekkor a debreceni egyetem hallgatdsaganak
nagy részét, valojaban kozel felét,a kis- és kozéppolgari csaladok adték, a hallgatok szil6i
jellemzéen koz- és magantisztviseldk, értelmiségiek (pap, tandr, tanit6) kozottik igen nagy
aranyban talalhatéak nyugdijasok. Mellettiik a bolcsészhallgatok csaladjaban viszonylag
nagy aranyban (7-12%) talalhat6 meg a kisbirtokos, a gazdalkod¢ és a foldmiives is, illetve
kisebb aranyban (5-16%) kisiparos, orvos, tigyvéd (3%), katona, rendér (1-6%).

7. tablazat. A gyakorlégimndziumban gyakorlé tandrjeloltek
Sfelekezetek szerinti megoszlisa.

Tanév Reformatus kii?;kais kgﬁfit]s(i s Evangélikus  Izraelita Egyeél‘z/ar;incs
1936-37. 26 5 - 1 1 -
1937-38. 30 5 1 1 - -
1938-39. 25 9 - 1 1 1
1939-40. 23 11 - 3 1 -
1940-41. 29 17 7 1 1 -
1941-42. 19 9 3 1 2 -
1942/43 17 3 - 2 -
1943/44 16 2 - 1 - -
1944/45 szilinetel a gyakorlo

1945/46 sziinetel a gyakorlo

1946/47 9 5 3 1 - -
1947/48 14 6 2 1 - -
1948/49 a Gy. Evkényv nem kozol adatot

Forras: sajat szerkesztés a Gy. Evkényvek alapjan
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OSSZEGZES: A TANARKEPZES ELSO HAROM EVTIZEDE
A DEBRECENI EGYETEMEN

A debreceni egyetem kezdetektdl szerves alkotéelemeként tekintett a tanarképzés gyakor-
latara. Bar folyamatos vitak kisérték e gyakorlat megszervezését, létét nem vontak kétség-
be, s6t felismerték, hogy a hallgatok szamara kedvez6 és vonzd, nagy praktikus haszonnal
kecsegtetd képzése ez az egyetemnek, mely a tradiciondlis funkcid beteljesitése mellett a
hallgatékat Debrecenbe vonzo er6 is, illetve a Reformatus Kollégium vonzerejének haté-
kony megérzése.

Az indulds éveit kovetd ,,szervezetlen’, Kozépiskolai Tanarképz6 Intézet nélkiili id6-
szak bebizonyitotta azt, hogy a hallgatok korében nagy igény van a tanarképzésre, de fel-
hivta a figyelmet arra is, hogy ezt a tandrképzést szervezettebbé, pedagdgiailag, modszer-
tanilag, szaktudomanyosan rendszeresebbé és tudatosabba kell tenni.

A tandrképzés 1924-es reformja azutan minden teriileten érzetette hatdsat. Megnott a
tanarképzéssel kapcsolatos oktatomunka rendszeressége, megndtt a modszertani és gya-
korlati képzés szervezettsége. A hallgatok korében a reform népszertinek bizonyult, hiszen
a szigorodo és novekvo feladatokat is novekvo szamban valasztottak és véllaltak.

A debreceni egyetem miikodésének elsé harom évtizede utan — mely nyugodt épitke-
zésnek éppen nem volt nevezhetd, hiszen két vildghaboru, folyamatos gazdasagi valsagok
nehezitették a feladatok amugy sem csekély terhét — mar éppen megvonhatta volna els6
igazi mérlegét, szembenézhetett volna az identitdskialakitasban és a szakmai munkaban
elért munka eredményeivel, amikor a politikai érvek feliilirtak a szakmai megfontolasokat.
Az Ujabb egyetemi dtalakitdsok elemként 1949 elején megsziint a debreceni Kozépiskolai
Tanarképz6 Intézet, ezzel annak gyakorlégimndziuma is, és kezdetét vette a debreceni ta-
narképzés vj fejezete, a Tanarképzési Tanacs korszaka (Orosz G., 2007).
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ERDELYI MAGYAR KATOLIKUS PEDAGOGUSJELOLTEK ELE’[E
AKETVILAGHABORUKOZOTT AKOLOZSVARIMAJLATH-KORBEN

Ozsvath Judit

ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban a két vilaghdboru kozotti — szamos megszoritassal nehezitett — kolozs-
vari magyar egyetemista élet bemutatasara és elemzésére torekszem, kiilonos tekintettel a
katolikus vallasu fiatalok életére, akik az Erdélyi Katolikus Népszovetség keretében szer-
vezett Egyetemi és Féiskolai Szakosztalyba (késébb Majlath-Korbe) tomoriiltek. A munka
soran a torténeti kutatdsokra jellemz6 — levéltari és konyvtari iratokra alapozott - for-
ras- és dokumentumelemzés mddszerei keriilnek elétérbe. Ezek alapjdn veszem szamba a
felmeriilé gondokat és nehézségeket, majd az azok megolddsat segité kezdeményezéseket
ismertetem. Részletesen bemutatom a katolikus hallgatdkat tomorité Majlath-Kort, majd
az annak keretében életre hivott pedagogiai szeminarium tevékenységét ismertetem.

Reményeim szerint munkdm gyarapitja az erdélyi egyetemtorténeti feltarasok szak-
irodalmi bazisat és tovabbi kutatdsokhoz is segitségként szolgal.

ERDELYI MAGYAR KATOLIKUS PEDAGOGUSJELOLTEK ELETE
A KOLOZSVARI MAJLATH-KORBEN

Az 1920-as roman-magyar hatdrmddositds utan egyre jobban besz{ikiiltek a magyar nyel-
ven tovabbtanulni akard erdélyi fiatalok lehetéségei. Magyarorszagi egyetemekre jelent-
kezhettek, 4m az azok dltal kiallitott diplomdk romdniai elfogadtatasa komoly nehézséget
jelentett szamukra; igy az orszagban maradni akardk kénytelenek voltak a romanna lett
kolozsvéri egyetemre iratkozni. Igen lassan beindul6 folyamat volt ez, hiszen a trianoni
dontés idején az erdélyi magyar ifjusag nem vagy csak alig beszélte a roman nyelvet, raada-
sul a roman egyetemre iratkozdkat a romansag nem nézte j6 szemmel, a magyar tarsada-
lom pedig - a hiiségeskiit letettekhez hasonléan - gyanakvassal fogadta. Ilyen helyzetben
csak lassan jelentek meg Kolozsvaron a magyar hallgatok, ami miatt az erdélyi magyar
értelmiségi utdnpotlasban jokora Gir tamadt (Mikd, 1941, p. 188.). A Magyar Kisebbség
1929/13. szamaban kozolt, felekezetekre bontott kimutatas értelmében az 1918/19-es tan-
évben - példaul - 819 romai katolikus és 153 gorog keleti (ortodox) hallgatdja volt az
egyetemnek, a kovetkezd évben pedig mar csak 83 katolikus, viszont 838 ortodox (Ma-
gyar Kisebbség, 1929). (A rémai katolikus valldstak egyértelmten zo6mében magyar, mig
a gorog keletiek roman hallgatokat jelentettek.) A magyar fiatalok lassan mégis vallaltak
a roman nyelven vald tanuldst, igaz, a nehéz jelen és a kilatastalan j6v6 miatt a bizonyta-
lansag és a talajvesztettség érzése is tapasztalhato6 volt koriikben. Masik oldalrél pedig az
is kérdéses volt, hogy romdn nyelven tanulva mennyire sikeriil elsajatitaniuk a magyar
szaknyelvet, milyen lesz az Uj erdélyi magyar értelmiség magyar irodalmi és kulturalis
miiveltsége, és mit tud tovabb adni ebbdl az utdna kévetkez$ nemzedéknek.
Tanulmdnyomban azt vizsgalom, hogy a romai katolikus egyhdz milyen megoldasi
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modokat keresett az emlitett problémak orvoslasara. A téma a korszak katolikus ifjisagi
mozgalmait, neveléstigyi sajtojat és az erdélyi magyar értelmiségi szerepvallaldsra felkészi-
t6 meghatdrozo személyiségek tevékenységét vizsgald kutatdsaim keretébe illeszkedik. A
f6ként levéltari iratokra, folyoirat- és ujsagcikkekben megjelent irasokra épiil tanulmany-
ban el6bb a helyzet rovid ismertetésére, majd a katolikus egyetemistak kozosségi életében
meghatarozo szerepet jatszo Majlath-Kor tevékenységének bemutatasara torekszem. Mi-
vel eleinte a pedagogusjeloltek is a mindenki szimara meghirdetett programokon, illetve
az 6 targyaikhoz kapcsolddo (de mindenki szamadra nyitott) délutani el6adasokon vettek
részt, ezért a Majlath-Kor teljes munkajat ismertetem, majd a pedagdgiai szeminarium
megalakuldsa utdn ennek tevékenységére fokuszalok.

LOLYAN TANAROKRA VAN SZUKSEGUNK, AKIK A JOVOBEN IS ELITJEI
LESZNEK A MAGYAR TARSADALOMNAK..”

A fent emlitett gondok komolyan foglalkoztattdk az 1912-ben tanari, majd doktori ok-
levelet szerzett, az évek sordn tobbfelé tanarkodo, lapot szerkeszté és tudomanyos tevé-
kenységet folytaté Gyorgy Lajost is, aki 1927-ben javaslatot tett a torténelmi egyhazak
vezetSinek a helyzet orvoslasara. Felvetése a magyar értelmiség utanpotlasara és jovéjének
biztositasara irdnyult. A magyar tudomdnyossag és a magyar tanarképzés jelenlegi helyze-
te és feladatai Erdélyben cimmel tanulmdnyt szerkesztett (GYEL, 1927), melyben alapos
helyzetképet festett, felvazolta a feladatokat és megoldasi javaslatokat fogalmazott meg.
Levezette, hogy a kiméletlen romdnositas kényszeritette a bomlds allapotaba a korabban
magas szinvonalon allé erdélyi magyar kozépiskolai oktatdst, s ennek kovetkeztében a ma-
gyar didkok rendkiviil hidnyos magyar nemzeti ismeretanyaggal kertiltek az egyetemekre.'
Ilyenképpen pedig még a magyar szakos tandrjeloltek mennyiségileg és minéségileg is
sokkal szerényebb ismeretanyaggal kezdték — a csupan harom évesre redukadlt — egyetemi
tanulmanyaikat, mint amire tudomanyosan épiteni lehetett volna. A roman nyelvi egye-
temi oktatds esetében pedig semmilyen magyar vonatkozasu ismeretszerzésre nem nyi-
lott lehet6ség. Ezek utan teljesen érthetd Gyorgy Lajos elkeseredett hangu megjegyzése:
»Tanarjel6ltjeink nemcsak specidlis tudomdnyszakuk mivelésére nem nyernek kell6 fel-
szereltséget, hanem természetesen arra nézve sem kapnak semmi irdnyitast, atbaigazitast
és tudomanyos modszert, hogy mik Erdélyben a tudomany specialis magyar feladatai, s
azokat hogyan kellene feldolgozni. Ha ezen valamiképpen mi magunk nem segitiink, né-
hédny esztend6 milva teljesen elhalkul Erdélyben a magyar tudomany szava és szellemileg
is rendkiviil alarendelt helyzetbe keriiliink” (GYEL, 1927)

A kovetkez6 nemzedék hasonld helyzetbe jutdsanak elkeriilése érdekében Gyorgy La-
jos az egyetemi ifjusag folyamatos — egyetemen kiviili — képzését javasolja. Belatja, hogy
a magyarorszagi egyetemekre kiildés sem orvosolja a helyzetet, ezért mar csak a kérdés
erdélyi, intézményes megolddsiban bizik. A magyar tudomanyossag sajatosan erdélyi
feladatainak megoldasat csak Erdélyben tudja elképzelni. Elsédlegesnek latja a feladatok
szambevételét, a rendszeres gydjtdmunka meginditasat, a 1épésrél-lépésre halado célki-

1 Az éllami elemi iskoldk romén nyelviiek voltak, a felekezetiekben is erdltették a roman nyelv tanitasat. A
kozépiskola also tagozatan a magyar nyelvet ugyanannyi éraban tanultak a magyar gyermekek, mint a roman
nyelvet. Az érettségi vizsga targyai kozott azonban nem szerepelt a magyar nyelv és irodalom, igy az 6sszefoglald
ismétlés, frissités is elmaradt. A torténelem és a foldrajz oktatasaban pedig teljesen mellézve voltak a nemzeti
vonatkozasu témék.
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tlizések megfogalmazasat és megvaldsitasat. A magyar irodalomtorténet, a nyelvészet,
néprajz, népmivészet, ,,kutirhistoria” és — dltalanos utalassal - a természettudomanyok
tertiletén jelzi is a legsiirgdsebben megoldandé problémakat, majd ratér a tudosnevelés,
tanarképzés és az ontudatos értelmiségi osztaly el6készitésének kérdéskorére. ,Mi nem
érhetjiik be egy idegen szellem allami kikészitéssel. Nekiink a felekezeti iskolaink szama-
ra alapos képzettségli, a magyar kisebbségi kulturalis és szellemi feladatokra dntudatosi-
tott, valldserkolcsi alapokon 4ll6 idealis nevelSkre van sziikségiink. Mi azt akarjuk, hogy
gyermekeinket a legjobb és legalaposabb pedagdgiai modszerrel olyan szellemt tanarok
neveljék fel, akiknek a magyar jové lelkiik aggodalmas gondja. Nekiink olyan tanarokra
van sziikségiink, akik a jov6ben is elitjei lesznek a magyar tarsadalomnak, iranyitoi és ve-
zet6i minden kulturalis feladatunknak, s akik barmilyen 6sszehasonlitdsban is megalljak
a helyiiket. Csak igy emelhetjiik fel iskolainkat elesettségiikbdl, s csak igy készithetjiik el6
jovénket” — fogalmaz néhany sorral odébb.

Megoldasi javaslatai koziil az egyetemi hallgatdsag kiilon szeminariumi rendszerben
torténé magyar nyelvi képzését, illetve a tanulmanyaikat segité konyvtdr felszerelését si-
kertilt is kiviteleznie. Anyagi tdmogatas hijan azonban a felekezetek folott allé Kolozsvari
Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Szemindriuma csupan harom évig miikodott (dm
addig nagyon hatékonyan), Gyorgy Lajos egyhdza, a rémai katolikus egyhdz keretében
folytatta ifjasagszervezd tevékenységét. Itt az egyhdz 6nkormanyzati szerve, az Erdélyi Ro-
mai Katolikus Status igazgatdtandcsanak is tagja volt, kozelebbrél tudta kozvetiteni a fel-
meriilé gondokat és a megoldashoz is biztosabb tamogatast remélhetett. Ifjisagszervezdi
munkdjat itt a Romai Katolikus Népszovetség? keretében szervezett Egyetemi és Foiskolai
Szakosztalyon (a késébbi Majlath-Koron) belil fejtette ki.

Mivel a kolozsvéri roman egyetem vezetdsége mindvégig nem engedélyezte a magyar
egyetemi hallgatok didkegyesiiletének megalakitdsat, az ifjusag erds felekezeti szervezke-
désbe kezdett. Ilyen korben nyilott mdéd az egyetemi tanulmanyokat kiegészitd, azokat
magyar nyelven magyarazd, korrepetald kurzusok tartasara is. A romai katolikus egyhdz
keretében kiilondsen aktiv egyetemi ifjisagi élet zajlott, igaz, ennek kibontakozasa is meg-
lehet6sen lassu folyamat volt. Az erdélyi ifjusag és az Gj transzilvanizmus cimi tanulmad-
nyaban Venczel Jézsef harom korszakot kiilonboztetett meg az erdélyi rémai katolikus
didkmozgalom életében: az els6t (1918-1925) cselekvés nélkiili iddszaknak nevezte; a ma-
sodikat (1925-1932) a szervezés idejének, a harmadikat pedig (1932-t8l kezd6dGen) az
»ifja-katolicizmus” jegyében valo fejlédés iddszakanak (Venczel, 1934).

2 Az Erdélyi Katolikus Népszovetség az els6 orszagos katolikus egyesiileti szervezédés volt a trianoni hatarmo-
dositas utan. (A Katolikus Népszovetség 1908-ban valt ki a Katolikus Szovetségbdl, és kezdett 6nalld szervez-
kedésbe. Szervezeti felépitésében a német katolikus Volksvereint kovette. Ez volt a magyar katolicizmus legna-
gyobb népnevelé megmozdulasa.) A Katolikus Népszovetség célja az egyhazhoz valo6 ragaszkodason tilmenden
a romdniai magyarsag legnépesebb rétegében a szolidaritas erésitése, a szellemi és anyagi er6forrasok mind
tervszer(ibb felhaszndlasa volt. Az alakuld gytlést 1921. junius 14-én tartottak, majd két nap mulva, junius 16-
an, az elkésziilt alapszabélyzat elfogaddsa utan, Gyarfas Elemért valasztottak meg intézébizottsagi elnokké. Egy-
hézi jovahagyast még abban az évben (augusztus 8-an), miniszteri jovahagyast pedig egy évvel késébb kapott. A
Katholikus Vilag cimii folydirat a Katolikus Népszovetség sajat kozlonye volt.
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AZ ,JFJU KATOLICIZMUST” HIRDETO MAJLATH-KOR

A Rémai Katolikus Népszovetség 1927. november 3-an mondta ki, hogy megalakitja az
Egyetemi és Féiskolai Szakosztélyt, és egy szervezdbizottsagot (Fiilop Kalman, Mdrton
Andras, Nagy Zoltan, Nyaguly Antal, Parecz Gyorgy, Szécs A. Lajos, Végh Sandor) kért
fel az igyrend elkészitésére.’ Az tigyrendtervezet 1927 végén késziilt el, az intézébizottsag
1928. junius 13-an fogadta el, és hagyta jova a szakosztaly megalakuldsat.

Az 1928/29-es tanév elején a szakosztaly vezetése megint a szervez@bizottsag tagjaira
hérult. Ebben az évben azonban komoly szervezkedés indult. 1928 decemberében Mailath
Gusztav Karoly piispok Patay Jozsef piarista rendf6nokot nevezte ki a szakosztaly egyhdzi
elnokének, a kolozsvari csoport kozgytilése pedig dr. Gyorgy Lajos tanulmanyi igazgatdt
valasztotta meg priornak. 1929. janudr 29-én megalakultak az ifjusagi korok is: Székely-
fold, Bels6é Erdély- és Hatarvidék-Kuaria név alatt, kiilon tisztikarral, célkittizéssel és mun-
katertilettel. 1929. aprilis 9-én megvalasztottak a szakosztaly kozponti tisztikarat: Parecz
Gyorgy elnok, Nagy Zoltan alelnok, Szécs A. Lajos, Blédy Géza, Demeter Janos f6titkarok
osszetétellel. A munkat el6adasok szervezésével kezdték.

Az 1929-30-as tanévben vezetGségvaltas kovetkezett: ifjsagi elnok lett Dsida Jend,
alelnok Nagy Zoltan, Balogh Zoltan, Kékel Béla és Demeter Janos pedig fotitkdrok, akik
az egyesiilet bels6, épit6 céljain kiviil a népnevelést és nemzetvédelmet, a székelységet ko-
zelrdl érinté problémdk tanulmanyozasat is elsérangu céloknak tekintették. Ezek szem
el6tt tartdsaval tobb alkalommal szerveztek el6addsokat a szovetkezetek gazdasagi jelen-
t6ségérol, a hitelszovetkezetek megszervezésérdl, a Katholikus Akadémia, a katolikus sajtd
feladatardl stb., illetve az ifjusagot kozelebbrdl érinté kérdésekrdl (vo. Erdélyi Fiatalok,
1930a).

Megjegyzendd, hogy a szakosztaly ifjusagi vezetdi éves beszamolojukban kiemelték
Gyorgy Lajos prior ,faradhatatlan és 6nzetlen munkdssagat, szervezé erejét’, amellyel a
katolikus fiatalsag szolgalatara allott (Erdélyi Fiatalok, 1930b). (Ebben az idében 6 még a
kordbban emlitett Kolozsvari Egyetemi és Fiskolai Hallgatok Szeminariuma és a Lyceum-
konyvtar vezetése mellett végezte katolikus ifjusagszervez6i munkdjat.)

A kovetkezd egyetemi évben a Balogh Zoltan ifjusagi elnok, Szaz S. Geré alelnok,
Zsombory Laszlo, Boér Richard és Orban Endre fétitkdrok vezette Szakosztaly féképpen
az erdélyi magyarsag gazdasagi (elsésorban szovetkezeti), politikai és kulturalis kérdése-
irél szervezett szeminariumi el6adasokat, s az év soran a tagok szocidlis munkara is vél-
lalkoztak. Kiilon kiemelendé az a csereeldadds-sorozat, amelyet az Erdélyi Fiatalok szer-
kesztdségével kotott megallapodas nyoman tartottak (vo. Erdélyi Fiatalok, 1931a). Utobbi
akci6 jol mutatja, hogy ebben az id6ben vilagnézeti kérdések még nem arnyékoltak a két
csoport kapcsolatat. Késobb sajnos ilyen okokbdl eltdvolodott egymastol a két ifjisagi
szervezet.

Az 1931/32-es tanévtdl kezd6dben kiillondsen felélénkiilt a katolikus egyetemi hall-
gatok egyesiileti élete. Ekkortol kapott hangsilyozottabb figyelmet programjukban a

3 A Népszovetség keretében szervezett egyetemi szakosztaly megalakuldsa utan a reformatus Ifjusagi Keresz-
tyén Egyestilet is bevonta az egyetemi hallgatokat a szamukra kitagitott munkaprogramjanak keretébe. Az unita-
rius egyetemistak a David Ferenc Egyletbe tomoriiltek. A felekezeti ifjisagi egyesiiletek, sajnos, néha értelmetlen
versengésbe kezdtek egymassal (Dsida, 1933).
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falumunka,* intenzivebben foglalkoztak az ifjusag szocialis problémdival, az egyetemesen
magyar és erdélyi kérdésekkel, illetve azok megoldasi lehetGségeivel. Az egyesiileti élet
fellendiiléséhez nagyban hozzajarult a Zsombory Laszl6 elnok, Imreh Zoltan alelnok és
Venczel Jozsef, Boér Richard, Orban Endre és Oszlats Viktor (f6titkarok), és mindenek
el6tt Marton Aron egyhdzi elndk dsszetétel(i vezetéség munkéja. E helyen megjegyezziik,
hogy Marton Aronnak, Erdély késébbi nagy piispdkének Kolozsvérra keriilése éppen en-
nek a csoportnak a kezdeményezésére tortént. Egyesiileti f6titkari minéségében Venczel
Jozsef vitadélutanra hivta meg a gyulafehérvari piispokségen szolgalatot teljesité Mdarton
Aront, aki nagysiker( eldadast tartott az egyetemi hallgatéknak.

A kérésnek eleget téve, Mail4th piispok Kolozsvérra engedte Marton Aront, aki a ko-
rabban lemondott Patay Jozsef helyére lépve atvette az Egyetemi és Féiskolai Szakosztaly
igazgatasat. Killonosen sokan latogattak ebben az évben a vilagnézeti kérdéseket targyald
el6adasokat, és Barath Béla gyulafehérvari teoldgiai tanar Quadragesimo Anno cimu papai
enciklikat és az Gj-rendi tarsadalom elképzelését ismertetd eléadasait. Az 6 beszédei nyo-
man taldlkoztak az ,,ifji katolicizmus” eszméje dltal fiitott didkok ennek az 1j eszmedram-
latnak a szocialis programjaval. A megizmosodo kolozsvari ujkatolikus ifjisagi mozgalom
komoly bemutatkozasa volt az Erdélyi Tudosito ,fiatalok szama” 1932 tavaszan Veress
Endre szerkeszt6 atengedte nekik a piinkdsdi szamot; annak hatvan lap terjedelmt, gaz-
dag és véltozatos tartalmu anyagat Venczel Jozsef segitségével Marton Aron szerkesztette.’

Egyesiileti életiik keretében a katolikus fiatalok is jelentds figyelmet tulajdonitottak a
falu tanulmanyozasanak. A szociografiai munkalatokhoz kétség kiviil nyereséget jelentett
az Erdélyi Fiatalok taboratol végérvényesen megvald Venczel Jozsef, aki az ilyen iranyu
szervezés teriiletén mar komoly tapasztalatokkal rendelkezett.®

A katolikus egyetemistdk egyesiileti életének kiilonosen a vallaserkolcsi felfogas elmé-
lyitését, a szocidlis gondolat tiszta felfogasat és a falumunka altalanositésat ,,programul”
hirdet6 Marton Aron munkalkodasa adott igazi lendiiletet (vo. Erdélyi Fiatalok, 1931b).
Mirton Aron fiatalokkal valé kapcsolatinak alapja a beléjiik helyezett bizalom volt, ami-

4 ,A Szakosztaly a falumunkaban hivatast vélt felismerni. E hivatés felismerését maguk a tagok juttatjak kifeje-
zésre, a Szakosztaly e torekvésnek csak keretet 4llit akkor, amikor ’egy erdélyi magyar falu mai tarsadalmi, kultu-
rélis és gazdasagi képének leirdsara’ szociologiai palyazatot ir ki. (...) A Szakosztély tagjai a faluval vald kozvetlen
érintkezést sem felejtették ki soha a programjukbél. Nem akarunk itt beszélni arrél, hogy az elsé féiskolasok,
akik mint f6iskolasok a falut tanulmanyuk alapjava tették, a Bathori-Apor Szemindrium tagjai voltak: Kekel
Béla, Opra Benedek és Kész Antal. 1928 nyardn hdrom hétig jirtdk a moldvai csdngé falvakat s jelentésiikbsl
sok olyan meglatas tiikr6z6dik el6, amelyek ma — négy évvel a moldvai Gt utan - lattak napvilagot Domokos
Pal Péter a moldvai magyarsagrol irt konyvében. (...) 1930 nyaran Bartha Sdndor és Laszloffy Erné mint a
Szakosztaly tagjai bejartak és tanulméanyoztak a Székelyfold jo nagy részét. Jelentésiikben nagy-nagy bizonysagat
adtak annak, hogy a falut kézvetleniil latni kell, falumozgalmat varosrdl inditani és irdnyitani lehetetlen. 1931
juliusdban a Szakosztalynak nyolc tagja tartozkodott Csikban, s most utjuk koriil vélemények zajlanak. Viszont
ez a nyolc katolikus fiatal semmiképp sem tudja elfelejteni azt a napot, amikor Domokos Pal Péter Gsszegyijtotte
Gket, meg az al- és felcsiki kispapokat s egynéhany csikszeredai tevékeny fiatalembert s ez a fiatal 6sszejovetel a
Kis-Somly¢ alatt, a szabadban kimondotta, hogy sziikség van egy csiki folyéiratra, amelyben a néppel 6sszefiiggs
minden irds helyet foglalhasson. Ezen 6sszejovetel f6rugoja épp a Szakosztaly tagjainak csiki korutja volt, amely-
nek inditéka: az ifjusag tenni akar, s viszont e tenniakarasnak helyet és modot kell biztositani” — irja Hol van és
mit produkalt eddig az erdélyi katolikus ifjiisdg? cimii 1932-es beszamolodjaban Venczel Jozsef (Venczel, 1932).
(A kézirat fénymasolata megtaldlhat6 a kolozsvari Jakabffy Elemér Alapitvany konyvtaraban 6rzétt Venczel
Jozsef-hagyaték aktai kozott.)

5 A Magyar Kisebbség szerkesztdje, Jakabffy Elemér is dtengedett a fiataloknak egy szamot (1933. 3-4. sz.),
lemondva minden szerkeszt6i cenzlrardl. Az itteni szerkesztébizottsag magjat Venczel Jozsef, Vita Sandor,
Albrecht Dezs6 alkottak. Az emlitett sikeres probalkozasok mar eldre vetitették a kés6bbi ,,sajat” folyoiratok, az
Erdélyi Iskola és a Hitel megjelenését.

6 A Szakosztily 1930-1934 kozotti tevékenységérél hii képet rajzol az Erdélyi Fiatalok Egyesiileti Elet cimi
rovata. Megjegyzendé viszont, hogy a vilagnézeti vitdk elmérgesedése (az 1931 8szén megrendezett f6iskolas
konferencia) utin mar alig-alig talalni katolikus hireket az Erdélyi Fiatalokban.
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nek t6bb férumon is hangot adott. Marton Aron nem utasitotta vissza az ifjisdg apakat
hibdztaté magatartasat, am igyekezett nemesebb célok felé irdnyitani a multban rekedt
gondolkodést.” A kuriakra tagolédott egyetemi egyesiiletet Mérton Aron szemindriumi
rendszerrel helyettesitette, igy mar nem a foldrajzi helyhez tartozas, hanem a szellemi és
a vallalt tarsadalmi munka gyujtotte egy csoportba az egyetemi hallgatokat.® Nagy hatasa
prédikdciéi és erdteljes szervezémunkaja nyomén Mdrton Aront egyre erésebben tdmad-
tak a marxista elveket vallé f8iskolas fiatalok, nem egyszer ropiratokat szortak szét ellene,
s fenyegetésiikkel is szembe kellett néznie (Venczel, 1938). Mindez viszont nem fékezte
6t a jol megtervezett munkaban. El8szor a szakosztaly szocidlis szemindriumat alapitotta
meg,” mely a nagy ifjusagszervez6 piispokrdl a Majlath-Kor nevet vette fel. (Nem sokkal
késdbb a teljes szakosztaly atvette ezt a nevet.)

A ,FELADATAIBAN ONTUDATOS, JOL FELKESZULT FIATAL
TANARNEMZEDEKET” KESZITO PEDAGOGIAI SZEMINARIUM

A szocialis csoport életbe hivasa utan a tanarjelltek csoportjanak megszervezése kévet-
kezett, mely a Majlath-Kor torténetében a legerésebb formdcionak szamitott. Rajtuk ki-
vill meglehetdsen élénk tevékenységet folytatott a természettudomanyi szeminarium is,
melynek tagjai természettudomdanyos muveltségiik fogyatékossagat onképz6é munka utjan
kivantak kiegésziteni. A Majlath-Kor keretében miivészeti eladasokat és a moldvai és
csangok életét bemutatd eléadasokat is szerveztek, volt sportszakosztalyuk és énekkaruk
is (vo. EKSL, 1935; 1936).

A Majlath-K6r masodikként - 1932 novemberében - induld, de talan végig legizmo-
sabb szervezédése a pedagdgiai szemindrium volt.' A szemindrium tgyeit f6képpen a
tanarjeloltek képzése f6l6tt folyamatosan 6rkodé Gyorgy Lajos intézte. Alapgondolata itt
is a kisebbségi magyar iskola leendé tandraira var6 kiilonleges feladatok és kotelességek
megtargyalasanak lehetové tétele és lehetdség szerint olyan kozosségi érzés kialakitasa,
»amely a magyar iskola munkajanak céltudatos tartalmat a mainal jobban és eredménye-
sebben tudja kifejezésre juttatni és szolgalni” (EKSL, 1932a).

7 Szalay Jeromos Marton Aron életttjdt bemutaté kdnyvében emliti, hogy mielétt Marton Aron elkezdte volna
kolozsvari miikodését, Mailath piispok elvitte 6t Romadba, és bemutatta XI. Pius papanak, mint a kolozsvari
magyar egyetemi ifjisag szonokat. ,Szereted az ifjusagot? — kérdezte téle XI. Pius papa. Az igenl6 valaszra a
papa folytatta: Az ifjisag szeretete és nevelése korunk legfontosabb feladata. Erre a munkdra adom kiilonos
aldasomat.” (Szalay, 1953).

8 ,,Az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai Szakosztalyanak G vezetosége a milt év ju-
niusaban arra a meggy6zddésre jutott, hogy az egyesiiletnek hivatdsa a megujul¢ katolikus mozgalmak idején to-
vébbra is nem lehet pusztdn csak az, hogy a katolikus féiskolai hallgatok térekvéseinek keretet biztositson, de be
kell 4llnia a tdrsadalmi munkanak vonaldba, amely vilagosan bontakozik elé az Erdélyben is hangjara talalo ifja
katolicizmus célkit(izéseiben” - irjak az Erdélyi Tudosito altaluk szerkesztett szimaban (Erdélyi Tudésito, 1933).
9 ,,A kolozsvari magyar egyetemi és féiskolai ifjusag korében a f. tanév elején egy erés marxista csoport vonta
magdra a figyelmet. Bizonyos elszort jelenségek mar az elobbi években mutatkoztak, de nyiltan a november
elején tartott ifjisagi konferencidn léptek fel el6szor és szalltak szembe a vildgnézeti alapon all6 ifjasagi csopor-
tokkal. Az utébbiak velitk szemben felkésziiletleneknek bizonyultak. Ez késztette az Erdélyi Romai Katolikus
Népszovetség f6iskolai szakosztalyat arra az elhatarozasra, hogy Majlath-Kor cimen megalakitsa a szocialis cso-
portjat” — fogalmazott a Status Igazgatotandcsanak 1932. év végi beszamoldjaban Gyorgy Lajos (EKSL, 1932b).
10 A pedagdgiai szeminarium megszervezését mar az el6z6 egyetemi év végén kildtdsba helyezte a Marton Aron
prézes, Gyorgy Lajos prior és Venczel Jozsef ifjisagi elnck felallast — az évzaro tisztwjitd tilésen vélasztott — ve-
zetdség. ,,Az 4j tisztikar at is vette a munkat. Jovendé programjaban a legfontosabbnak s az erdélyi magyar f6is-
kolai ifjisagot illetéen is a leglényegesebbnek a tandrjeloltek szemindriumat tartja. Maskiilonben az Gj vezetség
az ifju katolicizmus célkittizéseivel indul” - hirdették az Erdélyi Fiatalok 1932. juniusi sziméanak Egyesiileti élet
cimi rovatdban (98-99.) (Erdélyi Fiatalok, 1932).
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Gyorgy Lajos kiemelten fontosnak tartotta a tanarjeloltek valldserkolesi képzettségét,
hiszen ,,a magyar iskoldinkba késziilé tanarjeloltek nemcsak a magyar muveltségiitkben
fogyatékos berendezéstiek, hanem lelkileg sem mutatjak azt a megnyugtato felkésziiltséget
és format, amely szitkséges ahhoz, hogy a vilagnézeti alapokon 4ll6 iskoldink szellemé-
nek ontudatos munkasai lehessenek” (EKSL, 1932a). ,,Mert feladataiban 6ntudatos, jol
felkésziilt fiatal tandrnemzedékre van sziikség, amelyik majd a kor igényeinek és a jov
érdekeinek megfeleléen tud dolgozni” - hirdette az Erdélyi Tuddsito fiatalok altal szer-
kesztett szama (Erdélyi Tuddsito, 1933). A szemindrium vezetdsége az éves program 6sz-
szeallitdsanal szem el6tt tartotta azt, hogy az erdélyi magyar iskoldk kisebbségi és szocialis
kozosségi alapon dllnak, igy 6 feladata csakis a vildgnézeti, magyar kulturalis és szocialis
nevelés lehet. E harmas kérdéskort szerda esténkénti dsszejoveteleik keretében egész éven
keresztiil vitattdk.

A szocidlis szemindrium tevékenysége lassan megsziint (ebben a tanévben még a
Quadragessimo Anno alapjan a kor tarsadalmi kérdéseivel, majd a kisebbségi joggal, a
szovetkezeti eszmével, a katolikus allamrenddel, a tdrsadalmi szolidaritéssal és a cserké-
szet szocidlisan neveld erejével foglalkozott (Erdélyi Fiatalok, 1933; 1934a; 1934b), majd
kovetkezd évtdl szovetkezeti szakosztallya alakult), am ez kozel sem jelentett ,felszaba-
duldst” Marton Aron szdmdra — nevét ezutdn is ott taléljuk a Majlath-Kor eléadéi kozott.

A pedagdgiai szemindrium az 1935/36-0s egyetemi évvel sziintette meg tevékenysé-
gét. A kovetkezd tanévben mar a - minden katolikus egyetemi hallgaté szdmara meghir-
detett — onképz6kor keretében a nemzeti irodalommal és térténelemmel kapcsolatos ,,kis”
népnevelé eldadasokat szerveztek, a teljes programtervezetben egyetlen pedagdgiaval
kapcsolatos témét sem talalni.

ZARO GONDOLATOK

A katolikus egyetemistdk, s koztiik kiemelt helyen a tanarjeloltek kiegészitd képzése tehat
alig nyolc évig zajlott Kolozsvaron. Nem hosszt, de programokban nagyon gazdag id6-
szak volt ez, s minden bizonnyal tudott valamit pétolni a hatarmddositas utani elsé nyolc
év ki- és lemaradas4bol. Igy hat azon tdl, hogy az - egyetemen kiviili - magyar didkélet
vonzobba is tette sokak szamdra a tovébbtanuldst, a magyar kultaraval kapcsolatos isme-
reteik, szaknyelviik gazdagodasat és erdélyi magyar értelmiségi identitdsukban valé meg-
er6sodésiiket hozta. Ebben a munkaban meghatdrozé szerepe volt Gyorgy Lajosnak és
Mirton Aronnak, akik igényességiikkel és az erdélyi magyar iigy irdnti elkételez8désiikkel
az utokor szdmdra is kovetendd példat llitottak.
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KIK LESZNEK A JOVO PEDAGOGUSAI?

FELSOOKTATAS ES TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK:
REZILIENS PEDAGOGUSJELOLTEK

Ceglédi Timea

ABSZTRAKT

Elemzésiinkben arra keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi meghatarozottsagoknak milyen
habitualis nyomai lelhetSk fel napjaink felsdoktatasaban (Szivos, 2009; Bourdieu, 2003a;
2003b). Milyen csaladi hatdsok tinnek el a felsGoktatasi évekre a korabbi oktatasi szinte-
ken és a fels6foku bemenetnél szelektalodott hallgatoi sokasagban? Miben nyilvanulhat
meg a szarmazasi hatas felfelé kuszdsa (Boudon, 1981; Robert, 2000a; Mare & Chang,
2003; Pusztai, 2011; Csata, 2006)? A hatranyaik ellenére kiemelkedden teljesitd hallgatok
(a reziliensek) dsszehasonlitdsa a hasonlé teljesitményt kedvezébb hattérrel nyujtokkal (a
nyertesekkel), a hasonlo hattérrel rosszabb teljesitményt nyujtokkal (a sodrédokkal), vala-
mint a kedvezd hatteriik ellenére rosszul teljesitékkel (a kozombosekkel) segithet valaszt
adni a kérdésre, hogy felbukkan-e, s ha igen, hol a hallgatéi létet (is) meghatarozé ténye-
zO8knek a tarsadalmi hovatartozasban gyokerezé magja (Ceglédi, 2012; 2014). Az 6sszeha-
sonlitast jelen elemzésben a tanulmanyi munka habitualis elemei mentén végezziik el. A
partiumi pedagogusjeloltek azért érdemelnek kiilon odafigyelést, mert hagyomanyosan a
hétranyosabb helyzetd, de jobb felsGoktatasi eredményt (tehat a reziliens) hallgato6i cso-
port ismerhet6 fel benniik.

Kutatdsunk alapjaul az IESA-TESSCEE II. 2014 kutatds adatai szolgalnak (N=1729).
Moédszereink kozott szerepel faktoranalizis, kereszttabla elemzés, valamint variancia ana-
lizis. A reziliens tipust és kontrollcsoportjait a kedvezétlen héttér és a kimagaslo akadémi-
ai eredményesség alapjan azonositottuk.

Eredményeinkbdl kirajzolédik egyrészt a rezilienseknek a sajat korabbi habitusuktdl
valé tudatos eltivoloddsanak, valamint az intézményi megfelelésben hasznosithato6 csaladi
habitusok tudatos adaptalasanak a megnyilvanuldsa. Masrészt az eltavolodas és adaptacié
mértékében, valamint annak mintdzataiban a tarsadalmi meghatarozottsdgok is érzékel-
het6k. Az intézményi kotelezettségek vak elfogadasa, a célhidnyos tanulmanyi bevonodas
Olt testet abban, hogy még a jo hattert jol teljesitOket is meghaladé médon ragaszkodnak
példaul az 6ralatogatasok és a sikeres vizsgak maximalizdlasdhoz. Ugyanakkor a kulturalis
t6két, a felsoktatdsi évek értelmiségi kiakndzasat illetden lemaradds tapasztalhat6 a ko-
riikben. A pedagégusjeldltek korében azonositott reziliensek és a tobbi csoport mentén
felallé kilonbségek vizsgalatanak legf6bb tanulsdga, hogy a pedagoégusképzésben részt-
vevd reziliensek tanulmanyi munkajuk alapjan jobbak a tobbi reziliensnél. Ugyanakkor
a hatranyos és el6nyds szarmazasu jol teljesit6k kozotti tarsadalmi szakadék mélyebbnek
latszik a pedagégusképzésen beliil, mint azon kiviil.
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BEVEZETO: TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK A FELSOOKTATASBAN

A fels6oktatasi intézmények tarsadalmi nyitottsdga' a mult szdzad masodik felében ki-
emelt oktataspolitikai szempont volt, napjainkban azonban egyre inkdbb a minéség, a
versenyképesség, a hatékonysag felé fordul a politika figyelme, s ezt kovetni latszik a ku-
tatdi érdekl6dés, valamint a hallgatok értékvilaga is (Kozma, 2006; Hrubos, 2006; 2009;
Veroszta, 2010). Ennek nyomdn szamos kutatds latott napvilagot, amelyekben a mindség
szempontjabol nyer értelmet a hallgatok tarsadalmi hatterének kérdése is: elsésorban az
intézményen kiviili és/vagy a bemeneti tényez6k kozott veszik szamba a tarsadalmi hattér-
mutatokat, példaul az intézmények értékelése, elszamoltatdsa soran (Kozma, 2006; Kato-
na, 2011; Kim & Lalancette, 2013). A hallgatok korében is kedvez6tlen a tarsadalmi esély-
egyenl6ség megitélése, s csak a hallgatoi érdekvédelmi csoportok korében érzékelheté a
tarsadalmi kényszerektdl leginkdbb mentes tovabbtanulasi dontések és felsGoktatasi ut
targyaldsa, felvallalasa, komolyan vétele (Veroszta, 2010). Mi dll ennek a hatterében? Meg-
valtozott a felsGoktatds szerepe? Valdban aktualitasukat vesztették az esélyegyenlGséggel
kapcsolatos problémak? Indokolt egyaltalan napjaink tomegesedett (bar az expanzios csu-
cson dtesd, atalakuld — Varga, 2015; Hives & Kozma, 2014; Hrubos, 2014) felsoktatdsaban
meég arrol beszélni, hogy kik nem keriilnek be, vagy arrdl, hogy a toémegekkel besodrédd,
korabban kis 1étszamban jelenlévé hallgatoi tipusok milyen hatranyokat cipelnek maguk-
kal? Az egyre nagyobb tomegeket felszivd, egyre differencialtabb, s egyre diverzifikaltabb
fels6oktatas vajon hozzajarul-e az Gj 6sszetételd hallgatdi sokasdgban a tarsadalmi egyen-
l6tlenségek csokkentéséhez, s a megvaltozott feltételek mellett vajon képes-e (és célként
tekint-e) a felsdoktatas a tdrsadalmi hatranyok kompenzaldsara (Veroszta, 2009; Hrubos,
2006; 2009; Kozma, 2006)?

Egy kordbbi elméleti munkankban attekintettiik® a felsGoktatasban jelen 1évé tarsa-
dalmi egyenlétlenségek tjratermel6désének kanonjat és az annak jraértékeléséhez kap-
csolodd szakirodalmat. Az egyik oldalon az egyenl6tlenségek tovabbélésérdl beszélnek
az alacsony statusuak tovabbgytrliz6 onkirekesztése, a felsoktatas belsé rétegezettsége,
az lires statusok megjelenése, a teriileti egyenl6tlenségek, a szelektiv elvandorlas, a szar-
mazasi hatas felfelé kuszasa, a differencidlt szelekcid vagy az 6rokolt hatranyos helyzet
munkaerd-piacon megfigyelhetd biintetése kapcsan. A masik oldalon az egyenlétlenségek
csokkenése kap hangsulyt az els6generacids értelmiségiek novekvé szama és aranya, a to-
vabbtanuldsi lehetéséget a szakmaszerzés utdn is megteremtd szakkozépiskola, a szarma-
zasi hatds életkor vagy mas szereplSk altali csokkenése, a szelekcids folyamat vagy a sajat
iskolai végzettség munkaer6-piaci megtériilése apropojan.

A tarsadalmi meghatarozottsagokrdl szol6 elméleteket, kutatasi eredményeket ugy is
értelmezhetjiik, mint a félig megtoltott pohar killonboz6 értelmezéseit. Az egyik oldal azt
hangsulyozza, hogy csokkennek, a masik pedig azt, hogy vannak még egyenlétlenségek.
Tanulmdnyunkban tgy tessziik fel a kérdést, hogy milyen a szarmazasi hatasok természete
a régio felsdoktatasaban.

Jelen elemzés soran egy nem tradiciondlis hallgatdi csoport, a jol teljesité hatranyos
helyzetiiek segitségével kozelitiink a problémahoz.

1 E kiemelt szempont gyakorlati megvalosuldsanak anomalidirdl, hidnyossagairol, a felsGoktatas bels6 rétegzett-
sége mentén megfigyelhets egyenlétlenségekrdl kutatok sora szamolt be (pl. Ladanyi, 1994; Rébert, 2000a; 2003;
Székelyi et al., 1998; Gazsd, 2006; Gazs6 & Laki, 1999; Kozma, 2004; Nagy, 2003).

2 Az elméletek szintetizal¢ attekintése részletesen olvashato: Ceglédi (2011).
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Oket nevezziik rezilienseknek, azaz a nehézségek ellenére boldoguléknak (Ceglédi, 2012).
A reziliensek jelenléte egy anomaliat jelent a ,megszokott” sztohasztikus Gsszefiiggések-
ben, abban az értelemben, hogy a kedvez6tlenebb tarsadalmi hattér gyengébb iskolai tel-
jesitményt valdszintisité hatdsa aldl kivételeknek szamitanak. Jelen tanulmany az ezen
anomaliaban rejl6 lehet6ségeket probélja megragadni, igy ahhoz a nézethez all kozelebb,
amely tgy tekint az anomalidk vizsgalatdra, amely tovabblenditi, gazdagitja a tudomadnyt,
hisz tovabbi kutatdsokra, a fennallo elméletek pontositasara készteti a tuddsokat (Kuhn,
1984). Ugy véljiik, hogy az 6 mozgasuk a tarsadalmi szabdlyszertiségek szovetei kozott
segithet megismerni magukat a tarsadalmi szabalyszer(iségeket is.

A reziliensekkel kapcsolatban tobbféle kérdés is megfogalmazodhat, amelyek dj
oldalrdl vilagitidk meg a felsGoktatdsi egyenlStlenségek természetét. A felsGoktatas
meritokratikussaganak bizonyitéka a reziliensek jelenléte? A felsGoktatasban egyenléen
jutalmazzak a jo teljesitményeket a kedvez8bb és kedvezétlenebb hattérrel rendelkezék
korében? Vagy a felsGoktatas jutalmazasa csak latszolagos és toredékes az 6t legitimizald
akadémiai értékek elfogadasaért cserébe az intézmény fennmaradasa érdekében? Szem-
fényvesztéknek szamitanak a reziliensek, akik elsajatitottdk azokat a tulajdonsagokat,
amelyek daltal a felsdoktatds aktorai az uralkodd osztdly tagjaiként azonosithatjak Gket?
Vagy a tomegesedéssel a végtelenségig finomodik a felsboktatasnak az uralkodd osztalyt
azonositani és elényhoz juttatni képes szenzora, s az inflalodott diplomak legyartasa csak
id6- és pénzpazarlds? A felsdoktatasban az elismerésért cserébe tobbet vagy masképp kell
teljesiteni hatranyos hattérrel, mint anélkiil?

Kiilonoésen fontos megvizsgalni a hallgatok kozott a pedagdgusjelolteket is az egyen-
l6tlenségek szempontjabdl, hiszen otthonrdl hozott hatranyaik nagy hatassal lehetnek
hallgatééveikre, s (részben ezaltal) kés6bbi palyafutasukra, a jovo tarsadalmi egyenl6tlen-
ségeire is. Fontos kérdés példaul, hogy a leend6 pedagdgusok elsajatitottak-e, s ha igen,
akkor hol azt a kulturélis t6két, amelyet pedagogusként mar nekik kell tovabbadniuk di-
akjaiknak. Meg tudnak birkézni azzal a jovébeli feladatukkal, hogy leendé tanitvanyaik
kulturalis tékebeli hidnyossagait kompenzaljak, ha esetleg 6k maguk nem hozzik e t6két
otthonrol?

KERDESEK

Kutatdsunkban osszehasonlitjuk az eredményes hatranyos helyzetiieket (a rezilienseket)
egyrészt azokkal, akik jobb csalddi feltételek mellett érik el ugyanazokat az eredménye-
ket (nyertesek), azokkal, akik hasonld hattérrel a gyengébb eredménytiek kozé tartoznak
(sodrédok), valamint azokkal, akik jo hatteriik ellenére alulteljesitenek (k6z6mbosek).
Az eredményesség és a héttér alapjan felallitott csoportok sajatossagainak Gsszehasonli-
tasaval azt szeretnénk letapogatni, hogy hol van az a hatdrvonal, ameddig a tdrsadalmi
hovatartozas hatdsa a felsGoktatasban még (vagy djra) elér, és mi az, amiben elt(inik a
szarmazas determindltsaga. A tarsadalmi egyenl6tlenségek legmélyebb gyokerei utan ku-
tatunk, amelyek kimutathatok még azokon is, akik a nem szokvanyos iranyt valasztottdk
az oktatds megannyi szelekcids utelagazasan, s6t még a felsGoktatason beliil is sikeresnek
tekinthetdk.

Korabbi vizsgalatunkban az egyenl6tlenségek makro dimenzidjara fokuszéltunk,
és az egyik legfontosabb makrotényezd, az expandalt felsoktatds hatranyos helyzetd-
ekre gyakorolt hatdsat néztiik meg. Kimutattuk, hogy a reziliensek kiszorulnak a keleti
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orszagrész olyan hagyomanyosan elit felsGoktatasi szegmenseib6l, mint a kozgazdasz, a
fogorvostudomanyi, a gyodgyszerésztudomanyi vagy az altalanos orvosi képzés (Ceglédi,
2014). Jelen tanulmanyban a makrostruktaran beliil nytizsg6, valamint az arra visszahatd
kozosségeket és az azt alkotd egyéneket vizsgaljuk meg kozelebbrol. Arra keresiink vélaszt,
hogy a felfelé kiszo egyenl6tlenségek a hallgatoi 1ét mely dimenzidiban bukkannak a fel-
szinre, hogyan ragadhat6 meg a hallgatoi létet (is) meghatdrozo tényezdéknek a tarsadalmi
hovatartozasban gyokerezé magja.

REZILIENS PEDAGOGUSJELOLTEK AZ EGYENLOTLEN
FELSOOKTATASBAN?

A ma még hétranyos helyzet(i hallgatok a palyara lépve mar hatranykompenzal6 peda-
gogusok lesznek. A vizsgdlt régié pedagogusjeloltjeire ez fokozottan igaz. Rdadasul ren-
delkeznek még egy specialitdssal, amely miatt kiilonds odafigyelést érdemelnek: korabbi
eredményeink alapjan kirajzolddott a pedagdgusjelolteknek egy kiillondsen reziliens ré-
tege: akik hatrdnyaik ellenére jol teljesitenek. Kulcskérdés, hogy ezek a pedagdgusjelol-
tek tovabbgorgetik-e t6kebeli hidnyossagaikat, s egy az egyenl6tlenségek szempontjabol
circulus vitiosus kiszolgaldi lesznek, vagy pedig az dltaluk végigjart hatranykompenzalas
mikéntjét, sajat tapasztalataikat tudjak tovdbbadni leendd tanitvanyaiknak.

A fels6oktatds belsé rétegzettségének egyik torésvonalaként is értelmezhetd a pedagé-
gusképzés és a mas szakok kozott huzddé tengely, tobb szempontbdl is. A pedagdgus szak-
makhoz kothetd szakoknak — bar képzési szintenként és intézményenként eltéré modon
- alacsony a presztizsiik. Ez 6sszefiiggésben van azzal (az ok-okozati viszony komplexitdsa
mellett), hogy a pedagogusképzésben a nék és az alacsonyabb statusu jelentkezdk tulsd-
lya jellemz6, foleg az alacsonyabb oktatasi szintekre felkészit6 képzésekben (Fényes, 2010;
Pusztai et al., 2015; Fonai, 2012a; 2015; Kovacs & Fekete, 2014; Dusa & Kovacs, 2013;
Pusztai, 2012). Ez egyrészt abbol adodik, hogy a hatranyos helyzettiek kockazatkeriild je-
lentkezési dontéseit a konnyti (vagy annak vélt) bekertilés is befolyasolhatja. Mindemel-
lett az értelmiségi szakmdkkal csak a csaladon kiviil talalkozo gyerekek és fiatal felnSttek
szamara tanitdik, tandraik igen fontos szakmai és emberi mintat jelenthetnek, a tarsadal-
mi felemelkedés kézzel foghat6, megszolithaté etalonjait. Szerepet jatszhat tovabba ebben
az is, hogy a kisebb telepiiléseken, kiilonosen a hatranyos helyzetti kistelepiiléseken él6k
diplomaszerzési torekvései csak akkor lehetnek 6sszhangban lokélis kotédésiikkel, csalad-
jukhoz kozeli letelepedési vagyukkal, ha olyan diplomat céloznak meg, amely helyben is
hasznosithat6 (vo. Fényes, 2009).

Az eredményesség oldalardl nézve a pedagogusképzést egyrészt a bemeneti szelekci-
6rol alakult ki szakmai diskurzus, s a kutatasok tobbsége kontraszelekciordl szamolt be,
féleg az alsobb oktatasi szintekre képesité fdiskolai képzések esetén (Varga, 2007; Kovacs
& Fekete, 2014; Sagi & Ercsei, 2012; Nagy & Varga, 2006). Egyes orszagos, de kiilonosen a
kutatasunk régidjaban késziilt pedagogusjelolt-vizsgalatok ugyanakkor arra is ramutattak,
hogy a felsGoktatasi évek alatt egyes eredményességi mutatokban feliilkerekednek a peda-
gogusjeloltek a tobbi hallgaton, s jelen van egy kiilonosen reziliens (hatranyai ellenére jol
teljesité) pedagogusjelolti kor a régié felsoktatasaban (Pusztai, 2012; Pusztai et al., 2015;
Kovacs & Fekete, 2014; Dusa & Kovacs, 2013; Ceglédi, 2012).
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HABITUSOK ROKONITASA ES VERSENGESE. A FELSOOKTATASI EVEK
ERTELMISEGI KIAKNAZASA

A Kuh és munkatarsai, valamint Astin dltal hasznalt tanulmanyi bevonddas a hallgatoi
létnek azt a dimenziojat leiré fogalom, amelyben a tarsadalmi térésvonalak is kiolvasha-
tok. A tanulmanyi bevonodas azt a pszicholdgiai és fizikai energiat és id6t jelenti, amelyet
a hallgaté tanulmanyi céla tevékenységébe fektet (idézi Koltoi, 2014). Bourdieu iskolai
befektetésre valé hajlamrol beszél, amelyre befolydssal bir az, hogy az adott személy osz-
talypozicidjanak reprodukalasa vagy javitdsa, tarsadalmi érvényesiilése menyire fiigg az
intézményesiilt kulturalis t6kétél, vagyis a diplomatol (Bourdieu, 2003a; 2003b). Korabbi
vizsgalataink eredményei azt mutattak, hogy van a hallgatoknak egy reziliens (jol teljesité
hatranyos helyzet(i) rétege, akikre ez fokozottan igaz, hiszen kiiléndsen nagy, a kedvez6
hatterti eredményes hallgatokat is felilmuld a tanulmanyi bevonddasuk, iskolai befekte-
tésre val6 hajlamuk (Ceglédi, 2012; 2014). A reziliensek tarsadalmi érvényesiilésiik fontos
tényezdjeként tekinthetnek tehat a diplomara, amely - a szarmazasi privilégiumok hijan
- valddi bizonyitd erejii bizonyitvanyként funkciondlnak munkaerejiik aruba bocsatasa-
kor. Szamukra szinte kizarolagos mobilitasi csatornat jelentenek az oktatasi intézmények
(Bocsi et al., 2015; Baker & Brown, 2008). A tdrsadalmi egyenlétlenségekhez kapcsolodd
kérdésiink az, hogy a reziliensek magas tanulmanyi bevonodasa, iskolai befektetésre valo
hajlama miben gyokerezik, milyen sajatossagai tiinnek ki a jo hatterti eredményes hallga-
tokkal vald osszehasonlitdsban, illetve az, hogy ez a tobbletbefektetés mennyit tud lefarag-
ni a tarsadalmi hatranyokbol.

A reziliensek életében nagyon fontosak az oktatasi palyafutds soran megjelend ha-
tasok, mivel csaladjukban hidnyosak a mintak az oktatasi rendszer bizonyos szintjeihez,
szeleteihez kapcsolddoan. Az aszimmetrikus hatds tézise szerint anndl érzékenyebb a kon-
textus hatdsaira egy-egy hallgat6, minél alacsonyabban iskolazott sziil6i hattérrel rendel-
kezik (Pusztai, 2011). Ezért az oktatdsi rendszerben, azon beliil a felséoktatasban talalhat-
jak meg az els6dleges fogddzdkat a felsGoktatasban valo eligazodashoz akkulturaci6 révén,
amely a dekulturdcio és a reedukacié mértékét is oltheti (Pusztai, 2011). Az e mintakhoz
valo viszonyt a felsGoktatdsban megélt konformitas is befolyasolja, hiszen ennek hidnya,
az ,idegenség” benyomasa esetén hajalmosabbak a csaladi kozeghez visszanylni, sét, az
azonos kozegbél érkez6k inkabb egymas tarsasagat keresik az intézményen beliil is, mivel
homofilidra torekednek térsas kapcsolataikban (Pusztai, 2011). Igy a felsdoktatasban meg-
tapasztalt ,,(ij” mintak egy része valdjaban ,,régi’, s még tavolabb keriilnek a magas kultarat
képvisel6 hallgatdtarsaktol, oktatoktol, s ezzel tovabb mélyiilnek a tarsadalmi szakadékok.
Raadasul az alacsonyan kvalifikaltak hajlamosabbak elsodrédni azzal az intézményi kon-
textussal, amely a felsGoktatdsi éveket csak id6hazasnak tekinti (Pusztai, 2011). Egy-egy
hétranyos helyzett kulturalis kozegbe val6 bedgyazddottsag ugyanakkor pozitiv hatdssal
is lehet a karrierre, ha a benne €16 (példaul nemzeti identitasban gyokerezd) habitusok
az iskolaztatast magasra értékelik, a miiveltséget tamogatjak — ahogyan arra egy wales-i
elségeneracios értelmiségiek korében késziilt kutatas ramutat —, vagy érzelmi biztonsagot
nyujtanak (Baker & Brown, 2008; Ceglédi, 2012; Pusztai, 2011; Forray R., 2015).

Tanulmdnyunk {6 kérdését ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a reziliensek hogyan ro-
konitjak - tudatosan vagy tudattalanul - a csaladi kotelékek altaldban érzelmi megerdsité-
seken nyugvo, biztonsagot sugallé mintdival a csalddon kiviilrél, sét, az adott tarsadalmi
rétegen kiviilrél érkezd mintdkat, illetve ezek a mintédk hogyan versengenek egymassal,
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mikor 1ép az egyik helyére a masik. A rokonitas azt jelenti a gyakorlatban, hogy hogyan
adaptdlja példaul a magasfoka feleldsségérzet otthonrol hozott mintajat a karrierépitésre
- amely minta egy korabbi interjis kutatdsunk tapasztalatai alapjan az alacsonyabb tar-
sadalmi rétegek csalddjaiban fellelhet6 és segiti az iskolai felemelkedést (Ceglédi, 2012).
Az egymdssal versengé mintaknal pedig példaként szolgalhat az az élethelyzet, amikor a
hallgaté annak ellenére dont egy magasabb oktatasi cél kitlizése mellett, hogy a sziilék —
egyébként tobbnyire jo szandékkal vezérelve - a ,kapcsolatérzékeny kulturaval” szembe-
ni eltalzott félelmeik miatt a kockdzatkeriilést sugalljak, a jelenben ténylegesen birtokolt
eszkozok szlikossége miatt lemondanak a jovében megszerezhetd iskolai végzettségrol,
vagy a meritokratikus értékekkel szembeni szkepszisiiknek adnak hangot (Ceglédi, 2012;
Bourdieu, 2003a; 2003b; Hankiss, 2004; Csaszi, 2006; Sik, 2001; Réobert, 2000a; 2000b;
Nyiisti, 2012a; 2012b).

Korabbi kutatasi eredményeink alapjan a csalddi habitusokkal leginkabb rokonithat6
minta a tanuldshoz fiz6d6 pozitiv viszonyban ragadhaté meg, amely egy jol koriilhatarol-
hato, az oktatasi rendszer els6dleges tanterveiben egyértelmtien deklaralt elvarasrendszeren
alapszik, s a sziilék felé is latvanyosan ,elkonyvelhetd”, példaul a jo jegyek vagy a sikeres
vizsgak formdjaban (Ceglédi, 2012). A felsGoktatas manifeszt célrendszerével valé azo-
nosulds tehat — feltételezésiink szerint — a felsGoktatasba bejutott hatranyosabb helyzeta
hallgatdk csaladi hozomanya. Egy korabbi kutatasunkban, amikor jol teljesit6 hatranyos
helyzetiiek interjuit elemeztiik (Ceglédi, 2012), az oktatasban jol hasznosithaté értékek-
ként tiintek fel az alacsonyabb statustiak korében egyébként is preferalt fegyelmezettség,
jo magaviselet, takarékossag, udvariassag (Bocsi et al., 2015). Ezt erésiti az az eredmény
is, amely szerint az akadémiai korokbe vetett bizalom és a tuddsorientaltsag, a felsGoktatas
komolyan vétele az alacsonyabban kvalifikalt csalddokbdl szarmazé hallgatokra jellemzo
inkabb, mig a magas iskoldzottsagu sziilokkel rendelkez6k korében a szkepticizmus, az
akadémiai eszményekbdl vald kidbrandulas mutathaté ki (Pusztai, 2011). Veroszta (2010)
is kitapintotta egy olyan haszonelvii, rendszer-elitista értékcsoport jelenlétét a felsGokta-
tasban, amely elsésorban a magasabb statust hallgatokbol verbuvalddik, s a kiilsé hie-
rarchikus szempontok, a munkaerd-piaci értékfokusz meghatdrozoak értékkészletiikben,
tehat csak amiatt vesznek részt a felsdoktatasban, mert az megkeriilhetetlen. A teljesit-
meény-elitista értékekkel jellemezhetd (tehat a hagyomanyos akadémiai értékekkel inkabb
azonosuld), elsésorban a felsdoktatas elitjébdl kikeriil6 hallgaték pedig elsésorban azokon
az izolaltabb karokon stirtisddnek, ahol a nehéz bejutas sziik kapuit a hatranyos helyzetd-
ek kevésbé tudjak atlépni (elsésorban gazdasagi és miivészeti teriiletek) (Veroszta, 2010).

Bar altaldban a tanulashoz és az oktatashoz ftiz6d6 pozitiv viszony a hallgat6 eredmé-
nyességének egy fontos prediktora (Bocsi, 2015), a késébbi boldogulasnal tjra elébukkan-
nak az egyenldtlenségek, még az akadémiai elvarasokat jol teljesité hatranyos helyzettiek
esetében is (Blasko, 2008; Nytisti, 2013). A f6 tarsadalmi torésvonalat tehat abban érdemes
keresni, ahol a tanulashoz ftiz6dé pozitiv viszony elvalik attdl a lathatatlan 6sszekacsintas-
tol, ami a felsGoktatds és az azt befolydsa alatt tart6 réteg kozott a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek tjratermel6dése érdekében torténik, hiszen az ebbdl az 9sszekacsintasbol kimaradok
szamdra lathatatlan sszefiiggésben az oktatasi intézmények tekintélyének vak elfogada-
sa éppen az egyenlétlenségek ujratermelését szolgalja (Bourdieu, 2003a; 2003b). Ezzel a
vak elfogadassal nem valthato ki a modorossag kultusza, a mondén elegancia, az irodalmi
joizlés, a konnyedség pedantéridja, a tuddlékossag kacérkodasa (Bourdieu, 2003a).

A rezilienseket a nem tradiciondlis hallgatoknak egy csoportjaként is azonosithatjuk
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abban az értelemben, hogy nem rendelkeznek az intézményre jellemz6 dominans habitus-
sal (Fonai, 2013; Pusztai, 2011). Eddigi interjus kutatasaink arra vilagitottak ra, hogy nem
egyszerten arrol van sz6, hogy nem rendelkeznek az adott intézményi habitussal (amely
nem is létezik egységes formaban - vo. Pusztai, 2011; Pusztai et al., 2011; Veroszta, 2010;
Fonai, 2012a; 2012b; 2013), hanem masképp latjak azt, korlatozott ismereteik vannak arra
vonatkozdan, hogy a fels6oktatasban mi egy hallgaté dolga, milyen lehetéségeket kell ke-
resniiik, milyen habitusokkal kell azonosulniuk ahhoz, hogy az intézményesiilt kulturalis
t6ke inkorporalt tartalmat is kapjon. Példdul ha csak a vizsgak sikeres letételére és az dra-
latogatdsok maximalizaldsara torekszik valaki, kimaradhat a tarsadalmi és kulturalis téke
épitésében vagy folyamatos taplalasdban fontos tevékenységekbdl.?

A reziliensek felséoktatdsi életutjat inter- és intrageneracids, formalis és informalis,
homofil és heterofil kapcsolataik, erés és gyenge kotéseik haldjaban értelmezziik (Pusztai,
2011), hiszen az altaluk végigjart mobilitasi Gtvonal is ebben a komplex tarsas, intézményi
mezdben zajlik. Szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, ha ezeket a kapcsolati mintazatokat
vizsgalnank. Jelen keretek kozott arra vallalkozunk, hogy rabukkanjunk a felsGoktatdsi
egyenldtlenség kevésbé vizsgalt arcaira, megnyilvanuldsaira, amelyek egytttal e kapcsolati
mintazatok leképzédéseiként is értelmezhetdk.

A tarsadalmi eréforrasokért folytatott harcban kulcsfontossagu kapcsolati tékéjiikben
megjelend hianyossagaik miatt (Pusztai, 2011) a hatranyos helyzettieknek toredezettek az
ismereteik arrdl, hogy a tanulmanyi bevonddason tdl hogyan lehet kiakndzni azokat a le-
hetéségeket, amelyek a felsGoktatdsban rendelkezésre allnak (vagy alulrdl kezdeményezve
eléallithatdk, példaul hallgatok altal miikodtetett szakkollégiumok segitségével — Bordas
& Ceglédi, 2012). Tanulmanyunk f8 kérdése, hogy a reziliensek olyan hallgatok-e, akik
csak a tanulmanyi bevonddasban sikeresek, vagy elindultak-e, s ha igen, akkor mely fokdn
tartanak a felsoktatas értelmiségi kiaknazasanak. Az szétfeszitené jelen tanulmanyunk
kereteit, ha a hallgatdi szandékok mellett azokat a kiils6 feltételeket is targyalnank (pl.
gazdasagi téke hatraltato szerepe, a felsGoktatasi tehetséggondozas kirekeszté hatdsai —
Ceglédi, 2015a), amelyek hatdsai beleivédnak ugyan a hallgatdi habitusba is, de alapvetden
a hallgatoi rdhatason kiviil es§ szerepet toltenek be a tdrsadalmi egyenl6tlenségek djra-
termelésében. Elemzésiinkben az egyenl6tlenségek felbukkandsanak csak azon momen-
tumait vizsgaljuk, amelyek a hallgatékban magukban keresendék, amelyeken a hallgatok
maguk tudnak valtoztatni.

A felsboktatasi egyenldtlenségek e finom, a hallgatoékban magukban rejlé hatdrvona-
lainak letapogatasahoz hasznalhat6 fogalomként kinalkozik az eurdpai filozdfiaban, szo-
ciolégiaban és miivészettorténetben alkalmazott habitus fogalma (Hadas, 2002; Szivés,
2009; Fonai, 2013; Bourdieu, 1978). A habitus - a legaltalanosabb definici6 szerint - ,,az
ember személyiségének ama szilard és tartos részét jeloli, amely az egyén velesziiletett ké-
pességei, valamint kornyezete és kzosségének szokasvilaga kozotti interakciok keretében

3 Fontos kérdés ezzel kapcsolatban az is, hogy vajon kik tartjdk dominancidjuk alatt az egyes karokat, vagy
milyen hallgat6i csoportok kozvetitik az elfogadott (vagy annak vélt) intézményi mintédkat (v6. Fonai, 2013;
2015; Pusztai, 2011). Mi torténik a reziliensekkel az egyes karok, az egyetemhez eltéré mértékben kotédé hall-
gatoi csoportok habitusa, a killonbo6z6 diszciplindris szocializacios jegyek, az akadémiai és az azon kiviili vilag
egymast keresztezé mintdzatai kozott? Tanulmanyunk erre a kérdésre nem véllalkozik vélaszt adni, de a kutatas
tovdbbgondoldsihoz mindenképpen fontos ezen inkongruencidk figyelembe vétele is. Igy sikeriilhet bizonyos
elmosodottsagokban rendet taldlni. Példdul az ,ires statusok”, infldlodott diplomak megszerzésében szere-
pet jatszo alegységek esetében a hatranyos helyzetiiek diplomdhoz juttatdsdban Glthet testet az oktatdsnak az
adott tarsadalmi rendet Gjratermel6 funkcidja, ami éltal elpalastolhatja e funkciét (Bourdieu, 2003a; 2003b). A
rezilienseknek az elit karokrol valé kiszorulasat bizonyitotta egy korabbi elemzésiink (Ceglédi, 2014).

122




®

CeGLEDI TIMEA: FelsGoktatds és tarsadalmi egyenl6tlenségek: reziliens pedagogusjeloltek

fejlédik ki” (Szivds, 2009, p. 29.). A habitus a hallgatélagos tudas korébe tartozod kész-
ségek és jartassagok Osszességeként is értelmezhetd. A reziliencia jelenség megértéséhez
a fogalom kettéssége segithet hozza: a habitus egyrészt a tarsadalmi helyzet altal eléallt
passziv eredményt jelenti, amely az el6dok tapasztalatait az utédokban reprodukalja, és
tehetetlenséggel jar egyiitt, masrészt pedig aktiv tényezd is a tekintetben, hogy készségeket
és értékvalasztasra valo hajlamot jelol, amely cselekvések és célkittizések alapjaul szolgal,
példaul uj eszkozoket taldl arra, hogy betoltse a régi funkciokat (Szivds, 2009; Bourdieu,
2003a; 2003b; Bocsi, 2015). Az el6zéekben taglalt tovabbtanulasi dontéshelyzeti példaban
ez azt jelenti, hogy a mar meglévé habitus hatdssal van az j szerepekkel jar6 diszpoziciok
befogadasara (Szivos, 2009). Az egyén lehetséges cselekvési, dontési mintdzatait is jelenti
tehdt a habitus (passziv elemek), illetve az ezeken beliili dontést, illetve az ujabb cselekvési
mintdzatok begyakorlasat, interiorizalasat is érthetjiik alatta (aktiv elemek), amelyek tar-
sas és intézményi térben zajlanak. A passziv és aktiv elemek azonositasdban a reziliensek
mint izotépok lehetnek a segitségiinkre.

Az elsédleges és masodlagos habitus fogalma vezethet el a valaszhoz, hogy vajon el-
tlinhet-e a szdrmazas hatdsa a felsGoktatasban. Szivos (2009) a kovetkez6t érti elsddleges
habitus alatt: ,,Bizonyos iranyba halmozddé determinacid, amely azért alakul ki, mert a
gyermek, miutdn belesziiletett a koriilmények egy adott egytittesébe, a szocializacidja so-
ran az el6z6ek altal meghatarozott uton indul el’; s ,amelynek kibontakozasa egy felfelé
haladé és béviilé spirdlhoz hasonlithatd” (Szivds, 2009, p. 41., 43.). A masodlagos habitus
pedig a sajat valasztasokat foglalja magéaba, amely napjaink tarsadalmaban egyre kiszéle-
sedd lehetdségeket kinal Szivos szerint. Egyre tobb lehetdsége nyilik ugyanis a feln6tté érd
egyénnek arra, ,hogy rdeszméljen azoknak a hatasoknak egy részére, amelyek kozvetlen
tarsadalmi kornyezetébdl, életvilagabdl érték, és amelyekhez a tovabbiakban elfogadéan
vagy elutasitéan viszonyulhat, de e dontések mar nem képeznek elsédleges habitusabol fa-
kadé kvazi automatizmusokat” (Szivds, 2009, p. 41.). Ezen elmélet szerint a rdeszmélés, az
explicit tudas torténelmi novekedése, a tudatos gondolkodds megerésodése lehet a kulcsa
annak, hogy valamelyest csokkenjen ,,az addig elsajatitott diszpoziciokba beépiilt hallga-
t6lagos tudds determinalé hatdsa” (Szivés, 2009, p. 42.). Uj hallgatélagos tudés alakul ki,
a tudatos dontésekre tobb lehet6ség nyilik (Szivos, 2009). Més elméletek nem individua-
lis oldalrdl kozelitve jutnak hasonlé megallapitasra: az Uj kozosségekbe vald beagyazodas
lehet jotékony hatdssal a tarsadalmi meghatérozottsagok lekiizdésére (Pusztai, 2011). A
reziliensek vizsgalataval az elsédleges habitus és a téle fiiggetleniil vagy arra épitve kiala-
kulé masodlagos habitus egymashoz val6 viszonyat tapinthatjuk ki: dominancidjuk mér-
tékét, mintazatukat, tehdt a kétféle habitus kolcsonhatasdanak megnyilvanulasait mutatjuk
be (Szivés, 2009). Jelen tanulmanyban egy pillanatfelvételszer(i mintazatot tapogatunk le,
de a késdébbiekben fontos vizsgalni az évfolyamonkénti elmozduldsokat is, valamint az
egyének és kozosségeik visszahatdsat a felsdoktatas egészére.

ADATOK

Elemzéstink alapjaul az Ukrajna, Romania és Magyarorszag hataran fekvé Partium fel-
sGoktatdsi térségben késziilt TESSCEE kutatds masodik hullamabdl (II. Teacher Educati-
on Students Survey in Central and Eastern Europe) és az IESA felmérésbdl (Institutional
Effect on Students’ Achievement in Higher Education) késziilt egyesitett adatbazis szolgal,
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amely 1729 nappali tagozatos hallgatd, koztiikk 572 pedagogusjelolt vélaszait tartalmaz-
za. A kérddives lekérdezések 2014 6szén zajlottak a SZAKTARNET projekt (TAMOP-
4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretében.* A reziliensek azonositdsahoz a vizsgalt tarsadalmi
oOsszefiiggés két meghatdrozo dimenzidjat vettiik alapul: a tarsadalmi hatteret és az ered-
ményességet. A tarsadalmi hattérre vonatkozo véltozokat és azok megoszlasat az 1. tabla-
zat mutatja.’

A reziliencia csoportok eldallitdsanal a lehet6 legelemibb adatokat tartottuk fontos-
nak felhaszndlni: a tarsadalmi hovatartozasnal a leginkabb determindlé durva mutatdkat,
az eredményességnél pedig a manifeszt akadémiai célokhoz legkozelebb allé mutatdkat,
amelyek, vizsgalatok sora szerint hatarozott 9sszefliggést mutatnak egymassal (pl. Fényes
& Ceglédi, 2010). Jelen elemzésben azt nézzitk meg, hogy a tarsadalmi meghatérozottsa-
gok legdurvabb metszetei mentén hol jelennek meg a megszokott 9sszefiiggésekbdl kilogd
(jol teljesit6 hatranyos helyzetd, nem jol teljesitd nem hatranyos helyzetii) csoportok, s mi-
lyen hattértényezok segitik el6 a tarsadalom 6sszefiiggései mentén felalld, tobbé-kevésbé
merev valaszfalak atlépését (vo. Ceglédi, 2012).6

4 Az adatfelvétel részleteit lasd az El6szoban.

5 Mivel a hattér és az eredményesség Gsszevont mutatdiban az 6sszeadddo valaszhidnyok kezelhetetlen mér-
téket oltottek volna, limitalnunk kellett a valaszhianyok listwise vagy pairwise deletion-tipusu kezelésének
(a komplett vagy elérheté esetek elemzésének) mddszerét (Mader, 2005). Az adathianyok a ,,monoton” és a
»honmonoton” kategoridkba tartoztak (Clarke & Hardy, 2007). A valaszhianyok okainak és mintazatainak felta-
rasandl az is kiderilt tovabba, hogy a vélaszhidnyok nem véletlenszertien oszlanak el a mintaban, ezért a sziszte-
matikus valaszhidnyok érintetlentil hagyasa a tovabbi elemzésekben torz eredményekhez vezetett volna (Clarke
& Hardy, 2007). Azt is feltételezhetjiik, hogy a valaszhianyok oka az adathiannyal rendelkezd véltozo sajat maga
(példaul az eredménnyel nem rendelkezdk és a hatranyaikat takargatok nem vélaszolhatnak a kérdésekre). A
valaszhianyok korrekciojat els6 1épésben az adatbazisban szerepl$ donor véltozok segitségével végeztiik el. Az
adatbazis igen specialis a hatarmentiség miatt, emiatt az adatbazison kiviili, fiiggetlen adatokhoz (pl. orszagos
vagy regionalis lakossagi vagy fels6oktatdsi statisztikdkhoz) kevésbé nyulhattunk (Mader, 2005). Egyrészt azért,
mert nem elérhetéek mindhdrom orszagban azonos idépontban, azonos modszerrel felvett adatok, masrészt
pedig azért, mert az orszagos kontextusok kiillonboz8sége tovabbi torzitasi lehetSségeket rejt magaban. A vélasz-
hiany tobbszorés logikai kezelése 6sszességében kezelheté mértékiivé csokkentette az 6sszevont mutatokban a
vélaszhianyokat (eredményesség: 2,7%, hattér: 5%) (Mader, 2005), igy mar alkalmassa véltak a reziliencia tipus
és kontrollcsoportjai létrehozasara. A négy csoportot takaré valtozoval a minta 94,2 szazalékat be tudtuk sorolni,
s csak 5,8 szazalékot kellett kihagyni az elemzésbdl. Végiil tehat egy tobbszoros logikai imputalason atesett, a ti-
pusképzéshez hasznilt valtozokra vonatkozd ,,pairwise deletion” révén létrejott redukalt adatbazist hasznaltunk.
6 Mivel a hatrdanyosabb helyzetti hallgatok kevésbé elit karok melletti dontése és a bekeriilés sikere is a szelek-
cios folyamatok része, az altalunk vizsgalt tarsadalmi meghatarozottsag egy gerincoszlopa, ezért a reziliensek
megtalalasat a felsGoktatds egészében tartottuk fontosnak, meghagyva a kérdést, hogy vajon a felsoktatas mely
szegmenseiben strtisodnek, és mely szegmensek azok, ahol erésebben érvényesiilnek a tarsadalmi meghataro-
zottsagok (Ceglédi, 2014).
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1. tablazat. A tipusok kialakitdsdhoz haszndlt tdrsadalmi hattérvaltozok és megoszldsuk a
pedagégusjeloltek és a nem pedagdgusjeloltek korében (oszlopszazalék).

Nem PRI » Pearson Chi-

pedagogusielsltck Pedagogusjeloltek Osszesen Square
Inaktiv vagy a csaladbol hianyzo 18,9 8 2.1 0,000
apa
Inaktiv vagy a csaladbol hianyzo 19,1 292 22,6 0,000
anya
Erettségizetlen apa 37,7 33,2 36,1 0,044
Erettségizetlen anya 22 25,5 23,2 0,065
Tanyan, faluban vagy kozségben 28.1 53.6 36.8 0,000

¢lt 14 éves koraban

Szubjektiv anyagi helyzetét 4-
esre vagy annal alacsonyabbra 22,6 25,1 23,4 0,144
értékelte 9 foku skalan

Kett6 vagy tobb hatrannyal

rendelkezik az itt felsoroltakbol ! 4138 37 46,9 0,000

Forras: TESA-TESSCEE 11. 2014 (N=1729)

A sziil6k munkaeré-piaci statuséra az ,,Edesapad/neveldapad dolgozik?”, az ,,Ameny-
nyiben nem dolgozik édesapad/nevel6apad, miért?”, valamint ez utobbi kérdés ,egyéb”
valaszlehetdségére adott valaszok alapjan készitettiink egy korrigalt véltozot az apa, s
ugyanigy az anya esetén. A valtozo két értéket vehetett fel: 0) aktiv az adott sziilé (dolgozik
vagy gyermeket nevel), 1) inaktiv az adott sziil6 vagy hidnyzik a csaladbdl (nem dolgozik,
a haztartdsban van ra sziikség, nyugdijas, elhunyt, nem él a csaladdal vagy nem ismeri
a valaszadd).® A hattér megragadasahoz igy azt vettiik figyelembe, hogy van-e aktiv apa
vagy anya a csaladban, s a hatranyos helyzet — ha nem is tokéletes — indikatoranak tekin-
tettitk az egyes sziil6k munkaer6-piaci inaktivitasat vagy hianyat a csaladbdl. Az adatok
alapjan az latszik, hogy ez a probléma a megkérdezettek jelentés hanyadat érintette (apak:
22,1%, anydak: 22,6%).

A sziilok iskolai végzettségében tapasztalt hidnyokat a sziiléi foglalkozas szakértdi osz-
talyozasaval korrigaltuk, mivel ezek erés korrelaciot mutatnak egymassal (Blaskd, 2008;
Treiman, 1998).° A legalabb kozépfoku végzettséggel valo rendelkezést (az érettségit) te-
kintettiik vélaszvonalnak, alapul véve a kordbbi kutatasok tapasztalatait, melyek szerint a

7 A hittérre vonatkozé korrigélt véltozoszett ,,missing value patterns” abrajat vizsgalva megallapithato, hogy
Osszességében a hallgatok 2,95 szazalékanak csaladjardl nem tudunk semmit, 82,4 szazalék esetében pedig min-
den hittérvaltozo a rendelkezésiinkre all. Tovabbi 7,6 szazaléknal a hat hattérmutatobol 6tot, 3,8 szdzaléknal né-
gyet, 1,2 szdzaléknal harmat ismertiink. Ez utébbiaknal a valaszhianyokat olyan médon kezeltiik, hogy a hatrany
megléte jelentette az 1-es kodot, az ezek hianydra vonatkozo valaszok és a valaszhiany pedig a 0-s kodot. Tehat
a hatranyok emlitésének szdma alapjan allt el6 az index. Azt az 5,03 szazalékot tekintettiik valaszhidnyosnak az
indexben, akiknél négy (1,04%), 6t (1,04%) vagy hat (2,95%) valaszhiany volt a hat mutat6bol.

8 A haztartasban van ra sziikség valaszok féleg a hatdron tdli hallgatoknal volt jellemz6, ahol ez tobbnyire a
munkaerd-piacrol valé (6nkéntes vagy kényszerti) kiszorulast takarja. A csaladszerkezetre (elhunyt sziilok, egy-
sziilés csalddok) vonatkozdan nem volt célzott kérdés a kérddivben, az inaktivitds okaként jelolhették meg a
vélaszadok az elhunyt sziil6t, valamint a sziilé hidnyara a munkaerd-piaci statusnal az egyéb valaszlehet6ségek
alapjan kovetkeztettiink.

9 Az elhunyt és a csaladdal mar nem egyiitt él6, valamint a mar nem dolgoz6 sziilok esetében is fontosnak tar-
tottuk a valaszokat, ugyanis az iskoldzottsag a legalapvetSbb szociokulturélis tényez, amely akkor is hat, ha je-
lenleg nem valthaté munkaerd-piaci pozicidra, illetve az elhunyt vagy a csaladbol kivalo sziilok esetén feltételez-
hetjiik a még egyiitt toltott években a csalad mint elsddleges szocializacios kozeg kulturalis tékedtado szerepét.
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diplomas sziil6 nem mindig jelent szamottevd elényt a tobbi végzettséghez képest, mig az
érettségizett sziil6vel nem rendelkez6k lemaradédsa eddigi regionalis kutatasainkban latva-
nyos volt (Pusztai, 2011; Ceglédi, 2012; Pusztai et al., 2015).

A 14 éves kori lakéhely teleptiléstipusat a telepiilés neve, ennek hianya (6 £6) esetén
a jelenlegi lakohely telepiiléstipusa, megyéje vagy telepiilésneve alapjan korrigaltuk, ha az
tanya vagy falu volt."’

A szubjektiv anyagi helyzetet is fontos hattérmutatonak tekintettiik, hiszen ebben az
tiikr6z6dik, hogy a hallgaté maga milyen nehézségeket észlel szarmazasanak gazdasagi di-
menzidjaban. A ,,Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van a csaladod az orszagodban
él6 atlagos csaladhoz képest?” kérdésre adott valaszok alapjan a kedvezétlenebb csoportba
kertilt az, aki az atlagot jelentd 5-6s érték ald helyezte el csaladjat (4-est vagy ennél kisebb
szamot jelolt a skalan).!!

A tarsadalmi hattér 6sszevont mutatdjaval azokat a hallgatékat azonositottuk, akik
legalabb kétféle hatranyrél beszamoltak. Ugy véljiik, ez alkalmas annak jelzésére, hogy
mely hallgaték kiizdenek leginkabb szarmazdsi hatranyokkal, meghagyva azt az index-
képzésben rejld lehetdséget, hogy ezek barmilyen kombindciéban eléallhatnak. Ezzel a
felsboktatasban jelen 1évé nem tradiciondlis csoportok diverzitasdhoz (Pusztai, 2011) leg-
inkabb igazod6 mutatora torekedtiink.

Az eredményességet az akadémiai dimenzié mentén vizsgaltuk. Az adatbdzis nem-
zetkozi jellege és intézményi sokszintisége miatt az akadémiai eredményesség blokk egyes
itemei csak bizonyos nemzeti vagy intézményi kontextusban érvényesiilnek. Az intézmé-
nyek és orszagaik mentén feldlld szisztematikus valaszhianyt (pl. a koztarsasagi 6sztondij
birtokldsara nem adtak valaszt a kornyezé orszagok hallgatoi) ugy kezeltiik, hogy uj, te-
matikus valtozokat készitettiink.

Az OTDK dolgozattal és poszterrel valé rendelkezést, valamint az egyéb konferencia
részvételt osszevontuk, mivel a HTDK elterjedtsége még nem éri el a magyarorszagi mér-
téket (Weiszburg, 2015), viszont az egyéb konferencia lehetéségekkel egytitt mar tisztabb
képet ad a hallgatok tudomdnyos vérkeringésbe valo becsatlakozasardl.

A tagsagot egy felsGoktatdsi tehetséggondozé programban és az ilyen program Osz-
tondijaval valé rendelkezést szintén egységesen kezeltiik, mivel ebben mérvaddk az adott
intézményben rendelkezésre allé lehetdségek is. Az 9sztondij és a tagsag egylittesen mar
tisztabb képet ad arrdl, ha valakire intézménye kivételes tehetségként tekint, fiiggetleniil
attdl, hogy ennek 9sztondijjal vagy tagsaggal jard vonzata van-e.

Az érdemosztondijat, a koztarsasagi, a demonstratori és a tudomanyos sztondijat is
egytttesenkezeltiik, mertaz érdemdsztondijahataron tali,a demonstratori ésakoztarsasagi
0sztondij a magyarorszagi hallgatékra érvényes, a tudomanyos 6szténdij pedig kevésbé

10 Ez utdbbi valtozd kérdése pontosan igy hangzott: ,,Jelenlegi lakohelyed”. Amikor dsszehasonlitottuk a jelen-
legi és a 14 éves kori lakohelyet, azt tapasztaltuk, hogy a hallgatok tobbsége azonos helyet jelolt meg, illetve ha
valtozas volt, a kevésbé urbanizalt lakohelyet a megyeszékhelyek véltottak fel. A tanyardl/falurél/kozségbél érke-
z6k tehdt valdszintsitheten egyetemiik/fiskoldjuk teleptilését jelolték itt meg, mivel feltételezhetéen a kérdés
pontatlansdga miatt a jelenlegi lakohelyet nem csak csaladjuk, hanem a kollégium/albérlet telepiilése szerint is
értelmezhették a kit6lt6k. Ezért — a minél kisebb szint(i torzitds miatt — csak azoknal hasznaltuk donor-valtozdk-
ként a jelenlegi lakohely telepiiléstipusat vagy telepiilésnevét, ha az falu vagy tanya volt, mert a varosok esetében
mar a csaladi és tovabbtanulasi telepiilések kozotti kiilonbségrél nem voltak biztos adataink.

11 Vilaszhiany esetén az kertilt ebbe a kategoriaba, aki ugy nyilatkozott a kévetkezo, szintén szubjektiv anyagi
helyzetet méré kérdésre, hogy ,,Eléfordul, hogy a mindennapi kiadésainkat nem tudjuk fedezni”, vagy ,,Gyakran
megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi sziikségletek fedezésére” (ezt a valaszlehetéséget egyébként dsszesen
2 {6 jelolte meg az el6z6 kérdés valaszmegtagadoi koziil).
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figg a felsGoktatasi intézmény orszagatol. Az igy dsszevont dsztondijmutatéd alkalmasabb
arra, hogy az egyes orszagok felsdoktatdsi rendszerei kozotti kiilonbséget kiszirjik, és
azonositsuk a tanulmdnyaikért elismerést kapé hallgatdkat.

Az intézmény- és orszagkontextustdl leginkabb fiiggetlen mutatokat valtoztatas nél-
kiil vontuk be az elemzésbe (publikacid, kutatécsoport tagsdg, magantanitvany, évfo-
lyam- vagy csoportfeleldsi poszt, 6néll6 alkotds) (2. tabldzat). A szakmai 6néletrajzokat a
kapcsolatérzékenyebb hataron tuli viszonyok miatt kihagytuk. Ugyancsak torzitott volna
a nyelvvizsgak'? és az intézményenként kiilonb6z6 aranyban adott tanulmanyi 6sztondij
bevonadsa.

2. tablazat. A tipusok kialakitdsdhoz haszndlt eredményesség mutatok és megoszldsuk a
pedagégusjeloltek és a nem pedagdgusjeloltek korében (oszlopszdzalék).

Nem FU ~~ Pearson Chi-

pedagbgusjeldltek Pedagogusjeldltek Osszesen Square
Bekapcsolodas a tudoméanyos
vérkeringésbe (konferencia eléadas
vagy poszter OTDK-n vagy mas 10,5 15,6 12,2 0,002
konferencian)
Felsboktatasi :cehetsegz;on?ozg 10,1 13.8 114 0.017
program tagsag vagy 6sztondij
Valamilyen felsGoktatasi 6sztondija
;"“ vagy van (tudomanyos, 2 34 26 0,000

emonstratori, koztarsasagi,

érdemosztondij)
Kutatocsoport tagsag 13,8 15,3 14,3 0,237
Tudomanyos publikacio 7,2 15,3 10 0,000
Magantanitvany 18,1 26,4 20,9 0,000
Evfolyam- vagy csoportfeleldsi 9.8 25 412 0.000
poszt
Onallé alkotas (pl. program,
talalmany, alkalmazas, miivészeti 17,9 252 20,5 0,000
alkotas)
Kettd vagy tobb eredménye van az 256 459 3.4 0.000

itt felsoroltakbol
Forrés: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1729)

Az igy 6sszevont eredményességmutatonk azt mutatja meg — az orszagkontextust a le-
hetd leginkabb kisziirve —, hogy mely hallgatok talaljak meg tehetségiik érvényesiiléséhez

12 A vizsgalt orszagok felsGoktatasi intézményei kiillonboznek a diploma megszerzéséhez sziikséges elvarasaik-
ban a nyelvvizsgaval kapcsolatban, illetve az ukran és roman nyelven tett érettségi nyelvvizsgaként értelmezése
is tovabb arnyalja a képet.

13 Az eredményességre vonatkozo korrigalt valtozdszett ,,missing value patterns” abrajat vizsgalva megallapit-
hatd, hogy Osszességében a hallgatok 2,3 szazalékanak eredményességérél nem tudunk semmit, 84,4 szazalék
esetében pedig minden eredményesség mutaténal teljes a valaszadas. Tovabbi 6 szazaléknal a nyolc eredmé-
nyességi mutatobol hetet, 2,9 szazaléknal hatot, 1 szdzaléknal 6tt, 0,2 szdzaléknal négyet, 0,7 szazaléknal har-
mat, 1 szazaléknal kett6t ismeriink. Ez utébbiakndl a valaszhidnyokat olyan médon kezeltiik, hogy az eredmény
megléte jelentette az 1-es kodot, az ezek hidnydra vonatkozo valaszok és a valaszhiany pedig a 0-s kodot. Tehat
az eredmények emlitésének szdma alapjan 4llt el6 az index. Azt a 2,7 szazalékot tekintettiik valaszhidnyosnak az
indexben, akiknél hét (0,4%) vagy nyolc (2,3%) vélaszhiany volt.
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az utat, tehat mely hallgatok téinnek ki a tobbiek koziil az akadémiai eredményességben.
A legalabb kettd ilyen eredménnyel valé rendelkezésnél huztuk meg azt a hatdrvonalat,
amellyel elkiilonithetjiik a legeredményesebbeket a kevésbé eredményesektdl.

A pedagdgusjeloltek és mas szakosok osszehasonlitdsabdl az latszik, hogy a pedagd-
gusképzésbe jarok majdnem minden mutatéban reziliens jegyeket viselnek: hatranyosabb
helyzetiiek és jobban teljesitenek. A pedagdgusjelolteknek az eredményesek kozé keriilését
okozhatja az is, hogy az eredményességnek egy er6sen akadémiai vilaghoz k6t6d6 dimen-
zidjat ragadtuk meg, s a tanari palyahoz kozelebb all az adott intézményi habitusnak val6
megfelelés, mint mas szakmak esetében.

EREDMENYEK

A hétranyos helyzet és az eredményesség dimenziok metszetében a 3. tibldzatban lathat6
négy csoportot kiilonithetjiik el. A tarsadalmi meghatarozottsagoknak ,engedelmeskeds”
két csoportot a nyertesek és a sodrodok jelentik. Ez el6bbi azokat foglalja magaba, akik
nyertesei elény0s tarsadalmi hatteriiknek. A sodr6dé elnevezéssel a hatranyokkal meg-
kiizdeni nem tudodkat illettiik. A hattér és eredményesség kozott fennalld kapcsolatbol ki-
16g6 csoportok pedig a kozombosek és a reziliensek. A kozombdsek azok, akik el6nyos
hatteriik ellenére sem mutatnak fel kimagaslo akadémiai teljesitményt. A reziliens elneve-
zés pedig a hatranyaik ellenére is kiemelkedGen teljesit6ket takarja.

3. tdbldzat. A hétrdnyos helyzet és az eredményesség dimenzidk metszetében kialakitott
tipusok (sor- és oszlopszdzalék).

Ketté vagy tobb eredménye van Nulla vagy egy eredménye van

(32,4%) (67,6%)
Kettd vagy t6bb hatrinya van Reziliensek (15,8%) Sodrédok (31,3%)
47,1%)
Nulla vagy egy hatranya van o P o
(53,9%) Nyertesek (16,6%) K6zombosek (36,3%)

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

A pedagdgusjeloltek kozott kiugroan magas ardnyban taldlkozhatunk reziliensekkel,
ami annak a jele, hogy a hatranyos helyzettek koziil az eredményesebbek jelennek meg a
pedagdgusképzésben. Az elényosebb tarsadalmi helyzetiiek kozott pedig van egy eredmé-
nyes réteg (a nyertesek), akik szintén magas aranyban képviseltetik magukat a pedagdgus
palyara valo felkészit6 képzésekben, bar a reziliensekhez képest még mindig kisebb valo-
szinliséggel. A k6zombosek nagyon latvanyos alulreprezentdltsaga arra utal, hogy a két
rosszul teljesit6 csoport koziil inkabb a hatranyos helyzetli sodrédok jelennek meg koriik-
ben, mig a jobb helyzetben 1év6é kozombosek jellemzen mas palydk felé orientdlodnak.
A pedagdgusképzésnek tehdt egy sajatos erdterét ismerhetjiik fel az adatokban: egyrészt
egy erds vonzast az eredményesebbek felé, masrészt pedig egy gyengébb, de még mindig
latvanyos vonzast a hatranyosabb hattertek felé (4. tablazat).
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4. tdbldzat. A tipusok megoszldsa a pedagdgusjeloltek és nem pedagdgusjeloltek kozott
(sorszdzalék).

Ko6zombosek  Nyertesek Sodrodok Reziliensek  Osszesen

Nem % 43,3 15,1 31 10,5 100
pedagogusjeldltek A, Stan. Res. 7,9 23 0 8,1
% 233 19,7 31 26 100
Pedagogusjeldltek
Adj. Stan. Res. 7,9 23 0 8,1
Osszesen % 36,5 16,7 31 15,8 100

Forras: IESA-TESSCEE 1I. 2014 (N=1729)

TANULMANYI MUNKA

A tanulmanyi munka vizsgélata rimutathat, hogy a fels6oktatasba bekeriilt, egy eredmé-
nyességi szelektaloddson mar dtesett hallgatéi korben a tarsadalmi hattértényezéknek mi-
lyen hatasai bukkanhatnak el gjra a tanulmanyi munkéban, vagy el6bukkannak-e egy-
altalan.

Kérdéiviinkben az NSSE (National Survey of Student Engagement) itemsor segitségével
azt kérdeztiik meg a hallgatoktol, hogy a jelenlegi tanévben milyen gyakran végezték az
altalunk felsorolt tanulmanyaikhoz két6dé tanérai és tabdran kiviili tevékenységeket. A
kérdéseken adatredukciot hajtottunk végre, feltételezve, hogy markans struktira huzodik
meg az allitdsok mogott. A faktoranalizissel a tanuldshoz kotédd tevékenységek harom
faktorat tapintottuk ki, amelyek mindegyikében kiilonbo6zott a négy reziliencia csoport.'*
Az aktiv-alkoto, elsdsorban onalléan végzett tanulds® dltalaban jellemz8bb a két eredmé-
nyes csoportra, tehat a reziliensek ebben fel tudnak zarkoézni azokhoz, akik jobb hattérrel
érnek el hozzajuk hasonl6 eredményeket. Az adatok tovabbi elemzése'® ramutatott arra
is, hogy a reziliensek tanulmanyi befektetésre valé hajlama a nyertesekét is feliilmulja az
oralatogatdsok, a sikeres vizsgak, s a beadandok idében torténd leaddsa alapjan.

14 Az aktiv-alkoto tanulds faktoran az aldbbi itemek tiltek: ,,Olyan beadandén dolgoztam, amely tobb forrdsbol
szarmaz6 informacié mérlegelését és 6sszedolgozasat igényelte”, ,, Tobbféle szemszogbdl is megkozelitettem egy
témat az 6rai beszélgetésen vagy beadandé kapcsan”, ,,A leadas el6tt tobbszor javitottam egy beadandét, dolgo-
zatot, 6nallé munkat”, ,,Kisel6adast készitettem”, , Kérdéseket tettem fel 6rdn vagy részt vettem az orai beszél-
getésben”. Az oktatd centrikus tanulds faktora az alabbi itemeket foglalja magéba: ,,Karriertervemrol beszélget-
tem valamelyik oktatommal”, ,,Beszélgettem feladataimrol, jegyeimr6l valamelyik oktatommal”, ,,Az oktatom
elvarasainak teljesitése érdekében sokkal tobbet dolgoztam anndl, mint amire képesnek gondoltam magam”.
A hallgatétars centrikus faktorban az alabbi 4llitdsok &sszegzddtek: ,,Ordn kiviil egyiitt dolgoztam hallgatotar-
saimmal egy feladaton vagy vizsgéra késziilve”, ,,Orakon egyiitt dolgoztam hallgatétarsaimmal egy feladaton
vagy vizsgara késziilve”, ,A tanulasban segitettem hallgatotarsamnak (ingyenesen vagy fizetségért)”. A vélasz-
lehet6ségek a kovetkezék voltak: Soha, néha, gyakran, nagyon gyakran. A faktoranalizis els§ valtozataban ,,Az
irodalom elolvasas vagy a feladat elkészitése nélkiil mentem drara” item is szerepelt (amelyet negativ jelentéstar-
talma miatt forditott skdldzassal vontuk be), de egyik faktoron sem {ilt, ezért a faktoranalizist ujbol lefuttattuk
a kihagydsa utan. Igy a végleges, itt bemutatott faktorok a fent felsorolt 11 valtozé mégétti struktirat mutatjak
meg. Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A va-
laszhianyokat az altag helyettesitésével potoltuk. A faktorok a variancia 47,77 szazalékat magyarazzak.

15 A faktorok a korabbi kutatasokban tapasztaltakhoz (Koltéi, 2014) hasonlé médon rajzolédtak ki, s az elneve-
zésekben is torekedtiink a hasonldsagra.

16 A részletes adatokat lasd: Ceglédi (2015b).
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A tanulmdnyokhoz kotheté aktiv felsGoktatdsi viselkedés e lenyomata Gsszecseng a fent
bemutatott szakirodalommal, miszerint a reziliensek azonosulnak a felsdoktatas manifeszt
célrendszerével.

Az oktat6 centrikus tanulasban kirajzol6dé eredmények azonban arra utalnak, hogy a
felsdoktatds értelmiségi kiaknazasaban a reziliensek alulmaradnak magasabban kvalifikalt
tarsaikhoz képest. Ez valdszintisithetéen annak a jele, hogy kevésbé ismerik fel és tudjak
kiaknazni az oktatok eréforrasait. Ez részben annak koszonhetd, hogy a reziliensek a fel-
sGoktatdasban nehezebben eligazodnak el, s megkozelithetetlennek gondoljak oktatoikat,
részben pedig annak, hogy az oktatokkal szemben tamasztott kutatdsi elvarasok miatt az
oktatdi munka hattérbe szorulhat, s az oktatok részérdl kevesebb figyelem jut azokra a
hallgatokra, akik kevésbé tiinnek ki értelmiségi habitusukkal (Pusztai, 2011; Bordas et
al., 2011). Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a reziliensek intergeneracios kapcso-
lataiban koszon vissza az eredmény alapjan torténd szelektdlodas utan Gjra a térsadalmi
hattér hatasa. A nyertesekhez képest latott lemaraddsuk mellett mindazondltal a mésik
két csoporthoz képest még mindig nagyobb aktivitast mutatnak az oktatékhoz kothetd
tanulasi formakban.

Nem mondhaté el ugyanez a hallgatétars centrikus tanuldsrdl, ugyanis ebben kozel
hasonl6 értékeket vesz fel a kozombos és a sodrddé tipussal, s ezzel jelentdsen elmarad
az élenjaro nyertesektdl. A reziliensek magas tanulmanyi befektetésre valé hajlama tehat
nem tarsul magas tanulmanyi integraltsaggal. Az oktatokkal és hallgatotarsakkal kapcso-
latos tanulasi attitidokben és gyakorlatokban tapasztalt lemaradasuk 6sszességében tehat
a szarmazasi hatas felfelé kuszasat hangsulyozoé hipotézist erésiti.

5. tabldzat. A négy reziliencia csoport tanuldsi formdi (faktorszkorok dtlagai).

Kozombosek Nyertesek Sodrédék Reziliensek ANOVA

Aktiv-alkoté tanulas faktora -0,123 0,307 -0,154 0,293 0,000

Oktato  centrikus tanulas 0112 0379 0171 0218 0,000
faktora

Hallgatotars centrikus tanulas

-0,006 0,144 -0,092 0,003 0,004
faktora

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)

A REZILIENS PEDAGOGUSJELOLTEK SAJATOSSAGAI

A reziliens pedagogusjeloltek minden tanuldsi mutatoban utolérik vagy felillmaljak a mas
palyara készul6 rezilienseket. Az oktatd centrikus tanulds faktoraban lathato reziliens pe-
dagdgusjeloltek el6nye a tobbi rezilienshez képest lehet annak a jele, hogy félaton a ka-
tedra tdloldalara talan mar batrabban meg merik szolitani oktatoikat, esetleg az oktatas
targyi tartalman tal az oktat6i mintdkra, a személyes kapcsolatokra is érzékenyebbek a
leend6 pedagdgusok (és az ket oktatd egyetemi/f8iskolai oktatok). A pedagogusjeloltek
hasonléan magas intergeneracids beagyazottsagara a régio korabbi kutatasai is ramutattak
(Pusztai, 2012). Ugyanakkor, ha a nyertes pedagogusjeloltekhez képest vizsgaljuk meg a
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reziliens pedagogusjelolteket, a tarsadalmi meghatarozottsagok még mélyebb szakadékait
lathatjuk, mint amikor a mas palydra késziil6kon belill vetjiik 9ssze a két eredményes cso-
portot. A pedagogusképzés altalaban vett szélesebb kor, a hallgatokat jobban megdolgoz-
taté tanulmanyi munkaja tehat kedvez a rezilienseknek is, de a nyertesekhez valé felzarko-
zashoz ez mar kevés. S6t, az aktiv-alkotd tanuldsban éppen a pedagdgusképzésben bukkan
felszinre az egyenl6tlenség, hiszen a mas palyara késziiléknél a reziliensek nyertesekkel
szembeni elénye domborodik ki. A pedagogusok felkészitését célzo egyetemi/fSiskolai
munka tehat kulcsfontossdgu a hatranyos helyzetbdl érkezé pedagdgusjeloltek szamara.

6. tablazat. A reziliencia csoportok tanulmdnyi munkdja a pedagogusképzésben valo
részvétel mentén (faktorszkérok dtlagai).

Aktiv-alkoté  Oktatbcentrikus Hallgatétars-

tanulas faktora tanuléas faktora centr;lgﬁfotrznulas
Kozombosek atlag -0,16 0,12 0,00
(N=461) szords 0,83 0,82 0,86
Nyertesek atlag 0,24 0,36 0,10
(N=161) széras 0,83 0,92 0,90
Nem Sodrédék itlag 0,22 0,21 0,15
}’;‘é?iigus' (N=330) szbrés 0.84 0,73 0,81
Reziliensek atlag 0,29 0,20 -0,07
(N=112) széras 0,82 0,92 0,81
Osszesen atlag -0,07 -0,04 0,04
(N=1064) szoras 0,85 0,84 0,85
Kozombosek atlag 0,00 0,09 -0,01
(N=128) szorhs 0,88 0,82 0,84
Nyertesek atlag 0,45 0,41 0,24
(N=108) szords 0,80 0,91 0,85
Pedagogus- Sodrodok atlag -0,02 -0,10 0,00
jeldltek (N=170) sz6rés 0,78 0,79 091
Reziliensek atlag 0,30 0,24 0,05
(N=143) szorés 0,83 0,97 0,98
Osszesen atlag 0,16 0,09 0,06
(N=549) szorhs 0,84 0,90 0,90
ANOVA 0,000 0,003 0,036

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

OSSZEGZES
Tanulmanyunkban a felsGoktatasi egyenl6telenség problémdja koré csoportosuld és az

annak megértését célzo elméletek segitségével kerestiik a valaszt arra, hogy hol bukkan
felszinre a hallgatoi létet (is) meghatdrozo tényezdéknek a tarsadalmi hovatartozasban gyo-
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kerez6 magja. A kérdés megvalaszolasiahoz a hatranyaik ellenére kiemelkedden teljesitd
hallgatdkat (a rezilienseket) hasonlitottuk 6ssze a hasonld teljesitményt kedvezébb hat-
térrel nyuajtokkal (a nyertesekkel), a hasonl6 hattérrel rosszabb teljesitményt nyujtokkal
(a sodrodokkal), valamint a kedvezd hatteriik ellenére alulteljesitékkel (kzombosekkel).
Eredményeinkbdl kirajzolodik egyrészt a rezilienseknek a sajat korabbi habitusuktdl valo
tudatos eltavoloddsanak, valamint az intézményi megfelelésben hasznosithat6 csaladi ha-
bitusok tudatos adaptalasanak a megnyilvanuldsa. Masrészt az eltavolodas és adaptacid
mértékében, valamint annak mintazataiban a tarsadalmi meghatarozottsagok is érzékel-
heték. Az intézményi kotelezettségek elfogadasanak csaladi hozomanya olt testet abban,
hogy az aktiv-alkot6 (elsésorban 6nalld) tanulasban fel tudnak zarkézni a nyertesekhez.
Ugyanakkor az oktatoéikkal és a hallgatotarsaikkal valo tanulmdnyi céli kapcsolatteremtés
elemzése arra mutatott rd, hogy lemaradds tapasztalhat6 a koriikben a felsdoktatasi évek
értelmiségi kiaknazasat illetéen. Ez a tarsadalmi szakadék pedig még szembetlinébb a pe-
dagdgusképzésen beliil, mint azon kiviil.

A tovabbiakban fontos lenne megvizsgalni a tanulmany tapasztalatait a kiillonboz6
képzési szintek kozotti torés- vagy hidszert dtmenetek tekintetében. Igy valhatnanak 14t-
hatéva a meglévo tarsadalmi hierarchia fennmaradasaban és ezaltal a reziliensek kisebb
vagy nagyobb hanyaddnak lefegyverzésében érdekelt uralkodé rétegek alkalmazkodasi
stratégiai (Bourdieu, 2003b). A felsdoktatas belsé rétegzettsége mentén is érdemes tovabb
vizsgalodni, hiszen a bizonyos elit érdekcsoportok altal befolyas alatt tartott (nem feltét-
leniil jol lathatd, pl. kari hatarokkal korilbastyazott) szigetekben méasképp strtisodnek a
tarsadalmi egyenlotlenségek rejtett erdi.

A rezilienseknek a sodréddkkal valé mélyebb dsszehasonlitdsa pedig annak megvala-
szoldsahoz segitene adalékot nyujtani, hogy mi okozza a teljesitménybeli eltérést a két hat-
ranyos helyzetii csoport kozott, milyen tarsadalmi felhajtéer6k mikodnek a rezilienseknél,
milyen visszahuzé erék a sodrédoknal.

A reziliens pedagogusjeloltek altalunk bemutatott hatranyainak feltarasa segitheti a
pedagdgusképzés hatranykompenzald és hatranykompenzélasra felkészité tevékenységét.
A pedagdgusképzésben résztvevd hallgatok ugyanis sajat maguk is hordozzdk e hatrd-
nyokat, pedig a késébbiekben a katedra tuloldalan nekik kell majd felkésziiltnek lennitik
leend6 tanitvanyaik hatranyainak kezelésére. Egyfajta er6forrasként is tekinthetiink az al-
taluk végigvitt (vagy elkezdett, részlegesen végigvitt) tékeelsajatitas folyamatara, hiszen
azt a modot tudjak tanitvanyaiknak tovabbadni, ahogyan 6k elindultak vagy végigmentek
ezen az Uton. A hétranyaikkal sajat maguk is szembesill6 segité szakemberek jelenléte
az oktatasban pedig kulcsfontossagti (Fehérvari & Liskd, 2006; Ceglédi, 2015¢). Ugyan-
akkor a képzésnek figyelembe kell vennie azt is, hogy ,, A pedagdgiai gyakorlat vagy a
tanarok szakmai ideoldgidja sohasem vezethet6k kozvetleniil és tokéletesen vissza — vagy
vissza sem vezethetSk - e személyek szarmazasdra és osztaly-hovatartozasara” (Bourdieu,
2003a, p. 15.). Tehat az alacsonyabb statust szarmazasi hattérrel rendelkezé pedagogusje-
l6lteknek a sajat szarmazasi és hovatartozasi osztalyuk irant érzett ethoszanak aktualizala-
sa (Bourdieu, 2003a; 2003b) fontos feladat a képzés soran, hogy a reziliens pedagogusjelol-
tek kés6bb ne az oktatdsi rendszer egyenl6tlenségeket fenntartd és generalé miikodésébe,
valamint az uralkodé osztalyokhoz valé viszonyanak szerkezetébe dgyazddjanak be, ne
janicsarok legyenek, hanem a tarsadalmi meghatarozottsagok lekiizdését segitsék.
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KOZEPISKOLAI HOZZAJARULAS A HIVATAS FORMALODASAHOZ.
PEDAGOGUSHALLGATOK ES TARSAIK OSSZEHASONLITASA
A KIBOCSATO KOZEPISKOLA FENNTARTOJA SZERINT

Pusztai Gabriella

ABSZTRAKT

A pedagdguspalya vonzasa alaposan kutatott kérdés. A tarsadalmi héttértényez6kon ki-
viil gyakran specidlis értékrend, elhivatottsag erés befolyasat mutatjak ki a palyaszelekcid
magyarazatat keresé kutatok. Kordbbi regionalis kutatasainkban a hallgatotdrsadalom egy
csoportjaként vizsgaltuk meg a pedagégusnak késziiloket. Jelen elemzéstinkben, melyben
elsésorban a pedagogushallgatok arcélét rajzoljuk meg, s annak vizsgalatadhoz kivanunk
hozzéjarulni, hogy a pedagogusképzésben résztvevknek vannak-e eltérd sajatossagaik
aszerint, hogy milyen fenntartést kozépiskolabol érkeznek a képzésbe. Az adatok azt mu-
tatjak, hogy a pedagdégusképzésben feliilreprezentdltan vannak jelen a felekezeti fenntar-
tasu kozépfoku intézményekben érettségizettek, s a vizsgalt szempontok alapjan az 6nsze-
lekcidjuk rendezé elvei sajatos, spiritualitasra épiil6 hivatasfelfogason nyugszanak.

A PEDAGOGUSHALLGATOK REJTOZKODO ARCVONASAI

A pedagéguspalya vonzasanak vizsgélatakor szivesen keresnek a kutatok meggy6z6 ke-
mény valtozokat, azonban gyakran a tarsadalmi hattértényezdket is megelézve a specialis
értékrend, elhivatottsag dont6 érveire bukkannak (Wilson et al., 2006; Jancsak, 2012). Ko-
rabbi regionalis kutatasainkban, amikor nem elsésorban a pedagdgusképzésre koncent-
réltunk, hanem a hallgatotarsadalom egyik csoportjaként vizsgéltuk meg a pedagégusnak
késziilék intézményi tdrsadalmakba vald integraltsagat, magunk is felfigyeltiink egyedi
vonasaikra. Azt tapasztaltuk, hogy a pedagdégusképzésben dontGen alacsony statusu te-
lepiilésekrdl, nagycsaladokbdl érkezé hallgatok tanulnak, s a pedagdgusjelolt hallgatok
kulturélis hattér szempontjabol sokkal inkabb eltértek hallgatotarsaiktol, mint tarsadalmi
status tekintetében. Részben a kibocsatd kornyezetbdl hozott és a hallgatotarsadalomban
domindns értékorientaciok kozotti eltéréssel magyaraztuk, hogy gyengébbnek bizonyult a
kampusztarsadalmakba val6 intrageneracids integralddasuk, mikozben az intergeneracios
kotéseknek az atlagosnal sokkal nagyobb fontossagot tulajdonitottak. Aszimmetrikus in-
tegraciojuk azonban nem tamogatta az intézményhez valé kotédésiiket (Pusztai, 2012).

Az is megfigyelhet6 volt, hogy a pedagégusképzésben magasabb a vallasos hallgatok
aranya, s a felekezeti fenntartasa kozépfoku intézményekbdl nagyobb ardnyban jelentkez-
nek pedagdgusképzésbe, mint a mds fenntartok iskoldibol (Pusztai, 2012). Magyardzat-
ként elsdsorban a felekezeti iskoldkban preferalt nevelési értékek és a pedagdgus palya
valasztasahoz sziikséges preferencidk egybecsengése kindlkozik, ebben a tanulmanyban
ezek megjelenése utan kutatunk. Jelen elemzésiinkben, melyben elsésorban a pedagogus-
hallgatékra koncentraltunk, s csupan 6sszehasonlitasként szerepelnek a nem pedagogus-
képzésben résztvevok, annak a kérdésnek a vizsgalatahoz kivanunk hozzajarulni, hogy a
pedagdgusképzésben résztvevék kapnak-e valami eltérd ttravalot a palyajukhoz akkor, ha
nem allami kozépiskolabol érkeznek a képzésbe.

136




®

Puszral GABRIELLA: Pedagégushallgatok és tarsaik osszehasonlitasa a kibocsdto kozépiskola fenntartéja szerint

ONSZELEKCIO ES SPIRITUALITAS

Amikor egy professziora valo felkésziilés stadiumdban az arra vald kivalasztodas okait,
magyardzatat keressiik, felmeriil a sajatos vilagértelmezés, az értékorientdcio és a spi-
ritualitds mozzanatainak jelenléte a dontéshelyzetben (Boudon, 1998). Bocsi (2015b)
elemzi a munka, karrier és a hivatas fogalmainak eltéré vilagnézeti és értékpreferenciak-
ban gyokerezd hatterét, s hangsulyozza, hogy a hivatas fogalmaban nemcsak a szakmai
identitastudat, a kivalasztott munka Gssztarsadalmi misszi6jarol valé meggy6z6dés és a
foglalkozas moralis onértéke nyer kifejezést, hanem még a hivatas szekularizalt interpre-
tacidja is magdban hordoz bizonyos transzcendens mozzanatot. A pedagdgus palya ered-
ményessége kapcsan jelentds tényezoként mertiil fel a hivatasként megélt munka és az erds
elkotelezettség (Bryk et al., 1992; Palmer, 2003; Woolfolk Hoy, 2008). Az ezredforduld
szervezetkutatasai is felhivtak a figyelmet arra, hogy a munkavallalot nemcsak képzett-
sége, kulturalis hattere, személyisége teszi alkalmassd a hatékony munkavégzésre, hanem
spiritudlis jellemz6i is, s ezzel az emberi téke egy ujabb dimenzidja keriilt a vizsgalodas
fokuszaba (Milliman et al., 2003; Pawar, 2009; Karakas, 2010). A munkahelyi spiritualitas
hatdsait vizsgalo munkak kozponti kérdése, hogy a spiritualitds szervezeti és egyéni min-
tazatai 9sszefiiggésben dllnak-e a munkaértékek elrendezédésével, milyen hatéssal vannak
a munkavallalok és a szervezet egészének teljesitményére, s mik ennek a kozvetitd tényezéi
(ajollét, a munkainterpretacidk vagy a munkatarsak kozotti kapcsolatok). Kutatdsi kérdés,
hogy a munkahelyi spiritualitds hogyan tdmogatja a munkavallalok elégedettségét, mun-
kahelyi egytittmtikodését és a kozos munkaeredményességet (Milliman et al., 2003; Pawar,
2009; Karakas, 2010), s végs6 soron hogyan merithet ebbdl egy testiilet tarsadalmi t6két.
A spiritualitas fogalma ebben a vonatkozasban els6sorban az egyén ontoldgiai kérdésekre
valo valaszkeresésének kérdéskorébe illeszkedik, s a sajat létezésnek —és természetesen az
egyén munkdjanak- az univerzumban, s sokszor transzcendens keretekben val6 elhelye-
zésével foglalkozo értelemkeresés (Rosta & Foldvari, 2014). Amikor mérésre kertiil a sor, a
spiritualitas persze nehezen megragadhato, diffuz fogalomnak bizonyul, eltér a vallasossag
sokkal inkabb intézményesitett, s a vallasgyakorlat konkrét mutatdihoz kéthetd értelme-
zésétdl. Az egyetemistak spiritualitdsaval foglalkoz6 kutatasok szerint a felsoktatasi évek
alatt az egyik kozponti, a tobbi teriileten zajlé valtozasokat sok esetben értelmezd, integ-
ralo fejlédési teriilet a spiritudlis tudatosodas folyamata (Astin et al., 2011), mely a pro-
fessziondlis szocializaciot is érinti. Mivel a szakmai szocializaci6 anticipalo szakasza mér
a felsGoktatasba valo formalis belépés el6tt megkezdédik (Huber, 1991; Weidman et al.,
2001), érdemes ennek elézményeire is odafigyelni. A felekezeti fenntartast kozépiskolak
kifejezett céljuknak tekintik a spiritudlis szempontok tudatositasat az életcélok keresése és
a palyavalasztas kapcsan (Morvai & Sebestyén, 2014). Kérdés, hogy ennek eredményekép-
pen valoban megjelenik-e ez az érzékenység a dontéseikben, még akkor is, ha természe-
tesen az ott tanulok mar a felekezeti kozépiskoldba keriilés soran is specialis 6nszelekcion
mentek keresztiil.

A KULONBOZO ISKOLAFENNTARTO SZEKTOROK ALUMNUSAI A FELSOOKTATASBAN
Az iskolafenntartdi szektorok tanuldinak Gsszehasonlitasaval foglalkozé kutatasok torté-

netét és a vonatkozé kortars kozép-eurdpai kutatdsokat attekintve megallapitottuk, hogy
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a leggyakrabban a kozépiskolai tanulok tanulmanyi eredményességének 6sszehasonlitasa
a kutatasok témdja (Coleman & Hoffer, 1987; Sander & Krautman, 1995; Pusztai, 2004;
2009), de a hatranyos helyzet(i vagy kisebbségi tanuldk iskolai kudarcainak mérséklése
vagy sikerre segitése is kitiintetett kérdés (Greeley, 1982; Evans & Schwab, 1995; Neal,
1997; York, 1996; Frigy & Albert-Lérincz, 2013). Az iskolai eredményesség magyaraza-
tanak vizsgalata sordn arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a tanuldk, hallgatdk sike-
res palyafutdsat hogyan befolyasolja az intézmény fenntartdja. A tanuldi keresztmetszeti
vizsgalatok kivalo kontrolljat képezi, ha a kiilonb6z6 szektorok egykori tanuléinak hosz-
szabb tavu fejlodését, iskolai elémenetelét 6ssze tudjuk vetni. Az iskolabdl valo kilépés
utan néhdny évvel, a hallgatoi évek alatt alkalmas pillanat kinalkozik az els ilyen kont-
rollra, hiszen az iskolai normék mar nem gyakorolnak kényszerit6 hatést a fiatalokra, s
képesek lehetiink szétvalasztani a felszines, konformista alkalmazkodast az internalizalt
magatartasmodellektdl. A kutatasok egyik fontos irdnya a fenntartoi szektorok externalis
és hosszutavu hatédsait elemzi (Greeley, 1963; Brinig & Garnett, 2014; Evans & Schwab,
1995). Az iskolafenntartdi szektorok externalis hatdsanak vizsgdlata soran a felekezeti is-
kolak tanul6inak kornyezetében megvaltozd egészségiigyi és biintigyi mutatokat kovetik,
mig a hosszutava hatasokat vizsgalé tanulmdanyokban elsésorban a felsGoktatasba vald
belépés, az allampolgari magatartds, a munkdba allas szektorkozi killonbségei keriiltek a
figyelem kozéppontjaba (Evans & Schwab, 1995; Neal, 1997; Wolf et al., 2001; Lauglo &
Tormod, 2006; Pusztai, 2009). A tanulményok egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felekezeti iskolak tanuldi eredményesebbek a tdrsadalmi hattérvaltozok hatdsanak ki-
szlirése utan is (Pusztai, 2009). A magyarazatkeresés egyik iranya a vallasossag, vagy a ta-
gabb értelemben vett spiritualitas felé vezet (Greeley & Rossi, 1966; Feldman & Newcomb,
1969; Finke, 2003; Astin et al., 2011). A masik magyarazat a tdrsas kontextusban elsajatit-
hato specialis értékek, normak, idédiszpoziciok, magatartasformak, munka- és szabadidé
interpretaciok hatasat emeli ki (Coleman, 1988; Pusztai, 2004).

ELEMZESI KERDESEK ES ADATOK

A fels6oktatas hallgatoival foglalkozé kutatasok ritkdn képesek arra, hogy az el8zetes ta-
nulmanyi életit felsdoktatast megel6z6 szakaszat olyan mélységig vizsgaljak, hogy a koz-
oktatdsban latogatott intézmény fenntartdja is megragadhatdva véljon, igy csak kivételes
esetekben nyilik alkalom arra, hogy megvizsgaljuk a kiilonbozé iskolafenntart6i korbél
kikeriilé hallgatokat. A nemzetkozi osszehasonlité adatfelvételekre tamaszkodd kutatdsa-
inkban kiemelt figyelmet forditunk erre a tényezdre, hiszen a tobb orszag hatdran fekvo
oktatdsi régioban' az elsésorban érettségit kinald képzések szempontjabdl intézményhia-
nyos térségben a politikai rendszervaltast kovetden a nem allami fenntartok toltotték be a
hianyos intézményhal6zat okozta rt.

A kozépiskola fenntartoja szempontjabdl, ahogy a legtobb vizsgalat is, megkiilonboz-
tetiink allami és nem allami fenntartokat, illetve a nem dllami szektoron beliil az allam 4l-
tal nagyobb részt tdmogatott intézményeket, melyeket ennek fejében bizonyos tekintetben
kontrollal az allam, valamint a teljesen fiiggetleneket. Magyarorszagon a kdzoktatasi intéz-

1 A Magyarorszdg, Roménia és Ukrajna hatdrdn fekvé oktatdsi térség vizsgalataval foglalkozd kutatdsaink
az ezredfordulon kezdédtek, s a Debreceni Egyetemen miikodé Center for Higher Education Research and
Development (CHERD-Hungary) keretében folynak (Kozma & Pusztai, 2006; Pusztai, 2011).
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meények nagyjabol egy6tode sorolhaté a nem allami fenntartdsu szektorhoz.? Romaniaban
és Ukrajnaban az eltéré romdn és ukran nemzetallami hagyomanyok miatt az egyhazak
oktatdsi szerepvallalasa kiilonbozik. A tobbségi ukran és roman népességhez kotédo fele-
kezetek nem igényelték kozoktatdsi intézmények fenntartasat, jorészt a nemzeti kisebbségi
kozosségekhez kotddnek egyhazi intézmények.?

Eurdpaszerte az figyelheté meg, hogy allamok egységes tartalmi kovetelményekhez,
ko6z6s tantervi keretek szerinti oktatdshoz kotik a kozoktatasi intézmények finansziroza-
sat, hogy biztositsdk az allampolgarok szdmara a munkavallalashoz sziikséges tudds és
képességek elsajatitasat (Pusztai, 2004). Magyarorszagon az egyhazi és az alapitvanyi
intézmények miikodéséhez a magyar allam jarul hozza. A nemzeti kisebbségek iskolait
azonban nem az ukran és roman allam finanszirozza, hanem elsésorban anyaorszagi ta-
mogatasbol miikodnek.

Elemzéstink alapjaul az Ukrajna, Romdnia és Magyarorszag hatdran fekvd Partium
fels6oktatasi térségben késziilt TESSCEE kutatds masodik hullamabdl (II. Teacher Educa-
tion Students Survey in Central and Eastern Europe) és az IESA felmérésb6l (Institutional
Effect on Students’ Achievement in Higher Education) késziilt egyesitett adatbazis szolgal,
amely 1729 nappali tagozatos hallgatd, koztiikk 572 pedagogusjelolt vélaszait tartalmaz-
za. A kérddives lekérdezések 2014 6szén zajlottak a SZAKTARNET projekt (TAMOP-
4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretében.*

A vélaszad6 hallgatok majd egyotode (18,4%) egyhazi iskolabol érkezett a felsGokta-
tasba’, a nem egyhdzi magan intézményekbdl érkez6k a valaszadok minddssze egy szdza-
1ékat teszik ki. A felekezetek iskolaibdl érkezdk orszagonkénti bontasban eltérd ardanyokat
mutatnak, mig a magyarorszagi és a romaniai valaszadok egyhatoda, addig az Ukrajnahoz
tartozé Karpataljan majd minden harmadik megkérdezett volt egyhazi iskolas. Az osszes
hallgatéhoz képest a pedagdgusképzési hallgatok majd egynegyede (23,3%) felekezeti is-
kolabdl érkezett, mig a mds szakosok korében alacsonyabb az egyhazi iskolasok aranya
(15,9%). Ha a minta egyhdzi iskolabdl szarmazé hallgatdit bontjuk abbdl a szempont-
bdl, hogy milyen képzési teriileten tanulnak, még latvanyosabb kiilonbséget tapasztalunk:
a pedagogusképzésben tanulo, felekezeti kozépiskoldkban végzettek aranya igen magas
(42%). Az dllami szektor iskolaiban végzettek koziil ritkdbban vesznek részt pedagdgus-
képzésben (31%). Megallapithato tehat, hogy a vizsgalt térségben a felekezeti iskolak jelen-
t6s aranyban jarulnak hozza a pedagogusképzés utanpotlasahoz.

2 A 2012/13-as tanév adatait alapul véve a gimndaziumok 22 szdzaléka egyhazi, 19 szazaléka pedig alapitvanyi és
magan fenntartésu, a szakkozépiskolak 10 szazaléka egyhazi, 27 szazalékuk pedig alapitvanyi és magan fenntar-
tasu volt. Ami a tanuldkat illeti, a gimnaziumi tanulok 19 szazaléka egyhazi, 5 szdzalékuk pedig alapitvanyi és
magdan intézménybe jar, a szakkozépiskoldsok korében ez az ardny 8 és 23 szazalék. Az egyhdzi dltalanos iskoldk
aranya ugyanebben a tanévben Magyarorszagon 13 szazalék, az alapitvanyi vagy magan intézményeké 5 sziza-
1ék, a tanulok aranya pedig rendre 12 és 2 szazalék volt.

3 Romaénidban a 2012/13-as tanévben az dvoddk 22 szazaléka az altalanos iskolak 1,1 szdzaléka, a kozépiskoldk
(liceum) 4,5 szazaléka tartozott a magan szektorhoz. Az ortodox oktatasi hagyomanyok miatt az egyhazak is-
koldi a szakképzést folytatd (vokacionalis profila) allami iskolak csoportjéba tartoznak, de van fiiggetlen magan
besorolasu egyhazi iskola is, melybdl a jelzett tanévben 73 miikodott, ezen beliil 15 magyar tannyelvii (Romania.
Institutul National de Statistica. Sistemul Educational in Romania. Bucuresti. 2014.). Ukrajndban a privat okta-
tasi szektorra vonatkozo jogi szabéalyozas hidnyos, mindéssze 205 fiiggetlen magan iskola van, amelyeket profit-
orientaltként interpretalnak, de a magyar egyhazi iskolak jorésze is ide tartozik. Az iskoldk 1 szazaléka, a tanulok
0,5 szazaléka tartozik ide kozépfokon (Association of Kyiv Private Schools).

4 Az adatfelvétel részleteit lasd az El8szoban.

5 A romaniai és ukrajnai egyhazi iskolakat az ottani statisztikdk az alapitvanyi fenntartasu kategoriaba soroljak,
de ebben a tanulményban egyhazi iskolaként értelmezziik az iskola szellemisége miatt.
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Lényeges kérdés az is, hogy a pedagdgushallgaté melyik iskolafokozaton valé mun-
kavallalasra késziil. Habar a leend6 szaktanarok (ISCED 2-3) ardnya mindhdrom térség-
bél szarmazé pedagdgusképzési valaszadoink korében megkozelitette vagy meghaladta
a kétharmadot, a magyarorszagi pedagégusképzésben a volt felekezeti iskoldsok az vo-
és tanitoképzésben (ISCED 0-1) a statisztikailag elvartnal jelentésebb aranyban jelennek
meg (38%), mig a masik két orszagbol szarmazo valaszaddk korében a leendd szaktanarok
kozott kiemelkedéen gyakrabban fordulnak el6 a volt felekezeti iskolasok, mint az dllami
iskolak végzettjei. A kiillonbségek nem magyardzhatok a képzési kinalat sajatossagaival. A
jelenlegi fels6oktatasi intézmény fenntartdja adataink szerint nem gyakorol sajatos vonz-
erét a kiilonbo6z6 szektorokbdl érkezé hallgatokra, vagyis ugy tlinik, hogy a régio egyhazi
kozépiskolaban végzett tanuldi nem ragaszkodnak ahhoz, hogy egyhazi felsoktatasi in-
tézményeket valasszanak. Ennek oka az is lehet, hogy a régidban elérhet6 felekezeti fels6-
oktatdsi intézmények képzési kinalata igen sziik, s a valaszaddink Osszesen 1,5 szazalékat
teszik ki, igy valoban a kozépiskolai fenntartd befolyasaval szamolhatunk, nem a jelenlegi
fels6oktatasi intézményi fenntart6 hatdsaval.

Mivel az elemzés soran arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilonboz6 fenntartasu iskolak
pedagdgusképzésben és mas képzési teriileten tanul6 végzettjeit mi jellemzi, négy hallga-
toi csoportot kiilonitettiink el egymastol: az dllami kozépiskoldban érettségizett nem pe-
dagdgusjelolteket, az egyhazi kozépiskolaban érettségizett nem pedagdgusjelolteket, az 4l-
lami kozépiskolaban érettségizett pedagogusjelolteket valamint az egyhazi kozépiskolaban
érettségizett pedagogusjelolteket. A tovabbiakban e csoportok demografiai és tarsadalmi
jellemzéit, iskolai karrierutjat vetjiikk 9ssze, majd olyan elérejelzéket keresiink, amelyek
alapjan a pedagdguspalyan valo helytallasuk néhany dimenzidja megbecsiilhetd.

EREDMENYEK
A HALLGATOI CSOPORTOK DEMOGRAFIAI, TARSADALMI ES OKTATASI JELLEMZOI

A térség intézményeiben elért valaszadok Osszetételének vizsgalatit nem keriilhetjitk
meg. Adataink egyrészt megerdsitik azokat a korabban is regisztralt tendenciakat, hogy
a pedagogusképzés nagyobb aranyban vonzza a néket, mint a férfiakat. Ez a tendencia
mindhdrom orszagbeli valaszadokndl kitapinthat6. Azonban a magyarorszagi adatok
azt mutatjak, hogy itt ez a szakadék nem olyan hatalmas (nem haladja meg a tiz szaza-
lékpontot), mint a tobbi térségben. Ez talan magyarazhat6 azzal, hogy a magyarorszagi
képzésben Osszességében a szaktanarképzés részesedése nagyobb, s ez jobban vonzza a
térfiakat. Mivel az utébbi években a magyarorszagi pedagogusképzés presztizsnovelését
célzé intézkedések torténtek, s a férfiak ardnyat egy pélya elismertségében bekovetkezd
valtozas érzékeny indikatordnak szoktuk tekinteni, a kvetkezd években mindenképpen
figyelemre méltd lesz kovetni a pedagdgushallgatok nemek szerinti aranyét. A szektorok
kozotti eltérést ebben a tekintetben nem talaltuk jelentdsnek, bar a volt felekezeti iskolds
térfiak aranya (21,2%) néhany szazalékponttal magasabb a pedagdgushallgatok korében,
mint az allami iskolaban érettségizett csoportban (18,2%). Nem nagy ez a kiilonbség, de
atlépi a blivos egyotodos toréspontot (Drudy et al., 2005).
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1. tabldzat. A vdlaszaddk neme a kozépiskola fenntartoja és a felséfokii tanulmdnyok
képzési teriilete szerinti csoportokban (oszlopszdizalék).

Allamiban érettségizett ~Egyhéziban érettségizett 'Allan’npan Egyhi,iz{ban
dagoeusicldlt nem pedagdeusieldlt erettsegl;ett erettsegl;ett
nem pedagogus) pedagogus) pedagogusjeldlt pedagogusjelolt
Férfiak 323 30,2 18,2 21,2
Nék 67,7 69,8 81,8 78,8
N= 899 172 434 132

Megjegyzés: Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek,
mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna. Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,000

Forras: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1729)

A hallgatdk korabbi lakohelyének telepiiléstipus szerinti megoszlasa egyértelmiien azt
mutatja, hogy a pedagdgusjeloltek a telepiilési hierarchidban alacsonyabb statusu telepiilé-
sekr6l szarmaznak, mint nem pedagdégusképzésben tanuld tarsaik. Mindez egybevag a ko-
rabbi kutatasi eredményekkel, azonban lényeges ujdonsag, hogy a felekezeti kozépiskolak-
bdl érkezd pedagdgusjeldltek még kevésbé varosias kornyezetbdl érkeznek, mint az dllami
fenntartasu iskolakbol érkezé tarsaik. Magyarorszagi, romaniai és karpataljai adatokat
elemezve korabban is ramutattunk mar, hogy a felekezeti kozépiskoldk, melyekhez sokkal
gyakrabban kapcsolodik didkotthon és bentlakas, a teleptiléstipus szerinti egyenl6tlensé-
gek lekiizdéséhez ilyen médon jelentdsebben tudnak hozzajarulni (Pusztai, 2004). Azon-
ban arra jelen adatok vilagitanak ra, hogy ezek az iskolak a falusias kdrnyezetbél szarmazo
fiatalokat orientdljak a pedagdgusképzés felé, s jelent6sebb mértékben, mint ezt az allami
iskolak teszik. Emellett, mivel a felekezeti szektorbol nagyobb aranyban vélasztjak a peda-
gogusképzést, a tanuldi lakdhely telepiiléstipusai szerint azt lehet latni, hogy a felekezeti
alumnusok pedagogusképzésben mutatkozo gyakoribb jelenléte minden telepiiléstipusrol
szarmaz6 csoportndl fennall (példaul a nagyvarosi tanuldk 30,5 szazaléka, mig az allami
iskoldban érettségizé nagyvarosiaknak csak 21,8 szdzaléka érkezett a pedagdgusképzés-
be). Az osszefiiggés mindharom teriilet valaszadoira érvényes, legfeljebb Magyarorszagon
valamivel kisebb szakadék mutathaté ki a két pedagdgushallgatoi csoport kozott, mint a
karpataljaiaknal. A romdniaiaknal is tobb a falusi a felekezeti iskolds pedagdgushallga-
tok korében, mikozben a nem pedagdgusképzésbe keriilé felekezeti iskolasok kozott ott a
nagyvarosiak vannak feliilreprezentalva.

2. tablazat. A vdlaszadok 14 éves kori lakohelyének telepiiléstipusa a kozépiskola fenntarto-
ja és a fels6fokii tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban (oszlopszdzalék).

Allamiban Egyhaziban Allamiban Egyhaziban
érettségizett nem érettségizett nem érettségizett érettségizett
pedagbgusjeldlt pedagogusjelolt pedagogusjelolt pedagogusjelolt
Falu 27,5 30,1 50,5 64,3
Kisebb varos 40,1 452 29,8 21,7
Nagyvaros 323 24,7 19,7 14
N= 897 166 426 129

Megjegyzés: Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tédblazat azon celldjiba joval tobben kertiltek,

mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna. Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,000
Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)
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A pedagogusok sziileinek iskolai végzettsége a korabbi évtizedek vizsgalatai szerint
alacsonyabb, mint més diplomdsoké (Ferge et al., 1972; Nagy M., 1997). Adataink szerint
az Osszes valaszadot tekintve, valamint a romaniai és az ukrajnai adatokat vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy az egyhazi szektorbol még alacsonyabb iskoldzottsagu sziil6k gyerekei
érkeznek a pedagogusképzésbe. A magyarorszagi adatok azonban arra mutatnak rd, hogy,
mig az apdak iskoldzottsdga alacsonyabb, az anyak iskoldzottsaga valamivel magasabb a
felekezeti szektorbdl érkezék korében, igy itt Gsszességében valamivel magasabban kvali-
fikaltnak tiinik a sziiléi iskoldzottsagi hattér index a pedagdgusképzésbe 1ép6knél, mint az
allami szektorbdl érkezéknél. Vitatott kérdés, hogy az anyak vagy az apak iskolazottsaga
hatarozza meg erésebben az egyén jovendd tarsadalmi statusat és felnéttkori kulturalis
aktivitasat. A felsGoktatdsi expanzio elotti longitudinalis kutatasok szerint az anyak isko-
lazottsaga elsésorban a felnovekvé fiatalok kornyezetének kulturalis klimajat, a tovabbta-
nulasi terveket befolyasolja, mig az apaé a kés6bb elért foglalkozasi statust (Rébert, 1990).
Tény, hogy jelen adatok szerint a magyarorszagi pedagogushallgatok esetén az apak mind-
két szektorban alacsonyabban iskoldzottak a tobbieknél, azonban a felekezeti szektorbdl a
magasabban iskoldzott anydk gyermekei léptek be a pedagégusképzésbe.

3. tdbldzat. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége a kizépiskola fenntartéja és a felséfo-
kit tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban (oszlopszdzalék).

Allamiban Egyhaziban Allamiban Egyhaziban
érettségizett nem érettségizett nem érettségizett érettségizett
pedagogusjeldlt pedagogusjelolt pedagogusjelolt pedagogusjeldlt
Alap 6,2 9,6 10,5 9,7
Kozép 53,4 44,1 54,1 61,1
Fels6 40,4 46,3 35,5 29,2
N= 753 136 392 113

Megjegyzés: Az Osszetliggés szignifikanciaszintje: P=0,012
Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)

Egy hallgatocsoport fontos jellemzdje az is, hogy milyen iskolai karrier el6zte meg
felsGoktatasba valo belépését. A magyarorszagi intézmények hallgatdinak tobb mint fele
négyosztalyos gimnaziumokbol érkezett a felsGoktatasba. A felekezeti iskolaban érettségi-
zett pedagogusjeloltek korében magasabb ez az arany, mint az egyhazi iskolakbol érkezd
mas szakosoknal. Leginkabb az iskolahaldzat szektorkozi eltérésére vall az, hogy az allami
szektor intézményeiben végzettek kozott feliilreprezentaltan jelennek meg a szakkozép-
iskolaban érettségizettek (20%), mig a felekezeti szektorban a hat- és nyolcosztalyos ko-
zépiskolak tanuldi képeznek kiemelked6 aranyu csoportot (22%). Ebben a tekintetben a
pedagogushallgatok egyik szektor esetén sem térnek el a mas szakosoktol. A romaniai és
az ukrajnai valaszadok esetén szignifikansan mds mintazatot mutat a kiilonb6z6 fenntar-
toktdl érkezdk kozépiskolai képzéstipusa, s a kozos pont itt is a nyelvi-human sulypontd,
liceum-tipust intézmények jelenléte a felekezeti szektorban. A kézépiskolai évek alatt fi-
zetett maganodrdara a tanuldk tobb mint fele jart, a nem pedagogusképzésbe késziilék va-
lamive] gyakrabban, mint a pedagogusképzésbe jarok. Nyelvvizsga miatt leggyakrabban
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az allami kozépiskolaban érettségizett nem pedagogusjeloltek, a felvételi felkésziilés és a
jobb jegyek érdekében az allami kozépiskolaban érettségizett pedagogusjeloltek fordultak
az arnyékoktatashoz, vagyis a felekezeti iskolasok valamivel kevésbé tudtdk vagy akartdk
ezt igénybe venni.

VALLASOSSAG ES NEVELESI ERTEKEK

A pedagdgustarsadalom valldsossagarol az ezredforduld el6ttrdl szarmazé adatok azt mu-
tattak, hogy a fiatalabb korcsoportokban valamivel tobb volt a magat valldsosként definia-
16. Az allamszocializmus évtizedeiben hato szelekci6 és onszelekcid ugyanis egyértelmtien
tavol tartotta errdl a palyardl a vallasgyakorlokat (Gereben, 1995; Nagy P. T., 2002). Az
ezredfordul6 utani adatok a pedagdgushallgatok novekvé aranyu vallasossagardl tudo-
sitottak (Jancsak, 2015; Pusztai, 2012). A valldsossag szerinti 6nbesorolds természetesen
kontextusfiiggs feladat, ezért —a nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzések soran vald alkal-
mazasakor- némi dvatossagra van szitkség. A referenciacsoportok lathatatlan befolyasa
miatt a valldsossagukat eltéré intenzitassal megéld kozosségeken beliil eltér6 jelentést hor-
dozhatnak a skala itemei (Pusztai & Fényes, 2014). Valaszaddi csoportjainkban dsszessé-
gében feltling, hogy nemcsak az az 6sszefiiggés erésithetd meg, hogy a pedagogusképzés-
be jelentkezdk a vallasosabb hallgatok koziil kertilnek ki és koriikben feliilreprezentaltak
a felekezeti iskolakban érettségizettek, hanem az is, hogy a felekezeti kozépiskolasok ko-
ziil pedagogusképzésbe késziil6k kozott is nagyobb aranyban taldlkozunk hatdrozottan
az egyhdz tanitdsa szerint vallasosakkal. Ez a megallapitds a hdarom orszagbodl szarmazo
adatokat térségenként attekintve is megallja a helyét, hisz valaszaddink kérében az egyhazi
iskolak nem pedagdgusképzésben tanulé alumnusainak 6tode-egyharmada, a pedagogus-
képzésben tanuldk fele, kozel kétharmada egyhdziasan vallasosként definidlja magat. A
felekezeti szektorbol érkez6k korében tehdt nemcsak fennallnak, hanem még nagyobbak
az eltérések a valldsossdg szempontjabdl a pedagogusnak késziil6k és a tobbiek kozott,
mint az allami szektor alumnusainal.

4. tdbldzat. A valldsossag szerinti onbesorolds a kézépiskola fenntartéja és a felséfokii
tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban (oszlopszizalék).

Allamiban Egyhaziban Allamiban Egyhaziban
érettségizett nem érettségizett nem érettségizett érettségizett
pedagogusjelolt pedagdgusjelolt pedagogusjelolt pedagogusjelolt
Egyhazias 9,1 338 32 60,8
Maga médjén 40,7 457 46 344
vallasos
Bizonytalan 8,7 7,9 7,1 32
Nem vallasos 318 7,9 10,9 8
Ateista 9.7 4,6 4 .8
N= 858 151 422 125

Megjegyzés: Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek,
mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna. Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,000

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)
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A valldsos onbesorolasnak megfelel6en a vallasgyakorlat tekintetében is az allami
szektorban érettségizett nem pedagdgusnak késziil6k képezik az egyik pdlust és az egyha-
ziban érettségizett pedagdgusjeloltek a masik polust, azonban az orszagok kozott itt van
némi eltérés. Magyarorszagon az allami kozépiskolaban érettségizett pedagogusjeldltek
személyes és kozosségi vallasgyakorlati aktivitasa alacsonyabb, mint a masik két térség-
ben,® de aktivabbak, mint a szektor nem pedagogusképzésbe jelentkezdi. A korcsoportra
vonatkoz6 vallasszocioldgiai kutatdsok tapasztalatai alapjan nem meglepd, hogy a szemé-
lyes vallasgyakorlat gyakoribb, mint a kdzosségi, azonban megfigyelhetd, hogy a kett6 ko-
z6tti diszkrepancia a felekezeti iskolakban érettségizett pedagdgusjellteknél a legkisebb,
a felekezeti iskolabol érkezé mas szakosok kozott pedig a legnagyobb, de 9sszességében a
pedagdgushallgatok korében lényegesen kisebb, mint a tébbieknél.

5. tablazat. A személyes és kozosségi valldsgyakorlat a kozépiskola fenntartéja és a felséfokii
tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban (oszlopszdzalék).

Allamiban Egyhaziban Allamiban Egyhaziban
érettségizett nem érettségizett nem érettségizett érettségizett
pedagogusjelolt pedagogusjeldlt pedagogusjelolt pedagogusjeldlt
Imadkozas
Gyakran 40,6 76,3 131 918
Ritkan 191 11,5 11,8 5,7
Soha 403 12,2 15,1 2,5
N= 837 156 417 122
Templomjaras
rondsseres 159 452 0 g
Ritka 458 433 353 12,5
Soha 383 10,8 14,7 39
N= 845 157 422 128

Megjegyzés: Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek,
mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna. Az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje mindkét

esetben: P=0,000
Forras: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1729)

Jelen elemzésben a nevelési értékek vizsgalata tobb szempontbdl is lényeges informa-
ciot igér szamunkra. Mikor azt kérdezziik meg egy fiatal feln6ttol, hogy véleménye szerint
bizonyos vonasok mennyire fontosak a jové nemzedék felnevelésekor, a kutatdi feltevés
szerint az egyént koriilvevé tarsadalmi kornyezet dltal (csaladtagok, iskolatarsak, baratok
egymasra reflektdlva) konstrudlt és értékesként interpretalt tulajdonsagok listajat nyerjik
ki a vélaszokbol, mely nyilvan magaban hordozza az életpalyan elérhet6 célokat és az en-
nek megfelel6 magatartasmodokat is (Bocsi, 2015a). A nevelési értékek faktoranalizisekor
azt a rejtézkodd tipologiat kerestiik, amelyek a valtozok egytittjarasanak kitapintasaval
térképezhet6k fel ki valaszaddink gondolkodasaban. A hallgatok nevelési értékorientacios
tipusait’ a kovetkez6képpen neveztiik el: (1) alkalmazkodé humanista, (2) tradicionalis

6 Ez természetesen egybevag az egyes orszagok teljes népességére vonatkozo vallasgyakorlasi adatokkal.
7 A faktorok a variancia 50,93 szazalékat magyarazzak. A csoportatlagok Osszehasonlitdsat standardizalt
faktorszkorokkal végeztiik el.
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kozosségi és (3) pragmatikus individualista. Az alkalmazkod6 humanista tobb univerza-
lis kozosségi értéket és masokat is tiirelmesen elfogadé embereszményben gondolkodik,
tulajdonképpen konstruktiv konformistat nevelne. A tradicionalis kozosségi a hagyoma-
nyos (vallasos) kozosség onzetlen, hliséges és elkotelezett tagjait tekinti idealnak, mig a
pragmatikus individualista az 6nmegvaldsitas érdekében Gsszpontositott, allhatatos tevé-
kenységre kivan sarkallni.

A pedagdgushallgatok nevelési értékpreferencidinak elhelyezkedését a szakirodalom
alapjan a tradiciondlis és az univerzalista értékdimenziok metszetében tudtuk elképzelni
(Bocsi, 2015a), s ehhez képest a tobb univerzalista értéket magaban foglalé un. alkalmaz-
kodé humanista nevelési elvek sokkal inkébb jellemezték a mas professzidkra felkésziilok
vegyes tarsadalmat, talan épp ezek sokszintisége okan. A vélaszad6 pedagogushallgatokra
a tradicionalis kozosségi nevelési értékek voltak legjellemzébbek. A felekezeti iskolakban
végzett pedagogushallgatok egyértelmiien a tradicionalis kozosségi nevelési értékeket pre-
feraltak, az allami kozépiskolakban érettségizett pedagogusjeldltek részben a tradicionalis
kozosségi, részben a pragmatikus individualista értékek jegyében tartjak fontosnak fel-
nevelni a j6v6 generacidt. Az orszagok kozotti eltérésekre koncentralva azt tapasztaltuk,
hogy a magyarorszagi allami fenntartast kozépiskolak alumnusai korében sokkal tobben
orientalédnak a pragmatikus individualista elvek felé és fordulnak el a tradicionalis kozos-
ségi nevelési elvektdl, mint az dsszes valaszado.

6. tdbldzat. Nevelési értékfaktorok preferencidja a kézépiskola fenntartdja és a felséfokii
tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban (standardizdlt faktorszkorok
csoportonkénti dtlagai).

Fenntartok szerinti palya Alkalmazkod6  Tradicionalis Pragmatikus

humanista kozdsségi individualista
Allam{ban Aer?ttseglzett nem 038 -090 025
pedagdgusjeldlt
Egyharmbar‘l efettseglzett nem 012 032 -201
pedagogusijelolt
Allamiban érettségizett pedagogusjelslt -,010 ,048 ,019
Egyhaziban érettségizett 265 308 -103
pedagogusjelolt ’ ’ ’
Osszesen -,003 -,003 -,009
ANOVA 0,05 0,001 NS

Forras: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1729)

A hallgaték valldsossaganak a nevelési érékekkel valo Gsszefiiggését vizsgalva azt ta-
pasztaltuk, hogy az alkalmazkod6-humanista felfogastak feliilreprezentéltan vannak jelen
a maguk maddjan valldsosak korében, a kozosségi tradicionalis elveket preferalok az egy-
hézasak és a gyakori és rendszeres vallasgyakorlok kozott valamint a pragmatikus indivi-
dualistak a hatarozottan nem vallasosak kozott.
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A HALLGATOI CSOPORTOK PALYAVALASZTASI MOTIVUMAI

A fels6oktatasi intézmény- és szakvélasztas olyan dontés, amely egyrészt a palyavalasztas
hosszt tava, értékorientdcid, hajlam és motivacio altal befolyasolt dontési folyamataiba
illeszkedik, masrészt a kozépfoku tanulmanyok befejezésekor rendelkezésre all6 eréforra-
sok és lehetéségek racionalis mérlegelésén alapuld, a tanuld és a csalddja altal érzékelt re-
alitasok kényszeritd nyomasa alatt kialakitott, korldtozottan racionalis vélasztas (Boudon,
1998). A tovabbtanulassal kapcsolatos dontés a felsGoktatdsi expanziot megelézéen koz-
ponti eredményességi mutatoként funkcionalt az oktatdsszocioldgiai elemzésekben, azon-
ban a harmadfoka képzés tomegessé valasat kovetSen a kérdés vizsgalata bonyolultabba
valt, elsésorban a tovabbtanulds intézményi iranydra, a tanulmdanyok helyszinére, a ta-
nulmanyokra szanni tervezett idétartamra vonatkozé interpretaciok keriiltek a kutatdi
érdeklédés fokuszaba.

A vélaszadoink korében a tanulmanyok képzési 4ga, szakja melletti elkotelez6dés jo-
val stabilabbnak tlinik, mint a célintézményhez valé ragaszkodas, mely a karpataljaiaknal
a leggyengébb. Az adatok elemzésekor faktoranalizist alkalmazva kerestiik a vélaszt arra,
hogy a tovébbtanulds, az intézmény- és szakvalasztas mellett sz016 érvekben kimutatha-
tok-e rejtett mintdzatok. Osszességében &t tényezdcsoportra lehetett sziikiteni a hallgatoi
allasfoglalds tipusokat.® Ezeket a kovetkez8képpen neveztiik el: (1) a biztos karrier, (2) az
intergeneraciés mintakévetés, (3) az ingyenesen, anyanyelven valé tanulds, (4) a kapcso-
lat- és tuddsorientdltsag valamint (5) a moratériumorientaltsag intencidja. Meglepetés-
sel szolgdlt, hogy a varakozassal szemben éppen a magyarorszagi hallgatoknal dominal
az ingyenesen, anyanyelven vald tanulds érve. Ez valdszintileg a magyarorszagi érettsé-
gizettek korében is gyorsan hodito kiilfoldi tanulasrdl szolé diskurzus kapcsan kertilhet
szoba. Szintén Uj, meglepd jelenségnek szamit, hogy a biztos karrierbe (elismert foglal-
kozas, jovedelem, elhelyezkedés és elérelépés lehetGsége) fektetd tovabbtanulds meggy6-
z8dése mindharom orszag valaszad6inal a pedagoégushallgatok korében volt jellegzetesen
er6sebb. A kisebbségi helyzett pedagogusképzés jelentdsége (igy altalaban presztizse is)
nagyobb, de a kordbbi vizsgalatainkban a magyarorszagi hallgatok koérében ilyen ered-
ményre nem bukkantunk. Ugy tiinik, hogy a pedagdégusképzési dsztondijak és a pedago-
gus életpalyamodell keltette pozitiv varakozasok diffizidja megjelent a régié pedagdgus-
hallgatéinak korében.

Jelen tanulmdny szempontjabdl a kozoktatasi szektorok pedagogusképzési inputja all
a figyelem kézéppontjdban. Az egykori felekezeti iskoldsok kozott magyarorszagi viszony-
latban két interpretacié népszeriibb (a biztos karrier valamint a moratérium-nyerés), a
romaniai felekezeti iskolakbol érkez6k koziil a legtbben a biztos karrier érvével gy6zték
meg magukat, a kdrpataljaiaknal pedig nem mutatkozott szektorkozi eltérés.

8 A faktorok a variancia 63,04 szazalékat magyarazzak.
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7. tabldzat. Biztos karrier mint pdlyavdlasztdsi motivum a kozépiskola fenntartéja és a
felséfokii tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban (oszlopszdzalék).

Allamiban érettségizett R Egyh?mban 'Allarpll')an ],Egyha:lz{ban
dagoausielolt erettseglzet? nem erettsegl;ett erettsegl;ett
nem pedagogus) pedagdgusjelolt pedagogusjelolt pedagogusjelolt
Nem jellemz6 69,8 60,6 38,4 38,2
Jellemz6 30,2 39,4 61,6 618
N= 533 94 281 76

Megjegyzés: Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek,
mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna. Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,000
Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

8. tablazat. Az ingyenes, anyanyelvi képzés mint palyavdlasztdsi motivum a kozépiskola fenn-
tartéja és a felséfokii tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban (oszlopszdzalék).

Allamiban Egyhéziban Allamiban Egyhaziban
érettségizett nem érettségizett nem érettségizett érettségizett
pedagogusjelolt pedagogusjelolt pedagbgusjelolt pedagogusjelolt
Nem jellemzd 47,7 53,2 56,9 60,5
Jellemz6 52,3 46,8 43,1 39,5
N= 533 94 281 76

Megjegyzés: Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek,
mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna. Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,029

Forras: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1729)

Az intergenerdcids mintakovetés, a kapcsolat- és tudasorientaltsig valamint a mo-
ratoriumorientaltsag intencidja szerint nem talaltunk szignifikins eltérést a csoportok
kozott, bar a legutdbbi tényezd tekintetében az allami fenntartasbdl érkezd pedagogus-
jeloltek feliil vannak reprezentélva, Gsszességében kétharmadukra jellemz6. Az orszagok
kozotti killonbségek tekintetében igen felting, hogy a magyarorszagi és a romaniai peda-
gogushallgatok kétharmadénak dontd palyavalasztasi érve a biztos karrier volt, mikor a
pedagdgusképzésbe 1épett, mig az ukrajnai hallgatok koziil ezt csak az allami szektorbol
a pedagogusképzésbe érkez6k képviselik meggydzidéssel, s a magyarorszagi allami fenn-
tartasbol érkezé pedagogusjelolt hallgatok emelkednek ki a moratériumorientdlt érvelés-
sel is.

A BEVALAST ELOREJELZO MUTATOK

Az utdbbi években a felsdoktatasi hallgatéi eredményesség fogalmanak megragadasan és
indikétorainak kialakitdsan faradoztunk kutatdsainkban (Pusztai, 2011; Pusztai & Kovdcs,
2015). Olyan prediktorokat kerestiink, amelyek arrdl tudésitanak, hogy a jévendé munka-
jukban hogyan vélhatnak be a hallgatok, s ezek kozott fontos tényezének tartjuk a munka-
végzéshez, a vélasztott palyahoz vald viszonyt és az errél alkotott elképzelést.
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A pedagodguspélyan az altaldnosan elfogadott eredményességi indikatorok mellett sajatos
eredményességi tényez6k is fontos szerepet jatszanak, melyek koziil a palya melletti el-
kotelezettséget, a kiilcsoportokkal szembeni toleranciat és a munkafelfogast tekintettiik a
legfontosabbaknak.

A vélaszad6 pedagdgusjeloltek tobbsége (60%) mindenképpen pedagogusként sze-
retne elhelyezkedni, majd egyharmada valdszintinek talalja ezt (27,5%) és alig tobb mint
tizediik hajlik inkdbb masfelé vagy bizonytalan ebben (12,5%). A valaszadok minddssze
negyede tartja elég valoszintinek, hogy az els6 tiz évben elhagyja a pedagdéguspalyat. Az
orszagok kozott jelentds az eltérés, mig a magyarorszagi és a romdniai pedagdgushall-
gatok korében a palyaelhagyast tervezOk ardnya egy6tod alatt marad, addig az ukrajnai
adatokban minden masodik pedagdgushallgato tervezi ezt. Ennek magyarazata lehet a
kikérdezés idSpontjaban folyd politikai és gazdasagi vélsag miatti 1étbizonytalansag is.
A szektorkozi eltérések nagysaga nem éri el a szignifikanciaszintet, azonban a felekezeti
szektor alumnusainak allhatatossaga Osszességében is és térségenként is tendenciaszerti:
az 4llami kozépiskolabdl érkezok 29,9 szazaléka, a felekezeti kozépiskolasok 26,6 szazaléka
tervezi, hogy elhagyja a pedagoguspalyat. A palya mellett kitartok fele, a palyaelhagyast
tervezék egyharmada egyhazias valldsossagu.

A toleranciaszintet ebben az adatfelvételben nyolc kiilonb6z6 hallgatéi csoporttal
kapcsolatos viszonyuldssal igyekeztiink feltarni. Hairom dimenziéban vizsgaltuk a valasz-
adok attittdjeit: csoporttarsként, lakotarsként illetve parkapcsolatban vald elfogadas te-
kintetében, mert azt feltételeztiik, hogy a kapcsolat szorossdga szerint haladva fokozottabb
tavolsagtartassal fogunk taldlkozni. A csoportok a kornyezeti realitdsok alapjan valogatva
a kovetkezok voltak: roma, tobbségi és kisebbségi nemzetiségii hallgato, kisebbségben é16
nemzettars, kiilfoldi, fogyatékos és hatranyos helyzet( hallgaté.’

Amennyiben a kapcsolattartas kiillonbo6z6 tipusaiban elfogadhatd kiilcsoportok szama
szerint vizsgaljuk a valaszadok tolerancidjat, a hallgatok a legnyitottabbak a csoporttarsak
(6,2), majd a lakétarsak (4,9), s legkevésbé a parkapcsolatban elfogadhatok (3,7) felé. A
tavolsag csokkenésével novekvd tavolsagtartds minden vizsgalt csoportra igaz. Amikor
orszagonként vizsgaljuk, a magyarorszagiak és a romaniaiak esetén is ugyanigy alakul a
mintdzat, de az ukrajnai valaszadokndl azt a meglep6 eredményt kaptuk, hogy 6k a cso-
porttarssa fogadas tekintetében kevésbé nyitottak, mint az egyiittlakas tekintetében. Els6-
sorban a sajat orszag tobbségi és mas kisebbségi hallgatdival keriilnék az azonos felséok-
tatdsi csoporton val6 osztozast, ami arra vall, hogy a mésik két térséghez képest nehezen
tartanak elfogadhatonak, ha multietnikus felsGoktatasi intézményi egységben kellene
tanulniuk, amiben nyilvan az anyanyelven vald tanulds elvesztésének veszélyét latjak. A
romaniaiak a legnyitottabbak a csoporttarsak (6,5) és az egyiittlakds (5,5) tekintetében,
az ukrajnaiak pedig a parkapcsolat (4,1) tekintetében. A magyarorszagiak a legtobbféle
kiilcsoporttal tavolsagtartok az egytittlakas (4,7) és a parkapcsolatok (3,4) vonatkozasaban.

Az elemzés soran az egyes itemekbdl kapcsolattipusonként valamint ezeket dsszesitve
Osszeadott indexet, majd ezekbdl standardizalt z-score-okat képeztiink, s az igy kapott val-
tozdk csoportonkénti 4tlagait hasonlitottuk dssze. A pedagdgusjeloltek és a nem pedagd-
gusjeloltek toleranciaszintje kozotti eltérés minden esetben a pedagdgushallgatok egyér-
telmtien szignifikans el6nyét mutatta. A pedagdguspalyara késziil6k fenntartdi csoportok

9 Az adatfelvételben még szerepelt kiilcsoportként a valldsos hallgatd, azonban a vizsgélt kérdésben varhato
torzitas miatt ezt az adatot ezuttal nem vontuk be az elemzésbe, nehogy a felekezeti iskolak alumnusainak ked-
vezzen.
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szerinti elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti intézményekben végzett pedagé-
gushallgatok 6sszességében az atlagos szintnél joval elfogadobbak, valamint a lakotarssa és
a parkapcsolatba fogadas tekintetében nyitottabbak az allami kozépiskoldk végzettjeihez
képest. A csoporttarsak sokszintisége tekintetében viszont sziikebbre szabjak az elfogad-
hat6sag hatarat. Ha orszagonként kiilon vizsgaljuk ezeket a csoportkozi kiillonbségeket,
akkor kideriil, hogy a kiilcsoportokhoz tartozd csoporttarsakkal szembeni tavolsagtartas
elsésorban az ukrajnai hallgatdk értékei miatt alakultak az alabbi mddon, ami jorészt a
konfliktusokkal terhelt politikai kdrnyezet és a nemzeti kisebbségek anyanyelvi és oktatdsi
jogainak korldtozasaval fenyeget6z6 kormanyzati politika rovasara irhatd. A vallasossig
mutatoi kozil a templomba jaras gyakorisag tamogatja leginkabb az 6sszességében tole-
ransabb felfogas kialakulasat.

9. tdbldzat. A kiilonbiézd hallgatéi csoportokkal kapcesolatos tolerancia a kozépiskola fenn-
tartéja és a fels6fokii tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban
(standardizalt z-score értékek csoportonkénti dtlagai)."”

Parkapcsolatban

Csoporttarsként  Lakotarsként Do Osszes
Ifogadna elfogadna tdrsként viszon;
cHog & elfogadna y
Allam{ban 'er?ttseglzett nem 027 -103 057 -084
pedagogusjelolt
Egyharmbal? efettseglzett nem -064 079 172 -109
pedagogusjelolt
Allam}ban ‘er?ttseglzett 064 136 118 130
pedagogusjelolt
Egyhalzlbap efettseglzett 026 221 124 131
pedagogusjelolt
Osszes -,001 -,007 -,007 -,009
ANOVA NS 0,000 0,004 0,005

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

A munkaval kapcsolatos elképzelések, varakozasok, a munkaorientdcié karaktere
nemcsak a valaszadé értékorientacidjardl arulkodhat, hanem a kés6bbi foglalkozasi sta-
tuselérés, a munkahelyi bevalas elérejelzésére is alkalmas. A hallgatéi elvarasrendszer
individuum-kézpontu vagy kozosségi, materidlis vagy posztmaterialis tényezdinek felér-
tékel6dése nemcsak a hallgato felsdoktatasba lépéskor mar meglévd, hanem az intézmény-
tipus, a képzohely és a képzési teriilet altal formalt orientacidjardl is arulkodhat (Veroszta,
2010). Adataink alapjan faktoranalizis segitségével 6tféle konstrukciot tudtunk azonosita-
ni az idedlisnak tartott munkarol.!! Az elemzés sordn a hallgatdi vizsgalatainkban visszaté-
réen megfigyelheté tipusok bontakoztak ki el8ttiink, melyek valtozé mértékben vonzzak
a fiatalokat (Pusztai, 2009; 2011). Jelen esetben vélaszadéink kozott az élménykozponta
munkafelfogas volt a legnépszer(ibb. Ez a munkaelképzelés a munkara érdekes id6toltés-

10 A standardizalt pontszamokat az 4tlagtol valo eltérés mértékét és iranyat mutatd z-score-ok létrehozasaval
képeztiik. Az érték pozitiv, ha az egyén toleransabb volt az 4tlagnal, negativ, ha az atlagndl kevésbé volt az, s 0,
ha atlagos teljesitményt nyujtott.

11 A csoportatlagok 6sszehasonlitasat standardizalt faktorszkérokkal végeztiik el.
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ként, az élményszerzés eszkozeként tekint. Az érdekes, sikerélményt nyujtd tevékenység,
a jo hangulatt kozeg igénye a munka vilaganak szervezeti fiiggelmei helyett a szabadidds
tevékenység ismertetSjegyeit hordozza magan. Ezt kovetéen a leggyakoribb a harmonia-
keresé munkaelvaras volt, amely a konfliktusoktdl mentes munka igényével 1ép fel, s az
egyén és kozvetlen kapcsolatrendszere kiegyensulyozottsdganak meg6rzését hangsulyoz-
za. A népszeriiségi rangsorban a harmadik az altruista munkakép volt, amelynek keretei
kozott a feleldsségteljes, a masokon segitd, a szélesebb kozosség szamara értékteremtd,
teljesitménykozpontd munkdt részesitették elényben a valaszadok. Lényeges tényezd-
je, hogy emberekkel lehet talalkozni, s csapatban lehet dolgozni. A korabbi elemzéseink
eredményeihez képest 4j vonds, hogy ezuttal ebben a tipusi munkafelfogasban jutott a
legnagyobb szerephez az autondm doéntéshozatal igénye is. A fiiggetlenségre térekvé mun-
kaideal a szervezeti formaktdl valé szabadulas koncepcidjat tartalmazza, mikor a hallgatd
leghangsulyosabb elvarasai a faradsag nélkiil, kotetlen munkaidében végezheté munka. A
legkevesebbre értékelték a hallgatok a karrierorientalt munkaidealt, amely a magas kereset
és a munkahelyi el6rejutds igényéhez az allas biztonsagat is hozzarendelte.

Ha csak a képzési teriilet szerinti 6sszehasonlitasban vizsgaljuk, a pedagdgusjeloltek
korében az altruista és a harmonikus munkafelfogas a leginkabb jellemz8. Az 6sszes hall-
gato fenntartd szerinti bontasaban a felekezeti iskolakban végzettek dltaldban a harmoni-
kus és élménykozponti munkét preferdltdk, mikozben a karrierkdzpontusagot tartjak a
legkevésbé fontosnak. A négy csoportot dsszevetve megallapithatd, hogy a volt felekezeti
iskolabdl érkezé pedagdgusjeloltek kitinnek azzal, hogy koriikben az altruista munkafel-
fogas a legnépszer(ibb, ami a legkevésbé vonzza az egyhaziban érettségizett nem pedago-
gusjelolteket. Ez az eredmény egybecseng a vallasossag esetén tapasztalt eltérésiikkel. Az
élménykozpontusag fontos az egyhdzi kozépiskolaban érettségizett pedagogusjelolteknek
és legkevésbé érdekli az allamiakban érettségizett pedagogusjelolteket. A karrierkézpon-
tusag az allami szektorban érettségizett nem pedagdgusjeloltek korében a legnépszertibb.
A fuggetlenségre egyhaziakban érettségizett pedagogusjelltek torekszenek inkabb, mint
az dllamiban érettségizett pedagogusjeloltek. A munkahelyi és privat életvilagok egyeztet-
het6sége pedig az egyhaziban érettségizett nem pedagogusjelolteknek fontosabb, mint az
allamiban érettségizett nem pedagogusjeldlteknek. A valldsossag minden mutatdja erdsiti
az altruista és a harmonikus munkafelfogas kialakulasat, mig a fiiggetlen munkdra inkabb
a hatarozottan nem vallasos és a nem valldsgyakorl¢ hallgatok vagynak. A karrierkézpon-
ta és az élménykozpontd munkaelképzelés kiemelked8en népszert a nem vallasos és a
hatarozottan nem valldsos csoportokban, akik nem vagy csak ritkan élnek személyes vagy
kozosségi vallasgyakorlattal.
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10. tablazat. A leendd munkdval kapcsolatos elvdrds a kozépiskola fenntartéja és a fel-
séfokii tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban (standardizdlt faktorszkérok
csoportonkénti dtlagai).

Altruista Enlmeny: lfamer-’ Figgetlen  Harmonikus
kozpontu kozpontu
Allmn{ban.er?ttseglzett nem 476 564 553 531 496
pedagogusjelolt
Egyharmbar'l efettseglzett nem 457 638 505 476 629
pedagogusjelolt
Allam{ban 'er?ttseglzett 558 492 426 417 520
pedagdgusjeldlt
Egyhdziban érettségizett 691 660 309 1606 617
pedagdgusjeldlt
Osszes 516 ,559 ,491 ,500 ,526
ANOVA ,000 ,006 ,000 ,001 ,020

Forras: IESA-TESSCEE 1I. 2014 (N=1729)

A képzési teriilet szerinti csoportok tehat megegyeznek a legjobban preferdlt munka-
értékben, amely a pedagdgushallgatoknal az altruizmus és a nem pedagogus képzésben
résztvev6knél az élménykozpontusag. Azonban a masodik helyre mds-mas keriilt: az alla-
mi kozépiskoldk pedagdgusképzésben tanuld alumnusai és az egyhdzi iskolakban végzett
mas szakosok egyez6 nézeteket vallanak abban a tekintetben, hogy mésodik legfontosabb
dolog szamukra a munka harmonikus, csalddbarat jellege. A masik két hallgatéi csoport
élesen kiilonbozik télik és egymastdl is, mivel az dllami iskoldkban végzett més szakosok
a karrierk6zpontasagot, az egyhazi iskoldkbdl kikeriilé pedagogushallgatok az élmény-
koézpontusagot helyezték ebbe a pozicidba. Karakteres eltérések mutatkoztak a legkevés-
bé preferdlt munkajellemz8k tekintetében is. Mig a nem pedagdgus palydkra késziilék
egységesen az altruizmust negligaltak leginkdbb, addig a pedagogushallgatok kozott itt
is szektorkozi eltérés mutatkozott, mert az allami iskolakbol érkezdk a fliggetlenséget, az
egyhaziak a karriert vetették leghdtulra.

11. tablazat. Az idedlisnak tekintett munka jellemzdinek népszeriisége a kozépiskola
fenntartdja és a felséfokii tanulmdnyok képzési teriilete szerinti csoportokban.

1 2 3 4 5
Allamiban
érettségizett nem élménykozpontli karrierkdzponti figgetlen harmonikus altruista
pedagogusjeldlt
Egyhaziban
érettségizett nem élménykozpontli harmonikus karrierk6zponta fuggetlen altruista
pedagogusjelolt
Allamiban
érettségizett altruista harmonikus élménykozponti karrierkdzponta fiiggetlen
pedagogusjelolt
Egyhaziban .
R o . a1 . . . karrier-
érettségizett altruista élménykozpontli harmonikus figgetlen Kozponti
pedagogusjelolt p

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)
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A pedagdgusképzés felekezeti kozépiskolakbol érkez6 hallgatoi ebben a tekintetben is
sajatos vonasokat mutatnak. Az altruista és az élménykozpontd vonasok elényben részesi-
tése és a karrierkdzpontusag szinte teljes negligaldsa olyan vonasok, melyek egy spiritualis
er6forrasokbdl megtamogatott hivatastudat bontakozasdra vallanak.

OSSZEGZES

Korabban felfigyeltiink arra, hogy a pedagdgushallgatok kozott magasabb a felekezeti
iskolasok és a vallasgyakorlok aranya, mint a mds szakokra jelentkezék korében. Jelen
tanulmanyban annak kivantunk utdnajarni, hogy az egykori felekezeti iskolds pedago-
gushallgatok eltérnek-e valamiben allami szektorban végzett tarsaiktdl, s ha igen, milyen
sajatos vonasokkal rendelkeznek. Elemzésiinkben megallapitottuk, hogy az egykori fele-
kezeti iskolas pedagogushallgaték korében valamivel magasabb a férfiak ardnya, tobben
szarmaznak falvakbol, és az egyhazi szektorbdl az atlagnal alacsonyabb iskolazottsaga
szll6k gyerekei érkeznek a pedagogusképzésbe. Jelen adatok szerint a magyarorszagi pe-
dagdgushallgatok esetén az apak mindkét szektorban alacsonyabban iskolazottak a tobbi-
eknél, azonban a felekezeti szektorbol a magasabban iskolazott anyak gyermekei léptek be
a pedagogusképzésbe. Valoszintleg a hatranyosabb telepiilési és szocio6konomiai status
eredménye, hogy a felekezeti iskolasok valamivel kevésbé vették igénybe a fizetett arnyék-
oktatdst.

A pedagogusképzésbe jelentkezOk a vallasosabb hallgatok kozil keriilnek ki és ko-
riikben feliilreprezentaltak a felekezeti iskolakban érettségizettek, és a felekezeti kozépis-
kolasok koziil pedagdgusképzésbe késziilé nagyobb ardnyban valljak magukat az egyhaz
tanitasa szerint valldsosaknak. A felekezeti iskolakban végzett pedagégushallgatok a tra-
dicionalis kozosségi nevelési értékeket preferdljak, az allami kozépiskoldkban érettségizett
pedagdgusjeloltek részben a tradicionalis koz9sségi, részben a pragmatikus individualista
értékek jegyében tartjdk fontosnak felnevelni a j6v6 generaciot. A bevalast elérejelzé mu-
tatok utdn kutatva a palya melletti elk6telezettséget, a kiilcsoportokkal szembeni toleran-
ciat és a munkafelfogast tekintettiik a legfontosabbaknak. A valaszadé pedagogusjeldltek
tobbsége mindenképpen pedagégusként szeretne elhelyezkedni, s a felekezeti kozépisko-
labol érkez6k valamivel kevesebben tervezik, hogy elhagyjak a pedagoguspalyat. A feleke-
zeti kozépiskoldkban végzett pedagégushallgatok Gsszességében az atlagos szintnél joval
elfogaddbbak, s mig a lakotarssa és a parkapcsolatba fogadas tekintetében nyitottabbak az
allami kozépiskoldk végzettjeihez képest, a csoporttarsak diverzitasanak tolerdldsa térsé-
genként kiilonb6z6. A pedagogusképzés felekezeti kozépiskolakbol érkezd hallgatéi mun-
kaértékek tekintetében is sajatos vonasokat mutatnak. Az altruista és az élménykozponta
vonasok el6nyben részesitése és a karrierkdzpontusag szinte teljes negligalasa olyan vo-
nasok, melyek egy spiritualis eréforrasokbol megtamogatott hivatastudat bontakozasara
vallanak.
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TANULMANYI MOBILITAS ES FELSOOKTATASI VONZASKORZET A
KELET-MAGYARORSZAGI PEDAGOGUSKEPZESBEN

Hegeddis Roland

ABSZTRAKT

A tanulmdny inspirdcidjat a 2013-ban a pedagogusképzésben bekovetkezett valtozas adta,
melynek kapcsan jelen tanulmanyunkban igyeksziink a kelet-magyarorszagi felsGoktatdsi
intézmények pedagogusképzési vonzaskorzetét a TESSCEE I1. 2014 és a 2013-as felvételi
adatbazis alapjan felvazolni. Az ezredfordul6 dta figyelmeztetnek a kutatok és a szakért8k
a pedagdgustarsadalom eldregedésének jelenségére, és arra, hogy a palya csekély vonza-
sa miatt fél6, hogy a teriilet szakember-utanpétlasa nincs garantalva (Radnoti & Kiraly,
2010). Ennek kapcsan a kutatas kozéppontjaban a keleti orszagrész pedagdgusképzése all:
mely teriiletegységekrol érkeznek a pedagogusjeldltek az itt 1év6 intézményekbe, milyen
kiilonbségek lathatok a nappali és levelez6 tagozatos hallgatok térbeli mobilitasa kozott,
tovabbd mely teriiletek azok, ahonnan a hallgatok nagyobbrészt a région kiviil valasztanak
intézményt maguknak, valamint ha elhagyjak a régiot, akkor milyen szak/szakok miatt.
Eredményként azt kaptuk, hogy a nappali tagozat esetében nagyobb presztizse van az
egyetemen folytatott képzésnek, miként a Debreceni Egyetem, Miskolci Egyetem vagy
Szegedi Tudomdnyegyetem esetében is lathaté. Ennek bizonyitékaul szolgal, hogy ezek-
ben az intézményekben nagyobb aranyban vannak jelen a nappali tagozatosak, tovabba
a nappali tagozatos vizsgalatokndl nagyobb ezeknek az intézmények a vonzaskorzete. A
levelezé tagozat esetében forditott kép lathatd, hiszen a Nyiregyhazi Féiskola és az Esz-
terhazy Karoly Féiskola abszolut térnyerése és hallgatdszam névekedése tapasztalhatd. A
vizsgalt teriiletegység esetében az tapasztalhatd, hogy a gyogypedagdgus képzés hianyként
mutatkozik, a région kiviili intézményt valasztok esetében minden harmadik ezt a képzést
valasztja. A vizsgalat eredménye alapul szolgalhat példaul a pedagdgusképzés teriilet- és
vonzaskorzet alapt fejlesztéséhez.

BEVEZETES ES SZAKIRODALOMI ATTEKINTES

A kutatasban a magyarorszagi pedagogusképzési teriilethez tartozé szakok és az e szako-
kat indité intézmények teriileti megjelenitést tiiztiik ki célul a Debreceni Egyetemre (DE)
és a vonzaskorzetére hato felsdoktatdsi intézményekre fokuszalva. Az egyes intézmények
vonzaskorzetét mindig érdemes gy elemezni, hogy a ra haté tényezéket (pl. mas intéz-
mények vonzasat) is figyelembe vessziik, igy tanulmdnyunkban az orszag keleti felének
pedagdgusképzését szinte teljes egészében bemutatjuk. Hipotézisként megfogalmazddott,
hogy eltérések lesznek a levelez6 és a nappali tagozatos intézményi vonzaskorzetek kozott,
tehdt nem csupdn az intézmények koézott tapasztalhatunk majd kiilonbséget. Nemcsak azt
értjitk ez alatt, hogy a levelez6 képzés nagyobb teriileti egységre terjed ki, mint a nappa-
li, hanem azt is, hogy egyes intézmények teriileteket nyerhetnek masok rovasara. Ennek
megfelelden gy gondoljuk, hogy a nappali képzések esetében az egyetemek vonzaskor-
zetei joval kiterjedtebbek lesznek, mint a féiskolaké, levelezd képzés esetén pedig ennek
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pont az ellenkez6jét varjuk. Elemzéseink nyoman késSbbiekben egy intézményi tipologia
kialakitdsara toreksziink.

A téma aktualitdsat adja az oktatasi kormdanyzat azon felismerése, hogy a pedagdgus-
képzésben atalakitasra van sziikség mind a képzési struktiiraban, mind pedig a pedagogus
palya presztizsének névelésében. Ennek kapcsan a bolognai rendszert levaltva ujra az osz-
tatlan tandrképzés keriilt bevezetésre (Nagy E., 2014). Radnéti és Kirdly (2012) jél dssze-
foglalja a bolognai tanarképzés és az osztatlan képzés kozotti killonbségeket, mindemellett
elmondja a régebbi képzés hibdit is, melyre mar kordbbi tanulmanyukban is felhivtak a
figyelmet (Radnoti & Kiraly, 2010). A mérnoktandr képzés fejlesztésére is taldlunk javasla-
tokat a bolognai tanarképzésben (Toth, 2011). Jelenleg a pedagdgusképzésben résztvevék
jo tanulmanyi eredmény esetén kiemelt 6sztondijat kaphatnak, a végzett pedagdgusok
szamdra pedig a pedagdgus életpalya modell Iépett életbe. Mas képzési teriileten a bolo-
gnai tipust szerkezetvaltds ugy tlinik, hogy miikdd6képesnek bizonyult, az intézmények
eurdpai szintli harmonizalasa fontos az orszagok felsdoktatasi rendszere kozotti atjarhato-
sag miatt (Hrubos, 2002).

A pedagdguspalyanak az 1960-70-es években joval nagyobb presztizse volt a vildgban
(igy példaul Ausztralidban vagy Nagy-Britannidban), ennek hatdsara a jo képességu hall-
gatok mentek a pedagogusképzésbe (Varga, 2011). Az ezredforduldra ez a tendencia meg-
véltozott: csokkent a jelentkezdk szama és a pontszamokban megmutatkozé szinvonala is.
Mind a két negativ kiilf6ldi tendencia Magyarorszagon is megfigyelhetévé valt, tovabba az
5-6 éven beliili palyaelhagyas a gyengébb képességii hallgatok esetében kevésbé valdszinti
(Varga, 2011). Azt is fontos megemliteni, hogy az intézményvalasztas szelekcios hatdsa is
sokrétd, igy a kevésbé szelektiv intézmények végzettjei joval nagyobb mértékben helyez-
kednek el pedagdégusként (Varga, 2007; 2011). A palyaelhagyasndl kiilonbségeket taldlunk
az egyes tantargyak tekintetében: leginkdabb a mérnoktanarok, a szamitéstechnika tanarok
és a miivészetet oktatok valasztanak mas munkat (Veroszta, 2012). Nagy kiilonbség van a
pedagdgusképzésben résztvevd hallgatdk korében az egyetemen és f6iskolan tanulok ko-
z0tt. A gyengébb képességi hallgatok inkabb a foiskolai képzést részesitik elényben, mig
a jobb képességtiek (érdemjegy alapjan) az egyetemi pedagogusképzésben vesznek részt
(Varga, 2007). Ennek oka az lehet, hogy gyengébb képességtiek ugy vélik, hogy a féiskolai
kovetelményrendszer jobban megfelel szimukra (Varga, 2007).

A pedagdgusok nagyobb volumenti képzésére azért is sziikség van, mert jelenleg a pe-
dagdgustarsadalom eloreged6ben van, melyet a 2013-ban Hajda-Bihar megyében végzett
kutatas eredménye is alatdmaszt (1. tabldzat), tovabba mdr az ezredforduldn végzet orsza-
gos vizsgalatokndl is latszott, hogy a pedagdgusok atlagos életkora folyamatosan emelke-
dik (Nagy K., 2008). A kozeljovében leginkabb a természettudomanyok terén prognoszti-
zalhatd tandrhidny (Radnéti & Kiraly, 2010).
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1. tabldzat. Hajdu-Bihar megye pedagégusainak korfdja (f6).

Férfiak Noék
Kevesebb, mint 25 év 9 59
25-29 év 134 392
30-34 év 229 829
35-39 év 240 1062
40-44 év 224 1291
45-49 év 221 1323
50-54 év 232 1360
55-59 év 246 1035
60-64 év 45 63
Toébb, mint 64 év 11 12
Osszesen 1591 7426

Forras: Filep Mikl6s, Hajdu-Bihar megyei Kormanyhivatal Oktatasi Féosztalya, 2013

Az 1. tdbldzatban rogton szembesiiliink azzal, hogy joval alacsonyabb a férfi pedagé-
gusok aranya (17,6%), mint a n6ké (82,4%). Figyelemre mélté még, hogy a fiatalabb kor-
csoportoknal kisebb a pedagdgusok szdma, mint a 40 vagy 50 év f6l6tti korcsoportnal, ami
a csokkend utanpotlast jelzi. Kovetkezésképpen 5-10 éven beliill pedagdgushiany léphet fol
a megyében. Egy 1996-97-ben végzett kutatas megallapitotta, hogy a pedagdgusképzés-
ben végzett hallgatok 80-95 szazaléka abba a régidba megy vissza dolgozni, ahol sziiletett
(Nagy M., 1997). A Diplomas Palyakovetési Rendszer (DPR) adatbdzisdban végzett vizs-
galatokbdl kittnik, hogy a vidéki nagy egyetemkozpontok tobbségében a sajat régidjuk
tovabbtanuldit veszik fol, majd a végzést kovetGen nagyrészt ebben a régidban vallalnak
munkat, tehat a régidjukat latjak el diplomasokkal (Hegediis, 2014).

Sziikséges par szot ejteni a felsGoktatasi intézmények vonzaskorzetérdl és a vonzas-
korzetek alakulasardl. A fels6oktatasi intézmények vonzaskorzetei ugy hatnak egymas-
ra, mint a varosok vonzaskorzetei, lényegében ezek az intézmények a varos részelemei
(Beluszky, 1981). A vonzaskorzet kutatasok nagy multra tekintenek vissza. Az elsé ilyen
jellegti irds Thiinen nevéhez koéthetd, aki még a varosok és a termelékenység, valamint a
term6fold kontextusaban irta le ezt a folyamatot, mely az id6k folyaméan valtozasokon
ment keresztiil és formalddott az adott kor fejlddéséhez, igy tjabb és Gjabb elméletek jot-
tek 1étre (Dusek, 2013). Mostansag a felsGoktatasi vonzaskorzeteket az adott intézmény
vonzaskorzetére haté szomszédos intézmények vonzaskorzetével egyiitt elemzik (Deb-
recen, Pécs), tovabbd gyakoriak az egyes régiok intézményeinek a vizsgilata (Nyugat-
Dunantul régié intézményei) (Teperics, 2002; Rechnitzer & Smaho, 2007; M. Csaszar &
Wusching, 2014). Kiterjedt, jol koriilhatarolhatd régids vonzassal jelentkez6 fels6oktatasi
intézményként emlithet6 a Debreceni Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, tovabba
a délnyugati orszagrészen a Kaposvari Egyetemmel osztozd Pécsi Tudomanyegyetem.
E nagy egyetemek mellett emlitheté két szakegyetem a Széchenyi Istvan Egyetem és a
Miskolci Egyetem, melyek ugyan kisebb vonzaskorzettel birnak, de jol elhatarolhatok. Az
egész orszag teriiletét vizsgalva viszont az orszag telepiiléseinek egyharmadaban a févarosi
intézmények dominalnak vonzerejiikkel. A févarosi intézmények dominanciaja figyelheté
meg az olyan telepiiléseken is, ahol van felséoktatdsi intézmény, mint Eger vagy Kecske-
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mét (Teperics & Dorogi, 2014). A vidéki egyetemek hatdsa leginkabb a sajat megyéjiikre
koncentralodik, tovabba a szomszédos tertiletekre (Kozma & Pusztai, 2006; Pusztai, 2006;
Polonyi, 2012), melyet egy kordbbi, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
végzett tanarkutatds eredményei is alatdmasztanak (Nagy K., 2008). A regionalis szem-
pontok mellett nagyon fontosak és sziikségesek a kozlekedési adottsagok és infrastruktu-
rélis feltételek, melyek nagyban befolyasoljak a hallgat6i intézményvélasztast (Simon &
Tanczos-Szabd, 1978).

ADATBAZISOK ES MODSZERTAN

A kutatas soran két adatbdazist hasznaltunk fol. Az egyik a pedagégusképzésben tanuldk
vélaszait tartalmaz6 TESSCEE II. 2014 adatbdzis, amelyb6l a harom magyarorszagi intéz-
ményben - a Debreceni Egyetemen, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
és a Nyiregyhazi Féiskolan - felvett kérd6iveket elemeztiik. A kérd6ivbél a jelenlegi lako-
hely kérdését hasznaltuk ol az elemzésnél. Intézményenként kiilonb6zé volt a lakohelyet
megadé pedagdgusjeloltek szama: a Debreceni Egyetemen 151, a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen 20, mig a Nyiregyhazi Féiskolan 89 értékelheté valasz allt a
rendelkezésiinkre (0sszesen 260 £6).

A misik adatbdzis a 2013-as felvételi adatbdzis, amely tartalmazza az orszag Osszes
pedagogusképzési teriiletéhez kotddd szakot, tehat a csecsemd- és kisgyermekneveltél
a gyogypedagoguson 4t a kozépiskolai tanarig, az intézményeket, a telephelyeket stb., le-
hetdséget adva igy a teljes gamma vizsgalatara' (1. melléklet). Azért ezt az adatbazist tar-
tottuk megfelelének, mert a TESSCEE II. 2014 adatbazisban is tobbségében ugyanezek a
hallgatok szerepelnek. A terjedelmi keretek miatt az adatbazis csak rovid, f6bb szamada-
tainak ismertetését tartjuk elengedhetetlennek. 2013-ban sszesen 9127 hallgatot vettek
fel pedagdgusképzésbe. Ezek a hallgatok 33 magyar felsoktatdsi intézménybe keriiltek
be, 46,5 szazalékuk levelezd tagozaton, mig 53,5 szazalék nappali tagozaton folytathat ta-
nulmanyokat. Megjegyzendd, hogy a nappali munkarendet inkébb a frissen érettségizett
korosztaly, mig a levelez6 képzést donté tobbségében a mesterképzésre jelentkezdk és a
masoddiplomat megszerezni szandékozok vélasztjak (Jancsdk, 2011). Az adatbazisban
szerepeltek pedagogusképzést indité karok Marosvasarhelyen és Szabadkan is, de ezek
egyel6re nem kertiltek bele az elemzésbe az alacsony hallgatélétszam (el6bbinél 32, utdb-
bindl 25 £6) és a kiilf6ldi telephely okozta kartografiai nehézségek miatt.

Az adatbazisbdl szarmazé eredményeket — melyeket SPSS program segitségével ké-
peztiink — térképen dbrazoltuk a jobb érthetéség, atlathatdsag és elemezhetSség érdeké-
ben. A térkép készitésénél Maplnfo programot hasznéltuk. A TESSCEE II. 2014 esetében
telepiilésszint(i elemzést végeztiink, mig a felvételi adatbazist az Oktatdsi Hivatal személyi
jogokra val6 hivatkozassal csupdan a kistérségi adatokkal bocsatotta rendelkezéstinkre. A
teleptilési adatok atalakithatdak lettek volna kistérségi szintre, de ez mar informacidvesz-
téssel jart volna, mivel a legjobb, legrészletesebb elemzés a telepiilési szinten valosithatd
meg (Hives, 1994).

1 A tanulmanyban pedagogusképzésnek tekintjiik az osszes olyan szakot, amelyiket a felvételi adatbazis a peda-
gogusképzési teriilethez sorol. Intézményi szinten végeztiik a vizsgalatot, nem mentiink le a kari szint{i vizsgala-
tokra az eltéré intézményi strukturdk kévetkeztében. Az adatbazis a 2013-as év altalanos-, pot- és keresztféléves
felvételi eljarasainak adatait tartalmazza.
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PEDAGOGUSKEPZO INTEZMENYEK TERULETI MEGOSZLASA
MAGYARORSZAGON

Ebben az alfejezetben attekintjiik a felvételi adatbdzis alapjan, hogy 2013-ban mely telepii-
léseken volt pedagogusképzés, mely intézmény inditotta azt, és a felvételt nyert hallgatok
kozott milyen volt a nappali és levelez6 munkaformaban felvettek ardnya. Erés kiilonbség
lathat6 az orszag keleti és nyugati fele kozott a pedagdgusképzés tekintetében (1. abra).
Vannak olyan megyék, melyekben egyaltalan nem talalhaté pedagdgusképzést indit6 in-
tézmény, mint példaul Nograd és Zala megye, tovabba vannak olyan megyék is, ahol csak
kis létszamu és szlik profild intézmények vannak, ilyenek Komarom-Esztergom, Fejér,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye. Nograd és Zala megye orszagos viszonylatban az
élmezdnyben van a kozoktatasban részt vevék 6vodasok/diakok alacsony szamanak te-
kintetében, tovabba abban is, hogy az itt 1év6 telepiiléséken leggyakoribb az iskolahiany
(Varga, 2015).

1. dbra. Pedagogusképzésbe felvételt nyert hallgatck teriileti, intézményi és munkaforma
szerinti megoszldsa a 2013-as felvételi adatbdzisban (Budapest nélkiil).

szerint

W Nappali [ Levelezd

Forras: Felvi 2013 (N=5568)

Az 1. dbra nem tartalmazza a févarosi pedagogusképzési tertiletre felvett hallgatokat,
tovabba ha egy telepiilésre esett tobb intézmény telephelye, akkor a nagyobb hallgatolét-
szammal rendelkez6 intézményeket jelenitettitk meg. A nem dbrazolt intézmények adatait
a késébbiekben tablazatok mutatjak be (2. és 3. tdblazat). Az 1. abra azt mutatja meg,
hogy hol taldlhatéak az orszagban a pedagogusképzési teriilethez kot6d6 képzések, to-
vabba hogy egyes intézményi telephelyeken milyen a levelez6 és a nappali képzés aranya.
Az orszag keleti felében nagyobb pedagogusképzé intézményeket talalunk, mint az orszag
nyugati felében. A legjelentésebb felsdoktatasi intézmények az északi-északkeleti orszag-
részeken a Debreceni Egyetem 539, a Nyiregyhazi Foiskola 483 és az Eszterhazy Karoly
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Féiskola 892 felvett hallgatéval, délen pedig a Szegedi Tudomanyegyetem 913 hallgatéval.
A nyugati orszagrészben a Nyugat-magyarorszagi Egyetemre 770 hallgatét vettek fol, mig
a Pécsi Tudomanyegyetemre 530 f6t. A Debreceni Egyetem debreceni telephelyén a leg-
nagyobb a nappali tagozatos hallgatok ardnya a levelez6 tagozaton résztvevokhoz képest,
ha a nagy, pedagdgusképzést indit6 intézményeket nézziik. Az Eszterhazy Karoly Féiskola
és a Nyiregyhazi Féiskola esetében markénsan nagyobb hanyadot tesznek ki a levelezds
hallgaték, mint a nappalis hallgatdk.

2. tablazat. Pedagogusképzést indité févdrosi intézmények felvételt nyert pedagégushallga-
toinak szdma munkaforma szerint a 2013-as felvételi eljdrdsokban (f6, oszlopszdzalék).

BCE BGF BME ELTE KRE KIJF MKE OE SE SZIE LFZE MOME MPANNI BKTF

647 140 22 66 40

Levelezé 24 62 117 3% (38%) 137 @%)  (97%) 30 25%) 0 0 0 0
. 1316 227 29 2 123

Nappali 0 0 0 ©)  ©%) ° s Gw O s % 16 80 1

Osszesen 24 62 117 1963 367 137 51 68 30 163 90 16 80 1

Forrés: Felvi 2013

Budapesten sok olyan fels6oktatdsi intézmény taldlhato, ami indit pedagdgusképzési
tertilethez tartozd szakot, igy ennek térképen vald dbrazolasa helyett a 2. tablazat mutatja,
hogy mely intézményekben taldlhaté nappali vagy levelez6 képzés. Az orszag legnagyobb
pedagdgusképzési intézménye az E6tvos Lorand Tudoményegyetem, ahol a legszélesebb
képzési kindlat kozil vélaszthattak a jelentkezOk, valamint foldrajzi frekventdltsaga is
kedvez8. Budapesten tovabba nagyobb pedagdgusjelolt bazissal rendelkezik még a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem és a Szent Istvan Egyetem is, utébbinak 2013-ban kihelye-
zett kara volt Jaszberényben és Szarvason. A f6varosban taldlunk olyan intézményeket,
melyek csak levelez6 képzést inditanak, mint a Budapesti Corvinus Egyetem, a Budapesti
Gazdasagi Féiskola és a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem. A miivészeti
targyakhoz tart6z6 pedagogusképz6 intézmények nagy része is a févarosban talélhato: a
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem, a Magyar Képzémiivészeti Egyetem vagy a Liszt Fe-
renc Zenemivészeti Egyetem.

A teljesség kedvéért® meg kell emliteni azokat az intézményeket is, melyeknek telep-
helyei egybeesnek egy masik intézmény telephelyével, de a kisebb felvett hallgatéi arany
miatt nem jelenitettiik meg az 1. dbran (3. tablazat). Az egyik legjelentdsebb a Debrece-
ni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, ahol 73 nappali tagozatos tanitoszakos kezdhette
meg 2013-ban a képzést. A masik jelentds intézmény a Széchenyi Istvan Egyetem Gyor-
ben, ahol 55 f6 nappali képzésben és 19 f6 levelezd tagozaton tanulhat. Tovabbd néhany
f6 folytathatott tanulmanyokat a Gél Ferenc Foiskolan (GFF) Kaposvéaron és Szegeden,
valamint a Pécsi Tudomdnyegyetem Szombathelyen inditott képzésein is.

2 Az orszagban négy intézmény inditott esti képzést: Debreceni Hittudomanyi Féiskola (13 £6), Miskolci Egye-
tem (5 f6), Magyar Tancmiivészeti Féiskola (34 f6) és Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola (39 £6).
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3. tablazat. Pedagogusképzésbe felvételt nyert hallgatok szama azokban az intézményekben,
amelyek telephelyei egybeesnek az 1. dbrdn megjelenitett nagyobb hallgatélétszdmai
intézményekkel (f6, sorszdzalék).

Intézmény neve és telephelye Nappali Levelezé Osszesen
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem (Debrecen) 73 0 73
Széchenyi Istvan Egyetem (Gyér) 55 (74%) 19 (26%) 74
Gil Ferenc Féiskola (Kaposvar) 0 3 3
Gail Ferenc Féiskola (Szeged) 0 25 25
Pécsi Tudomanyegyetem (Szombathely) 12 (60%) 8 (40%) 20

Forrés: Felvi 2013

A DEBRECENI EGYETEM PEDAGOGUSKEPZESI VONZASA ES A RA HATO
INTEZMENYEK HATASAI

Az elemzés elsé pontjaként a TESSCEE II. 2014 adatbazis elemzése lathatd, melyben a ku-
tatécsoport igyekezett megvizsgalni a pedagogusképzésben résztvevé hallgatokat a Deb-
receni Egyetemen, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen és a Nyiregyhazi
Féiskolan. Az adatbazisbol a jelenlegi lakohely telepiilését dsszekapcsoltuk az intézmény-
nyel, ahol tanulnak. Ennek eredménye a 2. abran lathato.

Az intézmények pedagdgusjelolt vonzaskorzetei illeszkednek a szakirodalomban
megfogalmazott altalanos intézményi vonzaskorzethez. Tobbségében a pedagogusjelol-
tek azokbol a megyékbdl szarmaztak, ahol az intézményeknek a székhelye talalhato, igy a
Debreceni Egyetem hallgatoi inkabb Hajdu-Bihar megyébél, mig a Nyiregyhazi Féiskola
hallgatéi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéb6l szarmaznak.

2. dbra. A Debreceni Egyetem, a Nyiregyhdzi Féiskola és a Debreceni Reformdtus
Hittudomdnyi Egyetem pedagégushallgatéinak jelenlegi lakohelye

Pedagogusképzésben részivevs hallgatok
0

30
6

O oe 0O nvr
W ORHE

Forras: TESSCEE I1. 2014 (magyarorszagi alminta) (N=260)
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Az intézményi vonzaskorzetek természetesen atlépnek a megyehatarokon és régidkon
is. A Dunanttlon 1év6é Nagyesztergarrdl (Veszprém megye) is érkezett hallgaté a Debre-
ceni Egyetem pedagogusképzésébe, de tobbségében a keleti orszagrészbdl jottek. Lathatd
a Debrecenbdl Budapest felé vezetd vasuti vonal (100-as) hatdsa, mert érkeztek hallgatok
az e vonal mentén elhelyezkedd Monorierdérél, Szolnokrol, Kisujszallasrdl vagy Karcag-
rdl is. Az adatbazis alapjan egy masik irdny is kirajzolodik a keleti orszdghatdr mentén,
a Kétegyhdza-Komadi-Debrecen vonalon (E79-es 1t). A Debreceni Egyetem nagyobb
vonzassal rendelkezik, mint a Nyiregyhazi Foiskola. A Nyiregyhdzi Féiskola a kozvetlen
kornyezetébdl vonzza a hallgatokat (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl), de az ukran ha-
tar vidékén a Debreceni Egyetem hatasa ismét feler6sodik. Az is kirajzolodik, hogy a Deb-
receni Egyetemre tobb hallgat6 érkezett Nyiregyhazarol, mint Debrecenbdl a Nyiregyhazi
Féiskolara. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem csak par foldrajzilag relativ
kozeli telepiilésen mutatkozik domindnsnak, mint példaul Ujfehérts, Hajdtisamson vagy
Karcag.

A KELET-MAGYARORSZAGI PEDAGOGUSKEPZESI INTEZMENYEK
VONZASKORZETE A 2013-AS FELVETELI ADATBAZIS ALAPJAN

INTEZMENYVALASZTAS NAPPALI TAGOZATON

A kovetkezékben a felvételi adatbazis alapjan késziilt elemzésiink tapasztalatait ismer-
tetjiik kiilonboz6 szempontok alapjan. Mivel elsdsorban a Debreceni Egyetem pedago-
gusképzésére koncentralunk, elsé lépésként a relative kozel elhelyezkedd felsGoktatdsi
intézményekkel torténik az dsszevetés, majd ezt kovetden a tavolabbi, de az egyetem von-
zaskorzetére még hatdst gyakorld intézményekkel. A teljes korti abrazolds viszont nem
megvalosithato a sz(ikos szinskala miatt.

A 3. dbrdn a nappali tagozatra felvételt nyert hallgatok kistérségi megoszlasa lathato
felsdoktatdsi intézményenként. A vizsgalt intézmények székhelye vagy telephelye viszony-
lag kozel esik a Debreceni Egyetemhez, ezért kertiltek dsszevetésre ebben a vazlatpontban.
A vizsgalt intézmények koziil otnek a székhelye a keleti orszagrészben talalhato, kivéve
a Szent Istvan Egyetemet, aminek igy csak a jaszberényi és szarvasi telephelyére felvett
hallgatdkat jelenitettitk meg.
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3. dbra. Hat kelet-magyarorszdgi intézmény nappali tagozatos pedagogushallgatéinak
megoszldsa az egyes kistérségekben (vonzdskirzet).

Mappali tagozatra felvelt hallgatok allandd lakohelyének kistérsége
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Forras: Felvi 2013 (N=906)

A vizsgalt hat intézmény vonzaskorzete csupan kismértékben ér el a Dunantulig, egy-
két fével kistérségenként. A legtobben a Debreceni Egyetemre és az Eszterhazy Karoly
Fdiskolara nyertek felvételt. A févarosbdl is érkeztek hallgatok a vizsgalt intézményekbe,
legnagyobb részt a Debreceni Egyetemre, kevesebben a Miskolci Egyetemre, mig legki-
sebb aranyban az Eszterhazy Karoly Féiskolara. A Békés megyei Mez6kovacshazi kistér-
ségt6l a Hatvani kistérségig a Szent Istvan Egyetem dominancidja lathatd, amelyet a tobbi
6t intézmény nem tud feliilmulni. Az Eszterhazy Kéroly Féiskola az Eszak-Magyarorszig
régié mindharom megyéjében uralkodonak tekinthetd, beleértve Borsod- Abauj-Zemplén
megyét is (bar hatdsa kevésbé érezhet6 Miskolcon és a hozza kozel esé kistérségekben, de
a megye keleti részén ismét erds a jelenléte a sarospataki kihelyezett karanak koszonhet6-
en). A régiot atlépve csak egy-egy kistérségben mutat nagyobb részesedést, mint példaul a
Kecskeméti vagy Kunszentmartoni kistérségében, de Gsszességében a régidjanak hatarait
nem tudja jelentésen tallépni. A Nyiregyhazi Féiskola vonzasa Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyére koncentralodik, kismértékben terjeszkedik csak a megyehataron tulra, tobbségé-
ben északi irdnyba. Mig a nyiregyhazi pedagdgusjeloltek koriilbeliil egynegyede a Debre-
ceni Egyetemen tanul tovabb, addig Debrecenbdl kevés hallgaté jelentkezett a Nyiregyhazi
Fdiskolara. A Debreceni Egyetemnek a legnagyobb a teriiletre kiterjedé vonzaskorzete, je-
lenléte érzékelheté még Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megyékben is. Ugyanak-
kor minél messzebb vagyunk Debrecentdl, annal kisebb a Debreceni Egyetemen tovabb-
tanuldk aranya. Az egyetemnek az ukrdn hatar mentén megné a vonzasa a Nyiregyhazi
Fdiskola rovasara, mindemellett ezekbdl a kistérségekbdl nagyobb aranyban érkeznek a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemre is. A Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetem hallgatdi legnagyobb mértékben Debrecenbdl vagy a vele szomszédos kistér-
ségekbdl szarmaznak, nem jellemz§ rd a kiterjedt vonzaskorzet.
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Tanulmanyunk kévetkezd részében a messzebb elhelyezkedd intézmények hatdsai is
megjelenitésre kertilnek: a kisebb felvett hallgatészamu Szent Istvan Egyetem és a Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetem helyére bevondsra keriil az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem és a Szegedi Tudomdnyegyetem. Ezeknek az intézményeknek a hata-
sat mutatja a 4. dbra. A Dunantulra a legnagyobb hatdst egyértelmtien az E6tvs Lorand
Tudomanyegyetem gyakorolja, de a Szegedi Tudomdanyegyetem vonzéasa is érvényesiil,
leginkdbb Tolna megyében, de Székesfehérvaron keresztiil Gyér felé is érezheté az atla-
gon feliili hatas. Az E6tvos Lordand Tudoményegyetem bevonasaval er6sen mddosultak az
egyes intézmények dominancidi a kistérségekben. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
er6s megjelenést mutat Nograd megyében és Heves megye tobb kistérségében, ahol eddig
az Eszterhdzy Karoly Féiskola rendelkezett a legnagyobb megjelenéssel. Jasz-Nagykun-
Szolnok megye mutatja a legvaltozatosabb képet, mert vannak olyan kistérségek, ahonnan
az E6tvos Lorand Tudoményegyetemre, az Eszterhdzy Karoly Féiskolara, a Szegedi Tudo-
manyegyetemre vagy a Debreceni Egyetemre mennek a legnagyobb ardnyban a nappali
tagozatos hallgatok. Lathatd, hogy a Miskolci Egyetem pedagogusképzési kindlata nem
tudja ellatni a helybeliek igényeit, mivel 60-65 szazalékban a hallgatok tavolabb elhelyez-
kedé intézményeket valasztottak tovabbtanulasuk szinhelyédl.

4. dbra. Egyes kelet- és kozép-magyarorszdgi intézmények nappali tagozatos pedagégus-
hallgatéinak megoszldsa az egyes kistérségekben (vonzdskirzet).

Nappali tagozatra felvett hallgatok dllandd lakdhelyének kistérsége
390
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Forras: Felvi 2013 (N=2495)

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem a Nyiregyhazi Féiskola térségébdl nagyobb
mértékben vonzza a hallgatdkat, mint a Debreceni Egyetem vonzaskorzetébdl. Lathato,
hogy az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Szabolcs-Szatmar-Bereg keleti kistérségeiben
nem tudja felvenni a versenyt a Debreceni Egyetemmel, tovabba Hajdu-Bihar megye kis-
térségeiben sem jelenik meg 10-15 szazaléknal nagyobb mértékben.
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A Szegedi Tudomdnyegyetem hatdsa sajat régidjaban a legerésebb, bar Bacs-Kiskun
megye északi-északnyugati részén mar csokkenni latszik. Békés megye Osszes kistérségé-
ben is domindnsnak tekinthetd, de szitkséges megemliteni, hogy jelen vizsgalati egységben
nem jelenitettiik meg a Szent Istvan Egyetem Szarvason 1év§ telephelyét. Az kijelenthet,
hogy a Szegedi Tudomanyegyetemnek nincs nagy pedagdgusvonzoé hatdsa Hajda-Bihar
megyére.

INTEZMENYVALASZTAS LEVELEZO TAGOZATON

A kovetkezd nagy elemzési egységben az el6z6ekhez hasonldan két részben torténik majd
a levelez6képzésbe felvettek vizsgalata. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyete-
met nem jelenitettiik meg az dbrazoldsban, mert ott esti képzést inditottak és nem leve-
lez6t. Mivel a levelezd képzésért dltalaban tobbet is hajlanddak utazni a hallgatok, ezért
az elemzésben a teljes Szent Istvan Egyetem telephelye talalhatd. A nappali tagozathoz
képest jelentds eltérés tapasztalhatd, leginkabb a két vizsgalt féiskola erdteljes expanzidja-
nak készonhet6en. Az Eszterhazy Karoly Féiskolanak jéval nagyobb mértékii megjelenése
lathato a levelez6, mint a nappali tagozaton. A Szent Istvan Egyetemnek van megjelenése
még ebben az orszagrészben, tovabba a Budapestet kornyezd kistérségekb6l a Nyiregyhazi
Féiskolara érkeztek hallgatok. A Debreceni Egyetem hatdsa egyaltalan nem érzékelhetd
ebben az orszagrészben a levelezd tagozat esetében. A Szent Istvan Egyetemnek ebben az
Osszevetésben erés hatdsa lathatd Békés megye kistérségeiben, tovabbad a févéros felé Jasz-
Nagykun-Szolnok megye déli részén 4t Pest megye kistérségeiben.

5. dbra. Ot kelet-magyarorszagi intézmény levelezd tagozatos pedagdgushallgatéinak
megoszldsa az egyes kistérségekben (vonzdskirzet).

Levelezé tagozatra felvett hallgatok allandé lakéhelyének kistérsége
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Forras: Felvi 2013 (N=1351)
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Az Eszterhazy Kéroly Féiskolanak kiterjedt hatdsa lathat6 az Eszak-Magyarorszag
régidban, szinte az 6sszes kistérségben tobbségben vannak az ebben az intézményben to-
vabbtanulok. Vonzaskorzete nem csupan erre a régiora terjed ki, hanem ebben a vizsgalati
szegmensben Pest megye tobb kistérségében is domindnsan lathatd, és a févarosban is
markansan megjelenik. Az intézménynek dél felé is van hatasa, mely jol érzékelhet6 a
Jasz-Nagykun-Szolnok megye északi részén 1évé kistérségekben. Az orszag keleti-észak-
keleti részében a Nyiregyhazi Féiskola veszi at az Eszterhazy Karoly Féiskola helyét, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében és Hajdu-Bihar megye északi részén. Ebben a vizsgalati
egységben a Nyiregyhazi Féiskola domindnsabb képet mutat, mint a Debreceni Egyetem,
ami néhany keleti kistérségben mutat meghatdrozobb szerepet: a Hajduszoboszloi és a
Debreceni kistérségében. Debrecennél lathatd, hogy a Nyiregyhazi Féiskolara és az Esz-
terhazy Karoly Féiskoldra is nagy aranyban mennek levelez3s hallgatok, és alig tobb mint
50 szazalékat tudja a Debreceni Egyetem a varosban tartani.

A 6. dbran kihagytuk a Szent Istvan Egyetemet és ismételten bevontuk az E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem felsGoktatasi intézményeket. A
Dunantalon hdrom intézmény hatdsa érzékelhet6 ebben a vizsgalati egységben. A Sze-
gedi Tudomanyegyetem hatasa érezheté Baranya és Tolna kistérségeiben, mig az E6tvos
Lorand Tudomdnyegyetemre a teljes nyugati orszagrészbél érkeznek hallgatok. Meglepd,
hogy még igy is érezheté az Eszterhdzy Karoly Féiskolara érkezett levelez6s hallgatok
emelkedett szama err6l a térszinrdl. A levelez tagozat esetében az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem sulya lényegesen lecsokkent a nappalihoz képest, és elétérbe kertilt az Esz-
terhazy Kéroly Féiskola és a Szegedi Tudomdnyegyetem. Budapestrél a levelezés hallgatok
kozel 25 szazaléka tanult tovabb az Eszterhazy Karoly Féiskolan, mig 15 szazalék a Szegedi
Tudomanyegyetemet valasztotta tovabbtanuldsa helyeként. Az E6tvos Lorand Tudomany-
ban, de kelet felé¢ valo terjeszkedése erdteljesen visszaszorul az Eszterhazy Karoly Féiskola
javara.

6. dbra. Egyes kelet- és kozép-magyarorszdgi intézmények levelezd tagozatos pedagdgus-
hallgatéinak megoszldsa az egyes kistérségekben (vonzdskirzet).

Levelezd tagozatra felvett hallgatok dllando lakohelyének
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Forras: Felvi 2013 (N=2173)
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Az Eszterhazy Karoly Féiskola hatésa és erdssége ebben az elemzési egységben nem
mutat nagy teriileti csokkenést annak ellenére, hogy bevonasra keriilt az E6tvos Lorand
Tudomadnyegyetem és Szegedi Tudomanyegyetem. A Nyiregyhazi Féiskoldhoz kozeli kis-
térségekbdl csupan 1-2 hallgaté megy a bevont két, tavolabbi felsGoktatasi intézménybe,
mig a Debreceni Egyetem térségében megnd mind az Eotvés Lordand Tudomanyegye-
temen, mind a Szegedi Tudomdnyegyetemen tovabbtanulok aranya. Az Eo6tvés Lorand
Tudomanyegyetemen tovabbtanulok nagyobb aranya a jellemz6é a Hajduszoboszldi, a
Hajduboszorményi és a Balmazujvarosi kistérségben, de a Hajdtszoboszl6i kistérségben
magas a Szegedi Tudomanyegyetemen tovabbtanulok aranya is. Lathato, hogy a Szegedi
Tudomanyegyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem bevonasaval tovabb csokkent
a Debreceni Egyetemen tovébbtanuldk aranya az egyes kistérségekben, és mar Debrecen
esetében sem éri el az 50 szazalékos aranyt. Mig a nappali tagozat esetében abszolut do-
mindnsnak volt tekinthetd, addig a levelez6 tagozatndl hatarozott visszaszoruldsa tapasz-
talhato.

REGION KIVULI INTEZMENYVALASZTAS NAPPALI TAGOZATON

A kovetkez6kben azt mutatjuk meg, hogy kistérségenként milyen a vizsgalt teriiletet el-
hagyok aranya nappali tagozaton. Hat megyére szikitjiik le a vizsgalatot: Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén és Heves
megyére. Itt azon hallgatokat értjiik a vizsgalt teriileten beliil maraddknak, akik ezekben
a megyékben elhelyezkedé telephelyek valamelyikét valasztotta tovabbtanulas helyeként.
Az eddigiekben lathattuk, hogy eltérések vannak a nappali és a levelezd tagozat kozott,
ezért ebben a vizsgalati egységben is bontva torténik az abrazolasuk. A vizsgalt hat me-
gyébdl 1236 £6 jelentkezett nappali képzésre, koziilitk 791 £6 valasztott a vizsgalt teriilet-
egységen beliil pedagogusképzési teriilethez k6t6d6 telephelyet, ami 64 szazaléknak felel
meg. Annyiban eltéré ez az Gsszevetés, hogy itt mar nem csak az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen és a Szegedi Tudomdnyegyetemen tovabbtanulok képviselik a magas ta-
nulmanyi mobilitast hallgatokat, hanem ezeken feliil minden olyan intézmény belekertil,
ami a vizsgalt teriileten kiviil esik. Itt torekedtiink arra, hogy ugy osszuk kategériakba az
egyes kistérségeket, hogy minden kategériaban egyenlé szamban legyenek. A teriiletegy-
ség nyugati része mar mindenhol a legalacsonyabb région beliili maradast titkrozi, melyet
csak par kistérség tud nagyobb szazalékokkal felilmulni. A legsotétebb teriiletegységek,
melyek egyben a legkisebb régiot elhagyd kistérségeket jelolik, legnagyobb részt Hajdu-
Bihar megyében taldlhatéak és kisebb részt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, tovabba
egy-egy kistérség Borsodban és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. Ezekbdl az adatokbol
jol latszik, hogy a nappali képzést leginkabb a Debreceni Egyetemen vélasztjak a hall-
gatok, mivel ennek a kozelében a legmagasabbak a szdzalékos értékek a kistérségekben,
mig Heves, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti részén mar inkabb elvandorlas
tapasztalhato.
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7. dbra. A vizsgdlt hat megyén beliil tovdbbtanuldsi helyet vilaszté nappali tagozatos
pedagégushallgaték ardnya kistérségenként (%).

Mappali tagozaton vizsgdlt terlileten beldl maradok aranya
W 85.7-100,0 (11)
W 80.0-857 (11)

66,7-80,0 (11)

5]
O 42,2667 (13)
O 13,1422 (12)

Forras: Felvi 2013 (N=1236)

Borsod-Abatj-Zemplén megyében alacsonyabb helyben maradé kistérségi arany lat-
hat6, ami nagyon jol illeszkedik a Satoraljatjhely-Budapest vastutvonalra, mely azt engedi
feltételezni, hogy ezekbdl a kistérségekbdl nem a Debrecenben 1évé egyetemi kindlatot,
hanem a f6varosit valasztjak az egyszertbb kozlekedés miatt. Debrecen és Nyiregyhaza
esetében érezhetd eltérés van a kornyez6 kistérségekkel szemben: mind a két megyeszék-
helybdl tobb hallgaté megy a région kiviil tovabbtanulni. Nyiregyhazarol példaul tobben
mentek konduktornak, mely képzést az orszagban csak egyetlen helyen inditanak. A
Debreceni kistérség esetében megjelenik a gyogypedagogia, de az olasz és spanyol tanar
szakra vald jelentkezéseket is felfedezhetjiik, tovabba még olyan képzéseket, melyek az
orszagnak ebben a felében nincsenek (példaul a design és vizualismiivészet tanar vagy a
gyogytestneveld tanar). Osszességében a 445 région kiviili intézményvalaszté koziil 79 6
volt, aki a gyogypedagogiat valasztotta, de nagy szamban mentek région kiviilre a testne-
vel§ tanarok, a gyogytestnevel6k, a csecsemd és kisgyermekgondozdk, valamint a tani-
tok is, tovabba 11 f6 ment konduktornak a Mozgéssériiltek Pet6 Andras Nevel6képzo és
Nevel6intézetébe (jelenleg Petd Andras Féiskola, PAF). Lathato, hogy a térségben nagy
igény van a gyogypedagogus képzésre és végzettségre, de ez a térségben nem adott. Ez
problémat jelent, mert a térségben sok a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet( gyer-
mek, akiknek az atlagnal nagyobb mértékben van sziikségiik gyogypedagogiai ellatasra.
A gyogypedagogusok a végzést kovetden azonnal taldlnak munkat, ellentétben az 6voné
vagy tanit6 szakon végzett pedagdgusokkal (Gyorgyi, 2012).
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A gyogypedagogusok képzése egyre fontosabb, mivel a hazai kozoktatasi intézményeknek
egyre nagyobb mértékben van sziikségiik a gyogypedagogiai kiegészitésre a hatékonyabb
oktatas érdekében (Chrappén, 2013).

REGION KIVULI INTEZMENYVALASZTAS LEVELEZO TAGOZATON

A 8. 4abran a levelez6 tagozat esetében lathatjuk, hogy milyen a kistérségi elvandorlds a mas
teriileteken 1év6 telephelyek felé. Eltéré képet tapasztalhatunk a nappali képzéshez képest
a legmagasabb és legalacsonyabb szazalékos kategoridk esetében is. Békés megyében ab-
szolut a région kiviili telephelyek valasztdsa dominal, kivéve Sarkad kistérsége, ami a leg-
magasabb kategoriaba tartozik. A Kunszentmadrtoni kistérség szintén tajidegenként jele-
nik meg Jasz-Nagykun-Szolnok megye déli csiicskében, kimagaslo értékével. A tobbi nagy
szazalékos kistérség az orszag északabbi felében taldlhato, nagyrészt Borsod-Abauj-Zemp-
lén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A Nyiregyhdzi Féiskola és Eszterhazy Karoly
Féiskola korzetében a nagyobb szazalékos értékek jellemzdek a kistérségekben, és a kettd
kozott elhelyezkedd Borsod-Abauj-Zemplén megyében 1év6 tobb kistérségben is. Csupan
egy-egy kistérség tér el a kornyezetétol (Hevesi, Abatj-Hegykozi és Baktaloranthazi kis-
térség).

8. dbra. A vizsgdlt teriileten beliil tovabbtanuldsi helyet vilaszto levelezd tagozatos
pedagégushallgaték ardnya kistérségenként (%).

Levelezd tagozaton vizsgalt terlleten belll maraddk aranya
W 90.7-100,0 (9)
B 854907 (13)
W 687-854 (12)
O 556-68,7 (1)
O 206-556 (13)

Forras: Felvi 2013 (N=1327)
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Lathato, hogy a két f8iskola erds hatdsa jobban érzékelhet6, mint a nappali tagozat-
nal volt. Ezzel ellentétben Hajdu-Bihar megye legtobb kistérsége a kozépsé vagy kisebb
kategériaba tartozik, igy szinte inverzét lathatjuk a 7. abran 1év6 Hajdu-Bihar megyében
tapasztaltaknak. Osszességében a vizsgalt régiobdl 1327 {6 ment levelezd tagozatra ta-
nulni, melybdl 966 f6 maradt a région belill, ami 72,8 szazalék. Ez az arany magasabb,
mint a nappali tagozat esetében volt. Az elvandorlok kozott minden harmadik gyogype-
dagdgiai képzésre adta be a jelentkezését, tovabba feliilreprezentaltak a mérnoktanarok
is (példaul a villamosmérnok tandr, a vegyészmérnok tanar stb.), valamint a testneveld,
gyogytestnevel§ tandri szakok.

INTEZMENYI DOMINANCIA NAPPALI TAGOZATON

A kovetkezd részben a keleti orszagrész pedagdgusképzési intézményeinek dominanciajat
mutatjuk be, ami alatt az értendd, hogy az egyes kistérségekbdl melyik intézménybe men-
tek a hallgatok a legnagyobb aranyban. Az ismertetés itt is két részben torténik: el6szor a
nappali tagozaton, majd a masodik részben a levelezd tagozaton. A vizsgalatban a keleti
orszagrészben székhellyel vagy telephellyel rendelkezd Gsszes intézményt megjelenitjiik.
A févarosbdl az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetemet, tovabbd a Szent Istvan Egyetemet
vontuk be az elemzésbe, melynek telephelyei talalhatéak Szarvason és Jaszberényben, és a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, amelynek kisebb kihelyezett kara talalhaté Nagyké-
roson. Amikor egy kistérségekben két intézmény is domindnsnak bizonyult, azokat kiilén
jeloléssel lattuk el. Ahol mar harom vagy annal tobb intézmény hatdsa érvényesiilt, azokat
mar kiilén nem jeloltitk. A Dundntidlon tobb kistérség volt, melyekbdl a vizsgalt intézmé-
nyekbe nem érkezett hallgato. Itt megjegyezendd, hogy a dunantuli adatokat 6vatosan kell
kezelni, mert az ott talalhaté intézmények vizsgalata nem képezi a tanulmany részét.

A nappali tagozat esetében a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem is beke-
rillt az elemzésbe, de egy kistérségben sem tudott domindnsan megjelenni, ami a Debrece-
ni Egyetem hatdsdnak tudhato be (9. abra). A teljesség kedvéért az Apor Vilmos Katolikus
Féiskolat is 0sszehasonlitottuk a keleti orszagrészben 1év6 intézményekkel vaci székhelye
miatt, mely intézmény a Rétsagi kistérségben tud dominalni. A Dunénttlon 1évé domi-
nancia vegyes képet mutat, de a legnagyobb szamban az E6tvs Lorand Tudomanyegye-
temen tovdbbtanulok mutatkoznak az egyes kistérségekben. A vizsgalat alapjan egy-két
kistérség tartozik a Szegedi Tudoményegyetemhez, de taldlunk az Eszterhazy Karoly Fois-
koldhoz tartozo kistérséget is. Az E6tvos Jozsef Féiskola is megjelenik a térképen, mely a
Mohdcsi és a Bacsalmasi kistérségekben domindl. A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem,
Miskolci Egyetem és a Szent Istvan Egyetem is egy-egy kistérségben mutatkozik domi-
nansnak.
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9. dabra. Egyes kelet- és kozép-magyarorszdgi intézmények nappali tagozatos pedagogus-
képzésének intézményi dominancidja kistérségi szinten.
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Intézmények dominancidja kistérségenként
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Forrés: Felvi 2013 (N=3092)

Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Pest megyében szinte egyeduralkodo, csak a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem és a Kecskeméti Féiskola tudhat tobbséget maganak
egy-egy kistérségben. Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem hatasa lathat6 tovabba az or-
szag keleti felében, igy Nograd megye nagy részben is, csak a keleti térszinen tud az Esz-
terhazy Karoly Féiskola dominalni. A kozlekedési halozattal is lathato egybeesés a Gyon-
gyos és Flizesabony, tovabba Szolnok irdnyba terjedé E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
dominancidja esetében. Az Duna-Tisza kozén lathaté a Kecskeméti Féiskola mint egy
szinfoltként, ami négy kistérségben mutat uralkodd szerepet, egyuttal valaszvonalként
szolgalva az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és Szegedi Tudomdnyegyetem kozott.
Az Eszterhazy Karoly Féiskola vonzasi korzete a székhelye, Eger koré csoportosulva jele-
nik meg, mig tdle keletebbre a Sarospatakon 1évé telephelye kornyezetében ismét domi-
nansnak tekinthetd. Koztitk valaszvonalként huzddnak a Debreceni Egyetem és Miskolci
Egyetem dltal dominalt kistérségek. A Debreceni Egyetem szaz szdzalékban domindnsnak
tekintheté Hajdd-Bihar megyében, tovabba Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatar menti
kistérségeiben, ezaltal keretbe foglalva a Nyiregyhazi Féiskola altal dominalt térségeket.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl pedig a megye keleti részén 1év6 Karcagi és Tiszafiiredi
kistérségekbdl a legtobben a Debreceni Egyetem pedagdgusképzését valasztottak. A Sze-
gedi Tudomanyegyetem abszolit megjelenése lathaté Csongrad megyében, tovabbd Bé-
késben, ahol a Szarvasi kistérség képez kivételt, melyben a Szent Istvan Egyetem jelenik
meg erdteljesen. Hatdsa lathaté még a Bacs-Kiskun megye déli részén 1évo kistérségekben
és a Duna mentén.
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INTEZMENYI DOMINANCIA LEVELEZO TAGOZATON

A tanulmany utols6 elemzési egységeként a levelezd tagozat esetében lathato, hogy egyes
intézményeknek mely kistérségekre terjed ki a vonzaskorzete (10. dbra). Az el6z6hoz ha-
sonloan itt is a keleti orszagrész pedagdgusképzé intézményeire koncentraltunk. Ebben a
vizsgalatban a Miskolci Egyetem mar nem mutatott domindns szerepet, ahogy a Kecske-
méti Féiskola sem, tovdbba a Gal Ferenc Féiskola is inditott levelez képzést Szegeden, de
markansan ez az intézmény sem tudott megjelenni egy kistérségben sem. Az Apor Vilmos
Katolikus Féiskola ismételten a Rétsagi kistérségben tudott er6sen megjelenni, de mas
kistérségekben nem mutatott nagyobb dominanciat. A Dunantulon megnétt azoknak a
kistérségeknek a szama, ahonnan a vizsgalt intézményekbe nem érkezett hallgato. A Bala-
ton kornyékén harom kistérségbdl (Fonyodi, Balatonfoldvari, Siofoki), tovabba a Kisbéri
kistérségbdl a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemre ment a legtobb hallgaté. De taldlunk
olyan kistérségeket, ahonnan az Eszterhazy Karoly Féiskolara érkezett tobb hallgato. A Ba-
jai és a Mohdcsi kistérségben az E6tvos Jozsef Foiskolanak tulajdonithato a vezet szerep.

10. dbra. Egyes kelet- és kozép-magyarorszdgi intézmények levelezd tagozatos pedagogus-
képzésének intézményi dominancidja kistérségi szinten.
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Intézmények dominancidja kistérségenként
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Forras: Felvi 2013 (N=2637)

Lathatd, hogy az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem teljes mértékii visszaszorulasa
jellemz0 az orszag keleti felében, csupan a févaros és annak kozvetlen kozelében lathato
a vonzo hatasa. A levelez6 képzésben a legnagyobb visszaszorulasat az Eszterhazy Karoly
Fdiskola vonzaskorzetének kiterjedése okozza, ami lefedi Nograd, Borsod-Abatij-Zemp-
lén és Jasz-Nagykun-Szolnok megye szinte teljes teriiletét, tovabba Heves megye Osszes
kistérsége is az Eszterhazy Karoly Féiskola vonzasa ala esik. Borsod-Abauj-Zemplén me-
gye keleti részén mar a Nyiregyhazi Féiskola mutatja a dominansabb szerepet, tovabba
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ennek a féiskolanak a hatdsa ala tartozik Szabolcs-Szatmar-Bereg megye legtobb kistér-
sége, kivéve a hatar mentén elhelyezkedSket. A Nyiregyhazi Féiskolara érkezik a legtobb
hallgaté a tavolabb elhelyezkedd Torokszentmiklosi kistérségbél is. A Debreceni Egyetem
vonzaskorzete a levelezd tagozat esetében Hajdu-Bihar megye kozponti és keleti hatarvi-
dékére, tovabbd Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti részére terjed ki, mely visszaesésnek
tekinthetd a nappali tagozathoz képest. A Szegedi Tudomanyegyetem vonzasi teriilete ki-
sebb mértékben ugyan, de a csokkent, leginkabb Békés megyében, ahol két kistérségbdl is
a Szent Istvan Egyetemre mennek a hallgatok, és ezt a felsdoktatasi intézményt valasztjak
legtobben a Kunszentmartoni kistérségbél is. Osszességében nagy kiilonbség tapasztalha-
t6 a nappali és levelez tagozat kozott: nappali tagozaton a hallgaték nagyobb tavolsagrol
is az egyetemen vald tanuldst részesitik elényben, mig a levelezé tagozaton a jelentkezdék a
féiskolai képzést valasztjak az egyetemi képzés helyett, amely a felsébb tagozatokra képe-
sitd, kiegészit6 képzést nyjt.

OSSZEGZES

A tanulmany els6 mozzanataként atfogo térbeli képet mutattunk a 2013-as felvételi adat-
bazis alapjan a pedagogusképzési teriilet magyarorszagi megjelenésérél, mely soran meg-
allapithato, hogy a Debreceni Egyetem debreceni telephelyén az egyik legnagyobb a nap-
pali tagozaton tanulok aranya a nagy hallgatéi létszammal rendelkez6 egyetemek kozott.
Ezzel ellentétes képet mutat a Nyiregyhazi Féiskola és az Eszterhazy Karoly Foiskola, me-
lyeken a levelez tagozat tulstlya volt lathato. Tobbszor is kihangsulyoztuk, hogy ebben
a tanulmdnyban a keleti orszagrész pedagogusképzése a f6 kutatdsi teriilet, mert a teljes
orszag ilyen mértéki vizsgalata tulnd a jelen tanulmdny keretein A nappali tagozatos je-
lentkezdk esetében azt mondhatjuk el, hogy a nagy egyetemek képzései feliilreprezental-
tak, mely alatt értend6, hogy a hallgatdk elsé pedagogus végzettségiiket inkabb egyetemen
szandékozzak megszerezni, mintsem f6iskoldn. Ezt tamasztjak ald a fentebb lathato térké-
pek, miszerint az egyetemek vonzaskorzetei joval kiterjedtebbek, mint a f6iskolaké. Ezzel
ellentétben a levelez8képzés esetében a Miskolci Egyetem teljesen eltinni latszik, tovabba
a Debreceni Egyetem nappalis vonzasteriiletéhez képest ardny- és teriileteltolodas lathato,
valamint a f8iskolak erdteljes térnyerése tapasztalhato.

A hat vizsgalt megyében megnézve a vizsgalati teriileten beliil es6 intézményvalasztas
aranyat a nappali tagozat esetében kimondhatd, hogy a Debreceni Egyetem képes meg-
tartani a hallgatokat, mig a vizsgalt teriilet nyugati részén mar a budapesti felsGoktatasi
intézmények éreztetik hatasukat, a déli vidéken pedig a Szegedi Tudomanyegyetem rajzo-
lodik ki. A levelez6 képzésnél éppen Hajdu-Bihar megye bocsatja ki a hallgatékat nagyobb
tavolsagra az unikalis képzések felé: a vizsgalt hat megyébdl a hallgatok tobb mint egyhar-
mada gyodgypedagogiai képzésen tanult tovabb, ami erételjesen jelzi, hogy a keleti orszag-
részben nagy sziikség lenne ilyen jellegli képzésre, mely az orszagban csupan négy helyen
all rendelkezésre (Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Eotvos Lorand Tudoményegyetem,
Kaposvari Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem).

Osszességében elmondhato, hogy a pedagogusképzés feltérképezése megtortént a
keleti orszagrészben és megtudtuk, hogy mely a pedagégusképzé intézmények vonzas-
korzetei mely teriiletekre terjednek ki. Megéllapithatova valt az is, hogy a nappali képzés
nagyobbrészt az egyetemek specifikuma, mig a levelezd tagozat inkébb a fdiskoldkra jel-

173




1 NEEE @® | I | [

PuszTal GABRIELLA-CEGLEDI TIMEA (SZERK.): Szakmai szocializdcid

"o

lemz§ a keleti orszagrészben. Igy a nem tul messzi jévére valdszintisitheté pedagdgushi-
anyt — melyet a korfa prognosztizal — remélhetéleg id6ben tudjuk orvosolni a megfeleld
intézmények fejlesztésével. A vizsgélat eredménye alapul szolgalhat péld4ul a pedagdgus-
képzés teriiletalapu megtervezéséhez — pedagdgusokra az egész orszdg teriiletén szitkség
van, talan célszer( lenne térben kozelebb vinni a képzéseket a potencialis hallgatokhoz -
és egy szocialis alapu 6sztondij program kidolgozasahoz a hatranyos régiokban.
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MELLEKLET

1. melléklet: Pedagogusképzési teriileten inditott szakok intézmény és munkarend szerint
(N=nappali, L=levelezd, E=esti).

Intézmény kisfg:;ee:rsrf:l](‘:f\s/elﬁ Ovodapedagégus  Tanité Tanir  Konduktor Gyégypedagégus
AVKF - N/L N/L - - -
BCE - - - L - -
BGF - - - L - -
BKTF - - - N - -
BME - - - L - -
DE N/L N/L - N/L - -
DF - - - L - -
DRHE - - N/E - - -
EJF N/L N/L N/L - - -
EKF N/L N/L N/L N/L - -
ELTE N/L N/L N N/L - N/L
GFF - - - L - -
KRE N/L N/L N/L N/L - -
KE N/L N/L N/L N/L - N/L
KF N N/L N/L - - -
KJF - - - L - -
LFZE - - - N - -
MKE - - - N/L - -
ME - - - N/L/E - -
MOME - - - N - -
MPANNI - - - - N -
MTF - - - E - -
NYF N/L - N/L N/L - -
NYME N/L N/L N/L N/L - N/L
OE - - - N/L - -
PE - - - N/L - -
PPKE - N N N - -
PTE N/L N/L N N/L - -
SSZHF - - - E - -
SE - - - N/L - -
SZE - - N/L - -
SZIE N/L N/L N/L L - -
SZTE - N/L N N/L - N/L

Forrés: Felvi 2013
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AKIK PEDAG()GIﬁJSOK SZERETNENEK LENNI: ;
PEDAGOGUSJELOLTEK DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

Keruil6 Judit

ABSZTRAKT

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a CHERD-Hungary kutatokézpont altal
négy orszagban végzett IESA-TESSCEE II. 2014 kutatds sordan megkérdezett 1792 féisko-
lai és egyetemi hallgatd vélaszai alapjan kik szeretnének tanari, tanité vagy évodapeda-
gogus diplomdt szerezni, tovabba, hogy van-e és milyen eltérés jellemzi a pedagogus és a
nem pedagogus palyara késziiléket.

Hérom dimenzié alapjan vizsgaltam a kapott adatokat: a nemi hovatartozas, a lakd-

hely és a sziilék iskolai végzettsége adta az elemzési szempontokat. A pedagogusképzés
rekrutdcidjara vonatkozo hazai kutatasok azt igazoljak, hogy egyre alacsonyabb tarsadal-
mi statusza hallgatok jelentkeznek a pedagogusképzé szakokra. Az dltalam elemzett ada-
tok is igazoltak ezt a megallapitast. A kérddivek azt bizonyitottdk, hogy a nemi aranyok
nem mutatnak valtozast, hiszen a pedagdguspalydra késziilék esetében a nék tovabbra is
jelent6sen feliilreprezentaltak. Abban sincs valtozas, hogy els6sorban a kistelepiiléseken,
kozségekben és kisvarosokban él6k kozott népszert a pedagdgus palya. F6ként kisvarosi
gimnaziumokban és szakkozépiskolakban érettségizettekkel talalkozhatunk a megkérde-
zett pedagogusjeloltek kozott. A szil6k iskolai végzettsége is azt igazolta, hogy a leendd
pedagdgusok sziileinek kvalifikdltsdga alatta marad a mas palydra késziil6kének.
Végiil a kutatas arra hivja fel a figyelmet, hogy a pedagégusképzésben résztvevé valasz-
adok lakohelyiik kozelében keresnek tovabbtanulasi lehetéséget, ami féként azokra a csa-
ladokra jellemzd, ahol a tanulds és a hozza kapcsolédé koltségek miatt nem johet szoba
tavolabbi intézmény.

BEVEZETES

Tanulmdnyomban az IESA-TESSCEE II. 2014 kutatas keretében a CHERD-Hungary
kutatokozpont altal készitett kérddives vizsgalatban részt vett hallgatok demografiai jel-
lemz6it kivinom bemutatni. Ismertetem és elemzem a valaszadék nemi, lakohelyi 6sz-
szetételét, sziileinek legmagasabb iskolai végzettségét. Ezaltal vélaszt keresek arra, hogy a
fent felsorolt dimenzidk alapjan milyen eltérések jellemzik a pedagdgus és nem pedagdgus
palydra késziil6 valaszaddinkat.

A pedagogusképzés a Bologna rendszert felsdoktatasra valo attérés egyik nagy vesz-
tesének tekinthetd. Sagi és Varga kutatdsanak eredményei azt igazoltdk, hogy azok ko-
ziil, akik az érettségit kovetéen pedagoguspalyat szandékoztak valasztani, sokan a BA/
BSc képzést kovetden kiléptek a munkaeré-piacra, nem folytattak magasabb szinten ta-
nulmdnyaikat, a tovabbtanulok egy része pedig az alapképzés id6szakdban meggondolta
magit, és més, nem pedagdgiai mesterszakot valasztott. Igy, 4ttérve a kétszintd pedago-
gusképzésre, erésodik a hallgatok korabban is észlelhet6 kontraszelekcidja (Sagi & Varga,
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2011). Kocsis a tandrképzés rekrutacios hatterét bemutaté tanulmanyaban azt elemezte,
hogy a pedagogusképzésre jelentkezettek dontésére hatdssal van a pélyaval kapcsolatos
kozvélekedés, amely egyrészt a demografiai folyamatokkal, masrészt a kozalkalmazotti ke-
resetekkel és a varhatd elémeneteli rendszerrel, illetve a mds szakmai teriileteken elérhetd
karrierlehet6ségekkel szdmolva a tandri palyat a szakmak hierarchidjanak végére helyezte
(Kocsis, 2002).

Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy a jelen kutatasban résztvevék demo-
grafiai jellemz6i igazoljdk-e a szakirodalomban leirt kontraszelekciot.

A TANARI, TANITOI, PEDAGOGUSPALYA MULTJAROL

Pethd a tanarokrol, tanitokrdl irt térténeti munkajaban azt mutatta be, hogy a 19. szazad
kozepén a tanitdsag korében meglehetdsen sokféle tarsadalmi csoport és réteg képviseltet-
te magat, de adatai szerint akkor legtobben a kozéprétegekbdl érkeztek. Féként korabbi ne-
mesi vagy ipari foglakozast (iz6 és értelmiségi csaladok gyermekei valasztottak ezt a palyat.
Véleménye szerint azzal, hogy 1868-ban a polgari allam beavatkozott az iskolatigybe, egy-
részt biztositotta ugyan az iskolazashoz valo jogot, de egyttal kotelezte is dllampolgarait,
hogy részt vegyenek az oktatasban. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a tanito6i foglalko-
zas, amely kordbban lényegében mindenfajta pedagdgusi tevékenységet magaban foglalt, e
valtozas nyoman vesztett presztizséb6l. A tanito lett az oktatasiigy mindenhez érté, ,,konyi-
t6 kororvosa’, ezzel szemben a tandrok, a professzorok specialistakkd valtak (Pethd, 1991).

Boreczky azt emelte ki, hogy ,,a 19. és 20. szazad forduldjanak tanaralakjai — szarma-
zasukat tekintve — igen sokfélék voltak: polgarok, parasztok, dzsentrik ivadékai, munkaso-
kéi azonban szinte sohasem” (Boreczky, 1993).

Hasonldéan alakult a két vilaghabora kozotti idészakban a tanitoképzok didksaga.
Valtozatlanul az értelmiségi csaladok gyerekei voltak tobbségben, 6ket az dstermeldk, az
altisztek és nyugdijasok, az ipari, kereskedelmi tisztvisel6k, majd a kereskedék és iparosok
gyerekei kovették. Tovabbra is elenyészé szamban keriiltek tanari, tanitéi palyara a mun-
kascsalddok gyerekei (Pethd, 1991).

Az 50-es és 60-as évek soran megvaltozott az értelmiség tarsadalmi Gsszetétele. A ha-
bort elétti néhany szazalékkal szemben a szarmazas szerinti felsGoktatasi felvételi rend-
szer hatdsdra jelentdsen nétt a nem értelmiségi csaladbdl tovabbtanulok ardnya. A hetve-
nes évekre az orvosokndl, jogaszoknal az atlagnal alacsonyabb, a pedagdgusoknal atlag
korili vagy valamivel magasabb lett ez az arany. Ferge és Haber adatai szerint kiilonosen
a tanarképz6 féiskolak hallgatoi kozott volt magas a nem értelmiségi csaladokbdl érkez8k
aranya (Ferge & Haber, 1978).

Nehezen kezd6dott a n6k tanari, tanitdi karrierje. A 20. szazad elején még tulnyomo
tobbségben voltak a férfi tanarok és tanitok. Iratlan szabdly volt, hogy két palydzé koziil a
térfinak volt elénye. Nem véletlen, hogy a n6k tomegesebb alkalmazasara csak az I. vilag-
héborus rendkiviili koriilmények adtak alkalmat. Ha nék jelentkeztek egy tanitoi dllasra és
felvették Gket, az volt a jellemz6, hogy csak a férjhez meneteliikig dolgoztak (Pethd, 1991).
A képz6 intézmények elnevezése 1948-ig vildgosan kifejezte azt, hogy kiilén-kiilon folyt a
nok és a férfiak képzése. Ezek az intézmények az 50-es, 60-as években véltak koedukaltak-
ka. Az1959-ben létrehozott tanitoképzé intézetek nevében mar semmiféle megkiilonboz-
tetéssel nem taldlkozunk. Pethé adatai szerint ezekben az intézményekben éppen ettdl az
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id6t6l kezdve valt jellemzévé, hogy elsésorban lanyok tanultak itt (Pethd, 1991).

Ferge, Gazso, Haber, Tanczos és Varhegyi 1970-ben készitett vizsgalata alapos leirast
adott a szakma korabeli allapotardl. Adataik azt igazoltak, hogy ekkorra a tanitdsag mar
egyértelmiien néi foglalkozasnak szamitott, olyannak, melynek javadalmazésa szeré-
nyebb, mint mas értelmiségi palyak honoralasa. Tarsadalmi szempontbol kedvezétlennek
tartottdk a palya megbecsiiltsége és az elnbiesedés kozotti Gsszefiiggést, mert véleménytik
szerint, ha egy palydn a n6k ardnya elkezd novekedni, akkor a palya altalanos megbe-
csiiltsége és a keresetek szintje relative csokken, és forditva, akkor a férfiak egyre gyorsabb
itemben adjak at helyiiket a n6knek. A folyamat természetesen kumulativ: minél inkabb
siillyed a pélya vonzereje, anndl inkabb taszitja a férfiakat, s annal inkabb emelkedik a n8k
tulsulya (Ferge et al., 1972).

1970-71-ben a pedagégusképzésben résztvevok (tandr-, tanitoképzok egyiitt, egyete-
mek nélkiil) 84,1 szdzaléka volt nd, szemben a felsoktatds egészét jellemzo 44,7 szazalé-
kos néi arannyal (Haber & Szalai, 1976).

Haber véleménye szerint nem kizdrdlag anyagi okokkal indokolhaté az a tény, hogy
tobb né valasztja a pedagdgusi hivatast, mint férfi. Azzal egyetértett a nékkel kapcsola-
tosan, hogy leendé6 palyajuk megvalasztdasakor — még értelmiségi foglalkozasok esetében
is — masok a tdrsadalmi normdk, mint a férfiak esetében. Szerinte a n8knél kevésbé ér-
vényesiil az a szempont, hogy a palya jovedelemszerzési lehetéségeivel magasabb anyagi
szinvonalat biztositson. Véleménye szerint ennél sokkal fontosabb viszont, hogy a valasz-
tott szakma lehet6séget nyujtson a munkahelyi teendékon kiviili feladatok ellatasara is.
A nék otthoni - haziasszonyi, illetve csaladanyai - feladatai szempontjabol a pedagogusi
palyan lényegesek a csak részben kotott napi munkaiddbél és a mas palydkhoz viszonyitva
hosszt nyari szabadsagbol adddo elényok. A kereseti lehetdségeknél mutatkozo zartsag és
id6 beosztdsdban (Héber & Szalai, 1976).

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatasi Kézpontja a Miivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium megbizasabdl a tanari palyan 1évok életkoriilményeirél 1996 novembere
és 1997 februarja kozott kérdbives adatfelvételt készitett az orszag 400 iskoldjaban, 2411
tanito és tanar megkérdezésével. Adataik azt igazoltdk, hogy els6sorban a tanarképzé £6-
iskolakon és ezt koveten az altalanos iskolakban magas a nék aranya. Azt tapasztaltdk,
hogy az egyetemeken, els6sorban a févarosban magasabb a pedagdgusi palyara késziilo
értelmiségi csaladbdl érkez6 fiatalok aranya. Iskolatipus szerint gimnaziumokban tanitot-
tak és fovarosi egyetemekre jartak a legnagyobb aranyban a diplomas apakkal rendelkez
tanarok (Nagy, 1998).

KIK SZERETNENEK PEDAGOGUSOK LENNTI?

Az OECD iskolai eredményességet vizsgalo elemzése szerint az iskolarendszer megfelel6
miikodésének legfontosabb feltétele, hogy jo pedagégusok dolgozzanak benne (Teachers,
2005). Az els6 McKinsey-jelentés szerint ahhoz, hogy egy oktatasi rendszer jol miikodjon,
hdrom tényezé egylittes megvaldsulasara van sziikség. Els6ként, hogy a megfelel6 embe-
rek valjanak tandrrd, tovabba, hogy jo oktatokka képezzék dket, és végiil, hogy minden
gyerek szamadra a lehet6 legmagasabb szinvonalu oktatast biztositsa a rendszer (McKinsey
& Company, 2007).
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Magyarorszagon a kilencvenes évek masodik felétdl felgyorsult a felsGoktatdsi intézmé-
nyekbe jard hallgatok expanzidja, ami f6ként az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl érkezd
fiatalok és a n6k létszamanak novekedésével volt jellemezheté. A nék diploma-szerzési
aranya fokozatosan novekedett, 1étszamuk 2006-ra az 1990. évinek tobb mint kétszeresére
emelkedett (Mihaly, 2011).

Magyarorszagon az ezredfordul6 éveiben késziilt kutatasok azt bizonyitottak, hogy a
gyengébb felkésziltségli tovabbtanulok koziil keriiltek ki az 4j tanarok (Varga, 2007). A
pedagogusok kivalasztodasi folyamatanak minden pontjan megfigyelheté volt a negativ
onszelekciod. Azok jelentkeztek pedagdgusképzésre, akiknek rosszabbak voltak a kozépis-
kolas tanulmanyi eredményei (Jancsdk, 2011; Ercsei, 2011). A diplomat szerzettek koziil
nagyobb valoszintiséggel helyezkedtek el tandri palyan azok, akik a képzés soran gyengébb
teljesitményt nyujtottak, végiil a végzést kovetd 5. és 6. évben is a rosszabbul teljesitéket ta-
laljuk nagyobb valdszintiséggel tanari palyan, mivel a jobb képességtiek hagyjék el inkabb
a kozoktatas vildgat (Varga, 2007). Varga szerint az 1990-es évek vége 6ta ezek a folyama-
tok még inkabb felerésodtek, amiben véleménye szerint meghatarozd szerepet jatszott a
tandrok relativ kereseti helyzetének jelentds romldsa, illetve az alternativ tovdbbtanuldsi
lehet6ségek béviilése (Varga, 2007).

Hasonl6 eredményt hozott Mihdly vizsgalata is. Véleménye szerint a tanari palya-
nak az utdbbi évtizedekben tapasztalhatd elniesedésével és ennek okaival épp tigy sokat
foglalkoznak a kutatdsok, mint a pedagdgusok tarsadalmi hatterével. Szerintiik az utobbi
id6kben érdekes folyamat érzékelhetd, ami — minden bizonnyal - Gsszefiiggésbe hozhatd
a palya presztizsének a csokkenésével is: a tandri palydra jelentkezék és a tanari palyan
megmaradok korében ugyanis sok helyiitt egyfajta kontraszelekcio figyelhet6 meg: a leg-
tehetségesebbek tanulmanyaik befejezése utan vagy nem is kezdik meg tanari makodésii-
ket, vagy pedig hamar mas, megbecsiiltebb, jobban fizetd, nagyobb szakmai lehetdségeket
kindlé foglalkozast vélasztanak (Mihaly, 2011).

A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan mitkodé CHERD-Hungary kuta-
tokozpont IESA-TESSCEE II. 2014 vizsgalata' arra keresi a valaszt, vajon mi jellemzi a ma
felsoktatasaban tanuld tandrjelolteket, tanit6, valamint 6vodapedagdgus pélyara készii-
l6ket hazankban és a hataron tul.

A kutatashoz hasznalt hallgatoi kérd6éivet 1792 £6 toltotte ki, koziilitk 1782 £6 valaszolt
arra a kérdésre, hogy melyik orszag felsGoktatasi intézményében tanul (1. tdblizat).

1. tablazat. A vdlaszadok megoszldsa a fels6oktatds intézmény orszdga szerint (f6, %).

6 %
Magyarorszag 1223 68,2
Roméania 284 15,8
Ukrajna 212 35
Szerbia 63 11,8
Valaszhiany 10 0,6
Osszesen 1792 100

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

1 Az adatfelvétel részleteit lasd az Elszéban.
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PEDAGOGUSJELOLTEK NEMEK SZERINT

A valaszaddk kozel kétharmada (73%-a) né volt. A néi valaszadok feliilreprezentaltsaga
magyarazhat6 egyrészt a felsoktatdsban valé magasabb létszamulkkal, jobb vélaszaddi
hajlandésagukkal, de azzal is, hogy feltehetéleg a néi hallgaték nagyobb létszamban 14-
togatjak az el6adasokat, ahol a papir alapu kérddiveket kitolthették, és valdszintsithetden
az online valaszadasban is lelkiismeretesebbek voltak. Korabbi CHERD-Hungary vizsga-
latok adatai szerint a vizsgalatba bevont intézmények alapképzéseire jar6 hallgatok 60 szé-
zaléka, a mesterképzésben résztvevék kozel 80 szdzaléka volt né (Fényes, 2010).

Nem meglepd, hogy a pedagogusjeloltek kozott csak minden hatodik hallgatd volt
férfi, mig a nem pedagdguspalyara felkészité szakokon tanulé valaszaddk kozott mar min-
den harmadik. Ez az ardny is jol mutatja a pedagogusképzé szakokon a tobb évtizede jel-
lemz6 és egyre névekvo néi hallgatoi tobbletet (2. tablizat).

2. tablazat. Pedagdgusjeloltek és nem pedagogusjeloltek nemek szerinti megoszldsa
(f6, sorszdzalék).

Nok Férfiak Osszesen
6 % 6 % 6 %
Pedagogusjelodltek 510 82,2 111 17,8 621 100
Nem pedagogusjeloltek 733 67,7 349 32,3 1082 100
Osszesen 1243 73 460 27 1703 100

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792)

A tandrok helyzetével foglalkozé magyar kutatasok azt mutatjak, hogy az empirikus
vizsgalatok leggyakrabban elemzett szempontjai a tanarszakmak rekrutacidjaval, az elné-
iesedéssel és a tandri szakmak presztizsével fiiggnek 6ssze (Mihaly, 2011; Jancsak, 2011;
Ercsei, 2011). Szamtalan kutatas igazolja, hogy a tandri palya presztizsét jelentds mérték-
ben befolydsolja a szakma ,,elndiesedése” (Deak & Nagy, 1998; Székelyi et al., 1998; Nagy,
2001). Ugyanakkor Fonai és Dusa a hetvenes évektdl a kétezres évekig a tanari professzio-
kat vizsgald hazai kutatasokat elemz6 tanulmanyukban azt allitjak, hogy az ,elnéiesedés”
és a szakmadk presztizsének csokkenése kozott nincs oksagi kapesolat. Véleményiik szerint
nem a nék tomeges megjelenése csokkenti egy szakma presztizsét, sokkal inkabb arrdl van
sz0, hogy a szakma statusza, jovedelmi pozicidja mar korabban is romlott, igy a férfiak
koziil kevesebben vélasztjak az ilyen szakmakat. Szerintiik a n6k aranyanak novekedése a
felsGoktatasban azt jelenti, hogy a n6k ,,pdtoljak” a férfiak altal feladott szakmai poziciokat
(Fénai & Dusa, 2014).

Hasonldan a hazai adatokhoz, a vizsgalatba bekertilt ukrajnai (karpataljai) és romani-
ai fels6oktatasi intézmények pedagdgusjeloltjeire is jellemzé volt a néi hallgatok felilrep-
rezentéltsaga. Kiillondsen a romaniai valaszadok esetében volt kiemelkedéen magas a nék
aranya (92,9%) az 6vo-tanitd szakosok magas részvételi aranya miatt. Szerbia esetében
hasonld volt a helyzet: a 63 megkérdezettek 6vodapedagogus és tanité szakos valaszado
kozott mindossze 3 férfi volt (3. tdbldzat).
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3. tdbldzat. Pedagégusjeloltek nemek szerinti megoszldsa a felsGoktatdsi intézmény
orszdga szerint (f6, sorszdzalék).

Nok Férfiak Osszesen

6 % 6 % 6 %
Magyarorszagi
intézményekben tanulok 150 7 49 2 199 100
Romaéniai
intézményekben tanulok 158 92,9 12 7.1 170 100
Ukrajrnal intézményekben 152 75.8 49 242 201 100
tanulok
Szerbiaban tanulok 60 95,2 3 4.8 63 100
Osszesen 520 82,1 113 17,9 633 100

Forras: TESSCEE 11. 2014 (N=635)

A megkérdezettek életkoruk alapjan széles palettan mozognak. A valaszaddk 1961 és
1998 kozott sziilettek. A legfiatalabb valaszadé egy 17 éves tanito szakos, a Munkécsi Al-
lami Egyetemrél, a legidésebb az adatfelvétel idépontjéban a Nagyvaradi Allami Egyetem
hallgatdjaként 54 évesen pedagdgusképzésben vett részt. 5 megkérdezett volt olyan, aki a
45 éves kort betoltotte, koziiliik 3 {6 tandr szakos képzésben vett részt. A modalis életkor
21 év, (515 £8) az atlagos életkor a pedagdgusjeldltek esetén 22 év, a nem pedagdgusjelol-
teknél 23 év volt. A felez6 (medidlis) életkor 22 év. A valaszaddk fele (50,4%) 1993 utdn
szilletett, ami abbdl adddik, hogy a megkérdezettek nappali tagozatos képzésben tanultak.

HoOL LAKNAK, HONNAN ERKEZNEK A LEENDO PEDAGOGUSOK?

A lakohely szerinti megoszlast az életciklus két pontjaban regisztraltuk: egyrészt a kozép-
fokt tanulmanyok megkezdésének id6szakara (14 éves korban), tehat a szarmazasi csalad
lakohelyére, masrészt az adatfelvétel id6pontjara. Figyelemremélto, hogy 14 évesen a pe-
dagogus palyara késziild megkérdezetteink kozel kétszer akkora ardnyban éltek kistelepii-
léseken, mint a nem pedagogusképzési szakokon tovabbtanul6 tarsaik, és csak feleakkora
aranyban nagyobb varosokban (4. tdbldzat).

4. tdbldzat. Pedagégusjeloltek és nem pedagigusjeloltek 14 éves kori lakdhelye
telepiiléstipus szerint (6, sorszdzalék).

Nagyvaros,
Falu, tanya, kozség Kisvaros megyeszékhely, Osszesen
fovaros

i) % 6 % 6 % 6 %
Pedagégusjeldltek 323 53,6 178 29,6 101 16,8 602 100
Nem 279 272 422 411 325 31,7 1026 100
pedagogusjeloltek
Osszesen 602 37 600 36,9 426 26,1 1628 100

Forras: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1792)
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Ugyanakkor jelent6s lakohelyi mobilitéssal taldlkozhattunk a pedagogusjelolti korben,
ami elsésorban a kozségekbdl a megyeszékhelyre koltozéssel jellemezhetd (5. tdbldzat).

5. tdblazat. Pedagogusjeloltek 14 éves kori és jelenlegi lakéhelye telepiiléstipus
szerinti megoszldsa (f6, sorszdzalék).

Nagyvaros,
Falu, tanya, kozség Kisvaros megyeszékhely, Osszesen
fovaros
6 % 6 % 6 % 6 %
14 éves korban 323 53,6 178 29,6 101 16,8 602 100
Jelenleg 233 39,9 182 31,2 169 28,9 584 100

Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=635)

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a nem pedagdgusképzésben részt vevd hallgatok
korében is. A 14 éves kori és az adatszolgaltatds idSpontjanak lakdhelytipus eltérése a koz-
ségekbdl és a vidéki kisvarosbdl a megyeszékhelyre koltozéssel igazolhatd (6. tdbldzat).

6. tdbldzat. Nem pedagégusjeloltek 14 éves kori és jelenlegi lakohelye telepiiléstipus
szerinti megoszldsa (f6, sorszdzalék).

Nagyvaros,
Falu, tanya, kozség Kisvaros megyeszékhely, Osszesen
fovaros
6 % £6 % £6 % £6 %
14 éves korban 279 27,2 422 41,1 325 31,7 1026 100
Jelenleg 213 21,3 308 30,7 481 48 1002 100

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

A jelenlegi lakohely alapjan a pedagdgusjeloltek és a nem pedagdgusjeldltek cso-
portjanal a lakéhelyi mobilitas ellenére két telepiiléstipusndl még mindig lényeges eltérés
mutatkozik. A pedagdgusszakokon tanulé megkérdezetteink kozott jelentdsen nagyobb
aranyban vannak olyanok, akik jelenleg is kistelepiilésen élnek, mint a nem pedagdéguspa-
lyara késziilé tanuldk korében, tovabba kevesebben vannak olyanok, akiknek a vizsgalat
idépontjaban nagyobb vérosban volt az alland6 lakhelyiik.

A telepiiléstipust vizsgalva nem tapasztalhatd lényeges eltérés, ha orszagonkénti bon-
tasban elemezziik az adatokat. Valamennyi, a mintaba bekeriilt felsGoktatasi intézményre
az a jellemz6, hogy pedagdgusjelolt hallgatoi f6ként falvakban illetve kisvarosokban élnek,
mig a mas palyara késziilok kozel felének megyeszékhelyen van az allandé lakhelye (7.
tdblazat).
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7. tabldzat. Pedagogusjeliltek és nem pedagogusjeloltek jelenlegi lakohelyének
telepiiléstipusa (f6, sorszdzalék).

Nagyvaros,
Falu, tanya, kozség Kisvaros megyeszékhely, Osszesen
fovaros

6 % 6 % 6 % 6 %
Pedagogusjeloltek 233 39,9 182 31,2 169 28,9 584 100
Nem 213 21,3 308 30,7 481 48 1002 100
pedagogusjeloltek
Osszesen 446 28,1 490 30,9 650 41 1586 100

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

Polényi kutatasaival azt igazolta, hogy a felsGoktatasi intézményekbe jelentkezék har-
mada, fele a székhelymegyébdl keriil ki. A nagy vidéki egyetemekre a hallgatok regionilis,
a székhely és a szomszédos megyébdl eredé nagyaranyu rekrutacidja a jellemz8. A vidéki
egyetemek esetében - kiilonosen a hatranyos helyzet(i régiokban, azaz az észak-magyar-
orszagi és az Eszak-Alfold, de részben a Dél-Alfold régiéban is - egyre inkdbb a régiora
sziikiil a beiskolazas, azaz a jelentkez8k egyre nagyobb hdnyada keriil ki a fels6oktatdsi
intézmény székhelymegyéjéb6l, valamint annak szomszédos megyéibdl. Polonyi adatai
szerint killonosen jellemzé ez a regionalitas a Debreceni Egyetemre. Ennek okat alapve-
t6en a gazdasagi valsagban latja. Véleménye szerint az anyagi nehézségek lényegesen nem
csokkentették a felsGoktatasba torekvok szamat, viszont a tovabbtanulasi torekvés a kolt-
ségek miatt a lakdhelyhez kozeli felsdoktatasi intézményre korlatozodik (Polonyi, 2012).
Teperics, Kozma és Pusztai kutatdsai a valsag megjelenése el6tt is igazoltdk a Debreceni
Egyetemet valasztok kozott a regiondlis szempontokat (Teperics, 2005; Kozma & Pusztai,
2006; Pusztai, 2006).

A 8. tdbldzat adatai megerésitik a felsdoktatdsi intézmények kivalasztasanal a fold-
rajzi tavolsag meghatdrozo szerepét. A Debreceni Egyetemre jaré megkérdezetteink jo-
részt harom megyébdl, Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén
megyébdl érkeztek. Az adatok azt is igazoljak, hogy a pedagégusképzésben résztveve va-
laszaddkra még inkabb jellemz6 a regionalitds, hiszen kozel kétharmaduk a székhelyme-
gyében lakik, mig a nem pedagodgusjeloltek alig tobb mint felére igaz ugyanez az allitas.
Ehhez figyelembe kell venni, hogy a szomszédos megyék székhelyén, Nyiregyhazan és
Miskolcon is folyik pedagogusképzés. Ameddig a nem pedagdgus szakokrdl a nagyobb
presztizsti Debreceni Egyetem azokbdl a megyékbdl is el tud hozni hallgatékat, ahol van
felséoktatdsi intézmény, addig ez a pedagdgus szakon tanulok esetében csak kismértékben
érvényestl (8. tablizat).
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8. tdbldzat. A Debreceni Egyetem pedagdogus- és nem pedagégusjelolt hallgatéinak dllando
lakohely szerinti megoszldsa megyénként (f6, sorszdzalék).

Borsod-

Hajdu-Bihar Szaky)olcs— Abatj- Jész-Nagykun- Egyéb Osszesen
Szatmar-Bereg 7 A Szolnok
emplén

i) % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
Pedagbgus- 76 3 2 18 9 74 8 66 7 57 122 100
jeloltek
Nem
pedagogus- 473 554 192 225 76 89 38 45 75 87 854 100
jeloltek
Osszesen 549 563 214 21,9 85 87 46 47 8 84 976 100

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (a Debreceni Egyetem almintaja) (N=1062)

PEDAGOGUSJELOLTEK A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE ALAPJAN

Fonai és Dusa szerint a pedagdgusok egyre alacsonyabb statuszu tarsadalmi csoportokbol
rekrutdlddnak, ami jelentésen hozzdjarul ahhoz, hogy inkabb als6-kozéposztalybeliek-
nek, kozéposztalybelieknek lassuk 6ket (Fénai & Dusa, 2014).

A 9. téblazat azt igazolja, hogy a pedagdgusjeloltek esetében az apa legmagasabb iskolai
végzettsége kedvezétlenebb, mint a megkérdezett nem pedagogusképzésben tanulé hall-
gatoké. A mas palydra késziil6k korében tobb a diplomas és kevesebb a legfeljebb alapfoka
végzettséggel rendelkezd apa.

Jellemzd, hogy a vizsgalatban résztvevd pedagogusjeloltek édesapjanak kozépfoka
végzettsége van, alig 20 szazalékuk diplomads. A diplomads apaknak 17 szdzaléka dolgozik
pedagdgusként, mind a leendé pedagdgusok, mind a mas palydra késziilék esetében (9.
tablazat). Ercsei 2011-es az alapképzésbe jaré nappali tagozatos hallgatok korében végzett
kutatasi adatai is hasonld tendenciat mutattak, azaz a tandri palya valasztisa nem fiigg,
nem fiiggott 6ssze azzal, hogy a sziil6k valamelyike pedagoégus-e (Ercsei, 2011).

9. tablazat. Az apik legmagasabb iskolai végzettsége a pedagégusjelolt és nem
pedagbgusjelolt hallgatok korében (f6, sorszdzalék).

Alapfok Kézépfok Felsofok Osszesen
6 % I % I % 6 %
Pedagogusjeloltek 40 6,9 427 74 110 19,1 577 100
y:;;‘gégusjeléhek 52 56 649 69,5 233 24,9 934 100
Osszesen 92 6,1 1076 712 343 22,7 1511 100

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

Hasonl6 tendenciat tapasztalunk, ha az anyak legmagasabb iskolai végzettsége alapjan
elemezziik a pedagogusjeldlteket és a mas palyara késziiloket. A leendé pedagdgusok ko-
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rében magasabb ardnyban fordulnak el6 a csak alapfoku végzettségu édesanydk és kisebb
aranyban a diplomasok. Az alapfokndl még jelentGsebb a két csoport kozotti eltérés, mint
az apak iskolai végzettségénél, hiszen a pedagdgushallgatok esetében tobb mint kétszer na-
gyobb aranyban taldlunk igen alacsony iskolai végzettségili anyat, mint a nem pedagdgus
palyara késziilé didkoknal. Mindkét csoportndl (pedagdgus, nem pedagdgushallgatok)
szinte azonos ardnyban (47%) a diplomaval rendelkez6 anyak pedagdgusként dolgoznak,
jellemzéen éltalanos iskolaban (10. tablazat). Jancsak 2011-es pedagdgusképzésben tanuld
hallgatékkal készitett vizsgalata is azt igazolta, hogy a tanarsziilék legnagyobb részben
(elsésorban az anydk) altalanos iskoldban tanitanak (Jancsak, 2011).

Valaszadoink sziiléinek iskolai végzettsége alacsonyabb, mint a hazai Diplomas Pa-
lyakévet6 Rendszer vizsgalataiban szerepld felsGoktatasi intézményekben tanuldé nappali
tagozatos diakoké. Az Educatio Nonprofit Kft. 2011-as nappali tagozatos hallgatéi adatfel-
vételébdl szarmazd adata az apaknadl 38 szazalékos, az anyak esetében 43 szazalékos dip-
lomas aranyt jelzett (Veroszta, 2011). Jancsak szintén 2011-es pedagogusjeloltek korében
lefolytatott vizsgdlataban is magasabb volt a sziilék iskolai végzettsége, mint valaszado-
inkké. A Jancsak dltal megkérdezett tanar szakos hallgaték édesapjanak 34 szazaléka volt
diplomas, az édesanyak esetében ez az arany kozel 40 szazalékos volt (Jancsdk, 2011). Az
IESA-TESSCEE II. 2014 kutatds alacsonyabb sziil6i iskolazottsagi adatai abbol adédnak,
hogy a kutatasban kisebbségként résztvevé magyar nemzetiségii hallgatok sziileinek isko-
lazottsdga magan hordozza annak nyomait, hogy Ukrajndban, Romaniaban és Szerbidban
az 6 generdcidjuknak még sziikebbek voltak a lehet8ségei az anyanyelven zajlé felsGokta-
tasban vald részvételre (Csata, 2004).

Ameddig a vizsgalatban résztvevé megkérdezetteink édesapja jellemzéen kozépfoku
szakmai végzettségl, addig orszagosan a felsdoktatasi intézményekbe jaré fiatalok édes-
apja diplomas. Igy a pedagbgusképzésben résztvevd vélaszadéink kozel 75 szazaléka elsé-
generdcios értelmiségi lesz, ami jelentdsen nehezitheti karrierjiiket. Nem all el6ttiik olyan
minta, ami dtvezetné 6ket a munkaerdpiac buktatdin, hidnyzik a csaladi iranymutatas.

Az elségeneracios értelmiség kialakulasi sajatossagainak feltdrasa megvildgitja azokat
a jelenségeket, amelyek a fiatalok életpélya-lehetdségeinek valdra valtasat befolyasoljak.
Ferenczi Zoltan 2003-ban késziilt elemzésébdl kitlinik, hogy az ,egyik sziil6 sem diplo-
mas” csaladtipushoz tartozo hallgatok helyzete joval hatranyosabb a tobbiekhez képest. Ez
a hatrany nemcsak a jovedelem kiilonbségébdl adddik, hanem inkabb a csalad , kulturalis
0rokségébdl” vezethetd le. A csalad életvitele, a sziil6k helye a munka vilagaban, a csaladi
és tarsadalmi kapcsolatok, a csalad és az intézmények iranti bizalom hidnya mind arrél
arulkodnak, hogy az elségenerdcids értelmiségiek kisebb tarsadalmi t6kével rendelkez-
nek, mint a fiatalok masik csoportja. Tovabbra is nehéz az ,elségeneracios diploma” meg-
szerzése utani dllapot, mert ez esetben a tudas- és kapcsolati téke még nem all oly mér-
tékben rendelkezésre, mint a diplomas sziil6kkel rendelkez6k esetében (Ferenczi, 2003).
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10. tablazat. Az anydk legmagasabb iskolai végzettsége a pedagégusjelolt és nem
pedagbgusjelolt hallgaték korében (f6, sorszdzalék).

Alapfok Kozépfok Fels6fok Osszesen
6 % 6 % 6 % 6 %
Pedagogusjeloltek 50 8,7 370 64,6 153 26,7 573 100
Nem
pedagbgusjelélick 40 43 565 60,6 328 35,1 933 100
Osszesen 90 6 935 62,1 481 31,9 1506 100

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

Az 11. tdbldzat a pedagdgushallgatok sziileinek legmagasabb iskolai végzettségét mutatja.
Az adatok azt jelzik, hogy a leend6 pedagdgusok sziileinek iskolai végzettségét vizsgalva
az alap és kozépfoku végzettség tekintetében az apdk kedvezébb képet mutatnak. A va-
laszad6 pedagdgusjeldltek édesapjai vagy nevelGapjai tehat jellemzden kozépfoka szakmai
végzettséggel rendelkeznek. Ugyanakkor az anyak kozott tobb a diplomds, mint az apak
esetében. A fels6foku végzettségi anydk legnagyobb részben maguk is f6ként altaldnos
iskolai tandrként dolgoznak. Ezek a tendenciak megfelelnek a korabbi évtizedek iskolai
végzettségbeli hazasodasi tendencidinak, a kozépfoku végzettségli apa, féiskolai diplomas
anya hdzassagi mintainak is.

11. tablazat. A pedagégusjelolt hallgatok sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége
(f6, sorszdzalék).

Alapfok Kozépfok Felsofok Osszesen
6 % 6 % o % 6 %
Apa 40 6,9 427 74 110 19,1 577 100
Anya 50 8,7 370 64,6 153 26,7 573 100

Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=635)

OSSZEGZES

A pedagogusképzést jelentds valtozasok érték a Bologna rendszer( felsGoktatasban. Meg-
valtozott a képzés szerkezete, id6tartama és ezzel Gsszefiiggésben a jelentkezdk létszama,
s az intézmények hallgatokhoz valé hozzaallasa is. Pusztai szerint a felsGoktatas két évti-
zedes atalakulasa nyoman féként a kevés munkalehetdséget kinalo régiok és képzési agak
hallgatdtarsadalma véltozott meg, s meghatdrozé tényezévé valtak a korabbihoz képest
alacsonyabb statust hallgatok (Pusztai, 2010). Ebben a tanulmanyban arra kerestem
a valaszt, hogy a CHERD-Hungary kutatokozpont altal négy orszagban végzett IESA-
TESSCEE II. 2014 kutatas soran megkérdezett 1792 f6iskolai és egyetemi hallgato valaszai
alapjan kik szeretnének tandri, tanitd vagy 6vodapedagogus diplomat szerezni, tovabbd,
hogy van-e és milyen eltérés jellemzi a pedagdgus és a nem pedagdgus palyara késziil6ket.
Héarom dimenzié mentén készitettem elemzésemet: a nemi hovatartozas, a lakéhely és a

186




®

KERULG JuprT: Akik pedagégusok szeretnének lenni: pedagogusjeloltek demogrifiai jellemz6i

"y

szll6k iskolai végzettsége adta az elemzési szempontokat. A kérdéivek azt igazoltak, hogy
a nemi aranyok nem mutatnak véltozast, hiszen a pedagdguspalyara késziilék esetében a
nék tovabbra is jelentdsen feliilreprezentaltak. Abban sincs véltozas, hogy a kistelepiilé-
seken, kozségekben és kisvarosokban élok kozott népszerti a pedagogus palya. A megkér-
dezett pedagogusjeldltek jellemzden kisvarosi gimnaziumokban és szakkozépiskolakban
érettségiztek. Ez annak ellenére van igy, hogy az ide jelentkezettek 14 éves korukhoz ké-
pest igyekeztek megyeszékhelyekre koltozni, de még mindig nagyobb ardnyban élnek ki-
sebb telepiiléseken, mint nem pedagdgusképzésre jaro tarsaik. A sziilék iskolai végzettsége
is azt mutatja, hogy a leend6 pedagogusok sziileinek kvalifikaltsaga alatta marad a mas pa-
lyara késziil6kének. Az anydk legmagasabb iskolai végzettségét tekintve a pedagogusjelol-
tek kozott kétszer akkora aranyban vannak alapfoka végzettségliek, mint a mas szakokon
tanulok kozott, de alacsony az értelmiségi csaladbol érkezé pedagdgushallgatok ardnya is.
A kérd6iv adatai azt is igazoljak, hogy a pedagogusképzésben résztvevo valaszadok lako-
helyiik kozelében keresnek tovabbtanuldsi lehetdséget: jellemzé rajuk a regionalitds, hi-
szen kozel kétharmaduk a székhelymegyében lakik, mig a nem pedagogusjeldltek csak alig
tobb mint felére igaz ugyanez az allitas.
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PEDAGOGUSJELOLTEK SZABADIDO-ELTOLTESI SZOKASAI
ES EGESZSEGI ALLAPOTA

Kovacs Klara

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy 1. milyen egészségi allapottal és 2. sza-
badidé-eltoltési szokasokkal jellemezhetSk a hallgatok egy-egy hatarmenti régioban, illet-
ve 3. miként befolyasoljak a hallgatok egészségi dllapotat és jollétét a szabadid6ben végzett
tevékenységek mintazatai, az egészség-magatartasi formak, a tarsadalmi hattérvaltozok,
valamint az, hogy egy fiatal pedagogusképzésben vesz-e részt. Az elemzéshez elobb egy
harom, majd egy négy orszaggal hataros régioban elhelyezkedd felsGoktatasi intézmé-
nyek hallgatoit vizsgalo kérd6ives felmérés adatbazisait hasznaltuk fel (TESSCEE 1. 2014,
N=306; IESA-TESSCEE II. 2014, N=1792). Eredményeinkbdl azt lathatjuk, hogy a tarsas
és sportos tevékenységek hozzdjarulnak ahhoz, hogy a hallgatok megtaldljak életiik értel-
mét, olyan célokat tiizzenek ki maguk elé, amelyek elérése hozzajarul kiteljesedésiikhoz,
mig a nagymennyiségli alkoholfogyasztasnak negativ hatasa van erre. Hasonloképpen
pozitiv hatdsa van annak, ha egy hallgaté pedagogusképzésben vesz részt, viszont az élet
értelmének keresésében szerepet jatszik a maganyos szabadidé eltoltés, ami azt mutatja,
hogy az ezzel inkabb jellemezhet6 hallgatok valdjaban még nem tudjak, mit kezdjenek
életiikkel.

BEVEZETES

A pedagogusjeloltek egészségének vizsgilata tobb szempontbdl is relevans. Korabbi kuta-
tasi eredmények igazoljak, hogy bar alacsonyabb koriikben az egészség-karosité magatar-
tasformdk el6fordulasanak gyakorisdga, mentalis allapotuk sokkal kedvez6tlenebb, mint a
hasonlé koru atlagpopuldciéé (Veresné Balajti, 2010). Emellett aggodalomra ad okot, hogy
a pedagogusjeldltek az atlagndl joval kevesebb figyelmet forditanak az egészséges életmod-
ra (Boddczky, 1993; Rajki, 1996), mikozben bizonyitott, hogy a tanaroknak (koztiik ter-
meészetesen leginkabb a testnevel6knek) jelentés hatdsa van a didkok egészséges életmodra
valo nevelésében (Ménesi et al., 2013). Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy 1.
milyen egészségi allapottal és 2. szabadidé-eltoltési szokasokkal jellemezhetdk a hallgatok
egy Magyarorszagot, Romaniat, Ukrajnat és Szerbidt érint hatarmenti régioban, illetve
3. miként befolydsoljak a hallgatok egészségi allapotat és jollétét a szabadidében végzett
tevékenységek mintazatai, az egészség-magatartasi formak, a tarsadalmi hattérvaltozok,
valamint az, hogy egy fiatal pedagégusképzésben vesz-e részt.

Kutatasunk elméleti hatteréhez, s e kérdések megvalaszoldsahoz un. pozitiv nevelés-
szociologiai megkozelitést alkalmaztunk, mely olyan tarsadalmi tényezék — védéfakto-
rok — felkutatdsdra iranyul (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), amelyek hozzajarulnak
az egyén jollétéhez, s ezaltal a teljes értékii tarsadalmi szerepvallalds feltételrendszeréhez.
Feltevésiink szerint ilyen védéfaktor lehet a sportoldshoz vagy tarsas tevékenységekhez
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kapcsolodé szabadidé-eltoltés. Azonban rizikofaktorok is befolyasolhatjak az egészségi
allapotot, ugymint a dohdnyzas, a kabitdszer- és alkoholfogyasztas, mely tényez8k szem-
pontjabdl fokozottan veszélyeztetett korcsoportnak tekinthet6k a hallgatok.

Az elemzéshez el6bb egy harom, majd egy négy orszaggal hataros régidban elhelyez-
ked6 fels6oktatasi intézmények hallgatdit vizsgald kérd6ives felmérés adatbdzisait hasz-
naltuk fel (TESSCEE I. 2014, N=306; IESA-TESSCEE II. 2014, N=1792). Az els6 vizsga-
latban csak pedagdgusjelolt hallgatokat kérdeztiink meg, a masodikban kiterjesztettiik a
vizsgalatot, s egyrészt szerbiai hallgatok is bekeriiltek a mintaba, masrészt nem pedago-
gusképzésben résztveviket is bevettiink a vizsgalatba, igy e tekintetben is tudunk Gssze-
hasonlitasokat végezni.!

AZ EGESZSEGET VEDO ES TAMOGATO TENYEZOK

A biztos csalddi hattér és a szoros barati kotelékek elengedhetetlenek a mindennapi gon-
dokkal valé megkiizdésben. Ha valaki szoros, jol miikodé tarsas tamogaté rendszert képes
kiépiteni (legyen az sziil6i, csaladi vagy barati kotédés), jelent6s véddhatdsra szamithat az
egészség vonatkozasaban is. A kapcsolatok megléte vagy éppen hianya, mennyisége és mi-
ndsége meghatarozza az egyén testi-lelki jollétét, igy komoly védéfaktorként funkcional.
A stabil kapcsolatokkal rendelkezé fiatalok kevésbé hajlamosak depresszidra, kevesebb
pszichoszomatikus betegségiik van, s kevesebb valdszintiséggel nytlnak egészségkarositd
élvezeti szerekhez (Kovacs & Piko, 2010).

Azonban a kortarshatas az egyik legnyilvanvalobb prediktora is a fiatalok szerfogyasz-
tasanak, amely sokszor a kortarsaktol eredd csoportnyomasként jelentkezik az un. ,,beava-
tas” soran, ezért a baratok dohdnyzasa és alkoholfogyasztdsa komoly rizikéfaktor a fiatalok
esetében az élvezeti szerek haszndlataban. A kortarshatds szorosan 6sszefiigg azzal, hogy
a tarsas halé serdiil6 korban atstrukturalédik: a sziil6ktdl valo nagyobb fiiggetlenségigény
megnd, s a kortarscsoportok jelentdsebbé valnak a fiatalok szamara (Piko, 2010). A fels6-
oktatasban résztvevé hallgatok korében taldn még erdsebb hatdsa van a kortarsi kozossé-
geknek. A hallgatok az elitista oktatokat nem tekintik tobbé mintaaddnak, inkabb sajat, a
hallgatdtarsak altal 1étrehozott kiscsoportokhoz (pl. sportold csoportokhoz, didkszovetsé-
gekhez) kezdenek kotddni, atvéve azok normait, szokasait, értékrendjét (Pusztai, 2011).
Mindezek alapjan célunk megvizsgalni, hogy a hallgatok tdrsas vagy egyéb szabadidés
tevékenységei, illetve ezek mintdzata vajon pozitiv vagy negativ irdnyba befolydsolja-e
egészségi allapotuk szubjektiv értékelését.

Azt is tudjuk, hogy a sport egészségre gyakorolt jotékony hatdsai az egészég mind-
hdrom (szomatikus, pszichés, pszichoszocidlis) dimenzidjaban kimutathaték (Piké &
Keresztes, 2007; Brassai & Pikd, 2010), ezért e hatas vizsgalata is indokolt. Korabbi kuta-
tasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a szabadid6-sportoloknak nem sportolé tarsaikhoz
képest 1,7-szer nagyobb az esélyiik, hogy egészségesnek érezzék magukat, ugyanakkor
az alkalmi sportolds csokkenti ennek esélyét (Kovacs, 2014). Tehat kérdésként meriil fel,
hogy a tarsas tevékenységek mellett az aktiv, sportos szabadid6-eltoltés, s maga a sportolds
miként befolyasolja a hallgatok egészségét.

1 Az adatfelvétel részleteit lasd az El¢széban.
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KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

Kutatasunk 6 kérdése, hogy mely tényez6k befolyasoljak a pedagogusjeloltek és a pedago-
gusképzési karokon tanulé mas szakos hallgatok egészségét, jollétét.? Feltételezziik, hogy a
sportos és tarsas tevékenységek pozitivan hatnak a komplex egészségi mutatora és jollétre,
mig a maganyos tevékenységek csokkentik ezek szintjét, akarcsak a rizikds egészség-ma-
gatartdsi formak.

Az elsé kérddives vizsgalatunkban az egészségi allapotot a General Health
Questionnaire - 12 kérdéivvel, a masodikban a jollétet Az élet értelme kérdéivvel (Meaning
in Life Questionnaire: Martos & Konkoly Thege, 2011; Robu, 2013; Brassai, 2011), a sza-
badidds tevékenységeket pedig a Leisure Time Activities hallgatéi kérdéiv kiegészitett val-
tozataval mértiik. A hallgatok szabadid6-eltoltési szokasait faktorelemezéssel kiilonitettiik
el mindkét esetben. Az egészség-magatartasformak meghatarozasihoz a dohanyzés, az
alkohol- és drogfogyasztas, illetve a sportolds gyakorisagara kérdeztiink rd. Ezeket 0-tol
100-ig tarté skalava kodoltuk at mindkét esetben, akarcsak a szabadidds preferenciak
faktorait. Az egészségre és jollétre hatd tényezdk vizsgalatahoz a regresszids elemzésbe
magyardazo véltozoként beemeltiik a hagyomanyos tarsadalmi hattérvaltozokat: kor, nem,
lakohely telepiiléstipusa, sziil6k iskolai végzettsége, szubjektiv anyagi helyzet, s mivel a
masodik vizsgalatban nem pedagogus-jeldltek is részt vettek, igy azt is, hogy egy hallgatd
pedagdgusképzésben vesz-e részt.

A HALLGATOK SZABADIDOS TEVEKENYSEGEI

Az els6 kutatdsban, amelyben csak pedagdégushallgatok vettek részt, hat kiilonb6z6 sza-
badidé-eltoltési szokasrendszert kiilonboztettiink meg: 1. konzumalas (elsésorban plaza-
zas és mozizas, melyek egyiittjarasa azzal magyarazhato, hogy sok esetben a multiplex
mozik a plazakban vannak); 2. zenés, tdrsas tevékenységek (baratokkal vald taldlkozas
és chatelés, zenehallgatas, bulizds stb.); 3. sportos tevékenységek (csapatsportok, sport-
rendezvények litogatasa, extrém sportok); 4. miivészeti, kulturalis tevékenységek (irds,
olvasds, muvészeti tevékenységek, hangverseny, kiallitds, muzeum latogatasa); 5. moz-
gasos tevékenységek (nem versenyszert futds, séta, biciklizés); 6. digitalis tevékenységek
(szamitdgép-hasznalat, tv-nézés).> A zenés, tarsas tevékenységeket inkdbb a nék, mig a
sportos tevékenységeket inkabb a férfiak végzik, mint ez utébbi korabbi kutatasainkban
is igazolédott (Bocsi, 2013; Kovécs, 2011). Erdemes felfigyelni arra, hogy a sziilék iskolai
végzettsége nem befolyasolja a hallgatok szabadidé-eltoltési szokasait. Meglepd médon a
plazazas, mozizds nem a nagyvarosokbdl szarmazé diakok (41,7 pont) kedvelt szabadidés
tevékenysége, hanem inkabb a kisebb varosokbol szarmazdké (52,3 pont), s Sket kovetik a
falusiak (45,1 pont). Ebben az jatszhat szerepet, hogy a kisebb telepiiléseken él6k kevésbé
férnek hozza ilyen tipusu kinalathoz, s ezért az egyetemi nagyvarosokba érkezve talalkoz-
nak az extrém moédon kiterjedt fogyasztasi lehetdségek okozta sokk-élménnyel. Az egyéb
magyarorszagi (51,2 pont) és a romdniai (49) intézmények didkjai inkébb jarnak plazakba

2 A masodik adatbazisban a pedagdgus- és nem pedagdgusjelolt hallgatok Gsszehasonlitasa céljabol az egyes
intézmények karai koziil levélogattuk azokat, amelyeken pedagogusképzés is folyik, s az itt tanulé hallgatokat
vizsgaltuk meg.

3 A faktoranalizis Maximum Likelihood médszerrel, Direct Oblimin rotacidval késziilt. A magyarazott varian-
cia értéke 44 szazalék.
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és moziba, mint debreceni (46,2 pont) és ukrajnai (42 pont) tarsaik (a karpataljaiak eseté-
ben ebben szerepet jatszik az, hogy Beregszaszban sem pléza, sem mozi nem miikodik).
Ugyanakkor a beregszaszi fdiskolasokra és a debreceni egyetemistdkra jellemz8k legin-
kabb a sportos tevékenységek (bar 6k is igen alacsony, minddssze 4tlagosan 38,4 és 32,3
pontot értek el), s az egyéb magyarorszagi intézmények didkjaira a legkevésbé (26,7 pont).
A digitalis eszkozoket jellemzben a debreceni hallgaték haszndljak a leggyakrabban (66,5
pont), s a romaniaiak a legritkabban (57,5 pont).

A plazazast, mozizast nemcsak a hallgatok szarmazasi lakohelye hatarozza meg, ha-
nem anyagi helyzetiik is: az atlag alatti szubjektiv anyagi helyzetben 1évé didkokra jel-
lemz6 ez a legkevésbé (40,1 pont), az atlagosak tobbet plazdznak (47 pont), a legtobbet
pedig az atlagnal jobb gazdasagi helyzetben 1évé hallgaték (54,7 pont). A ISCED 0-1-re
képesité szakok hallgatéi (leendd 6vodapedagdgusok és tanitdk) szintén tobbet plazaznak,
ugyanakkor az ISCED 2-3-ra képesit6 szakok hallgatéira (leendé szaktanarokra) inkébb
jellemz6 a sportos életvitel és a digitalis eszkozok hasznélata (1. tdbldzat).

1. tabldzat. A konzumdlé, a sportos tevékenységek valamint a digitdlis eszkozokkel
kapcsolatos szabadidGs aktivitds intenzitdsa az ISCED 0-1-re és 2-3-ra képesitd szakok
hallgatéi korében (szdzfokii skdla dtlagértékei).

ISCED 0-1-re képesité (leendd ISCED 2-3-ra képesit6 (leendd
ovodapedagogusok és tanitok) szaktanarok)
Plazazas, mozizéas 49,6 43,1
Sportos
tevékenységek 28,7 344
Digitalis eszkozok 59.6 65.1

hasznalata

Forras: TESSCEE 1. 2014 (N=252)

A kutatas masodik hullamaban a véltozok dsszevonasa érdekében szintén faktorelem-
zést végeztiink, melynek segitségével négy szabadid§-eltoltési preferenciat killonitettiink
el.* Az elsé faktorba a szinhaz, kiallitds, mizeum latogatdsa és a komolyzenei koncerten
valo részvétel keriilt, ezért magaskultira-fogyaszté szabadidé eltoltésnek neveztiik el. A
masodik faktorba keriilt a bulizas, talalkozas a baratokkal, chatelés, kozosségi portalok
latogatdsa, shoppingolas/plazazas, konnytizenei koncerteken val6 részvétel, otthoni tv-né-
zés, filmezés, igy ezt a preferenciat tarsas, bulizds szabadidé-eltoltésnek neveztiik el. A
harmadik, sportos-jatékos szabadidés tevékenységek kozé kertiltek a sportjatékok, sport-
rendezvény latogatdsa, extrém sportok, tszas, biciklizés, kirandulas/turazas és a tarsas
jatékok. A negyedik szabadidds preferenciat az olyan maganyos tevékenységek alkotjak,
mint az olvasds, muivészeti alkototevékenység és a futds/séta, ezért is neveztiik el igy.
Szignifikans kiilonbségeket taldltunk nemek szerint a szabadid6 preferencidk mentén: a
térfiakra inkabb jellemz6k a sportos tevékenységek (31,9 és 27,5 pont), a ndkre pedig in-
kabb a tarsas, bulizos (59,9 és 52,9 pont), illetve a magaskultura-fogyasztas (27 és 24,4
pont). Szintén hdrom faktor mentén talaltunk szignifikans kiilonbségeket az egyes intéz-
meények hallgat6 kozott: a sportos tevékenységek a karpataljaiak korében a legkedvelteb-

4 A faktorelemzés Maximum Likelihood mddszerrel, Direct Oblimin rotacioval késziilt. A magyarazott varian-
cia értéke: 36,7 szazalék.
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bek (32,6 pont), 6ket kovetik az erdélyiek és a partiumiak, illetve a szabadkaiak, majd a
debreceniek, a legkevesebb pontszamot pedig az egyéb magyarorszagi intézmények di-
akjai érték el (24,1 pont). A maganyos szabadidé-eltoltés viszont a debreceni didkokra
jellemz6 a leginkdbb (59,6 pont), s szintén az egyéb magyarorszagi intézmények didkjaira
a legkevésbé (52,7 pont). A magaskultara-fogyasztas szintén inkdbb a hataron tuli egye-
temek didkjait vonzza: az erdélyiek és a partiumiak 31, a karpataljaiak 28,9, a délvidékiek
pedig 25,9 pontot értek el ebben a mutatoban, mig a debreceniek a legkevesebbet (22,5
pont) (2. tablazat). Ebben az is szerepet jatszik, hogy az olyan kulturalis intézmények, mint
a kisebbségi szinhazak, kiemelt jelentdséggel birnak a hatéron tali magyar identitds- és ha-
gyomanydrzésben, ezért a kisebbségi magyarok esetében hozzajarul nemzeti identitdsuk
meg0rzéséhez, a hagyomanyok, népi-nemzeti kultura megismertetéséhez és tovabboro-
kitéséhez a kovetkezd generacié szamdra. Sem a teleptiléstipusnak, sem a sziil6k iskolai
végzettségének nincs hatdsa a hallgatok szabadidds preferencidira.

A pedagogusjeloltek egészségtudatosabb életvitelét mutatja, hogy inkabb jellemz8k
rdjuk — bar 6k is alacsony pontszamot értek el - a sportos tevékenységek (29,3 és 26,8
pont). A kulturdlis szérakozas és miivészetek iranti fogékonysagot jelzi az, hogy fontosab-
bak szamukra a magaskultdrat kozvetité intézmények latogatdsa (28,3 és 23 pont).

2. tablazat. A szabadid-eltoltési preferencidk dtlagpontszdmai a vizsgdlt intézmények
pedagégusképzési karain (szdzfokii skdla dtlagértékei).

Sportos-jatékos Maginyos Magaskultira-
tevékenységek szabadidé-eltoltés fogyaszté
Debreceni Egyetem 26,4 59,6 22,5
Eg)rzeb magyarorszagi 2.1 522 233
intézmények
Karpataljai intézmények 32,6 57,7 28,9
Erc}elylres partiumi 295 573 31
intézmények
Délvidéki intézmények 28,2 57,7 259

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (pedagogusképzési karok almintdja) (N=1149)

A PEDAGOGUSHALLGATOK EGESZSEGET ES JOLLETET MEGHATAROZO
TENYEZOK

A hallgatok szubjektiv egészségi allapotat az elsd felmérésben a WHO egészség kérdoivé-
vel mértiik. A hallgatok egészségének atlagos szintje 61,3 pont. A férfiak szignifikdnsan
jobbnak értékelik egészségi allapotukat (64,6) a néi hallgatékhoz viszonyitva (59,8 pont),
a romdn nyelvi valaszadok pedig a magyarokénal (69,1 és 60,3 pont). Osszességében is
azt lathatjuk, hogy a romadniai intézmények hallgatéi érzik magukat a legegészségesebb-
nek (65,9 pont), szemben az egyéb magyarorszagi (60,1), az ukrajnai (60) és a legrosszabb
eredményt elérd debreceni egyetemistakkal (58,5 pont). Egészségi allapotuk értékelésében
érezhetd a tanarszakosok aggodalma és stresszesebb élete tanulmanyaikhoz kapcsol6dé-
an: az 6 pontszamuk 59 pont, az ISCED 0-1-re képesit6 szakokon tanuld tarsaiknak (a
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leend6 6vodapedagogusoknak és tanitoknak) ezzel szemben 64,1 pont. Akdrcsak korabbi,
a hallgatok szubjektiv jollétét vizsgald kutatdsi eredményeinkben (Baltatescu & Kovics,
2012; Kovacs, 2014), a pedagdgusjeloltek esetében is meghatdrozo szerepet jatszik a szub-
jektiv anyagi helyzet a hallgatok testi, lelki és szocialis jollétének (azaz komplex egész-
ségének) értékelésében. Az atlag feletti anyagi helyzetben 1évSk érték el a legmagasabb
pontszamot (66), ket kovetik az dtlagos gazdasagi tékével rendelkezdk (61,5), majd pedig
az dtlag alattiak kovetkeznek (59,3 pont). A szillék iskolai végzettségének és a lakohely
teleptiléstipusdnak nincs differencialé hatdsa.

A hallgatok jollétét a masodik vizsgalatban Az élet értelme kérdéivvel (Meaning in
Life Questionnaire)® mértiik, mely arra keresi a valaszt, hogy a hallgatok hogyan latjak éle-
tik értelmét: megtalaltak-e azt, vagy keresik-e, egyaltalan foglalkoznak-e ezzel a kérdéssel.
Az élet értelmébe vetett hit egy fontos Osszetevdje a hallgatoéi jollétnek, hiszen ebben az
életszakaszban fontos szerep jut annak, hogy a fiatalok megtalaljak helyiiket a vilagban,
olyan (élet)célokat tiizzenek ki maguk elé, melyek hozzajarulnak életiik, tapasztalataik és
élményeik megéléséhez és hasznositasahoz. Ez pedig meghatérozhatja pszichikai, mentalis
allapotukat. A korabbi vizsgalatokhoz hasonldan az egyes allitasok két valtozocsoportba
rendezédtek: az egyik faktor mutatja az élet értelmének tudatat, a masik pedig a keresését.®

Szintén jol mutatja a hallgatok bizonytalansagat és megosztottsagat, hogy a pedago-
gusképzési karok didkjai atlagosan 58,5 és 54,7 pontot értek el, tehat a hallgatok nagy része
tudja és keresi, hogy mi az élete értelme, de szinte ugyanannyian nem is tudjik és nem
is keresik igazan. A kiilonb6z6 tarsadalmi és magyarazé hattértényezék mentén elsGsor-
ban ,az élet értelmének tudata” valtozoban volt kiilonbség, de meg kell jegyezni, hogy
sem a szlilék iskolai végzettségének, sem a telepiiléstipusnak nincs meghatarozé szerepe
egyikben sem. A nemek tekintetében mindkét teriileten szignifikdns kiilonbséget tapasz-
talhatunk: a n6k magasabb 4tlagos pontszamot értek el, mint a férfiak (az élet értelmének
tudatdban 60,2 és 55,5 pont, a keresésében 56 és 52 pont). Az élet értelmének tudata mesz-
szemenden a Délvidék hallgatdira jellemz6 (72 pont), 6ket kovetik az egyéb magyaror-
szagi intézmények diakjai (59,8 pont), majd az erdélyi és a partiumi didkok (58,5 pont),
azutan a kdrpataljaiak kovetkeznek (58,3 pont), s a debreceniek zarjdk a sort (56,6 pont).
Mindebbél jol lathatjuk, hogy a debreceni egyetemistak fokozottabb figyelmet igényelnek
a képzés sordn, illetve az egyes egyetemi intézményektSl abban, hogy megtaldljak életiik
céljat, olyan életcélokat tlizzenek ki maguk elé, melyeknek elérése segithet nekik megtalalni
helyiiket a vilagban, hogy egészséges, boldog, kiegyenstlyozott felnéttek legyenek. Ebben
az jatszhat szerepet, hogy a Debreceni Egyetem egy sokkal nagyobb, lényegesen t6bb hall-
gatot magaba foglald egyetem, mint a tobbi vizsgalt intézmeény, ebbdl kifolydlag kevesebb
id6 és energia jut az egyes hallgatokkal val6 egyéni banasmoédra az intézmények munka-
tarsai részérol, mig a kisebb, vidéki és hataron tuli féiskolakon nagyobb hangsulyt fektet-
nek a kozosségi programokra, ahova integralni tudjak az individualisabb hallgatokat is.

Ugy tinik, hogy a pedagégusképzésnek pozitiv hatdsa van a hallgatokra életiik értel-

5 Az élet értelme tudatdnak itemei és faktorsulyai: Az életemnek vilagos célja van (,865). Pontosan tudom, hogy
mi az, ami értelmessé teszi az életemet (,809). Olyan életcélt taldltam, amivel elégedett vagyok (,779). Tudom,
hogy mi az életem értelme (,772). Az élet értelme keresésének itemei és faktorstlyai: Keresek valamit, amit6l ér-
telmesnek érezhetem az életem (,761). Allandéan valami olyat keresek, amitél fontosnak érezhetem az életemet
(,755). Valamilyen célt vagy kiildetést probalok talalni az életemnek (,761). Keresem az értelmet az életemben
(,617).

6 A faktorelemzés Maximum Likelihood médszerrel, Direct Oblimin rotacioval késziilt. A magyarazott varian-
cia értéke: 58 szazalék. A bevont valtozok megbizhatdsagi szintje: chronbach alfa=,808.
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mének megtaldldsaban, hiszen 6k lényegesen magasabb pontszamot értek el a nem peda-
gogusjelolteknél (62,2 és 54,4 pont). Annak is van szerepe, hogy a pedagogusjeloltek az
oktatas mely szintjén fognak dolgozni: a tanarjeloltekre inkdbb jellemz6, hogy fontosnak
tartjak megtalalni életitk céljat, mint az évé- és tanitdjeloltekre (56,5 és 52,5 pont) (3.
tabldzat).

3. tdbldazat. A jollét két faktordnak dtlagpontszdmai pedagogus- és nem pedagdgusjelolt
hallgaték korében a pedagégusképzési karokon (szdzfokii skdla dtlagértékei).

Az élet értelmének tudata Az élet értelmének keresése

Pedagogusjeloltek 62,2 55,6
Nem pedagogusjeloltek 54,4 53,9

Forras: IESA-TESSCEE 1I. 2014 (pedagogusképzési karok almintdja) (N=1153)

A kutatas tovabbi részében megnéztiik azt, hogy az egyes szabadid6-eltoltési szoka-
sok, az egészségmagatartasi formdk és a legfontosabb tarsadalmi hattérvéltozok egyiitte-
sen hogyan befolyasoljak a hallgatok egészségét és jollétét. Az els6 TESSCEE vizsgalatban
nem talaltunk szignifikdns Osszefiiggést egy valtozé mentén sem a pedagdgusjeloltek ko-
rében. Ennek hatterében a tul kicsi elemszam éllhat, ezért tartottuk fontosnak a kovetkez,
kiterjedtebb kutatasban is megvizsgalni ezt a kérdéskort. A 2014-es IESA-TESSCEE I1. ku-
tatasban regresszios elemzések segitségével néztiik meg, hogy mely tényez6k hatnak a jol-
1ét mindkét, altalunk elkiilonitett dimenzidjara. Feltételezéseinkkel 6sszhangban a bulis,
tarsas tevékenységek mellett a sportos-jatékos tevékenységek novelik az élet értelmének
tudatat a pedagogus-képzési karokon tanulé hallgatok korében, az 6sszes bevont valtozd
mellett a maganyos szabadidés preferencidnak pedig eltlint az egyébként szintén pozitiv
hatdsa. Ebben mindkét tevékenységi forma kozosségi formdja jatszhat szerepet: azok a
hallgatdk, akikre inkabb jellemz6, hogy szabadidejiikben ilyen kozosségi, tarsas tevékeny-
ségekben vesznek részt, nagyobb eséllyel talalkoznak kortarsaikkal, akikkel megbeszélhe-
tik jovSterveiket, esetleges kétségeiket, problémaikat, s kaphatnak segitséget t6litk (akik-
nek mar talan van is ilyen jellegti tapasztalatuk), hogy miként tervezzék életiiket. Ezek a
kozosségek a kapcsolati téke forrasai, ahol az egyénileg atélt tapasztalat, ismert informacid
kozos tudassa adodik Gssze, amelyek tampontul szolgalhatnak a jovétervezésben.

Rizikéfaktornak szamit azonban a nagyivaszat, hiszen csokkenti a jollét szintjét, mint
ahogy azt feltételeztiik is. Ebben azonban forditott is lehet az ok-okozati kapcsolat: azok a
hallgatdk, akik kevésbé tudjak, hogy mit kezdjenek életiikkel, a bizonytalansag és kilatas-
talansag hatasara nagyobb valdszintséggel fordulnak ilyen karos megbirkozasi stratégiak-
hoz. Mind az intézmények, mind a pedagégusképzés szamara fontos eredmény az, hogy a
pedagdgusképzés hozzajarul a hallgatok élete értelmének megtaldlasahoz és tudatositasa-
hoz, de ebben az is szerepet jatszhat, hogy rdjuk épp annyira jellemzbek a tarsas tevékeny-
ségek, mint a nem pedagdgusjeloltekre, a sportos szabadidé-eltdltés pedig népszertibb
koriikben. Tehat azt lathatjuk, hogy e tevékenységek a pedagdgusképzésen keresztill is
pozitiv hatast gyakorolnak, de a tovabbiakban érdemes lenne kiszirni a képzés hozzaadott
értékét, illetve a pedagdgushallgatok csaladi, barati tdmogatasanak hatdsait. Mindezek az
Osszefiiggések tarsadalmi hattértdl fiiggetleniil is érvényestilnek, hiszen — habér a bevont
szocio-kulturalis véltozék nem birnak befolydsold erével - a fent emlitett hatasok minden
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vizsgalt valtozd bevonasa esetén még mindig fennallnak. Az élet értelmének keresésében
egyediil a maganyos szabadid§-eltoltés jatszik szerepet, amibél azt lathatjuk, hogy azok a
hallgatok, akik jellemzéen maganyosan végezhet6 tevékenységekkel toltik szabadidejiiket,
kevésbé tudjak életiik értelmét s nehezebben is taldljdk meg ezt, inkabb jellemz6 rajuk,
hogy keresik életiik céljat. Ebbdl kovetkez8en a maganyos szabadid6-eltdltés rizikofaktor-
nak szamit a jolléttel szemben a pedagdgusképzési karok hallgatéinak kérében. Ez pedig
alatamasztja fenti, a tamogat6 kozosségre utalo magyarazatunkat: ez esetben ennek hidnya
okozza azt, hogy a hallgatok még nem tudjak, mit kezdjenek életiikkel (4. tdblizat).

4. tabldzat. A jollét két dimenzidjdra haté tényezbk (linedris regresszibs egyiitthaték).

Az élet értelmének Az élet értelmének
tudata keresése

Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Bulizas, tarsas tevékenységek ,040 ,085% ,102* ,071* ,056 ,046
Sportos-jatékos ,060 ,098* ,096* -,036 -,044 -,032
Maganyos szabadid§-eltoltés ,086* ,058 ,056 ,096* ,093* ,092%*
Magaskultura-fogyasztd ,009 -,016 -,037 -,004 ,007 -,006
Nagyivaszat -,160% - 136* ,049 ,059
Dohanyzas -,051 -,051 -,018 -,018
Drogfogyasztas -,057 -,055 -,051 -,051
Sportolas ,009 ,022 ,020 ,021
Kor ,053 -,005
Nem (0 nd, 1 férfi) -,009 -,043
Lakohely telepiiléstipusa (0 vidék, 1 varos) ,022 ,029
ggliolrsnl;(;l)al végzettsége (0 nem diplomas, 1 016 012
?i;{:;lsél:))lai végzettsége (0 nem diplomas, 1 -004 017
Szubjektiv anyagi helyzet ,029 ,009
Pedagogusjeldlt-e (0 nem, 1 igen) ,137* ,030
R’ ,016 ,058 ,077 ,015 ,019 ,023

Megjegyzés: *P<0,05
Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (pedagdgusképzési karok almintaja)

OSSZEGZES
Tanulmanyunkban egy longitudinalis vizsgalat két, egymast kovetd kérddives felmérésé-
nek adatbazisat hasznaltuk fel annak érdekében, hogy megnézziik, milyen szabadidé-el-
toltési, egészségmagatartasi szokasokkal, egészségi allapottal és jolléttel jellemezhetdk a
Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Féiskola, a Partium, Erdély, Székelyfold, Karpatalja és
a vajdasagi Ujvidéki Egyetem magyar nyelvii képzést is folytaté intézményeinek hallgatéi.
Eredményeink azt mutatjak, hogy az els6 vizsgalatban, amikor csak pedagdgusképzésben
résztvevé hallgatok szabadidds tevékenységeit vizsgaltuk, sokkal sokszintibb mintazatot
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kaptunk, mint a masodik vizsgalatban, ahol nem pedagégusképzésben résztvevok is ki-
toltotték a kérdoivet. Azonban Gsszességében azt lathatjuk, hogy a pedagogusjelltek sza-
badidés preferencidi eltérnek az atlag hallgat6i populaciotol: kevésbe jellemz6 rajuk a mai
divatos, konzum, fogyasztoi tarsadalom altal diktalt szabadid6-eltoltés, s fogékonyabbak a
magaskultirdhoz kapcsol6dé programokra.

Hasonloképpen pozitiv dsszefiiggést tapasztaltunk az egészséget kockaztaté magatar-
tas és a pedagdgusképzés kozott: a leendd pedagdgusokra kevésbé jellemz6 a dohanyzas,
az alkohol- és a drogfogyasztas, illetve ezek kiprobalasa, ami magasabb szintli egészség-
tudatossagrol tesz tanubizonysagot. Mindez pedig azért is fontos, mert mintaadoként ta-
nitvanyaik el6tt fontos elvarasként fogalmazddik meg az, hogy megtanitsak nekik e szerek
karos hatdsait és ezek keriilésére 6sztonozzék ket.

A szabadidds preferenciak, az egészség-magatartasi formak és a tarsadalmi hattér-
valtozdk egészségre és jollétre gyakorolt hatasanak vizsgalatakor csak ez utobbi esetében
talaltunk szignifikdns Osszefiiggést. Azt lathatjuk, hogy a tarsas és sportos tevékenységek
hozzajarulnak ahhoz, hogy a hallgatok megtalaljak életiik értelmét, s olyan célokat tliz-
zenek ki maguk elé, amelyek elérése, s maga a folyamat is, ahogy megvaldsitjak ezeket,
hozzajarul kiteljesedésiikhoz, elégedettséggel és boldogsaggal tolti el ket egy pozitiv, ki-
egyenstlyozott élet reményében. Ezzel szemben a nagymennyiségt alkoholfogyasztasnak
negativ hatdsa van erre. Hasonloképpen pozitiv hatdsa van annak, ha egy hallgat6 pedagé-
gusképzésben vesz részt, viszont az élet értelmének keresésében szerepet jatszik a maga-
nyos szabadidé-eltoltés, ami azt mutatja, hogy az ezzel inkabb jellemezhet hallgatok még
nem igazan tudjak, mit kezdjenek életiikkel.

A terjedelmi korlatok miatt nem tudtuk bemutatni az egészség-magatartasi formakra
befolyassal bir6 tarsadalmi, rizik6- és timogato tényezéket. Az erre vonatkozd elemzé-
sek eredményeit egy kovetkezd tanulmdanyban kozoljiik. Hasonloképpen egy kovetkezd
irasban kertiil sor az egyes orszagok intézményeinek 6sszehasonlité elemzésére. Tovabbi
kutatast igényel a pedagogusjeloltek nagyobb foku életcéltudata: vajon milyen mértékben
magyardzza ezt a képzés, a hallgatok inter- és intrageneracios kapcsolati haldja?
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PEDAGOGUSJELOLTEK ONKENTES MUNKAJANAK JELLEMZOI

Fényes Hajnalka

ABSZTRAKT

Kutatasunkban a pedagogus- és nem pedagdgushallgatok onkéntességének, és onkéntes-
ségiik tipusainak (tradicionalis vagy uj tipust) kiillonbségeit tarjuk fel a HERD adatbazis
eredményei alapjan. Kutatdsi kérdésiink, hogy a tanulmanyok jellege mellett mi hat még
az onkéntes tevékenység végzésére és tipusara, illetve hogy fennall-e a képzés jellegének
hatasa akkor is, ha mas magyarazé véltozdkat is bevonunk modelliinkbe. A dolgozat el-
méleti részében definidljuk az 6nkéntességet, bemutatjuk tipusait és motivacidit, valamint
attekintjiik, hogy milyen az nkéntesség kapcsolata més valtozokkal (pl. a nemmel, a tar-
sadalmi hattérrel és a vallasossaggal). Empirikus kutatasunkban kereszttablékat, logiszti-
kus regressziokat és klaszterelemzést futtattunk az SPSS program segitségével. Hipotézi-
stinkkel szemben a képzés jellege (pedagégus vagy nem) nem befolydsolta, hogy a didk
tanulmanyai sordn volt-e 6nkéntes vagy nem. Az eredeti 6sszefiiggés elttinik, ha bevonjuk
az intézmény orszaga és a valldsossag valtozokat. Emellett az 6nkéntesség motivacidinak
vizsgalata sordn eredményeink szerint csak a magyarorszagi almintdban mutathaté ki,
hogy a pedagdgushallgatok korében gyakoribb a tiszta tradicionalis, segitd szandéka on-
kéntes motivacio.

BEVEZETES

Kutatdsunkban a pedagogus- és nem pedagdgushallgatok onkéntességének kiilonbsé-
geit tarjuk fel a HERD adatbazis eredményei alapjan a ,,partiumi” torténelmi régidban,
hdrom orszag hatarvidékén. Az 6nkéntesség vizsgalata fontos a felsoktatasban, hiszen
napjainkban a hallgatok kérében egyre népszertibb az 6nkéntes munka, és a tradicionalis
onkéntesség mellett megjelent az életrajzba beirhatd, munkatapasztalat-szerzé 6nkéntes-
ség is (Handy et al., 2010). A nemzetkozi és hazai szakirodalomban eddig kevés vizsgalat
foglalkozott a felsGoktatdsi hallgatok onkéntes tevékenységével, illetve a nemzetkozi 6sz-
szehasonlit6 vizsgalatok nem foglalkoznak a kozép-eurdpai tendenciakkal (talan mivel
az onkéntesség egy viszonylag Uj jelenség a térségben), ezért kiilonosen fontos a didkok
onkéntességének vizsgalata ebben a régioban.

Tanulmanyunkban az 6nkéntesség egyetemi évek alatti el6fordulasanak a képzés ti-
pusa (pedagdgus vagy nem pedagdgus) szerinti killonbségei mellett az 6nkéntesség ti-
pusdnak (tradicionalis vagy uj tipusu) kiilonbségeit is vizsgaljuk. Kutatasi kérdésiink to-
vabbd, hogy a tanulmanyok jellege mellett mi hat még az 6nkéntes tevékenység végzésére
és tipusara, illetve hogy fenndll-e a képzés jellegének hatasa akkor is, ha mas magyardzé
véltozokat is bevonunk modelliinkbe. Vizsgaljuk a nem, az intézmény orszaga, a tarsadal-
mi hattér (kulturalis és anyagi t6kék) és a valldsossag hatdsat. Az onkéntesség tipusait az
onkéntesség motivacioi mentén kiillonitjiik el klaszterelemzés segitségével.
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Az 6nkéntesség vizsgalata fontos a didkok korében azért is, mert az 6nkéntesség egy-
ben egy felsdoktatasi eredményességi mutatd. Az 6nkéntesség egyfajta kozbensé valtozo a
fels6oktatasi képzés hatdsa és a didkok kompetencidinak fejlédése kozott. Az onkéntesség
- akarcsak a felsdoktatds — pozitiv hatassal van a hallgatok tanulmanyi teljesitményeire,
fejleszti a didkok egyéb, az életben sziikséges kompetencidit, és végiil fejleszti az allampol-
gari tudatossagukat és felel6sségvallaldsukat is. Az onkéntesség emellett munkara szocia-
lizal, és féleg az Uj tipusu 6nkénteseknek késdbb konnyebb az elhelyezkedés (Astin & Sax,
1998; Hesser, 1995; Eyler et al., 1997; Mabry, 1998).

Nemzetkozi kvantitativ vizsgalatok szerint az dnkéntesség pozitivan hat a didk egyéni
kognitiv és moralis fejlodésére, er6sodik a didkok identitasa, spiritudlis és erkolcsi fejlédés
kovetkezik be az onkéntesség altal, fejlédnek a didkok szocialis, interperszonalis készségei
és vezet6i és kommunikacios készségei. Tarsadalmi output lehet a sztereotipidk csokke-
nése, a kulturalis, faji és etnikai csoportok jobb megértése, a tarsadalmi felel6sségvallalas
er6sodése, az allampolgari készségek fejlédése és végiil a késdbbi onkéntességre vald haj-
lam er6sodése (Eyler et al., 2001).

Az dnkéntesség fentiekben felsorolt pozitiv hatasai és az onkéntesség dltal fejlesztett
készségek és kompetencidk kiilonosen fontosak lehetnek a leendd pedagégusok szamad-
ra a szakma segitd, neveld jellege és a tanarok példaadd szerepe miatt, illetve amiatt is,
hogy 2011-ben Magyarorszagon a kozépiskolakban az érettségi feltételévé valt az iskolai
kozosségi szolgilat (egyfajta ,,kotelezé 6nkéntes munka”), és ebben a leendé tanarok is
kozremitikddnek majd.

AZ ONKENTESSEG TIPUSAI ES MOTIVACIOI

Az 6nkéntesség kozos jegyei: a nem kotelez6 jelleg, az hogy masok (egyének, szervezetek
vagy az egész tarsadalom) érdekében torténik, nem fizetett tevékenység és dltalaban szer-
vezett keretek kozott folyik (Wilson, 2000; Cnaan & Amrofell, 1994; Handy et al., 2010;
Dekker & Halman, 2003). Inglehart (2003) eredményei szerint - Putnam (2000) joslatai-
val szemben - napjainkban nem csokken az 6nkéntesség, hanem kitagul annak jelentése.
Az 6nkéntesség Uj tipusai jelennek meg, a tradiciondlis motivaciok (a masokon vald se-
gités) mellett a modern motivaciok is fontossa valnak (pl. karrierépités), illetve napjaink
fiataljai 0j, rugalmasabb, kevésbé allando szervezeti keretek kozott végeznek 6nkéntes te-
vékenységet (féleg karitativ és sport szervezetekben).

Az dnkéntesség motivacioi tehdt lehetnek altruista, instrumentalis (egoista) és vegyes
motivaciok. A tradiciondlis 6nkéntesség altruista motivacidkra épiil (j6 masokon segi-
teni), és fontos a szocialis interakcid és a kozosség is. A modern 6nkéntesség motivacioi
elsésorban a karrierépités, a személyes és szakmai fejlédés, a szabadidé hasznos eltoltése,
a kapcsolatépités és a munkatapasztalat szerzés. A fiatalok korében gyakoriak a vegyes
motivaciok is, pl. a karrierépit6 onkénteseknek fontos a masokon vald segités is (Czike &
Kuti, 2006; Stefanescu & Osvat, 2011). Az életrajzba beirhat6 énkéntesség mellett — mely
Handy és munkatarsai (2010) vizsgalataban kozponti szerepet jatszik — megjelenik a sza-
badidés és posztmodern dnkéntesség is a fiatalok korében (ahol maga a részvétel a fontos;
mert jo masokkal egytitt lenni; mert identitast ad, példaul a zold- és békeszervezetekben
val6 részvétel).
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Szociologusok mellett pszichologusok is vizsgaltak az Onkéntesség motivacioit.
A leggyakrabban alkalmazott mérési skalat Clary és munkatdrsai (1998) dolgoztak ki
(Volunteer Functions Inventory Scale). Ez a skdla 30, az dnkéntesség motivacidira vo-
natkozé kérdésbdl dll, és 6 faktorba rendezték ezeket a szerz8k. Magyarorszagon a felnétt
lakossag korében Bartal és Kmetty (2011) hasznalta a Clary-féle VFI skalat modositott
formaban (itt 59 kérdés szerepelt az 6nkéntesség motivacidirol és 15 faktort képeztek).
Mi a kutatdsunkban a fiatalokra koncentralva csupan hat kérdéssel vizsgaltuk az 6nkén-
tességiik motivacioit (ldsd késébb), de a tovabbi kutatasainkban tervezziik egy szélesebb
motivacids kérdéssor hasznalatat.

MI HAT AZ ONKENTESSEGRE?

A ,tarsadalmi er6forrds elmélet” szerint a nagyobb gazdasagi t6ke (pl. a jévedelem), a
nagyobb humadn téke (pl. az iskoldzottsdg), illetve a nagyobb tdrsadalmi téke (pl. a kap-
csolathdlok kiterjedtsége, a szervezeti tagsag, a politikai kotodés, a valldsi aktivitds) noveli
az onkéntesség valdszintségét (Wilson, 2000). Emellett hatassal lehet az 6nkéntességre
a kérdezettek neme, kora és értékrendje is. A nemzetkozi kutatdsok szerint a szocio-
demografiai valtozok kisebb hatdssal vannak az 6nkéntességre, mint a valldsossag és az
értékrend, illetve a valldsossdgon beliil a kozosségi vallasgyakorlat (a templomba-, valla-
sos kiskozosségbe jaras) noveli elsésorban az dnkéntesség eléfordulasat (Voicu & Voicu,
2003). Jelen kutatasunkban csak a fels6oktatasban résztvevéket vizsgaljuk az 6nkéntesség
tekintetében, illetve ezen belill kiemelten vizsgaljuk a képzés jellegének (pedagdgus vagy
nem) hatdsat, de vizsgaljuk a szocio-demografiai valtozok, a valldsossag, valamint az in-
tézmény orszdga valtozok hatdsat is.

Handy és munkatarsai (2010) vizsgaltdk a kozépiskolai 6nkéntesség hatdsait is a fels6-
oktatdsi hallgatok onkéntességére. Magyarorszagon 2011-ben vezették be a kételezd isko-
lai kozosségi szolgalatot (IKSZ) a kozépiskoldkban, de mivel 2016-ban lesz az elsé végzos
évfolyam, ennek hatdsat egyel6re még nem tudjuk mérni (az IKSZ-r6l lasd Bodé (2014)
munkajat). Wilson (2000) emellett vizsgdlta a sziil6k 6nkéntességének hatdsat is a meg-
kérdezettek 6nkéntességére, de sajnos a mi kutatasunkban nem volt erre vonatkozo adat.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Korabbi munkainkban (pl. Fényes, 2014) részletesen vizsgaltuk a Debreceni Egyetem
hallgatoinak 6nkéntességét. A rendszeres 6nkéntes munka el6fordulasa 2-3 szazalékrdl 7
szazalékra nétt 2005 és 2010 kozott a didkok korében, illetve 2010-ben 26 szazalék volt a
rendszeres vagy alkalmi 6nkéntesek ardnya a mintaban. Feltevésiink szerint a 2012-es ada-
tokban a 2010-es eredményekhez képest tovabbi emelkedés tapasztalhat6 ebben az arany-
ban, illetve mivel a jelen kutatasban szerepelnek a kornyez6 orszagok hallgatdi is (roma-
niai és ukrajnai fels6oktatasi intézményekben tanulé didkok), és koriikben gyakoribb az
onkéntesség (lasd Fényes & Pusztai, 2012), emiatt is néni fog az onkéntesség el6forduldsa.
2010-es logisztikus regressziés modelliink eredményei szerint a térségben csak a jobb tar-
sadalmi hattertiek (a jobb anyagi helyzet(i didkok, a magasabban iskolazott anydk gyerme-
kei) voltak onkéntesek egyetemi éveik alatt, illetve a vallasossag szignifikdnsan novelte az
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onkéntesség gyakorisagat (lasd Fényes, 2014), és erre szamitunk jelen kutatdsunkban is.
Korabbi kutatasunkban nem tudtuk elkiiloniteni a pedagdgus- és nem pedagdgushallga-
tokat, igy a képzés jellegének e hatasat nem tudtuk mérni. Az 6nkéntesség kari kiilonbsé-
gei szerint azonban, korabbi eredményeink (Fényes, 2014) szerint a segit6 szakmakra (pl.
6vond, egészségligyi, orvosi, gyogyszerészeti) késziilé didkok, de a bolcsészettudomanyi,
zenemtivészeti kar hallgatoi is tobbet onkénteskedtek, mint mas tdrsaik, igy ez alapjan azt
is feltételezziik, hogy: 1) Mivel a pedagogus segit6 szakma, a pedagdgushallgatok korében
gyakoribb lesz az egyetemi évek alatti dnkéntes munkatapasztalat, mint mas didkoknal,
még akkor is, ha figyelembe vesziink mas valtozok, mint a nem, az intézmény orszaga,
a tarsadalmi hattér és a vallasossdg hatasat. 2) Masik feltevésiink, hogy a pedagogushall-
gatok onkéntességének motivacioi inkdbb tradiciondlisak (azért 6nkénteskednek, hogy
segitsenek masokon), szintén a szakma segit6 jellege miatt, mig a tobbi didk korében gya-
koribbak lesznek a modern motivaciok (pl. a karrierépités).

ADATOK, VALTOZOK ES MODSZEREK

Kutatdsunkban a HERD (,,Higher Education for Social Cohesion Cooperative Research
and Development in a Cross-border Area” (HURO/0901/253/2.2.2.) kutatds adatbazisat
hasznéltuk fel. A kutatas a ,,partiumi” régidban folyt 2012-ben. Napjainkban Magyaror-
szagon Partium alatt csak a térség romdniai részét értik, de itt a torténelmi értelmezés
szerint harom orszag hatarmenti egyetemeit és f6iskolait' vontuk be az elemzésbe, magyar
és roman tannyelvi intézményeket egyarant. A kutatdsban a nappali tagozatos belépé6 és
kilépé BA/BSc és osztatlan képzésben résztvevé hallgatok, valamint az els6éves MA/MSc
hallgatok vettek részt (N=2728). A magyarorszagi és a karpataljai minta karonként rep-
rezentativ, a romaniai mintdban kvoétdkat képeztiink, és a minta igy lett aranyos karok,
képzési ciklusok és a finanszirozas formaja szerint. A csoportos mintavétel sordn egyes
szemindriumi csoportokat kérdeztiink le teljeskortien, melyeket véletlenszertien valasz-
tottunk ki.

A vizsgalt fiiggd valtozok: végzett-e onkéntes tevékenységet a hallgaté tanulmdanyai
soran, és ha igen, mi motivalta (6 vélaszlehetdség koziil valaszthattak az 6nkéntesek, és
tobb valaszt is megjelolhettek). A magyarazé valtozdk: a didk neme, pedagogushallgatd-e
vagy nem, a felsdoktatasi intézmény orszaga (romaniai, ukrajnai vagy magyarorszagi in-
tézményben tanuld hallgato), a tarsadalmi hattér (tobb véltozo a diak kulturalis és anyagi
hétterére) és végill a vallasossag (kiilon az egyhdzias és a maga moédjan valldsos valtozo).
Vizsgalatunkban kereszttablakat, logisztikus regressziot és klaszterelemzést futtatunk az
SPSS program segitségével.

1 A kutatdsba bevont intézmények: Debreceni Egyetem (Debrecen, Magyarorszag), Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképz6 Féiskola (Debrecen, Magyarorszag), a Nyiregyhazi Féiskola harom kara (Nyiregyhaza, Magyar-
orszag), a II. Rékdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola (Beregszdsz, Ukrajna), az Ukran Allami Egyetem
Magyar Tannyelvl Bolcsész- és Természettudomanyi Kara (Ungvar, Ukrajna), a Partiumi Keresztény Egyetem
(Nagyvérad, Romdnia), a Nagyvéradi Allami Egyetem (Nagyvérad, Roménia), a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata (Szatmarnémeti, Romania) és az Emanuel Egyetem (Nagyvarad, Ro-
madnia).
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EREDMENYEK
A7z ONKENTESSEG GYAKORISAGA ES HATTERTENYEZOI

Elsé két tablazatunkbol lathato, hogy a diakok kb. 30 szazaléka volt egyetemi évei alatt 6n-
kéntes, ami magasabb, mint a 2010-es eredményiink (26%) a Debreceni Egyetemen, de ezt
okozhatja, hogy a mintdban hataron tuli hallgatok is szerepelnek, ahol gyakoribb az 6n-
kéntesség (2. tablazat). Ha csak a magyar hallgatokat tekintjiikk, még valamelyest csokkent
is az 6nkéntesség eléforduldsa a felsdoktatasi hallgatok korében, szemben hipotézisiink-
kel. A fenti jelenséget okozhatta az eltéré kérdésfeltevés, hiszen 2010-ben arra kérdeztiink
ra, hogy milyen gyakran végzett 6nkéntes tevékenységet (soha, évente, havonta, hetente),
mig itt (2012) arra kérdeztiink, hogy végzett-e onkéntes munkat egyaltaldn egyetemi ta-
nulmdnyai sordn. Felmeriil az a probléma is, hogy a két lekérdezés soran vajon ugyanazt
értették onkéntesség alatt a didkok, illetve, hogy a kiilonb6zé orszagokban mit értettek
onkéntesség alatt. Sajnos, ezekre a lehetséges hatasokra ebben az adatbdzisban nincs mas
magyarazd adatunk, de késébbi kvalitativ kutatasainkban tervezziik, hogy rakérdeziink
ezekre a tényezokre is.

1. tabldzat. Az onkéntesség gyakorisdga a pedagigus- és nem pedagégushallgaték korében

(oszlopszazalék).
Pedagogushallgatok Nem pedagogushallgatok Osszesen
Onkéntes volt (%) 35,9 27,8 29,8
Nem volt 6nkéntes (%) 64,1 72,2 70,2
Osszesen (f) 637 1883 2520

Megjegyzés: Az Osszetliggés szignifikanciaszintje: P=0,000
Forras: HERD 2012 (N=2728)

2. tabldzat. Az onkéntesség gyakorisdga az intézmény orszdga szerinti bontdsban

(oszlopszdzalék).
Romaniai Magyarorszagi Ukrajnai Osszesen
intézményekben intézményekben intézményekben
tanulok tanulok tanulok
Onkéntes volt (%) 38,8 20,8 31,2 29,8
Nem volt 6nkéntes (%) 61,2 79,2 68,8 70,2
Osszesen (f6) 1242 1246 109 2597

Megjegyzés: Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,000
Forras: HERD 2012 (N=2728)
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Az 1. tabldzat alapjan az is latszik, hogy a pedagogushallgatok szignifikdnsan tébben
onkénteskedtek egyetemi éveik alatt a vizsgalt térségben, ami dsszhangban 4ll hipotézi-
stinkkel. Azonban mivel a hatdron tdli mintakban szignifikdnsan tobb pedagogushallgatd
volt (a kereszttablat most nem mutatjuk be), mar itt gyanakodhatunk, hogy az intézmény
orszaga valtozo is befolyasolhatja, hogy van-e tényleg kiilonbség a pedagdgus- és nem
pedagdgushallgatok 6nkéntes munkdjaban. Egy masik — itt nem bemutatott — kereszttabla
szerint az is lathatd, hogy a pedagdgushallgatok korében szignifikansan tobb az egyhazias
valldsosak aranya, és ez is novelheti az onkéntesség valdszintiségét koriikben (a valldsos-
sag hatdsarol részletesen lasd Fényes és Pusztai (2012) munkdjat). A pedagdgushallgatok
nagyobb valldsossaganak magyardzata lehet, hogy a szakma segit6 jellege miatt eleve a
valldsosabb didkok vélasztjak ezt a palyat. Pusztai (2012), valamint Pusztai és munkatar-
sai (2014) kimutattak, hogy a pedagdgusjeldltek nem csak a valldsos énbesorolas szerint
kiilonboznek més diaktarsaiktol (t6bb az egyhazias, de a maga mddjan vallasos is), hanem
gyakoribb kozosségi valldsgyakorlat (pl. templomba- illetve vallasos kiskozosségbe jaras)
is jellemz6 rajuk, ami el6revetitheti késébbi nagyobb aranyd 6nkéntes munkajukat is.
Kérdés tehat, hogy a vallas és az intézmény orszaga valtozok bevondsa utan van-e tényleg
kiilonbség a pedagdgus- és nem pedagdgushallgatok 6nkéntes munkdjaban. Ennek vizs-
galatara nézziik most a regressziés modelljeinket, ahol az 6nkéntességre hat6 tényezéket
egylittesen vizsgaljuk.

Legfontosabb eredményiink, hogy a pedagdgushallgatok dnkéntességének — a korab-
bi kereszttdbldban is kimutatott — nagyobb esélye megsziinik az intézmény orszaga val-
tozd bevondsa utan (a valldsossag is feltehetdleg gyengiti a képzés tipusanak hatdsat, de
a valtozok bevonasi sorrendje miatt ez most nem latszik). Legfontosabb eredményiink,
hogy a pedagodgushallgatok 6nkéntességének — a kordbbi kereszttablaban is kimutatott —
nagyobb esélye megsziinik az intézmény orszaga valtozo bevondsa utan (a vallasossag is
feltehetéleg gyengiti a képzés tipusanak hatdsat, de a valtozok bevonasi sorrendje miatt ez
most nem latszik) (3. tabldzat). A végsé modellbdl az is lathatd, hogy a tarsadalmi hattér
hatasa ellentmonddsos. A sziil6k magasabb kulturalis t6kéje noveli az 6nkéntesség esélyét,
bar nem a magasabb iskolazottsaguk, hanem a sziil6k olvasasi szokdsai mutatkoztak erés
prediktornak, szemben 2010-es eredményeinkkel ahol az anydk magasabb iskolazottsaga
novelte az onkéntesség esélyét (igaz ott nem volt adat a sziil6k olvasasi szokasairdl). A
csalad anyagi problémai azonban szintén novelik az 6nkéntesség esélyét, azaz a jobb anya-
gi helyzet inkdbb hatraltaté tényez6. 2010-es kutatasunkban a didk jobb anyagi helyzete
pozitiv hatdssal volt a didkok dnkéntességére, itt azonban éppen a gyakori anyagi problé-
mak novelik ezt az esélyt (akkor is, ha csak a magyarorszagi almintara futtatjuk a regresz-
sziot, hiszen 2010-es vizsgalatunkban csak a Debreceni Egyetem hallgatoi szerepeltek). A
szakirodalom szerint (Wilson, 2000) inkabb a jobb tarsadalmi hattertiek 6nkénteskednek,
azonban a vizsgalt térségben a jobb kulturalis hattér novelte, a jobb anyagi hattér viszont
csokkentette az Onkéntesség esélyét. A rosszabb anyagi helyzet pozitiv hatdsa magyaraz-
hato lehet azzal, hogy a gyakori anyagi problémdk miatt nagyobb szolidaritas és segité
szandék alakul ki e didkok korében, és ezért onkénteskednek gyakrabban.
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3. tdbldzat. Az onkéntességre hato tényez6k a logisztikus regressziés modellek eredményei
szerint, a fiiggetlen vdltozok lépcsézetes bevondsdval (esélyhdnyadosok).?

Fiiggetlen valtozok ’ Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Nem NS NS NS NS NS NS
Pedagdgushallgato-e 1,46%** NS NS NS NS
Intézmény orszaga 2,3k 2,42 %% 2,41 %%* 1,93%%*
Apa iskolazottsaga NS NS NS
Anya iskolazottsaga NS NS NS
Apa olvasasa 1,25% 1,29% 1,26*
Anya olvasasa 1,47%* 1,5%* 1,43%*
Anyagi problémak 1,4% 1,41*
I o S
s il CHE
Nyaralas NS NS
[S“Zﬂl;/tgeetktw anyagi NS NS
Telepiiléstipus NS NS
Egyhazias vallasossag 2,84%**
Maga modjan vallasos 1,37*
R, (%) 0 0,5 3 4 44 6,7

Megjegyzés: Az Exp (B) értékek mellett tuntettiik fel a Wald statisztika szignifikancigjat (***P<0.001,
**P<0.01, *P<0.05). RL2 jeloli a modell illeszkedését (-2LL csokkenését szazalékban).

Forras: HERD 2012 (N=2728)

A vallasossag, és kiilonosen az egyhdzias vallasossag — 6sszhangban eddigi kutata-
sainkkal (lasd Fényes, 2014; Fényes & Pusztai, 2012) és a nemzetkozi szakirodalommal
(Voicu & Voicu, 2003) - egyértelmtien noveli az onkéntesség esélyét. Leger6sebb hatdsa
modelliinkben az egyhazias valldsossagnak volt. Az egyhaz tanitdsait koveték majdnem
hdromszoros eséllyel 6nkénteskednek, de a maga médjan vallasosak is majdnem 1,5-sze-
res eséllyel.

2 A magyarazé valtozok korreldcidja miatt a valtozok 1épcsds bevondsanak modszerét valasztottuk, amely meg-
mutatja az eredeti hatdsok valtozasat a tobbi valtoz6 fokozatos bevonasa utén. Elsé modelliinkben csak a nemet,
masodik modelliinkben a nemet és a képzés tipusat, harmadik modelliinkben a nemet, a képzés tipusat és a
kulturalis hattérvaltozokat, negyedik modelliinkben a fentiek mellett az anyagi hattérvaltozokat, és a végsé mo-
dellben mindezek mellett a vallasossdg valtozoit vontuk be.

3 Fiiggd valtozo: volt-e onkéntes egyetemi évei alatt vagy nem. Magyarazoé valtozok: nem (1: férfi, 0: n6), peda-
gogusjelolt-e (1: pedagogusjelolt, 0: nem), orszag (1: romdniai vagy ukrajnai intézményben, 0: magyar intéz-
ményben tanul6 hallgato), apa és anya iskolazottsaga (apa és anya elvégzett osztalyainak szama), apa és anya
olvasasa (1: rendszeresen olvas a sziilg, 0: nem), anyagi problémék (1: vannak anyagi problémak a csalddban, 0:
nincsenek), sziiléindex, gyerekindex (tartés fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezés indexe a sziil6k és a diakok
korében 1-10), nyaralas (1: jar nyaralni a csaldd, 0: nem), szubjektiv anyagi helyzet (az adott orszagban €6 atla-
gos csaladhoz mért anyagi helyzet 1-10), teleptiléstipus (1: varos, 0: kozség), egyhazias (1: a vallasos 6nbesorolas
szerint az egyhdz tanitdsait koveti, 0: nem), maga médjan vallasos (1: a valldsos 6nbesorolas szerint maga médjan
valldsos, 0: nem)
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Fontos eredmény még, hogy nem hat az 6nkéntességre a diakok neme, a sztil6k iskolai
végzettsége, a lakohelyiik teleptiléstipusa, illetve az anyagi hattér egyéb mutatoi.

Erdekes eredmény, hogy a roméniai és ukrajnai intézményekben tanulé didkok na-
gyobb eséllyel onkénteskednek, mint magyar tarsaik. Az intézmény orszaga valtozé ha-
tasanak erdssége kissé nd a kulturalis hattér bevondsa utdn (a hataron tuliak sziilei ke-
vesebbet olvasnak), és mivel az anyagi problémak gyakrabban fordulnak el6 hataron tdl,
az intézmény orszaga valtozo hatdsa minimalisan gyengiil az anyagi hattér valtozéinak
bevonasa utan. Végiil az is kimutathatd, hogy az intézmény orszdga véltozé hatdsanak
eréssége jelentésen csokken a vallasossag valtozoinak bevondsa utan (azaz a hataron tuli-
ak vallasosabbak), azonban ekkor is szignifikins marad. A hataron tuli diakok majdnem
kétszer akkora eséllyel 6nkénteskednek, mint magyar tarsaik. A hatdron taliak nagyobb
onkéntessége a mar emlitett definicids problémabol eredhet, hiszen kisztrtiik, hogy tobb
koriikben a vallasos, a pedagogushallgato, illetve a kulturdlis és anyagi hattér kiillonbségét
is figyelembe vettiik. Tovabbi ok lehet Romania és Ukrajna gazdasagi helyzete és az ebb6l
fakadd nagyobb szolidaritds az emberek kozott. Elképzelhet6 azonban az is, hogy inkabb
Uj tipusu 6nkéntesek vannak a hatdron tuli mintaban, mig a magyarorszagi mintaban
gyakoribb lehet a tisztan tradicionalis motivacio. Ez utobbi 6sszefiiggést a tovabbiakban
vizsgalni fogjuk.

AZ ONKENTESSEG MOTIVACIOI
Kovetkez6 1épésben az 6nkéntesség motivacidit hasonlitjuk 6ssze a pedagdgus- és nem
pedagdgushallgatok korében. Ehhez az 6nkéntesség hatféle motivacidja alapjan klaszter-
elemzést végeztiink* a valaha volt dnkéntesek (775 £6) korében. Az elemzés eredménye-

ként a didkok hdrom csoportjat tudtuk megkiilonboztetni.

4. tabldzat. Klaszterkézéppontok az énkéntesség motivdcioi alapjdn.”

Vegyes

motivécioja Tradiciondlis  Vegyes, de nem
Klaszter motivacioju klaszter ¢életrajz

Eletrajzba beirhato 1 1,89 2

Munkatapasztalat szerzés 1,03 1,65 1,05
Baratok, ismer$sok szerzése 1,05 1,81 1,01
Masokon lehet segiteni 1,09 1,22 1,05
Szabadidé hasznos eltoltése 1,24 1,53 1,3
Nyelvtanulas 1,35 1,93 1,46
N= 259 220 296

Forras: HERD 2012 (6nkéntesek almintdja) (N=775)

Az els6 klaszterben az 9sszes motivacio fontos volt, a masodik klaszterben csak a ma-
sokon vald segités motivacio, igy ez a tradicionalis 6nkéntes csoport, és végiil a harmadik

4 K-means cluster modszer, 3 klaszteres megoldas
5 A kérdéivben adott igen valaszokat 1-es kdddal, a nem valaszokat 2-es koddal jeloltiik.
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klaszterben az életrajzba beirhatdsagon kiviil az 6sszes motivacio fontos volt, tehat itt szin-
tén kevertek a motivaciok. A hdrom klaszterben az 6nkéntesek viszonylag egyenletesen
helyezkednek el, bar csak 220-en voltak a tisztan tradiciondlis 6nkéntesek, és a tobbiek
motivacidja vegyes volt. Az is kiemelendd, hogy a masokon vald segités az 6sszes onkén-
tesnek fontos volt, tehat tisztdn 4j tipusu 6nkénteseket nem taldltunk.

Hipotézisiinkkel szemben a pedagégushallgatok aranya nem kiilonbozott szignifikdn-
san a harom klaszterben, bdr a tradicionalis 6nkéntes csoportban valamivel nagyobb volt

az ardanyuk. Mivel orszagonként is jelentds kiillonbségek lehetnek (és orszagonként eltért a
pedagdgushallgatok aranya), megnéztitk az 6nkéntesség motivacioinak eltérését e tekin-
tetben is. Eredményeink szerint a hataron tualiak szignifikansan tobben voltak a két vegyes
motivacidju klaszterben (a harmadikban jelentsen tobb ukrajnai intézményben tanuld
hallgatd, naluk az allaskeresés sordn a munkaltatoknak ugy latszik még nem fontos az
onkéntes munkatapasztalat). A hatdron taliak esetén tehat t6bb az 4j tipust, modern 6n-
kéntesség, ennek hatterében az ott tanul6 didkok rosszabb anyagi koriilményei lehetnek,
hogy ra vannak szorulva a jobb allasok megszerzésére az Uj tipusti onkéntes munka altal.
Erdekes azonban, hogy eszerint nem feltétleniil a fizetett munkdt, hanem a munkatapasz-
talat szerz6 6nkéntes munkat valasztjdk ezek a didkok.

A magyarorszagi almintdban volt legnagyobb ardnyu a tradiciondlis 6nkéntesség, de
itt is csak a diakok 33 szazaléka volt tisztan tradiciondlis 6nkéntes. Nézzitk most ebben az
almintdban a pedagogus- és nem pedagdgushallgaték 6nkéntességének eltéréseit.

5. tdbldzat. Az onkéntesség motivdcidinak eltérése a pedagégus- és nem pedagdogus-
hallgatok kozott (sorszdzalék).

Vegyes

N Tradicionalis Vegyes, de  Osszesen (f6,
motivacioju s g A . o
Klaszter motivacioji klaszter nem életrajz %)
Pedagogushallgatok 22,9 51,4 25,7 35(100)
Nem pedagogushallgatok 27,8 30,6 41,7 216 (100)

Megjegyzés: Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: P<0,05
Forras: HERD 2012 (magyarorszagi intézményben tanulé 6nkéntesek almintdja) (N=251)

Mikor csak a magyarorszagi almintdban néztiik meg az 6nkéntesség motivaciéinak
eltérését a képzés jellege szerint, mar szignifikans adatokat kaptunk (5. tablazat). Lathato,
hogy a magyarorszagi diakok (akik voltak onkéntesek) kozott a pedagogushallgatdk ara-
nya szignifikdnsan magasabb a tisztan tradiciondlis motivacioju klaszterben (a pedago-
gushallgatok tobb mint felét jellemzi), 6sszhangban hipotézisiinkkel. Azonban a két mésik
orszagban nem volt killonbség a pedagogushallgatok és nem pedagdgushallgatok kozott e
tekintetben, az ottani pedagogushallgatokat — a tobbi hallgatohoz hasonléan - elsésorban
a vegyes motivaciok vezérlik. A segité szandék mellett a karrier- és kapcsolatépités, a sza-
badid6 hasznos eltoltése is fontos volt a romaniai és ukrajnai intézményekben tanuld peda-
gogusjelolteknek onkéntességiik soran, talan a két orszag rosszabb anyagi helyzete miatt.
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OSSZEGZES

Korabbi eredményeink szerint a diakok negyede volt 6nkéntes valamilyen gyakorisaggal
egyetemi évei alatt. Mostani eredményeink szerint ez egyharmadra nétt, de ennek oka,
hogy romadniai és ukrajnai didkok is szerepeltek a kutatédsban, ahol gyakoribb az 6nkéntes-
ség. Hipotézisiinkkel szemben a képzés jellege (pedagogus vagy nem) nem befolydsolta,
hogy a didk volt-e 6nkéntes vagy nem: az eredeti Gsszefiiggés eltlinik, ha bevonjuk az
intézmény orszaga és a vallasossag valtozdkat. Az is lathato volt, hogy legerésebb hatasa az
intézmény orszaganak és a vallasossdgnak van az 6nkéntességre, de a sziil6k olvasasi szo-
késai és anyagi problémai szintén befoly4solték azt. Erdemes lenne a valldsos kozdsséghez
tartozas hatasa mellett az egyéb kozosségi kapcsolodasok hatdsat is vizsgalni az 6nkéntes-
ségre. Erre majd egy kovetkezé munkankban keriilhet sor.

Az 6nkéntesség motivacioinak vizsgalata soran eredményeink szerint csak a magyar-
orszagi almintaban mutathaté ki, hogy a pedagdégushallgatok korében gyakoribb a tiszta
tradiciondlis 6nkéntes motivacio. Osszességében a didkok dnkéntességének motivacidja
inkabb vegyes volt, a masokon vald segités célja mellett megjelentek a modern motivaciok
is (pl. a karrierépités).

Kutatasunk ramutatott arra, hogy érdemes a pedagégushallgatokat Gsszevetni tarsa-
ikkal az onkéntesség el6forduldsa és tipusai szerint. Fontos eredmény, hogy ugyan a pe-
dagdguspailya segit6 szakma, mégsem 6nkénteskednek gyakrabban a pedagogushallgatok
egyetemi éveik alatt. Azonban az is kimutathatd, hogy akik 6nkénteskedtek, azok motiva-
cidja valamivel tradicionalisabb, fontosabb szamukra a masokon vald segités. Mindezek
alapjan véleményiink szerint a pedagogusképzésben sokféle médon lehetne névelni a pe-
dagdgusjeloltek onkéntességre vald hajlanddsagat: példaul karrierirodak miikodtetésével,
ahol a didkok tajékozodhatnak az onkéntes munkalehetdségekrdl, illetve esetleg az 6n-
kéntesség beépitésével a tananyagba. Kiilondsen fontos ez az Iskolai Kozosségi Szolgalat
2011-es bevezetése, valamint az 6nkéntesség altal fejlesztett (az elméleti részben felsorolt)
kompetenciak miatt.
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HALLGATOI ELKOTELEZODESEK HATASA A SZAKMAI
ELETPALYARA

Engler Agnes

ABSZTRAKT

Tanulmdnyunkban a maganéleti és a szakmai elkotelezGdés Osszefiiggéseit keressiik a fel-
s6oktatdsban tanuld hallgatok korében. Kordbbi orszagos és regionalis vizsgalatainkban
felfigyeltiink arra, hogy a csalad mellett diplomat szerzé hallgatok tanulmanyi eredmé-
nyessége kiemelkedd. Tanulmdnyi elémeneteliikre a stabil parkapcsolat és a gyermekne-
velés volt jotékony hatassal. Ezek a vizsgédlatok részid6s képzésben résztvevdk kozott tor-
téntek, a nappalis képzésben a csalados hallgatok alacsony ardnya miatt ugyanez a kérdés
nem vizsgalhat6. Az eredmények alapjan azonban feltételeztiik, hogy a kapcsolatok iranti
altalanos beallitodas és a tanulmanyok iranti elk6telezettség kozott osszefiiggés mutathato
ki, ezért megkiséreltiik a kulturalis toke és a tarsadalmi toke vizsgalatat az elkotelez6dés e
két szintjének beemelésével.

A MAGANELETI ES A SZAKMAI PALYAFUTAS OSSZEFUGGESEI

Tanulmanyunkban a felsoktatdsi térben zajlé folyamatok két, latszélag egymastdl tavoli
pontja kozott kiséreliink meg 9sszefiiggést keresni. Arra véllalkoztunk, hogy a hallgatoi
parkapcsolati elkotelezddéseket Gsszevessiik a tanulmanyi és szakmai életpalya egyes szeg-
menseivel. Az els§ pillantasra gyenge kotést sejteté parkapcsolati és professziondlis kulta-
ra vizsgalatdnak alapétlete kordbbi kutatdsi eredményeinkbél szarmazik, ahol azt tapasz-
taltuk, hogy a kapcsolati stabilitas és a szakmai eredményesség kozott erds Gsszefiiggés all
fenn (6sszefoglalva 1d. Engler, 2014a, 2014b). Val6 igaz, ezeket az elemzéseket részidos
képzésben résztvevok korében végzetiik, akik javarészt csalad és munka mellett tanulnak.
Azonban az eredmények egyértelmtien azt timasztottak ald, hogy a stabil parkapcsolatban
él6, gyermeket nevel6 hallgatok bizonyultak a legeredményesebbnek tanuléi és szakmai
karrieratjukban. A gyermekszdm sem befolydsolta negativan a teljesitményt, sét, egyes
felmérésekben a gyermekszam emelkedésével parhuzamosan javuldst mutatott.

A tanulds révén kimutatott magdanéleti és szakmai palyafutds Gsszefiiggését latva meg-
kockaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a kulturdlis téke és a tarsadalmi t6ke egymasba
fonddésa egy olyan modellben is elképzelhetd, ahol a felsGoktatas miliéjében a kapcsola-
tok iranti altaldnos beallitddas és a tanulmdanyok iranti elkotelezettség kozott Gsszefiiggés
mutathato ki. Mas szdval: lehetségesnek latjuk, hogy a tarsas kapcsolatok terén kedvezd
attittiddel rendelkezdk erésnek mutatkoznak tanulasi, szakmai aspiracidjukban is, azaz a
kapcsolati elkotelez6dés és a szakmai elkotelez6dés egymassal Gsszefiigg.

A szocializacio, és ezen belil a tarsas kapcsolatok irdnti beallitoddsra vonatkozdan
nem a klasszikus pszicholdgiai elméletekre — Freud, Piaget, Erikson, Mead stb. — tdmasz-
kodunk, hanem a tanulast mint emberi tékeberuhdzas megkozelitést kozpontba helyezve
a tokeelméletek felé fordulunk. A Bourdieu-féle kulturalis t6kefajtak koziil az inkorporalt
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és az intézményesiilt kulturalis téke egyarant beemelhetd a vizsgalt tertiltre. (Bourdieu,
1998). Elébbi elsajatitasa ontudatlanul megy végbe, kora gyermekkortdl a csaladban hal-
mozddik fel, s hatdssal van az interperszonalis kapcsolatok kialakitdsara és kezelésére.
Bourdieu felfogasaban mindez az erds kulturalis tékével rendelkezd csaladokban valosul
meg akadalytalanul, ahol a szocializacids idészakban t6kefelhalmozés torténik. Coleman
(1998) a csaladon beliili tarsadalmi t6ke esetében szintén hangsulyozza a csaladi odafi-
gyelés fontossagat a téke maximalizalasaban. Mivel az elsédleges szocializacids kozegben
elsajatitott magatartdsi mintdk, viselkedési sémdk szervesen beépiilnek a személyiségbe,
az altalunk vizsgalt kés6bbi életszakaszban (fiatal feln6ttek) megjelend kapcsolati kultura
fiiggvénye lesz a felhalmozott kulturalis t6ke nagysaganak. A coleman-i tékeelmélet mas
szempontbol is l1ényeges szamunkra, mivel a csaladon kiviili tarsadalmi téke kialakitdsa
szintén mintaként (és hozamként) szolgal a kovetkezd generacié szamdra. A fiatal értelmi-
ség-jeloltek a csaladjaikbol hozott kiilonbozd kulturalis és tarsadalmi t6kéjiik birtokdban
viszonyulnak a tarsas kapcsolatok kialakitasahoz és fenntartasahoz, amit a felsGoktatasban
zajlé szocializacid tovabb alakit.

A fels6oktatdsi intézmények falai kozott alapvetéen két szinten nyilik mod a csaladi
ritusokban és hagyomanyokban elsajatitott interperszonalis kommunikacié gyakorlasa-
ra, fejlesztésére, alakitasara. A fiatalok egyrészt egymas kozott alkalmazzak az informa-
cidcserét, gondolatok kozlését, masrészt pedig az iddsebb generdciéval folytatnak dis-
kurzust. Pusztai (2011) behatdan foglalkozik a felsGoktatasban zajlo intergenerdcids és
intrageneracids kapcsolatok természetével. Nézete szerint a felsdoktatdsi szocializacio
legfontosabb résztvevéi a hallgatotarsak, akik tdrsas timogatast nydjtanak egymasnak,
informaciokat aramoltatnak, tanulmanyi célok irdnti elkotelez6dést biztosithatnak, va-
lamint magatartasmintakat kozvetitenek. Az oktatét mint szocializacids dgenst elemez-
ve ramutat, hogy a tomegesedéssel az oktatok informdciéatado szerepe megvaltozott, a
strukturaltta vélt oktatdi allomany pedig eltéré modon viszonyul a normak kozvetitéséhez
(Pusztai, 2011).

A felsGoktatas és a tarsadalmi téke kapcsolatat Heuser (2007) abban latja, hogy a fel-
sGoktatdsi intézmények betdltik tudomanyos kiildetésiiket a hallgatéi és oktatoi kozosség
tehetségének és egyéb erdforrasainak kozvetlen felhasznalasaval a koz javara, és nem for-
ditjak azt személyes haszonszerzésre, és mindekézben jol miikodoé kutatdi, hallgatéi kol-
laboracios teret alakitanak ki. Moiseyenko (2005) ebben a tekintetben kilép az intézmény
falai koziil, és elméleti fejtegetésében minden vizsgalati szempontot arra hegyez ki, vajon a
hallgatdi és oktatdi kapcsolatok elésegitik-e a tarsadalomba torténd megfelel6 integralddast.

Mind az egyetemi, mind a tarsadalmi integralodas alapvetd feltétele a hallhatok és
oktatok megfeleld egytittmiikodése. A hallgatok és oktatok kapcsolatanak kutatéi hang-
stlyozzak e felmérések jelentdségét, hiszen ez a visszajelzés nemcsak mikroszinten (ok-
tatoi szint) lényeges, hanem makroszinten a felsoktatas hatékonysagat noveli. Hattie és
Timperley (2007) példaul kidolgoztak egy feedback modellt, aminek vertikalis és horizon-
talis szintjein a hallgatok és oktatok egyarant végighaladhatnak. Mainhard és munkatdrsai
(2009) olyan kérdéivet teszteltek, illetve fejlesztettek tovabb, amely a doktoranduszok és
témavezetdik kapcsolatat vizsgalta a hallgatoi percepciok mentén, s kiemelték az esetleges
ambivalenciak problematikdjat (pl. hallgatéval megért6 kapcsolatot kialakit6 oktato, aki
egyben a dolgozat szigort birdldja). Az oktatok részérdl hasonld percepciok jelennek meg
(vo. pl. Tournaki, 2003; Alvidrez & Weinstein, 1999; Soodak et al., 1993; Hughes, 2011).
Péld4ul a hallgaté valamilyen pozitiv jellemzdje alapjan az oktaté sikeresebbnek itéli meg
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a tanulmadnyait, ami egyfajta onbeteljesit6 joslatként valoban eredményessé teszi a tanuldt
(s ennek a forditottjai is igaz). Szintén erre a szoros kélcsonhatdsra mutat ra Cornelius-
White (2007) merésznek tiné megéllapitdsaban: a tanul6i kooperacié és eredményesség
éppugy hatékonyabb tandri munkat eredményez, mint ahogyan a hatékony tanari munka
eredményessé teszi a tanuldt.

A felséoktatasi térben kialakuld és fenntartott intergenerdcids és intragenerdcios
kapcsolatokat a tarsas elkételez6dés fényében elemezziik tehat. Kiilonboz6 vizsgalatok-
bdl tudjuk, hogy a magyar tarsadalom alapvet6en hagyomdnyos parkapcsolati és csaladi
modellekben gondolkodik (v6. pl. Pongracz & Spéder, 2002; Spéder, 2004), ugyanakkor a
fiatalok kozott nagyobb aranyban jelenik meg az alternativ parkapcsolatok vagy a tudatos
egyediillét iranti igény (Utasi, 2004; Pongracz, 2009; Temesvary, 2014).

A csalddalapitas iranti igényt és annak realizalddasat szamos koriilmény befolyasolja:
ilyen a csalad altal kozvetitett normak és értékek hatdsa, megjelenik a kulturalis téke erd-
teljes hatdsa az apa iskolai végzettsége (n6knél) és az egyén kvalifikaltsaga mentén (mind-
két nemnél eltéré modon) (Bukodi, 2001). Az elmilt népszamlélasi adatokat (1990-2011
kozott) vizsgalva elmondhatd, hogy a hazassagkotések szamdanak csokkenését nem tudja
ellenstlyozni az egytttélések szaimanak névekedése, s a sziil6képes korban 1év6 férfiak, de
kiilénosen a magas végzettséggel rendelkezd nék kozott jelentdsen nétt az egyedilallok
aranya (ami nem jelent feltétlenil tudatos szingliséget) (Statisztikai Tiikor, 2014).

Ugyanakkor a fiatalok jovéterveiben magas presztizst képvisel a hazassag intézménye
és a gyermekvallalas. Ezt jelzik orszagos adatfelvételek (vo. Szabé & Bauer, 2009; Makay,
2013), s ezt tamasztjak ald regionalis vizsgélataink is (pl. Bocsi & Engler, 2005; Engler,
2014a, 2014b). Az elmault tiz évet fel6lel6 (2005-2015) kutatdsainkban azt talaltuk, hogy
a fels6foku végzettség megszerzése el6tt dllo fiatalok parkapcsolati és csalddalapitasi ter-
vei alapvetden nem valtoztak, hiszen legnagyobb ardnyban hazassagot kivannak kotni és
legalabb 2,1-2,3 gyermeket véllalni. Ugy tiinik tehat, hogy a fiatal értelmiségi generécié
percepcidiban él a stabil parkapcsolat iranti igény, azonban ezek realizalédasa kiilonb6z6é
okok miatt kitolddik vagy elmarad. A tovabbiakban nem a parkapcsolati formak alakula-
sanak magyarazatait keressiik, hanem a kapcsolati attitid kiilonb6z6 dimenzi6ju dsszeve-
tését kiséreljitk meg megragadni, még a munkaerdpiacra torténd kilépés el6tt, a felsGok-
tatas vilagaban.

ADATOK

Elemzéstink alapjaul az Ukrajna, Romdnia és Magyarorszag hataran fekvé Partium fel-
sGoktatdsi térségben késziilt TESSCEE kutatds méasodik hullamabdl (II. Teacher Educati-
on Students Survey in Central and Eastern Europe) és az IESA felmérésbdl (Institutional
Effect on Students’ Achievement in Higher Education) késziilt egyesitett adatbazis szolgal,
amely 1729 nappali tagozatos hallgatd, koztiikk 572 pedagogusjelolt vélaszait tartalmaz-
za. A kérddives lekérdezések 2014 6szén zajlottak a SZAKTARNET projekt (TAMOP-
4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretében.!

A vizsgalat soran tobbek kozott kivancsiak voltunk a hallgaték maganéleti jovSterve-
ire, amikor is érdeklédtiink a parkapcsolati elgondolasukrdl, ennek id6zitésérdl és mod-
jarol.

1 Az adatfelvétel részleteit 1asd az Elészéban.
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Megkérdeztiik a jelenlegi allapotukat parkapcsolat terén, feltételezve a hazassagban
élok vagy a tartdsan egylittélok alacsony aranyat. A vizsgalatunkhoz felhasznéljuk azokat a
kérdésblokkokat, amelyek a hallgatok kapcsolati halojanak feltérképezéséhez sziikségesek.
Igy olyan, a kordbbi személyes kitddésekre vonatkozé valtozokat vontunk be az elemzés-
be, mint a sziilékkel, rokonokkal és baratokkal fenntartott viszony tartalma és intenzitésa,
vagy e személyek befolyasa a tanulasra. Felhasznaltuk tovabba azokat a valtozdkat, ame-
lyek a hallgatotarsakkal és évfolyamtarsakkal folytatott kommunikdciora, a kozos tanuldsi
vagy szabadid§-eltoltési tevékenységekre utalnak. Nem hagytuk figyelmen kiviil azokat a
valtozdkat sem, amelyek a kérd6iv kiilonb6z6 részein az oktatokkal valo kapcsolatot deri-
tik fel. A tanuldsi attit(id vizsgalatdhoz azokat a valtozdkat vontuk be, amelyek a tandrai és
a tandran kiviili tanulasi tevékenységhez kotédnek, mérik a tanulds iranti elkotelezettsé-
get, tanuldsi aktivitast és értékrendet.

EREDMENYEK
PARKAPCSOLATOK ALAKULASA A HALLGATOI MINTABAN

A megkérdezés idején a hallgatok két szazaléka élt hazassagban (38 £6), tovabbi kilenc
szazalék az egyuttélési format jelolte meg (143 £6). A barattal vagy baratnével rendelkezd
egytttjarok (de nem Osszekoltozottek) és az egyediilallok ardnya 41, illetve 45 szazalék.
A mintdba keriilt hallgatok kozott tehat kozel hasonld ardnyban oszlanak meg a valami-
lyen parkapcsolati formaval rendelkezdk és a par nélkiiliek. A parkapcsolati forma szerinti
nemi megoszlas szignifikdns (P=0,000): a férfiak nagyobb aranyban voltak tarstalanok a
felvétel idején (43%), szemben a nék 29 szazalékaval.

1. tabldzat. A hallgaték tervei nemek szerint (oszlopszdzalék).

OSSZQS

valaszadd Feérfiak Nok
Nincs baratom/baratném 32.6 43 29.2
Mindenképpen Ossze szeretnénk hazasodni 32,6 21,7 36,2
Nem gondolkodtunk még a kapcsolatunk iovéién 13.2 15.9 12.3
Nem vagyunk biztosak a hazassagban, de hossza 18.4 15.5 19.3
Biztosan nem fogunk hosszl tavon egyiitt maradni, 3.1 3.9 2,9
Osszesen (N=1250) 100 100 100

Megjegyzés: Az Osszetliggés szignifikanciaszintje: P=0,002
Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1250)
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Az 1. tdbldzat szemlélteti a kapcsolatok tervezett j6v6jét. A megkérdezés idején 842
valaszaddénak volt kapcsolata. Amennyiben csak a kapcsolattal rendelkezéket tekintjiik,
azok 48 szazaléka feltétleniil hazassagot tervez, tovabbi 27 szazalékuk hossza tavia egyiitt-
élésben gondolkodik. Az egyetemi, féiskolai évek alatt sziiletett kapcsolatok stabilitasaba
vetett bizalom mértéke 6sszhangban all korabbi regionalis vizsgalataink és az orszagos
mérések eredményeivel (1d. fent hivatkozott kutatasi eredmények). Kiilonosen a néknél
jelenik meg a tervek szintjén a hazassag intézményének feliilreprezentaltsaga, a kisebb
kotottséget jelentd egyiittélésben pedig azonos aranyban gondolkodik a két nem. Megfi-
gyelhetd tehat a n6k tartos kapcsolat iranti igénye, mig a férfiak szignifikdnsan nagyobb
aranyban gondoljék alkalminak meglévé kapcsolatukat, illetve 6k kevésbé fontolgatjak az
egyltt maradas lehetdségét. Ez lehet egy magyarazata annak, miért taldlunk a vélaszadok
kozott szignifikansan tobb szingli férfit.

A fenti megallapitasokat alatdmasztja a kapcsolatokrdl dltalanossagban alkotott véle-
kedés (2. tabldzat). Az 6sszes megkérdezett hallgat6 kozel 40 szazaléka fontosnak tartja a
partnervélasztast, amit nem akar elsietni. A valaszadok negyede megvarja azt a partnert,
akivel szeretné az életét leélni. A hallgatok harmada nyilatkozott gy, hogy nem keresi a
masik nem tarsasagat kizarolag azért, hogy a maganyt elkeriilje. Az elkételezett, hosszu
tava kapcsolatok iranyaba mutaté valaszlehet8ségeket szignifikinsan magasabb ardanyban
jelolték be a nék. A férfiak inkabb az alkalmi, kotelezettségtol mentes, konkrét terveket
nélkiil6z6 partnerkapcsolatok felé orientdlodnak. Osszességében jol lathaté a nemek ko-
z6tti kiilonbség a parkapcsolati mintédzatokban: a mintéba keriilt valaszaddk kozil szig-
nifikdnsan a férfiak kozott taldlunk tobb egyediilallot, a partnerrel rendelkezé férfiak jel-
lemz&en nem gondolkodnak hosszu tava kapcsolatban, vagy nem foglalkoztatja ket a
kapcsolat sorsa. A tartds partneri viszonyrdl alkotott elképzelések pedig szignifikdnsan a
nok esetében jelenik meg markdnsan.

2. tdbldzat. A partnerkapcsolat megitélése nemek szerint (oszlopszdzalék).

OSSZES  prfiak Nok
valaszado

A parkapcsolatot fontosnak tartom, ezért nem 383 36.1 391
sietem el a partnervalasztést. ’ ’ ’
Nem létesitek csak azért partneri viszonyt, hogy ne 313 08 344
legyek egyediil. *** ? ’ ’
A megfelel6 partnerre varok, akivel leélhetem az 26,4 20,9 28,5
¢életemet. ***
A megfeleld partnerre vérok, akivel jol érzem 193 235 17.8
magam, a tobbit meglatjuk.** ? ’ ’
A megfelel6 partnerre varok, akivel jol érzem 55 76 4.8

magam, és nem vallalunk kotottségeket. **

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forrés: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1714)

A nyilt valaszlehet8séggel é16 kozel 80 (!) hallgaté megnyilatkozasa alapjan elmond-
hato, hogy a partnerkapcsolat kérdését az élet komoly szegmenseként kezelik, s a néhany
diakév mogé tekintenek a személyes szférat érint6 kérdésben. Szamos valaszadé meglévo
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kapcsolata révén nyilatkozik: ,,A partnert mér kivalasztottam, és egyengetem az utat a
kozos jovonk felé”; ,,A parkapcsolatot fontosnak tartom, ezért nem siettem el a partner-
valasztast, de mar megtalaltam, és vele szeretném leélni az életemet”; ,A jelenlegi par-
kapcsolatom mar tobb mint hat éve tart, és ugy érzem, hosszu tavra is tervezhetek vele”
Mas valaszadok feltételhez kotik a kozos jovot: ,Megvan a megfelelé partnerem, akivel a
késGbbiekben szeretnék hazassagot kotni, de szigoruan csak az egyetem elvégzése utan””;
»Megvan a megfeleld partner, de anyagi és tanulmanyi okok miatt nem Iéphetiink tovabb.”
Akadt olyan hallgatd, aki megfontoltan viszonyul a kapcsolatokhoz: ,,Ki kell hevernem a
csalodasokat, azutdn a megfelel6 partnert megtaldlva, leélhetem vele az életem”; ,Nem
létesitek partneri viszonyt, mert dltaldban én szenvedek utana”

HALLGATOI CSOPORTOK A PARKAPCSOLATI BEALLITODAS ALAPJAN

A parkapcsolati attitéidre vonatkozé valtozok felhasznaldsaval parkapcsolati indexet hoz-
tunk létre.” A kapcsolati mutaté megalkotdsa utan megvizsgaltuk, milyen magyarazé val-
tozdk gyakorolhatnak hatast a kapcsolati elkotelez6dés vagy el nem kotelez8dés kialakula-
sara. A logisztikus regresszi6 folyaman a fiiggé valtozot az elkotelez8dés megléte vagy meg
nem léte jelentette, a fiiggetlen valtozok a nem, a sziilék iskolai végzettsége, a valaszado
sziil6helyének tipusa (14 éves koraig), a felsGoktatdsi intézmény orszaga és a vallasossag
voltak (3. tdbldzat).

3. tabldzat. A pdrkapcsolati elkotelezédésre hato tényezék vizsgalata (logisztikus regresszids
exp(B)-k, szignifikancia szint, modell statisztikdk).

1. modell 2. modell 3.modell 4. modell 5. modell 6. modell

Nem 0.625%%%  0,590%**  0,596%**  0,583FF*  0,589%*%  0,610%**
Apa 1sko}a1 0,755 0,912 0,871 0,876 0,872
végzettsége

Anya iskolai 0,577* 0,599% 0,609 0,594*
végzettsége

Lakéhely 1,017 1,035 1,072
tipusa

Intézmény 0,900 0,976
orszaga
Vallasossag 1,327%%*
-2 Log

- 2226,620 1978,725 1864,446 1845,007 1844,245 1838,845
likelihood
Cox & Snell 0,010 0,013 0,016 0,017 0,017 0,021
R Square
Nagelkerke R 0,014 0,018 0,022 0,023 0,023 0,028
Square

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014

2 A parkapcsolati index alapjat képez6 valtozok: a tartds parkapcsolat igénye, a parkapcsolat fontosséga, a meg-
felel6 partner kivarasa, a parkapcsolat idézitése, kotottségek nélkiili kapcsolat igénye, egyediillét elfogadottsaga.
Index atlaga: 3,6. Tartomanya: 0-6.
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A parkapcsolatra a valtozdk hatasa meglehetésen gyenge, a modellek magyarazoere-
je kismértékd. Elozetes feltevésiink szerint a lakohely tipusa meghatérozza a kapcsolatok
iranti beallitédast, mégpedig a kisebb telepiilések konzervalo hatasat vartuk. Ehhez ha-
sonldan arra szamitottunk, hogy a hatdron tuli fiatalok tradicionalisabb mintazatot kép-
viselnek, de a foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozo hipotézisek nem helytalloak, egyik mo-
dellben sem latunk szignifikans kapcsolatot. Legerésebb hatdsa van a vallasossagnak, akar
rendszeresen vagy alkalmilag kozosségben gyakorolja a hallgato, akér felekezeti hovatar-
tozas nélkiil tartja magat hivének. A vallasossag 1,3-szorosara noveli a tartds kapcsolatok
iranti igényt. A hitéletre vonatkozo egyéb valtozokkal végzett kereszttablas 6sszehasonli-
tasban jol kimutathato6, hogy mind a valaszad6, mind a csaladtagok vallasos magatartasa
szoros Osszefiiggésben all a kapcsolatok jellegével. A parkapcsolatok irant elkételezettek és
azok csaladtagjai gyakrabban jarnak templomba, nagyobb valdszintiséggel tartoznak fele-
kezethez, gyakrabban imadkoznak (a szignifikancia minden esetben P=0,000 vagy 0,001).

A tarsadalmi nemi hovatartozas az 6sszes modellben erésen szignifikans hatast mu-
tat, a korabbiak alapjan nem meglep6 moédon. A magasabb kulturdlis t6kéjt csalddok-
ban azt vartuk, hogy a tarsadalmi téke is magasabb szinten jelenik meg, azonban csak az
anya végzettségénél latszik gyenge hatds. Tovabbi lényeges hattérvaltozo lenne a testvérek
szama, az egy haztartasban él6k szama, azonban erre vonatkozé kérdés nem szerepelt a
kérdéivben.

A tovabbi elemzésekhez a parkapcsolatiindexalapjan két csoportra osztottuk a megkér-
dezett fiatalokat, a mutato atlaganak kiszamitasat kovetéen. Az atlagot el nem éré hallgatok
csoportjat nem elkotelezetteknek, az atlagpontszam feletti hallgatdi csoportot elkotelezet-
teknek neveztiik el. Az utdbbi csoportban olyan valaszaddk jelentek meg, akik a parkap-
csolatokat alapvetSen fontos értéknek tartjak, komolyan megfontoljak a parvalasztast, és
hosszt tavu, tartds kapcsolatot terveznek, vagy efelé orientalddnak. Ide tartozik a vélasz-
adok 64 szazaléka. A nem elkotelezettek csoportja olyan fiatalokat foglal magaban, akik tu-
datosan nem foglalkoznak tarsas kapcsolataik mindségével és jovdjével, nem vagynak sta-
bil kapcsolatra, és a kétetlen, alternativ parkapcsolati formakat részesitik elényben (36%).

A parkapcsolati elkételezettséget két dimenzidban vizsgaljuk meg. Els6 szinten 6sz-
szefiiggést keresiink a tarsas kapcsolati kultira mas teriileteken megjelend jellemzéivel,
mégpedig a csaladi és barati kotelékek viszonylataban. A masodik kérdéskorben megvizs-
galjuk, vajon a kapcsolatokban mutatott elkotelez6dés és a szakmaisag irdnti elkotelezett-
ség kozott hizhato-e valamiféle parhuzam.

A KAPCSOLATI KULTURA MEGJELENESI FORMAI

A hallgaték kiilonb6zé iranyu kapcsolatainak mennyiségi és mindségi jellemzdit a szak-
mai életpalyat kovetve figyeljiik meg. Megvizsgéljuk a két almintdba tartozé hallgatok
személyes kornyezetének befolydsolasat, mindenekel6tt a tovabbtanulds korili dontési
mechanizmusban szerepet kapd személyek sulyat. A kovetkezd 1épésben a felséfoka ta-
nulmanyok alatt megjelené személyes kontaktusok intenzitasat tarjuk fel, ami jelzésértékii
a felsdoktatasi integracio tekintetében.

A tovabbtanulasi dontés mibenlétét harom kérdéskorrel firtatta a kérdSiv: a tovabbta-
nulds oka, az intézményvalasztas és a szak kivalasztdsanak inditéka. Mindharom blokkban
- sok egyéb attributum mellett - megjelenik a csaladi és a barati példa kovetése, a sziil6k
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tandcsanak elfogadasa, illetve az 4j kapcsolatok iranti igény. Varakozasunkkal ellentétben
amélyen gyokerez kapcsolatokat fontosnak tarté hallgatok (az elkételezettek) semmilyen
tekintetben nem vették meghatdrozobb mértékben figyelembe a sziilok, tanarok vélemé-
nyét, tanacsat (mindkét csoportban 45 szdzalék koril). Az Gj kapcsolatok kialakitdsanak
igénye szintén hasonld aranyban jelent meg a két tarsasagban (60 szazalék koriili). A fel-
s6fokad tanulmanyok belépé szakaszanal tehat nincs jelent6s killonbség a vizsgalt almintdk
személyes kapcsolatainak és a tanuldsnak Osszefiiggésében.

Hasonl6 kép rajzolodik ki, amikor a kapcsolatok tartalmi elemeit vizsgaljuk. A szii-
16khoz fiz6d6 kotelék felmérése olyan kérdések mentén tortént, ami a beszélgetések gya-
korisagat mérte (pl. konyvekrdl, kulturarol, politikarol, a fiatalok jov6jérdl), érdeklédott a
hdzimunkaba val6 bevonas vagy a kozos programok intenzitasardl, a tanulmanyok irdnt
tanusitott sziil6i érdeklodésrdl. Hasonldan az elézményekhez, itt sem talaltunk lényeges
eltérést a két csoport tagjainak viszonyai kozott. Ez természetesen indokolhaté a szil6i
hattér allanddsagaval, hiszen ezek a csaladon beliili tevékenységek, szokasok valdszintileg
konstansak az egyetemi, fdiskolai évek el6tt és kozben, igy a feltételezett kontinuitas egy-
azon eredményeket produkal.

A tanulasi folyamatban megjelend személyes kotelékek vizsgalatat az Gjonnan kiala-
kulé hattér-kapcsolatokkal (csoporttarsakkal és hallgatotarsakkal) folytatjuk. A kérddiv
felmérte a kozvetlen csoporttarsakkal, a mas egyetemi és f8iskolai hallgatokkal, illetve a
hallgatdi tarsadalmon kiviil es6 bardtokkal torténd érintkezések sajatossagait. A szabad-
idének a csoporttarsakkal torténé rendszeres eltoltése az elkotelezett hallgatokra jellem-
z8bb (P=0,000), ugyanakkor az olvasmanyélményekrol, kultararol, kozéleti élményekrdl,
valamint a jévend6 palyardl torténé barati beszélgetések a nem elkotelezett hallgatoknal
gyakoribbak (P=0,021). Ugy gondolndnk, az alkalmi kapcsolatra vagyok a konnyedebb
érintkezést (pl. szorakozas) preferaljak barati kapcsolataikban is, ennek ellenére naluk lat-
juk a mélyebb témak érintését. Ez igaz mads, szignifikanciat nem mutaté6 tevékenységekre,
példaul a kozos tanuldsra, tudomanyos kérdések megbeszélésére. A mas szakokon vagy
évfolyamon tanul6 hallgatétarsakkal kialakitott kapcsolatok esetében inverz képet latunk:
a tanulmanyokkal kapcsolatos teendék és a maganiigyi problémak megbeszélése, a kzos
tanulds és a korrepetalas mar az elkételezettekre jellemz6 (P=0,000 és 0,001). A felsdok-
tatas vilagan kiviil es6 barati korhoz valo kapcsolodasi jellemzSkben nincs szignifikdns
eltérés a két vizsgalt alminta kozott.

A kiilonb6z6 tipusu kontaktusok, talalkozasok az egyetemi és nem egyetemi baratok-
kal hasonl¢ aranyban térténnek a két csoport esetében (szorakozas, miivelddés, kirandu-
las, sportolas, valldsgyakorlas, internetes kommunikacid). Az Gsszes barat szamat tekint-
ve a két csoportnak kozel hasonl6 barati kore van (atlagosan 10-11 barattal). A teljesen
megbizhat6 baratok szamat magasabbra becsiilik a nem elkotelezett hallgatok: 4,1 £6, az
elkotelezetteknél pedig 3,8 bardt jut egy emberre (P=0,024). A hasonlé nagysagu barati
tarsasagbol tehat az elkotelezettek kevesebb személyt vélogatnak be a sziikebb korbe, s
ugy tlinik, ezek jellemz8en nem a kozvetlen csoporttarsakbol, de a felsoktatdsi mili6bol
keriilnek ki.
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4. tdblazat. Az oktatéval torténd kommunikdcié jellemzdi hallgatéi csoportok szerint

(oszlopszazalék).
Elkotelezettek Nem
elkotelezettek

Tananvaerol. tudomanvos kérdésekrol beszéleet 53 53.8
A tananyagon kiviil mas témakrol is beszélget 48.1 45
A i6vore vonatkozé tervekrdl beszélget 459 42,5
Kozéleti kérdésekrol beszélget** 41.5 36.4
Rendszeres e-mail kapcsolatban van* 313 27,7
Odafigyelt személy szerint a palyafutas alakulasara* 29.7 26.2
Szépirodalomrol, miivészetrol beszélget 29 26.2
Maganéleti problémakrol beszélget 18,1 16,3

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05
Forrés: IESA-TESSCEE 1I. 2014

Az oktatokkal torténé kapcsolat kialakitasa és fenntartdsa a 4. tablazat tanulsaga
szerint nem kizarélag a tanulmanyokra korlatozdédik. Igaz ugyan, hogy a tanitasi idén
kiviil folytatott kommunikaci6 jelentds része a tudomanyos kérdések kozelében marad,
de jelentds a tananyagtol eltéré témak beemelése is. A hallgatok 40 szazaléka partnerre
talal az oktat6 személyében abban, hogy a tovabbhaladasukrol vagy a kozélet torténéseirdl
beszélgessenek. A szakmai kérdéseken, problémakon tulmutaté kommunikacids iranyok
inkabb az elkdtelezett hallgatdkra jellemzék. Ugy tlinik, 6k igénylik, keresik a lehetdséget
személyes terveik, meglatasaik, problémaik megosztasara oktatoikkal. Soodak és mun-
katarsai (1998) megfigyelésére visszautalva magyarazatul szolgalhat a tanari percepciok
hatasa: a kooperativ, aktiv tanuld elérehaladdsat kedvezébbnek latja a tanar, amivel eleve
jobb teljesitményre Osztonzi.

A felsGoktatasi térben sz6vodo intergeneracids és intrageneracios kapcsolatok tekin-
tetében két jelenségre lettiink figyelmesek a vizsgalt csoportjainknal. A nem elkételezett
hallgatok a ,konnyebben elérhetd” hallgatotarsakkal (ti. sajat csoporttarsaikkal adott kom-
munikdcids térben és idében, ami egyrészt kikeriilhetetlen, masrészt kézenfekvd) vesznek
részt intenziven a tanulasi-tanitasi folyamatban, a ,,tavolabbi” hallgatétarsakkal mar a ta-
nulds vilagat kevésbé érintd tarsas kapcsolatokban talaljuk 6ket. Az elkotelezett hallgatok
sajat sziik hallgat6i mili6jiiknél messzebbre mennek, komolyabb eréfeszitéseket tesznek
annak érdekében, hogy a tudomanykézpontu diskurzusaikhoz partnert talaljanak a hall-
gatdi tarsadalomban. Hasonlo habitust figyelhetiink meg az oktat6-hallgat6 kontaktusban:
a nem elkotelezettek jellemz@en a tananyagra sziikitve keresik tanaraik tdrsasagat (ami
adott térben és id6ben, kikertilhetetlen, kézenfekvd), mig az elkotelezettek igyekeznek ki-
aknazni a szakmai kapcsolat sokoldalisagat sajat professzidjuk fejlesztése érdekében. A
tovabbiakban megfigyeljiik, hogy mindez hatassal lehet-e a felséfoku tanulmanyokra, a
szakmai életpalyara torténd felkésziilésre.
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A KAPCSOLATI £S A PROFESSZIONALIS KULTURA OSSZEFUGGESEI

A fels6oktatdsban végzett hallgatoi aktivitds koziil két teriiletet vizsgaltunk meg. Az els6 az
un. akadémiai tevékenység, amely a minimadlisan elvart tanuldi teljesitményt meghalado6
moédon mutatja a hallgatok tanulmanyi elkotelezettségét. Az akadémiai tevékenység index
alkotasdhoz olyan véltozokat vontunk be, amelyek a végzéshez sziikséges alaptevékeny-
ségeken tilmutatnak, mint péld4ul a kutatécsoportba torténé bekapcsolddas, publikalas,
konferenciaszereplés, OTDK-n vald részvétel, tanulmanyi 6sztondijak elnyerése.: Az el-
kotelezettek 47 szazaléka tartozik az akadémiai tevékenységekben eredményes hallgatok
kozé, a masik csoport 41 szazaléka (a kiilonbség nem szignifikdns (P=0,083)).

Az eddigiek alapjan azt feltételeztiik, hogy ez a kiillonbség meghatarozdbb lesz, még-
pedig az elkételezettek javara. Megfigyeltitk ugyanis azt, hogy az ide tartozé hallgatok
tarsaikkal és tanaraikkal egyardnt intenziv tudomanyos igény( kapcsolatot tartanak fent,
amelyek nélkiilozhetetlenek az ilyen jellegti kooperativ munkakhoz (példaul tehetséggon-
dozis, szakkollégium, mihelymunka). Az indexet ezek utan médositottuk gy, hogy kiza-
rolag a felsdoktatasi térben végzett plusz tevékenységek szerepeljenek benne (igy kivettiik
a killonb6z6 nyelvvizsgakat és osztondijakat), azonban az aranyok nem valtoztak: az el-
kotelezettek 30 szazaléka, a masik csoport 27 szazaléka tekinthetd igy eredményesnek. (A
csokkenés oka, hogy az emlitett tényez6k felértékelték az akadémiai tevékenység indexet,
pl. kozépfoki nyelvvizsgaval a megkérdezettek fele rendelkezik.) Elképzelhetonek tartjuk,
hogy a tehetséggondozasban elkételezett oktatok mindkét tanuléi tipushoz megtaldljak
az utat a k6zos munka soran. (Tébbek kozott Heath (2002) mutat ra arra, hogy a kozos
tanulmadnyi siker nem a konzultaciok gyakorisagan mulik, hanem azok minéségi elemein)

A fels6foku tanulmanyok sordn az elvart mérték feletti tanuldsi befektetésként végzett
tevékenységek teriiletén tehat nem tapasztaltunk meghatérozoé kiilonbséget. A kapcsola-
ti és professziondlis kultira Osszefiiggését a tovabbiakban a konkrét tanulasi folyamat-
ra vonatkozd kérdéseken végzett elemzéseken vizsgaltuk, ahol szignifikans eltéréseket
talaltunk. Az elkdtelezett hallgatoé gyakrabban élt a kovetkezokkel: kérdéseket tett fel az
oran (P=0,014), kisel6adast készitett (P=0,006), dolgozat beaddsa el6tt gondosan javitot-
ta azt (P=0,026), olyan dolgozaton dolgozott, amely tobb forrasbdl szarmazé informacié
felhasznalasat és Osszevetését igényelte (P=0,009), tobb szemszogbél is megkozelitett egy
témat szobeli vagy irasbeli feladatnal (P=0,045). A nem elkételezettek nagyobb valoszi-
nuséggel mentek drara felkésziilés nélkiil (P=0,009), kevesebb id6t szantak a kurzusokra
valo késziilésre (P=0,001), kevesebb kotelezd irodalmat olvastak (P=0,007), s gyakrabban
fordult el§ sikertelen vagy halasztott vizsga esetiikben (P=0,017).

Az eredményekbd]l megmutatkozik, hogy a két csoportba tartozé hallgatok tanul-
manyi beallitoddsa jelentGsen eltér. A parkapcsolati magatartdsuk miatt elkotelezett cso-

3 Az akadémiai tevékenység indexbe bevont véltozok: bekapcsolédtam egy egyetemi kutatdcsoportba, rendel-
kezem OTDK dolgozattal vagy poszterrel, eldadtam vagy posztert készitettem konferencian (OTDK-n kiviil),
volt vagy van demonstratori megbizdsom, van legalabb egy tudoményos publikdciém, részesiiltem legalabb
egyszer érdemosztondijban, részesiiltem egyéb tanulmanyi 6sztondijban, van felséfoku komplex nyelvvizsgam,
évfolyamfelelds/ csoportfelelds posztot toltok vagy toltottem be, valamilyen 6néll6 alkotassal rendelkezem (pl.
program, alkalmazas, talalmany, mivészeti alkotas), rendelkeztem vagy rendelkezem egyetemi/féiskolai tehe-
tséggondoz6 program osztondijaval, tagja voltam vagy vagyok egyetemi/fdiskolai tehetséggondozé program-
nak, rendelkezem vagy rendelkeztem tudomanyos 9sztondijjal, részesiiltem mar legalabb egyszer koztarsasagi
dsztondijban, van kozépfokt komplex nyelvvizsgdm. Atlag: 27,5, efelett akadémiailag eredményes, alatta nem
eredményes.
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portba tartozé hallgatok tanulményi munkdjukban is elhivatottak, s weberi értelemben
értékraciondlis cselekvésként irhat6 le a tuddsra mint értékre tekintd attitid (Weber,
1987). A sajat bevallasukon alapul¢ valaszaik szerint minden tdliik telhetét megtesznek,
hogy az elvarasoknak megfeleljenek, s tigy tlinik, tuddsuk gyarapitasa megfontoltan és cél-
iranyosan zajlik. A lazabb kapcsolati elkotelez6déssel jellemezheté hallgatok tanulmanyi
kotelezettségeikben sem tiinnek eltokéltnek vagy allhatatosnak, konnyedén viszonyulnak
a fels6foku tanulmanyaikhoz, viselkedésiikben célracionalis jegyeket hordoznak (Weber,
1987). Kérdés lehet, hogy vajon ez altalanos viszonyulast takar a tanulas irant, vagy a di-
akévek meghosszabbitasaként értelmezve negligaljak a kovetelményeket és elvarasokat.

A tanuldssal kapcsolatos értékrendben a pozitiv allitasokat tartalmaz¢ attittidskalan
nem volt jelentds eltérés: mindkét csoport tagjai hasonld aranyban értettek egyet azzal,
hogy természetes kolcson adni a jegyzeteket, elolvasni a kételezd irodalmat, s az érdekl6-
dés kozéppontjaban allé targyakbol alaposan fel kell késziilni. A kovetkezd, inakceptabilis
allitasokkal azonban szignifikansan a nem elkételezettek értenek inkabb egyet: elfogadha-
t6 az orat rendszeresen ellogni (P=0,000), elfogadhato az, ha a diplomat valaki igazi tanul-
manyi teljesitmény nélkiil veszi at (P=0,000), elfogadhaté szakdolgozatot pénzért venni
(P=0,001), elfogadhat¢ a rendszeres puskazas (0,004).

Amennyiben a fels6foku tanulmanyok végzését a teljes idés képzésben (nappali ta-
gozat) tanuld fiatalok elsédleges feladataként definidljuk, akkor a tanulds mint munka,
az egyetem és féiskola mint munkahely értelmezhetd. Ebben a kontextusban a tanuldi
habitus jelzésértéki lehet a majdani munkavallaléi professzidra, természetesen szamolva a
személyiségfejlodéssel és a koriilmények dinamikajanak hatasaval. Masfeldl a kapcsolatok
iranti beallitddas, a tarsadalmi t6kének a felsGoktatasi intézmény falain beliili kovacsolasa
szintén elérevetiti a tarsadalmi, ezen belill a munkahelyi integraltsag lehetséges iranyait.
Ezeket a meglatasainkat alatdmasztjak azok a vizsgalatok, amelyek a tanulds soran tapasz-
talt motivacio és a munkavallalasban elért sikerek erds kapcsolatara hivjak fel a figyel-
met. Dunifon és Duncan (1998) példaul egy panelvizsgélat sordn azt tapasztalta, hogy a
motivacid és az Oniranyitds szignifikdnsan befolydsolja a késébbi munkaerd-piaci karriert
(érdekes modon a kognitiv képességekkel mar nem lett meghatarozo az dsszefiiggés).

Az emlitett okok miatt kivancsiak voltunk arra, hogyan alakul a két vizsgalt csoport
munkahelyre vonatkozo elképzelése. Egy pillantast vetve a pedagoguspélyaval kapcsolatos
tervekre, viszonylag kis kiilonbség adodik a pedagogusjeloltek és nem pedagogusi palyara
késziilok kozott (P=0,027): az elkdtelezettek csoportjaban 38 szazalékos a pedagogusje-
loltek aranya, a nem elkotelezetteknél 33 szazalék. Az elkotelezettek pedagogusjeloltek 90
szazaléka, a mésik csoport 85 szazaléka tervezi, hogy a végzést kovetéen pedagdgusként
helyezkedik el. Arra a kérdésre, hogy miért jelentkeztek pedagégusképzésre, harom szig-
nifikans eltérést talalunk, mindegyik esetében a nem elkételezettekre jellemzden: konnyt
volt bejutni (P=0,002), a vonzé didkélet (P=0,005), nem vették fel mashova (P=0,03).

A munkavallalasi jov6tervek vizsgalatandl a legerGsebb Osszefiiggést a szakma és a
maganélet 6sszehangoldsanak igényében talaltuk (P=0,002): az elkételezett hallgatdk 1é-
nyegesen nagyobb mértéki elvardsa, hogy a jovendé munkahelye mellett a csaladra is
jusson ideje, illetve fontos, hogy a munkahely kozel legyen a lakohelyhez és az 4llas biztos
legyen. A nem elkotelezettekre szignifikansan jellemz6, hogy magas keresetre vagynak
(P=0,024), szabadon akarnak donteni a munkavégzés fel6l (P=0,006), szabadsagra vagy-
nak dontési helyzetekben (P=0,016), és nem akarnak megerélteté munkat (P=0,05). Az
elképzelt szakmai ut prioritdsai mellett jol kibontakozik az is, hogy az elkételezettek sza-
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mara mar a munkaerdpiacra torténd kilépés el6tt lényeges a majdani csaladi kozosségben
torténé gondolkodds, mig a megkeresés idején ebben nem gondolkodédak egyénkozpon-
tuan rendezik be szakmai életiiket a terveikben.

OSSZEGZES
A hallgatéi adatbdzison végzett elemzéseket az alabbi sematikus abra foglalja 6ssze. A ha-
rom vizsgalt teriilet kozotti kapcsolatok az eddigi vizsgalatok alapjan egyforma erésségu-

nek tlinnek, iranyultsaguk azonban (mi mire gyakorol hatdst) tovabbi elemzést igényel.

1. dbra. A kiilonboz6 iranyi elkotelezédések Osszefiiggései.

KAPCSOLATI

ELKOTELEZODES

( TANULMANYI \

ELKOTELEZODES
parkapcsolat motivacié
csalad, baratok, aktivitas
rokonok
elkotelezettség
csoporttarsak,

évfolyamtarsak teljesitmény

SZAKMAI
ELKOTELEZODES

a munkaerépiac felé
tamasztott elvarasok

Forras: sajat szerkesztés

Az eddigi eredményeket Osszefoglalva elmondhatd, hogy a parkapcsolatok terén
megfigyelt kotédések mintézata rezondl a felsGoktatasi térben kialakult interperszonalis
kontaktusokkal. A partnerkapcsolatok teriiletén mélyebb elkotelezddést, megfontoltsagot
mutatd hallgatok komolyabb eréfeszitéseket tesznek kapcsolataik kialakitasaban és forma-
lasaban. A tarsadalmi t6ke kialakitasa és kiaknazdsa érdekében minéségi kapcsolatokat
keresnek, nem elégszenek meg a konnyen elérhet6, kinalkozo lehetdségekkel. Szlik barati
koriik kialakitasaban szintén megmutatkozik a tudatos szelekcié folyamata. Ugyanakkor
a csaladtagokhoz, rokonokhoz, baratokhoz és az egykori tanarokhoz fiz6d6 kapcsolatok
mennyiségi és minéségi jellegében nem talaltunk meghatdrozd eltérést a két csoport tagjai
kozott. Ugy tiinik tehdt, hogy az akadémiai milié kiilonds valtozast indukdl a személyes és
szakmai kapcsolati halo kialakitasaban.

Az akadémiai mili6 hatdsa azonban nem terjed ki az un. akadémiai tevékenysé-
gekre a két alminta 6sszevetésében. Nem tapasztaltuk ugyanis, hogy a minéségi kapcsola-
tokkal rendelkez6 elkételezettek meghatarozdan aktivabbak lennének a kotelez6 tanulma-
nyi elvardsokon tulmutaté tevékenységekben.
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Az egyetemeken és féiskoldkon folytatott alapvetSen elvart tanulmanyi tevékeny-
ségben azonban szamos eltérést tapasztaltunk. Az elkotelezett csoport tagjai aktivan részt
vesznek az drakon, teljesitik a kovetelményeket, megfeleld felkésziiltséget mutatnak. A
masik csoportba tartozok kevesebb id6t és energiat szanva a tanuldsra ,,alulrél” megko-
zelitve teljesitik (vagy nem) az elvarasokat. A fels6foku tanulmanyok irdnti attitid ehhez
hasonléan meghatarozdan eltéré arculatot mutat. Ez alapjan feltételezhet, hogy a tanulds
iranti altalanos bedllitddasnak lehetiink tanti, nem csupan a megvaltozott koriilmények
és diakévek nyoman ,,oldédott ki

Erdekes volt megfigyelni, hogyan illeszkednek mindehhez a munka vilagéra irdnyuld
elképzelések, igények. Az elkotelezett hallgatok kozosségi (csaladi) szintre emelik a mun-
kahelyi, szakmai elvarasaikat, mig a masik csoportba tartozo fiatalok egocentrikus médon
rendezkednek be, elétérbe helyezve az egzisztencialis elvardsokat. Ugy ttnik tehdt, hogy

7

a tanuldsba torténd ,,aktiv beruhazd” hallgatoi csoport, az elkotelezett hallgatok csoportja
mindségi kapcsolatokat alakit ki maga koriil, s a jovében is aktiv tarsadalmi tékeberuha-

7

zasban gondolkodik. A ,,passziv beruhdzé” nem elkételezett hallgatok alacsony befekteté-
seik ellenére magas megtériilést varnak a munkaerdpiacon, amelyet gyenge kotéseik miatt
varhatoan egyediil vagy laza kapcsolati haloban kivannak élvezni.
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PEDAGOGUSHALLGATOK NEMZETKOZI TANULMANYI
MOBILITASI TERVEI

Dusa Agnes Réka

ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy feltarja a Partium hatar menti régié pedagdgusjelolt hallgatoinak
nemzetkozi hallgatdi mobilitasi terveit és az azt segitd, illetve akadalyozoé tényezdket. A
pedagdgusjelolt hallgatok mobilitasi mintazatait, attitéidjeit a nem pedagégusjelolt hallga-
tok mobilitasi terveivel hasonlitjuk 6ssze, ami az eredmények értelmezését teljesebb fels6-
oktatasi keretbe helyezi.

A kérdés aktualitdsat azok az oktatds-politikai és felsoktatas-kutatasi eredmények
adjak, melyek szerint a nemzetkozi hallgat6i mobilitdasban vald részvétel hozzdjarul olyan
specidlis kompetencidk elsajatitasahoz, melyek a szakmai el6rejutasban és a munkaerd-
piaci elhelyezkedésben is el6nyhoz juttatjak a hallgatokat. Masrészrél viszont a csereprog-
ramokbol val6 kimaradds igy a tomegesedett fels6oktatdsban 0j tipust egyenlétlenségek
kialakulasahoz vezethet.

Jelen tanulmény az IESA-TESSCEE II. 2014 hallgatéi adatbdzisra tamaszkodik
(N=1792). A nemzetkozi hallgatéi mobilitas statisztikai adatai alapjan meglepé médon
a pedagogushallgaték magasabb mobilitasi tapasztalatokkal és tervekkel rendelkeznek
a tobbi hallgatéhoz képest. A Partium régidban végzett korabbi hallgatoi adatfelvételek
eredményeihez hasonldan e kutatds is megerGsitette, hogy a nemzetk6zi mobilitast el6-
mozditja a sziil6k magas iskolazottsaga, a csaldd magasabbra értékelt szubjektiv anyagi
helyzete és a hallgatd nyelvtudasa. A visszatarto tényezék négy faktorba rendezédtek, am
csak az els6 faktorban (individualis, tanuldshoz kéthetd félelmek) mutatkozott kiilonbség
a pedagogusjeloltek és a tobbi hallgato kozott.

NEMZETKOZI HALLGATOI MOBILITAS A PEDAGOGUSKEPZESBEN

A nemzetkozi hallgatéi mobilitas szamos tanulmanyban (és felsdoktatds-politikai elem-
zésben) egyéni vagy intézményi eredményességi tényezéként jelenik meg, mig mas ku-
tatok ugyan a mobilitast 6nmagaban nem tekintik felsdoktatasi eredményességnek, am
sok szempontbol probaljak kimutatni a felsGoktatas nemzetkoziesedésének és a kiilfoldon
valo (rész)tanulmanyok hatdsait. Az utébbi targyra fokuszalé kutatasok is tobbrétiek ab-
bdl a szempontbdl, hogy elsésorban munkaerd-piaci fokusszal a humantéke-fejlesztésre
koncentralnak-e, vagy a felsGoktatdsi eredményességet helyezik a kozéppontba, esetleg va-
lamilyen attitGdformalédast (példaul a tolerancia névekedését, vildgra vald nyitottsagot,
onbizalom novekedését) emelnek ki.

Altaldnossagban a hallgatéi mobilitds pozitiv hatdsait korabban mér 8sszefoglaltuk
(Dusa, 2015), eztttal csak néhany f6bb megallapitast idéziink fel. Nash hetvenes évekbeli
amerikai kutatdsa szerint a kiilfoldon val6 tanulas sordn a mobil hallgatok személyes au-
tondmidja meger6sodik, és az 6nképiik drnyaltabba vélik, am - a szerzé hipotéziseivel el-
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lentétben - a didkok tolerancidjara nem volt hatdssal az egy év idegen kulturaban eltoltott
id6, a magabiztossaga és 6nbizalma pedig csokkent a mobil hallgatoknak (Nash, 1976).
Tobb elemzés is megerdsiti, hogy a tanulmanyi mobilitas pozitivan hat a nyelvtudasra. A
szokincs, valamint a magabiztos szébeli és irdsbeli kommunikacids készségek fejlodése
mellett, a nyelvtanuldsi attitidjeikre is kihat a kiilfldi tapasztalat: hazatérve a hallgatok
hosszabb ideig igyekeznek megdrizni idegennyelv-tuddsukat, magabiztosabban hasznal-
jak a megszerzett nyelvtudast (Dwyer, 2004), és Gj nyelveket is szivesen kezdenek el tanul-
ni (Norris & Steinberg, 2008).

A kilfoldi tanulas masik haszna az egyén szamdra abban nyilvanul meg, hogy a vilag-
ra, ujdonsagokra valo nyitottsaguk novekszik. Ez akadémiai szinten is megmutatkozhat,
példaul abban, hogy a hallgatdk a hazatérésiik utan tobb tudomanyteriileten is kiprobal-
jak magukat, tobb diplomat szereznek (Norris & Steinberg, 2008), PhD-képzések felé is
nyitottabbd valnak, valamint konnyebben létesitenek nemzetkozi szakmai kapcsolatokat
(Dwyer, 2004; Messer & Wolter, 2007). A mobil hallgaték munkaerd-piaci helyzete is
el6nyosebb (Dwyer, 2004), nyitottabbak a multinacionalis vallalatok felé, illetve az olyan
munkakorok irant, ahol mds nyelvi és kultiraju emberekkel kell kommunikalni, egyiitt
dolgozni (Norris & Steinberg, 2008; Franklin, 2010). Teichler és munkatarsai kritikusab-
ban értelmezik a didkmobilitas munkaeré-piaci hasznat. Az Erasmus mobilitasi program
évenkénti felméréseit elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nemzetkézi oktatdsi
tapasztalat munkavallaldsi eldnyei még a kilencvenes években jelentdsek voltak, am nap-
jainkra jelentésen lecsokkentek (Teichler et al., 2011). Sutton és Rubin (2004) viszont arra
figyelmeztet, hogy a nemzetkézi hallgatoi mobilitas — és dltaldban a felsdoktatds — eredmé-
nyessége soran objektiv statisztikai adatokat hasznalnak (beiratkozok szama, lemorzsold-
das, végz6k aranya, konyvtar ellatottsaga stb.), mig bizonyos, nehezen mérhetd készségek
(példaul fejlett kritikus gondolkodas, szdbeli kifejez6készség, iraskészség) kimaradnak a
vizsgalatokbdl. Sutton és Rubin kutatdsa szerint az 6nalldsag, talalékonysag, a vilagban
valo kiigazodds képessége mind a tanulmdnyi, mind a munkahelyi eredményesség soran
fontos tényezdk lehetnek, s a hallgatéi mobilitasban résztvevék e készségei — a kutatas sze-
rint - fejlettebbek voltak. Suttonékhoz hasonldan Franklin is nehezen mérhet6 készséget,
az interkulturdlis kompetenciat mérte fel, s azt allapitotta meg, hogy a kiilféldon tanulok
magasabb értékeket értek el (Franklin, 2010).

Kifejezetten pedagogusjeldltek mobilitdsi tapasztalataival, a kiilfoldon valé tanulas
akadémiai, munkaer6-piaci vagy egyéni készségekre, képességekre hat6 pozitiv vagy nega-
tiv eredményeivel viszonylag kevés tanulmany foglalkozik. Aydin angol nyelvszakos ERAS-
MUS programban résztvevé torok pedagdgushallgatokat vizsgalt. Egyrészrél kimutathatd
volta nyelvi fejlédés: a szovegértési, irasbeli, szobeli és kiejtésbeli fejlédés mellett a hallgatok
szokincse is béviilt, s magabiztosabban hasznaltak az idegen nyelvet. Az igazan izgalmas
eredmények témank szempontjabdl azonban a szakmai fejlddésbeli valtozasok. Aydin azt
emelte ki, hogy a hallgat6ok sokkal tudatosabban viszonyultak a kiillonb6z6 oktatasi és intéz-
ményi folyamatokhoz és rendszerekhez, és atvettek kordbban nem hasznalt nyelvtanitasi
modszereket. Viszont az § esetiikben is problémakat okozott a biirokraciaban valé eligazo-
das, valamint a kiild6 és fogad6 intézmény tantervei kozotti jelentés eltérés (Aydin, 2012).

Jaritz (2011) szerint azért lenne sziikség a pedagdgusképzésen belill névelni a nemzet-
kozi csereprogramokat, mert azéltal a legkénnyebb elsajatitani az interkulturalis kompe-
tencidhoz és a magabiztos idegennyelv-tudashoz sziikséges készségeket, melyek viszont a
késGbbi élethosszig tarto tanuldst (és a szakmai professzionalizaciot) elélegezik meg. Jaritz
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szerint a fiataloktdl egyre inkabb elvarjak a globalis folyamatok atlatasat, a globalizal6do
vilagban vald eligazodast. Erre azonban akkor képesek legjobban felkésziilni, ha a tana-
raik sajat tapasztalatokkal, magas szint(i interkulturalis kompetenciakkal, a vildgra vald
nyitottsaggal rendelkeznek.

Mindezek utan érdemes azt is attekinteni, hogy a pedagogusjeloltek milyen aranyban
részesiilnek a nemzetkozi hallgatéi mobilitas nyujtotta pozitiv hatasokbdl, azaz mennyien
tanultak kilféldon hosszabb-révidebb ideig.

A pedagobgusjeloltek tanuldsi céli nemzetkozi mobilitdsarol legszélesebb korti nem-
zetkozi adatokkal az OECD rendelkezik. Az 1. dbrdn azt latjuk, hogy a kiillonb6zé orsza-
gokban tanul6 fiatalok milyen képzési teriiletekre jarnak. A pedagégusképzések minden
orszagban alacsony értéket mutatnak, ugyanakkor a statisztika tudomanyteriileti besoro-
lasa torzithat, hiszen nagyon sok képzést és szakot egybevon.

2. dbra. A nemzetkozi és a kiilfoldi hallgaték képzési teriiletek szerinti megoszldsa
befogado orszdgonként.
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Jaritz (2011) az ERASMUS mobilitdsi program 2004/2005-6s, 2005/2006-0s és a
2006/2007es tanévre vonatkozo adatait elemezte (1. tiblazat). Osszességében elmondhatd,
hogy az eurdpai didkcsereprogram esetében a tarsadalomtudomanyi teriileten kirajzolodé
kis aranyu csokkenést leszamitva minden megnevezett tudomanyteriileten - a pedagé-
gusjeldltek kozott is — tanévrdl tanévre emelkedett a résztvevok aranya. Ugyanakkor saj-
nos az is latszik, hogy a pedagdgusjel6ltek az agrartudomanyi hallgatokkal egyiitt alacsony
aranyban vesznek részt a kiilfoldi részképzésekben.
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1. tabldazat. Az ERASMUS mobilitdsi programban résztvevdk tudomdnyteriileteken
beliili aranya (%).

Tudomanyteriilet 2004/2005  2005/2006  2006/2007
Gazdasagtudomanyok 20,36 20,52 21,05
Nyelvtudomanyok, idegen nyelvek 14,94 15,18 15,29
Tarsadalomtudomanyok 11,8 11,31 11,16
Miiszaki tudomanyok, Technologia 10,8 10,99 10,91
Pedagogusképzés 3,15 3,13 3,21
Agrartudomanyok 1,86 1,94 1,93

Forras: Jaritz (2011)

A 2011/2012-es tanévre vonatkozé mésik ERASMUS-statisztika a mobil hallgatok
tudomanyteriiletek kozotti megoszlasat mutatja. Ebben az adatsorban az latszik, hogy a
cseredidkok 3,5 szazaléka vett részt pedagogusképzésben, mig 41,4 szazalékuk tarsada-
lomtudomanyi, gazdasagi vagy jogi tertileten, 21,9 szazalékuk bolcsészettudomanyi és
miivészeti, 15,1 szazalékuk pedig valamilyen muszaki teriilet képzésében tanult. A pe-
dagdgusképzéshez hasonldan alacsony az agrarképzésben (1,7%) és a szolgaltatdsok te-
riletén tanuldk (2,1%) bekapcsoloddsa a nemzetkozi hallgatéi mobilitasba (European
Commission, 2013).

Az Eurostudent 2013-as hazai felmérése alapjan a magyarorszagi hallgatok ERAS-
MUS részvételére az jellemzd, hogy leggyakrabban a bolcsészettudomanyi teriileteken
tanulok (7,8%-uk), kozottiik is a nyelvszakosok egészitik ki a hazai képzésiiket kulfoldi
télévekkel. Mellettiik a gazdasagi (6,8%) és tarsadalomtudomanyi teriiletekhez (6%) tar-
tozd szakok didkjai vettek mar részt kredit-mobilitdsban. A legalacsonyabb ardnyban pe-
dig a kozigazgatasi, rendészeti és katonai (a valaszaddk 1,3%-a), valamint az informatikai
képzésekre (1,3%) jard valaszadok vettek részt kilfoldi részképzésben. Szintén alacsony
aranyban tanulnak kiilfoldon a pedagdgusképzésben tanulok (a valaszadok 2,5%-a). Az
Eurostudent felmérés a megvaldsult mobilitas mellett a tervekre is kivancsi volt, s iga-
zan ekkor ugrik ki a pedagogusjeloltek motivalatlansaga, hiszen csupan 16,4 szazalékuk
mondta, hogy nem tanult még kiilfoldon, de tervezi, szemben az orvos- és egészségtudo-
manyi képzésben résztvevokkel, akik korében szintén csak 2,5 szazalék volt mar kalfoldi
egyetem didkja hosszabb-rovidebb ideig, am tovabbi 34 szdzalék még szeretne kiilféldon
tanulni. A magas mobilitasi arannyal rendelkezé képzési tertiletek hallgatdi kozott a mo-
bilitasi tervek is magasak (Kiss, 2014).

Mas szemszogbdl, de 2010-ben is hasonlé eredmények mutatkoztak a magyar mo-
bil hallgatok kozott. Kasza Georgina (2010) a mobil hallgatok tudomanyteriiletek kozti
eloszlasat vizsgalta meg a Diplomas kutatas 2010-es adatbazisban. Ez alapjan az latszik,
hogy a nemzetkézi hallgatéi mobilitasba az egyetemi évek sordn bekapcsolddo hallgatok
39 szazaléka gazdasagtudomanyi, 21,6 szazaléka bolcsészettudomanyi, 8,3-8,3 szazaléka
jogi-igazgatasi és muszaki teriileten tanult. A nemzetkozi hallgatéi mobilitdsban alacso-
nyabb ardnyban résztvevé szakok sorrendben a kovetkezdk voltak: orvos- és egészségtu-
domany (6,1%), tarsadalomtudomadny (6,1%), informatika (3,8%), agrar (3,4%) és végiil a
pedagdgusképzés (2,3%) és a természettudomany (1,1%).

A diplomas pélyakévets rendszer (DPR, 2011) az abszolvalt hallgaték egykori fels6-
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oktatdsi mobilitasat mérte fel, s ez a felmérés is a pedagdgusképzésben résztvevd didkok
alacsony mobilitasi részvételérél szamolt be. A teljes képzés alatt a pedagogusjeloltek 5,7
szazaléka végzett kulfoldi résztanulmdnyokat, de szintén alacsony aranyban tanultak kil-
foldon az informatikusok (6,1%), a kozigazgatasi, valamint a rendészeti és katonai képzés
didkjai (6,1%) is. Hozzdjuk képest a legmobilabbak a megvaldsult mobilitast tekintve a
jogi (13,3%), a miivészeti (15,3%) és a bolcsész (15,4%) képzési teriiletek hallgatoi. Kiss
ezt ugy Osszegezte, hogy az alacsony presztizsli szakokra jarék kevésbé mennek kiilf6ldre,
mig a nemzetkozi szinten is magas presztizsiti szakokra jarok nagyobb eséllyel palyaznak
kulfoldi 6sztondijakra (Kiss, 2014).

Megjegyezziik, hogy az Osszefiiggés nem kozvetlen oksagi, hanem valdszintleg egy
harmadik okra, a magasabb statusra és az ezzel 6sszefiiggd jobb nyelvtudasbeli és gazda-
sagi helyzetre vezethetd vissza.

ELEMZES

Az elemzés soran alapvet6en az IESA-TESSCEE II. 2014 hallgat6i adatbdzisra tdmaszkod-
tunk (N=1792). Néhdany esetben az dsszehasonlitas miatt a TESSCEE I. 2014 pedagdgus-
hallgatékkal készitett adatbdzist is felhasznaltuk (N=306).!

MOBILITASI KERDESEK BEMUTATASA

Az empirikus adatfelvétel soran a hallgatok nemzetkozi tanulmdanyi mobilitasat tobb kér-
déssel is vizsgaltuk. Egyrészt érdekelt minket az, hogy vettek-e mar részt csereprogramban
a hallgatok hosszabb-révidebb ideig a felsGoktatasi éveik alatt, s mely orszagokban. Az el6-
zetes mobilitdsi tapasztalatok ugyanis el6revetithetik a nyitottsagot a késébbi nemzetkozi
tanulmanyok felé. Tovabba a hallgatok mobilitasi tervei is érdekesek, ezért megkérdeztiik
azt is, hogy szeretnének-e a felsGoktatdsi éveik alatt kiilfoldon tanulni, s ha igen, mely
orszagokban.

A megvalosult és tervezett hallgatdi mobilitas mellett fontos a mobilitdsbol kimaraddkkal
is foglalkozni: vajon milyen nehézségek, akadalyok allnak a kiilfoldi tanulmanyok utja-
ban? Egyszer(i motivaciohidny vagy mas tényezok is gatoljak a mobilitast? Ezt a kérdés-
kort egy tizenkét itemes kérdéssorral mértiik fel.

A tovabbiakban el6szor a mobilitasi tapasztalatok, majd a mobilitasi tervek adatait tekint-
juk at, miel6tt a részletesebb elemzésekbe belekezdenénk.

ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az 6sszes megkérdezettbdl 1702-en vélaszoltak a korabbi felsGoktatasi mobilitési tapasz-
talatokat firtaté kérdésre. A valaszadok 11,2 szazaléka (201 £6) jart mar kilfoldon egyete-
mi vagy foiskolai hallgatoként. A férfiak 13 szazaléka, mig a n6k 11,2 szazaléka valaszolt
igennel a kérdésre, bar a korabbi tanulmanyi tapasztalat és a nem kozotti 6sszefiiggés nem

1 Az adatfelvétel részleteit 1asd az Elészéban.
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szignifikans. A felsGoktatasi intézmény orszaga szerint mar mutat szignifikdns 9sszefiig-
gést a korabbi tanulmanyi mobilitds. Ardnyait tekintve a Debreceni Egyetem hallgatoi
rendelkeznek a legkevesebb kiilf6ldi tanulmanyi tapasztalattal, koriikben 9,4 szazalék volt
azok aranya, akik madr jartak kiilfoldon tanulmanyi céllal. A tobbi magyarorszagi intéz-
meény esetében ez az arany csak picit magasabb (12,8%), hasonléan a megkérdezett erdélyi
és partiumi (13,1%) valamint a délvidéki hallgatokhoz (14,3%). Legmagasabb mobilitasi
tapasztalatai a kdrpataljai intézmények hallgatéinak vannak, koztiik 20,2 szazalék tanult
mar kilf6ldén hosszabb-révidebb ideig. Igaz, a nem magyarorszagi megkérdezettek — és
ez kiilénosen igaz a karpataljai részmintara — Magyarorszagot nevezte meg egykori kiilfol-
di tanulmanyai orszdgaként (a karpataljaiak 16,2%-a, a romaniaiak 10,2%-a és a délvidéki-
ek 7,9%-a). Atlagosan 4 honapot toltéttek kiilfldon a hallgatok, de a legtobben rovid ideig
folytattak kulfoldi tanulmanyokat (73 6 egy hénapot, 33 £6 két honapot).

Erdekes, hogy a mobilitdsban val részvétel, vagy az abbél valé kimaradds nem muta-
tott szignifikins Osszefiiggést se a sziilk iskoldzottsagaval, se a csalad objektiv vagy szub-
jektiv gazdasagi helyzetével, se a 14 éves kori lakohely telepiiléstipusaval. A nyelvvizsgaval
valé rendelkezés és a mobilitasi tapasztalatok kozott azonban mar erds és szignifikans kap-
csolat van (P=0,000) (2. tablazat). Azt lathatjuk, hogy minél tobb és magasabb foku nyelv-
vizsgdja van valakinek, annal nagyobb eséllyel volt mar kiilf6ldon. Persze az ok-okozati
Osszefiiggés nem egyértelmi: mivel nem tudjuk, hogy a nyelvvizsgat a kiutazas el6tt vagy
utan szerezték a megkérdezett hallgatok, igy ebbdl az Gsszevetésbél nem deriil ki egyér-
telmtien, hogy a nyelvtudds miatt vagtak bele batrabban a kilf6ldi utakba, vagy a kilfoldi
tapasztalat miatt szereztek nyelvvizsgat a hallgatok.

2. tablazat. A nyelvvizsgik és a mobilitdsi tapasztalat kozotti dsszefiiggés (oszlopszdzalék).

N . P Kozép- és
Nincs K(izep')fok'u' FTISO.fOkl}. felséfoku Osszesen
nyelvvizsgaja ™© V:;erSgaJa nye V‘\//;rzlsga_]a nyelvvizsgaja (fo)
is van

Tanult mar kiilfoldon a

felsGoktatasi évei alatt 9.8 114 14.6 25,5 201
Nem tanult kiilfoldon a

felséoktatasi évei alatt 90,2 88,6 85,4 745 1501
Osszesen (f3) 840 677 48 137 1702

Megjegyzés: Az 6sszetliggés szignifikanciaszintje: P=0,000
Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792)

A pedagogusjeldltek és a nem pedagdgusjelolt hallgatok mobilitasi tapasztalatai ko-
z0tt egészen erds Osszefiiggést lehet kimutatni: a pedagogusjeloltek kozott tobben jartak
mar kilfoldon (3. tablazat). Az eredményeket viszont arnyalja az, hogy a pedagégusok
kozott sok a nem magyarorszagi intézménybe jaro hallgatd, akik viszont magas mobilitasi
tapasztalattal birnak. Ezért azt gondolhatnank, hogy miattuk lesz erds az osszefiiggés. Ha
csak a magyarorszagi intézményekre, vagy ha csak a Debreceni Egyetem hallgatdira szi-
kitjiik le a mobilitasi tapasztalatokat, azt latjuk, hogy a pedagdgusképzésben valo részvétel
és a korabbi kiilfoldi tanulmanyok kozotti szignifikans kapcsolat megsziinik.
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Viszont még igy is (mind a csak magyarorszagi intézményekre, mind a csak debreceni
hallgatdkra sziikitett minta alapjan) kimutathato, hogy a pedagogusjeloltek kozott tenden-
ciaszertien tobben nyilatkoztak gy, hogy mar tanultak kiilfoldon az eddigi felsGoktatasi
éveik alatt.

3. tdbldzat. Megvaldsult és tervezett nemzetkozi hallgatéi mobilitds a pedagégushallgaték
korében (sorszdzalék).

Igen valaszok ~ Nem valaszok

Mobilitasi Pedagégusjeldltek 16,6 83,4
tapasztalatok Nem pedagogusjeldltek 9 91
Pedagogusjeloltek 39,2 60,8

Mobilitasi tervek .
Nem pedagogusjeloltek 30,8 69,2

Megjegyzés: A megvalosult mobilitdsi tapasztalatok esetében az Osszefiiggés szignifikanciaszintje:P=0,000.
A tervezett mobilitas esetében az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,001
Forras: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1792)

Most térjiink at a tervezett, jovébeli mobilitdsra. Az 6sszes megkérdezett hallgatd 34,1
szazaléka (559 f6) valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy tervezi-e, hogy a felsGoktatdsi
évei alatt kiilfoldon tanuljon. A TESSCEE els6 hullama soran (N=306) csak elsééves peda-
gogusjelolteket kérdeztiink meg, akik korében kicsivel magasabb, 40,1 szazalék tervezte a
kiilfoldi résztanulmanyokat. A masodik adatfelvétel soran nemcsak pedagogusjeloltek tol-
totték ki a kérdéivet, dm a nem pedagogusjeldltekkel Gsszevetve tjbol azt latjuk, hogy a le-
endd pedagogusok sokkal nagyobb tanuldsi mobilitasi nyitottsaggal jellemezhet6k: ahogy
a 3. tablazat utolso6 két oszlopaban latjuk, a megkérdezett pedagogusjeloltek 39,2 szazaléka
vagyik kiilfoldon tanulni, mig ugyanigy a nem pedagégusjelolt hallgatéknak csak 30,8
szazaléka vélaszolt igennel (P=0,001).

A csak pedagogusjeloltek csoportjan beliil a nyelvszakossag jelenthet még komoly
vélasztovonalat a kiilfoldi tanulasi célokban. A nyelvszakos hallgatok esetében a szakjuk
szerint az adott idegen nyelv gyakorldsa anyanyelvi kdrnyezetben és az idegen nyelv or-
szdganak megismerése a tanitas soran is felhasznalhat6 tapasztalat. A hallgatok vélaszai
alapjan is az rajzolodik ki, hogy a nyelvszakos pedagdgusjeldltek tobb mint fele (58,1%)
vélaszolt igennel arra a kérdésre, hogy tervezi-e, hogy kiilfoldon tanul, mig a nem nyelv-
szakos pedagogusjeloltek kozott 37 szazalék volt ugyanez az arany (P=0,001).

Korédbbi adatfelvételeinkben (TESSCEE 1. 2014, HERD 20122) érdekes eltérések
mutatkoztak a vizsgalt felsGoktatasi région beliil orszagonként. Az intézmények orszaga
szerint a jovobeli mobilitast tekintve a TESSCEE els6 adatfelvételekor az els6éves peda-
gogusjelolt hallgatok esetében a magyarorszagi hallgatéknak 31,9 szdzaléka, a romdniai
felséoktatasi intézménybe jardknak pedig 30,5 szdzaléka valaszolta azt, hogy tervezi a kiil-
foldi tanulmanyokat, mig az ukrajnai képzésben résztvevéknél ez az arany 62,7 szazalék
volt. Hasonl6 eredmények sziilettek a 2012-es HERD adatfelvételkor is, mikor a tanulasi
és munkavallalasi céli mobilitast tekintve szintén az ukrajnai hallgatok mutattak nagyobb

2 Higher Education for Social Cohesion Cooperative Research and Development in a Cross-border Area
(HURO/0901/253/2.2.2.) Kutatasvezets: Kozma Tamas
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mobilitdsi terveket (Dusa, 2012). A 2015-9s adatfelvételkor is hasonl¢ szignifikdns ered-
mények mutatkoztak: az osszes valaszadot vizsgalva azt latjuk, hogy a Debreceni Egyetem
hallgatéinak 30,9 szazaléka, a kutatasba bevont egyéb magyarorszagi intézmények hall-
gatoinak csak 17,6 szazaléka, az erdélyi és partiumi didkok 38,8 szazaléka tervez kilfoldi
fels6oktatasi tanulmanyokat (4. tablazat). A kdrpataljaiak korében — hasonldan az el6z6
évek trendjeihez — kimagasldan nagy a mobilitast tervezék aranya: 63 szazalék. Korabbi
vizsgalatainkban délvidéki kit6lt6k még nem voltak, igy nincs dsszehasonlitdsi alapunk,
ugyanakkor érdekes megjegyezni, hogy a 2014 &szén késziilt IESA-TESSCEE II. vizsgalat
szerint koriikben volt a legalacsonyabb a kiilfoldi egyetemre vagy féiskolara vagyok ara-
nya, csupan 6,8 szazalék. Igaz, hogy az alacsony elemszam miatt, s azért, mert itt kizdrolag
pedagdgusjelolteket kérdeztiink meg, dvatosan kell értelmezniink az eredményt, minden
esetre a késébbiekben — amennyiben lesz ra lehetéségiink — érdemes lesz odafigyelni arra,
hogy ez tartds kiillonbség-e az intézmények orszagai kozott (P=0,00).

4. tabldzat. Kiilfoldi tanulmdnyi tervek a felsGoktatdsi intézmény orszdga szerinti
bontdsban (a ,,Tervezed-e, hogy felsGoktatdsi éveid alatt kiilfoldon tanulj?”
kérdésre adott ,,igen” vdlaszok szdzalékos ardnya).

Osszes hallgato Pedagogusjeloltek
Ukrajnai intézményekben tanuldok 63 63,8
Romaniai intézményekben tanulok 38,8 37,1
Debreceni Egyetemen tanulok 30,9 28,1
Ei)lllei(lﬁ)kmagyarorszégi intézményekben 17.6 242
Szerbiaban tanulok 6,8 6,8

Megjegyzés: Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje: P=0,000
Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792)

A két nem kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket a mobilitési terveket ille-
téen, 4m mind a teljes mintan, mind a pedagdgusjeldltekre sztkitett elemzéskor tendenci-
aszertien a férfiak magasabb aranyt mobilitasi tervei mutatkoztak meg.*> A gyerekkori la-
kohely telepiiléstipusa elég komoly szignifikans osszefiiggést mutat a késébbi tanulmanyi
mobilitasi tervekkel. A falun, tanyan felnovok korében 33,4 szazalék szeretne majd kiilfol-
don tanulni, a kisebb varosban felnovék korében ez az arany alacsonyabb, 30,1 szazalék,
s a legmagasabb a 14 éves korukban megyeszékhelyen, févarosban él6k korében (40,5%).
A csak pedagogusjeldltekre leszikitett vizsgalat szintén szignifikans (P=0,05) Osszefiiggést
mutat, s hasonlé médon egy kisebb hullam fedezhet6 fel a 14 éves kori lakdhely telepiilés-
tipusa és a mobilitasi tervek kozott. A faluban felnovekvok 38,8 szazaléka tervez kilfoldi
tanulmanyokat, a kisebb varosokbol szarmazok 32,5 szazaléka, mig a 14 éves korukban
megyeszékhelyen, févarosban él6knek mar 47,4 szdzaléka mondott igent. A legkisebb
teleptiléstipusokon felnévék nagyobb mobilitasat az is magyarazza, hogy a legmagasabb
mobilitassal rendelkez6 ukrajnai didkok tobbsége faluban nétt fel a karpataljai telepiilési
viszonyok sajatossaga miatt. Ezt az egyedi jellegzetességet leszamitva a szakirodalomban

3 A nemzetkozi adatfelvételek azt mutatjak, hogy a megvaldsulé mobilitisban a lanyok vannak tébbségben.
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a telepiilési lejt6 hatdsa mutathatd ki a nemzetkozi hallgatéi mobilitasban, azaz hogy a
nagyvarosi hattér el6segiti a kés6bbi mobilitast (Bauwens et al., 2008).

A sziil6k iskolazottsaga és a mobilitasi tervek kozott szintén szignifikins 6sszefiiggést
tudtunk kimutatni (5. tablazat). Az apa/nevelGapa iskoldzottsaga is hatassal van a gyerme-
ke mobilitasi terveire (P=0,02), de az édesanya/nevel6anya hatdsa még ennél is erésebb
(P=0,00). Mindkét esetben azt latjuk, hogy minél magasabb a sziil6 iskolai végzettsége,
annal nagyobb eséllyel tervez a gyermek kiilfoldi tanulast. A pedagogusjeloltek korében
csak az anya végzettsége mutatott szignifikdns Osszefiiggést: ebben az esetben is a sziil6i
iskolazottsag novekedése a mobilitasi tervek magasabb aranydval jar egytitt. A nemzetkozi
és hazai szakirodalombdl pedig azt is tudjuk, hogy a végiil magval6suld tanulmanyi célu
mobilitdsban is nagy szerepe van a sziilék iskolazottsdganak: a hosszabb-révidebb ideig
masik orszagban tanul6 fels6oktatdsi hallgatok kozott tobb az iskolazottabb sziildk gyer-
meke (Bauwens et al., 2008; Czako & Koltdi, 2012).

5. tdbldzat. A sziilk iskolai végzettségének hatdsa a hallgatok nemzetkozi tanuldsi
mobilitdsi tervére (a ,Tervezed-e, hogy felséoktatdsi éveid alatt kiilfoldon tanulj?”
kérdésre adott ,,igen” vdlaszok) (sorszdzalék).

Alapfokii  Kozépfoka Fels6foku P
Apya legmagasabb iskolai 204 3] 416 0,000
. végzettsége
Osszes hallgato . )
APa legmagasabb iskolai 272 322 395 0,02
vegzettsége
Apya legmagasabb iskolai 24 375 47 0,007
vegzettsége
Pedagogusjeloltek ) .
Apa legmagasabb iskolai 30 394 411 NS

végzettsége
Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

Végiil még a tervezett mobilitds és a csalad anyagi helyzete kozotti kapcesolat feltarasa-
ra is lehetdségiink volt. A kérddivben tobb, objektiv és szubjektiv anyagi helyzetre vonat-
kozé kérdés is szerepelt. Az Gsszevont objektiv gazdasagi tékemutatonkat egy tiz itemes
kérdéssor* 9sszevonasaval alkottuk meg. Az Gsszevont itemsor esetében az Gsszes hallgatd
vélaszanak atlaga 6,1 lett, ezért a maximum hat felsorolt lehetéségre igennel valaszolokat
atlagos vagy az alatti objektiv gazdasagi helyzettieknek, a minimum hét itemre igennel
valaszolokat pedig atlagon feliili objektiv gazdasagi helyzettieknek tekintettitk. Az Gssze-
vont objektiv gazdasagi tékemutaté nem mutatott szignifikins 6sszefiiggést a tanulasi céla
mobilitdsi tervekkel, dm tendenciaszertien mégis azt latjuk, hogy az étlag feletti objektiv
t6kével rendelkezé csalddok gyermekei magasabb aranyban szeretnének kiilfoldon tanul-
ni, s a pedagogusjeloltekre lesztkitett vizsgalatkor is ugyanez a tendencia rajzolddott ki
- szintén nem szignifikins eredménnyel.

4 A teljes kérdés: ,Jelold be, amivel a csaladod rendelkezik!” A 10 item: sajat haz, lakds; nyarald, hobbitelek;
plazma TV, LCD TV; asztali szamitogép vagy laptop otthoni internet hozzaféréssel; tablagép, e-book olvaso;
mosogatogép; klima; okostelefon; személyauto
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A szubjektiv anyagi helyzetet, azaz hogy a hallgaté hogyan értékeli csalddja anyagi
helyzetét, két kérdéssel is felmértiik. Egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy a hallgatd
a sajat csaladja anyagi helyzetét hogyan értékeli az orszagaban €16 tobbi csaladéhoz ké-
pest. Masrészt egy négy kijelentésbdl all6 itemsorbol® lehetett kivalasztaniuk, hogy melyik
jellemzés a leginkabb igaz a csaladjukra. Utdbbi esetben szintén csak tendenciaszert, de
nem szignifikins eredményeket kaptunk. Azon hallgaték kérében, akik mindennapi gon-
dokkal kiizdenek (az alacsony elemszamok miatt az utolsé két kategériat egybevontuk,
igy 176 f6 tartozik ebbe a csoportba), minddssze 29,5 szazalék tervez kiilfoldi tanuldst.
A legtobb valaszad6 (929 6, az 6sszes megkérdezett 60,5 szdzaléka) gy értékelte csa-
ladja anyagi helyzetét, hogy mindeniik megvan, de jelentésebb kiaddsra mar nem telik
nekik. A mobilitast tervez6k ardnya azért egy picivel magasabb koriikben, 34,3 szazalé-
kuk vélaszolt igennel arra a kérésre, hogy szeretne-e kiilfoldon tanulmanyokat folytatni.
Végiil a harmadik, legjobb anyagi helyzetli csoport (467 £6, azaz az Osszes valaszado 28,4
szazaléka tartozott ide) 36,6 szazaléka tervez kilfoldi tanulast. Mivel az eredmény nem
szignifikdns, ezért ezeket az adatokat szintén 6vatosan kell kezelni, am 4jbol kirajzoloik
az, hogy a magasabb anyagi t6kével rendelkez8k korében gyakoribbak a mobilitasi tervek.

A szubjektivanyagi helyzetet felméré masik kérdés mar erds szignifikans egytittjarasrol
arulkodik (6. tablazat). A hallgatok egy kilencfoka Likert-skalan nyilatkozhattak arrdl,
hogy szerintiik a csalddjuk milyen anyagi helyzetben van az orszagban é16 atlagos csala-
dokhoz képest, ahol az 1 jelentette a legszegényebbeket, a 9 pedig a leggazdagabbakat. Az
oOsszes hallgatd atlaga 5,1 volt, ez alapjan két csoportra bontottuk a hallgatdkat, 1étrehozva
az atlagos vagy az alatti anyagi helyzet(i csoportot, illetve az atlag feletti anyagi helyzetd
csoportot. A mobilitasi terveikkel 6sszevetve — a nemzetkozi szakirodalom eredményei-
hez hasonléan - mi is azt az eredményt kaptuk, hogy azok, akik a sajat csalddjukrol agy
gondoljak, hogy jobb anyagi helyzet(i az orszagukban él6 atlagos csaladokhoz képest, azok
korében magasabb azok aranya, akik gondolkoznak azon, hogy a késébbiekben kilfoldi
egyetemre vagy fOiskoldra jarjanak (P=0,006). A kiilonbség még a pedagogusjeloltekre
lesziikitve is megmarad: ekkor az atlagos és az alatti szubjektiv anyagi helyzet(i didkokat
az atlag felettiekkel Gsszevetve kicsit gyengébben, de megmutatkozik a csalad szubjektiven
érzékelt gazdasagi pozicidjanak hatasa a hallgatok nemzetkozi tanulmanyi mobilitési ter-
veire (P=0,011).

51 - Mindeniink megvan jelentdsebb kiaddsokra is telik (pl. nyaralds), megtakaritani is tudunk; 2 - Mindentink
megvan, de nagyobb kiadasokat nem engedhetiink meg magunknak; 3 — El6fordul, hogy a mindennapi kiada-
sainkat nem tudjuk fedezni; 4 - Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi sziikségletek fedezésére.
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6. tdbldzat. Kiilfoldi tanuldsi tervek a csaldd szubjektiv anyagi helyzete szerinti bontdsban
(a ,Tervezed-e, hogy felsGoktatdsi éveid alatt kiilfoldon tanulj?” kérdésre adott
vdlaszok alapjdn) (oszlopszdzalék).

Osszes hallgato Pedagogusjeloltek

Atlagos vagy Atlag

atlag alatti feletti Atlagos vagy

Atlag feletti

o S Osszesen atlag alatti P . Osszesen
szub_]ekt'lv szub]ekt}v ) szubjektiv anyagi szubjektiv anyagi (£5)
anyagi anyagi helyzet helyzet
helyzet helyzet ey
Tervez
kuilfoldi 32 39 518 35,1 46,3 218
tanulmanyokat
Nem tervez
kulfoldi 68 61 985 64,9 53,7 346
tanulmanyokat
Osszesen (f6) 970 533 1503 387 177 564

Megjegyzés: Az Osszes hallgatd esetében az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,006.
A pedagdgusjeloltek esetében az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,011

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

Korabbi vizsgalataink soran is azt tapasztaltuk, hogy a mobilitasi tervekre inkébb a
szubjektiven érzékelt anyagi helyzet van er6sebb hatassal, mint az objektiv anyagi helyzet
(Dusa, 2012). Erre az sszefiiggésre Kasza Georgina is ramutatott korabban (Kasza, 2010).
A tanulmanyi mobilitast segitheti a migracios burok, azaz a kozvetlen vagy kozvetett is-
merdsok vagy rokonok, akik kiilfoldon élnek vagy éltek. Ok a tapasztalataikkal, értékrend-
jukkel, kapcsolathal6jukkal megerdsitden hathatnak a hallgaté mobilitasi terveire (Sik &
Orkény, 2003). Ugyanakkor a kapcsolathéld ,,masik fele”, azaz a hallgato erds lokalis-regi-
ondlis tarsadalmi bedgyazottsaga a hazai kornyezetben a mobilitds egyfajta gatja is lehet.
Az adatfelvételiinkben a hallgatok parkapcsolatara (csaladi allapotéra) vonatkozd kérdést
is feltettiink (7. tdblazat). Ahogyan az varhato volt, a parkapcsolat hatéssal van a mobili-
tasi kedvre: a parjukkal, élettarsukkal vagy hazastarsukkal egyiitt él6knek 21,5 szazaléka
mondta, hogy szeretne kiilf6ldon tanulni, a parkapcsolatban 1évék (de nem egyiitt él6k)
mar 33,8 szazaléka, az egyediildlloknak pedig 37,6 szazaléka jelezte azt, hogy tervez hosz-
szabb-révidebb ideig egy masik orszag felsdoktatasi intézményében tanulni. A pedago-
gushallgatok esetén a csoportok kozotti kiillonbségek valamennyivel kisebbek.

234




®

Dusa AGNEs REka: Pedagdgushallgaték nemzetkézi tanulméanyi mobilitasi tervei

7. tdbldzat. Kiilfoldi tanuldsi tervek a hallgaték csalddi dllapota szerinti bontdsban
(a ,, Tervezed-e, hogy felsGoktatdsi éveid alatt kiilfoldon tanulj?” kérdésre adott vdlaszok
alapjan) (oszlopszdzalék).

Elettirssal vagy ~ Parkapcsolatban

hazastarssal 1év6 (de nem Egyediilallo OSS?? sen

egyiitt €18 egyiitt €15) (f6)

Tervez Vkulfoldl 215 338 376 520
tanulmanyokat

Osszes hallgato Nem te'rvez kilfoldi 78,5 662 62,4 1007
tanulmanyokat

Osszesen (£6) 181 657 689 1527

Tervez kiilfoldi 233 362 457 387
tanulmanyokat

Pedagogusjeloltek ~ Nem te}'vez kulfoldi 767 63.8 643 613
tanulmanyokat

Osszesen (f6) 60 276 230 566

Megjegyzés: Az Osszes hallgatd esetében az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,000.
A pedagdgusjeloltek esetében az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,003

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

A hallgatok mobilitdsat a nyelvtudasuk szintje is befolyasolhatja. Egyrészrél a ma-
gabiztos nyelvtudassal rendelkezok feltételezhetGen szivesebben mennének kiilfoldre ta-
nulni, masrészrél viszont a kiilfoldi tanulds a nyelvtudas fejlesztésének egy intenziv és jol
bevélt mddja. Pusztai és Nagy egy, a vizsgalt populacié szempontjabdl is ide illeszkedd
korabbi vizsgalatukban azt allapitottdk meg, hogy a mobilitast vallalé partiumi hallgaték
tobb mint kétharmada beszél, olvas és ir idegen nyelve(ke)n, mig a nem mobil hallga-
tok kevesebb, mint felér6l mondhaté ugyanez el (Pusztai & Nagy, 2005). Czako és Koltoi
(2012) pedig az ELTE hallgatdi esetében talaltak hasonlé eredményeket.

A hallgatok nyelvtudasat objektiv mutatdkkal mértiik: azaz azzal, hogy rendelkez-
nek-e nyelvvizsgaval, nyelvvizsgakkal (8. tabldzat). Az latszik az eredményekbdl, hogy
mind az Osszes megkérdezett hallgaté, mind a pedagdgusjeldltek esetében a hallgatoi
mobilitas szignifikansan 6sszefiigg a nyelvvizsgak szamaval. Magyarorszdgon a mobili-
tasi programok elbiralasakor ugyan elény a nyelvvizsga, am nyelvvizsga nélkil is lehet
palyazni (a palyazaskor az adott felsGoktatasi intézmény lektoratusanak igazoldsat is el-
fogadjak), illetve 6nmagaban a nyelvvizsga sem elegend®, hiszen a palyazat részeként egy
nyelvi szintfelmérén is részt kell venni a legtobb mobilitdsi programban. Mégis azt latjuk,
hogy a legnagyobb hajtéerét nem a kozépfoka nyelvvizsga, hanem a minimum felséfo-
ka (és emellett még esetleg egy kozépfoku) nyelvvizsga jelenti. Ez két dologra hivja fel
a figyelmet: a nyelvvizsga hidnya valoban visszatartd tényezd lehet a hallgatoi mobilitas
soran, ugyanakkor dnmagdban a nyelvvizsga megléte nem emelte meg szamottevéen a
kiilf6ldon tanulni vagydk ardnyat. Lehetséges, hogy a nyelvvizsga nem jelent magabiztos
nyelvtudast, s a hallgatok nem gondoljak azt, hogy a nyelvvizsga elegendé egy kiilfoldi fel-
sGoktatdsi intézményben vald boldogulashoz. Sajnos a szubjektiv nyelvtudast (azaz, hogy
a hallgat6 hogyan itéli meg a nyelvtudasat) ezuttal nem volt alkalmunk felmérni, igy azzal
nem tudtuk 6sszevetni a hallgatéi mobilitast.
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8. tabldzat. A kiilfoldi tanuldsi tervek és a nyelvvizsgdval valé rendelkezés kozotti
osszefiiggés (a ,Tervezed-e, hogy felsboktatdsi éveid alatt kiilfoldon tanulj?” kérdésre
adott valaszok alapjdn) (oszlopszazalék).

— . P Kozép és
Nincs nli:(;\sz/li)zf;)k;a n Fei\lzsx?iiosklz;'a fels6foka Osszesen
nyelvvizsgija Y van &4 Y van &4 nyelvvizsgaja (f6)
is van
Tervez kulfoldi 296 347 478 533 559
tanulmanyokat
Osszes Nem tervez
hallgato kalfoldi 70,4 65,3 52,2 46,7 1082
tanulmanyokat
Osszesen (f6) 817 643 46 135 1641
Tervez kiilfoldi 36,2 395 40 56,9 233
tanulmanyokat
Pedagogusje Nem tervez
16ltek kulfoldi 63,8 60,5 60 43,1 362
tanulmanyokat
Osszesen (f3) 329 195 20 51 595

Megjegyzés: Az Gsszes hallgatd esetében az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: P=0,000.
A pedagdgusjeloltek esetében az Osszefliggés szignifikanciaszintje: P=0,04

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

Végiil, a hallgatoktol azt is megkérdeztiik, hogy amennyiben szeretnének kiilfoldon
tanulni, milyen orszagban képzelik el a (rész)képzésiiket (9. tablazat). A nemzetkozi hall-
gat6i mobilitasban kirajzolhat6 jellegzetes mobilitasi csatornak logikaja szerint konnyen
értelmezhetSk az eredmények. A mobilitasi csatornak kialakulasanak egyik oka ugyanis a
nyelvi-kulturalis hasonlésag, igy példaul a dél-amerikai orszagok didkjai a spanyolorszagi
és portugdliai egyetemeket és foiskoldkat részesitik elényben (Langerné, 2009). A hatdron
tuli magyarok esetében a nyelvi és kulturalis egyezés megkonnyiti a Magyarorszag felé ira-
nyuld hallgatéi mobilitast (Polonyi, 2010). Raadasul a megkérdezett hataron tuli magyar
hallgatéknak — mint lathattuk - igen erés a mobilitasi hajlanddsaga. Ez magyarazhatja azt,
hogy mindkét TESSCEE adatfelvétel soran Magyarorszag volt a legnépszertibb vagyott
célorszag.

A mobilitasi csatornak masik jellegzetessége a keletrél nyugat felé iranyulé mozgasok
nagyobb volumene. Jelen kutatdsban is a hallgaték Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika or-
sz4gaibol neveztek meg a legtébbet. Taldn kissé meglepd az Amerikai Egyesiilt Allamok
gyakori emlitése, mert a szakirodalom szerint sokkal jellemz8bb, hogy az eurépaiak ma-
sik eurdpai orszdgba mennek hosszabb-révidebb ideig tanulni (Rédei & Kobolka, 2007;
Marginson, 2008).
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9. tablazat. A leggyakrabban emlitett célorszagok a tervezett tanulmdnyi mobilitds
esetében (emlitések szdma).

TESSCEE 1. 2014 IESA-TESSCEE 1I. 2014

Magyarorszag 65 167
Nagy-Britannia 28 128
Németorszag 25 104
USA 8 48
Franciaorszag 6 33
Olaszorszag 5 29
Spanyolorszag 3 24
Dania 1 22
Egyéb Nyugat-Eurépa 18 77
Egyéb Kelet-Europa 8 39
Egyéb mas foldrész 2 33
Még nem tudja - 69

Forras: TESSCEE 1. 2014 (N=306), IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792)

MOBILITASI TERVBOL MEGVALOSULO MOBILITAS — A HALLGATOI MOBILITAS GATJAI

Altaldnossagban jellemz6 a foldrajzi mobilitds minden forméjdra, hogy a mobilitési terv
(vagy az adott tarsadalmi csoport mobilitasi potencidlja) magasabb a végiil valoban meg-
valosulé mobilitasnal. A mobilitasi terv, vagy vagy potencidl megvaldsulasa ugyanis olyan
tokéket feltételez, melyek sziikségesek a kiilfoldre koltozéshez. A nemzetkdzi hallgatoi
mobilitds esetében a kutatdsok fésodora a sziil6k gazdasagi és kulturalis t6kéjébdl fakadod
kiilonbségekben szokta keresni az immobilitds okt (ldsd Gonzalez et al., 2011; Wiers-
Jenssen, 2011; Kemény, 2005; Danka, 2010; Finger, 2011). Szintén ehhez a kutatasi irany-
hoz tartozik a nyelvtudas, nyelvvizsgdk hidnya is, hiszen a sziil6k gazdasagi és kulturalis
t6kéje erésen befolyasolhatja a nyelvtudast, nyelvvizsga megszerzését (Kasza, 2010).

A kutatdsok egy masik aga viszont azt mondja, hogy ezek a kiilonbségek nem szolgalnak
elegendd magyarazatul, hiszen az alacsony szocio-6kondmiai statusu csalddok gyermekei
kozott is egyre tobben képesek bekapcsolodni a nemzetkozi hallgatéi mobilitasba, mig
masok - akiknek lenne gazdasagi és kulturalis tokéjiik — mégis kiszorulnak bel6le, hi-
szen a valds ok az altalaban vizsgalt tékefajtakon tilmutaté téke, az un. mobilitasi téke
(Murphy-Lejeune, 2009; Brooks & Waters, 2010; Finger, 2011; Carlson, 2013; Dusa, 2015).
E tanulmany kereteiben most nem foglalkozunk a vizsgalt régi6 hallgatoéinak mobilitasi
tokeellatottsagaval — inkdbb az érem masik oldalat nézzitk meg, mégpedig azt, hogy a
hallgatok milyen gatlo tényezoket tartanak a leginkabb hatraltatonak, s melyeket kevésbé
hatraltatonak.
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Ezt a kérdést egy tizenkét itembdl 4116 kérdéssorral® vizsgaltuk meg, s az egyes itemeket
egy négyfoku Likert-skalan értékelhették a hallgatok (10. tablazat). A hallgatéi vélaszok
atlaga alapjan azt latszik, hogy mind a pedagogusjeldltek, mind a nem pedagdgusjelol-
tek esetében a leginkabb visszatartd tényezé a kiilfoldi tanulményok véllaldsaban a plusz
pénziigyi tehert6l valo félelem, az elégtelen idegennyelv-tudas, a rokonoktol, baratoktol
valé tavollét, és végiil a kredit-elismerési problémakbol fakadd, tanulmanyokban vald csi-
szas veszélye. Abban azonban mdr markdns kiilonbségek rajzolddtak ki a pedagdgusje-
loltek és mds palydra késziilok kozott, hogy mi akadalyozza a legkevésbé Gket a hallgatoi
mobilitds megvalositasaban. Ezt a gatld tényez6k atlagainak sorrendje is jol mutatja. A
pedagdgusjeloltek kozott a rossz tanulmanyi teljesitmény, a korlatozott hozzaférés érzése
vagy a motivacié kevésbé szamit gatld tényezéknek. A tobbi hallgatd esetében a kiilfoldi
tanulmanyok hazai hasznosithatdsaga ersebb visszatart6 tényezének mutatkozott, a nem
pedagdgusjeloltek jobban biznak abban, hogy a kiilf6ldon tanultak itthon is felhasznalha-
tok lesznek, ez az eltérés a két hallgatdcsoport kozott szignifikdns kiillonbséget mutat. Ha
a tovabbiakban csak az atlagok kozotti szignifikans eltérésekre koncentralunk, azt allapit-
hatjuk meg, hogy a pedagdgusjeloltek jobban tartanak a képzésen beliili csuszastdl, in-
kabb gondoljak azt, hogy a kiilf6ldi tanulmanyok nehezen integralhatdk a hazai képzésbe,
valamint jobban tartanak a célorszag nehézkes szabalyozasi rendszerétél is. Ha a hataron
tuli pedagogusjelolteket 6sszehasonlitjuk a magyarorszagiakkal, akkor az latszik, hogy a
szerbiai hallgatok szinte minden esetben magasabbra értékelték a visszatartd tényezdket.
Ha az el6bb emlitett itemekre koncentralunk, azt latjuk, hogy a hatdron tdli magyarok
szamdra nagyobb gondot jelent az, hogy ugy érzik, hazatérve a kilfoldi tapasztalatokat
nem tudjak hasznositani. A kiilf6ldi tanulmanyok hazai integracioja leginkabb a szerbiai
és ukrajnai pedagogusjeloltek szerint probléma, mig a kiilf6ldi tanulméanyok elismertetési
problémai okozta cstszas az ukrajnai és magyarorszagi intézményekben tanul6 hallgatok
esetében jellemz6bb félelem.

6 Az eredeti kérdés és a hozza tartozo itemek: Véleményed szerint mi neheziti a kiilfoldi tanulmanyok vallaldsat?
1, Elégtelen idegennyelv-tudds; 2, A sajat intézmény dltal nyujtott informacié hidnya; 3, Tavollét a csaladtdl,
partnertdl, baratoktol, gyermektdl; 4, Plusz pénziigyi teher; 5, Félelem az ismeretlen, bizonytalan élethelyzettdl;
6, Motivacio hidnya; 7, Kiilf6ldi tanulményok alacsony fokd hasznosithatésaga itthon; 8, A kilfoldi tanulma-
nyok nehezen integralhatok a hazai képzési szerkezetbe; 9, Kiilfoldi tanulmanyok elismertetésének problémai a
hazai intézményben, csuszas a tanulméanyokban; 10, A valasztott orszag szabalyozasi rendszerének nehézkessége
(vizum, beutazasi engedély); 11, Nem megfelel6 hazai tanulmdnyi teljesitmény; 12, Korlatozott hozzaférés a
mobilitasi programokhoz.
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10. tablazat. A pedagégusjelolt és nem pedagogusjelolt hallgatok kozotti kiilonbség
a nemzetkozi hallgatéi mobilitdst akaddlyozo tényezok értékelésének dtlagpontjaiban
(négyfokii skdla dtlagértékei).”

Pedagogusjeloltek Nem pedagogusjeloltek

atlag sorrend atlag sorrend ANOVA
Pénziigyi teher 3,14 1 3,11 1 NS
Elégtelen idegennyelv-tudas 2,98 2 2,95 2 NS
Tavyollet,a csaladtol, 2,86 3 2,85 3 NS
baratoktol
Csuszastol valo félelem 2,75 4 2,64 4 0,05
Kiilfoldi Fanulrrylanys)k 2.64 5 229 9 0,000
nehezen integralhatok
Félelem az ismeretlen
dlethelyzettd] 244 6 249 5 L
Sajra't 1nt§zmen){ ql?al 5 24 7 23 3 NS
nyujtott informacié hiany
Szabalyozasi rendszer 2,38 8 2,26 10 0,035
Kiilfoldi tanulméanyok
alacsony hasznosithatosaga 2,35 9 2,03 12 0,000
itthon
Ne_m megfelelo tanulményi 232 10 236 6 NS
teljesitmény
Korlatozott hozzaférés 2,26 11 2,33 7 NS
Motivacio hianya 2,21 12 2,25 11 NS

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

A tovabbi értelmezés kedvéért a tizenkét itemet megprébaltuk faktorokba rendezni,
hogy meglassuk, kimutathaté-e valamilyen struktura a gatlé tényez6k kozott. Maximum-
Likelihood mddszerrel, rotalva a tizenkét item végiil négy faktorba rendez8dott.® Az elsé
faktorba az egyetemi, f8iskolai tanulmanyokkal kapcsolatos individualis félelmek kertil-
tek, melyek alapjan a kiilféldon valé tanulds haszontalannak tlinik tanulmanyi, szakmai
szempontbol. A masodik faktorba olyan itemek keriiltek, melyek rendszerszintd problé-
makra utalnak: ilyen a mobilitasi programokhoz val6 korlatozott hozzaférés, vagy a fel-
séoktatasi intézmény altal nydjtott informacié hianya, melyek a mind a mobilitasi prog-
ramok szelektiv jellegét éreztetik. A harmadik faktorba olyan kijelentések rendezddtek,
melyek a motivalatlansagra utalnak, azonban az altalanos motivalatlansdg az ismeretlen
élethelyzettdl vald félelemmel és a nyelvtudasbeli hianyossagokkal alkot egy faktort. Vé-
giil a negyedik faktorba a csalddtol, rokonoktdl valo tavollét és nagyon kis faktorstllyal a
plusz anyagi teher keriilt. A pedagogusjelolt és mas palyara késziil6 hallgatok faktoratlagai
kozott egyediil az els6 faktorban mutatkozott szignifikans killonbség. Ez alapjan az latszik,
hogy a pedagogusjeloltekre inkabb jellemzok az individualis szintd, tanulassal kapcsolatos
félelmek. Viszont a masik harom faktorban nem mutatkozott szignifikans eltérés a peda-
gogus és nem pedagdgusjeloltek kozott.

7 Az l-es azt jelentette, hogy ,egyaltalan nem okoz(na) problémat”, a 4-es pedig azt, hogy ,komoly problémat
okoz(na)”.
8 Kaiser-Meyer-Olkin teszt: 0,781, Bartlett szign: 0,000. A teljes variancia 43,386 szazalékat magyarazza.
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OSSZEGZES

Tanulmanyunkban egy hatarmenti régio felsGoktatasi hallgatéinak nemzetkozi hallgatoi
mobilitdsban val6 részvételi terveit, az azzal 9sszefliggd segitd, és az azt gatlo, hatralta-
to tényezoket tartuk fel. A mar megvaldsult nemzetkozi hallgatéi mobilitast tekintve azt
lathattuk, hogy a pedagogusjeloltek kozott tobben tanultak hosszabb-révidebb ideig kiil-
foldon. A pedagogusjeloltek a tervezett, jovobeli mobilitas tekintetében is motivaltabbnak
tlinnek. Viszont az 6sszes megkérdezett hallgatot tekintve is viszonylag magas azok ara-
nya (34,1 szazalék, 559 £6), aki tervezi, hogy fels6oktatasi évei alatt kiilfoldon tanul majd.
Eredményeink a nemzetkozi és hazai felsGoktatasi mobilitasi kutatdsokkal 6sszhangban
azt mutattak, hogy a mobilitdsi tervek erdsen osszefiiggnek a lakohely teleptiléstipusaval,
a sziil6k iskolazottsdgaval, a szubjektiven érzékelt anyagi helyzettel, a csaladi allapottal és
a nyelvvizsgék szaméval is. Ujbol fontos utalni arra, hogy az dsszefiiggésekrsl nem jelent-
heté ki egyértelmi ok-okozati hatds.

A nemzetkozi mobilitdsba valé bekapcsolodast tobb tényez6 is gatolhatja. A hallgatdi
valaszok atlaga alapjan azt latszik, hogy a leginkabb visszatartd tényez6 a plusz pénziigyi
teher, az elégtelen idegennyelv-tudas, a rokonoktdl, baratoktdl valo tavollét, és végiil a kre-
dit-elismerési problémak. Mind a magyarorszagi, mind a hataron tuli pedagogusjeldltek
jobban tartanak a képzésen beliili csuszastol, inkabb gondoljak azt, hogy a kiilfoldi tanul-
manyok nehezen integralhatok a hazai képzésbe, és jobban tartanak a célorszag nehézkes
szabalyozasi rendszerétdl is.
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FELKESZULES A PROFESSZIORA

PEDAGOGUS- ES JOGHALLGATOK PALYAKEPE A
DEBRECENI EGYETEMEN ES A PARTTUMBAN.
AZONOSSAGOK ES KULONB-SEGEK

Fonai Mihaly

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany két, egymadstol lényegesen eltérd helyzetii szak és a hozzajuk kapcsolodo
szakmak palyaképének elemeit veti Gssze, a hallgatok rekrutacidjat és a szakvélasztas mo-
tivumait illetéen. Abbdl a feltételezésbol indulunk ki, hogy az eltérd presztizsii professziok
kozott a kiillonbségek a meghatarozoak a palyaképet illetden. A magas statust jogaszok,
illetve joghallgatok palyavélasztasdra inkabb a statussal, a befolyassal és az érdekérvénye-
sitéssel Osszefiiggd motivumok a jellemz8k, mig a tandr szakos hallgaték kevésbé preferal-
jak ezeket a tényezbket. A palyaképiik kozotti azonossagokat, hasonlésagokat a hallgatéi
1éthelyzetbdl fakadd kozos elemek alakitjak. A tanulmany a TESSCEE 1. 2014 és az IESA-
TESSCEE 1II. 2014 adatbazisok alapjan késziilt.

BEVEZETES

Tanulmanyomban két, egymastol 1ényegesen kiilonb6z6 pozicioju szak hallgatéinak a pa-
lyaképét vetem Ossze. A jogaszoké egy magas presztizsii, klasszikus hivatds, a tanaroké
ezzel szemben egy, a de-professzionalizaci6 tiineteit mutat6 olyan hivatds, amely néhany
évtizede még a magas presztizsii professziok kozé tartozott, am szdmos folyamat kévet-
keztében a tanarok ezt a magas stdtust és a foglalkozasuk magas presztizsét elvesztették,
pontosabban a tagolt ,tandri professziok” eltéré mértékben, de elvesztették korabbi tarsa-
dalmi megbecsiilésiiket. Maganak a szakmaknak, a hivatasoknak a helyzete természetesen
meghatdarozza azoknak a hallgatéknak a palyaképét, professzioképét, akik azt valasztottak.
Mivel a két vizsgalt hallgatéi csoport kozott inkabb a kiillonbségek latszanak érvényesiilni,
az varhatd, hogy palyaképiikben is az eltérések domindlnak, melyek a palyavalasztds mo-
tivumai és a szakmai jovokép kozott bontakoznak ki.

ELMELETI HATTER ES KUTATASI ELOZMENYEK

A vizsgalt kérdések elméleti kereteit a tarsadalmi statussal és presztizzsel, a palyavélasz-
tassal és a palyara, szakmdra vonatkozo elvarasokkal foglalkozé forrasok és kutatasi el6z-
mények jelentik.

A weberi megkozelitésben a ,,presztizs”, pontosabban a ,tarsadalmi megbecsiilés” a
»rendi helyzetnek” hatékonyan megkovetelt pozitiv, vagy negativ privilégiuma, mely az
életmddon, a formalis oktatason, a sziiletés, vagy a foglalkozas presztizsén alapul (Weber,
1987, p. 303-308.). Az egyes foglalkozasok, szakmak, hivatasok (professziok) presztizse
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egymastdl lényegesen eltér, ami a ,tarsadalmi megbecsiilésen” tul, és azzal szoros Ossze-
ugy tinik, hogy a foglalkozasok, a professziok statusa az atfogdbb, mégis, a presztizzsel és
a statussal foglalkoz6 elméleti magyarazatok nem egységesek, a fogalmakat gyakran egy-
massal felcserélhetéen hasznaljak (Léderer, 1977; Marton, 2013; Fonai, 2014; Hargreaves,
2009, 217. p.).

Az egyes foglalkozasi, szakmai csoportok tarsadalmi rekruticidja, valamint statu-
sa, tovabba presztizse kozott is Osszefiiggés van, hisz az egyes foglalkozasok rekrutacidja
kozott 1ényeges kiilonbségek tapasztalhatok; gyakran nehéz arra a kérdésre vélaszt adni,
hogy a magas presztizs maganak a szakmanak, hivatasnak szol-e, vagy sokkal inkabb an-
nak, hogy milyen tarsadalmi csoportokbol szarmazok ,toltenek fel” egy-egy szakmat; ez a
szakmak zartsdganak a kérdésével is Osszefiigg (Fonai, 2012b; 2013). Mivel e tanulmany-
ban diplomas professziok kozotti killonbségeket és hasonlosagokat elemzek, e kérdés to-
vabbvisz a felsGoktatas tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelésében, illetve csokkenté-
sében jatszott szerepének eltérd teoretikus és empirikus megitéléseihez is.

A palyavalasztas, szakvélasztas tobbféle elmélettel magyarazhato, ezek egy része a koz-
vetlen hatasokat és aktorokat vizsgalja, masik csoportja pedig a dontések mogott meghu-
26d6 folyamatokat, igy az iskolai teljesitmény és tovabbtanulds, a tovabbtanulas, szak- és
palyavalasztas, valamint a tdrsadalmi héttér 6sszefiiggéseit, részben a mobilitasi folyama-
tokba dgyazva (Robert, 1986). A palyavalasztasi folyamatra és dontésre a sziil6k, az iskola,
a baratok, és egyéb szerepldk is hatnak, am a felsGoktatasi tovabbtanuldsi dontésekben
nagy szerepet jatszik a hallgatok 6ndllé dontése is (Boudon, 1981; Mare, 1981; Molndr,
1989; Robert, 1986). A Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programjanak (DETEP)
vizsgalatabol szarmazo tapasztalataink is azt mutattak, hogy a hallgatok 6nall6 dontésként
értelmezték a palyavalasztast és a tovabbtanuldst, ugyanakkor az eredmények elemzése
tobb ponton is igazolta a szakirodalmi allitasokat és kutatasi el6zményeket, igy példaul
a szlilék erds ,hattérbeli” hatasaval a magas presztizsli szakok esetében, vagy a nemek
kozotti eltérs valasztasi mechanizmusokat, példdul az anyak hatdsat a lanyaik palyavalasz-
tasara (Marton, 2013). A DETEP-hez kapcsolodd kutatds egyik meghatarozé eredménye
épp a palyavalasztasi dontések szakok, karok kozotti lényeges kiilonbségeire vonatkozott,
mely kiilonbségeket részben a karok eltéré hallgatdi kompozicidja, részben a szakok eltérd
diszciplinaris szocializdciéja magyarazott (Fénai, 2009; 2010a; Mérton, 2013; Hargreaves,
2009, 217.p.).

HipoTEZISEK

Az els6 hipotézis a sziilok iskolai végzettségére vonatkozik, mint ami a tarsadalmi statuszt
leginkabb alakitja és kifejezi. Azt varom, hogy a foglalkozasok presztizs hierarchidja ko-
z0Otti kiilonbségek alapjan a joghallgatok sziileinek az iskolai végzettsége magasabb lesz a
tanar szakos hallgatok sziileinek az iskolai végzettségénél (Fénai, 2010b; 2014; Gati, 2010;
Kiss, 2011).

A midsodik hipotézis a szakvélasztas mogott meghiazodo értékekre vonatkozik. Fel-
tételezem, hogy a joghallgatok valasztasai mogott inkabb materialista értékek huzddnak
meg, mig a tanar szakos hallgatok vélasztasait jobban alakitjdk a poszt-materialista érté-
kek (Bocsi, 2013; Fonai et al., 2005; Fénai & Kiss, 2013; Pusztai, 2011; Veroszta, 2010).
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MODSZER ES MINTA

A tanulmdnyban elemzett adatok a CHERD-Hungary' keretei kozott folyé TESSCEE 1.
2014 és IESA-TESSCEE II. 2014 adatbazisokbdl szarmaznak. A 2014 tavaszan késziilt
TESSCEE 1. 2014 kutatdsban a partiumi régié? pedagégusképzésben résztvevé elsGéves
hallgatéi koziil 306 {6 vélaszolt az on-line kérd6ives megkeresésre. A mintaba 6vodapeda-
gogus, tanitd és tandr szakos hallgatok keriiltek. A szakma presztizsére vonatkozo6 orsza-
gonkénti kiillonbségeket ezen adatbazis segitségével vizsgaltam.

Az IESA-TESSCEE II. 2014 egyesitett adatbazis a pedagogusjeloltek mellett mas sza-
kosok adatait is tartalmazza, igy alkalmas arra, hogy a pedagdgusképzés palyaképét 6sz-
szehasonlitsuk egy masik palyaéval (az Osszes valaszold 1792 £6 volt). Jelen tanulmanyban
joghallgatdk és tandr szakosok pélyaképét hasonlitom 6ssze a Debreceni Egyetemen. Az
IESA-TESSCEE II. 2014 adatbazisbol levalogattam a Debreceni Egyetem joghallgatoit (66
£6), valamint a Debreceni Egyetem tandr szakos hallgatéit, beleértve az 6vodapedagdgus
szakosokat is (tanitoképzés nem folyik az intézményben) (131 £6).

EREDMENYEK
A HALLGATOK TARSADALMI HATTERE

A két szak hallgatoi kozott a lakohely tipusa és a sziil6k iskolai végzettsége alapjan ér-
vényesiilnek szignifikdns kiilonbségek. Kisebbek az eltérések a hallgatok nemek szerinti
Osszetételét tekintve: a joghallgatok kétharmada, a tandr szakosok haromnegyede né. A
joghallgaték korében magasabb a varosokban él6k ardnya, csak egyotodiik él falun, a ta-
nar szakosoknak pedig az egyharmada. Sokkal nagyobbak a kiilonbségek a sziilék iskolai
végzettségét tekintve (1. tdbldzat).

1 Center for Higher Education Research & Development — Hungary

2 A Partium eredetileg a kozépkori Magyar Kiralysag észak-keleti megyéit jelentette. A torok haboruk alatt
az Erdélyi Fejedelemség terjesztette ki a teriiletre az uralmat. Az 1867-es magyar-osztrak kiegyezés utan ujra
a Magyar Kirdlysag része lett. Az els6 vilighaborut kovetd trianoni békeszerzodés a teriilet legnagyobb részét
Roméniahoz csatolta, kisebb része kertilt Csehszlovakiahoz és Magyarorszaghoz. A masodik vilaghdbort utdn a
korébbi csehszlovakiai ,,Partium” a Szovjetuniohoz keriilt, ma Ukrajna része. Napjainkban a Partium igy harom
orszag, Magyarorszag, Romania és Ukrajna hatarmenti régioit jelenti. Kutatdsunk ebben a térségben, a térség
egyetemein és féiskoldin folyt. Fontos megjegyezni, hogy a Partiumban napjainkban a hatarokon atnyulo, élénk
gazdasagi és kulturélis kapcsolatok vannak, de az itt él6knek nincs ,,Partium-tudata”.
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1. tablazat. A sziil6k iskolai végzettsége a Debreceni Egyetem joghallgatéi és tandr szakos
hallgatéi korében (oszlopszdizalék).

Apék iskolai végzettsége Anyak iskolai végzettsége
Joghallgatok Tir;z:fgsaztzll((os Joghallgatok Tirgfgzztzll((os

;iflf;rllj(fsb})skola 3 57 47 >l
Szakmunkésképzo 20 35 7 18,5
Szakkozépiskola 10 20,3 11,6 21
Gimnazium 17,5 3,1 11,6 14,3
Technikum 5 7,3 7 2,5
Féiskola 12,5 13 30,2 27,7
Egyetem 30 10,5 28 10,9
Osszesen 100 100 100 100
N= 43 119 40 123
P P<0,05 P<0,05

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (a Debreceni Egyetem joghallgatéinak és pedagogusjeléltjeinek
almintaja) (N=197)

A sziil6k iskolai végzettsége kozotti kiilonbségek tendencidjukat tekintve megfelel-
nek mas kutatasok eredményeinek (Gati, 2010; Kiss, 2010; Fénai, 2014). Mivel a valaszolo
joghallgatdk szama alacsony, az anyak extrém magas iskolai végzettségét a mintavalasztas
is alakithatta - am az mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a mintavalasztasbol ered6
hiba ellenére az anyak iskolai végzettsége mar magasabb az apakénal. Mivel egy szakma
presztizsét az is lényegesen alakitja, hogy milyen tarsadalmi csoportokbol toborzodik, a
két professzid kozotti statusz- és presztizsbeli kiilonbségeket részben a rekrutacios folya-
matok alakitjak.

A killonbozé presztizsvizsgalatok azt mutatjak, hogy a jogaszi és tanari szakmak
megitélésében lényeges kiilonbségek érvényesiilnek. A Standard Nemzetkozi Foglalkozasi
Presztizs Skélan (SIOPS, Standard International Occupational Prestige Scale) elért helye-
zésekben jelentGs kiilonbség érvényesiil a jogi és tanari szakmak kozott: a jogaszok 71-78
pontjahoz képest a tanarok 49-62 pontot értek el (az dvodai pedagogusoktol a kozépisko-
lai tanarokig), a tanarok esetében a vezetdi pozicid noveli a presztizst (Hargreaves, 2009,
p. 218.). A professziok statuszat jol mutatjak az elérhetd jovedelmek is; 2009-ben az USA-
ban a jogaszok a sebészek és a fogorvosok utdn a legjobban fizetett szakmat jelentették
124 750 $-ral, a kozépiskolai tanarok 52570 — 54390, az éltalanos iskolai tanarok 52440, az
6vodapedagogusok 49770 dollart kerestek (Ingersoll & Merril, 2011, p. 194.). A hazai ku-
tatasok is hasonl6 képet mutatnak a két professzié megitélésében, kiilonosen, ha a ,,meg-
becsiilés” kiilonboz6 dimenzioit vetjitk dssze. A Szonda Ipsos® 2009 aprilisaban 16 foglal-
kozas ,tarsadalmi értékességére” és ,,anyagi megbecsiiltségére” kérdezett ra (Szabo, 2011,
p. 65.). Ezen a listan a kozépiskolai tanarok szerepeltek, akik a ,tarsadalmi értékesség”
rangsorban 4,89-es, mig az ,,anyagi megbecsiilésében” 7,44 pontot értek el, ami erds diszk-
repanciat mutat. Hasonlé ambivalens helyzetet talalunk a visegradi orszagok esetében is

3 A Szonda Ipsos kozvéleménykutat intézet.
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(Foénai et al., 2014a). Ezt erdsitik meg a Diplomas Palyakoveté Rendszer (DPR)* keretében
folytatott vizsgalatok is. A foglalkozdsok anyagi és tarsadalmi megbecsiiltségét tekintve a
jogaszok az anyagi megbecsiiltség els6 helyén alltak (45,7%), ezzel szemben a kézépiskolai
human szakos tandrok e lista kilencedik helyén (0,5%). A tarsadalmi megbecsiiltségi listan
a jogaszok az orvosok utdn kévetkeztek (53,5%), a kozépiskolai humdn szakos tanarok
5,7 szazalékkal a lista hetedik, a tanitok 4,6 szdzalékkal a nyolcadik helyen élltak (Diplo-
mas palyakovetés, 2009; Fonai, 2010b). Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a jogaszok
helyzete sokkal kongruensebb, anyagi és presztizsbeli pozicidjuk egymashoz kozel all,
statuszuk magas. Ezzel szemben a tandrok anyagi megbecsiiltségét a valaszolé hallgatok
alacsonyra taksaltdk, de nem sokkal lattak jobbnak a tarsadalmi megbecsiiltségiiket sem.

Fontos arra utalni, hogy a szakmak ,elnéiesedéséhez” hasonléan az egyes szakmak tar-
sadalmi rekrutdcidja is elsdsorban kovetkezményként értelmezhetd, azaz nem attdl lesz
alacsony egy foglalkozas presztizse, mert a foglalkozast (izék alacsony szarmazastak —
sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy egy romlo pozicidji szakmat a magasabb statusa tar-
sadalmi csoportokbdl szarmazok otthagynak, elkeriilnek, igy az megnyilik a feltorekvé
alacsonyabb statusuak szamara.

A TANARI SZAKMA PRESZTIZSE: AHOGY A HALLGATOK LATJAK

Az orszagos DPR vizsgalatok (Fénai, 2010b) megerdsitették a foglalkozasok, szakmak
presztizshierarchidjarol kialakult tapasztalati benyomasokat. A Debreceni Egyetemen
a DETEP® keretében elemeztiik a hallgatoknak a sajat karukra (attételesen szakjukra és
az azzal Osszefiiggd szakmakra) vonatkozd rangsorait (Fénai, 2010a; Marton, 2013). A
joghallgatok sajat szakjukat egy tizfokozata skalan 6,95-6s értékkel soroltdk be, mig azt
gondoltak, hogy az ,egyetem kozvéleménye” 7,95-0s értékre sorolja 6ket (Fonai, 2010a,
p- 232.). A DETEP adatbazis alapjan képzett ,,tandr szakos” mintdban ez a kovetkezéképp
alakult: BTK tanar szakosok 7,47 - 5,63, TTK tanar szakosok 7,29 - 5,31 (Fonai, 2012b, p.
118.). A presztizsrangsorok eltérd képet mutatnak: a joghallgatok, bar alacsonyabbra tak-
saltak onmagukat, magasabbnak gondoljak azt a rangsorbeli helyet, ahova masok soroljak
Oket. A tanar szakos hallgatok esetében épp forditott a helyzet, magas sajat rangsorbeli he-
lytikhoz képest sokkal alacsonyabb ,,észlelt” kiils6 rangsorbeli helyrdl szélnak. A tapasztalt
kiils6 rangsorbeli helyek, és a sajat rangsor eltérései jol mutatjak, hogy a tanar szakosok
erds inkongruenciaval értékelik szakjuk, és a majdani szakmajuk pozicioit.

A TESSCEE I. 2014 adatfelvétel modot ad arra, hogy 6sszehasonlitsuk a partiumi régidban
tanul6 hallgatok rangsoroldsanak és a szakmai jovoképiikre vonatkozo elvardsaiknak né-
hany elemét (a nemzeti, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil) (2. tdbldzat).

4 A Diplomas Pélyakoveté Rendszer 2010-ben indult a magyar felsdoktatasban. A vizsgalat keretében az aktiv
hallgatok és a frissdiplomasok tarsadalmi hétterét, iskolai és felsGoktatdsi, valamint munkaerd-piaci életutjat
vizsgaljak, a nemzetkozi tapasztalatok figyelembe vételével.

5 A Debreceni Egyetem Tehetséggondoz6 Programja (DETEP) 2000-ben indult az integralt egyetem elsé kozos
hallgatéi programjaként. Az els6 periddusban egy haromlépcsés bevalogatasi eljaras utan keriiltek a hallgatok
a programba. A ,bevélogatdshoz” a SUPER munkaérték kérdéivet, a Raven-féle intelligenciatesztet, valamint
egy, a hallgatok tarsadalmi hétterét és motivacioit vizsgalo kérdéivet hasznaltunk. Ebben a periédusban 3183
hallgato kertiilt a programba. Részben a Bolognai-folyamat hatéséra a program 2008-ban, majd 2010-ben mo-
dosult. A program kezdetektdl tutori tdimogatas melletti tehetséggondozas, melynek egyik célja a tudoméanyos
utanpdtlas nevelése. Az els6 periodusban (2000 és 2008 kozott) a hallgatok értékvalasztasai — igy munkaértékek
valasztasai is — nagyfoku dllandésagot mutattak, ahogy erre ebben a tanulméanyban is utalok (Fonai, 2009; Fonai
et al., 2005; Fonai & Kiss, 2013).
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2. tdbldzat. A sajdt szak belsé és kiilsG értékelésének orszdgonkénti kiilonbségei a partiumi
pedagégusjeloltek kirében (nyolc fokozatii skdla dtlagértékei).

Orszag

Hova helyezi a sajat szakjat az
egyetem szakjai kozott

Mit gondol, az egyetem

,.k0zvéleménye” hova helyezi azt

Magyarorszagi intézmények
(N=139)

Romaniai intézmények (N=82)
Ukrajnai intézmények (N=83)
P

Forras: TESSCEE 1. 2014 (N=306)

548

5,88

6,42
P<0,05

4,99

5,52
5,62
P<0,05

A DETEP-es vizsgalathoz hasonldan a hallgatok mindhdarom orszag egyetemein ugy
latjak, hogy mésok alacsonyabbra pozicionaljak szakjukat, mint 6k maguk. Ami figyelmet
érdemel, az az orszagok kozotti eltérések, kiilonosen, ha megvizsgaljuk a pedagoguspalya-

ra vonatkoz6 rangsorokat is (3. tdbldzat).

3. tabldzat. A pedagoguspdlya értékelésének orszdgonkénti kiilonbségei a partiumi

pedagogusjeloltek korében (6tfokozatii skdla dtlagértékei).

Magyarorszagi Romaniai Ukrajnai p
intézmények intézmények intézmények
Presztizsét 2,87 3,35 3,14 0,000
Tarsadalmi hatasat 3,97 3,76 3,72 0,128
E?deke,“"?“y““" 3,15 325 3,36 0,297
épességét
Szakmai_ 3,18 3.6 3.16 0.750
autonomiajat
Emberi
megbecsiilését 3,18 3,68 3,61 0,001
Karrierlehetéségét 3,02 3,45 3,21 0,012
Anyagi 2,55 2,46 2,9 0,011
megbecsiilését

Forras: TESSCEE 1. 2014 (N=306)

Bar az alacsony elemszamok dvatossagra intenek, a pedagoéguspalyara vonatkozo jo-
vébeli elvarasokban tobb hasonldsagot és kiilonbséget is taldlunk a harom orszag hallga-
toi kozott. A pedagogus palya presztizsét és anyagi megbecsiilését mindharom hallgatéi
csoport mérsékeltnek latja, leginkabb a professzi6 tarsadalmi hatasat latjak jelentdsnek,
ami a tanari professzionak egy tradicionalisabb értelmezését mutatja. Hasonloan itélik
meg a tanarok érdekérvényesitd képességét és szakmai autondmidjat, melyeket ,erésen
kozepesnek” latnak. Szignifikans eltérések a tandrok presztizsének, anyagi és emberi meg-
becsiilésének és karrierlehetdségeinek az esélybecsléseiben van. A presztizst és a karrierle-
hetdségeket a romaniai tandr szakos hallgatok latjak a legkedvezbbnek, 6ket a karpataljai
hallgatok kovetik. A magyarorszagi hallgatok minden teriileten a legkritikusabbak a pe-
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dagdgus szakma jovobeli lehetGségeit illetden. Ezeket az eltéréseket — hangsulyozva az ala-
csony elemszambol fakado altaldnosithatosagi korlatokat — részben a tradicionalis értékek
tovabbélésével lehet magyardzni, melyek kozott ott lehet a tandroknak, mint tradicionali-
san fontos értelmiségi csoportnak a hagyomdanyosan magas tarsadalmi presztizse, illetve
annak tovabbélése — ez a hatas Magyarorszagon kevésbé érvényesiil (Fénai, 2010c). Az ér-
telmiségi szerepekbdl fakado spekulativ magyarazat 6vatos megfogalmazasat tamaszthatja
ala, hogy a romaniai és az ukrajnai hallgatok kozott jelentds a magyarok ardnya, az erdélyi
hallgaték haromnegyede, a karpétaljai hallgatok kilenctizede vallotta magat magyarnak.
A nemzeti kisebbségi csoportok diplomdsai pedig sokkal inkébb tartjadk magukat a sz
tradicionalis értelmében ,,értelmiséginek’, ami magyarazhatja a tandrok jovébeli helyzetét
illetd elvarasaikat és véleményiiket (Flora & Szilagyi, 2012).

A SZAKVALASZTAST ALAKITO TENYEZOK

A kiilonb6zé szakos hallgatoéi csoportok kozott a felsGoktatasi tovabbtanuldsnak, a szak
valasztdsanak egymastol 1ényegesen eltéré motivumai vannak, melyek jelent6s mértékben
az egyes szakokhoz, illetve szakmakhoz kapcsolodo sztereotipiakkal és elvarasokkal van-
nak osszefiiggésben. Ezek egy részét korabban a DETEP mérési eljarasaban alkalmazott
Super-féle munkaérték kérddivvel vizsgaltuk. A hallgatok valasztasai tobb értékkor eseté-
ben hasonldak voltak, ami az egyetemista élethelyzetb6l kovetkezik, kevésbé volt vonzd
szamukra a hierarchia, az anyagiak, az esztétikum, és az iranyitds minéségének a fontos-
saga. Jellegzetes, hogy mig a preferalt értékkorok megitélésében nagy az egyetértés, az el-
utasitottakndl lényegesen nagyobb nézetkiilonbséggel taldlkoztunk. Ezek azok az értékek,
melyeknek inkébb individualis, személyiségtdl fiiggd a megitélése, szemben a sztereoti-
pebb, életkori és szakmai csoport dltal meghatarozott elfogadott értékeknél. A joghallga-
tok, valamint a bolcsész és természettudomanyi karos hallgatok (koztiik a tandr szakosok)
egyarant a valtozatossagot, a tarsas kapcsolatokat, az 6nérvényesitést, az altruizmust, a
kreativitast, a presztizst és a szellemi Osztonzést preferaltak inkabb, és bar a kilonbségek
nem szignifikansak, a TTK-s hallgatok kevésbé voltak altruistdk, a presztizs pedig kicsit
jobban vonzotta a joghallgatékat (Fonai et al., 2005).

Az IESA-TESSCEE II. 2014 soran a szakvalasztds motivumait dichotém valtozdval
mérték. Az eredmények nagyon tanulsagosak. A kiilonbségek egy részét a professziok el-
térései, a hasonlosagokat pedig inkdbb az egyetemi élethelyzet, a hallgatdi 1étbdl ered
hatasok magyarazzak (4. tdbldzat). Egységes ifjusagi kultarardl ennek ellenére nem be-
szélhetiink, a legtobb, az egyetemistdk korében folytatott kutatas inkabb tagolt kultarat és
életmod mintézatokat mutat (Bocsi, 2013; Pusztai, 2011; Veroszta, 2010).
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4. tablazat. A szakvilasztdsban szerepet jdtszo tényezdk a Debreceni Egyetem joghallgatoi
és tandr szakos hallgatoi korében (igen dllitdsok, %).

Joghallgatok Tanar szakos hallgatok P

Jol jovedelmez6 allast
taldljak 98,2 54 0,000
Nagyobb esélyem

legyen vezetd pozicid 78,8 19,5 0,000
elérésére

Elismert foglalkozasom

legyen 94,1 734 0,001
Konnyebb legyen

elhelyezkedni 923 70,2 0,001
Sokféle kapcsolatot

alakitsak ki 7 34,6 0,032
?Ie ke'll_]en tandijat 1 455 0.072
1zetni
Kovessem a csaladi
példat 26 17,1 0,130
Gyarapitsam tudasom 96 90,8 0,205
K'ovc':'s,scm barataim 16.7 118 0271
példajat

Mergf({gad]agl s%ulelm, 442 38,7 0303
tanaraim tanacsat

Még ne kelljen dolgozni 21,6 17,5 0,336

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (a Debreceni Egyetem joghallgatéinak és pedagogusjeléltjeinek
almintaja) (N=197)

A Super-féle munkaérték-korok alapjan a kétezres években nem taldltunk lényeges
kiillonbséget a joghallgatok és a tanar szakos hallgatok kozott (mas karok kozott viszont
lényeges eltérések érvényesiiltek). Ehhez képest a szakvalasztasban mar meghatarozo kii-
lonbségeket talalunk a két vizsgalt hallgatéi csoport motivacidiban. A kiilonbségek azt
mutatjak, hogy a joghallgaték pélyavalasztasi céljait a befolyds, a hatalom, a pozicid, az
anyagiak és a presztizs sokkal inkabb alakitja, mint a tandr szakos hallgatokét. Ugy tiinik, a
joghallgatokra mar a szakvalasztaskor hatnak a valasztott professzié magas statuszabol ko-
vetkez attribatumok, melyek a ,,hivatasrend” direkt és indirekt palyaszocializaci6éjabol, és
ajogi szakmakrol kialakult kiils6 képbdl is kovetkeznek (Fonai, 2014; Fénai et al., 2014b).
Mivel a kutatasok azt jelzik, hogy a hazai jogaszsag esetében a tobbi diplomas csoporthoz,
igy a tanarokhoz képest is alacsonyabb azoknak az ardnya, akik jogasz felmendkkel ren-
delkeznek, ez azt is igazolja, hogy a jogasz professziok nagyon erds hatast gyakorolnak az
aspiransokra, akik hamarabb, mar a palyavalasztas el6tt azonosulnak e professziok minta-
ival és tarsadalmi jellemzdivel (példaul a magas statusszal és presztizzsel). A szignifikans
kiillonbségek ellenére az ,.elismert foglalkozas” és a ,konnyebb elhelyezkedés” nemcsak a
magas presztizsre utalé motivum; a tanar szakosok esetében ez legalabb annyira az ,.el-
ismertség” a megbecsiilés kevésbé rendies értelmében, a konnyebb elhelyezkedés pedig
jelentheti a diplomasok munkaer$-piaci elényeit is. Ami valoban nagy kiilonbség, az a
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jovedelemre, a vezetd pozicidra és a kapcsolatokra vonatkozik, e teriileteken inkabb az
eltérések érvényesiilnek, a ,rendiesebb” jogaszok javara.

A hasonlésagok legfontosabbika az a motivum, hogy a hallgatok zéme tudasa gyara-
pitasa miatt jott egyetemre és vélasztotta a szakjit — ez generalis minta (lasd errdl a tanar
szakos hallgatok esetében: Jancsak, 2014). Viszonylag jelentések a csaladi, iskolai hatdsok,
amit inkabb a joghallgatok jeleztek — ez megfelel mas kutatasok eredményeinek is (Fénai,
2010a; 2010b; Kovacs, 2014). A mintabeli tandr szakos hallgatok kevésbé emlitették a csa-
ladi példa kovetését, mint ahogy azt az orszagos DPR kutatasok eredményei mutatjak, a
»csaladi példa” (azaz van-e a csaladban jogasz vagy tandr) és a sziillok tanacsanak a meg-
fogaddsa kozott is osszefiiggés van. Végiil, az is igen fontos, hogy a valaszold hallgatok
szamdra kevésbé vonzo az, hogy még nem kell dolgozniuk, azaz nem ,,életforma-szer(ien”
egyetemistdk, kitolva a kamaszkort.

OSSZEGZES

A joghallgatok és a tandr szakos hallgatok palyaképét alakité tényezdék és folyamatok
elemzése alapjan megfogalmazhatd, hogy a hallgaték szarmazasara vonatkozé hipotézis
igazolodott: a két hallgatoéi csoport tarsadalmi hattere kozott szignifikans kiillonbség érvé-
nyesiil, ami részben magyardzza a szakok eltér presztizsét is. Ugyanakkor fontos hangsu-
lyozni, hogy a kapcsolat nem determinisztikus és egyszer(i ok-okozati, hisz nem az egyes
szakok hallgatéi kompozicidja alakitja a szakok presztizsét. A nemzetkézi 6sszehasonlito
vizsgalatban a hallgatok rangsoroltak a pedagdgus szakma helyzetére megfogalmazott al-
litdsokat, amely arra is ramutatott, hogy a rangsorokat a tradiciondlis értelmiségi mintak
is alakithatjak.

Ugyancsak igazolddott a szakok valasztasara megfogalmazddott hipotézis is, misze-
rint a joghallgatok valasztésai sokkal inkabb materidlisak, mig ezek a motivumok kevésbé
hatottak a tandr szakos hallgatok palyavalasztasara, és mindkét hallgatéi csoportot legin-
kabb a tudasgyarapitas vonzotta az egyetemre.
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PEDAGOGUSJELOLTEK GYERMEKNEVELESI ERTEKEI
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ABSZTRAKT

Tanulmdnyunk célja, hogy egyrészt felvazolja a gyermeknevelési értékek elméleti hatterét,
masrészt pedig egy nagymintas hallgatdi vizsgalat segitségével feltarja a pedagogusjeldltek
preferenciarendszerét. A pedagdgusok gyermeknevelési értékeinek rajzolatai fontos kuta-
tasi teriiletet képeznek, hiszen az intézményi milidk egyik legjelentdsebb elemét jelentik.
A gyermekek gondolkodasi struktardja az intézményi 1ét soran atalakul, s ebben a tanari
hatasok is komoly szerepet jatszanak, még ha hatasuk nem is kizarélagos. Empirikus kuta-
tasunkhoz a TESSCEE 1II. 2014 kutatas adatbazisat hasznaltuk fel, amelyben 635 f6 peda-
gogusjelolt hallgato vett részt a partiumi régioé és a Délvidék egyiittmiikodd felsGoktatdsi
intézményeibdl. Elemzésiink soran héttérvaltozok bevonasaval vizsgaltuk a pedagdgusije-
léltek gyermeknevelési értékei kozotti kiilonbségeket.

A GYERMEKNEVELESI ERTEKEK FOGALMAROL

Az értékkutatdasoknak tobbféle szegmense ismeretes, s ennek egy teriiletét képezi a gyer-
meknevelési értékek vildga. Bizonyos, az értékekre jellemz tulajdonsagokkal ezek a tar-
talmak is jellemezhetSk: vagyott célokra és viselkedési mddokra vonatkoznak, vezérlik
a szelekciés mechanizmusokat és az értékelés folyamatat, alakitjak a magatartast, illetve
a kultara szerves részét képezik. S bar az értékek gyokerei makrostrukturalisak, e hata-
sok megjelenése az egyének életében, tehat az individuumok szintjén ragadhaté meg. Az
itt felsorolt elemek az értékdefiniciok szinte mindegyikében visszakoszonnek (Rokeach,
1973; Schwartz, 2003). Mondhatnank, hogy mindezeket a jegyeket egy specialis értékme-
z8ben figyeljiik meg, mégpedig a gyermekek nevelésének a teriiletén. Azonban az érték-
fogalmalk, illetve a kutatasokkal kapcsolatos lehetdségek bizonytalansagait és buktatdit is
atemelhetjiik a gyermeknevelési értékek teriiletére. Ilyenek példaul a tesztek modszertani
korlétai, a vallott értékek és a gyakorlatok kozott megfigyelhet6 killonbségek, illetve a de-
finicids nehézségek is. A leggyakrabban haszndlt értéktesztek esetében is megfogalmazod-
nak olyan kritikdk, hogy azok ttlontul kevés kontextudlis elemet tartalmaznak az itemek
értelmezéséhez, s ha mérnek is valamit, azok nem biztos, hogy az egyéni viselkedésekben
is megfoghatd tartalmak lesznek. Az értékek ugyanis (s itt az értékek barmely szegmensére
gondolhatunk) nehezen konceptualizalhatok és mérhetdk, tovabba a fogalmak, illetve a
metodoldgiai elvek mogotti konszenzus is gyakran hidnyosnak tekinthet6.

A gyermeknevelési elvekkel kapcsolatban tobb elméleti irds és kutatds is ismeretes,
pontos definiciéval azonban ritkdn taldlkozunk. A Childcare Value Scale 6t dimenzidt
haszndl a gyermeknevelési értékek felmérése soran, amelyek a sziil6i szerepekre, a gyer-
mekneveléssel kapcsolatos pozitiv és negativ benyomdsokra, a kornyezet felél érkezd ta-
mogatasokkal kapcsolatos igényekre, illetve a sziil6knek a gyermekiikkel kapcsolatos ér-
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zéseire és véleményeire vonatkoznak (Mori et al., 2012). Mori és szerzétarsai szerint ez a
fogalom egyéni véleményeket, értékeket és elvarasokat foglal magdba, amelyek a gyerme-
kek gondozasaval és ellatasaval kapcsolatosak (Mori et al., 2012). Ugyanakkor ebbél a de-
finiciébdl kimaradnak a sziil6i aspiraciok, hiszen a gyermeknevelés feladata sok esetben a
szll6k szamdra az 6nmegvaldsitas terepe is, s a kialakitand6 tulajdonsagok a jovébeli sike-
resség zalogai is lehetnek. Friedlmeier és szerz6tarsainak irdsaban is hangsulyos szerepet
kap az a tényezd, hogy a sziil6k milyen készségeket akarnak a gyermekekben kifejleszteni
(Friedlmeier et al., 2008). A készségek vélhetGen elésegitik a mobilitdsi csatornakon vald
el6rehaladast vagy a tarsadalmi rekonverzidt. A sziil6i aspiracidk azonban nem minden
esetben kapcsolddnak az el6rejutashoz, hiszen a kitlizott célok kozott a csalddot korbeve-
v6 kozosségekbe vald beilleszkedés is szerepelhet.

A gyermeknevelési értékek a normal értékpreferencidk kontextusaba beagyazottak.
Egy, a mobilitas szempontjabol kinyil6 tarsadalom nevelési gyakorlataban minden bizony-
nyal a ,,self made man” jegyei jelennek meg, mig a kozosségbe erésebben betagozodo csa-
lad esetében a makrotarsadalmi elvek és az egyiittélést el6segité mechanizmusok valhat-
nak fontosabbd, egy individualizalt életfelfogasban pedig varhatéan az autonémia itemét
valasztjak. A kontextus megvaltozasa visszahat az elvek megvaltozasara is, tehat a nagyobb
tarsadalmi atalakulasok a gyermeknevelési értékek kiforrott rendszerét is felforgatjak.

A gyermeknevelési értékek ugyanugy a kulttra részét képezik, mint az értékpreferen-
ciak mas teriiletei. Az egyes kultarak értékjellegzetességei (példaul az individualista vagy a
kollektivista beallitottsdg megléte) vagy a vallasok altal el6irt normak és ideak befolyasol-
jak a gyermekektél elvart tulajdonsagokat a kézgondolkoddsban és az egyéni értékterek-
ben egyarant. Az individualista kulttrak, mint péld4ul az Egyesiilt Allamok vagy Ausztr-
lia, olyan itemeket értékelnek magasabbra, amelyek a fiiggetlenséghez, az autonémiahoz
vagy az egyediséghez kapcsolodnak, s arra iranyulnak, hogy az egyén kibontakoztassa
a benne rejl6 képességeket. A kollektivista gyermekkoncepciok azonban a beilleszkedé-
sen és masok igényeinek figyelembe vételén alapulnak (példaul tisztelet, felel6sség masok
irdnt stb. Friedlmeier et al., 2008).! A valldsok altal el6irt életvezetési elvek is kapcsolddnak
a gyermeknevelési értékek rendszeréhez, s hivhatnak életre vagy tehetnek hangsulyossa
olyan tulajdonsagokat, mint a szorgalom, a felhalmozis, a tolerancia vagy a vilagi javakrol
val6 lemondais. Ezeknek az elveknek és gyakorlatoknak az ataddsa ugyanugy a szocializd-
ci6s mechanizmushoz kotott, tehat a csaladban, a formalis intézményekben vagy a tobbi
szintéren zajlik. Az egyes szintereken normaként megjelendé gyermeknevelési elvek eltér-
hetnek, ami a kiilonb6z6 szférak egytittmiikodését nehezitheti.

A generaciok kozotti értékatadas a kulturdlis kontinuitds legfébb mechanizmusa
(Kwast-Welfel et al., 2007). A generaciok kozotti szakadékok mélyiilése azonban az érték-
tereket is messzebbre taszitja egymastol, s mindez eltéré gyakorlatokat és célokat jelent a
gyermeknevelési elvek teriiletén is. Mindezt a mannheimi generacié-elmélettel (Mannhe-
im, 1968) is dsszekapcsolhatjuk. Tehat abban az esetben, ha a tarsadalmi struktira lassan
valtozo vagy allandosult jegyekkel jellemezhetd, az id6sebb kohorszok tudasa (és ebben
a gyermekek nevelésére vonatkozo6 célok rendszere) is az altaluk ,feliigyelt” tartalmakbol
all majd. A nevelésszocioldgiaban haszndlt olyan fogalmak, mint a nevelési vagy vezetési

1 A kollektivista és az individualista kulturdk szembeallitdsa ugyanakkor kérdéses lehet. Az értékpreferenciak
kapcsan a szakirodalom inkabb azt hangstlyozza, hogy nem két egymast kizar6 pdlusrél van szo, hanem két
olyan tengelyr6l, ahol az egyiken tapasztalhaté magas pozicié nem feltétleniil jar egytitt a mésik tengelyen mu-
tatott alacsony értékkel (Triandis, 2003). Ha ezt az allitast elfogadjuk, akkor a gyermeknevelési értékek terére is
igaznak kell tekintentink ezt a kijelentést.
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stilus gyakorlatilag a gyermeknevelési értékekben is megragadhatéak. A kulttra tagabb
rendszerén kiviil azonban a k6z0s csalddi értékek kialakulasat a k6zos tapasztalatok és az
egylittélés soran megtapasztalhato egymasra hatasok is alakitjak (ez a jelenség megfigyel-
het6 a sziil6k kozott is, s nem csak az egyes generaciok kapcsan). Az ifjusagi korszakval-
tashoz kapcsolodd elméletek is tartalmaznak olyan elemeket, amelyek a gyermeknevelési
elvekhez kapcsolhatok (pl. Zinnecker, 1993; Gabor, 1992). Mindez alakitja a kiilonb6z6
generaciok egymadssal kapcsolatos elvarasait, s ezaltal konfliktusokat is generalhat.

Suizzo gy véli, hogy a gyermeknevelési értékek rajzolatait harom alapvet folyamat
alakitja. Egyrészt az agrarjelleg(i tarsadalmak indusztrialissa véldsa, amelyet a tomegokta-
tas kialakulasa is kisér: mindez az egyéni nyitottsagot, a teljesitményt és a valtozast helyezi
el6térbe. Olyan gyermekképpel taldlkozunk tehdt, ahol a fiatalabb generaciokba mintegy
»invesztalni” kell, hogy késébb a megfelelé eredményeket tudjék felmutatni. A masik
alapvet6 valtozas a demokratizalodas, amely a szabadsag, az egyenldség, a tolerancia, az
univerzalizmus értékeit helyezi el6térbe. Harmadrészt a szerzé a nék iskolai végzettségé-
nek novekedését emeli ki, amely a pedagdgiai célzatu és egyéb interakciok emelkedését,
illetve a gyermekekkel kapcsolatos aspiraciok erésodését eredményezte (Suizzo, 2007). Az
itt felsorolt sulypontok a normal értékpreferencidkat megrajzolé modellekkel is lefedhe-
t6k - elég, hogyha a Schwartz-féle kétdimenzids értéktérre gondolunk (Schwartz, 2003).

Azonban azt is latnunk kell, hogy az egyes csalddok gyermeknevelési értékei nem
csupdn a tarsadalom tagabb rendszerében formalddnak ki, hiszen a kiscsoportoknak a
rétegz6désben elfoglalt pozicidja vagy a sziil6k személyiségstruktirdjanak a milyensége
ugyanugy alakitja a kovetkezd generdciéval kapcsolatos elvarasokat. A migrans csaladok
gyermeknevelési értékeiben torténé elmozdulasok a kiils6 tarsadalmi kontextus megval-
tozasanak fontossagdara hivjak fel a figyelmet (Kwast-Welfel et al., 2007; Kagitcibasi, 2005).
Ezeknek a valtozasoknak a lefolyasahoz (tehat a befogadd kozeg preferencidinak a részle-
ges vagy teljes atvételéhez) par év is elegendd.

A GYERMEKNEVELESI ERTEKEK AZ OKTATASI INTEZMENYEK TEREBEN

A gyermekek nevelésének formalis keretei egyrészt megmutatjak a kiilsé kornyezet kultu-
ralis kodjait, masrészt azonban el is térhetnek téle. Ezek az eltérések adodhatnak egyrészt
a formalis keretek rendszeréb6l, masrészt pedig az intézmények sajat preferenciaibdl is.
Az iskolak esetében azt mondhatjuk, hogy a pedagdgiai irdnyzatok, az intézményvezetdk
stilusa, a fenntartok, a vallott ideologidk és eszmék mind-mind hatnak a gyermekkoncep-
cidkra, s ezéltal a gyermeknevelési értékekre is. A kiillonbozé politikai rendszerek gyer-
mekfelfogasai kozott is komoly eltérések huzddnak: egy diktatorikus orszagban tanuld
diaktdl elvart viselkedési modok élesen eltérnek azokétol, akiket demokratikus keretek
kozott oktatnak. Az intézmények gyermeknevelési értékeivel kapcsolatban tobb kérdés is
felmerilhet. Egyrészt 1ényeges kérdés, hogy ha a csaladi és az intézményi elvek eltérnek,
akkor az milyen hatassal van olyan tényez6kre, mint példaul a pedagdgiai munka vagy
a sziilé-pedagdgus kapcsolatrendszer. Masrészt pedig fontos az, hogy az intézmények és
a szilék eltéré értékei a sziil6k 6nkéntes vélasztasdnak az eredményei-e (mds esetben a
kett8s szocializacidhoz hasonld mechanizmussal is szimolhatunk).

Az oktatasi-nevelési intézmények hatdsai azért is tekinthetdék fontos kutatasi teriilet-
nek, mivel a gyermekek idejiik jelentds részét az iskolakban toltik. Az 6vodapedagogusok,
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tanitok és tandrok gondolkodasa, pedagogiai gyakorlata — ahogyan azt a csalad kapcsan is
lathattuk — hat a gyermekekre. Gyermeknevelési értékeik alapjaiban hatdrozzak meg azo-
kat az idedkat, amelyek a tanuldkhoz kapcsolddnak, de kihatnak az 6rai kommunikéciora,
a hierarchidk kezelésére, s — minden bizonnyal - az értékelési folyamatokat is alakitjak.
Ezek az értékterek az intézményi mili6 kutatasdban alapvetd fontossaguak (Buchbinder
et al., 2006). Azonban nem szabad abba a hibaba esniink, hogy az intézményi miliGket
kizardlag a pedagdgusok hatdsai alapjan modellezziik.

A formalis oktatdsi rendszerek bizonyos sajatossaga példaul az, hogy az erdsen hie-
rarchikus, szabdlyozott jelleg specialis készségeket vér el a gyermekektdl, s ahhoz, hogy
ezeknek az intézményeknek az elvarasait sikeresen teljesitsék, olyan képességek kellenek,
amelyek tobbek kozott a weberi biirokratikus struktarakban is kamatoztathatok. A forma-
lis oktatasban elvart elvekhez és gyakorlatokhoz bizonyos tarsadalmi rétegek konnyebben
adaptalddnak, s ez kihathat intézményi eredményességiikre is.

Az etnikai csoportok eltéré gyermeknevelési rajzolatai is nagymértékben kiilonboz-
hetnek az intézményi elvarasoktol. A hazai romoldgiai kutatasok is ramutatnak, hogy azok
az értékterek, amelyben a roma gyerekek szocializdlodnak, eltérnek az iskolak életvilagatol
és annak formalis elvdrdsaitdl (Fejes, 2005). Az iskolanak tehat — ha sikeresen akar mu-
kodni - ismernie kell a sztil6k gyermeknevelési gyakorlatait és céljait, s valamilyen médon
alkalmazkodnia is kell ahhoz. Mindezt azonban olyan mddon sziikséges véghezvinnie,
hogy sajat preferenciait sem adja fel teljesen.

Friedlmeier és munkatarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a gyermeknevelési értéke-
ket az iskolai dolgozék munkakériilményei és a gyermekek szociokulturalis 6sszetétele is
alakitja (Friedlmeier et al., 2008). Mind a hazai, mind pedig a nemzetkézi kutatasok ravi-
lagitanak arra, hogy a férfiak és a nék gyermeknevelési értékei kozott eltérések talalhatok
(Schwartz & Rubel, 2005; Myyry, 2008; Ryckman & Houston, 2003). Ha ebbél indulunk ki,
akkor az intézmények e rajzolatat a pedagdgusok nemi ardnyai is meghatarozzak, s okoz-
hatnak a néi preferencidk irdnyaba torténé elmozdulast példaul az alacsonyabb ISCED
szinteken, ahol a néi pedagdgusok aranya a tobbi szinthez képest még szamottevébb. A
hagyomanyos nemi szerepek massziv jelenléte pedig olyan hatast valthat ki, hogy a fitkra
és a lanyokra vonatkoz6 intézményi ideak és gyakorlatok eltéré rajzolatokat mutathatnak.

A gyermeknevelési értékek esetében talalkozhatunk egy teljesitményorientalt cél-
rendszerrel, amely a tanulmanyi sikert varja el a gyermekekt6l, és az oktatasi rendszerek-
ben megragadhatd versenyhelyzetekre is felkészit. Ennek elemei a kreativitas, a kontrol-
lalt viselkedés vagy a fegyelmezettség. Mindez nem pusztan az individualis tarsadalmak
sajatossaga, mivel az igy elért siker a kozosség vagy a kiscsoport sikere is lehet. Pearson
és Nirmala vizsgalata pedig ennek meglétét egy komparativ kutatas soran a hongkongi
almintaban erdsebbnek talalta, mint az angliai nevelési gyakorlatban (Pearson & Nirmala,
2003). Friedlmeier és munkatdrsai arrdl irnak, hogy a teljesitményorientalt gyermekneve-
1ési rajzolat jelentds mértékben meger6sodott Oroszorszagban a peresztrojka utan, mikor
is az oktatdsi rendszer sokkal szelektivebbé vélt (Friedlmeier et al., 2008). Kérdés ugyanak-
kor, hogy az igy leirhaté gyermeknevelési értékeket milyen intézmények és milyen szoci-
okulturalis csoportok képviselik. Az idekapcsolddé tulajdonsagoknak szemmel lathatéan
van kozéposztalybeli hattere, hiszen gyakorlatilag a weberi protestans etikdhoz kothetd
jegyeket tartalmazzdk, ezért intézményi szinten a biirokratikusabb rendszerekhez kap-
csolhatok. Ez a fajta bedllitottsag azonban kevésbé jellemz6 a hatranyosabb helyzetd tar-
sadalmi csoportokban, s az is kérdés, hogy a ,,kreativitas” iteme hogyan és milyen médon
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fér bele egy er6sen formalizalt oktatasi rendszerbe. A teljesitményorientalt célrendszerrel
valé azonosuldst felerdsitheti az a tény, ha az intézmények szinte kizarolagos mobilitasi
csatornaként funkciondlnak. Egy szelektiv oktatdsi rendszerben erdsebben jellemezheti
mindez az intézmények elit szegmensét, de a ,normal” intézmények is elmozdulhatnak
ebbe az iranyba a sziil6i igények hatdsara. Ennek a rendszernek mintegy az ellenpont-
jaként pedig olyan intézmények és sziil6i gyakorlatok jelenhetnek meg, amelyek szinte
teljesen szembehelyezkednek ezzel a szabalyozott és sikerorientalt beallitottsaggal.

Az intézményi értékterek egyik legfontosabb alapjat a pedagdgusok gyermeknevelési
értékei képezik. Ezekre a struktarakra az értelmiségi 1ét is ranyomja a bélyegét, s ismertek
a tarsadalmi hattér (jelen esetben a kozéposztaly) hatdsai is. A nagymintas vizsgalatok
ramutatnak arra a tényre, hogy bizonyos itemeket az alacsonyabb statusu csoportok pre-
feralnak (példdul fegyelmezettség, udvariassag, jo magaviselet, valldsos hit, takarékossag),
mig masok a magasabb statushoz vagy az értelmiségi léthez kapcsolédnak (kreativitas/
fantazia, vezetOkészség, hatdrozottsag, tolerancia). A kutatasi eredményekbdl a generacids
ellentétek is kiolvashatok — az idések az n. vilagfenntartd, mig a fiatalok a vildgmegvaltd
értékeket preferaljak (Szabados, 1995). A nemzetkozi vizsgalatok az egyes orszagok ko-
z0tti eltérések mellett a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok rajzolatait is bemutatjak (példaul
Mori et al., 2012; Friedlmeier et al., 2008). Suizzo az egyesiilt allamokbeli mintdban a ma-
gasabb iskolai végzettség esetében tobbek kozott a tradicionalis gondolkodashoz és a jéin-
dulathoz kapcsolodé faktorok gyengébb jelenlétét talalta (Suizzo, 2007). Csurgd és Kristof
egy magyar kutatasban azt vette észre, hogy az dszinteség, a felel6sségérzet, az 6nallosag és
a masok tisztelete jelentik a leginkabb elfogadottabb itemeket, mig a lista végén a hlséget,
a képzelberét, a vallasos hitet és a vezetSkészséget talaljuk (Csurgd & Kristof, 2012). A ha-
zai tarsadalom gyermeknevelési értékei a kapott adatok tikkrében inkdbb kozosségorien-
taltnak és szekularisnak tekinthetok, mikozben a mar emlitett teljesitményorientacio jeleit
kevésbé talaljuk meg benniik. A pedagdgusok esetében a kozéposztaly és az értelmiségi lét
hatasait feltételezhetjiik, ugyanakkor a pedagdgustarsadalom belsé rétegzettsége (példaul
a kozépiskolai tanarok és az alacsonyabb ISCED szinteken dolgozok szociokulturalis hat-
terének eltérése) a gyermeknevelési elvek kiilonbozé hangsulyait valdszintsitik.

GYERMEKNEVELESI ERTEKEK FONTOSSAGA EMPIRIKUS
ADATOK TUKREBEN

Elemzésiink sordn arra kerestiik a valaszt, hogy a szakirodalomban is tdrgyalt hatasok
és az altalunk vizsgalt 17 nevelési érték? kozott vannak-e szignifikans Osszefiiggések. Az
itemeket a megkérdezetteknek otfokozatd skaldn kellett értékelniiik. Elemzésiinkhoz a
TESSCEE II. 2014 kutatas adatbazisat hasznéltuk fel, amelyben 635 {6 pedagogushallgatd
vett részt a partiumi régio és a Délvidék egytittmiikodé felsGoktatasi intézményeib6l.® Az
elemzés soran felhasznéltuk az egyes értékek atlagait, sorrendjét, valamint variancia-ana-
lizist és ehhez kapcsolodéan ANOVA teszteket* végeztiink.

A hattérvaltozok kozé a nemet, a sziil6k haromértéki iskolazottsagat, a 14 éves kori lako-

2 A kérdéivben szereplé értékek a kovetkezOk voltak: j6 magaviselet, udvariassag, onallosag, kemény munka,
6szinteség, felel6sségérzet, tiirelem, képzelderd/fantazia, masok tisztelete/tolerancia, vezetokészség, onfegyelem,
takarékossag, hatdrozottsag/allhatatossag, valldsos hit, onzetlenség, engedelmesség, hiiség/lojalitas.

3 Az adatfelvétel részleteit lasd az El6szoban.

4 Az ANOVA tesztek eredményeit az 1. melléklet tartalmazza.
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hely telepiiléstipusat, a szubjektiv anyagi helyzetet, a vallasossagot, a jelenlegi felsGoktatasi
intézmény orszagat, valamint a jovébeni munkavégzés ISCED szintjeit vontuk be. A valla-
si felekezetek kozill a mintdban legalabb 40 fével jelenléviket vizsgaltuk.

Nemcsak azt vizsgaltuk meg, hogy mely nevelési értékeket mennyire tartanak fontosnak a
pedagdgusjeloltek, hanem azt is, hogy az egyes értékek egymashoz képest mennyire fon-
tosak szamukra, tehat az egyes itemeket rangsoroltuk. Ennek a mddszernek a hasznalatat
az indokolta, hogy az egyes értékek kozott bizonyos esetekben nem figyelhettiink meg
komolyabb eltéréseket, altaldban mindent fontosnak tartottak a pedagdgusjeloltek.

PEDAGOGUSJELOLTEK NEVELESI ERTEKEINEK EMPIRIKUS ELEMZESE

Kutatasi eredményeink is erésitik a szakirodalombdl ismert tényt, mely szerint a nék és
a férfiak nevelési értékei kozott killonbségek vannak. Kutatdsunk sordn minden nevelési
érték esetén szignifikdns Osszefiiggést talaltunk a pedagdgusjelolt nemével, s6t minden
nevelési érték kialakitdsa esetén a nék jeloltek magasabb értékeket. A két nem kozott a
legnagyobb kiilonbségeket az engedelmesség, a hiiség/lojalitas, a masok tisztelete/toleran-
cia és a jo magaviselet esetében taldltunk, ami illeszkedik a tradicionalis nemi szerepek
rajzolatahoz. Ezzel szemben a legkisebb kiilonbség a két nem kozott a takarékossag és
a vezetOkészség tekintetében mutatkozott. Ez utobbi item inkdbb a férfi nemi szerepek
része — ez az eredmény tehdt arra is utal, hogy a tarsadalmi nemeknek napjaink gyermek-
nevelési értékeiben valo megjelenése nem csupdn tradicionalis rajzolatokkal jellemezhet6.
A jelenség magyarazatat eltéré alapokrdl kisérelhetjilk meg: Kovacs (2014) arrdl ir, hogy
a pedagoguspalya eleve feminin beallitottsaggal bir, tehat a tanari hivatést valaszté férfiak
nem jellemezhetdk ,tisztan” maszkulin gondolkodasi elemekkel. Fényes (2014a; 2014b)
a partiumi régiora fokuszalva mutat rd arra, hogy a hallgatok nemi szerepfelfogasa elta-
volodni latszik a klasszikus mintazatokt6l. A nevelési értékek sorrendjét nézve (1. tabld-
zat) a rangsor élén mindkét nem esetén a feleldsségérzet, a legvégén pedig a vallasos hit
helyezkedik el. A legnagyobb rangsorbeli kiilonbség a hiiség/lojalitds kapcsan figyelheté
meg, amelyet a nék négy hellyel fontosabbnak tartottak. Hiromhelyezésnyi a kiilonbség
a takarékossag és az onallosag kapcsan, mindkettd a férfiak rangsoraban keriilt elérébb.
Mig a masok tiszteletét a nék értékelik tobbre a nevelési értékek egymashoz viszonyitott
rangsoraban, addig az 6nfegyelmet és a képzelSerdt a férfiak. Ez sokkal vegyesebb képet
mutat, mint a korabbi kutatdsok (Takdcs, 2008), hiszen az 6nfegyelem és a képzelSerd
mas esetekben is a férfiak rangsordban keriilt el6rébb, azonban a valaszadok értékelésében
kiemelkedik az 6nallosdg is mint a férfiak altal preferaltabb érték. A vezetSkészség szintén
a férfiak altal el6nyben részesitett értékként szokott megjelenni, azonban esetiinkben nem
lathat6 nagy kiilonbség a nemek kapcsan. A takarékossagra nevelés nem a férfiaknal, ha-
nem a néknél foglalt el el6kel6bb helyet a hasonl6 témdju kutatasokban. Ugyanakkor azt
fontos hangsulyozni, hogy ezek a kutatasok tarsadalmi szinttiek voltak és nem pedagogus-
jeloltek nevelési értékeit vizsgaltak (Takdcs, 2008).

258




®

Bocst VERONIKA & MORVAI LAURA & CSOKAI ANITA: ,J6 szdval oktasd, jatszani is engedd” Pedagégusjelltek gyermeknevelési értékei ~ ———

1. tablazat. Pedagogusjeliltek gyermeknevelési értékeinek sorrendje nemenként
(6tfokii skala atlagértékei).

Férfiak (N=105) N6k (N=484)
atlag rangsor atlag rangsor
Felelsségérzet 4,38 1. 4,76 1.
Onallosag 43 2. 4,65 5.
Oszinteség 4,26 3. 4,72 2.
Udvariassag 4,19 4. 4,66 4.
Masok tisztelete/tolerancia 4,18 5. 4,69 3.
Onfegyelem 4,13 6. 4,51 8.
J6 magaviselet 4,12 7. 4,63 6.
Tiirelem 4,1 8. 4,55 7.
KépzelGerd/fantazia 4,03 9. 438 11.
Hatarozottsag/allhatatossag 3,97 10. 4,39 10.
Kemény munka 3,95 11. 4,33 12.
Takarékossag 3,95 12. 4,19 15.
Hiiség/lojalitas 3,85 13. 4,45 9.
Onzetlenség 3,84 14. 422 14.
Vezetokészség 3,62 15. 3,87 16.
Engedelmesség 3,61 16. 424 13.
Vallasos hit 32 17. 3,63 17.

Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=635)

A kutatasba bevont intézmények négy orszag (Magyarorszag, Romania, Ukrajna,
Szerbia) teriiletén helyezkednek el. Akozott, hogy mely orszagokban tanulnak a pedago-
gusjeloltek, és hogy az egyes nevelési értékek atadasat mennyire tartjak fontosnak, min-
den nevelési érték esetén szignifikans kapcsolatot talaltunk. A vallasos hitre val6 nevelés
kivételével minden nevelési értéket a szerbiai hallgatok becstiltek legtobbre (2. tablazat).
Minden orszag esetén elmondhatd, hogy legkevésbé a vallasos hitre vald nevelést és a ve-
zetGkészséget tekintik atadando értékeknek, leginkabb pedig a jo magaviseletet, az udvari-
assagot, az 6nalldsagot, az 8szinteséget, a feleldsségérzetet, a masok tiszteletét/toleranciit,
tehat a gyermeknevelési értékeknek van egyfajta univerzalis mintazata a térségben. A vizs-
galt nevelési értékeket legkevésbé fontosnak tartok az ukrajnai hallgatok. A magyarorszagi
és romaniai intézmények hallgatéinak vélaszait 6sszehasonlitva az deriil ki, hogy inkabb a
romaniai hallgatdk értékelik magasabbra a legtobb nevelési értéket, kivéve a kemény mun-
kat, a feleldsségérzetet, az onfigyelmet és a takarékossagot, azonban ezek a kiillonbségek
nem szamottevéek. A legkomolyabb kiillonbség a valaszadok kozott a vallasos hitre valo
nevelés tekintetében van, amely 6tfoku skalan kozel egy teljes értékkel kapott magasabb
mindsitést a romaniai, mint a magyarorszagi pedagogusjeloltektdl. A négy orszag viszony-
lataban is egyértelmtien Romdnidban a legfontosabb a vallasos hitre nevelés. Ezzel kapcso-
latban érdemes megjegyezni, hogy korabbi kutatasok is azt mutattak, hogy Romaniaban
a térség orszagaihoz képest kiemelked6 a vallasosok ardnya (Kiss, 2009). A vizsgalt adat-
béazisban a 166 Romaniaban tanulé pedagdgusjeldlt 90 szazaléka magyar nemzetiségu-
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nek vallotta magdt, amely azért is fontos, mert a szakirodalombdl tudjuk, hogy az erdélyi
magyarok kisebbségi helyzetiikbdl fakadoan identitasuk megérzésének egyik eszkozeként
tekintenek a valldsossdgra (Kiss, 2010). A nevelési értékek egymashoz viszonyitott sor-
rendjében lathatjuk, hogy Magyarorszag, Ukrajna és Szerbia esetén a felel6sségérzet, Ro-
mania esetén pedig az §szinteség keriilt az els6 helyre, esetitkben nem nagy lemaradassal a
feleldsségérzet a masodik helyen szerepel. Jelent6s killonbség fedezhetd fel az udvariassag
tekintetében, hiszen az ukrajnai intézményekben tanul6 pedagogusjel6ltek masodik hely-
re soroltak azt, mig a tobbi orszag hallgatdi az 5-6. helyre. Az udvariassag mint gyermek-
nevelési érték a tradiciondlis gondolkodas egyik eleme - elképzelhetd, hogy a karpataljai
alminta szociokulturalis hattere is befolyasolta ezen item pozicidjat. A kemény munkat a
magyarorszagi hallgatok, a tiirelmet és a képzelGert/fantaziat a szerbiai hallgatok gondol-
tak fontosabbnak. A takarékossdg a magyarorszagi pedagogusjeloltek rangsoraban kerdlt
legelérébb, de még igy is csak a 12. helyet foglalta el. A hiiség/lojalitds az orszagok koziil a
magyarorszagi hallgatok esetén all leghatrébb (13.), mig a tobbi orszag hallgatéi korében
el6rébb, kozel hasonld helyen (8-10.) fedezhet6 fel. A hazai kutatasok is (Csurgd & Kristof,
2012) azt a négy nevelési értéket szoktdk el6resorolni, amely esetiinkben is az elsé négy
helyen all, bar azt is lathatjuk, hogy a mintaban szereplé masik harom orszag hallgatéi
korében is nagyjabdl ezek az értékek szerepelnek legeldl.

2. tablazat. Pedagogusjeloltek gyermeknevelési értékeinek sorrendje a felsGoktatdsi
intézmény orszdga szerint (6tfokii skdla dtlagértékei).

Magyarorszag Romania Ukrajna Szerbia
(N=187) (N=159) (N=188) (N=63)
atlag rangsor atlag rangsor  atlag  rangsor  atlag  rangsor
Felelosségérzet 4,78 1. 4,75 2. 4,48 1. 4,89 1.
Oszinteség 4,68 2. 4,77 1. 4,43 3. 4,86 2.
Onallosag 4,65 3. 4,69 3. 4,37 5. 4,81 4.
Misok tiszteletel 4 3 4. 4,68 4. 443 3 486 2.
Udvariassag 4,59 5 4,64 6 4,46 2 4,75 6.
Jo magaviselet 4,58 6 4,67 5 4,32 6. 4,75 6.
Onfegyelem 4,53 7. 4,52 9. 422 8 4,68 8.
Tiirelem 4,46 8 4,62 7 425 7 4,78 5.
Kemény munka 4,35 9 4,2 14. 4,14 11. 4,52 13.
fKa‘fl}t’;Zeilferé/ 435 10. 436 11. 4,14 1. 467 9.
;ﬁ‘;‘;tzo";stzzg/ 429 1. 443 1. 418 10, 457 1L
Takarékossag 4,27 12. 4,16 15. 3,89 15. 4,49 14.
Hiiség/lojalitas 4,23 13. 4,54 8. 42 9. 4,63 10.
Onzetlenség 4,07 14. 4,3 12. 3,96 14. 4,57 11.
Engedelmesség 3,94 15. 422 13. 4,13 13. 4,48 15.
Vezetbkészség 3,65 16. 3,88 16. 3,85 16. 4,17 16.
Vallasos hit 2,95 17. 3,86 17. 3,84 17. 3,68 17.

Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=635)
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Az, hogy a pedagogusjeloltek milyen ISCED szinten fognak dolgozni, tobb nevelési
értékkel (jo magaviselet, udvariassag, 6nallosag, Gszinteség, felelésségérzet, tiirelem, to-
lerancia, hatarozottsag/allhatatossag, engedelmesség, hiiség/lojalitds) mutat szignifikans
Osszefiiggést. Ezekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy az alacsonyabb ISCED szinti neve-
lésre késziil6k (6vodapedagogusok, tanitok) alapvetSen fontosabbnak tartjak egyes neve-
1ési értékek kialakitasat a jové nemzedékében (3. tablazat). Ha a nevelési értékek sorrend-
jének kiilonbségeit vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a legtobb nevelési érték nagyjabol
hasonl6 helyen all, minddssze négy nevelési érték (jo magaviselet, masok tisztelete, enge-
delmesség, takarékossag) kapcsan vannak kiilonbségek, de ezek is csupan kéthelyezésnyi
méretliek. A j6 magaviseletet és az engedelmességet az dvodapedagogia és a tanitd szako-
sok, a masok tiszteletét és a takarékossagot a leend6 szaktanarok soroltak el6rébb. Ez utal
az eltéré gyerekképekre is, s az alacsonyabb ISCED szinteken a pedagégusok konformabb
magatartast preferdlé elvarasaira.

3. tdbldzat. Pedagégusjeloltek gyermeknevelési értékeinek sorrendje aszerint, hogy milyen
ISCED szintre késziti fel 6ket a jelenlegi képzésiik (Gtfokii skdla dtlagértékei).

ISCED 0-1 (leendd ISCED 2-3 (leend szaktanarok)
Ovodapedagogusok, tanitok) (N=117) (N=425)
atlag rangsor atlag rangsor
Oszinteség 4,83 1. 4,61 2.
Felel6sségérzet 4,82 2. 4,67 1.
Onéllésag 4,78 3. 4,54 4.
J6 magaviselet 4,77 4. 4,48 6.
Masok tisztelete/tolerancia 4,75 5. 4,56 3.
Udvariassag 4,73 6. 4,54 4.
Tirelem 4,62 7. 4,43 7.
Hiiség/lojalitas 4,54 8. 43 9.
Onfegyelem 4,54 8. 4,41 8.
Hatarozottsag/allhatatossag 4,48 10. 4,28 10.
KépzelGerd/fantazia 4,43 11. 4,27 11.
Kemény munka 431 12. 4,24 12.
Engedelmesség 4,29 13. 4,09 15.
Onzetlenség 4,29 13. 4,1 14.
Takarékossag 4,19 15. 4,13 13.
Vezet6készség 3,84 16. 3,79 16.
Vallasos hit 3,63 17. 3,48 17.

Forras: TESSCEE 11. 2014 (N=635)

A sziil8k iskolai végzettsége sem az anya, sem az apa esetén nem mutatott szignifikdns
Osszefiiggést a nevelési értékekkel, ahogyan az objektiv anyagi helyzetre vonatkozo6 index
sem. A szubjektiv anyagi helyzet kapcsan dichotém valtozét hoztunk létre. Az igy kapott
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a pedagdgusjeloltek az anyagi helyzetiiket inkabb
kedvezének itélik meg, mint a mas palyara késziilok: mindossze 11 szdzalékuk mondta azt,
hogy a csaladjuknak anyagi problémai lennének. Az anyagi helyzet és a gyermeknevelési
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értékek kozott négy esetben (vezetSkészség, vallasos hit, onzetlenség, engedelmesség) mu-
tathato ki szignifikdns Gsszefiiggés. Mind a négy nevelési érték a jobb anyagi helyzetben
l1évék szamara volt lényegesebb. Az egyes nevelési értékek fontossdganak tekintetében a
legnagyobb kiilonbség a valldsos hitre valé nevelés esetén figyelheté meg, ahol majdnem
egy teljes értéknyi a kiilonbség (4. tdblazat). Mindez ellentétes Szabados (1995) kilencve-
nes évekbeli vizsgalatanak eredményeivel, amely a magyar tarsadalomra irdnyult, s ebben
a vallasos hit iteme a tdrsadalom alsébb szegmenseiben kapott magasabb értéket. Ugyan-
akkor a kutatasunk soran haszndlt minta nem csak a hatdron beliili magyarsagot érintette,
valamint a vallds szerepe és tarsadalmi bazisa is atalakulhatott az elmult hiisz év folyaman.
Ezen kiviil azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy elemzésiink soran hallgatéi mintaval
dolgozunk, amely a magyar tarsadalom egészét nem reprezentalja. Ha az egyes nevelési
értékeket fontossaguk szerint sorrendbe rendezziik, azt lathatjuk, hogy mindkét csoport
szamdra a felel6sségérzet kialakitasa a leglényegesebb. A rangsorokban jelent8sebb kii-
lonbséget az Gszinteség, a hiség/lojalitas, a fantdzia és a takarékossag kapcsan talalunk:
mig az elsé kettdt a jobb anyagi helyzettiek tartjak fontosabbnak, addig a masodik kett6t a
rosszabb anyagi helyzetben 1év8k soroltak elérébb. Osszességében viszont szinte minden
nevelési érték kialakitasat a jobb anyagi helyzeti csaladbol jov6 pedagdgusjeldltek értékel-
ték magasabbra.

4. tdbldzat. Pedagogusjeloltek gyermeknevelési értékeinek sorrendje
a csalddjuk szubjektiv anyagi helyzete szerint (6tfokii skdla dtlagértékei)

J6 anyagi helyzetliek Anyagi problémakkal kiizdék
(N=521) (N=66)
atlag rangsor atlag rangsor
Felelésségérzet 4,69 1. 4,73 1.
Oszinteség 4,66 2. 457 4.
Masok tisztelete/tolerancia 4,6 3. 4,66 2.
Onallosag 4,59 4. 4,59 3.
Udvariassag 4,59 4. 4,53 5.
J6 magaviselet 4,55 6. 4,51 6.
Tirelem 4,48 7. 4,48 7.
Onfegyelem 4,45 8. 4,41 8.
Hiiség/lojalitas 4,36 9. 4,24 11.
Hatéarozottsag/allhatatossag 4,33 10. 4,27 10.
Képzelderd/fantazia 4,32 11. 43 9.
Kemény munka 428 12. 4,12 12.
Onzetlenség 4,19 13. 3,79 14.
Engedelmesség 4,18 14. 3,76 15.
Takarékossag 4,16 15. 4,08 13.
Vezet6készség 3,86 16. 3,6 16.
Vallasos hit 3,65 17. 2,79 17.

Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=635)
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Az adatbazisban szereplé pedagdgusjeloltek 54 szazaléka tanyan, faluban vagy kozségben
élt 14 éves koraban, 29,2 szazalékuk kisebb vérosban és minddssze 16,8 szazalékuk me-
gyeszékhelyen vagy févarosban. Ez az egyedi mintazat a régiora jellemz6 telepiilésstruk-
turabol fakad. A 14 éves kori lakohely telepiiléstipusa harom gyermeknevelési értékkel
mutatott szignifikdns Gsszefiiggést (képzelGerd, vallasos hit, engedelmesség). Bar a legtobb
gyermeknevelési érték a kisvarosban él6k szamara a fontosabb, taldlunk néhany kivételt ez
alol, hiszen az 6nallosag a megyeszékhelyek lakoi, a vallasos hit és a vezetékészség pedig
a falvakban, kozségekben él6k szamdra bir nagyobb jelentéséggel (5. tablazat). Teleptilés-
tipusonként a legnagyobb kiilonbség a vallasos hit tekintetében mutatkozik, mégpedig a
legkisebb és a legnagyobb telepiilés kategdria kozott. A févarosban vagy megyeszékhelyen
él6k habar minimalisan, de kevésbé tartjak fontosnak a vallasos hitre nevelést, mint a falu-
si pedagogusjeloltek. Ez a jelenség tarsadalmi szinten is megfigyelhet6 (Takacs, 2008). Az
engedelmesség terén a nagyobb kiilonbség a kisvaros és megyeszékhely kozott jelentkezik,
a falusiak és a kisvarosiak az erre valo nevelést lényegesen fontosabbnak érzik. A képzeld-
er6t a kisvarosban élék becstilik legtobbre, 6ket minimalis kiilonbséggel kovetik a megye-
székhelyen/févarosban él6k, majd tobb mint két tizedes eltéréssel a falusiak. Rangsor te-
kintetében telepiiléstipustdl fiiggetleniil a felel6sségérzet keriilt az els6 helyre. Komolyabb
kiilonbség észlelhetd a fantazia kapcsan, hiszen a megyeszékhelyen él6k rangsoraban el-
foglalt helye és a falusiak rangsoraban elfoglalt helye kozott othelynyi kiilonbség van. A
megyeszékhelyen lakdk soroltédk elérébb — ez a tendencia pedig dssztarsadalmi szinten is
megfigyelhetd (Takdcs, 2008). Kicsivel kisebb, de még igy is négyhelynyi a kiilonbség az
onallosag és a jo magaviselet kapcsan. Az 6nalldsagot a megyeszékhelyen él6k soroltak
el6rébb, még a kisvarosban él6ktdl is harom hellyel el6rébb. A jé magaviseletet viszont a
falusiak értékelték magasabbra, s hozzajuk hasonléan a kisvarosban él6k véleménye sze-
rint is el6rébb helyezkedik el. Korabbi kutatasoktol eltéréen (Takacs, 2008) — a régi6 egye-
di helyzetébdl is eredeztetheté modon — a vezetékészségre valo nevelés a kistelepiiléseken
alegfontosabb. A takarékossaggal kapcsolatban pedig pont ennek a forditottja jellemzd, ez
azonban inkabb a rangsor szinten megfigyelhetd jelenség.
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5. tdbldzat. Pedagégusjeloltek gyermeknevelési értékeinek sorrendje a felsGoktatdsi
intézmény orszdga szerint (6tfokii skdla dtlagértékei).

Tanya, falu, kozség Kisebb véros Megyeszékhely, fovaros
(N=322) (N=173) (N=98)
atlag rangsor atlag rangsor atlag rangsor
Felel6sségérzet 4,68 1. 4,72 1. 4,69 1.
észinteség 4,62 2. 4,69 2. 4,62 3.
Udvariassag 4,59 3. 4,63 4. 4,47 6.
Misok tiszielete/ 4,58 4. 4,65 3. 4,58 a.
J6 magaviselet 4,56 5 4,58 6 4,41 8.
Onallésag 4,56 5 4,61 5 4,64 2.
Onfegyelem 4,42 7 4,49 8 4,41 8.
Tiirelem 4,41 8 4,54 7 4,52 5.
Huség/lojalitas 4,34 9 438 10. 428 10.
gfﬁzzf‘;’:;zg/ 433 10 436 1 419 12
Kemény munka 4,24 11. 4,32 12. 4,24 11.
Képzelderd/fantazia 421 12. 4,44 9. 4,42 7.
Engedelmesség 4,17 13. 4,19 15. 3,86 15.
Onzetlenség 4,15 14. 422 13. 4,01 14.
Takarékossag 4,11 15. 42 14. 4,15 13.
Vezet6készség 3,87 16. 3,82 16. 3,69 16.
Vallasos hit 3,73 17. 3,38 17. 3,22 17.

Forras: TESSCEE 11. 2014 (N=635)

Mindenképpen érdemesnek taléltuk a vallasossag kérdését megvizsgalni, hiszen az
altalunk megkérdezett pedagdgushallgatokon beliil magas (76,7%) a vallasosok aranya. Az
eredetileg otértékil valldsossag valtozobdl egy dichotém mutatot® hoztunk létre (vallasos
és nem valldsos hallgatok) Onmagaban a valldsossag a j6 magaviseletre, a felel8sségérzetre,
a tiirelemre, a vezet6készségre, a vallasos hitre és az engedelmességre mint nevelési érté-
kekre van hatdssal, tehat a vallasos pedagdgusjeldltek szamara fontosabbak ezek a nevelési
értékek, mint a nem vallasos tarsaik szamara. Ha a valldsosokat az eredeti tagolds szerint
két kiilon csoportba soroljuk — az egyhdz tanitdsa szerint és a maga modjan valldsos -,
akkor egyértelmtien az latszik, hogy a valldsos valaszadok kicsit tobb, mint fele a maga
médjén valldsos. Igy szignifikinsan hat érték jelenik meg (j6 magaviselet, feleldsségérzet,
tirelem, vezet6készség, vallasos hit, engedelmesség), melyek minden esetben magasabb
szerepet kapnak az egyhdz tanitasat kovetoknél.

Felekezeti megoszlas tekintetében a mintank 39 szazaléka rémai katolikus, 32 sza-
zaléka reformatus, 10 szdzaléka gorog katolikus és 8 szdzaléka ortodox. A tobbi felekezet
esetén minimalis elemszamot taldltunk, igy csak ehhez a négy felekezethez vald tartozas

5 Vallasos: 1. Valldsos vagyok, egyhdzam tanitasait torekszem kovetni, 2. Vallasos vagyok a magam modjan;
Nem valldsos: 3. Nem tudom megmondani, hogy valldsos vagyok-e vagy sem, 4. Nem vagyok vallasos, 5. Hata-
rozottan nem vagyok vallasos, mas meggy6z6désii vagyok
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nevelési értékekre gyakorolt hatasat elemezziik. Ha a nevelési értékek rangsorban elfog-
lalt helyét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy mig a romai katolikusoknal és a reformatusoknal a
felel6sségérzet kertilt az els6 helyre, addig a gorog katolikusoknal az udvariassag, az or-
todoxoknal pedig a masok tisztelete (6. tdbldzat). Ez a lokalitasok és mikrok6zosségek
nagy jelentdségére utalhat. Az udvariassdg nem csupan azért érdekes, mert a gorog kato-
likusoknal az elsd helyre keriilt, hanem mert az 6 sorrendjiikben atlagosan harom hellyel
van el6rébb, mint mas felekezetek sorrendjében. Az 6nallésag a reformatusok sorrendjé-
ben kertilt el6rébb, viszont a romai katolikusok is csak egy hellyel soroltak hatrébb, nem
ugy, mint a gorog katolikusok és az ortodoxok. A képzelSerd lényegesen kevésbé fontos
az ortodoxok szdmadra, mint a masik harom felekezet szamara, viszont a masok tisztelete
nemcsak az els6 helyen all az esetitkben, hanem valamivel el6rébb is soroltak, mint a tobbi
felekezet és a hatdrozottsag is szamukra a leglényegesebb.

6. tdbldzat. Pedagégusjeloltek gyermeknevelési értékeinek sorrendje aszerint, hogy milyen
valldsi felekezethez tartozénak vallottdk magukat (otfokii skdla dtlagértékei).

(N=233) (N=61) (N=194) (N=48) (N=125)

atlag rz:r(;zrg- atlag ra:;f- atlag ra:;f- atlag rz;r;f- atlag ra:;f-

Felel§sségérzet 4,74 1. 458 2. 459 1. 475 2. 458 3.
Oszinteség 472 2 452 4 454 3. 472 3. 461 2.
Onallésag 466 3. 434 6. 457 2. 457 5 465 L
z/if;l;te/Toleramia 4,66 3. 454 3. 447 5. 48 1. 453 4.
Udvariassag 4,61 5 4,61 I 451 4 468 4 449 5
J6 magaviselet 4,58 6 451 5 445 6. 457 5. 442 7
Tiirelem 4,58 6. 431 7. 433 8. 45 7. 433 8.
Onfegyelem 448 8 425 8 436 7. 44 9. 446 6
Hiség/lojalitis 447 9 423 9 421 11 44 9. 423 12
gﬁ?ggjerﬁ/ 439 10 423 9. 423 9. 415 13, 427 o
53:2{;&;’:;2? 439 10. 417 12, 422 10. 446 8. 425 1L
Onzetlenség 429 12, 408 13 41 13 362 6. 4 14.
Kemény munka 429 12, 423 9. 418 12 434 12. 427 9.
Takarékossag 427 14, 392 15 401 14 398 14 413 13,
Engedelmesség 423 15, 408 13 399  1s. 435 1. 381 5.
Vezetékészség 397 16, 373 16, 369 l6. 383 15 3,67 l6.
Vallasos hit 3,7 17. 358 17. 354 17. 343 17. 2,62 17

Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=635)
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OSSZEGZES

Kutatasunk soran olyan tényezdket vizsgaltunk meg, amelyekr6l a szakirodalom alapjan
azt feltételeztiik, hogy a nevelési értékekre hatast gyakorolhatnak. Ahogyan arra az elméleti
részben is utaltunk, a nevelési értékekre hato tényezdk sok esetben nem feltétleniil azonos
iranyban hatnak, igy mig az egyik erdsiti, egy masik gyengitheti egy-egy érték fontossagat
az egyén szintjén. Jelentds eltérést tapasztaltunk a nemek kozott a nevelési értékekhez valo
viszonyuldsban, akdrcsak az intézmények orszagai kapcsan. Az 6vodapedagogusok és a
tanitok minden nevelési értéknek nagyobb szerepet tulajdonitottak, mint a szaktanarok.
Az olyan klasszikusnak tekintheté hattérvéltozok, mint a sziil6k iskolai végzettsége vagy
az objektiv anyagi helyzet nem mutattak valos dsszefiiggést a nevelési értékekkel. Viszont
az atlagnal jobb szubjektiv anyagi helyzettel rendelkezdk jelentésebbnek vélnek egyes ne-
velési értékeket. A 14 éves kori lakohely telepiiléstipusa szerinti vizsgalat soran jelentés
kiilonbséget tapasztalhattunk a valaszadok kozott, féleg a falu és a févaros/megyeszékhely
viszonylataban. A vallasossag és a felekezeti megoszlas szintén fontos kiilonbségekre vila-
git ra: elég arra gondolnunk, hogy mas fontossagi sorrendet allitottak fel az egyes értékek
jelentdségét illetden. Osszességében kijelenthetjiik, hogy a térség pedagdgushallgatoi ko-
rében tapasztalhato rajzolatok nem egyeznek meg a kordbbi, magyar tarsadalmat elemz6
kutatasok eredményeivel. Ezt csak részben magyarazhatjuk azzal, hogy a vizsgalat tobb
orszag fels6oktatdsi intézményeire is kiterjedt. Véleményiink szerint az eltérések mogott
az értelmiségi 1ét, az oktatasi intézmények, a pedagdgus palya irdnti elkotelezettség, illetve
a specidlis tarsadalmi hattér befolyasolo ereje is meghuzddik.
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MELLEKLET

1. Melléklet: Az elemzés sordn haszndlt ANOVA-tesztek eredményei.

Je}enlegir . . . Anya
Nem ~fclsOoktatdsi v ossag [SCED  Apaiskolai g 1
1ntezn,1eny szint  végzettsége Végrettsége
orsziga
J6 magaviselet ,000 ,000 ,046 ,000 ,659 ,836
Udvariassag ,000 ,015 ,108 ,006 ,613 ,067
Onallosag ,000 ,000 ,259 ,001 227 ,180
Kemény munka ,000 ,002 977 413 483 ,549
Oszinteség ,000 ,000 ,488 ,001 351 ,226
FelelGsségérzet ,000 ,000 ,021 ,020 ,330 454
Tiirelem ,000 ,000 ,018 ,015 279 S18
Képzelderd/fantazia ,000 ,000 ,466 ,062 242 ,783
Masok tisztelete/tolerancia ,000 ,000 ,204 ,008 ,358 ,783
Vezetbkészség ,014 ,002 ,033 ,644 ,562 ,336
Onfegyelem ,000 ,000 832 ,131 931 119
Takarékossag ,013 ,000 813 ,555 876 ,802
Hatarozottsag/allhatatossag ,000 ,002 241 ,023 ,406 ,784
Vallasos hit ,002 ,000 ,000 ,305 935 177
Onzetlenség ,000 ,000 ,057 ,078 125 ,450
Engedelmesség ,000 ,001 ,000 ,048 ,858 217
Hiiség/lojalitas ,000 ,000 ,084 ,006 ,208 ,069
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14 éves kori

l]({eizll?-i Gordg Reformatus  Ortodox lakéhely Sz;r}) jekFiV - ekﬁ"’
s Katolikus telepilés- helyy . }‘::lyy o
tipusa
J6 magaviselet ,276 J718 ,030 827 ,155 ,683 ,463
Udvariassag 371 719 ,098 ,289 210 547 488
Onéllésag ,024 ,002 712 ,882 ,468 ,963 877
Kemény munka ,549 ,730 ,079 ,490 ,583 129 ,924
Oszinteség ,028 ,149 ,009 ,451 ,563 ,301 755
Felelsségérzet ,151 ,155 ,007 ,496 ,789 ,661 ,536
Tiirelem ,004 ,072 ,001 ,619 ,141 931 ,838
KépzelSerd/fantazia ,082 ,401 ,060 ,154 ,006 ,881 517
Masok tisztelete/tolerancia ,129 471 ,001 ,035 512 ,469 ,776
Vezetkészség ,004 ,397 ,014 997 254 ,041 ,462
Onfegyelem 310 ,031 ,059 ,703 579 716 ,801
Takarékossag ,010 ,035 ,008 ,182 ,602 ,496 ,547
Hatarozottsag/allhatatossag 118 ,124 ,043 ,226 251 ,602 ,181
Vallasos hit ,019 ,863 ,891 ,524 ,000 ,000 ,253
Onzetlenség ,006 ,564 375 ,000 ,246 ,001 ,282
Engedelmesség ,046 ,668 ,020 ,105 ,018 ,001 ,498
Hiiség/lojalitas ,006 ,287 ,006 ,618 ,629 ,287 ,900
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A PEDAGOGUSKEPZES ES A HATRANYKOMPENZALAS OSSZE-
KAPCSOLASA: A MOTIVACIO HALLGATOI MENTORPROGRAM

Fejes Jozsef Balazs & Sztics Norbert & Kelemen Valéria

ABSZTRAKT

A magyar oktatdsi rendszer a kedvezdtlen csaladi hatter(i tanuldk hatranyainak kom-
penzaldsaban gyengén teljesit. A probléma kezelésének egyik irdnyat a pedagogusképzés
megujitasa jelentheti. Jelen iras arra fokuszal, miért lehet hasznos a hatranykompenzalas
témakorének kiemelt kezelése a pedagdgusok elméleti és gyakorlati felkészitésében, és egy
konkrét példan keresztil illusztralja a pedagdgusjeloltekre gyakorolt lehetséges kedvezd
hatdsokat. Egyrészrdl egy interjukutatds eredményeire, masrészrél programkoordinato-
ri tapasztalatokra tdmaszkodva érveliink amellett, hogy a pedagogusjeloltek fejlédéséhez
egyediildllé lehetdséget biztosit képzésiik dsszekapcsoldsa oktatasi hatranykompenzald
programokkal, amelyek a hatranyos helyzet(i tanulokkal kapcsolatos nézeteket, az innova-
tiv pedagogiai eszkoztar kialakulasat és az onreflexivitast egyarant kedvezden befolyasol-
hatjék. Emellett e megoldasok hozzajarulhatnak az oktatasi egyenl6tlenségek enyhitéséhez,
egyrészrdl rovid tavon, az iskolaban aktudlisan jelentkezé feladatok egy részének megol-
dasan keresztiil, mdasrészrél hosszu tavon, a megfelel6en felkészitett pedagogusok altal.

ELMELETI HATTER
A HATRANYKOMPENZALAS MEGJELENITESENEK ELONYEI A PEDAGOGUSKEPZESBEN

A kedvez6tlen csaladi hattér és az iskolai sikertelenség kapcsolata jol dokumentalt jelen-
ség, azonban ez az Osszefiiggés hazankban extrém mértékben érvényesiil. A hatranyos
helyzett tanulok hatranyait iskolarendszeriink nem képes mérsékelni, sét tovabb erdsi-
ti azokat, els6sorban a kedvez6tlen csalddi hatterti tanulok iskolak és osztalyok kozotti
egyenl6tlen eloszlasan keresztiil (Csap6 et al., 2014). Bar a szelekcié mérséklése minde-
nekelStt rendszerszintli valtozasokat igényel, ennek egyiitt kell jarnia a tanulok kozotti
kiilonbségek osztalytermi kezelésének erdsitésével.

Iskolarendszeriink szelektiv, szegregalé mechanizmusainak hatdsait6l nehéz elkiil6-
niteniink a tanarképzés hidnyossagaira visszavezethetd problémakat, azonban az valoszi-
niisithetd, hogy a képzés jelenleg nem készit fel hatékonyan arra, hogyan lehet az eltéré
tarsadalmi statuszu gyermekeket személyre szabott médon oktatni, kiilonosképpen a sze-
gényebb tarsadalmi rétegek, gyakran stlyos tanuldsi problémakkal kiizd6 gyermekeit. Bar
a pedagogustarsadalomrol nehéz lenne atfogd képet alkotni, szelektiv iskolarendszeriink
miikodésébdl és a jellemzden kedvezd csaladi hatterti tanulokat oktatd gyakorld iskolai
rendszerbdlkévetkezéen palyaralépésiik kezdetén a pedagdgusokjo része valdszintilegnem
rendelkezik tapasztalatokkal a hatranyos tarsadalmi rétegek oktatasaval osszefiiggésben.

Tovabbi kiindulépontja lehet a pedagogusképzés és a hatranykompenzal6 programok
osszekapcsoldsanak az oktatdshoz szorosabban vagy lazabban ko6t6dé iskolai programok
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szervezése, ami a tanari munkaterhek novekedésével valoszintileg legel6szor szorul hat-
térbe. Az extrakurrikularis tevékenységek a tapasztalatok szerint jelentésen befolyasol-
hatjék az iskoldhoz valo viszonyt, a tanuldsi motivaciot, kiillonosen azoknal a tanuldknal,
akiket tanulmdnyi kudarcok veszélye fenyeget (pl. Eccles & Templeton, 2002; Feldman &
Matjasko, 2005; Pusztai, 2009). A hatranyos helyzet(i és roma tanulok oktatdsanak siker-
telenségével kapcsolatban leggyakrabban éppen a motivacio problémajat emlitik a peda-
gogusok (lasd Fejes, 2005).

Mivel a szegregacié felszamoldasa szdmos esetben sérti a kozéposztalybeli sziil6k — vélt
vagy valds — érdekeit, az integracid sikerének kozponti szerepléjeként a pedagégusoknak
kulcsszerepiik lehet a tarsadalmi elfogadds megteremtésében. Ez feltételezi a hatranyos
helyzet és az iskolai sikeresség Osszefiiggésének, valamint a gyakorlati kezeléséhez sziik-
séges megoldasi modok ismeretét, illetve a pedagégusok 6nbizalmat ezek alkalmazasaval
kapcsolatban.

A MoT1vAcié HALLGATO1 MENTORPROGRAM MUKODESENEK KERETEI

A 2007/2008-as tanév elején a szegedi deszegregacios intézkedés (Szilics & Kelemen, 2013)
tamogatasa érdekében a Szegedi Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyi Intézete a Roma
Education Fund tdmogatasaval, valamint civilszervezetekkel egyiittmiikédve mentorha-
lézatot szervezett. A program keretei kozott szegedi dltalanos iskoldkban kaptak mentori
segitséget az 4] iskolaba keriil6 hatranyos helyzet( és roma tanulok. A program felsGokta-
tasban tanuld hallgatdk, elsdsorban pedagdgusjeloltek és egyéb segitd hivatasra késziildk
(tovdbbiakban: mentorhallgatd) munkajara épiilt. A Hallgat6i Mentorprogram (2012-t6l
Motivacié Hallgatoi Mentorprogram) elsddleges célja a deszegregacios folyamat kereté-
ben iskolat valté tanulok tanulmanyi felzarkézasanak és szocialis integracidjanak segitése
volt, de kozvetett médon a pedagdgusjeldltek szakmai felkészitésének tamogatasa és a tar-
sadalmi érzékenyités el@segitése is a célkitlizések kozott szerepelt.

A programhoz a 2008/2009-es tanévben a hddmezévasarhelyi deszegregacids prog-
ramban (Szlics, 2013) érintett 4ltaldnos iskoldk is csatlakoztak. A mentori munka a
deszegregacioban érintett tanulok tovabbtanuldsaval nem ért véget, az adott iskoldkba
jaro tovabbi segitségre szoruld tanuldk bevonasaval folytatédott. A 2013/2014-es tanévt6l
kezdve a korabbitol eltérd keretek kozott a Motivacid Oktatdsi Egyesiilet dltal fenntartott
tanoddkban folytatédik a program. Jelen irasunk az iskoldkban folytatott mentori tevé-
kenységekre fokuszal.

A programba belép6 hallgatok elméleti felkészitését egy egyetemi kurzus tdmogatta,
ami a hatranyos helyzetbdl és a kisebbségi 1étbdl fakadd nehézségek és az iskolai kudarc
kozotti 9sszefliggéseket, az ezzel kapcsolatos kutatasi eredményeket és megoldasi lehet6-
ségeket tekintette at, kiemelt figyelmet forditva a deszegregaci6 és a mentoralds témako-
rére. Egy tovabbi, heti rendszerességgel megtartott kurzus, a mentortaldlkozé szolgalt az
adminisztrativ feladatok, programszervezéssel kapcsolatos teend6k, a mentoralas sordn
felmeriilt kérdések, problémdk, tapasztalatok megtargyalasara. Az elméleti kurzust min-
den Gjonnan bekapcsol6dé mentorhallgatonak el kellett végeznie a csatlakozas félévében,
illetve a heti taldlkozokon valé megjelenés a program minden résztvevéjével szemben
folyamatos elvéaras volt. Tobbek kozott mddszertani tovabbképzések és belsé képzések
keretében szamos tovabbi lehetdséget biztositott a program a mentori munka hatékony
végzéséhez szitkséges kompetencidk megszerzéséhez (lasd Fejes et al., 2014).
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A mentorhallgatok egy része munkdja ellentételezéseként osztondijban részesiilt. A
befektetett idot figyelembe véve az §sztondij minimalis volt, a hallgatok szdmara felkinalt
diakmunkak mindenkori legalacsonyabb o6radijai magasabbak voltak, mint a programban
megszerezhet6 Osztondij. Tapasztalataink alapjan a Hallgatéi Mentorprogramhoz vald
csatlakozas els6dleges motivacidjat a gyakorlatszerzés és a szakmai fejl6dés lehet8sége
jelentette. Ennek a munkaerdpiacon valé hasznositasat a programban vald részvételrdl
és feladatokrdl kiallitott igazolds, valamint az elvégzett tovabbképzések tanusitvanyai biz-
tositottak. Tovabbi el6nyt jelentett a mentorhallgaték szdmara, hogy a programot kisérd
egyetemi kurzusokért kreditet kaphattak. Ugyancsak vonzerdvel birt néhany mentorhall-
gato szamara, hogy szakmai timogatast és terepet szerezhettek, amennyiben tudomanyos
diakkori dolgozatukhoz, szakdolgozatukhoz oktatdsi esélyegyenldséggel kapcsolatos té-
mat vélasztottak (pl. Baldzs, 2011; Bereczky & Fejes, 2013; Szabo, 2008).

Az 6sztondijas, azaz legalabb nyolc drat hetente az iskolaban t6lté mentorhallgatok
feladatai kozé a kovetkez6 tevékenységek tartoztak: rendszeres taldlkozas a mentoralt ta-
nulokkal, helyzetiik nyomon kovetése; korrepetalas; kapcsolattartds a mentoralt tanulok
szilleivel; a tobbségi tanuldkkal kozos programok szervezése; kozos gondolkodas a tanu-
lokkal, tanarokkal a felmeriilé iskolai problémak megoldasa érdekében; egyéni tanuldi
igényekre és sziikségletekre épiilé fejlesztés; egyéni esetkezelés; a csaldd és az iskola kozotti
informaciéaramlds segitése, medialds; a programmal kapcsolatos adatgytjtés, adminiszt-
raci6. Az 6sztondijas mentorhallgatok altaldban 3-5 tanulé mentoraldsat végezték.

Az 6nkéntesek tobbsége atlagosan heti harom orat toltétt az iskoldban, igy feladat-
véllalasuk eltért az 6sztondijas mentorhallgatokétol. Egy részitk az osztondijas tarsaik-
hoz hasonléan differencidlt feladatokat végzett, am kevesebb tanuléval foglalkozott. Az
onkéntesek egy masik csoportja az sztondijasok munkajat tamogatta, példaul kozosségi
programok, szabadid6s tevékenységek megvalositdsaban.

A mentorhallgatok tanuldkkal toltott idejének jelentds részét a kozos tanulas tette ki.
A tanuldssegités szervezésének szamos kombindacidja alakult ki a program keretei kozott,
melyek a kovetkez6képpen csoportosithatok:

— a tanitasi id6 befejezése utdn, napkozis, tanuldszobai foglalkozas ideje alatt, egyéni
vagy csoportos munkaformaban,

— a tanitasi id6 alatt, azaz egyes drakrol kivihették a tanulokat a pedagdgusjeloltek
- hasonl6éan a mentortanarok, illetve gydgypedagdgusok, fejlesztdpedagdgusok altal ki-
alakitott gyakorlathoz -, egyéni vagy csoportos munkaforméban (ez elsésorban a kész-
ségtargyakat jelentette, de a szaktargyak esetében is eléfordult a pedagégusok dontésétdl,
az adott ora céljatdl fiiggben),

— a tanora ideje alatt egy tanuld mellett @ilt a pedagdgusjelolt, igy altaldban egyetlen
tanulé munkdjat segitette az adott dra teljes ideje alatt,

— dualtanitas keretében, a pedagdgusjeldlt részt vett a tandran, ahol a pedagogussal
megegyezl feladatokat és/vagy pedagdgiai asszisztensi feladatokat latott el.

A tanuldssegités leggyakrabban csoportos munkaformaban folyt, f6ként a tanitasi id6
befejezése utan, mely keretében a hazi feladatok elkészitésében, az drdkra vald felkészii-
lésben segitettek a mentorhallgatok, valamint képességfejleszt6 feladatok, tevékenységek
segitségével tiamogattak az iskolai munkat.

A tanuldk tobbsége esetében a problémak leginkabb lathato jele a nagymértékd ta-
nulmanyi lemaradas volt. Ugyanakkor kiemelten fontos cél volt a tanulok bevondsa egyéb
olyan tevékenységekbe is, amelyek kozvetett modon befolyasolhatjak a tanulassegitést,
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példaul a tanulassal, iskoldval kapcsolatos hozzadlldson keresztiil. Emellett a tarsas kap-
csolatok befolyasolasa tovabbi lényeges célként jelent meg mind a kortarsak, mind a pe-
dagdgusok, mind a mentorhallgatok tekintetében. A mentor-mentoralt viszony pozitiv
iranyt befolyasolasa azért is birt kiemelt jelentdséggel, mert gyakran a tanulok szabad-
idejében folyt a mentoralds, azaz a tanulok donthettek arrdl, részt vesznek-e a délutani
foglalkozasokon.

A KUTATAS

Kvalitativ kutatasunk keretében a Hallgatoi Mentorprogram elsé (2007/2008) és negyedik
(2010/2011) tanévében részt vevé mentorhallgatokkal késziilt mélyinterjukat elemeztiik.
A jelen munka szempontjabdl lényeges kutatasi kérdésiink a kévetkezd volt: Milyen mo-
don jarulhat hozza a pedagdgussd valas folyamatdhoz kezdeményezésiink? Az interjuk
elkészitéséhez a Seidman (2002) altal kidolgozott fenomenoldgiai mélyinterjat alkalmaz-
tuk, Osszesen 54 beszélgetést elemeztiink. A program pedagdgusjeldltekre gyakorolt hata-
sanak bemutatasaban egyrészrél az interjukutatas eredményeit (lasd Fejes & Szfics, 2013),
masrészrol programkoordinatori tapasztalatainkat 6sszegezziik (lasd Fejes et al., 2014). A
rendelkezésre all6 keretek miatt eredményeink sszefoglalasakor az interjuszemelvények
ismertetésétdl eltekintiink.

A PROGRAM PEDAGOGUSJELOLTEKRE GYAKOROLT HATASA
AZ INTERJUKUTATAS EREDMENYEI

A Hallgat6i Mentorprogram altal megcélzott tanulokkal val6 foglalkozas olyan tapasztala-
tokat kindlt, illetve olyan néz6épont felvételére kényszeritette a pedagéguspélyara késziild
fiatalokat, amelyek kovetkeztében késdbbi palydjuk sordn a hatranyos helyzetd tanulokkal
kapcsolatos problémakra adekvatabb vélaszokat adhatnak. Interjukutatdsunk eredmé-
nyei alapjan a hatranyos helyzetli didkok gondjainak kozéppontba éllitasaval a mentori
tevékenységet ellatok egy olyan néz8pontbol szemlélték e tanulok nevelését-oktatasat,
amelybdl a jelenlegi gyakorlat gyengeségei élesen kirajzolddnak. Elemzésiink szerint ez
az aspektus kedvezéen befolydsolhatja a pedagogusjeloltek korében a hatranykompenza-
lassal kapcsolatos beallitodasokat, nézeteket. Mindemellett a mentori munka olyan szerep
felvételét kivanta meg a pedagogusjeloltektdl, amely a tanulok kozotti killonbségekre, az
egyéni igényekre érzékeny, innovativ modszertani repertodr kialakitasaval és folyamatos
bévitésével jarhat egyiitt. A mentorhallgatdk gyakran keriiltek olyan kornyezetbe, amely-
ben aktiv szereploként kellett fellépniiik, hogy kordbban ismeretlen tevékenységek be-
épiilhessenek az iskolak mindennapjaiba, illetve, hogy ujszerti megoldasokat talaljanak
egy-egy tanuloi nehézségre. E szerepkor vélhetden elésegitette a tevékeny, innovativ meg-
oldasokat alkalmazo pedagdgusi hozzaallas kialakulasat. A mentori munka rugalmassaga
és a figyelmen kiviil nem hagyhato tanuldi problémak kisérletezésre és az ehhez szorosan
kapcsolodé onreflexivitasra 9sztondzték a mentorhallgatdkat.

A kezdeményezésben valo részvétel nemcsak a pedagdgusjeldltek szakmai fejlodését,
hanem a mentoraltak kozott felillreprezentalt roma kisebbséggel kapcsolatos attittidjét is
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jelentésen befolyasolta. Bar a felvételi elbeszélgetéseken a roma kisebbséggel kapcsolatos
széls6séges nézetek nem jelentek meg, hiszen a program tematikajanak ismerete eleve sze-
lektalta a jelentkez6ket, ugyanakkor néhany jelentkezd arrdl szamolt be, hogy jelentkezé-
sének okai kozott az is szerepel, hogy meggy6z8dhessen arrol, mi igaz a roma kisebbséggel
kapcsolatban dltalanosan elterjedt negativ vélekedésekb6l. Tapasztalataink szerint szamos
sztereotipiatol, tévképzettdl szabadultak meg a pedagdgusjeloltek a programban vald rész-
vételnek koszonhetden.

Interjikutatdsunk nem lehet bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a pedagdégusképzés
Osszekapcsoldsa a Hallgatoi Mentorprogramhoz hasonlé kezdeményezésekkel egyértel-
miien hatékonyabb, mint a gyakorlatszerzés egyéb formai. A pedagdguspalyara késziild
hallgatok korében bizonyosan végbe mennek hasonldan kedvezé valtozasok egyéb modon
szervezett gyakorlatok esetében is, ugyanakkor eredményeink alatdmasztjak azt, hogy a
képzés megujitasanak e modja kiillonosen alkalmas néhany olyan témakor elétérbe he-
lyezésére, amely jelenleg a pedagdgusok felkészitése kapcsan elhanyagolt, a korabbiaknal
hangstlyosabb megjelenitése kétségtelentil indokolt. Tovabbi, nehezen megvalaszolhatd
kérdés, hogy hasonlé programok rendszerszerti beépitése a pedagogusképzésbe, vagyis a
pedagogusjeloltek kotelezd részvétele is sikerhez vezet-e, hiszen az 6nkéntes csatlakozas
mogott meghtizodd motivaciok és attitlidok szerepe kozponti jelentéségi lehet mind a
program miikodése, mind a pedagdgusjelltek fejlédése szempontjabdl.

PROGRAMKOORDINATORI TAPASZTALATOK

A valdsagsokknak vagy kritikus elsé év(ek)nek nevezett jelenség arra utal, hogy a peda-
gogusképzés elméleti orientaltsdga és steril koriilményei utan felkésziiletleniil éri a pélya-
kezd8ket az iskolai feladatok jelent6s része (Nagy, 2004). A mentorhallgatok munkaja kap-
csan ez fokozottan igaz volt, hiszen a legproblémasabb tanuldkkal foglalkoztak, viszonylag
kevés sikerélményhez jutottak, és gyakran a pedagogusokkal sem volt konfliktusmentes a
kapcsolatuk (lasd Fejes et al., 2014). Ugy véljiik, a programnak a valésagsokk enyhitésében
is szamottevé szerepe volt, a pedagdgusi munkaba vald betekintés mellett a rendszeres
tapasztalatcserék, az esetmegbeszélések és tudatos csapatépités altal.

A dualtanitas, valamint a kéttanitds vagy kéttanaros modell az iskolai gyakorlatban
nem ismeretlen kifejezések, ugyanakkor nehezen hatarozhatok meg, hogy mit jelentenek,
és a hazai neveléstudomanyi szakirodalom sem ad kapaszkodokat e tekintetben. A prog-
ram keretei kozott egyes iskolakban a mentorhallgatok tevékenységével osszefiiggésben
hasznéltuk e kifejezéseket a mentorhallgatok és a pedagogusok egytittmiikodésének bi-
zonyos helyzeteire. Ertelmezésiink szerint a dualtanitdsnak kiilsnboz8 fokozatai vannak,
amelynek egyik végpontja, hogy a mentorhallgaté a tanéra ideje alatt segiti mentoraltjat,
mig a skala masik végpontjat az éra egy részének 6nallo vagy a pedagdgussal kozos meg-
tartdsa jelenti. Megitélésiink szerint ezen egytittmiikodések kiilondsen hasznosak voltak
a résztvevd hallgatoknak a pedagogussa valasa folyamataban. A megszerzett gyakorlatot
a munkaerGpiac is értékelte, szamos visszajelzés érkezett arrol, hogy a pedagogusi allasra
jelentkezésnél, az oktatasi esélyegyenléséggel foglalkozéd munkakorokre beadott palyaza-
tok esetében, valamint kiilf6ldi tovabbtanulasnal és au pair munkara jelentkezésnél egy-
arant el6nyt jelentett a programban valo részvételt bizonyito referencia. Emellett a mentori
munka az egyittmiik6dé iskoldk szamara is lehetséget kindlt a mentorhallgatok megis-
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merésére, ezaltal az esetleges humaneréforras igényeik mar kiprobalt, a tantestiiletbe be-
illeszkedett munkavéllalékkal valé kielégitésére volt alkalmuk. Igy tébb mentorhallgaté
helyezkedett el teljes- vagy részmunkaidében abban az iskoldban, amelyben korabban
mentori feladatait végezte.

ZARO GONDOLATOK

A Hallgat6i Mentorprogramhoz hasonld kezdeményezések rovid tavon a tanuléi hatra-
nyok mérsékléséhez (Fejes et al., 2014), hossza tavon a pedagdgusjeldltek hatékonyabb
felkészitéséhez jarulhatnak hozza. Emellett e programoknak a tanari kontraszelekcié eny-
hitésében is szerepiik lehet. Hazai adatok arrdl tantiskodnak, hogy azokban az iskoldk-
ban, ahol a hatranyos helyzet(i tanulok aranya az atlagosnal magasabb, kevésbé el6nyos
a tantestiilet 6sszetétele (Varga, 2009). A tanari kontraszelekcié egyik kovetkezménye,
hogy az emlitett intézményekben gyakran kevésbé képzettek a pedagdgusok, az atlagosnal
magasabb azoknak a pedagégusoknak az aranya, akik nem rendelkeznek munkajukhoz
megfeleld képzettséggel. A pedagdgusjelolteknek az ismertetett programmal rokonithat6
felkészitése e téren is jelentSs elérelépést hozhat, leginkabb a hatranyos helyzet(i tanuldk-
kal kapcsolatos pedagdgiai munka presztizsének véltozasan, az ehhez kapcsolédé maga-
biztossagon, felkésziiltségen, valamint a kezd6 pedagdgusok és az iskolak osszekapcsola-
san keresztill. A pedagogusjelolteknek a gyakorlati képzésiik soran szerzett tapasztalata

s

és az ekozben kialakitott kapcsolati halo a késdbbi elhelyezkedési dontéseikben lényeges
szerepet tolthet be (Maier & Youngs, 2009).
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AZ EGYETEMI KEPZESBE BELEPO BIOLOGIA BSC HALLGATOK
TUDASSZERKEZETE ES ANNAK MODSZERTANI HATTERE

Revakné Markdczi Ibolya & Malmos Edina

ABSZTRAKT

Tobb mint két évtizedes hazai kutatasok arrél adnak szamot, hogy a magyar felsGokta-
tasba belépé hallgatok tanulmanyaik megkezdéséhez szitkséges tudasa nem kielégits. Az
okok feltarasanak vizsgélata Osszetett feladat, és a legtobb esetben a tanul6i teljesitmények
elemzésébdl indul ki. Kutatdsunkban mi is azt a célt tliztiik ki, hogy a fenomenografiaval
kombinalt tuddstér elmélet modszerével a hallgatok szamdra problémas fogalmak tudas-
szerkezetét feltarjuk, és ebbdl kovetkeztetést vonjunk le a fogalomelsajatitas jellemz6 tanu-
lasi atjara, kozvetve a tuddsszerkezetet és a tanuldsi utat befolyasolé oktatasi modszerekre.
A vizsgalat soran arra kerestiik a valaszt, hogy melyek a hallgatok bioldgia tudasanak leg-
kritikusabb elemei, milyen a problémads elemek tudasszerkezete és milyen kovetkeztetést
lehet levonni az egyes tudaselemek egymashoz val6 viszonyabdl az azokat kialakitd okta-
tasi modszerekre vonatkozoan. A vizsgalatban 467 felsGoktatasba belépé biologia szakos
BSc hallgaté vett részt 2010 és 2011 szeptemberében. Az elézetes tudas felmérésére egy
10 feladatbol allé tuddsszint felméré feladatsort oldottak meg. A felmérébdl kivalasztot-
tunk néhany problémas fogalmat, amelyet a fenomenografiaval kombinalt tudastérelmélet
modszerével elemeztiink. Ezekb6l a tanulmanyban a ,novény” fogalom elemzését mu-
tatjuk be. Az eredmények értelmében a hallgatdk 72 szdzalékanal nem alakul ki valddi,
megértésre épiild kapcsolat a bioldgiai fogalmak egyes elemei kozott, ami feltehetéen az
Osszefiiggések mélyebb megértését és elmélyitését lehetévé tevé modszerek hianyanak ko-
szonhetd.

A TEMA AKTUALITASA

A mindségi felsGoktatds egyik alapvetd feltétele a képzésbe belépd hallgatok megfeleld
szintll el6képzettsége és elhivatottsaga valasztott palyajuk irant. Ez a hallgatok tudasszint-
jét, attitidjét és motivaciojat egyarant érinti. A pedagogusjeldltek esetében ez kifejezett
hangsulyt kell, hogy kapjon, mivel késébb 6k ugyanezeket a személyiségjegyeket fejlesz-
tik majd tanitvanyaikban. Ez csak akkor lesz eredményes, ha a kérdéses képességek és
kompetenciak birtokaban énmaguk is példat tudnak mutatni és tudatéban lesznek annak,
mit jelent a tanuldi képességek sikeres fejlesztése, hogyan, milyen szakmai, pedagogiai és
szakmodszertani tuddssal és eszkozokkel lehet azt elérni.

A 2000-es évek elejétdl kezdédGen azonban szdmos olyan tanulmany jelent meg ha-
zankban, ami ezeknek az elvarasoknak ellentmonddan a felsGoktatasba belép6 hallgatok
nem megfelel szintli elézetes tudasarol és felkésziiltségérdl ad szamot (Radnéti, 2006;
2007; 2010; Radnoti & Kirdly, 2011; Revakné & Radnoti, 2011). Ezek a felmérések diag-
nosztikus jellegtiek voltak, feltartak a 1étez6 problémat, de annak okat csak hipotetikusan
magyaraztak a kutatok. A felmérésekben alkalmazott leiro statisztikai elemzések lehetévé

276




®

REVAKNE MARKOCZI IBOLYA & MALMOs EDINA: Az egyetemi képzésbe belépd biologia BSc hallgatok tudasszerkezete és annak modszertani hattere

tették az egyes tudas és képességelemek vizsgalatat, de nem adtak lehetdséget arra, hogy
azok Osszefiiggéseit és a mogotte rejlé befolyasold tényezdéket részleteiben is nagyitd ala
vegytik. Ez utobbi elemzés érdekében olyan vizsgalati modszert valasztottunk, amely koz-
vetve arra is kovetkeztetni enged, hogy a hallgaté jelenlegi tudasa milyen hattértényezdék
(tanitasi, tanuldsi modszerek, tankonyvek szerepe, stb.) hatdsara jott létre. Ez a mddszer a
fenomenografidval kombinalt tudastérelmélet, amelynek segitségével betekintést nyerhe-
tiink a tanuldk tudasszerkezetébe, és megtudhatjuk, melyek azok a tudaselemek, amelyek
a nem megfeleld tudasszint okozéi. A problémat okozoé tudaselemekbdl, a tudaselemek
Osszefiiggéseibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy mi vezetett a vizsgalt fogalom, sszefiig-
gés helytelen ismeretéhez, az esetleges tévképzetekhez. Olyan kovetkeztetések vonhatok
le, amelyek segitségével felhivhatjuk a kdzépiskolai tanarok figyelmét a hibak kialakulasat
okozé mddszertani hidnyossdgokra és a korrekcid lehet6ségére.

A VIZSGALAT
KUTATASI ELOZMENYEK

Mint a bevezetében emlitettiik, vizsgalatunkban az altalunk valasztott modszer segitsé-
gével arra keressiik a valaszt, hogy mi allhat a felsGoktatasba belépé hallgatok nem meg-
feleld szintl tudasa és képességei hatterében. Ezek ismeretében javaslatok fogalmazhatok
meg mind a kézoktatas, mind a felsGoktatas szamara a létezé problémak tanitas és tanulas
modszertani eszkozokkel torténd enyhitésére, elésegitve ezzel a hallgatdk sikeresebb ta-
nulmanyi elémenetelét. A nemzetkozi szakirodalomban szdmtalan tanulmany olvashat6
arrdl, hogyan fejlesztik a hallgatok képességeit a felsGoktatasban. Az alkalmazott modsze-
rek hatasanak mérése tekintetében harom nagy csoport rajzolodik ki:

1) Tanarkozponti médszerek. A tanarkézponti mddszerek alkalmazasa sordn a ta-
nuldk anélkiil nyernek informacidkat az adott témdra vonatkozoan, hogy 6k maguk aktiv
részesei lennének a tanuldsi folyamatnak (Boud & Feletti, 1999). Ilyenkor az ismeretszer-
zés folyamata nem gyakorlatias, sokkal inkabb az elméletre és a memoridra hagyatkozik
(Teo & Wong, 2000). A tandr ilyenkor sok esetben a rendelkezésre all6 sziik idSkeret-
ben megprobalja maximalizalni a megtanitand6 ismeretek mennyiségét, ami gyakran a
tanuloi érdeklédés elvesztéséhez és a meg nem értés problémajahoz vezet. A kutatasok
szerint az ismeretszerzésnek ezek a modszerei alacsony vagy kozepes szintd tanuléi tel-
jesitményekhez vezetnek, jelentds eltérést mutatva a tanulokozponttl valamint a tanar és
tanulo egytittes tevékenységéb6l adodo tanuldsi folyamathoz képest (Zakaria et al., 2010;
Ganyaupfu, 2013).

2) Tanér - tanuld interaktiv mddszerek. A tanar és tanuld kozos munkajanak ered-
ményeként a szerzett informdciok hatékonyabban rogziilnek, mint a tanarkézponti mod-
szerek esetében (Jacoby, 1978; McDaniel et al., 1978; Slamecka & Graf, 1978). Az ebbe a
csoportba tartozo tanitasi, tanulasi modszerek hatékonyabban segitik a tanulok kognitiv
képességeinek fejlédését: megfelelé mennyiségli és mindségli tanari instrukciok mellett
egy helyesen iranyitott tanulasi folyamat jon létre, amely nemcsak motivalo, de magas
szintll tanuloi tudashoz és teljesitményhez is vezet (Ganyaupfu, 2013).

3) Tanulékozponti mddszerek. Az 6nallé tanuléi aktivitdsra épiilé tanuléi modsze-
rekrdl sokaig azt allitottak, hogy a leghatékonyabb a tanuldk képességeinek és teljesit-

277




1 TEEEE @® | I | [

PuszTal GABRIELLA-CEGLEDI TIMEA (SZERK.): Szakmai szocializdcid

ményének fejlédése tekintetében (Greitzer, 2002; Hesson & Shad, 2007; Lindquist, 1995;
Slavin, 1996). Mara egyre tobb olyan tanulmany jelenik meg, amelyek szerint, ha talzott
meértékben magdra hagyjuk a tanuldkat az ismeretszerzés folyamataban, az nem vezet ha-
tékony tudashoz és megfelelé teljesitményhez. A tandri instrukciok lényegesek a tanulas
céljanak megfogalmazasdban, az 6nall6 tanuléi munka 6 irdnyainak kijelolésében. A ta-
nulok teljesitményének alakuldsdban elengedhetetlen a tanari visszajelzés a tanulé mun-
kajanak és tudasdnak helyességérél, mert a tanulé 6nmaga még nem minden esetben tudja
megitélni a tanulds eredményének kimenetelét (Reid, 2008; Berg et al., 2003).

A kiilonboz6 tanitasi modszerek tanuléi teljesitményre gyakorolt hatdsanak 6sszegz
mérését végezte el Ganyaupfu (2013) és megallapitotta, hogy a tanar-tanuld interaktiv és
a tanulokozpontd modszerek hatasat illetéen nincs szignifikans kiillonbség, de mindkettd
alkalmazasa jelent6sen jobb tanuldi teljesitményhez vezet a tanar-kézponti médszerek-
hez képest.

Ezek a vizsgalatok Osszességében arra vilagitottak ra, hogy a tanari instrukciokra még
mindig sziikség van a tanulds folyamataban és a legjobb tanuldi teljesitmények a tandr
altal helyesen irdnyitott, minél tobb tanul6i 6nallosagot igényl6 tanar-tanuld interaktiv
modszerek alkalmazésa mellett érhetdk el. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tandrai ismeret-
szerzés folyamataban a tanar tudatosan szervezi a tanulok munkajat. Tudja, mikor, milyen
ismeretet milyen mddszerrel lehet a leghatékonyabban megtanulni, milyen képességet ki-
van a tanuldk szamara felkinalt kooperativ modszerekkel fejleszteni (amibdél a tanulok
kivélaszthatjdk a szamukra szimpatikus kooperativ munkat), milyen lehetdségeket kindl
fel projekttémaként (amibdl a tanuldk szintén onalléan valasztanak) stb.. Ezek mind olyan
részletek egy tandr munkajaban, ami meghatarozé a tanulok teljesitménye szempontjabdl,
de nem biztos, hogy egy hagyomanyos nyilt és zart végli feladatokat tartalmazé tudas-
szintméré feladatsor leird statisztikai értékelésének eredményeként felszinre is keriilnek.
Erre az olyan mérési modszerek alkalmasak, amelyek a tanuléi tudast is részletesebben
elemzik vizsgalva a tudas elemei kozotti dsszefiiggéseket.

A VIZSGALAT CELJA ES KERDESEI

A vizsgalat célja egyrészt az egyetemi képzésbe belépd hallgatok tudasszintjének felmérése
volt, majd a legproblémasabb teljesitményelemek részletesebb elemzése révén kovetkez-
tetések levondsa a gyenge teljesitmény hétterében 1évé tanitasi és tanuldsi modszerek al-
kalmazdsara, illetve ezek hianydra vonatkozoan. Ezzel szerettiink volna ramutatni arra is,
hogyan lehetne a tanuldk hidnyos tuddsat a jovében korrigalni.

A vizsgalat kérdései:

1) A vizsgalt tuddselemek (ismeretek és képességek) koziil melyek mutatjak a legalacso-
nyabb teljesitményszintet?

2) A kivalasztott problémds ismeretek mely elemei okozzédk a nem megfeleld teljesitményt?
3) Milyen jellemz6 tanuldi tipusvalaszok figyelheték meg a problémas fogalmak esetében?
4) Megtortént-e az életkornak megfelel$ fogalmi valtas a problémas fogalmak esetében?
5) Milyen tanitds- és tanulds mdodszertani magyarazat allhat a problémas teljesitmények
mogott?
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A VIZSGALAT MINTAJA

A vizsgalatot 2011 és 2012 szeptemberében végeztiik a Debreceni Egyetemen. A tudas-
szintméré feladatsort 467 bioldgia szakos képzésbe belép6 hallgatdval irattuk meg, akik
az egyetemi biologia BSc képzésbe aktualisan belépd hallgatokat reprezentaltak. A de-
mografiai adatok szerint a dolgozatot megird hallgatok koziil majdnem kétszer annyian
érettségiztek kozépszinten bioldgiabdl, mint emeltszinten. A vizsgalt mintaban szerepld
hallgatdk biologia érettségin nydjtott teljesitménye a magasabb pontszdmok irdnyaba to-
lédott el, ami 6nmagdban pozitivan értékelendd. A vizsgalt hallgatok koziil a kozépszintd
érettségizok 16 szazaléka kapott jeles, 60 szazaléka jo, mig 24 szdzaléka kozepes osztalyza-
tot. Az emeltszinten szerzett osztalyzatok egyenletesebb eloszlast mutattak, melyek koziil
44 szézalék jeles, 33 szdzalék jo, 20 szdzalék kozepes és 3 szézalék elégséges sziletett. Igy
aranyaiban, mintdnkban az emeltszinten érettségizett didkok koriilbeliil haromszor annyi
jeles, fele annyi jo, ugyanannyi kozepes és haromszor annyi elégséges érdemjegyet kaptak.
A dolgozat megirasa és az érettségi kozott két és fél honap telt el egy felejtést el6idézd
tanulasmentes idészakkal, amit mindenképpen figyelembe kell venniink a teljesitmények
megitélésekor. A hallgatok a felmérés sordn arrdl is nyilatkoztak, hogy milyen szakiranyt
szeretnének vélasztani. A vizsgalt mintaban Gsszesen 21 hallgatd volt, aki tanarképzésbe
valo belépést tervezett. Ez elenyész8en kicsi a tobbi szakiranyt vélaszté hallgatohoz képest,
ami a teljesitmények korrekt statisztikai 6sszehasonlithatosagat szinte teljesen lehetetlen-
né tette. A hallgatok a tuddsszintméré feladatsort 90 perc alatt, anonim médon irtak meg.
A feladatsort minden tanév elején kotelezé jelleggel megoldatjuk az egyetemi képzésbe
belépdkkel, amely igy informdciot nyujt a bioldgia felsGoktatdsban torténd tanulasahoz
szitkséges tudas és képességek esetleges hidnyossdgairdl. Egy olyan tdjékozdédasi pont,
amely alapjan a felzarkoztato, alapozé tantargyak tartalmat az adott évben a hallgatok
felkésziiltségéhez igazitjuk.

A VIZSGALAT MODSZERE

A hallgatok egy 60 perces teljesitménytesztet irtak a regisztracios hét folyaman, tehdt ab-
ban az id6ben, amikor a fels6oktatdsi intézmény még nem ,avatkozott bele” a képzésbe.
A dolgozat tiz feladatot tartalmazott, melyek szerkezete, témdja valtozatos. Az elérhetd
maximdlis pontszam 70 volt. A feladatokat néhdny, a kozépiskolai bioldgia tananyagot
és tanitast jol ismerd felsGoktatasban dolgozd oktatd éllitotta Gssze. A végleges forma és
tartalom egy elémérést kovetden alakult ki. A felméré josagat, belsé konzisztenciajat jel-
lemz6 Cronbach-alfa értéke 0,79, amely jonak mondhato.

A kérdések Osszeallitasanal azt tartottuk szem el6tt, hogy azok a felsGoktatdsban bi-
oldgiat tanuld diakok szamadra fontos, illetve a sikeres el6érehaladashoz sziikséges tudas-
anyag és képesség meglétét vizsgaljak. A dolgozat kifejezetten a kozépiskolabol hozott, ott
elsajatitando ismereteket és a természettudomanyos megismerés néhany kompetenciaele-
mének szintjét térképezte fel.

A dolgozat els6 feladataban a minimumkdvetelményt jelentd legfontosabb néhany
fogalmat (tiz fogalom) kértiik szamon (példaul sejt, autotrof, faj, populdcio, ozmozis,
meidzis, stb.). A fogalmakat mi definidltuk és a hallgatéknak rdismerés alapjan meg kellett
azt nevezni.
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A masodik feladatban az els6h6z hasonléan szintén alapfogalmakra (tizendt fogalom)
kérdeztiink rd, de itt mar reproduktiv mdédon, azt vizsgélva, mennyire tudjk a hallgatdk
haszndlni a szaknyelvet és mennyire lényegre t6r6 a megfogalmazasuk.

Ezt kovetSen Osszehasonlitasra iranyuld, alkalmazasszintd, és probléma feladatot kap-
tak a hallgatok.

A szakmai kérdések megvalaszolasa mellett feltettiink néhany ugynevezett demogra-
fiai kérdést is, mint példdul érettségizett-e a didk, és ha igen milyen szinten, volt-e tanul-
manyi versenyen, milyen szakirany valasztasat tervezi stb.

Az adatok feldolgozasa Excel tablazatkezel$ program segitségével tortént. A dolgoza-
tok megolddsait a demografiai adatokkal egyiitt egy tdblazatban numerikusan kddoltuk.
A kiértékeléshez sziikséges valogatasokat, Osszesitéseket, atlagokat az el6re programozott
makrok segitségével végeztiik. Vizsgalatunkban tobbféle sszefiiggésben is néztiik a beér-
kez6 hallgatok tudasat, melyek kozott ugynevezett ,keresztlekérdezésre” is volt lehetésé-
giink.

A teljesitmények értékelése utdn a problémas ismeretek részletes elemzését a feno-
menografidval kombinalt tudastérelmélet segitségével végeztiik.

A fenomenografia médszerét Marton Ferenc és svéd kollégai az 1970-es években dol-
goztak ki. Az eljaras lényege, hogy a vélaszadé szempontjabol empirikusan kutatja, hogy
a megismerés leirasara létrejott kategoriak (amelyek szdma véges) hogyan kapcsolddnak
egymashoz, hogyan rendezédnek hierarchidba (Marton, 1994).

Lényeges, hogy a fenomenografids elemzés soran a kategdriakat a tanulok valaszaibol
képezziik, amelyek kozott a hierarchiat a tanuléi valaszokat legjobban leiré modell alapjan
allitjuk fel (Téth, 2012).

A fenomenografidval kombinalt tudastérelmélet alkalmazasanak menete a kovetkez6:

1. Az adott fogalommal kapcsolatos tanuldi valaszok Gsszegytijtése, értékelése, csoporto-
sitdsa.

2. A tanuldi vélaszok alapjan egyértelmd, egymastdl kiilonboz6 valaszkategériak kialaki-
tdsa.

3. A tanul6i valaszok értékelése az alapjan, hogy az adott kategoria megjelenik-e a tanuld
valaszaban vagy sem.

4. A létrehozott kategdriak hierarchidjanak felallitdsa a tudastérelmélet formalizmusa sze-
rint, a tanuldi valaszokat legjobban leiré modell alapjan.

(Téth, 2012).

A tudastérelmélet, a fenomenografia és az altalunk is alkalmazott fenomenografiaval kom-
bindlt tuddstérelmélet legfontosabb jellemzdit az I. tdbldzat mutatja.
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12. tablazat. A tuddstérelmélet és a fenomenogrdfia valamint a ketté kombindcidjénak
dsszehasonlitdsa.

F grafisval kombinlt

Tudastérelmélet tudastérelmélet

Fenomenogrifia

A ,tudastér” elemeit a tanuloi
valaszokbol kapott kategoriak
alkotjak

A tudastér elemeit egy szakértd
allitja 6ssze

. il s A A valaszok értékelése: az adott
A valaszok értékelése: jo (1) vagy Kategoriat tartalmazza (1) vagy

rossz (0) nem (0)

A kategoriak hierarchiajat a tanuloi
valaszokat legjobban leiré modell
adja

A kategoriakat egy szakértd
rendezi hierarchiaba

Forras: Téth (2012)

A modszer segitségével az egyik legproblémasabb ,,névény” fogalmat elemeztiik, ami-
bél kovetkeztetést vontunk le a fogalom jellemz6 tanuldsi ttjara, valamint a gyenge telje-
sitmény hatterében 1évé modszertani hibakra is.

EREDMENYEK, ERTEKELES

Mivel ebben a vizsgélatban elsdsorban a problémas tuddselemek tovabbi részletes elemzé-
se a cél, az elsd vizsgalati kérdéstinkre, miszerint melyek voltak a felmérés leggyengébb pont-
jai, egy Osszefoglald értékelést szeretnénk adni (ez utdbbi részletes leirasat lasd Revakné
& Radnoti, 2011).

A vizsgélat egyértelmtien kimutatja a bioldgiatanitds azon gyengeségeit, amit egyéb-
ként mar a PISA felmérésekbdl eddig is tudtunk és sejtettiink. A tanuldk zomének al-
kalmazasképes biologia tudasa, természettudomanyos gondolkodésa, problémamegoldé
képessége, szovegértése nem megfeleld. Tudasuk sok esetben feliiletes, nem pontos, mely
id6vel fogalomzavarhoz, az ismeretek kozotti kdoszhoz vezet, ami a meglévé tudas id6
elétti elvesztését eredményezi. A természettudomanyos megismerés ugyanakkor feltéte-
lezi a fogalmak és Osszefliggések pontos ismeretét, melynek hidnyaban a természettudo-
manyos gondolkodas sem miikodik, és nem fejlédik. E nélkiil pedig természettudds sem
létezhet.

A 2. vizsgalati kérdés megvalaszolasara (A kivdlasztott problémds ismeretek mely ele-
mei okozzdk a nem megfeleld teljesitményt?) kivalasztottunk egy olyan fogalmat (a névény
fogalmat), amely megoldottsaga atlag alatti volt és egymadstol jol elkiilonithet6 tudasele-
mekbél 4llt. Igy jol vizsgalhaté volt, hogy mely elemek felelések a fogalom téves vagy hié-
nyos tudasaért. Hasonld elemzést végezhettiink mds fogalom esetében is, de a névény fo-
galom analizise 6nmagéban is példat mutat arra, hogyan vonhatunk le kovetkeztetéseket
a hianyossagok mddszertani hatterére vonatkozdan.

A novény fogalmanak megoldottsaga 35 szazalék volt, amelyet a kovetkezéképpen
definidlnak a kozépiskolaban: Azok a soksejtli eukariotak (evolucids tudaselem), amelyek
fotoszintézisre képesek (anyagcsere tudaselem), sejtfaluk celluldz tartalmu (sejtfelépités tu-
daselem) és ivaros szaporodasra képesek (fajfenntartds tudaselem).
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Ehhez képest a tanulok valasza alapjan a kévetkezd vdlaszkategéridkat allapitottuk
meg (keresve ezzel a valaszt a kovetkezd kutatasi kérdésiinkre: Milyen jellemzé tanuléi
tipusvdlaszok figyelhetk meg a problémds fogalmak esetében?)

1. Nincs valasz

2. Nem tudom

3. Eukariota él6lények

4. Z6ld szintestjiikben klorofill talalhatd

5. Fotoszintetizal6 él6lények

6. Ivaros és ivartalan szaporodasra képesek

7. Egyéb (pl. gyokérrel, szarral és virdggal rendelkezé él6lények)

A viélaszkategoriak ismeretében meghataroztuk a vizsgalt hallgaték ,novény” fogalma-
ra vonatkozo6 tudasszerkezetének legjobban illeszkedd (99,8-99,9 szdzalékos illeszkedés
P<0,01) modelljeit. A modellek alapjan a fogalom megértésének és a fogalom tudéselemei
kozotti osszefiiggésnek kiilonbozé szintjeit allapitottuk meg.

1. dbra. A novény fogalom tuddselemeinek dsszefiiggése az 1. szinten.

1. szint
(1) Eukariota élélények; (2) Zold szintestjitkben klorofill talalhato;

rrrrrrr

(3) Fotoszintetizal6 él6lények; (4) Ivaros és ivartalan szaporodasra képesek
(4)
1)
) (T3)

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. dbra a kovetkezéképpen értelmezhets. Annak feltétele, hogy a tanulé eljusson a né-
vény elvontabb, fajfenntartasra vonatkozo6 tudaseleméig, meg kell értenie azt, hogy a no-
vények azért szaporodhatnak a rdjuk jellemz6 mddon, mert eukaridta él6lények és azon
beliil fotoszintézisre képesek. Azaz szaporodasi médjuk részleteiben eltér az eukaridta
heterotrof él6lényekétdl. Ezek felismerése csak akkor lehetséges, ha a tanul tisztdban van
az itt tudaselemként jelenlévd fogalmakkal is, az hatékonyan rogziilt a tudaséban. Itt je-
lenik meg a tandr felel6ssége, hogy ezeket az elemeket valamennyi kognitiv szinten gya-
koroltassa, mert ez csak igy fog r6gzédni. A novény fogalom tuddselemeit vizsgalva az
is 1athatd, hogy a 2. elem (Zold szintestjiikben klorofill taldlhatd) strukturalis elem, igy
alapvetden elkiilontl a tobbi funkcionalis vagy elvont bioldgiai fogalomhoz képest. Az
ezen a szinten 1év tanuldkban (el6fordulasi gyakorisag: 38%) nem mélyitették el azt az
Osszefiiggést, ami a bioldgiai rendszerekben jellemz§ struktura és funkcié kozott van.
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2. dbra. A novény fogalom tuddselemeinek osszeftiggése a 2. szinten.

2. szint
(1) Eukariota élélények; (2) Zold szintestjiikben klorofill talalhato;
(3) Fotoszintetizal6 él6lények; (4) Ivaros és ivartalan szaporodasra képesek

(4)

/ \(1)
N
) €)

Forras: sajat szerkesztés

A 2. szint (2. dbra) mar a megértés egy magasabb szintjét képviseli (el6forduldsi gya-
korisag: 36%). Itt a tanulé mar latja a struktdra és a fajfenntartds kozotti kapcsolatot, de ez
még nem valddi kapcsolat. Ehhez azt kellene el6szor tisztazni, hogy a klorofill és a foto-
szintézis az elsddleges struktira és funkcid osszefiiggés, amibdl kovetkezik a tobbi elvont
fogalommal vald kapcsolat megértése. Ez ismét arrdl tantuskodik, hogy a 2. szintet mutato
tanuldk esetében sem vilagitottak rd kell6képpen az egyes fogalmak kozotti dsszefiiggésre,
vagy ha igen, azt nem kell6 mélységben sajatitotta el a tanuld.

3. dbra. A novény fogalom tuddselemeinek dsszefiiggése a 3. szinten.

3. szint
(1) Eukaridta él6lények; (2) Zold szintestjitkkben klorofill talalhato;
(3) Fotoszintetizalo él6lények; (4) Ivaros és ivartalan szaporodasra képesek

(4)
I
(1)
SN
2) 3)

Forras: sajat szerkesztés

A 3. szinten (3. dbra) a tanuldk mar kapcsolatot teremtenek a strukturdlis és a hozza
tartozo funkcionalis elemmel (el6forduldsi gyakorisag: 21%). Tudjak, hogy zold szintesttel
csakis eukaridta él6lények rendelkezhetnek, de még mindig nem latjak a névény fogalom
szempontjabol lényeges struktira és funkcié kapcsolatot, vagyis azt, hogy fotoszintézisre
a z0ld szintesttel rendelkez6 eukaridtak képesek.
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4. dbra. A névény fogalom tuddselemeinek Osszefiiggése a 4. szinten.

4. szint
(1) Eukariota élélények; (2) Zold szintestjitkben klorofill talalhato;
(3) Fotoszintetizal6 élélények; (4) Ivaros és ivartalan szaporodasra képesek.

(4)

Forras: sajat szerkesztés

A 4. szinten 1év tanuldk azok, akik mar latjak a kapcsolatot a novény strukturalis,
funkcionalis és evolucios jellemz6i kozott. Megértették, hogy zold szintestje csak eukariota
él6lényeknek lehet (prokaridtaknak csak zold szinanyaguk van), és azzal fotoszintetizalnak.
Ezek az eukaridta fotoszintetizal6 él6lények a faj fennmaraddsat ugy tudjak hatékonyan
biztositani, hogy a szaporodas kiilonb6zé mddjaira képesek. Ez mindenképpen fogalmi
valtast jelez a tanulok tudatdban, mivel eddig ezek a tudaselemek egymas mellett jelentek
meg, az Osszefliggések ismerete nélkiil és teljesen mds kognitiv szintet képviselnek, mint
annak a tanuldnak a tuddsa, aki szerint a novények ,,z6ld szind, viragokat tartalmazd é16-
lények”. Ezek a tanulok valdszintileg ugy tanultak bioldgiat, hogy mindig utaltak az el6z6
ismeretekre, keresték azokkal a kapcsolatot és a meglévd tudasuk épitkezett a tanar dssze-
fiiggés magyarazatai és elemzd, értelmez6 tanitdsa altal. Ezek a didkok valoszintileg id6t és
lehet8séget kaptak ismereteik alkalmazdasara is, legyen az példaul csoportmunka, kisérlet
vagy feladatmegoldas.

5. dbra. A novény fogalmdnak jellemzé tanuldsi titja a vizsgdlt mintdban.
Jellemz6 tanulasi ut
(1) Eukaridta él6lények; (2) Zold szintestjitkkben klorofill talalhato;

(3) Fotoszintetizal6 él61ények; (4) Ivaros és ivartalan szaporodasra képesek.

3) » (2) » (1) » (4)

Forras: sajat szerkesztés (N=467)

A vizsgalt hallgatok novény fogalmadra jellemz6 tudasszerkezeti modellek alapjan ki-
rajzolédik az altaluk definialt ,,n6vény” fogalom jellemzd tanulasi ttja. Ebb6l az deriil
ki, hogy a didkok tipikus és jol bevett fogalma a névényekrél, hogy azok fotoszintetizald
élélények. Ezt mar altaldnos iskoldban is igy tanuljak, mint ahogy az is, hogy ehhez z6ld
szintestre van sziikség. Ami a kozépiskoldban megzavarhatja ezt az Osszefiiggést, az az,
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hogy a prokariotak is tudnak fotoszintetizalni, de nem rendelkeznek z6ld szintesttel csak
z6ld szinanyaguk van. A sorrendben a kovetkezd, amivel mar kozépiskoldban ismerked-
nek meg a tanulok, hogy azok az evolucié soran csak késébb a fotoszintetizalo bakté-
riumok utan jelentek meg, tehat eukariotdk. A névények ez utobbi kategoridba torténd
elhelyezése mar nem lathatd, érzékelhetd tulajdonsag, nehezen is ragad meg a tanulok
fejébe, minta hogy az is, hogy a névények fajként léteznek, aminek a fennmaradasahoz a
szaporodas kiilonbozd fajtéi szitkségesek. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy elészor a
lathato, érzékelhetd tulajdonsagokat és osszetiiggéseket ragadjak meg, majd ezutan terem-
tenek kapcsolatot az absztrakcié magasabb szintjén 1évé jellemzokkel. Ez a folyamat igy
természetes, és teljesen rendjén valé. De ezt a tandroknak is tudni kell, és mindig keresni
kell a megértést jelentd kapcsolatokat a mar meglévé tudaselemek kozott. Esetiinkben ez
a modszertani tevékenység az 4-1. szint felé haladva egyre hianyosabb volt, ami a tanulok
nem megfeleld teljesitményéhez vezethetett. A nem megfelel6 tudas okaként csak a mod-
szertani hianyossdgot okolni nem lehet, természetesen mas befolyasolo tényez6t is érde-
mes vizsgalni. Ugyanakkor a fenomenografiaval kombinalt tuddstérelmélet modszerével
kimutathatok olyan tipushibdk, ami egyértelmien moédszertani problémakra vezethetd
vissza.

KONKLUZIOK

A felséoktatasba belépé hallgatok tanulmanyainak megkezdéséhez megfeleld szintii
szakmaspecifikus tuddsra és képességekre van sziikség. Az utobbi évtizedekben a hazai
kutatasok egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy az els6éves hallgatok kozépiskolabdl ho-
zott el6zetes tudasa nem kielégité és a sikeres tanulmanyi elémenetel érdekében felzarkoz-
taté kurzusok szervezése és tartasa sziikséges, killondsen a természettudomanyi szakok
esetében. A lemaradas okat vizsgalva nem elégedhetiink meg a diagnézissal, azt valahogy
orvosolni is kell, ami jelzés egyrészt a kozoktatds, masrészt a felsGoktatas felé a tanulast
segité oktatasi mdodszerek alkalmazasat illetGen.

Vizsgalatunkban a fenomenografiaval kombinalt tudéstérelmélet modszerével egy, a
felsoktatasba belépd bioldgia szakos hallgatok tudasanak diagnosztikus mérésébdl szar-
maz6 fogalmat elemeztiink azzal a céllal, hogy megmutassuk a hallgatok tudésszerkeze-
tébdl kovetkezd tanulasi és kovetkezésképp oktatasmodszertani hianyossagokat. Ehhez az
analizishez a vizsgalatunkban dtlag alatti teljesitményt mutatd ,névény” fogalmat valasz-
tottuk ki. Hogy nem mutattuk be mas fogalom hasonl6 elemzését is, ez annak koszoénhet6,
hogy azok esetében is hasonlo kovetkeztetésekre jutottunk, masrészt a ,,névény” fogalom
kell$ szamu tuddselemet tartalmaz ahhoz, hogy azok kapcsolatabdl részletes kovetkezte-
tést lehet levonni.

Az elemzés soran a hallgatok valaszai alapjan meghataroztuk a tudasszerkezet leg-
jobban illeszked6é modelljeit, amelyeket a megértés szintjei szerint négy kategdriaba so-
roltunk. Az 1. szinti tuddsszerkezet azt mutatta, hogy a tanulok bioldgidban oly fontos
struktira és funkci6 kapcsolata nem alakult ki a hallgatok gondolkodasaban, ami lehet az
Osszefiiggésekre nem kell6képpen ravilagité oktatasi mddszerek hidanyanak kovetkezmé-
nye. A 2. szinten mdr taldltunk némi kapcsolatot a struktura és egy elvont tudaselem ko-
z0tt, de ez nem a tényleges kapcsolat volt, nem az adott struktirabdl kovetkezé mikodés
megtaldlasat mutatta. Modszertani tekintetben ez mar jelentheti az 6sszefiiggések magya-
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razatanak igényét, ugyanakkor még hianyzik annak rogzitése, alkalmazasszint(i tudassa
alakitasa.

A 3. és 4. szinten 1év6 hallgatok esetében mar bonyolultabb kapcsolatrendszer figyel-
het6 meg a n6vény fogalom tuddsszerkezetében, megjelennek a tényleges és hierarchikus
struktira és funkcio kapcsolatok, ami a tanulok tudasaban bekovetkezd fogalmi valtasrol
és rendszeres, a tanulok el6zetes tuddsara épitd, Osszefiiggés-elemz6, az ismeretek alkal-
mazasat igényl6 oktatdsi modszeregyiittesrdl arulkodik. Ez utébbiak olyan modszerek,
amelyek a tanulok és hallgatok nagyfoku 6n4llé aktivitasat igénylik, legyen az kooperativ
munka, projekt, kisérletezés, problémamegoldas stb. Kutatasunk soran kiilonbséget ki-
vantunk tenni a vizsgalt mintaban szerepl tanar- és mas szakiranyt valasztandé hallgatok
tudasszerkezetei kozott, de szignifikdns eltérést nem taldltunk. Igy a pedagdgusjelltekrol
is ugyanaz mondhat¢ el, mint altalaban, miszerint a vizsgélat alatdmasztja ezeknek az ok-
tatdsi és tanulasi modszereknek a hasznossagat, és megfontolanddnak tartja azok hatéko-
nyabb és gyakoribb alkalmazasat a felsdoktatasban is.
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PEDAGOGUSJELOLTEK TANULASI JELLEMZOI
ES A TANITAS PERSPEKTIVAJA

Barabasi Tiinde

ABSZTRAKT

A pedagogusjelolt hallgatok szakmai kompetencidjanak alakuldséban meghatarozo, hogy
milyen tanuldsi mddszereket, stratégiakat, technikakat és stilust érvényesitenek. A tanul-
manyban empirikus vizsgalatunk eredményeire tdmaszkodva azt mutatjuk be, hogy a
pedagdgusjelolt hallgatok milyen tanuldsi sajatossagokkal jellemezhetdk, kiilonds tekin-
tettel a tanulds tudatossagara, a modszerhasznilat jellegére, az igényelt segitség forrasara,
tanulasi sajatossagaival (N=1729), kiemelve a k6z0s és eltéré vondsokat, illetve ezek kép-
zési rendszerre gyakorolt hatasat. Végiil a demografiai torésvonalak mentén is vizsgaljuk
a tanulasi jellemzdket, hangstlyozva meghatdrozé szerepiiket a tanulds modszertani val-
tozoinak alakuldsaban.

ELMELETI HATTER

Az iskolarendszer tanitasi-tanuldsi folyamatban a tanul6k viszonylag rendszeresen hasz-
nalnak egyéni tanuldsi technikakat, mdodszereket, stratégidkat, tobbé-kevésbé tudatosan.
Ezek kialakulasat és alkalmazdsi gyakorisagat szamos tényez6 befolyasolja. Kiemelkednek
koziiliik az észlelt modellek, a pozitiv tanuldsi tapasztalatok és nem utols6 sorban az ok-
tatasi gyakorlat, amellyel az osztalyteremben talalkoznak, valamint a tanulokkal szemben
tamasztott elvaras-rendszer. A tanuldsi tevékenységbe beépiilé stratégiak, technikdk egy-
értelmiien meghatérozzak késébbi, 6nszabalyozasra épil6 ismeretszerzési tevékenységet,
ennek eredményességét, motivacios és technikai vetiiletében egyarant (Barabasi, 2012).
Kiilonb6zé nemzetkozi jelentésekben gyakran olvashatjuk, hogy a tanulds nem von-
26 tevékenység a gyermekek és fiatalok szamadra, sok esetben amolyan sziikséges rossz-
ként fogjak fel (Delors, 1997; Szabo, 2010). A tanulds altalanosan megitélheté negativ
konnotdcidjanak, rossz helyzetének, az egyének gyenge tanuldsi teljesitményének egyik
oka, hogy a tanuldk talnyomo tobbsége nem rendelkezik a tanulasi stratégiak kialakita-
sanak képességével, nem ismerik ennek jelentdségét, nincsenek birtokaban ennek kiala-
kitasaval, 1épéseivel, a kivitelezés modjanak lehet6ségeivel (Lappints, 2002). A vonatkozd
szakirodalomban hasonld vélekedésekkel talalkozhatunk (Balogh, 1998). Mez6 (2004)
szintetizélja azokat a nézeteket, amelyek siirgetik a tanulok hatékony tanulasi modszerek-
kel, technikakkal, stratégiakkal valo felvértezését. A hatékony technikaalakitds impera-
tivusza mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazdodott a tanitasi-tanuldsi folyamat alapvetd
kovetelményeként. A felsGoktatds expanzidja és a hallgatotarsadalom heterogenizalodasa
miatt a kérdés a felsGoktatasi tanulmanyok eredményességének tamogatasa kapcsan keriil
a figyelem kozéppontjaba (Koltdi, 2015).
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KUTATASI ELOZMENYEK

Ezeknek a korabbi kutatasi eredményeknek és vélekedéseknek az eléterében mertiil fel az
a kutatdsi kérdés, hogy a pedagogusi palyara késziilé hallgatok milyen tanuldsi sajatos-
sagokkal jellemezhet6k. A pedagogusjeloltek tanulasi jellemzdinek vizsgalata egyrészt
helyzetképet nyutjthat szimunka, hogy milyen tanulasmédszertani tudassal rendelkeznek
a leendd tanitok, tanarok, ugyanakkor azt is el6revetiti, hogy milyen torekvések varha-
tok pedagdgiai gyakorlati tevékenységiikben. Korabbi vizsgalatainkban (Barabasi, 2012)
ugyanis azt talaltuk, hogy a pedagdgusjeloltek és gyakorlé pedagogusok egyarant fontos
feladatuknak tekintik a tanuldik tanuldsi technikdjanak alakitasat, tanitvanyaik tanulni
tuddsanak fejlesztését. Ezt a feladatot mar a palyaszocializacié korai szakaszdban igen
szakszertien értelmezik, hiszen a vizsgalati személyek 67,6 szazaléka a tanuldsi modszer-
tar feltdrdsat és a modszervalasztas iranyitasat, az alkalmazas segitését tekinti feladatdnak.
Ugyanakkor a tanuldsi kornyezet dinamikus atalakuldsara valé tekintettel elgondolkodta-
tonak talaltuk azt az eredményt, miszerint a tanitojeloltek és gyakorlo tanitok elsésorban
olyan tanuldsi stratégiak hasznalatara sarkalljak tanitvanyaikat, amelyeket 6k maguk isko-
laskorukban hasznaltak és hatékonynak éreztek, tapasztaltak.

KUTATASI PROBLEMA ES ALKALMAZOTT MODSZEREK

Erre a kutatasi eredmény-el6zményre alapozva itéljiik kiilondsen fontosnak annak a kér-
désnek a vizsgalatat, hogy a pedagogusképzésben résztvevo hallgatok tanulasi tevékenysé-
ge milyen jellemzokkel irhato le, hiszen ez d6nté modon meghatérozza/ meghatarozhatja
a tanuldsi technika, modszer atorokitésének folyamatat és tartalmat egyarant. A tanuldsi
tevékenység jellemzéinek feltdrdsa jelzi a metakognitiv folyamatok tudatossagat, a szak-
mai felkésziilés hatékonysaganak hallgatoi igényét és a professzionalizmusra torekvés
mértékét is.

A vizsgalatban 6nkitoltds hallgatoi kérdoivet hasznaltunk eszkozként, amelyben a
kérdések egy blokkja a tananyag elsajatitasanak jellemzéire utalo kijelentéseket tartalma-
zott. A megkérdezettek e kijelentések valosagértékét jelolték sajat tanuldsi tevékenységiik
mentén egy 1-t6l 4-ig terjedd Likert-skdlan.

Elemzéstink alapjaul az Ukrajna, Romania és Magyarorszag hatdran fekvd Partium
felsdoktatdsi térségben késziilt TESSCEE kutatds masodik hullamabol (II. Teacher Educa-
tion Students Survey in Central and Eastern Europe) és az IESA felmérésb6l (Institutional
Effect on Students’ Achievement in Higher Education) késziilt egyesitett adatbazis szolgal,
amely 1729 nappali tagozatos hallgatd, koztiikk 572 pedagogusjelolt vélaszait tartalmaz-
za. A kérddives lekérdezések 2014 6szén zajlottak a SZAKTARNET projekt (TAMOP-
4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretében.!

A pedagogusjeloltek vélaszait a nem pedagogusjeloltekével vetettiik dssze, valamint a
felsboktatdsi intézmény orszaga mentén is végeztiink dsszehasonlitasokat.

1 Az adatfelvétel részleteit lasd az Elszéban.
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A KUTATAS EREDMENYEI ES ERTELMEZESUK
TANULASI MODSZEREK

A pedagdgusképzésben tanulo hallgatok esetén a tanuldsi modszerek kialakitdsa és tuda-
tos kontrollalasa tehat rendkiviil fontos, hiszen a pedagégusmunka fontos része a didkok
fejlédésre képes tanuldsi stilusanak formadldsa. Az egyes itemekre adott vélaszok egyszerti
Osszevetésekor 6t ponton mutatkozott szignifikdns eltérés a pedagdgusjeldlt és a nem pe-
dagdgusjelolt hallgatok kozott. A pedagogusjeloltekre karakteresen kevésbé volt jellemzd,
hogy a tanulaskor tdjra és Ujra elolvassék az anyagot, hogy a tanulashoz szamitogépet, In-
ternetet hasznalnak, az Interneten utdnanézek annak, amit nem értenek és a tarsaikkal
megbeszélik a nehezen feldolgozhatd részeket. Az viszont mar elsé ranézésre felting, hogy
az oktatdikhoz elészeretettel fordulnak segitségért a leendé pedagdgusok.

A tanuldsi technikdkra vonatkozo6 itemeket vizsgalva a rejtett Osszefiiggések feltara-
sara vallalkoztunk. Négyféle tanuldsi modszer azonosithato az 6sszes vélaszadd korében,
(1) a kooperativ-holisztikus-memorizalo, (2) az ICT kozpontd, (3) a tervezd - onellendr-
208, és a (4) befektetés minimalizal6.? Az els tipus oktatdival és tarsaival egytitt értelme-
zi a nehezebben feldolgozhaté tanulnival6t, memotechnikakat alkalmaz, abrakat készit,
igyekszik osszefiiggéseket keresni és atfogd képet kialakitani a tanulas kozben. A masodik
tipus nemcsak a tanulasban tdmaszkodik erésen a szamitogépre és az Internetre, hanem a
megértési nehézségek esetén is ezekhez az eszkozokhoz fordul. A harmadik tipus a tanulas
megszervezésére és az Onellenérzésre épiti a tanuldsi stratégigjat. Mint minden hallgatdi
mintdban, vélaszad6ink kozott is kikristalyosodik egy tulélésre berendezkedett befektetés
minimalizalé attit@idd csoport.

A pedagogushallgatok a kooperativ-holisztikus-memorizalé tanulasi stratégiaban
jeleskednek kiemelkedd mértékben, s elényben vannak a tervezd-6nellendrzé tipusban
is, az ICT kozpontuak és a befektetés minimalizalok inkabb a nem pedagdégusképzésben
résztvevOk korében vannak talsulyban.

Az egyes faktorokat 0 és 100 kozotti értékiivé transzformaltuk, hogy vilagos legyen,
melyik hallgatoi csoportra milyen mértékben jellemz6 az adott tanulasi stilus.

2 Az elsé tipusba az alabbi valtozok kertiltek: Kiilonboz6 technikakat alkalmazok a memorizalasra. Tanulas-
kor készitek rajzokat, dbrdkat, tablazatokat. A megtanulanddt probalom 6sszekapcsolni a mar meglévd ta-
pasztalataimmal. Oktatéimmal megbeszélem, ami nem megy, amit nem értek. Tarsaimmal megbeszélem, ami
nem megy, amit nem értek. Igyekszem atfogé képet kialakitani az anyagrol. A masodik tipusba az aldbbiak: A
tanulashoz szamitogépet és/vagy internetet hasznalok. Az interneten nézek utdna annak, amit nem értek. A
harmadik tipushoz keriilt valtoz6k: Tanulds kozben ellendrzom, hogy értem-e, amit elolvastam. Tanuldskor tjra
és ujra elolvasom az anyagot. Tanulds el6tt megtervezem a munkat és az id6beosztast. A negyedik tipus véltozoi:
Tanulaskor kihagyom az érthetetlen részeket. Nincs id6 arra, hogy értelmezzem az anyagot.
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1. tablazat. Az egyes hallgaté csoportok tanuldsi stilusa a felséoktatdsi intézmények orszdga
és a pedagbgusképzési részvétel szerint (szdzfokii skdla dtlagértékei).

ICT Tervezd- Befektetés Kogper‘atlv-
. , . . PR holisztikus-
kozponta onellen6rzd minimalizald Ay
memorizald
Nem
Magyar- PO 60,9 67,5 46,4 49,2
p pedagogusjeloltek
orszag
Pedagogusjeldltek 60,6 66,8 449 50,3
Nem 3
Romania pedagbgusjeloltek 6l 63,6 3.4 53
Pedagogusjeloltek 58,8 67,1 46,5 56,6
Nem . 57 552 58,1 494
Ukrajna pedagogusjeldltek
Pedagogusjeloltek 54,2 57,6 534 48,8

Megjegyzés: Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablézat azon celldjaba joval tobben
kertiltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna.

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)

A pedagogusjelolt hallgatok tanuldsi mddszerhaszndlataban kiilonbséget tapasztal-
tunk az egyes orszagok kozott. A romaniai intézményekben tanulé nem pedagogusjelolt
hallgatok tanulasa jellemzden ICT kozpontu, ahogyan ezt a szignifikdnsan magasabb ér-
tékek jelzik. Ez azt is jelenti, hogy nem csupdn a tanulas folyamataban donté jelent6sé-
gl szamukra a szamitogép és az Internet, hanem a megértésben is els6dleges tampont
és segitség-forras. Azonban globalisan vizsgalva az eredményeket magasabb értékeket a
tervezd-onellendrzé, illetve az ICT kozpontd tanuldsi mddszerek tekintetében talaltunk.
A pedagégusjelolt hallgatok legalacsonyabb értékei a befektetés minimalizal6 stilusban
lathatok (az ukrajnai intézményben tanuld hallgatokat kivéve), ami azért is elényos, mert
a pedagdgusi munkara késziilék tanulasdban bizonyos mértékd elhivatottsagot titkroz-
nek, ugyanakkor a felkésziilés eredményességének igéretét is hordozzak. A kooperativ-
holisztikus-memorizalé mddszereket inkdbb a pedagdgus-hallgatdk részesitik elényben,
ami magyarazhaté annak a munkanak a jellegével, jellemzéivel, amire késziilnek. Az
egyuttmukodést feltételez6 mddszerek hasznalata nem csupan sajat tanulasi tevékenysé-
glikben el6ny6s, hanem varhatéan majdani tanitvanyaik tanuldsaban is hangsulyt fektet-
nek a kooperativ tanuldsi mddszerek alkalmazasara, amely tanul6i interaktivitast feltételez
és a tanulas aktiv jellegét érdemben biztositja. Ugyanakkor az is lathato, hogy valtozatos
tanulasi technikakat alkalmaznak a megértés érdekében. A tanulds tanulasaban a tervezés
és Onértékelés — mint a hatékony tanulasi stratégiak kiindulépontja és zaréakkordja - el-
engedhetetlen.

A kooperativ-holisztikus-memorizalé moddszerek alkalmazasanak eredményeit
tanulasmaddszertani szempontok mentén tovabb bontottuk a tanulési jellemz6 valtozok
meghatarozasa altal, és atfogtuk mindazokat a teriileteket, amelyek az 6nallo, 6nszaba-
lyoz6 tanulds hatékonysagat, eredményességét befolyasoljak: a tanulas megtervezésének
igénye, torekvése, gyakorlata, tanuldsi mdodszerek, technikak hasznalata, a tanulas tudatos

3 Az alacsony elemszam miatt az adatok csak dvatos kovetkeztetések levonasara alkalmasak.
4 Az alacsony elemszam miatt az adatok csak dvatos kovetkeztetések levondsara alkalmasak.
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jellege (megértésre torekvés) és a tanulas szocidlis jellege (tarsak, oktatok szerepe a tanulds
folyamataban).

Az empirikus vizsgalat kovetkezdé 1épésében a megértésre torekvés megjelenését
elemeztiik, valamint azokat a technikdkat, amelyek ennek létrejottét szolgaljak: grafikus
modellezés, az onellendrzés, atfogd kép kialakitdsa a tananyagrol, strukturalis kapcsola-
tok kialakitasa az anyagrészek kozott. Ugyanakkor vizsgdltuk a hatékony memorizalas
technikdinak alkalmazdsat. Kiillon vizsgalati feliilletként jelent meg a tanuldsi timogatas
kérdéskore. A vizsgalati személyek tanulasi tevékenységben hasznalt ,,mankéit” is elemez-
tiik. Ennek megfelelden 6sszehasonlitottuk, hogy mennyire ers a tanulds szocialis jellege,
igénylik-e a tarsak jelenlétét, segitségét a tanulds eredményesebbé tételében, ugyanakkor,
hogy a tarsakon tilmenden, a tanuldst-tdmogatok sordban hol helyezik el az oktatokat.
Nem utolsé sorban, tekintettel arra, hogy a 21. szdzad hallgatéi igen jartasak a digitalis
eszkozok vilagaban, az is érdekelt, hogy a médiat, az Internetet milyen mértékben és mire
haszndljak a tanulds folyamatdban, ennek mely mozzanataban latjak leginkabb haszno-
sithatonak, hatékonysagot novelonek. A nyert adatok feldolgozasaban, értelmezésében a
korabban bemutatott 6t kategéria mentén haladunk.

A tanulds megtervezésének igénye a teljes mintan 2,73-es atlagértékkel jelenik meg a
négyfoka skéldn. A tervezési folyamat a tevékenység atgondoldsara és a tanuldsra szant id6
beosztasdra egyarant vonatkozik. Azt tapasztaljuk, hogy a nem pedagégusjelolt hallgatok-
ra gyakrabban jellemz6 a tanulasi tevékenység elézetes atgondolasa (2,75), mint a peda-
gogusjeloltekre (2,67). A tervezés megjelenése a tanuldsi tevékenységben azért jelents és
elényos, mert a véletlenszer(iséget nagymértékben képes kiszlirni, ugyanakkor lehetévé
teszi a hallgat6 szamadra, hogy pszichés és fizikai er6forrasait megfelelé modon, sajat igé-
nyeinek megfelel6en hasznalja. Ugyanakkor a tervezés teszi lehetévé a tevékenységnek a
cél iranyaban torténd alaposabb dsszpontositasat.

A tanulas tervezésének jelenléte és igénye mar onmagdban is jelzi, hogy a tanul6
egyén véletlenszer(i tanulasi tevékenységet valosit-e meg, vagy egy tudatosan kivélasztott
stratégia alapjan szervezi tevékenységét. A tanuldsi stratégia ugyanis éppen a tanulasra
vonatkozd tervek, elhatdrozasok rendszere, amelyek meghatarozott célokra iranyulnak.
Ezeknek igen szoros kapcsolata van a tanuldsi modszerekkel és technikékkal, de nem azo-
nosak, ugyanis a tanulasi moédszernek nem feltétlen velejardja a metakognitiv tudatossag
(Toth, 2000). A hatékony mddszerek haszndlata azonban szervesen beépiil(het) a tanula-
si tevékenység tudatossa valo szakaszdban, az eredményes stratégiakat elétérbe helyezd
tanulasi gyakorlat soran. Az alakitas felel@ssége ezért hangsulyos tehat, hiszen a képzés
fontos feladata olyan technikdkat és mdodszereket — mint stratégiaelemeket — kialakitani
a tanulokban, amelyek majd a kés@bbiekben lehet6vé teszik az eredményes stratégiaelsa-
jatitast és alkalmazast, vagyis rossz beidegzddésekként nem lesznek ezek akadalyai. Ezért
fontos, hogy a leendé pedagdgusok mar sajat gyakorlatukban eredményes modszereket,
technikakat, stratégidkat alkalmazzanak, és pedagdgiai gyakorlatuk soran ezek kialakita-
sara torekedjenek alapvetd neveldi, oktatdi feladatként. A tanulds e jellemzdjének erésité-
se ennek megfelel6en, a pedagdgusjelolt hallgatdk esetében mindenképpen sziitkségesnek
latszik.
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2. tabldzat. A tanuldsi technikdk preferencia-sorrendje a pedagégusjeloltek és nem

®

pedagégusjeloltek korében (rangsorpozicid, dtlagérték négyfokii skdlin).

Pedagégusjeloltek Tanulasi technikak Nem pedagogusjeloltek

1.(3,2128) lgyekszrem atfogo képet kialakitani az 3.(3,2282)
anyagrol
A tanulashoz szamitogépet és/vagy

2.(3,1993) Internetet hasznalok. 2.(3,2769)
Tanulaskor megbizonyosodom arrol,

3.(3,1963) hogy a legfontosabb részekre 5.(3,1874)
emlékszem-e.
A megtanulandot probalom

4.(3,1799) 9sszekapcsolni a mar meglévo 8.(3,1202)
tapasztalataimmal.

5.(3,1676) Tanulaskor Gjra és jra elolvasom az 1. (3,3519)
anyagot.
Igyekszem annyi részletet

6.(3,1484) memorizalni, amennyit csak tudok. 4.(3,1962)
Tanulas kozben ellenérzom, hogy

7.(3,1364) értem-e, amit elolvastam.) 6. 3,1724)

8. (3,0936) Az In'temeten nézek utana annak, amit 7.(3,1722)
nem értek.
Tarsaimmal megbeszélem, ami nem

9. (2,8785) . . 9.(2,9598)
megy, amit nem értek.

10. (2,8684) Kiilénb'éz'('irtechnikékat alkalmazok a 10. (2,7903)
memorizalasra.
Tanulas eldtt megtervezem a munkat,

11.2,673) az idGbeosztast 11.(2,7536)
Tanulaskor készitek rajzokat, abrakat,

12.(2,6333) tablazatokat. 12. (2,625)

13. (2,339) Tanuléskor kihagyom az érthetetlen 13. (2,3201)
részeket.

14. (2,3264) Oktat01mr-nal megbeszelem, ami nem 14. (2,0802)
megy, amit nem értek.

15.(1,9773) Nincs id6 arra, hogy értelmezzem az 15. (1,9396)

anyagot

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

A 2. tdbldzat azt a rangsort mutatja be, amelyek az egyes technikdk hasznalatanak
atlaga jeldl ki a pedagogusjeloltek korében. Egyértelmtien kirajzolddik, hogy a legprefe-
réltabb az atfogd kép kialakitasa, a szamitogép/ Internet hasznalata, a memorizélds ellen-
Orzése, a strukturalis kapcsolatok alakitdsa, a tananyag 4jboli elolvasasa, a memorizalas
és a megértés szintjének ellendrzése. A rangsor végén az oktatdok segitségének igénye 4ll
valojaban. Latszolag az id6hiany és a kihagyas, azaz a ,Nincs id6 arra, hogy értelmezzem
az anyagot’, ill. a ,,Tanulaskor kihagyom az érthetetlen részeket” 4ll a sor végén, de ezen ér-
telmezésében valdjaban az alacsonyabb értéke tekinthetd pozitiv eredménynek a tudatos

tanulds szempontjabol.
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Mig a pedagogusjeloltek esetében egy, a megértést el3segit6 tanulds technika a ,,lista-
vezetd’, addig a nem pedagogushallgatoknal a preferencia-sorrend elején az alapveté me-
morizélasi technikat, az ismétlést taldljuk. A masodik helyen allé technika a memoriza-
lashoz szorosan kapcsolédé memorizalas hatékonysaganak onellendrzése, és csak ezutan
talalkozunk egy megértés létrejottét segitd technikaval, az atfogd kép kialakitasaval. Az
ezt kovetd technikak szintén memorizalas-hangsilyosak: minden megjegyzése, a memo-
rizalas eredményességének ellenérzése. Megéllapithatjuk, hogy mig a pedagogusjeloltek
esetében valtozatosabb jellegli technikak és modszerek, valamint tanulasi stilusra utald
jelek mutatkoznak meg, addig a nem pedagdgushallgatok preferencidjanak mérlege egy-
értelmien a memorizalast favorizalo technikak felé billen el. A sorrend vége egyezik a
pedagdgusjelolt hallgatok véleményével, igy azt mondhatjuk, hogy ebben az esetben nem
volt jelentsége annak, hogy pedagdguspalyara késziil-e a hallgaté vagy sem.

Az alkalmazott mddszerek, technikdk részletezébb elemzése alapjan arra az ered-
meényre jutottunk, hogy a hallgatok nagy része fontosnak tartja azoknak a technikdknak
az alkalmazasat, amelyek tudatos, megértésre alapozott, tartos tudast eredményeznek. En-
nek megfeleléen magas atlaggal jelentkezik az (el6zetes vagy dttekintd jellegii) atfogo kép
kialakitdsdnak technikaja, mint a legtobb hatékony tanuldsi stratégia (SQ4R, MURDER
stb.) alapvetd eleme. A megértést el6térbe helyez6 tanulasi technikak soraban ez esetben
talaltuk a legmagasabb atlagértéket: 3,22. Ennek a technikanak az esetében azonos ered-
ményeket taldltunk a két hallgatdi csoport kozott.

Szintén gyakran alkalmazott tanuldsi technika a strukturalis kapcsolatok keresése, fel-
tarasa a meglevé tudasrendszer elemivel (3,14-es atlagérték mellett). A megértésben alap-
vetd kérdés, hogy 1j ismereteinket osszefiiggésbe tudjuk-e hozni korabbi tapasztalataink-
kal. Minél gazdagabb kapcsolatrendszert létesitiink, annal nagyobbnak, tartésabbaknak
fognak 4j ismereteink, tudaselemeink bizonyulni. A megértés létrejottét segit6 tanuldsi
technika alkalmazasanak gyakorlata kissé erdteljesebben van jelen a pedagogushallgatok
tanulasaban (3,17-es atlag, nem pedagdgushallgatok: 3,12).

Kevésbé gyakran alkalmazott, mégis markansan jelenik meg a technikak soraban az
abra, rajz, tablazatkészités igénye. Ennek atlagértéke: 2,62. E tekintetben nincs kiilonbség a
két hallgatoi minta kozott. A grafikus megjelenités nemcsak az aktivitast fokozza a tanulas
ideje alatt, és a megértés, akar a megtanuland6 anyag kiillonbo6z6 részei kozotti osszefiig-
gések megértését segiti, de a memorizalasban, az ismétlésben, a felidézés segitésében is
kimagaslo szerepet tolt be. Az értelmes tanulas egyik alapmodszereként elényos lenne, ha
nagyobb teret hdditana a pedagogusjeloltek korében is.

Szoros Osszefliggésben a megértést segitd, megkonnyitd technikdkkal és mddszerek-
kel, a tanulasban oly fontos szerepet jatsz6 memorizalas alapveté modozataira, az ezzel
kapcsolatos néhany szokaselemre is ravilagitottunk.
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3. tdbldzat. Memorizdldsi jellemzék a tanuldsban (négyfokii skdla dtlagértékei).

Memorizalasi jellemzék a L Nem -
tanul4dsban Pedagégusjeloltek pedagégusjelsltek Osszesen
Ismétlés (Tanuldskor Gjra és 317 3,35 329

Gjra elolvasom az anyagot.)

Valtozatos technikak
(Kiilonbo6z6 technikakat 2,87 2,79 2,83
alkalmazok a memorizalasra.)

Mindent bevésni (Igyekszem
annyi részletet memorizalni, 3,15 32 3,18
amennyit csak tudok.)

Memorizalas dnellendrzése

(Tanulaskor

megbizonyosodom arrol, 32 3,19 3,19
hogy a legfontosabb részekre

emlékszem-e.)

Forras: IESA-TESSCEE 1I. 2014 (N=1729)

A vizsgalat eredményei azt titkrozik, hogy a memorizalasban alapvetként az ismétlés
jelenik meg 3,29-es dtlaggal az 6sszmintaban. Kiilonbségeket tapasztalunk a pedagdgusje-
161t és nem pedagdgushallgatok kozott. Mig az elsé esetben 3,17, addig a masodikban 3,35
az atlagérték. Az eltérés azért tekinthetd jelentdsnek, mivel a nem pedagogushallgatok
esetében ez a tanuldsi modozatok soraban az els6 helyet foglalja el, mig a pedagogusjelol-
tek esetében csupan az 6todik, és olyan tanulasi jellemzdk el6zik meg, mint az atfogéd kép
kialakitasdnak igénye, szamitogépen vald tajékozddas, a memorizalds eredményességének
onellendrzésére torténd torekvés, a meglevd tapasztalatokkal vald Gsszekapcsolas. Ezek
alapjan az is megfogalmazhatd, hogy a pedagdgusjeldltek a tudatosabb tanuldst segitd
technikdknak nagyobb fontossagot tulajdonitanak, mint a nem pedagégushallgatok. Az
a tény azonban, hogy az ismétlés magas atlagértéket képvisel, azt jelenti, hogy a hallgatok
nagy tobbsége szinte mindig Ujra meg Gjra elolvassa a tananyagot annak érdekében, hogy
pontosan bevésse, illetve képes legyen ennek felidézésére. Ez az atlagérték dsszhangban
van azzal a szembetling hallgatoi torekvéssel (megérizve a hallgatéi almintakban a kordb-
ban jelzett tendenciat), hogy minden részlet memorizalasaval megbirkézzanak (3,18-as
atlag az 6sszmintaban; 3,15 a pedagogusjeloltek és 3,2 a nem pedagdgusjeloltek korében).
Amennyiben gyakori szandék az, hogy mindent bevéssen a pedagdgusjelolt, értelemszerti
az is, hogy ehhez nagyon sokszor tjra és Ujra el kell olvasnia az anyagot. Erre a jelenségre
érdemes odafigyelni, mert az a veszélye, hogy nagyon idéigényes, a hallgat6 sok idét eltolt
a tanuldssal, ami az eredményesség latszatat keltheti, ugyanakkor a felidézés sikerességét
nem szavatolja. Az eredmény egyben azt is jelezheti, hogy a hallgaté nem képes a lényege-
sitésre, a tomoritésre, arra, hogy az elsajatitasban a fontos csomépontokra koncentraljon,
és a memorizalasanak ez legyen a fokuszpontja, ezért torekszik arra, hogy minden meg-
jegyezzen. (Jelezheti azt is, hogy a szamonkérés még igen-igen ismeretcentrikus, hiszen a
tanulds nagyon sok esetben ugy megy végbe, ahogyan az értékelés megvaldsul, a hallgatd
ugy tanul, ahogyan azt elvarjak téle.)

Ugy ttinik, hogy az ismétlésnek, mint technikdnak a magas népszertisége bizonyos
meértékben mas olyan technikak érvényesiilése ellenébe hat, amelyek szintén a memoriza-
las eredményességét hivatottak névelni. Igy bar gyakran alkalmaznak kiilonb6z4 techni-
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kakat a memorizalas sordn a hallgatok (2,83-as atlag), ezek alulmaradnak az ismétléshez
képest. A fenti tablazat azt lattatja, hogy a memorizélas sordn az dnellendrzés a ,,gyakran’-
tol a ,szinte mindig” érték felé mutat, és jelzi, hogy a hallgatok tudataban vannak a sajat
magunknak adott visszajelzés tanuldst és 6nszabalyozast segité szerepével.

A megértésre vald torekvés magas gyakorisagi értéket mutat. A hallgatok nagy tobbsé-
ge gyakran, illetve szinte mindig torekszik arra, hogy megértse az olvasottakat, a megtanu-
land6 ismeretelemeket. Erre utal az a tény, hogy az 6nellendrzésben igen fontos szerepet
tolt be nem csak a memorizalas hatékonysaganak, hanem a megértés szintjének felmérése
is (3,16-0s atlag). A kapcsolatok és Osszefliggések feltdrasara szolgald technikak alkal-
mazasa (3,14-es atlag) is ezt a tény tdmasztja ald. A megértés megjelenésének vizsgalati
egységében elemeztiik azokat a vélaszokat is, amelyek a megértés esetleges elmaraddsara
utalnak, illetve a tanulds jellemzGire ezekben az esetekben. Itt két kérdés keriilt el6térbe: az
id6hiany miként hat a megértés torekvésének érvényesiilésére, illetve elsajatitdsra, memo-
rizalasra torekszik-e akkor is a hallgatd, ha nem érti az anyagot, vagy inkabb kihagyja azt.
A tudatos tanulas jellemzdi szempontjabol a meg nem értett anyagrészek kihagyasa erdsiti
amegértést. A vizsgalati személyek azt nyilatkoztak, ritkan torténik meg az, hogy id6hiany
miatt az értelmezés, a megértésre torekvés elmaradjon (1,98-as atlag). Ami viszont mégis
jelzi, hogy olykor azt is megtanulja a hallgatd, amit nem vagy kevésbé ért az az, hogy csak
2,33-as atlaggal (tehat legtobben ritkdn) hagyja ki azt, ami szdmara érthetetlen. Ezekben
az esetekben mar nem lat modot a megértésre, és nem is torekszik arra, hogy ezt létrehoz-
za. Az alabbi tdblazatban Osszesitettiik azokat az adatokat, amelyek a megértésre torekvést
el6térbe helyez6 technikak vizsgélati almintdkban megjelené atlagértékeit mutatjak be.
Ezekbdl azt latjuk, hogy az értékek nem mutatnak jelentds killonbségeket a pedagdgusje-
lltek és a nem pedagodgusjeloltek kozott.

4. tabldzat. Megértésre térekvést jelz6 tanuldsi technikdk (négyfokii skdla dtlagértékei).

Megértésre torekvést jelzé Nem

tanulasi technikak Pedaggusjeldltek pedagogusjeloltek Osszesen

Megértés onellenérzése (Tanulas
kozben ellendrzoém, hogy értem- 3,14 3,17 3,16
e, amit elolvastam.)

Strukturalis kapcsolatok 1étesitése
(A megtanuland6t probalom

Osszekapcesolni a mar meglévo 3.18 3,12 314
tapasztalataimmal)

Atfogé kép kialakitasa

(Igyekszem atfogo képet 3,21 3,23 3,22
kialakitani az anyagrol.)

Kihagyas (Tanulaskor kihagyom

az érthetetlen részeket.) 234 232 233
IdShiany (Nincs id6 arra, hogy 1,98 1.94 1.95

értelmezzem az anyagot.)

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)
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A tanulas szocialis jellegének vizsgélataban alapvetd kérdésként tételez6dott, hogy ki-
t6l kér/ var segitséget a pedagogusjelolt, amennyiben a tanulds folyamataban egyediil nem
birkozik meg a nehézségekkel.

5. tdbldzat. A megértés tdmogatdsdnak forrds-alternativdi (négyfokii skdla dtlagértékei).

A megértés Pedagégusjeloltek Nem Osszesen
tamogatasanak forras- pedagogusjeloltek

alternativai

Szamitogép, Internet 3,2 3,28 3,25

hasznalata (A tanulashoz
szamitogépet és/vagy
Internetet hasznalok.)

Tarsak szerepe 2,88 2,96 2,93
(Tarsaimmal megbeszélem,

ami nem megy, amit nem

értek.)

Oktatok szerepe 2,33 2,08 2,17
(Oktatéimmal

megbeszélem, ami nem

megy, amit nem értek.)

Kihagyas (Tanulaskor 2,34 2,32 2,33
kihagyom az érthetetlen
részeket.)

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a legkézenfekvibb segédeszkoz a megértés elése-
gitésében a szamitogép, illetve az Internet hasznélata (3,24-es atlag). Ez azt jelenti, hogy
nagyon gyakran, s6t mondhatnank, szinte mindig az elsé probalkozas a vilaghalé. A nem
pedagdgushallgatok még inkabb tdmaszkodnak a digitalis eszkozokre a tanulds sordn,
mint a pedagégusjeloltek. Erdekes lenne vélaszt talalni arra a kérdésre, hogy a két hall-
gatocsoport digitdlis kompetencidinak fejlettségi szintje milyen mértékben befolydsolja
ennek a kiilonbségnek a kialakulasat. Erdekes eredménynek talaljuk, hogy a humén-se-
gitség kérdésében is eltéréseket talalunk a két hallgat6 csoport kozott. Bar a pedagogusije-
loltek és mas palyara késziil6k egyarant masodik helyen a tdrsaiktdl igénylik a segitséget
(viszonylag magas atlagérték mellett: 2,93) a tanulds folyamatdban. Ez azért 6rvendetes,
mert az elszigetel6dés veszélyére nem utal, és segitheti a hallgatoi kozosségek alakuldsanak
folyamatat. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy a nem pedagogushallgatok szdmara még
fontosabb a tarsak segitsége, mint a pedagogusjelolteknél. Ez ut6bbi hallgatdi csoport ese-
tében az egylittmikodés timogatasa azért is lenne elényos, mert attitid és technika szint-
jén egyarant elGsegitheti, hogy majd gyakorl6 pedagégusokként is tamogassak az egytitt-
miikédésen alapuld tanulasi tevékenységet osztalyteremben, vagy azon kiviil, amennyiben
sajat tanulasi gyakorlatukban ez pozitiv tapasztalatként megélhetik. Joval ritkabban ha-
gyatkoznak ra és veszik igénybe a hallgatok az oktatok megértést elGsegité szerepét. A
legtobb vizsgalati személy csak ritkdn fordul oktatéhoz segitségért, ha valamit nem ért
(2,17-es atlag). Ez adddhat természetesen a tanulas életkori, illetve a felsdoktatasban zajld
jellemz6ibél is. A felnottkor kiiszobén allo hallgato természetes igénye, hogy amennyiben
lehet, maga taldljon megoldast problémaira. A felsGoktatasban résztvevé oktatok szama-
ra ugyanakkor jelzésértékii az eredmény, hiszen a segitségnyujtas felkinalasdnak hidnya
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nem lehet akadalya az eredményes tanuldsnak. A két hallgatoi csoport jellemz6i kozott e
tekintetben lényeges eltérések figyelhet6k meg. A pedagdgusjeloltek sokkal magasabb at-
lagértéket mutatd mérési eredmények alapjan igénylik az oktatoi segitséget. Ez lehet annak
jelzése is, hogy a pedagdgusi szerep értelmezésébdl kiindulva, tudatositva a tanulas-ta-
mogatdi szerepet, batrabban kezdeményezik, igénylik az oktatékkal valo egyiittmiikodést.

A TANULASI MODSZEREK MEGVALASZTASANAK TARSADALMI ES STRUKTURALIS
TORESVONALAI A PEDAGOGUSJELOLTEK KOREBEN

A tanulasi jellemz8k elemzésében a tanuldsmodszertani igények érvényesiilése mellett
fontos vizsgalati fokusz a demografiai jellemz6k mentén torténé elemzés, illetve ezeknek
befolyasa a hallgatoi tanuldsi modszer, technika, stratégia haszndlatara. Jelen fejezetben a
pedagdgusjeloltek korében elemezziik a tanuldsi modszerek megvélasztasanak tarsadalmi
és strukturdlis (a képzésb6l adddd) torésvonalait.

A férfiak és n6k tanulasi stratégiai kozotti eltérések a pedagégusképzésben is jelen
vannak. A kooperativ-holisztikus-memorizal6 tipus a lanyok sajatja, a fitk valamivel tob-
ben képviseltetik magukat a befektetés minimalizalok kozott.

6. tdbldzat. A férfi és nd pedagdgusjeloltek dltal alkalmazott tanuldsi stratégidk
gyakorisdga (szdzfoki skdla dtlagértékei).

ICT kozponti  Tervezd-onellendrzo Be.f ektgtels . Kooperatlv—h'olrl s'ztlkus—
minimalizalo memorizalo
ok ok
£ sk 3k
Férfiak 57,1 59,3 49,4 47,6
Nok 60,8 67,9 47 51,3

Megjegyzés: ***P<0.001, *P<0.05
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=572)

A leend§ foglalkoztatasi szint szerint jelentds kiillonbségek tapasztalhatok. A szakta-
narnak késziil6k tanuldsi stratégiai nem karakteresek, az 6vo- és tanité palyara késziilok
azonban két jol lathatd tipus kozott oszlanak meg, hiszen egy jelentds résziik kooperativ-
holisztikus-memorizald, masok viszont a befektetés minimalizalé tipusba sorolhaték. Az
elsé tipus technikai el6ny6sek a leendé tanitvanyok technikaalakitdsanak szempontjabol
is. A befektetést minimalizalok aranyat el6nyos lenne minél inkabb csokkenteni. Ez a
tanulds tdmogatdsanak intézményi megolddsainak sziikségességére hivja fel a figyelmet,
akdrcsak a korabban bemutatott segitség-forrasok jellemz6i (tanuldsmoddszertani kurzu-
sok, idégazdalkodasi tréningek stb.).

Az eredmény alapjan két kovetkeztetés vonhato le: egyrészt, a tanito- és ovoképzés-
ben a tanuldsi stratégidk tartalméban a tervezés és 6nértékelés gyakorlatdnak javitasara
sziikséges nagyobb figyelmet forditani; masrészt a szaktanarok felkészitésében olyan meg-
értésre alapozo valtozatos tanuldsi technikak hasznélatara és szorgalmazdasara, amelyek az
osztalytermi gyakorlat sikerességét is segitik. Ez utobbiak esetében a véltozatos tanulasi
technikdk ismerete és alkalmazdsa azért is fontos, mert a szaktanarok dolgoznak egyiitt
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azokkal az életkoru tanulokkal, akik esetében mar tudatos tanuldsi technikafejlesztés leg-
inkabb lehetséges (12 éves kor utan).

7. tabldzat. Az 6vé-tanitoképzésben és a szaktandrképzésben tanulo pedagégusjeloltek dltal
alkalmazott tanuldsi stratégidk gyakorisdga (szdzfokii skdla dtlagértékei).

. . Tervezo- Befektetés Kooperativ-holisztikus-
ICT kozponta . P PP s A1x
onellen6rzd minimalizald memorizalo
™9 (NS) - (NS)
Leendd 6vo-tanitd 57,9 63,8 50,8 52,8
Leend§ szaktanar 57,5 63,3 472 51

Megjegyzés: *P<0.05
Forras: TESSCEE I1. 2014 (N=572)

A szul6k iskoldzottsaga mentén mutatkozo csaladi statuskiilonbségek jorészt magya-
razzak a tanulasi stratégiak eltéréseit (8. tablazat). Az ICT kozpontu és a tervezé-onellen-
Orz6 tipus az alapfoku végzettségl sziilok gyermekei korében a legritkabb. Az ICT tanu-
lasi célu hasznalata inkabb a magasan kvalifikalt sziil6k gyermekeinél latszik megjelenni
a pedagdgushallgatok korében, ami az altalanosan nagyaranyu ICT hasznalatot tekintetbe
véve elég megdobbentd eredmény. A befektetés minimalizalasaval jellemezhetd tanulasi
stratégiat alkalmazok aranya a kozépfok végzettségu anydk és a fels6foku végzettségli apak
gyermekei korében csokken le valamelyest. A kooperativ-holisztikus-memorizald tipus-
ba az alacsonyabban iskoldzott anyak és a magasan iskolazott apak gyermekei keriilnek.
Osszességében fontos, hogy a tanulasi stratégidk véltoztatdsa nem egyszertien technikai,
tanulasmaddszertani probléma, hanem mélyen gyokerezik a csaladi habitusban, az idével
kapcsolatos diszpozicidkban és a cél-és eszkozértékek terén kialakitott preferenciakban,
ezért ezek formalasa 1ényegesen nagyobb befektetést igényel néhany rovidebb-hosszabb
kurzusnal.

8. tabldzat. A pedagogusjeloltek dltal alkalmazott tanuldsi stratégidk gyakorisdga az apa
iskolazottsdga szerint (szdzfoku skdla dtlagértékei).

(Criapons Tt e Koopori ol
o k% * (NS)
Alapfoka 54,4 60,6 49,3 50,4
Kozépfoku 60,4 66,2 47,6 50,3
Felsofoku 60,6 64,9 47 49,9

Megjegyzés: **P<0.01, *P<0.05
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=572)
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KOVETKEZTETESEK

A hallgatok tanulasi jellemzdinek elemzése nyoman azt talaltuk, hogy sok olyan tanulds-
technikai tuddssal rendelkeznek, amelyek elényosek a tanulasi tevékenységiikben, a pe-
dagdgusjelolt hallgatok esetében pedig a majdani pedagdgiai gyakorlatukban. A tanuldsi
modszertarban a kooperativ-holisztikus-memorizalé technikaknak a markans jelenléte
jelzi a tanuldsi tevékenység egytittmikodésre épiil6, megértést el6térbe helyezd, alapos
megvaldsitasanak igényét. Az eredmények azonban azt is lattatjak, hogy kiiléndsen a tani-
t6 és 6vodapedagdgus hallgatok egy része a befektetés minimalizalok csoportjaba tartozik.
Elgondolkodtatd, hogy miért minimalizalja az er6feszitését és rendezkedik be egyszertien
a talélésre sok pedagdgusnak késziil6 hallgato a szakmai felkésziilés soran. Az eredménye-
ket tovabbgondolva érdemes lenne megvizsgalni, hogy a befektetés minimalizalok koziil
milyen az aranya azon hallgatonak, akik tervezik a palyan maradast, illetve azoknak, akik-
nek csak egy felséfoku oklevél megszerzése a céljuk.

A tudatos tanulasi stratégiaknak tobb eleme is fellelhet6 a vizsgalati minta tanula-
si tevékenységrendszerében. A tervezés gyakorisaganak magas atlagértéke a tanulasi te-
vékenység tudatossagat sugallja, annal is inkdbb, hogy ez a tevékenység és iddbeosztas
elérevetitésére egyarant kiterjed. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy ennek markans
kiilonbségei mutathatok ki a szaktanarnak és az alacsonyabb iskolafokokra (tanitdi, 6vo-
pedagdgusi munkara) készilék kozott, ez utdbbiak rovasara. A tanuldsi stratégidk egy
masik alapeleme, amely a tanultak és a megértés 6nellendrzésére vonatkozik, szintén igen
magas igényszinten jelenik meg. Osszességében azt taldltuk, hogy a tanuldsban hasznélt
modszerek, technikdk viszonylag véltozatosak, a megértésre torekvés jelentds, a memo-
rizalas igénye erds, s elGtérbe helyezik az ismétlés és ennek onellendérzési technikajat is.
A segitség forrasai tekintetében varhaté modon a média, illetve az Internet keriilt a leg-
gyakrabban igénybevett kategdriaba, de jelentds a tarsak segitségére vald hagyatkozis is.
Ez erésiti a kooperativ tanuldsi technikdk haszndlata mentén taldlt eredményeinket is.
Ugyanakkor az oktatok segitségnyjto szerepének alacsony értéke (amely bar magasabb a
pedagdgusjelolt hallgatoknal, mint a nem pedagdgusjeldltek esetében) az oktatok-hallga-
tok egylittmikodési stratégidinak, gyakorlatdnak atgondolaséra készteti a pedagoguskép-
z6 intézményeket.
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TANARJELOLTEK DIGITALIS KOMPETENCIAJA

Csernoch Maria

ABSZTRAKT

Napjainkra egyértelmiivé valt, hogy az informatikai eszkdzok elterjedése nem eredmé-
nyezte a tanuldk szamitogépes gondolkodasanak fejlddését. Az uttoré jelent6ségli NAT
1995 és a PISA 2009 Students On Line jelentés kozotti idoszak egymdsnak ellentmondé
adatai alapjan mindenképpen indokolt az okok feltarasa és a hatékony megoldasok ke-
resése. Vizsgalataink egyértelmtien mutatjak, hogy a szamitégépes gondolkodds hidnya
visszavezethetd a népszer(i, dm nem hatékony feliileti problémamegoldasi megkozelité-
sekre, ami a tandrok szamitogépes gondolkodasanak hidnyaval magyardzhato, ami vissza-
vezethet6 arra, hogy a tanarképzésiink nem kévette a digitalis kor elvarasait. Mindképpen
szitkséges tehat a tandrképzés olyan atalakitasa, amelyben helyet kap a tandrjeldltek sza-
mitogépes gondolkodasanak koncepcié alapu fejlesztése. Egyrészt, csak ilyen hattérisme-
retekkel rendelkezé tanarok képesek a tanuldk digitalis kompetencidjanak fejlesztésére a
sajat tantargyaikon beliili tartalmakkal, mdsrészt csak igy csokkenthetd az informatika
tantargy jelenleg irredlisan magas tartalmi kovetelménye, melynek kovetkeztében az in-
formatikatandrok a tanuldk szamitogépes gondolkodasdnak koncentralhatndnak.

BEVEZETES

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a magyar oktatési rendszer hogyan tamo-
gatja a tanuldkat és a tanarokat a szamitégépes gondolkodas befogaddsara és fejlesztésé-
re, milyen tantervi valtoztatdsok torténtek az elmult két évtizedben, ezek milyen hatdssal
vannak a digitalis generacio6 gyerekeire. Az informatika mitiveltségi teriilet - Eurépaban az
els6k kozott — mar 1995-ben megjelent a Nemzeti Alaptantervben (NAT, 1995). Tobb egy-
mastdl fiiggetlen mérés is azt mutatja azonban, hogy a magyar tanuldk digitalis kompe-
tencidja az iskolai informatikaoktatas korai bevezetése ellenére rendkiviil alacsony szintd.
Az informatikai miiveltség kulcsfogalma a szamitogépes gondolkodas (Wing, 2006). Egy
olyan készség, amely alkalmassa tesz barkit, a szamitdgép-koncepcié alapt problémameg-
olddsra, amelyben a hangsuly az analitikus megkozelitésen van. A fogalom mar létezett a
szamitdgépek megjelenése el6tt is, igazan kiemelt jelentdséglivé azonban a szamitégépek
»tanitdsa” soran valt. Ez ugyanis annyit jelent, hogy a szamitdgép passziv befogado jelle-
ge miatt a kommunikdci6 fejlett analitikus készséget igényel az emberi oldalrdl, melyet a
szamitégépes problémamegoldas fejleszt, és napjainkra az is beldthat6 hogy az ily médon
szerzett képességek mas teriileteken is jol hasznosithatoak.

Igéretes kezdés utdn, amikor 1995-ben az informatika, szamitastechnika 6néllé m-
veltségi teriiletként jelent meg a NAT-ban (NAT, 1995; Kerettanterv, 2000), megelézve
ezzel sok eurdpai orszagot (European Schoolnet, n.d.), még joggal bizhattunk a sikerben.
2003-ban tovabb latszott er6sodni az informatika tdmogatottsdaga (NAT, 2003), ahol tar-
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sadalmi jelentdsége miatt a modern idegen nyelvek (f6ként az angol nyelv) mellett ez a
diszciplina is a figyelem fokuszaba keriilt. (NAT, 2002 - Vitaanyag). Ezt kovetden a NAT
2007 (NAT, 2007) alapjan késziilt 2009-es kerettanterv (Kerettanterv, 2009) mar kisiskolas
korra helyezte at az informatikatanitas kezdetét és nagyobb heti draszamot is rendelt a
rendkiviil széles skalaju tananyaghoz.

Ez a véltozas j6 iranyba mutatott, bar ha abbdl indulunk ki, hogy itt is nyelv elsajati-
tasarol és haszndlatarol beszéliink, akkor a természetes nyelvekkel 6sszevetve még mindig
joval kevesebb id6 jutott a mesterséges nyelvek elsajatitasara. Nem elhanyagolhaté ne-
hézséget jelent, hogy az egyik kommunikacids partner a ,,buta” szamitégép, és ennek kell
elmagyarazni, megtanitani a végrehajtandé folyamatot (Knuth, 2012; Gander, 2014)

A hiétraarcot azonban a 2013-as kerettanterv hozta, amely egyértelmtvé tette, hogy
nincs sziikség informatikaoktatasra (Kerettanterv, 2013). Ezzel nem csak a sajat oktatdsi
hagyomanyainknak forditottunk hatat, de a tobbi orszagnak is, ahol nyilvanval6va tették,
hogy (Informatics Education, 2012)

— az informatika tanitdsat meg kell kezdeni, amilyen koran csak lehetséges, hogy a gyere-
kek 12 éves korukra letisztult digitalis kompetencia fogalommal rendelkezzenek,

— az informatika 6n4llé tantdrgy kell, hogy legyen, egyrészt intellektualis és oktatasi tar-
talma, masrészt az informatika keretein beliil elsajatitott modszerek mds tantargyakban
torténé alkalmazhatdsaga miatt,

— a tandrképzés teljes atalakitasara van sziikség.

Mindez ugy ment végbe, hogy az informatikatanarok szakmai véleményét figyelmen
kiviil hagyva (Dajkd, 2011; Fodor & Molnar, 2012) a 2013-as kerettanterv alapjan az in-
formatikaoktatds csak 6. osztalyban kezd6dik el heti 1-1 6raval, majd kiilonb6z6 évfolya-
mokon folytatddik, az iskolatipustol fiiggden legkésGbb a 10. osztallyal bezardlag (Keret-
tanterv, 2013). A drasztikus 6raszamcsokkentés annak ellenére tortént, hogy a PISA 2009
Students On Line felmérés mar egyértelmiien mutatta (OECD, 2011), hogy a magyar in-
formatikaoktatds, az 1995-ben még igéretes kezdés ellenére teljesen rossz irdnyba halad, és
a tanulok digitalis kompetencidja, valamint az iskolai szamitdgéphasznalat kozott nagyon
erés negativ korrelacio tapasztalhato.

DIGITALIS TANTERV PARADOXON

Mi lehet az informatika koriil kialakult ellentmonddsok magyarazata? Ez egy rendkiviil
oOsszetett kérdés, jelen keretek kozott minden részletre kiterjedd valaszt nem is lehet adni.
Az viszont vitathatatlan, hogy a tanarképzés nem tartott Iépést az informacids tarsadalom-
mal, és az ezzel egyitt jar6 valtozasokkal.

Rozgonyi-Borus Ferenc (2013) hivatkozasok nélkiil utal mas orszagokra, ugyanakkor
a francia példabdl latszik talan leginkabb, hogy az informatika mds tantargyakba torté-
nd integraldsa nem hatékony megoldas. Ezt felismerve kisérelték meg 2013-ban Francia-
orszagban az ISN (Informatique at sciences du numérique) cimi tantargy bevezetését
(ISN, 2012; Dowek et al., 2012). Hasonlé tartalommal, azonban lényegesen atgondoltabb
megkozelitéssel inditottdk utjara 2014-ben Nagy-Britannidban a ,,New Computer Sci-
ence Courses” programot (Gove, 2012; 2014). Mindkét orszagban azt tapasztaltak, hogy
éppen a tanarok szamitogépes gondolkodasanak hianya az, amely akadalya a hatékony
szamitégépes problémamegolddsnak. A francia oktatas-informatikusok felismerték, hogy
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a szorvanyokban jelenlévé informatikai témaju tartalmak nem képesek az algoritmikus
gondolkodas fejlesztésére. Ugyanekkor, az angolok azt talaltak, hogy még az informatika
tantargyon belill sincsen arra garancia, hogy megtorténik a hatékony szamitégépes prob-
lémamegoldashoz sziikséges készségek fejlesztése. Az atalakitis magyarazataként azonban
nem a helytelen problémamegoldasi megkozelitéseket fogalmaztak meg, hanem a szami-
togépes szoftvereket hibaztatjak (Gove, 2012; 2014).

Ehhez kéthetSen olyan szemlélet van kialakuldban, amely az egyes szamitogépes te-
vékenységeket, példaul a dokumentumkezelést, informaciokeresést és lekérdezést, alacso-
nyabb rendiinek tekinti (low-level routine knowledge), mint a klasszikus értelemben vett
programozast (Bell & Newton, 2013). Mindkét megkozelités problémadja, hogy egyoldala
és a kovetkezménye a szamitogépes tevékenységek szegregacidja. Sajndlatos modon, ezzel
a megkozelitéssel éppen azok a tanuldk keriilnek hatranyba, akik nem lesznek informati-
kusok, ugyanakkor sziikségiik lenne a szamitogépes gondolkodasi készségiik fejlesztésére
a hatékony problémamegoldashoz.

SZAMITOGEPES PROBLEMAMEGOLDAS

Vizsgalatok egyértelmtien mutatjak, hogy hasonléan mds tudomanyteriiletekhez és tan-
targyakhoz, a hatékony problémamegoldashoz mély metakognitiv megkozelitési modsze-
rek sziikségesek (Polya, 1954; Case & Gunstone, 2002). Kiilonésen igaz ez a szamitogé-
pes problémamegoldas esetén, a szamitogépes gondolkodas fejlesztéséhez (Wing, 2006),
ahol a helyzetet tovabb neheziti a sajatos jellemzokkel bir6 szamitogép, amely ténylegesen
végrehajtja az utasitasokat. Ugyanakkor azt is igazoljak mérések, hogy mig hagyomdnyos
programozasi kornyezetben teljesen elfogadott a mély megkozelitésii problémamegoldas
(Biggs & Collis, 1982; Soloway et al., 1983; Booth, 1992), addig a nem-hagyomanyos sza-
mitogépes tevékenységek - dokumentum-kezelés, informacio lekérdezés — végzése soran
szinte kizarolagosan a feliileti megkozelitések terjedtek el. A felileti megkozelitések ko-
ziil is a vizualizacion alapul6 TAEW-alapt (Trial-And-Error Wizard-based, Csernoch &
Bird, 2013; 2015; Csernoch et al., 2014) tevékenységsorozatok azok, amelyek meghatdro-
z0 jellegliek. Ezt a fajta tevékenységet mar a kilencvenes évek kozepén felismerték (Ben-
Ari, 1999; Ben-Ari & Yeshno, 2006; Csernoch, 1997; 2009; 2010), Ben-Ari akkor erre a
bricolage, barkacsolas megnevezést hasznalta.

Ezek a kutatdsi eredmények azonban izolaltak maradtak, és ez is lehet annak a magya-
razata, hogy napjainkra a digitalis dokumentumok tobb mint 90 szazaléka hibas. Ezek a
hibds dokumentumok oridsi veszteségeket okoznak mind a disszemindacids, mind az adat-
lekérdezési folyamatban (EuSpRIG, é.n.; Panko, 2008; Van Deursen & Van Dijk, 2012).

TANTERVI KOVETELMENYEK, TANARKEPZES

Az 1995 6ta egymast kovetd tantervek 2013-ra egyértelmiivé tették, hogy a digitalis kom-
petencia fejlesztése nem kizarolag az informatikatanarok feladata. Ugyanakkor a hazai ta-
narképzés teljesen figyelmen kiviil hagyja a tanterveket, az eurdpai normakat, javaslatokat,
és ennek kovetkezménye, hogy az elmult hisz év ebbdl a szempontbdl szinte érintetleniil
hagyta a tanarképzést.
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Elvédrds a tanarral szemben, hogy rendelkezzen magas szint(i digitalis irdstudassal,
szamitégépes gondolkodassal, anélkiil, hogy mindezt beépitettitk volna az intézménye-
sitett képzésbe is. A tandrképzés dtalakitdsat nem helyettesithetik a gombamoéd megsza-
porodott néhany tiz 6rds, 6nkéntesen valaszthat6 tanfolyamok (Ertmer et al., 2015). Ezt
tamasztjak ald a tandri digitalis kompetenciat és IKT eszkdzhasznalatot vizsgald mérések
is. A tanarok befogadtak ezeket az eszkozoket, de alig akad koztiik olyan, aki rendeltetés-
szerien hasznalja ezeket (Biro, 2015).

Egy szamitogépes gondolkodast tdmogaté koncepcid kialakitdsara lenne sziikség,
amelyet csak egy egységes, teljes dtalakitds hozhat meg.

INFORMATIKAOKTATAS

Az informatikaoktatas egy rendkiviil osszetett kérdés. A kezdetektdl szembesiilniink kel-
lett a ,,tyuk vagy a tojas” problémaval, amelynek kévetkezményeit ma is tapasztaljuk. Ezen
tul egy folyamatosan valtozd, fiatal tudomanyteriiletrél és tantdrgyrol beszéliink, amely-
nek kovetelményei még most kezdenek kérvonalazddni. Jelenleg éppen a széles kort ana-
litikus megkozelités hidnyzik mind a tantervekbdl, mind az informatikatanar képzésbol.
A ,tytk vagy a tojas” problémdja onnan eredeztethet, hogy az informatikatanar-képzés
megkezdésekor nem voltak informatika modszertanos kollégak. Ennek hianyaban mate-
matikusok és a bel6liik kinevel6dott informatikusok probaltak informatika mddszertant
tanitani az els6 tanaroknak, elfelejtkezve arrdl, hogy az informatikan, szamitastechnikan
beliil nyelveket is tanitunk, tehat az idegen nyelvek oktatdsaban mar hatékony modszerek
adaptalhatéak lennének. Még napjainkban is sok informatikus elzarkozik ettél a megkoze-
litéstél. A matematikabol atvett modszerek, problémamegoldasi megkozelitések azonban
mindaddig alkalmazhatonak bizonyultak, amig egy szlik tanul6i kozosség programozas-
oktatdsat kellett megvaldsitani.

Az igazi kihivast azonban a szamitégépek széleskori elterjedése jelentette, amikor a
programozas, az algoritmikus gondolkodas irant nem érdekléd6 felhasznalok tomegesen
megjelentek. Az oktatds nem tudta, és a mai napig nem tudja kezelni a megnovekedett
felhasznaldi igényeket, ezzel szemben az ipar hamar felismerte ezt, és sajnos azt is, hogy
e felhasznalok tobbsége digitalis analfabéta. ,,Felhasznald-barat” programokkal és feliile-
tekkel arasztottak el a piacot. Ezek a programok, a neviikkel ellentétes hatast fejtenek ki,
passzivva teszik a felhasznélok gondolkodasat. A szemlélet mogott az huzddik meg, hogy
kényelmes feliileteteket kinalnak, amelyeken csak kattintgatni kell, és majd valami csoda
folytan eljutunk egy outputhoz (3. dbra). Ez az output azonban nem biztos, hogy az eredeti
probléma megoldasa, amelynek ellendrzésére, sem az igény nem alakult ki, sem eszk6zok
nem allnak rendelkezésre. Hidnyzik tehat a koncepcio, a hangsuly a feliilet hasznalatdn
van. Sajnos az informatikatanarok tobbsége is vakon kovette az ipar felhasznalo-barat
szlogenjét (Csernoch, 2014). Vitathatatlan tény azonban, hogy ezek a felhasznal6-barat
feliiletek nagyban hozzajarultak a szamitogépek széleskorti elterjedéséhez. Az informati-
katandrok els6dleges feladata tehat az lenne, hogy a koncepci6 alapt problémamegoldast
6tvozni tudjak a kényelmesen kezelhet6 feliiletekkel, segitve ezzel a tanulok szamitogépes
gondolkodasanak fejlédését.
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1. dbra. Egy magyar és egy francia elsééves informatika szakos hallgaté vilasza a
TAaAS (Testing Algorithmic and Application Skills) projekt (Csernoch et al., 2014)
dokumentumkezelésre vonatkozé kérdésére.
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Az informatikatanar-képzés tehat megfeledkezik arrél, hogy barmilyen szamitégépes
problémamegoldas mély metakognitiv megkozelitéssel lehet hatékony, amelynek legelsé
1épése, a koncepcidé megfogalmazasa és az algoritmus felépitése, ezt koveti a hasznalat,
majd a diszkusszié (IEEE&ACM, 2013; Csernoch & Bir¢, 2015).

A hazai informatikaoktatasnak ezen tul szembesiilnie kell még a tantervekben meg-
fogalmazott tananyag teljesithetetlenségével, aminek legalabb két nyilvanvalé oka van.
Az egyik mindenképpen az irredlisan alacsony déraszam, osszehasonlitva a tartalmakkal
(Kerettanterv, 2013). A 2013-as Kerettantervben megnevezett tartalmak feltételezik, hogy
az informatikatanar a 21. szdzad polihisztora, és elvarjak t6le olyan tartalmak tanitdsat,
amelyre nincsen képesitése.

Az informatikatandrnak a szdmitégépes gondolkodas fejlesztése lenne a feladata
(Wing, 2006), szemben a jelenleg érvényben 1év kerettantervi tartalmakkal, amelyek di-
gitalis alapu tanitasara fel kellene késziteni a nem-informatika szakos tanarokat.

DIGITALIS KOMPETENCIA FEJLESZTESE NEM-INFORMATIKA ORAN

A tantervek szerint az iskoldnak, a tandrnak feladata a tanuldk digitdlis kompetencidjanak
fejlesztése. Ehhez azonban elengedhetetleniil fontos, hogy a tanarok magas szintt digita-
lis mitiveltséggel és ezen tul, magas szintli szamitogépes gondolkoddssal rendelkezzenek.
Mindaddig, amig ezek a feltételek nem teljesiilnek, addig a tanarok nem képesek megfe-
lelni a t6lik elvart feladatoknak.

A 2013-ban ujrainditott osztatlan tanarképzés sem tartalmaz ilyen jellegti atalakitast
(KKK, 2013). Hallgatélagosan, a tanarjeléltek ilyen jellegli képzését az ,,IKT eszkozok
hasznalata az iskolaban” jellegii targyak hivatottak pétolni, valamint a mddszertanos kol-
légak és a gyakorl6 iskolai, valamint a mentortandrok.

Az egy-két féléves IKT eszkozok hasznalata az iskolaban tantargyak, tévesen mar azt
feltételezik, hogy a hallgatok rendelkeznek szamitogépes gondolkodassal, tehat az ott meg-
fogalmazott fejlesztésre varé kompetencidk egészen mas jellegiek. A hibds el6feltétele-
zésbdl kiindulva azonban nem teljesithetéek e tantargyak kévetelményei. Fontos tovabba
annak felismerése, hogy a modszertanos kollégak soha semmiféle ilyen jellegli képzésben
nem részesiiltek, hasonléan az gyakorléiskolai vezetétanarokhoz és mentortanarokhoz.
Ennek kovetkezménye, hogy vak vezet vilagtalant.

A lelkiismeretes kollégak, mas lehetdség hijan, elvégezték az informatikatandri szakot,
6k azok, akik teljes ralatassal rendelkeznek a problémara. Az informatikatandr-képzésnél
megfogalmazott aggalyainkat figyelmen kiviil hagyva, 6k azok, akik megbizhatéan és ha-
tékonyan képesek a tanulok digitalis kompetencidjanak fejlesztésére.
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A tandrok kozott létezik még a lelkes amat6rok csoportja, akik onképzéssel, tanfo-
lyamokkal szereznek valami feliiletes tudast. Ez az a tandri csoport, amelyre a tantervek
épitenek. Sajnalatos mddon, a probalkozasuk és lelkesedésiik ellenére, talan 6k azok, akik
leginkabb akadalyozzdk a tanuldk digitélis kompetenciajénak fejlédését. Ugy vélik, hogy
az daltalunk megtapasztalt feliileti problémamegoldasi megkozelités az egyetlen jarhatd
ut, és ezt probaljak tovabbadni (Csernoch & Biro, 2015; Ertmer et al., 2015). Egy masik
fogalomrendszerben a Belief in a Fixed nature of science megnevezést kapta ez a fajta
szemléletmod (Chen et al,, 2015). Ebbdl a megkozelitésbdl teljesen hidnyzik az analitikus
problémamegoldas, a hangsuly az eszkozhasznalaton van, ami a szakmai megalapozatlan-
sag miatt leginkabb barkacsolas. Ezt a viselkedési format leginkabb a Dunning-Kruger
effektus irja le (Kruger & Dunning, 1999), melynek lényege, hogy tudatlansaguk megaka-
dalyozza 6ket abban, hogy tisztan lassak, hogy mit nem tudnak.

A tanarok kovetkezd csoportja, akik tudjak, hogy nem rendelkeznek mérhetd szint(i
digitdlis miveltséggel. Eletkori sajétossigok kovetkeztében, sajnos ebbe a csoportba tarto-
zik sok vezet6tanar és mentortandr. E tandrok szakvizsgat ad6 képzései nem tartottak fon-
tosnak a digitalis kompetencia fejlesztését, aminek kovetkezménye, hogy nemcsak ezek a
tanarok, de a hozzajuk keriil6 tanarjeloltek is oridsi hatranyban vannak, azokkal szemben,
ahol a vezet6tanar megfeleld képzettségii (Chen et al., 2015).

A tanarképzés lemaraddsa az informdcids tarsadalomt6l magaban hordoz még egy
stlyos veszélyt, ugyanis felkésziiletleniil néz szembe azzal a kihivassal, hogy a digitalis ge-
neraciok gyerekeinek megvaltozott a gondolkodasmoédja. Ennek kovetkeztében a korab-
biaktdl Iényegesen eltéré modszerek alkalmazasara lenne sziikség, amelyek figyelembe ve-
szik a gyerekek téri-vizudlis ingereken alapu problémamegoldasi képességeit (Gyarmathy,
2012).

OSSZEGZES

Napjainkra gy tinik, hogy az 1995-6s NAT-ban megfogalmazott digitalis mtiveltséghez
ko6t6do, akkor még eléremutatd tantervi kovetelményeket nem sikertilt teljesiteniink. A
probléma rendkiviil osszetett, de van legaldbb harom nyilvanvalé magyarazata: az azéta
megjelent tantervi elvarasok nem eléremutaté modositasai, a tanarképzés bezarkozottsaga
és a tantervi-tanarképzési diszharmonia.

A jelenlegi tantervi elvardsok és a tanarképzésbdl hidnyzé megujuldsi szandék ko-
vetkezménye, hogy az informatika tantargy kovetelményei teljesithetetlenek, az infor-
matikatandrokkal szemben tamasztott kovetelmények oridsiak, ennek kévetkeztében az
informatika tantargy elveszti eredeti funkciojat, a tanulok szamitogépes gondolkoddsanak
fejlesztését. Masrészrol a nem-informatika szakos tandrok digitalis muiveltsége rendkiviil
alacsony szint(i, nem rendelkeznek a megfelel$ szamitogépes gondolkodassal, amely elen-
gedhetetleniil sziikséges lenne a tanuldk digitélis kompetencidjanak fejlesztéséhez. Osz-
szességében megdllapithatd, hogy ha nem akarunk teljesen lemaradni a vilagtol, akkor a
jelenlegi helyzeten siirgdsen valtoztatni kell.
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ANYANYELVI ATTITUDOK A FELSOQKTATASBAN
(BESZELHET-E EGY TANAR NYELVJARASBAN?)

Nagy Zoltan

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban az IESA-TESSCEE 1L hallgatéi vizsgalat eredményeire alapozva ele-
mezziik a Partium régi6 egyetemein és fdiskoldin tanulok anyanyelvi attitidjeivel ossze-
fiiggésben a nyelvjarasok megitélését, illetve a nyelvjarasi beszéd elfogadottsagat a tandran.
Korabbi vizsgalataink arra mutattak rd, hogy a nyelvi attitidok vonatkozasaban jelent6sek
anemi eltérések (Nagy, 2014a), ezt a megallapitast kivantuk most nagyobb hallgatéi min-
tan igazolni. A kutatds egyik Ujszer(isége, hogy a nemi eltéréseken tilmenden 9sszehason-
litast végeztiink a pedagdgusjeloltek és a nem pedagdgusjeldltek korében. A skalaatlagok
kozotti killonbségeket varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk. A nyelvjarasi beszédet in-
kabb a férfiak érzik természetesnek. A mas palyara késziil6khoz képest a pedagdgusjelolt
hallgatdk a férfiak és a n6k kozott is szignifikansan kevésbé tartjak elfogadhatonak, ha egy
tandr az oran nyelvjarasban beszél.

A KUTATAS KERDESEI

Tanulmdnyunkban kisérletet tesziink arra, hogy az IESA-TESSCEE I1. 2014 hallgatoi vizs-
gilat eredményeire alapozva kvantitativ médon vizsgaljuk a Partium régié (Pusztai & Tor-
kos, 2001; Siili-Zakar, 2006; Kozma, 2010; Pusztai & Hatos, 2012; Bordds & Ceglédi, 2010)
egyetemein és fdiskoldin tanulok anyanyelvi attittidjeivel Osszefiiggésben a nyelvjarasok
megitélését, illetve azok haszndlatanak elfogadottsagat a tandran. Tekintettel arra, hogy a
hallgatdi lekérdezés eredményeképpen kell nagysagi mintaval dolgozhattunk, ezért a ne-
velésszociologidban megszokott hattérvaltozok segitségével matematikai statisztikai elem-
zéseket végeztiink, amelyek koziil tanulmanyunkban a nemi eltérésekre 6sszpontositunk.
A statisztikai elemzés soran arra kerestiink vélaszt, hogy milyen kiilonbségek tapinthatok
ki a pedagogusjelolt és nem pedagdgusjeldlt hallgatok kozott a tanorai nyelvjarasi beszéd
megitélése tekintetében. Korabbi vizsgalataink arra mutattak ra, hogy a nyelvi attitidok
vonatkozasaban jelentések a nemi eltérések (Nagy, 2014a), ezt a megallapitast kivantuk
most nagyobb hallgatéi mintdn igazolni.

A kérdéskor fontossagara korabbi kutatdsaink sordn is rimutattunk, egyrészt az anya-
nyelvi tantargypedagogia (Nagy, 2014b), masrészt a felsGoktatasi eredményesség (Pusztai
& Kovacs, 2015) szempontjabol. Kutatécsoportunk a hallgatéi vizsgalatai soran az ered-
ményességnek szamos Osszetevéjét azonositotta, ezek egyike a nyelvi eredményesség. A
nyelvi eredményességet olyan tobbdimenzids fogalomként értelmeztiik, amely magaban
foglalja mindazokat a készségeket, kompetencidkat, attitidoket, amelyek feltétlentil sziik-
ségesek ahhoz, hogy a hallgatdk nyelvi szempontbdl jol boldoguljanak azokban a szlikebb
és tagabb kozosségekben, amelyeknek tagjai. A nyelvi eredményesség egyik ilyen Gsszete-
v6je az elfogadd attitid a kiillonb6zé nyelvvaltozatok, igy a nyelvjarasok tekintetében is.
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Kontra (2005) szamos példan mutatta be, hogy Magyarorszagon a nyelvi alapa diszkrimi-
nacio létezd probléma. A nyelvvel kapcsolatban szamos olyan téves meglatas van a beszé-
16k tudatdban (példdul a sztenderd nyelvvaltozat fels6bbrendiisége), amelyek nagyrészt az
iskolai nyelvtantanitas szemléletén alapulnak (Nagy, 2014b; 2014c).

A felséoktatasban a nyelvvel kapcsolatos tévképzetek lebontdsa kiilondsen a peda-
gogusképzésben lenne fontos, hiszen a leendd pedagdégusok azok, akik a késébbiekben
érdemben formalni tudjak tanitvanyaik szemléletét. Ennek ellenére a pedagdgusképzés-
ben alig kap szerepet a nyelvi attitlidok és készségek formaldsa, és az intézmények erre
vonatkoz6 igénye is alacsony (Kovacs, 2014a).

A NYELVJARASOKHOZ VALO VISZONY A FELSOOKTATASBAN

A nyelvjarasi beszéd megitélésére vonatkozdan tobb elméleti és empirikus kutatas is tor-
tént (Kontra, 1997). Az elemzések jelentds kiilonbségeket talaltak a férfiak és a n6k tdjszo-
lashoz val6 viszonyuldsaban (Wardhaugh, 1995; Kiss, 2002; Kontra, 2003; Huszar, 2009).
A vizsgalatok egyértelmitien ramutattak arra, hogy a nék szinte mindig sztenderdebbek,
fontosabb szamukra a normativ nyelvhasznalat, és a nyelvjarasban beszélé nék is szive-
sebben hasznaljdk a nagyobb presztizsti formakat. Bar utaltunk arra, hogy a nyelvjarasok
iranti nyitottsag rendkiviil fontos a pedagdgusképzésben, erre vonatkozé kutatds megle-
hetésen kevés van. Korabbi kutatasunkban a Debreceni Egyetem tandr szakos hallgatoi
korében végeztiink kérdéives vizsgalatot, amelynek soran ramutattunk, hogy a nék szé-
mara idegenebb a nyelvjarasi beszéd. A nék 30,3 szdzaléka szamara furcsan hangzik, ha
valaki tajszolasban beszél, mig a férfiak esetén ez az arany mindossze 8,5 szazalék (Kovacs,
2014b).

Az IESA-TESSCEE II. kutatas' soran lehet6ség nyilt arra, hogy a nemi kiilonbségeken
tulmenden (ezt a szempontot is érvényesitve) Gsszehasonlitast végezziink a pedagdgus-
jelolt és nem pedagogusjeldlt hallgatok kozott. A kérdéives kutatds soran harom allitast
fogalmaztunk meg a nyelvjarasok megitélésével kapcsolatban, amelyre négyfoku Likert-
skaldn adtak valaszt (1: egyaltalan nem ért egyet, 2: inkabb nem ért egyet, 3: inkdbb egyet-
ért, 4: teljes mértékben egyetért). Az allitdsok a kovetkez6k voltak:

(A) Természetesen hangzik szamomra, ha valaki tajsz6lassal beszél.
(B )Egy tandr az orain beszélhet tajszolassal.

Feltételeztiik, hogy a korabbi kutatasi eredményeknek megfeleléen a férfiak szamara
természetesebb a nyelvjarasi beszéd, és a férfiak inkabb elfogadjak, ha egy tanar nyelvja-
rasban beszél. Korabbi, csak tandr szakosok korében végzett kutatdsunkban (Nagy, 2014a)
nem volt lehet6ség a nem tandr szakosokkal val6 6sszehasonlitasra, ugyanakkor rakérdez-
tiink arra, hogy a valaszadé rendelkezik-e mar tanitdsi tapasztalattal. Mivel a tapasztalattal
rendelkezdk kevésbé voltak elfogaddak, igy ennek analdgiajara feltételeztiik, hogy a peda-
gogusjeloltek kevésbé, mig a nem pedagogusjeldltek jobban elfogadjak a nyelvjarasokat.
Az adatbazisban a férfiak (445 6) és n6k (1203 £6) korében is varianciaanalizist végez-
tiink, ezen belil vizsgaltuk, hogy pedagdgusjeloltek-e vagy sem (pedagdgusjelolt 110 férfi
és 498 n6). Az elemzés eredményét az 1. tablazat mutatja.

1 Az adatfelvétel részleteit 1asd az Elészéban.
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1. tablazat. A nyelvjdrdsokhoz valé viszony nemi kiilonbségei a pedagdgusjeloltek és a nem
pedagégusjeloltek korében (négyfoki skdla dtlagértékei).

Természetesen hangzik
szamomra, ha valaki
tajszolassal beszél.

Egy tandr az érain
beszélhet tajszolassal.

Pedagogusieloltek 2,84 233
Férfiak Nem 2.89 2,78
Osszes 2.88 2.67
Pedagogusieldltek 2,75 2.19
N6k Nem 2.68 2.54
Osszes 2,71 2.4

Megjegyzés: ***P<0.001
Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

Mind a n6k, mind a férfiak almintajan szignifikdns eltérést a masodik allitas tekinteté-
ben taléltunk a pedagdgusjeloltek és nem pedagogusjeldltek kozott (P=0,000).

Az dbran lathato eredmények megerésitették feltételezéseinket, ugyanakkor jelentd-
sen arnyaltabb képet is nyujtanak. A nyelvjarasi beszédet inkabb a férfiak érzik termé-
szetesnek (fiiggetleniil attdl, hogy pedagdgusjeloltek-e vagy sem), a lényegi kiilonbség
a valaszadé nemébdl adddik. A nék szdmdra a tajszolds kevésbé természetes hangzasu,
ugyanakkor a skaladtlagok mutatjak, hogy mind a férfiak, mind a nék valaszai kozelebb
allnak a ,,3: inkdbb igen” lehetéséghez.

Jelentdsebb eltérések rajzolodnak ki abban a tekintetben, hogy a vélaszadok szerint
egy tandr beszélhet-e az 6ran tajszolasban. A nok és férfiak kozotti kiilonbségek jelentdsek,
ugyanakkor a legjelentésebb eltérés abban 4ll, hogy a valaszadd pedagogusjeldlt-e vagy
sem. A nem pedagdgusjeloltek skaladtlagai kozelebb allnak a ,,3: inkabb igen” vélaszhoz,
mig a pedagdgusjelolteké inkabb a ,,2: inkdbb nem” valaszhoz.

A férfiak és nok kozotti eltéréseket a szakirodalom kellé alapossaggal magyardzza, a
pedagogusjeloltek és nem pedagogusjeldltek kozotti eltéréseket a tanari szerepértelmezés
okozhatja (a tanar mintaado szerepe). Ezzel kapcsolatban legalabb harom tényezének le-
het szerepe: egyrészt a pedagdgusjelolt tanitassal kapcsolatos attitidjei, tanari szereprél
alkotott képe, masrészt a kiilsé elvarasok, harmadrészt befolyasolhatjak a valaszt a nyelvi
attittidok is.

Létezik egy olyan téves elképzelés, hogy a didkok nem tanulnak meg ,helyesen” vagy
»szépen” magyarul, ha a tanar nem sztenderd nyelvvéltozatban beszél. Bar a tandr min-
taado szerepe valoban jelentds, a nyelvjarasi beszéd erdsitheti a helyi kozosséghez valo
tartozas érzését. Szamos olyan iskola van (példaul paldc teriileten), ahol a tanarok (vagy
egy résziik) nyelvjarasban, vagy szamos nyelvjarasi jellegzetesség megdrzésével beszélnek.
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A kérddivben a kovetkezo llitast is megfogalmaztuk:
(C) Az iskolaban le kell szoktatni a téjszélasban beszél6 didkot a nyelvjarasi beszédrol.
Megallapithatjuk, hogy a hallgatok nem érzik ennek sziikségességét: a skalaatlagok az ,,1:
egyaltalan nem” - ,,2: inkabb nem” tartomanyban mozognak (legalacsonyabb, 1,88 a nem
pedagdgusjelolt férfiaknal; legmagasabb, 2,01 a pedagogusjeldlt n6knél).

Az elemzés soran lehetdségiink nyilt arra, hogy a hallgatok nyelvjarasokhoz val¢ vi-
szonyat a tarsadalmi hattérvaltozok és az intézményi tényezék szerint is megvizsgaljuk

(2-5. tdbldzat).

2. tablazat. A pedagégushallgatok anyanyelvi attitiidjei a leendé foglalkozds szerint
(négyfokii skala dtlagértékei).

Természetesen hangzik

szamomra, ha valaki tajszolassal

Egy tanar az 6rain
beszélhet tajszolassal. ***

Az iskolaban le kell
szoktatni a
tajszolasban beszéld

beszél.** diakot a nyelvjarasi
beszédrol. ™™
Leendd 6vo-tanitd 2,57 1,99 2,22
Leend6 szaktanar 2,84 2,35 1,96
Osszes 2,75 2,23 2,04
N= 563 562 564

Megjegyzés: ***P<0.001, **P<0.01
Forras: TESSCEE II. 2014 (N=572

)

3. tabldzat. A hallgatok anyanyelvi attitiidjei a felsGoktatdsi intézmény orszdga szerint
(négyfoku skdla dtlagértékei).

Természetesen hangzik

Egy tanar az 6rain

Az iskolaban le kell szoktatni a

szamomra, ha valaki beszélhet tajszolasban besz¢éld diakot a
tajszolassal beszél *** tajszolassal. *** nyelvjarasi beszédrol.***
Magyarorszag 2,75 2,62 1,91
Roménia 3,01 2,37 1,93
Ukrajna 2,43 1,92 2,28
Osszes 2,75 2,49 1,96
N= 1632 1618 1613

Megjegyzés: ***P<0.001

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)
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4. tablazat. A hallgaték anyanyelvi attitiidjei a lakéhely telepiiléstipusa szerint
(négyfokii skala atlagértékei).

Természetesen hangzik Egy tanar az 6rain Az iskolaban le kell szoktatni a
szamomra, ha valaki téjszolassal beszélhet tajszolasban beszélo didkot a
beszél. (NS) tajszolassal. ™™ nyelvjarasi beszédrol.*
Falu 2,81 2,4 2,01
Kisebb varos 2,74 2,5 1,98
Nagyvaros 2,69 2,58 1,85
Osszes 2,75 2,48 1,95
N= 1574 1553 1554

Megjegyzés: **P<0.01, *P<0.05
Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

5. tabldzat. A hallgatok anyanyelvi attitiidjei a sziil6k iskoldzottsdga szerint
(négyfoku skdla dtlagértékei).

Természetesen hangzik Egy tanar az orain Az iskolaban le kell szoktatni a
szamomra, ha valaki tajszolassal ~ beszélhet tajszolassal. tajszolasban beszéld didkot a
beszél. (NS) (NS) nyelvjarasi beszédrdl. (NS)
Alapfoka 2,78 2,41 1,96
Kozépfoka 2,79 2,44 1,95
Felséfoka 2,73 2,56 1,93
Osszes 2,76 2,48 1,95
N= 1384 1374 1375

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)

Az el6zéekben lattuk, hogy a pedagogusjeldltek rendszerint kevésbé megengedéek,
mint a nem pedagogusjelolt hallgatotarsaik. Ugyanakkor jelentds eltérések mutatkoznak
meg a pedagdgusjeloltek korében is. A leend6 6vodapedagogusok és tanitok szignifikan-
san kevésbé tartjak elfogadottnak a nyelvjarasok megjelenését a tandran, mint a leendd
tanarok. Az eredmény megfelel annak, amit a Partium régioban 2014 tavaszan végzett
TESSCEE 1. 2014 kutatds soran is tapasztaltunk (Nagy, 2015, p. 200.). Jelentés eltérések
mutatkoznak a vizsgalt felsGoktatasi régié intézményeinek orszagok szerinti dsszevetése
soran is, amelyek nem meglepéek annak fényében, hogy az anyanyelv és ahhoz ftiz6d6
viszony jelentésen eltér orszagonként.

Az allando lakohely telepiiléstipusa szerinti eltérések megfelelnek a varakozasoknak.
Minél kisebb telepiilésen él egy hallgatd, annal természetesebb hangzast szamara a nyelv-
jarasi beszéd. Ellenben minél nagyobb egy telepiilés, anndl elfogaddbb attittid mutatko-
zik meg a nyelvjarasok iskolai hasznalataval Gsszefiiggésben. A mivelt koznyelv magas
szintl elsajatitdsat kiillonosen a kisebb telepiilések esetén érezhetik a tarsadalmi mobili-
tast el@segitd lehetdségnek. A sziilok iskoldzottsaga tekintetében ugyan nem mutathaté ki
szignifikans eltérés, de a magasabb iskolazottsagu sziiléi hattér tendenciaszertien elfoga-
débb attitlidot eredményez a nyelvjarasok iskolai hasznélatdnak vonatkozasaban. Mindez
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megerdsiti azt a megfigyelést, miszerint a ,nyelvjarasok pozitiv megitélése elsésorban az
értelmiségiek egy részére jellemz6. Ha az Gjabb, egyelére inkabb csak szorvanyos folmé-
réseknek hihetiink, azt mondhatjuk: minél iskoldzottabb valaki, annal valészintibb, hogy
a nyelvjarasokkal szemben pozitiv attitddje (is) van. S minél kevésbé iskolazott, annal in-
kabb varhato, hogy negativ hozzaallas jellemz6 ra” (Kiss, 2001, p. 225.).

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban bemutattuk a Partium régié fels6oktatasi intézményeiben tanul6 hall-
gatok nyelvjarashoz valo viszonyat. Megvizsgéltuk, milyen kiilonbségek jelennek meg a
nok és a férfiak, illetve a pedagogusjeloltek és nem pedagdgusjeloltek attitlidjei kozott. A
vizsgalat megerdsitette korabbi kutatasi eredményeinket: a férfiak szamadra inkébb termé-
szetes hangzasu a nyelvjarasi beszéd, mint a n6ék szamara. Mindkét nem esetén szignifi-
kans kiilonbséget kaptunk arra vonatkozdan, hogy elfogadhatonak tartjak-e, ha egy tanar
nyelvjarasban beszél az ran. Ebben a tekintetben a nem pedagdgusjeldlt szakos hallgatok
lényegesen megengedébb alldspontot képviselnek. Bar a tanitasban kevésbé elfogadott a
nyelvjarasi beszéd, a hallgatok jelentés része nem tartja sziikségesnek, hogy a didkokat is
leszoktassak a nyelvjarasi beszédrél. Erzékelhetd tovébba, hogy a jobb térsadalmi status
(lakohely és sziilék iskolazottsaga szerint) pozitivabb attitlidot eredményez a nyelvjardsok
iskolai megjelenésével kapcsolatban.
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SZAKNYELVTUDASBOL ELEGTELEN? KISERLET PEDAGOGUS-
HALLGATOK SZAKNYELVHASZNALATANAK FELTERKEPEZESERE

Vincze Tamas

ABSZTRAKT

Minden értelmiségi professziora valo felkésziilés esetében a szakmai szocializacié fontos
része az adott foglalkozds szaknyelvének elsajatitdsa, a szakmai diskurzusokba valé be-
kapcsolodashoz szitkséges kompetencidk megszerzése. A tanari pélyara késziil6 hallga-
tok esetében ez a szakmai nyelvi kod a neveléstudomany szakszokészletének és szaknyelvi
fogalmazasi szabalyainak egylittesét jelentené, azonban ez a szaknyelv is gyorsan vilto-
zik, mindig ujabb és Gjabb neologizmusokkal és atvételekkel boviil. Vizsgalatunkban a
Nyiregyhazi Foiskola tandri mesterszakon végzett hallgatéinak szaknyelvtudasat vettiik
gores6 ala, méghozza a képzés zarddolgozataként benyujtott portfoliok szakszokincsének
feltarasaval. A kutatds alapjaul szolgalo szévegkorpuszbdl (a 2013/14-es tanév mindkét
félévének és a 2014/15-0s tanév elsé félévének ,,portfolidtermésébol” kivalasztott negyven
dolgozatbol) 6sszegytijtottitk azokat a szerz6k altal szakszoként kezelt fogalmakat, ame-
lyek szakszoi szerepét klasszikus definicioként értékelheté meghatarozassal is hangsulyoz-
tak a dolgozatirok.

A vizsgalatbdl kideriilt, hogy egy meglehetdsen sziik terjedelm és részben korszertit-
len szakszékincs-repertodrral dolgoztak a hallgatok, amely alkalmatlannak bizonyult arra,
hogy észleleteiket, tapasztalataikat egy szinttel megemelve, oktatasfilozéfiai kontextusban
is megfogalmazzak. Mivel a portféliok szerzéi leginkabb a feldolgozott szakmai élmény-
anyag mikroszinti megkozelitésére fokuszaltak (ezen beliil is a tantermi szerepmegvaldsi-
tas és a diakokkal valo kapcsolattartas kérdéseivel foglalkoztak els6 helyen), igy az altaluk
hasznalt terminusok tobbségét is a didaktika szokincsébdl meritették. Elvétve taldltunk
neveléselméleti, pedagdgiai szocidlpszicholdgiai vagy szocidlpedagogiai fogalomértelme-
zéseket a dolgozatokban, és az is igencsak elgondolkodtatd, hogy a kognitiv pszichold-
gian alapulé konstruktivista pedagdgia fogalomkészletébdl is csupan egyetlen portfolio
szerzGje emlitett meg egy-két definidldsra érdemes szakkifejezést. A tilnyomo tobbség az
»iskolai kozéleti nyelvhasznalat” szintjén kozolte a sajat kompetenciai fejlédésével kapcso-
latos észrevételeit, de ez a (legalacsonyabb) szaknyelvi szint elégtelen a reflektiv tanartol
elvarhatd elemzési mélység érvényesitéséhez. Ezek az eredmények felhivjak a figyelmet a
tanarképzés egyik elhanyagolt, eddig kevés figyelemre méltatott teriiletére és ramutatnak
azokra a nyelvi deficitekre, amelyek akaddlyozzak az egyre gazdagabb komponensrend-
szerre épuld, kiterjesztett pedagogusszerep sikeres megvaldsitasat.

BEVEZETES
Tanulmanyomban azt kivinom megvizsgalni, milyen szinten értik és hasznaljék je-

lenleg az észak-alfoldi régio egy féiskolajanak (nevezetesen a Nyiregyhdzi Féiskola) tanari
mesterszakon végzett hallgatéi a neveléstudomany szaknyelvét. E vizsgalat relevancidjat az
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adja, hogy a 2006-ban elindult bolognai rendszerti tanarképzés a szakmai felkészités ma-
sodik szintjét jelenté mesterszakokon a pedagogiai tuddselemek elsajatitasdra és a tandri
kompetenciak fejlesztésére helyezte a hangsulyt, ennek kovetkeztében a végzett hallga-
toktol is arnyaltabb, pontosabb, gazdagabb szaknyelvhasznalat varhatd el, mint a korabbi
rendszerben oktatott tandrjeloltektdl. Ez a tanarjeloltréteg ugyanis olyan (4j) feladatokkal
talalkozott iskolai gyakorlata folyaman, amelyek megolddsaban és értékelésében kikertil-
hetetlen volt a kortars neveléstudomany eredményeinek, valamint fogalmainak felhasz-
naldsa, igy professzio-tanulasuk sordn elvileg szélesebb és stabilabb szaknyelvi alapokra
épithették fel pedagdgiai tudasukat, mint a Bologna el6tti tanarképzés résztvevoi. Sikerdlt
nekik valoban ezeket a fix alapokat biztositani, vagy inkabb megfelel6 szaknyelvi alapozas
nélkiili, ingatagabb, bizonytalanabb szakmai tudédskonstrukciokrdl arulkodnak a hallgatéi
portfoliok? Leginkabb erre a kérdésre keresem a valaszt az aldbbiakban.

El6szor azonban végig kell tekinteniink a pedagdgia szaknyelvének sajatos probléma-
it. Ezt mar csak azért is szitkséges megtenniink, mert Kozma Tamas kismonografidjanak
megjelenése (1974) 6ta csak hellyel-kozzel jelentek meg a neveléstudomany szaknyelvé-
nek kérdéseit boncolgaté tanulmanyok, mig kézben maga a pedagdgiai szaknyelv és az azt
meghataroz6 tudomdnyos szféra is jelentdsen megvaltozott.

A NEVELESTUDOMANY SZAKNYELVENEK JELLEMZOI

A pedagogiai szaknyelvvel kapcsolatban kozhelyszer(i megallapitasként él a szakmai koz-
tudatban, hogy meglehetdsen nagy szamban vesz at fogalmakat a rokon tudomanyok
szakszokincsébdl, s e megallapitds nem is mindig nélkiil6zi a pejorativ felhangot. A neve-
léstudomany szaknyelvének nyitottsiga részben maganak a neveléstudomanynak a meg-
lehet6sen inkluziv jellegébdl adodik. A ,sajat torzsallomany” a mai szaknyelvi szdkincs
vitathatatlanul kisebb részét alkotja, mig a lexika nagyobb része mas diszciplindkbdl vald
kolcsonzések, atvételek utjan keriilt be a neveléstudomany nyelvébe. A kolcsonzések egy
része Otletszer(, egyszeri, s igy nem is épiilnek be a szakmai diskurzusokba. Mds résziik - a
kanonhoz tartozé szakirodalomban valé gyakori elé6fordulds miatt — meggydkeresedik a
szaknyelvben, éppen aziltal, hogy egy adott tudomdnyos beszél6kozosség folyamatosan
hasznalja, alkalmazza ¢ket. A kolcsonzés és a neveléstudomany szakszokincsében vald
meghonosodas kozott eltelt id6 hossza sem lényegtelen, az jabb keletti atvételek esetében
még nem is mindig lehet egzakt, letisztult jelentés-meghatarozast adni, mivel a szakmai
diskurzusok résztvevéi mds és mas értelemben hasznaljak az adott kifejezést. Az ilyen
kevésbé lehatarolt jelentésti, nyitottabb értelmezésekre lehetéséget nyujto szakszavak csak
egy-egy jelentéstisztdzo, sziikebb korl szakmai konszenzus eredményét k6z16 tanulmany
utan nyerik el végleges jelentésiiket és ezdltal helytiiket a pedagogia szaknyelvében. Mihdly
Ottd egy tanulmanydban feltehetden ilyen jelentéstisztazo, egyértelmisité szandékkal
jarta koriil az ,innovaci6é” fogalmat. E tisztazas kapcsan utal arra, hogy maga a fogalom
ugyan meghatdrozott jelentéssel keriilt be a pedagodgia nyelvébe, am a tudomanyos kozos-
ség tagjai egyéni értelmezéseikkel kibGvitették és vitatotta tették az eredeti jelentést. Az
atvétel mogott meghtizddo szandékra valo visszautalds ebben az esetben a tal tag és ezaltal
hibds értelmezések elleni fellépés leghatdsosabb érveként jelenik meg. Az innovacié szo6-
val kapcsolatban az aldbbi tényre mutat ra az emlitett szerz: ,, Az oktatasiigy teriiletén az
»innovacid« fogalma sajatosan neutralisnak, egzaktnak, afféle technikai jelleg(i terminus
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technikusnak tnik. Ha a pedagdgiai szakirodalomba val6 bekeriilését vizsgaljuk, azt ta-
pasztaljuk, hogy éppen ezen igény kielégitésére keriilt be a tervezési-fejlesztési munkakba.
Ti. igy kisérelnek meg kiilonbséget tenni a reform-jellegii véltozasok (amelyeknek megvan
amaga filozofidja, ideoldgidja) és a pusztan »technikai« jellegli véaltozdsok-véltoztatasok ko-
z6tt, amelyekhez egyszer(i hatékonysagi kritériumok kapcsolhatok” (Mihaly, 1999, p. 198.).
Ilyen jelentéstisztazo szandéki bevezetésekben vagy exkurzusokban gyakran élnek a szer-
20k azzal az eszkozzel, hogy a szakma egyik tekintélyes képviselGjének fogalomértelmezé-
sét mutatjak be kovetend6 példaként a tudomanyos kozdsség el6tt. Mihaly Otto az idézett
tanulmanyban szintén alkalmazza a tekintélyre val6 hivatkozast, méghozzd Nagy Maria
értelmezésének emlitésével kisérli meg a fogalom atvételekor konstrudlt jelentés megerd-
sitését. Némely szakkifejezés esetében tartosan meg is marad a tobbjelentéstiség, Zrinszky
Laszlé Neveléselmélet cimi Gsszefoglalé munkdjaban — tobbek kozott — a ,,szocidlis tanu-
las” fogalmat mutatja be ilyen kettds értelmi terminusként, raimutatva arra, hogy a ,,szoci-
alis” jelz6 nemcsak a tanulds modjara, hanem a targyara is vonatkozhat (Zrinszky, 2002).

Nem kevés problémat okoznak a szaknyelvben azok a fogalmak, amelyek jelentés-
tartalma mindig is tag, tobbféleképpen megragadhato volt, s meg sem kisérelte a szakma
elitje, hogy pontosabban koriilhatdrolja (és ezzel kissé lesziikitse) a til gazdag, bizonytalan
hatéru jelentésrepertodrt. J6 példa az emlitett jelenségre Sallai Eva egyik kényvének beve-
zetbje, amelyben a szerzé a ,,pedagdgus mesterség” terminus technicus meghatarozasara
tesz kisérletet. Dontését, hogy egy tulsdgosan tagan értelmezhetd és éppen ezért vitakra is
okot ad¢ fogalmat hasznal a konyvében vezérfogalomként, az alabbi médon igazolja: ,,In-
dokolni szeretném, hogy miért valasztottam a pedagogus mesterség szakkifejezést annak
ellenére, hogy sok bizonytalansaggal jar a meghatarozasa, és az el8z6 fejezetben leirtakbol
is lathato, hogy lényegénél fogva ellendll a pontos definialasnak. Dontésemnek a legfébb
oka a pedagdgus mesterség értelmezési hajlékonysaga és a tanulhatosag hozzailleszthet6-
sége. Ez a hajlékonysag megneheziti ugyan a meghatarozast, de leginkabb megkdzeliti azt,
amit én a tevékenységrdl gondolok” (Sallai, 1996, p. 11.). Itt tehat a ,,pedagdgus mester-
ség” fogalommal lefedett tevékenységrendszer tagulékonysaga, tovabbi kiterjeszthet6sége,
egzakt kategoridk kozé beszorithatatlan volta elégségesen és meggy6z8en alatdmasztja,
hogy ezt a halvanyabb szemantikai korvonald, tobbféle tartalommal is megtolthetd szak-
kifejezést allitotta eszmefuttatasai centrumadba a szerz6 (aki egyébként e terminus egyik
leghtiségesebb hazai ,terjeszt6je”). Masrészt szovalasztasaval egyben éllast is foglal abban
a tobb évszazadra is visszatekint6 szakmai vitaban, amely a pedagogushivatas természetét
targyalva a ,miivészet vs. megtanulhaté mesterség” szembedllitast maig ébren tartotta.

Arrdl sem feledkezhetiink el, hogy a paradigmavaltasok folyamata, az 0j iranyzatok
megjelenése, a korabbitdl eltéré szemléletmodok elétérbe keriilése is ) terminusokat
hoz magaval, s a bélcsész- és tarsadalomtudomdnyok szokincsének fejlédését vizsgalva
kiilénosen jol demonstralhatd, hogy minden egyes paradigmanak sajat fogalmi készlete
(»lexikona”) van. Thomas Kuhn klasszikussa valt mivének megjelenése dta tudjuk, hogy
az egyes paradigmavaltasoknal a terminoldgia lecserélddése a folyamat igen lényeges, tobb
fazisra bonthaté része. A korabbi elméletek kategdriai el6szor altaldban vitatott helyzetbe
keriilnek, megkérdojelezik 6ket, majd kifejezetten hatranyos megkiilonboztetésben lesz
résziik, archaikus stilusminésitést nyernek, végiil ki is kophatnak a szaknyelvbdl. ,,Jellem-
26 az is, hogy a kategoridknak el6bb a tartalmi vonatkozasait biraljak, majd hasznalati
lehet6ségeit veszik bonckés ala” (Nagy L., 1996, p. 83.).
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A PEDAGOGIAI SZAKNYELVHASZNALAT SZINTJEI
(SZAKNYELVI RETEGEK)

A szaknyelvkutatok egy része tobbféle szaknyelvi szintet is megkiilonboztet, masok szi-
kebben értelmezik a szaknyelv fogalmat, s igy a szaknyelvt6l csak részben eltérd nyelvval-
tozatokat is kiilon nyelvi rétegnek tekintik. A pedagdgiai szaknyelv mellett szintén léte-
zik egy olyan nyelvvaltozat, amely (legféképpen szokincsét tekintve) részben érintkezik a
neveléstudomany szakfolyoirataiban és szakkonyveiben hasznalt nyelvvel, azonban hiba
lenne 6sszemosni vele. E nyelvvaltozatot ,,iskolai kozéleti nyelvhasznalatként” jel6li meg
Kronstein Gabor, aki e sajatos nyelvi réteg szokincsének harom f8 forrasat is meghataroz-
za. Vélekedése szerint ez a nyelvvaltozat egyrészt a politikai nyelvhasznalat publicisztikus
népszerusitésébol, masrészt bizonyos hivatali nyelvi mozzanatokbél és nem utolsdsorban
szaktudomdnyos nyelvi elemekbdl tevédik 6ssze (Kronstein, 1982). Ennek a nyelvvalto-
zatnak a megjelenését 6 elsGsorban iskolai rendeletekben, igazgatoi beszédekben, iskolai
rendtartasokban figyelte meg, de kiegészithetjiik ezt a sort a tantestiileti nevelési értekez-
letek, bels6 tovabbképzések felszdlalasaival, amelyekben ugyanennek a nyelvhasznalatnak
a jellemz6it mutathatjuk ki. Amidta az egyes kozoktatdsi intézmények pedagogiai prog-
ramot készitenek, azota ebben a jellegzetesen Onreprezentacios céli dokumentumban is
felfedezhet6 ugyanennek az iskolai kozéleti nyelvnek a hasznalata, a pedagogiai szaknyelv-
vel valtakozva. Tanulmdnyunk késébbi részében latni fogjuk, hogy a pedagogusjeloltek
portféliéban is domindl ez a nyelvhasznalat, a valodi szaknyelv mellett és sokszor helyette
is. Mik ennek a nyelvi rétegnek a jellemz6i Kronstein szerint? O elsésorban deficitekkel
mutatja be ezt a nyelvvaltozatot, arra fokuszal, mire képtelen, miben inkompetens az is-
kolai kozéleti nyelv. ,,Meg kell azonban mondani - irja -, hogy az attitidok, melyek ebben
a nyelvhasznélatban kifejezést nyernek, gyakran problematikusak. Ez a nyelv sokszor ugy
funkcional, hogy a kritikai elemek a szoveg tartalmabol és mozgasabdl kiszorulnak. [...]
Ez a nyelvhasznilat tulnyomdan nominalizalt, az igék alarendelt szerepet jatszanak ben-
ne, a jelz6k szokvanyosak. Ez egy dltalanositott és szokvanyositott magatartas iranyaba
befolyasolja azokat, akik hasznaljak, illetve értik. Jellemzdje még az iskolai kozéleti nyelv-
hasznélatnak a kvdzi-szinonimidk korében mozgas, és ezzel egyiitt a tartalmi vildgossag
hidnya” (Kronstein, 1982, p. 144.). Ha csak a mdr emlitett iskolai pedagdgiai programokat
nézziik, konnyen taldlunk olyan példakat, amelyek alatdmasztjédk a fenti megallapitasokat.
A pedagégiai programok tobbsége példaul egyszertien szinonimaként haszndlja a ,,tudas”
és az ,,ismeret” szavakat, holott a didaktika szaknyelve egyértelmiien mas jelentést rendel
a két fogalomhoz.

Véamos Agnes ugyanezt a jelenséget mas oldalrdl kozeliti meg. Egyik vizsgélata ta-
nulsagaként megfogalmazta, hogy a gyakorlatban mik6dé kollégdk a tantargyuk alap-
jat képezd tudomany szaknyelvét sokkal korrektebben és precizebben hasznaljak, mint a
pedagodgiai szaknyelvet. Ennek alatadmasztdsaként idézi a tanuldk tantargyi és pedagogiai
szaknyelvhaszndlatara vonatkozo kutatdsat, meggy6z6 példakkal igazolva, hogyan ma-
soljak a tanuldk a tandraiktdl hallott nyelvi mintdkat a szakkifejezések alkalmazdsaban
(Vamos, 2005).

Létezik azonban ennek a jelenségnek egy harmadik megkozelitése is, amely a peda-
gogiai szakirodalom évtizedek 6ta megfigyelhetd sajitos ,kétszintliségébdl” eredezteti a
targyalt problémat. A neveléstudomanyban a befogadoéi szintek elkiilonitése (a miivelt, ér-
dekl6d6 laikusok és a szorosabban vett szakmai olvasokozonség) és ezzel osszefiiggésben
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a killonb6z6 problémafelvetések és -kidolgozasok miifajanak, stilusdnak megosztottsaga
régota jelen van, s elég sok miben keveredik is a kétféle (a népszertsit6, ill. a tudomanyos)
targyalasmod. Berencz Janos mar 6tven évvel ezel6tt megfogalmazta ezzel kapcsolatban
a szakirdk szdmara az instrukcioit: egyrészt arra figyelmeztette kutatétarsait, hogy a pe-
dagdgiai tudomdnyos mivek ne szakadjanak el arisztokratikusan a pedagdgustomegektdl,
masrészt azt hangsulyozta, hogy a népszertsitd pedagdgiai mivekben is torekedni kell a
megfelel6 tudomanyos megalapozottsagra, ezek sem keriilhetnek ellentétbe a pedagdgia
és a pszichologia legijabb eredményeivel (Berencz, 1959). Azt mondhatjuk, hogy az egy-
kori féiskolai oktatd, termékeny pedagogiai szakiré masodik kivansdga korunkban telje-
stilni latszik, azonban az elsé felvetése — mar csupan a pedagdguspalyara keriil6k nagy
tabordra jellemz0 oridsi egyenl6tlenségekbdl, a jelent6s kiilonbségeket mutatd szakmai
tajékozottsagbdl és a heterogén szinvonalu 6nképzésbél adoéddan is - teljesen irredlis volt
mar a megfogalmazasa idején is, mara pedig még inkabb azza valt.

A PEDAGOGIAI SZAKNYELVTUDAS

Ezutan érdemes koriiljarni azt is, hogy milyen elemekbél 4ll a pedagégiai szaknyelvtudas.
A szaknyelv elsajatitasdanak eredményességén sokaig csak a megfelelé (adekvat és kon-
zekvens) fogalomhasznalatot, a terminusok szakszer(i alkalmazasat értették. A pedagdgiai
szakkifejezések helyes és kontextus-kompatibilis hasznélata természetesen a szaknyelv-
tudds egyik legfontosabb, de nem kizarolagos mutatdja. Az egyes pedagogiai jelenségek
(nyelvileg is korrekt) elméleti keretbe dgyazasa és egy szinttel magasabban (a nevelési
gyakorlatra vonatkozo teodridk szintjén) valé megfogalmazasa szintén a megbizhato szak-
nyelvtudas egyik alkotéeleme. Ennek a ,forditéi” vagy transzformacids képességnek a
megléte vagy hidnya arulkodik a leghivebben arrol, milyen szintre jutott a szakma kép-
visel6je, tanuldja vagy kezdd miiveldje a szaknyelv-elsajatitdsban. Havril Agnes a szak-
nyelvtudas lehetséges Osszetevéit vizsgald tanulmanyaban Douglas angol nyelvész kovet-
kez6 meghatarozasat idézve teszi le a voksot a szaknyelvi tudas kiterjesztett értelmezése
mellett: ,,A szaknyelvi képesség a szakmai hattértudds és a nyelvtudas kozotti interakeio
eredménye, mely a stratégiai kompetencia 4ltal egy szakmaspecifikus kontextusban jon
létre” (Havril, 2012, p. 354.).

Voltaképpen egy pedagogiai jelenség szaknyelven torténé értelmezése az adott jelen-
ségre valo reflektélds legmagasabb szintjét jelenti. A gyakorlatban megfigyelhetd 1j jelen-
ségekrol a kutato a pedagogiai cselekvéseket meghatarozo elméleti hattér megvaltozasara
kovetkeztet, s észleleteinek értelmezését a nevelési gyakorlatban tiikr6z6d6 elméleti rend-
szer szintjérél egy absztraktabb szintre, a nevelésfilozofia tértdl és id6tdl fiiggetlen kate-
goridkat miikodtetd szintjére emelve fogalmazza meg. Nézziink erre egy példat! Horvath
Attila egy tanulmanydban az alabbi gondolatmenetet inditja el egy konkrét osztalytermi
szituaciobol: ,Egy alsos osztélyban hospitalva a vendég pedagogus azt latja, hogy az egyik
gyerek nathas, feldll, odamegy a papir zsebkend6 tartohoz, amely iires. Ekkor tovabbmegy
a szekrényhez, kinyitja, kivesz egy adag zsebkendot, egyet elhasznal és a tobbit berakja a
tartoba, majd helyére tl. A vendég odahajol és megkérdezi: »Te vagy a felelds?« Majd a
gyerek valaszol: »Nem, elfogyott.« A felnéttet itt a gondolkodas paradigmatikus valtdsara
késztette a gyerek, hiszen a kérdés egy szereporientalt pedagodgiai elv és gyakorlat szerint
fogalmazddott meg (azt csinaljuk, azért vagyunk felel6sok, amilyen szerepet osztottak ne-
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kiink), mig a gyerek egy pragmatista pedagdgia logikdjaval viselkedett és valaszolt. Ha a
torténet nem volna szérakoztatoan szellemes, hanem komolyan vennénk, akar nevelési
kudarcként is felfoghatnank. Az osztélyban tanit6 pedagogus ra is szélhatott volna a gye-
rekre: »Pisti! Ulj le szépen! Joska! A sziinetben ne felejtsd el feltolteni a papir zsebkendd
tartot!« A generdciok és kulturalis csoportok kozotti értékkozvetités, vagy nevelés tradici-
ondlis felfogdsaban a kddok megvaltozasa, s6t a neveltek dltal valé megvéltoztatasa hiba,
eredménytelenség, kudarc. Egy konstruktivista nevelésfilozofiai kiindulas esetében termé-
szetes eredmény, siker abban az esetben, ha az a nevelt és nevel6 szamara megfelel®. [...]
Ehhez persze nem szabad minden dron a szerepet védelmezni (tanar/fénok vagyok, tehat
csak igazam lehet, nekem kell tudnom és képviselnem az értékeket), hanem, Nietzsche
szavait hasznalva, »lekantdrozott akarattal«, mds széval, szakmai aldzattal kell a helyzetbe
engedni magunkat” (Horvath, 2010, p. 73-74.). A fenti példa jol mutatja, hogy egy latszo-
lag mellékes tandrai mozzanatbol milyen messzemend (nevelésfilozofiai szintig felemelt)
kovetkeztetéseket tud levonni az éles szemu megfigyel6. Szaknyelvhasznalata is kivaldan
tikrozi pedagdgiai kutatd voltat, még ha a ,pragmatista pedagdgia” fogalma kicsit zavard
is, de az olvasé azonnal észreveheti, hogy a szerz6 nem a neveléstorténetben e cimkével
megjelolt fogalomra gondolt, amikor leirta, hanem egészen egyszeriien egy gyakorlatias
pedagdgiai logikara kivant vele utalni.

KUTATASI ELOZMENYEK

Schiittler Tamds egyik tanulmanydban arra emlékszik vissza, hogy ,,a pedagogusok mar a
hatvanas években is problematikusnak érezték a tovabbképzési programokban megadott,
dont6en a Pedagdgiai Szemlére és a Magyar Pedagdgia cikkeire alapozott szakirodalmi
forrasok nyelvét, azaz nehezen értették a neveléstudomanyi cikkeket” (Schiittler, 2005, p.
12.). Ugyanebben a tanulmanyban idézi fel Somos Lajos egy soha nem publikalt kutatdsat,
amelyben az egykori egri féiskolai tandr ,,a Pedagogiai Szemle és a Magyar Pedagogia ot-
6t tanulmanyanak megértését vizsgalta pedagdgus-tovabbképzésben részt vevé tanitok és
tandrok korében. Mind az 6t vizsgalt tanulmany relevans kérdéseket targyalt, s ennek elle-
nére a tudomanyos kontextus szovegértési, még inkabb értelmezési nehézségeket okozott
az atlagnal motivaltabb, vizsgalt pedagdguspopulaci6 szamara” (Schiittler, 2005, p. 12.).
Ugy tlinik, a pedagogusképzés folytonos reformjai ellenére sem emelkedett az eltelt
otven év alatt a gyakorlé pedagogusok és a jeloltek szaknyelvtudaséanak szinvonala. Bura
Laszl6 2006-ban masodéves tanito szakos hallgatok szaknyelvi ismereteit térképezte fel
egy 30 elembdl allo lista segitségével. Igaz, hogy a partiumi szerzé ezzel a mérbéeszkozzel
csak a szakszokincs egy sziik szeletének (a pedagdgiai kommunikacié és a nevelésme-
nedzsment kurzusok kapcsan térgyalt tanulmanyok szakszokészletének) megértését vizs-
galta, kovetkeztetéseinek megfogalmazasakor azonban a hallgatok teljes szaknyelvisme-
retére érvényes megallapitasokat is megkockaztatott. Vizsgalata (Bura, 2007) elszomoritd
eredményeinek ismertetését olyan konkluziéval zarta, amellyel nem tudok egyetérteni.
Bura Laszlé kovetkeztetésének elsé részét maximalisan elfogadom: az, hogy a hallgatok
tobbsége nem érti vagy félreérti a pedagdgiai szakkifejezéseket, valoban jelentsen ga-
tolja &ket az ismeretelsajatitdsban. Az ebbdl levont tanulsagot viszont vitatom: Bura agy
gondolja, hogy a szaktudomany miiveldinek kell kozeliteni a tanulmanyaikban hasznalt
nyelvet a gyakorld pedagdgusok szaknyelvhasznalati szintjéhez. Félé6 azonban, hogy ez
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a neveléstudomanyos kozosség diskurzusainak ellaposodasahoz, szinvonalcsékkenéséhez
vezetne.

Kurtan Zsuzsa 2011-es tanulmdnyaban a Pannon Egyetemen 2004 és 2008 kozott vég-
zett hallgatok tanari szakdolgozataival kapcsolatban fogalmazott meg hasonldan elgon-
dolkodtat6 tanulsagokat. A jelzett négyéves intervallumbdl 50 szakdolgozatot vélasztott
ki véletlenszertien, s ezek bevezetd részét vette alaposabb vizsgélat ald. Arra volt kivancsi,
mennyire képesek a hallgatok betartani a tudomanyos szovegalkotas kritériumait, s mi-
lyen kévetkezetesen alkalmazzak a pedagdgiai szaknyelvet a kutatasi célok megfogalmaza-
sdban és a problémafelvetésben. Kurtan dolgozatdnak masodik felében szembesiilhetiink
igazan a vizsgdlt anyag nyelvi igénytelenségével, szamos nyelvi-logikai és stilaris-nyelv-
haszndlati hibat bemutat ebben a részben, az 6sszegzésben pedig azt a szomord megalla-
pitast teszi a szakdolgozatok szerz6irél, hogy ,,nem tudatosultak még benniik a pedagogus
szakma professzionalis nyelvhasznalati mintai” (Kurtan, 2011, p. 16.).

A VIZSGALAT ALAPJAT KEPEZO SZOVEGKORPUSZ JELLEMZOI

A kutatdsom tavolabbi elézményeiként ismertetett vizsgalatokhoz hasonléan én is egy
hallgatdi szévegproduktum-tipust vettem gorcsé ald, amikor a bolognai rendszerti tanar-
képzésben végzett nyiregyhazi hallgatok szaknyelvismeretét kivantam feltérképezni. A
hallgatdi szaknyelvi tuddst a tanari mesterszak zarédolgozataként benyujtandé portfoliok
szovegét vizsgalva mértem le. A Nyiregyhazi Féiskola végz6s mesterszakos hallgatoi a Bes-
senyei Gyorgy Tanarképz6 Kozpont altal tizemeltetett feliiletre toltik fel 2013 decembere
ota a portfolioikat, igy azoknak a portfolicknak a korébdl vélasztottam ki a vizsgélan-
do6 korpuszt, amelyeket a 2013/14-es tanév L. félévi, majd II. félévi vizsgaidGszakat és a
2014/15-0s tanév L. félévi vizsgaidGszakat megel6z6en toltottek fel. (Adatbazisomnak en-
nek megfelelden a kovetkezo elnevezést adtam: Portfolio NYF 2013/14/1-2 és 2014/15/1.)
A mintavétel véletlenszerten tortént, a rendelkezésre allo6 dokumentumanyagbol 6ssze-
sen 40 portfoliot valasztottam ki, természetesen igyekeztem arra torekedni, hogy lehe-
t6leg minden szakképzettségi teriiletrdl legyen portfélié a mintaban. A vizsgalati minta
viszonylag alacsony elemszdma egyrészt azzal magyarazhat6, hogy meglehetdsen nagy
terjedelmii szovegek alapos dtvizsgalasat kellett elvégeznem, amelyhez (a késGbbiekben
részletezendd specidlis szempontjaim miatt) nem vettem igénybe szamitogépes segitséget,
masrészt pedig egy olyan vizsgalatrdl van sz6, amelynek nincsenek kozvetlen elzményei,
igy tulajdonképpen az dltalam hasznalt szempontok kiprobalasanak els6 alkalmat kinalta
az elvégzett kutatas.

Els6ként azt sziikséges megindokolni, miért is alkalmas a portf6lié mifaja arra, hogy
ilyen jellegti vizsgalatok targyaul valasszuk. A portfoli6 a kétszint(i tanarképzés rendsze-
rével kertilt be mint Gj zarédolgozat-tipus a hazai pedagégusképzé intézmények értékelési
rendszerébe. Egy olyan dokumentumgydjteményrél van tehat szo, amelynek célja, hogy
szamot adjon arrdl, milyen moédon fejlédtek a képzés elméleti és gyakorlati szakaszaban
a hallgatok tanari kompetencidi. Ezt els@sorban az alapjan dllapithatjak meg a portfolio
biraloi, hogy milyen eredményességgel teljesitette a hallgatd az egyes kompetenciateriile-
tekhez kapcsolt feladatokat, és mennyire tudta bizonyitani a reflektiv gondolkodésra valé
képességét az egyes feladatok megolddsanak értékelésekor. Tehat egy olyan zarédolgozat-
tipus kapott helyet a portfélidval a tanarképzés rendszerében, amely a képesités megneve-
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zéséhez ill6en - tanari mesterszak — nem elsésorban a hallgatok szaktargyi tudasardl vagy
szakmodszertani felkésziiltségérol (tehat a szaktanari szerep 6 Osszetevéirdl) ad visszajel-
zést az oktatoknak, hanem a korabbinadl joval kiterjesztettebben értelmezett pedagogus-
szerep elsajatitdsdnak els6 szakaszat hivatott bemutatni. A bolognai rendszer bevezetése
el6tti szakdolgozatokban (a szakmddszertani témdju dolgozatok kivételével) egyaltalan
nem lehetett megfigyelni, mennyire sajatitottak el a tanarjeloltek a neveléstudomany szak-
nyelvét a képzés folyaman. Mivel a portféliocknak madr felépitését is meghatdrozta a sokféle
pedagdgiai kompetenciat aktivizalo, Osszetett struktiraju iskolai tevékenységrendszer, a
szaknyelvi tuddsukrol is (akarva-akaratlan) értékelhetd, vizsgalhat6 képet adnak azok a
hallgatdk, akik a tanari mesterszakos tanulmdnyaik soran eljutnak a zarévizsgaig. Ez egé-
szen explicit médon meg is jelenik az egyes intézmények tandri portfolio-értékelési szem-
pontsoraban, bar nyilvan intézményenként és biralonként eltérd, hogy a szaknyelvi tudas
szempontja milyen sullyal esik latba a dolgozat minésitésekor. Természetesen azt is le kell
szdgezni, hogy e zarédolgozat-tipus viszonylagos ujdonsaga miatt felépités és stilusréteg
(valamint stilusszint) tekintetében meglehetésen heterogén portfdliok sziilettek az elmult
években.

A VIZSGALAT MODSZERE ES EREDMENYEI

Mivel a portfélié még csak néhany éve része a hazai pedagégusképzésnek, és azzal a
kérdéssel a neveléstudomanyban még nem foglalkoztak részletesebben, milyen médon
vizsgalhatd a hallgatok szaknyelvtudasa e dokumentumtipus titkrében, igy mds tudoma-
nyokbdl (nyelvészet, ismeretelmélet) kolcsonzott ismeretekre hagyatkoztam a vizsgalat
szempontrendszerének megalkotasakor. Feltételeztem, hogy vannak olyan tartalmi ele-
mek minden dolgozatban, amelyek nélkiil az értekezé proza (kozelebbrél a tudomanyos
esszé) stiluskovetelményeinek nem lehet megfelelni: ezek pedig a definiciok. Tudomanyos
esszékben dltalaban a szakkifejezéseket, a szakszokincs elemeit szoktuk definialni, s ez-
zel az aktussal éppen az egyértelmiiség biztositdsa, a tiszta fogalomhasznalatra torekvés a
cél, hiszen ilyen miifajd munkdaban senki sem akar ,lebegtetett” jelentést vagy képlékeny
fogalmakkal dolgozni. A definidlas egyben kiemelés is, a meghatarozas altal hangsulyt
kap a sz6vegben az adott fogalom, egy-egy fejezet tartalmanak elévételezését, felvezetését
is megkonnyitheti a téma vezérfogalmanak definicidja. Jogosnak latszik tehat részemrol
az a feltételezés, hogy a hallgatok azokat a fogalmakat definialtak, amelyekrél azt gon-
doltdk, hogy terminus technicusok: a szakszokincs részei. Vizsgalatom ismertetése el6tt
nem keriilhetem el annak tisztdzasat, mit értettem én magam a definici6 fogalma alatt. E
vizsgalatban csak azokat a meghatarozasokat fogadtam el definicioként, amelyek a logika
klasszikus kategoridi szerint teljes definicionak voltak tekinthetdk és az alabbi szerkezeti
felépitést tiikrozték: a meghatdrozandé fogalom értelmezésének egyik kotelezd Gsszete-
véje a fogalom folott allo legkozelebbi nemfogalom (genus proximum), a masik kotelezo
komponens pedig az attdl elhatdrolé megkiilonboztetd jegyek (differentia specifica) cso-
portja. Ide soroltam az idegen szavak magyar jelentését megado és azt egyben pontosito,
kiegészité meghatarozasokat is, hiszen ezek szerkezete is hasonld a klasszikus definicio-
strukturahoz. Nem tekintettem viszont definiciénak azokat a fogalomértelmezéseket, me-
lyek soran a meghatarozni kivant fogalomnak csupan egy tulajdonsagara utalt a szerz6, de
a folérendelheté nemfogalommal és a fogalom lényegét kifejez megkiilonboztetd jeggyel
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ado6s maradt a meghatdrozas soran. Ugyancsak nem vontam be vizsgalatom korébe a hibas
logikéaval alkotott (pl. az ,idem per idem’-tipust, az antonim fogalommal magyarazo, a
cirkularitds hibajat tartalmazé vagy az ,,obscurum per obscurius’-tipustt) meghataroza-
sokat és a csonka definiciokat. Ezek aranya a klasszikus szerkezet(i definicidkhoz képest
szerencsére alacsony, kb. minden huszoné6tddik logikailag tdmadhatatlan definiciéra jut
egy csonka vagy hibas meghatdrozas. (A vizsgalt szovegkorpuszban az emlitett definicio-
alkotasi hibak szinte mindegyikére volt példa.)

A vizsgalt 40 portfoliobol dsszesen 106 definialt szakkifejezést gytijtottem Ossze, csak
olyan terminus technicusokat vettem fel a gytjteményembe, amelyek a neveléstudomany
kiilonbo6z6 részteriileteinek és hatartudomdnyainak szakszékincsébe tartoznak. A szaktu-
domdnyi terminusokra vonatkozo definicidkkal (amelyek jobbara a természettudomanyi
szakon végzett hallgatok portfolioban fordultak el6) magatdl értetddéen nem foglalkoz-
tam. Szinte minden vizsgalt dolgozatban definialta a szerzd a ,,portfolié” fogalmat, de mi-
vel ez nem pedagodgiai szakszoként, hanem miifajmegjelolésként volt jelent a dolgozatok-
ban, ezért ezt a fogalmat nem soroltam a definidlt szaknyelvi fogalmak kézé. Dontésemet
az is indokolja, hogy a portfélié fogalmanak meghatarozasa a bevezet6 fejezet ,kotelezd
elemeként” is felfoghatd, ezért nem tekinthet6 szabad vélasztas eredményének e kifejezés
definialasa.

Els6ként tekintsiik at a definialt szakkifejezések inventdriumat! A legtobbszor (20
portfélidban, tehat a vizsgalt anyag 50 szazalékdban) el6fordulé definidlt terminus a kom-
petencia, 12 szerz6 tartotta szitkségesnek a személyiség fogalmanak meghatarozasat, 11
szerz6 hatarozta meg a készség fogalmat, 10 szerz6 definidlta a képességet, 7 szerz6 fog-
lalkozott a pedagdgiai program fogalmanak meghatdrozasaval. 5 szerz6 munkajaban ta-
lalkozhatunk a kovetkez6 fogalmak definicidjaval: személyiségfejlesztés, értékelés, peda-
gogiai értékelés, tehetség, egész életen 4t tart6 tanulds, jartassag, kooperativ tanulds (mas
elnevezéssel: kooperacion alapuld tanulas). 4 szerz6 definidlta az alabbi szakkifejezéseket:
miiveltség, kulcskompetencidk, tanmenet, kozdsségfejlesztés, nevelés, didkonkormany-
zat, differencialt oktatds (mas elnevezéssel: differencialt tanulasszervezési mod vagy dif-
ferencialas), kozosség, kommunikacié (mas elnevezéssel: anyanyelvi kommunikacio). 3
dolgozatban jelenik meg a kovetkez szakkifejezések definicidja: szocidlis kompetencidk,
tanulds, motivécio, tehetséggondozas, frontalis osztalymunka, digitalis kompetencia (mas
elnevezéssel: informacids és kommunikdcios eszkozokkel valo banni tudés), tanuldsi sti-
lus, szocializacid, kompetencia alapu oktatds (mas elnevezéssel: kompetencia alapu fej-
lesztés). 2 dolgozatban talalhaté meg az aldbbi fogalmak meghatdrozasa: szociometria,
osztalykozosség, csoport, kozosségi nevelés, tanari kompetenciak (mas elnevezéssel: pe-
dagogiai kompetenciak), matematikai kompetencia, természettudomanyos kompetencia,
idegen nyelvi kommunikacié (mint kompetenciateriilet), helyi tanterv, tanulds tanuldsa,
tanulasi stratégiak, formalis tanulds, egyéni fejlesztési terv, gyakorlati pedagégiai tudas,
tanodra, tanterv.

Csupan 1 dolgozatban fordult el6 a kovetkezd fogalmak definicidja: kohézié (a szocio-
metridban), tudas, etika, veszélyeztetettség, deprivacio, szegénység, csalad, sziil6i értekez-
let, pedagodgiai tervezés, erkolcesi nevelés, értelmi nevelés, érzelmi nevelés, akarati nevelés,
nemzeti nevelés, allampolgdri nevelés, munkara nevelés, egészséges életmddra torténd
nevelés, tanulmanyi eredmény, tanulasszervezés, alapkészség, oktatas, tanitds, csoportala-
kulas, reflexid, konstruktiv életvezetés, egyéni fejlesztés, vallalkozdszellem, paros mun-
ka, kooperativ pedagodgia, projektmddszer, igazgato, osztalyfénok, matematikai- termé-
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szettudomadnyi és technoldgiai kompetencia, személykozi és allampolgari kompetencia,
munkaforma, tanitas-tanuldsi folyamat, tematikus terv, onértékelés, oravdzlat, hatranyos
helyzeti tanulo, halmozottan hatranyos helyzett tanuld, diszkalkulia, tehetséges gyermek,
személyiségtejlodés, sajatos nevelési igényl gyermek, tanuldsi technikak, informalis ta-
nulds, magyarazat, megbeszélés, vita, interaktiv-reflektiv tanuldsi technika, szemléltetés,
oktatdsi folyamat, kozosségi szolgdlat, fejlesztd értékelés, transzferalis tanulds, mentalis
vagy kognitiv térképezés, reflektiv tanitds, palyaorientacio, formativ értékelés.

Erdemes megnézni azt is, hdny fogalmat tartottak definidldsra érdemesnek az egyes
szerzOk (1. tablazat). A skéla egyik végpontjan annak a hallgaténak a dolgozata all, aki
egyetlen szakkifejezést sem definialt a dolgozataban, a masik végpontot pedig a 26 defini-
ciot felvonultato hallgatd munkdja jelenti. A t6bbi hallgatéi munkaban e két érték kozotti
szdmban talalunk definicidkat. Atlagosan 5 szaknyelvi fogalmat definidltak a vizsgalt port-
foliok szerzoi.

1. tabldzat. A definidlt fogalmak mennyiségi megoszldsa a vizsgalt portfélickban.

Definialt fogalmak szima Dolgozatok szama
0 fogalom 1 dolgozatban
1 fogalom 4 dolgozatban
2 fogalom 7 dolgozatban
3 fogalom 2 dolgozatban
4 fogalom 3 dolgozatban
5 fogalom 5 dolgozatban
6 fogalom 2 dolgozatban
7 fogalom 4 dolgozatban
8 fogalom 2 dolgozatban
10 fogalom 3 dolgozatban
11 fogalom 1 dolgozatban
12 fogalom 2 dolgozatban
13 fogalom 1 dolgozatban
14 fogalom 1 dolgozatban
17 fogalom 1 dolgozatban
26 fogalom 1 dolgozatban

Forrés: Portfolio NYF 2013/14/1-2 és 2014/15/1

Sokat elarul a vizsgalt portfoliok szerzéinek szaknyelvtudasardl az is, hogy az altaluk
szakszavakként hasznalt és ezért pontosan meghatarozott fogalmak a neveléstudomany
mely részteriileteihez vagy hatartudomdnyaihoz tartoznak (2. tablézat). A 106 fogalom
legnagyobb része (majdnem 60 szazaléka) a didaktika tertiletérdl szarmazik. Ennek az
aranyeltoloddsnak két oka lehetséges. Bar egy kiterjesztett pedagdgusszerepre késziiltek
fel a hallgatok az iskolai gyakorlat folyamadn, a portféliokban mégis leginkabb a szaktandri
mindségiikben szerzett tapasztalataikrdl szamoltak be, azokat elemezték. A segit6i, tanu-
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las-modszertani tandcsadoi, innepségszervezdi, versenyfelkészit6i stb. szerepben megélt
élményekrdl sziikszaviian és konyhanyelven irnak a portfoliokban, ezek olykor el is ma-
radnak, nem tartottdk 6ket olyan fontosnak és sulyosnak, mint az 6raik megtervezéséhez,
megtartasahoz és értékeléséhez flizott reflexiokat. Masrészt azért is szoritkozik leginkabb
a didaktika tertiletére a hallgatok szaknyelvhasznalata, mivel tigy tinik, nem voltak képe-
sek a portfoliok megirasakor felemelkedni a tandrai torténések szintjérél, hogy egy ma-
gasabb szintli (nevelés- vagy oktatasfilozofiai) osszefiiggésrendszerbdl vizsgaljak az atélt,
megtapasztalt iskolai jelenségeket.

2. tdbldzat. A definidlt fogalmak megoszlisa a neveléstudomdny részteriileteinek és
hatértudomdnyainak rendszerében (%, el6fordulds szama).

Az egyes tudomanyteriiletekhez
tartozo fogalmak szazalékos eléfordulisa
A neveléstudomany f6bb részdiszciplinai a vizsgalt korpuszban
és hatartudomanyai
(106=100%)

Didaktika 59,4%( 63)
Neveléselmélet 13,2% (14)
Szocialpedagogia 9,4% (10)
Pedagdgiai
Szocialpszichologia 6,6% (7)
Iskolaszervezettan 4,7% (5)
Gyobgypedagogia 3,7% (4)
Neveléslélektan 2,8% (3)
Forras: P

A dolgozatokat igen jol lehet jellemezni a benniik érzékelt hidnnyal is, tehat azokkal
a fogalmakkal, amelyek el6fordulasa és meghatarozasa elvarhatd lett volna a tanari kom-
petenciak fejlédését bemutat6 portfoliokban. Bar a definialt 106 fogalombdl 63 a didak-
tika korébe tartozik, még ezek is meglehetdsen sziik szeletet lelnek fel a tanitas-tanulasi
folyamatra vonatkozé tudnivalokbol. A pedagdgiai tervezdmunka és a gyermeki szemé-
lyiségfejlesztés szempontjabdl kulcsfontossagu fogalmak maradtak ki az attekintett dolgo-
zatokbdl. Nem emlitették a hallgatok a tantervi kanon, tanitasi kanon és muveltségi kanon
fogalmat, pedig az oktatas tartalmanak meghatarozasaban ezek alapvetd szerepet jatsza-
nak makroszinten éppugy, mint az egyes pedagdgusok dontéseiben (azaz mikroszinten).
Ugyancsak nem definialta egyetlen hallgaté sem a metakognicié (vagy metakognitiv tu-
das) fogalmat, amelynek egy tanarjeldlt sajat tudasat elemz6 dolgozataban alapfogalom-
ként kellene szerepelnie. A didkok tanulasaval kapcsolatban harom f6 is definialta ugyan
a tanulasi stilus fogalmat, ketten pedig a tanulasi stratégiakat, de senki nem emlitette meg
az offenziv tanuldsi magatartds és a defenziv tanuldsi magatartas fogalmat, pedig e két
fogalom olyan attitiidoket jelol, amelyek er8sen befolyasoljak az iskolai eredményességet.
Azt is csodalkozva allapitottam meg, hogy a negyven portfolié koziil egyetlenben sem sze-

326




®

Vincze TamAs: Szaknyelvtudasbol elégtelen? Kisérlet pedagogushallgatok szaknyelvhasznalatanak feltérképezésére

repelt az oktatdsi cél fogalmanak meghatdrozasa, holott a Falus-féle Didaktikaban Kotschy
Bedta szabatos definiciot adott erre a pedagdgiai fogalomra és e definiciot elemenként ki
is fejtette, megmagyarazta.

Hianyoznak a portfoliokbol a neveléselmélet legismertebb alapfogalmai is, csupan
egyetlen dolgozatban taladltam meg tébb neveléselméleti szakkifejezés meghatarozasit,
méghozza egy olyan hallgaté munkajaban, aki a klasszikus nevelési tartomanyok (értel-
mi nevelés, érzelmi nevelés, erkélcsi nevelés, akarati nevelés, allampolgari nevelés stb.)
definialasaval jelolte meg a pedagégusmunka altala fontosnak tartott teriileteit. Viszont
egyetlen dolgozatban sem szerepeltek olyan terminusok, mint neveltségi szint, értékori-
entdcid, pedagogiai érték, 6nnevelés, permanens nevelés, pedig ezek tobb kompetencia-
teriilet (a tanuloi személyiség fejlesztése, a tanuldi kozosségek alakitasanak segitése, az
egész életen at tartd tanuldst megalapozé kompetencidk fejlesztése) kapcsan emlitésre ke-
riilhettek volna, és a meghatdrozasuk értékes gondolatmenetek kiinduldpontjaul szolgal-
hatott volna. Nagyon kevés fogalmat hasznaltak és definialtak a dolgozatirdk a pedagogiai
szocialpszichologia targykorébdl is. Nem emlitették a sztereotipiak, elSitéletek, csoportdi-
namika, csoportnorma, tarsadalmi és kulturalis normak fogalmét. Nem tartottak sziiksé-
gesnek a pedagdgiai konfliktus fogalmanak részletes kibontdsat, mint ahogy a rivalizacio,
konformitds, nonkonformitds, deviancia fogalmdnak értelmezését sem. Mi lehet ennek
az oka, mi allhat ennek a csoportos mulasztdsnak a hatterében? Talan részben az, amit
Buda Béla a kovetkez6képpen fogalmazott meg A személyiségfejl6dés és a nevelés szoci-
alpszicholdgidja c. konyvében: ,,A nevelés valdjaban alkalmazott pszicholdgia, és egyike
azoknak a teriileteknek, ahol a mindennapi gyakorlat mar felhalmozott egy sor érvényes
pszicholdgiai ismeretet és készséget. [...] Ezek az ismeretek és készségek azonban nehezen
tudatosithatdk, nehezen fogalmazhatok meg, »implicitek«, vagyis a megértésnek benn-
foglalt, 6szt6nos fokan allnak. A korszer(i pedagdgiai szocidlpszicholdgia egyik feladata,
hogy a maga fogalmi kategdridival, koncepciodival segitse ezek tudatosodasat, »explicitté«
valasat. Ha ez sikeriil, akkor a pedagogus szellemi eszkozoket kap, amelyek segitségével a
szokott tevékenységével egyidejlien figyelhet meg Gsszefiiggéseket, és valdsithat meg pe-
dagdgiai hatasokat pszicholdgiai erék segitségével” (Buda, 1988, p. 249.). Sajnos ezek az
6sztonos iskolai nevelési eljarasok valoban akadalyozzak azt, hogy a pedagdgusok ilyen
jellegli tevékenysége megfeleld tudomanyos alapossaggal leirhat6 és értékelhetd legyen,
pedig a tovabbfejlédés elsé 1épcsdfoka a meglévé gyakorlat hiteles rogzitése, revizidja és
kritikdja lenne. Vizsgalatunk azt mutatja, hogy tandrjeldltjeink ugyancsak kevéssé érzik at
a gyakorlati neveldmunka tudatosabb pedagdgiai szocidlpszicholdgiai és neveléslélektani
megalapozdsanak a jelent6ségét. Meglehetdsen Kkicsi az iskolaszervezettan részesedése is a
definialt fogalmak aranyat tekintve (megkozelitéen 5%). Ezek kozott is taldlunk teljesen
funkciétlan definicidkat, olyan meghatarozasokat, amelyek egyértelmt (mindenki el6tt
vilagos) fogalmak, igy nem szorulnak magyarazatra, b6vebb kifejtésre. Ilyen volt az osz-
talyfénok, az igazgatd és a sziil6i értekezlet fogalma. Azt lehetne hinni, hasonléan evidens
fogalom a didkénkormanyzat is, ebben az esetben azonban jogosnak tartjuk a fogalomér-
telmezést. Ez a nem is éppen uj keletli pedagdgiai fogalom teljesen 1j jelentéstartalommal
béviilt a rendszervaltas utdni években. Sajnos azonban a portfélidkban talalhat6 diakon-
kormanyzat-definiciok tobbnyire iskolai pedagdgiai programokbdl szarmaznak, nem pe-
dig az iskolai szervezet miikodésével és kulttrdjaval foglalkozo6 szakirodalombol.
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ZARO MEGJEGYZESEK

A vizsgalat eredményeit 6sszegezve elmondhato, hogy a hallgaték szaknyelvtudasardl ka-
pott kép elég lesujtd: igencsak sziik szeletét ismerik a neveléstudomany szakszokincsének,
hiszen 40 dolgozatban nem 106 definidlt pedagogiai fogalmat kellett volna talalnom, ha-
nem ennek a mennyiségnek legalabb a duplajat. Az egyes pedagdgiai jelenségek bemuta-
tasakor legtobben csak a ,,sztorizas”, a cselekmény elmesélésének szintjéig jutottak el, va-
16di elemzést meg sem kiséreltek, az adott iskolai jelenség tobboldali megkdzelitése pedig
vélhetéen igencsak meghaladta volna a felkésziiltségiiket. Tobbek kozott az allhat ennek
hatterében, hogy a jeloltek a mesterképzés ideje alatt hallgatott kurzusok ismeretanyagat
»unnepléruhaként” értelmezték, amelyet legfeljebb a zar6vizsga napjan 6ltottek magukra,
azonban nem tudtak megfeleléen 6sszekotni az elméleti kurzusokon tanultakat a gyakor-
16iskolai tapasztalataikkal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a gyakorléiskolai kérnyezet erd-
sebben determinalta a hallgatok iskolai percepciojat és az egyes észleletek kapcsan alkotott
narrativainak megformadldsat, mint a kordbbi fdiskolai stidiumokon hasznalt nyelviség és
értelmezési mintak. Ha nagyon le akarnank egyszerfsiteni ezt a problémat, ugy is mond-
hatndnk, hogy az elméleti felkészités és a gyakorlati képzés mérkézésén a gyakorlati képzés
nyert. A féiskolai oktatok hatasanal eré6sebbnek bizonyult a gyakorloéiskolai mentorok altal
nyujtott minta. A f6iskolarol a gyakorloiskoldba keriilni nemcsak azt jelenti, hogy a szerep-
szocializacio 4j fazisaba ér a hallgato, hanem azt is, hogy nyelvi kodviltdsra kényszeriil. A
tanarképzés szakemberei az ismertetett jelenségb6l a kovetkezd tanulsagot sztirhetik le: ha
a hallgatok szaknyelvtudasat javitani szeretnék, akkor a mentortanarok neveléstudomanyi
szaknyelvi kompetencidinak folyamatos fejlesztésérdl, karbantartasarol is gondoskodni
kell. Segiteni kell a mentorokat abban, hogy az ,iskolai kozéleti nyelvhaszndlat” szintjérél
legalabb a szakfolyoiratok diskurzusainak nyelvi regiszteréhez felemelkedhessenek. De ez
csak az érem egyik oldala. A vazolt probléma megoldaséban az segitene leginkabb, ha mar
az elméleti felkészités soran szisztematikusabban fejlesztenék a hallgatok pedagdgiai szak-
szokincsét, és a tanarképzés rendszerébe kifejezetten olyan kurzust is beépitenének, amely
6 célként kezelné a szaknyelvi kompetencidk (ezen beliil pedig a szakmai szovegértés)
fejlesztését, s raébresztené a hallgatdkat arra, hogy magas szintd szaknyelvtudas nélkiil
képtelenek lesznek az iskolai torténések mélyebb jelentésrétegeinek feltarasara és egy sajat
(egyéni) nevelésfilozdfia felépitésére.
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Abstracts

Katinka Bacskai, Tiinde Morvai, Jilia Csdno: Development and competition.
Teacher education in the Hungarian language in Slovakia.

A number of studies have been published on Hungarian language higher education
in Slovakia, dealing with students, institutions, and the past and present. The studies have
shed light on the way in which - leading up to the establishment of one or other of the
institutions — they were integrated into the Bologna process, how they tried to find their
place in the wider educational context, or how they were closed down. (Dolnik, 1994;
Kozma & Buda, 1997; Szigeti, 1997; Keller, 2004; Bauer, 2004; Albert, 2004; 2006; Sido,
2004; Bordds, 2010; Bacskai, 2011.). Studying the education of national minorities is a
particularly interesting branch of research into higher education, since the institutions
exist in a specific playing field (Kozma, 2011), and they are also responsible for producing
the intellectuals and scientific élite of the minority community in question (Szabd, 2000;
Wanek, 2000; Tonk, 2000). In this framework, the education of high school and elemen-
tary school teachers in the minority language is worth special attention, given that - in
addition to increasing the number of graduates — is also responsible for providing the
appropriate conditions of education in the native language and for the quality of both pri-
mary and secondary education in that language (Keller, 2004; Fazekas, 2007). This study is
designed to be included among the papers referred to at the beginning of this paragraph,
and to give an insight into the situation, the regulations in place and the institutions of
teacher education which are operating at present in the Hungarian language. Our study
gives some historical background, but also provides brand new information; therefore,
our source publications do not only include research papers but also newspaper articles
and the official websites of different institutions.

Tiinde Barabdsi: Students’ learning features in teacher education and the per-
spectives of teaching.

In the development of the professional competencies of future teachers it is very
important to see what kind of learning methods, strategies, techniques and style they
enforce. In the study - based on the results of our empirical survey — we present their
learning features, emphasizing the consciousness of the learning process, the nature of
the methods used, the sources of the help they need, and the characteristics of memoriza-
tion that occur. We compare these features with the characteristics seen in other students
(IESA-TESSCEE II. 2014 database, N=1729), who are not studying in the teacher educa-
tion system. We also analyse the learning features in terms of demographic characteristics,
stressing their leading role in the development of the methodological variables of students’
learning.

Veronika Bocsi, Laura Morvai, Anita Csokai: An analysis of teacher education
students’ child-rearing values in a cross-border area.

The aim of our study is to give a theoretical background of child care values and ana-
lyse TE students’ preference-systems with the help a quantitative analysis. We suppose that
the system of teachers’ child care preferences is an important research question because it
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is one of the most important elements of the institutional milieu. Children’s structure of
thought has changed during the school years. The influence of teachers play an important
role in this process even if this is not the only factor. In our empirical research we used the
TESSCEE II. 2014 database. The database included 635 teacher candidate students from
the cooperating higher education institutes (Hungary, Romania, Ukraine, and Serbia).
Our analysis examined the background and explanatory variables, involving differences
in child-rearing values of teacher candidates.

Timea Ceglédi: Social inequalities in higher education. Resilient teacher educa-
tion students.

Our analysis attempts to find out what habitual traces of social determination are
present in today’s higher education in Eastern Hungary (Szivés, 2009; Bourdieu, 2003a;
2003b). Which elements of family heritage disappear for the years of higher education in
the student population which has been selected at their previous stages of education and
at admission into higher education? How does the upward movement of the impact of so-
cial background manifest itself (Boudon, 1981; Rébert, 2000; 2003; Mare & Chang, 2003;
Pusztai, 2011; Csata, 2006)? A comparison between students who perform well in spite of
their disadvantaged background (the resilient group), those who perform at a similarly
good level but have a more advantaged background (the beneficiaries), those who have
a similarly disadvantaged background and perform badly (the drifters) and those who
perform badly in spite of their favourable background (the indifferent prodigals) can help
answer the question of where, if at all, the core of factors determining one’s existence as
a student, rooted in one’s social identity, appears (Ceglédi, 2012; 2014). In this paper, the
comparison is based on the National Survey of Student Engagement. Teacher education
students from the region deserve special attention because they traditionally show the
traits characteristic of well-performing student groups from rather disadvantaged back-
grounds (i.e. the resilient group).

The source of the data for our research was a survey carried out in the autumn of 2014
in the Partium higher education region on the borders of Ukraine, Romania, Hungary
and Serbia. Our questionnaire was completed by 1792 full-time students including 635
teacher education students. Our present analysis is based on the Hungarian subsample
(N=1223). Resilient students and their control groups were selected on the basis of their
disadvantaged background and excellent academic performance.

Our results imply that while resilient students consciously distance themselves from
their own earlier habitus, they consciously adapt those elements of their family habitus
that can be utilised in their institutional integration. Besides, the extent and patterns of
distancing oneself and of adaptation are indicative of social determination. Resilient stu-
dents are characterised by the unconditional acceptance of institutional obligations and
academic involvement to such an extent that they even surpass the beneficiaries; yet, at the
same time, they remain behind in terms of making the most of their university years as
would-be intellectuals. Resilient students are overrepresented, whereas indifferent prodi-
gals are underrepresented in teacher education. The analysis of the differences between the
resilient and the other three groups of teacher education students has led to the conclusion
that social inequalities take different forms in teacher education and in other fields.
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Madria Csernoch: Pre-service teachers’ digital competence.

We are faced with the very unfortunate situation that the widespread use of digital
tools has not lead to the development of students’ computational thinking. The contradic-
tory data originating from the launch of the pioneering NAT 1995 and the PISA 2009 Stu-
dents On Line need explanation and also require that effective methods for teaching in-
formatics be developed. We have found that the lack of students’ computational thinking
is rooted in the popular but ineffective surface approach problem solving methods, which
can be explained by the fact that our training of teachers has not followed the require-
ments of the digital era. We are convinced that there is an urgent need to restructure our
teacher education. In this novel approach the focus should be switched to the pre-service
teachers’ concept-based development of computational thinking. On one hand, teachers
with well-developed computational thinking would be able to develop student’s digital
literacy within their own subjects, while on the other hand, with this method we could
lighten the now extremely demanding content of informatics as a subject, and teachers of
informatics could focus on the development of students’ computational thinking.

Agnes Réka Dusa: Teacher education students’ international mobility plans.

The goal of the study is to explore the factors that help or hinder the international
mobility plans of teacher education students from the cross-border region lying between
Romania, Hungary, and Ukraine, also known as the historical Partium region. The mobil-
ity patterns and attitudes of teacher education students are compared with the mobility
plans of other students, which puts the analysis of our findings in a more complete context
of higher education.

The topicality of the question is due to education policy and higher education re-
search findings, according to which participation in international student mobility helps
acquire special competences which benefit students in their professional advancement as
well as in their chances of finding employment in the labour market. Nevertheless, not
participating in exchange programs may lead to the appearance of new types of inequality
in mass higher education.

The present study uses the student database IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792).
According to statistical data on international student mobility, somewhat surprisingly,
teacher education students have more mobility experiences and plans compared to other
students. Just as with the findings of previous surveys in the cross-border Partium region,
this study has also proved that international mobility is increased by the parents’ higher
level of education, a better subjective financial situation of the family, and the students’
knowledge of foreign languages. Hindering elements were organised into four factors;
however, it was only in the first factor that a difference was observed between teacher
education and other students.

Agnes Engler: The effect of student’s commitment on career.

The aim of our study to find the connection between family and career commitments
among students in higher education. It was realized in our earlier national and regional
research that the achievement of students with families was excellent. A stable relationship
and child raising exerts a necessary effect on their advancement along a professional path.
The population examined were part-time students. Researching full-time students from
this perspective is not possible because of their low proportion in higher education insti-
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tutions. Furthermore, according our results we assume a connection between attitude to
relationship and commitment to a profession, and we tried to research cultural and social
capital from the perspective of this kind of commitment.

Imre Feny6: Teacher education praxis at the University of Debrecen (1936-
1949).

Our present project makes an attempt to reveal the main characteristics of the teacher
education praxis of the University of Debrecen between 1914 and 1949. We investigate
the academic and practical training in the context of the regulatory environment in force
in that period. We describe the special characteristics of the teacher education secondary
school of the University of Debrecen and the elements of the practical side of the training.
Moreover, we present the personal data of the teacher education students - their num-
ber by years, the confessional characteristics of the population and the related academic
records — using the yearbooks of the University and the Teacher Education Secondary
school.

Hajnalka Fényes: Volunteering of teacher education students.

In this paper we compare volunteering and the type of volunteering (traditional or
new) of higher education students from teacher education and non-teacher education
courses. Our research question is what affects volunteering and the type of volunteering
besides the field of training, and whether the effect of the field of training still exists if
we control for the effects of other explanatory variables. In the theoretical part we define
volunteering and discuss the types and motives of volunteering based on the literature.
We also examine what affects volunteering (e.g. the effect of socio-demographic variables,
values and religiosity). In the empirical part of the paper the HERD project database was
used. The data collection took place in a particular Central and Eastern European region,
called “Partium”. We use logistic regression models and cluster analysis. Contrary to our
hypothesis the field of training (teacher education students or not) did not affect the like-
lihood of volunteering, after controlling for the effects of country and religiosity. Beside
this, our results show that it is only in the Hungarian sub-sample that teacher education
students’ motivations for volunteering are mostly traditional (i.e. they volunteer, because
they want to help others).

Jozsef Baldzs Fejes, Norbert Sziics, Valéria Kelemen: Possible benefits of linking
teacher education with disadvantage compensation — The example of the Motivation
Student Mentoring Program.

The Hungarian education system fails to compensate for the disadvantages expe-
rienced by students from less favourable backgrounds. One way of resolving this issue
could be a reform of teacher education in Hungary. This paper highlights why it may be
beneficial to give priority to the issue of disadvantage compensation in the theoretical
and practical training of teacher education students. In order to reinforce this idea, the
paper illustrates the possible positive effects on teacher education students with a real-life
example. Through the results of an interview study and based on the experiences of pro-
ject coordinators, we argue that linking the education of teacher education students with
educational disadvantage compensation programs — which can have a favourable effect
on the views of teacher education students concerning disadvantaged students, on the
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trainees’ self-reflective thinking, as well as on the development of innovative pedagogical
instruments — provides a unique opportunity in the professional development of teacher
education students. Furthermore, these solutions may alleviate educational inequalities in
the short term by providing a solution for certain challenges teachers have to face in the
school. In the long term, teacher education students receiving a more adequate training
may enter the labour market well-prepared for their profession.

Mihdly Fonai: Teacher education students’ and law students’ images of their
profession. Similarities and differences.

This study compares two widely different university courses and the image of their
related professions in terms of student recruitment and their motives for choosing univer-
sity courses. It is based on the assumption that when students try to choose a university
course, the reason behind the choice is partly the difference in status of the various career
tracks. The specific motives for high status and prestige lawyers, and law students are
related to status, influence on others and interest enforcement, while teacher education
students do not favour these factors to such an extent. The identities and similarities in
their image of professions are created by the mutual nature of being a student. The data
analysed in this paper are from the TESSCEE I. 2014 and IESA-TESSCEE II. 2014 data-
bases of the research project SZAKTARNET, conducted under the auspices of CHERD-
Hungary.

Irén Gadbrity Molndr, Zoltdn Takdcs: Hungarian-language higher education
and primary teacher education in Vojvodina.

For the quick and efficient reform of the Serbian higher education system it was nec-
essary to set up an accreditation system based on appropriate European norms after 2005.
Thanks to these changes and in the light of positive selection, new institutions, new ma-
jors, and new programs have been established. The Teachers’ Training Faculty in Hungar-
ian was established in these strict circumstances in 2006. Regarding minority languages
as the languages of instruction in higher education, not many improvements have been
detected so far, although the regional authorities of Vojvodina are continuously proposing
the use of minority languages in admission, consultations and lecturing in higher educa-
tion. In the opinion of the local-regional elite, the new Teachers’ Training Faculty in Hun-
garian provides a home for the formation of the Hungarian elite and the teaching of arts
and sciences in Hungarian. The main driving force for the emergence of the Hungarian
minority in Serbia is the continuous acquisition of new knowledge resulting from the re-
training and renewal of the local intelligentsia and civic middle-class. With co-operation
among institutions in the Serbian-Hungarian border region, the available programs could
be utilized rationally, considering the common interests of all interest groups in higher
education.

Roland Hegedyiis: Academic mobility and higher education catchment area. Stu-
dents in teacher education in the Eastern part of Hungary.

Based on the TESSCEE II. 2014 and the Felvi database, the study aims to explore the
change in teacher education which occurred in 2013 by examining the catchment area of
higher education institutions. Consequently, the study focuses on teacher education in
the regions of Eastern Hungary, more specifically, where students choosing to study in
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these regions come from, what differences there are between the spatial mobility of full-
time and part-time students, and where students choosing a different region from their
residency predominantly come from; moreover, which major(s) motivate(s) them to leave
the region they live in.

Our results show that more full-time students participate in the teacher education
of the University of Debrecen, the University of Miskolc and the University of Szeged,
so we can affirm that full-time students consider that university-level teacher education
has higher prestige. Furthermore, these institutions have wider catchment areas when it
comes to full-time students. In contrast, more and more part-time students tend to choose
the College of Nyiregyhaza and the Eszterhazy Karoly College in Eger. Based on the area
studied, we come to the conclusion that more special education teacher training should
be provided because every third student choosing a region different from their residency
decides on this form of training. Our results can serve as a basis for planning teacher edu-
cation based on catchment areas.

Judit Keriil6: Those who want to become teachers. Demographic characteristics
of teacher education students.

In my study, using the IESA-TESSCEEII. 2014 research, which includes questionnaires
filled out by 1792 students from 4 countries, I attempted to discover what kind of person
wants to become a teacher; is there a difference and if so, of what kind, between teacher
and non-teacher education students? I analysed the data on the basis of three dimensions;
gender, residence and the parents’ level of education. National research into teacher re-
cruitment prove that students with increasingly lower social status are enrolling on teacher
education courses, and the data analysed confirm this finding. The questionnaires showed
that gender ratios show no difference; in the case of teacher education students, females
are still highly over-represented. There are also no changes in the fact that amongst resi-
dents of villages and towns the teaching profession is still popular. We can find gradu-
ates of small towns’ secondary schools’ and vocational secondary schools’ among teacher
education students. The education level of the parents also proved that the teacher educa-
tion students’ qualifications remain below those of non-teacher education students. The
research also points out that teacher education students who participated in the question-
naire look for further education near their residence, which is especially true for families,
because studying and its costs make it impossible to search for a more distant institution.

Kldra Kovdcs: Teacher education students’ leisure activities and state of health.

Our study investigates teacher education students’ state of health and leisure activi-
ties in a cross-border region and examines how their state of health and well-being are
affected by their leisure activity patterns, health behaviour, social background variables
and whether they are studying to be a teacher. We used the databases of two questionnaire
surveys conducted among students of higher education in the cross-border areas of three
countries in the first survey, and four in the second (N=306; N=1792). Our findings reveal
that social and sporting activities help students find meaning in their lives and set goals
that lead them towards personal fulfilment, whereas excessive use of alcohol produces the
opposite effect. Studying to be a teacher in particular also has a positive effect, but students
characterised by mostly solitary leisure activities tend to be undecided about the meaning
of their lives.
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Zsuzsanna Mdrkus: Teacher education students in minority and majority edu-
cation.

Language, education, and politics are three factors that are closely related to one an-
other and play a crucial role in the life and survival of minority communities. In this
paper questions of minority education are touched upon. The standard and efficiency of
minority schools have several aspects, but basically it is the personal characteristics of
the teachers and their professional and pedagogical training that can make their work
successful. This is the main reason why teacher education has become the primary con-
cern of higher education in a minority environment, so much more so given that teacher
education is a part of education that reproduces itself and its higher or lower quality can
determine all the other aspects of education. Needless to say, then, that teacher educa-
tion in a minority setting, as well as the future teachers themselves, should be examined
from several perspectives. The present study focuses on the analysis of what has motivated
teacher education students to choose this career, what pedagogical values they consider
to be of primary importance and what goals they would like to achieve in the future. We
are convinced that teacher education students begin to consider their future aims at an
early stage during their studies. What we aim at is not just a description of the present
situation or a presentation of case studies but also the representation of the factors which
are hidden behind the different phenomena; therefore our results are interpreted in a ma-
jority vs minority context. The empirical data are taken from the IESA-TESSCEE II. 2014
database based on the questionnaires completed for the project “Regional networks pro-
viding professional services and research support for teacher education in the North Plain
region” (Hung. abbreviation: SZAKTARNET). The data were collected from the state-
funded regular and self-financed students of the higher education institutions that can be
found within the catchment area of Debrecen University, both in Hungary and beyond
the borders (Ukraine, Romania) in the autumn of 2014. The survey included 1729 people
that had just begun their university studies or were close to graduation. What the results
clearly show is that the differences between the groups of students follow from variables
appearing at context level. The contextual factors present in the countries, the potential
of their education systems and other social effects affecting the student population have
created different types of community orientation, which will shape the aspects of their
pedagogical work in the future.

Zoltan Nagy: Linguistic attitudes in higher education (May teachers speak in
dialect?)

The aim of the study is to analyse the linguistic attitudes of students based on the
IESA-TESSCEE II. 2014 database. The research was carried out among university and
high school students in the Partium region in 2014. We tried to explore students’ atti-
tudes towards dialects and the acceptability of teachers’ dialectal speech in the classroom.
Previous studies have revealed that there are significant differences between women and
men regarding linguistic attitudes (Nagy, 2014a), and we made an attempt to verify these
results. It was an innovation of our research that we compared not only gender but also
students of different fields of studies (pre-service teachers and other students). We com-
pared group means by analysis of variance. According to our data, men feel dialects are
more natural. In the subsamples of men and women, among pre-service teachers dialectal
speech is less acceptable in the classroom.
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Ildiké Orosz: Hungarian-language teacher education in Ukraine.

This study investigates the possibilities, chances and problems of ethnic Hungarians
in Ukraine in receiving an education and entering higher education by reporting on the
legislative decisions and changes of recent years regarding education policy, and by reflect-
ing on some of the anomalies of Ukrainian higher education. Our study primarily focuses
on the Hungarian-language teacher education system in Ukraine, particularly in the Za-
karpattia Oblast (henceforth referred to as Subcarpathia), which, nevertheless, forms part
of the general system of Ukrainian higher education, which is essential to explore in order
to understand Hungarian students’ problems and their chances of entering a university in
Ukraine. In our summary we have made proposals which may contribute to the decrease
of inequalities Hungarian students in Ukraine have to face when entering a university.

Judit Ozsvdth: The lives of Transylvanian pedagogue candidates in the Majldth-
Circle of Kolozsvir.

In my paper I present and analyse the life of the Hungarian students of Kolozsvar
between the two World Wars in a period of severe difficulties and limitations. I principally
emphasize and investigate the lives of those students who were Catholic and who attended
technical colleges and universities and who later continued their studies within the frame-
work of the Majlath-Circle organized by the Catholic League of Nations of Transylvania.

In the course of my work - based on archival and library resources - I highlight the
methodology of document and resource analysis which is one of the characteristics of
historical research. Based on these, I review the potential problems and difficulties and I
also present those initiatives which might help us find a solution to these problems. I give
a detailed insight into the Majlath-Circle and the activities of the Pedagogical Seminary.

I hope that my study enriches the basis of the work related to the History of Transyl-
vanian Universities and arouses the curiosity of readers towards further research.

Rita Pletl: The relationship between the native language, the language used in
the education system and the official language in Hungarian vocational training in
Romania.

The aim of this study is to follow the changes in the relationship between native lan-
guage, the language used in the education system and the official language, related to the
expectations of the Hungarian minority (the chance to learn in their native language) and
the objective conditions of the Romanian education system. In the vocational courses of
bilingual education systems the language used in education can be important from two
perspectives. The choice of language (native or official) can shape the future careers of
Transylvanian students. On the other hand, vocational courses in the native language can
delay or stop functional language loss. The database consists of answers given to a diag-
nostic questionnaire between 2011 and 2014 (respondents: 1892 students from technical
colleges, 69 university students and 99 teachers).

It can be concluded that both students and teachers have a definite standpoint re-
garding the relationship between the native language, the language used in the education
system and the official language. They prefer vocational training in the native language
and they consider it more beneficial. In their opinion it is also important to acquire the
Romanian terminology alongside their studies.
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Gabriella Pusztai: Comparison of teacher education students and students in
other fields of study by the sector of their former secondary schools.

The attraction of the teaching profession is a well-researched issue. Researchers who
try to explain this choice of career often observe, apart from social background factors, the
strong influence of a particular value system or a sense of vocation. In our earlier regional
research, we treated teacher education students as a group within the student popula-
tion. In our present analysis, while attempting to construct their profile, we investigate the
question of whether teacher education students have different characteristics depending
on the sector of the secondary schools they graduated from. Our findings show that grad-
uates of denominational secondary schools are overrepresented in teacher education, and
their self-selection is rooted in their special conception of vocation based on spirituality.

Ibolya Revikné Markoczi, Edina Malmos: The knowledge structure of new uni-
versity students and its background in teaching methods.

For more than two decades, researchers have shown that the knowledge of students
starting Hungarian university courses does not satisty the knowledge requirements need-
ed to enter the university. It is a very difficult and complex task to explore the reasons for
this problem. Most research analyses begin with the achievement of the students’ class.
In our study we intend to investigate the student’s knowledge structure regarding various
problematic concepts with the method of knowledge space theory using phenomenogra-
phy. Based on the results we wish to draw conclusions about student’s concepts and their
way of learning, indirectly about their knowledge structure, and about the influence and
effect of teaching methods on the students’ method of learning. In this investigation we
tried to establish the most problematic items in the student’s knowledge of biology, what
characterises the knowledge space of these items, and what conclusions we can come to
regarding the relationship between the items of knowledge and the way they are con-
structed by teaching methods. There were 467 new university students in our investiga-
tion between 2000 and 2011, who had just started in the university’s Bachelor of Science
Education program. We used a questionnaire with 10 tasks to assess their pre-university
knowledge. We chose some problematic concepts from the questionnaire and we investi-
gated these concepts with the method of knowledge space theory using phenomenogra-
phy. From these problematic concepts we intend to demonstrate the results of the ,,plant”
concept analysed in this study. The results of this study show that 72% of the students do
not have any real understanding and do not have a correctly based understanding of the
relationship between certain notions in biological concepts. The inability to have a deeper
understanding and the intensification of this is probably due to the lack of appropriate
teaching methods which help deepen understanding and learning.

Gabriella Mdria Stark: Hungarian teacher education in Romania in the light of
minority learning paths.

The goal of our paper is to present the constantly changing system of Hungarian
teacher education in Romania. We are looking for the answers to the following questions:
what are the particularities of Hungarian teacher education in the Romanian education
system? How does teacher education fit into the minority learning paths? The interpreta-
tive framework is formed by minority learning paths; these paths of minority education
are approached as a meso level explanatory factor, with the teacher education approach
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as a macro level explanatory factor. Using document analysis we processed rules and laws
related to majority and minority teacher education. We concluded that the minority Hun-
garian teacher education system has several connection points with the majority educa-
tion system; continuous transformations are meant to strengthen the pursuit of standardi-
zation and centralization.

Tamds Vincze: An unsatisfactory grade in terminology knowledge? An attempt
to outline the use of terminology among undergraduates studying on education ma-
jors.

Our study analyses the knowledge of terminology students graduating from the mas-
ter of education program at the College of Nyiregyhdza by examining the vocabulary of
the portfolios handed in as final projects on the program. Graduates of the master of
education program have been uploading their portfolios on an interface operated by the
Bessenyei Gyorgy Teacher Training Center since December 2013, thus the corpus under
investigation was extracted from among the portfolios uploaded prior to the exams of
the first semester of the 2013/14 academic year, the exams of the second semester and the
exams of the first semester of the 2014/15 academic year. Random sampling was carried
out to select a total of 40 portfolios, consistently attempting to include portfolios from all
possible teacher majors in the sample. From the underlying text corpus of the research
we collected the concepts the authors considered as terms, the term aspect of which was
further underscored by the fact that the writers defined them.

In a summary of the study; it is noticeable that the picture gained from the terminol-
ogy knowledge of students is rather disappointing: a markedly small fraction of the edu-
cation terminology is familiar to students because the 106 defined concepts of pedagogy
we found in the 40 papers should have been at least twice that number. Inasmuch as the
authors of the portfolios mostly assessed questions of teacher roles in the classroom and
communication with students, the majority of the terms used were taken from the vocab-
ulary of didactics. We hardly ever found interpretations of concepts from education the-
ory, social psychology of pedagogy, or social pedagogy, in none of the papers were there
terms such as level of education, value orientation, pedagogical value, self-education, or
permanent education. Concepts such as stereotypes, prejudice, group dynamics, group
norms, social and cultural norms, were not even mentioned. Neither was the detailed
elaboration of the concept of pedagogical conflict found necessary, nor the conceptualiza-
tion of rivalry, conformity, non-conformity or deviance.

These thought-provoking results draw attention to one of the unexamined and so far
less noted fields of teacher education, but also indicate the linguistic deficits which restrain
the effective realization of an enhanced teacher role based on a system of expectations
which is becoming more refined.
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