Gadlfi Eméke

Izabella kirilyné viro spolitikdja:
Gyulafehérvar és Varad

Izabella kirdlyné varosokat illets politikdja Shatatlanul két sza-
kaszra oszlik, hiszen maga a kirdlyné is kétszer 4llt a kialakulé-
ban levé j orszig, Erdély és az ide szakadt magyarorszdgi Ré-
szek élén. Az els6, 1542-1551 kozotti idészak rendelkezéseit igen
kevéssé ismerjiik,! taldn azért mert szdmuk nem is volt talsigo-
san magas, azonban a kirdlyné regndldsinak masodik, mindossze
hdrom éves (1556-1559) szakasza dtfogd intézkedéseinek egész
sordt tdrja elénk. A teljesség igénye nélkiil csupdn néhdny 4lljon
itt példaként: a székelyfo1di varosok koziil Székelykeresztiir,2 Ma-
rosvisirhely, Székelyudvarhely, Kézdivasirhely, Csikszereda laké-
it ebben az idészakban ltta el kiviltsigokkal és mentességekkel,
utébbi elsé emlitése is 1558-bol szdrmazik.3 Szabilyozta Lugos
mezGévaros rendjét,* Kolozsvir szdméra pedig harmincadvimhe-
lyet létesitett, lerakatjogot adomanyozott és engedélyezte négy

*A tanulminy elkészitését a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij (BO/00157/14/2)
tdmogatta. ' Korai intézkedéseire vall egy homilyos utalis a szdsz virosok céhsza-
balyzatinak megerésitésérél 1543-ban. Veress Endre: Tzabella kirdlyné 1519-1559.
Magyar Térténelmi Tirsulat. Bp., 1901. 242. Ide sorolhaté tovabbi két Kolozsvirt
illeté rendelkezése 1547, illetve 1548-bél. Az elsg a gyalui provisort tiltotta a ko-
lozsviriak hdborgatdsito] fenesi sz6lsiket illetsen, a masodik a kolozsviri kovics
céh javdra tett rendelkezéseit foglalja magaba. Oklevéltar Kolozsvir torténete ma-
sodik és harmadik kétetéhez. @sszcg}n‘ijtﬁttc és szerkesztette Jakab Elek. II. Bp.,
1888. 8-10 (= KvOkl.)

? Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei 1. 1569-1581. Erdélyi Torténelmi Adatok.
VIL. 3. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Récz Etel-
ka, Szisz Aniké. EME, Kolozsvar, 2005. 52, sz. (= ErdKirKw.)

* Benké Elek—Demeter Istvdn—Székely Attila: Kozépkori mezéviros a Székelyfol-
don. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 223. EME, Kolozsvir, 1997. 13, 16-17, 19,
22,24,

* ErdKirKv. VIL 3. 50, sz.
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sokadalom tartdsit.’ A jelen dolgozat nem tekinti feladatinak
mindezek részletekbe mend attekintését, helyette a kialakulé or-
szag terliletén taldlhaté két plispoki székviros: Gyulafehérvir és
Virad helyzetét, valamint sorsanak alakuldsit koveti figyelemmel.

Gyulafehérvarrél a kézépkorra vonatkozdan igen téredékesek
az ismereteink. A varos a var koriil alakult ki, mintegy fele—fele
részben birtokolta a plispok és kaptalana. Mig Virad siksigon
teriilt el és szabadon terjeszkedett, Gyulafehérvir vira dombra
épiilt, kiilvirosa pedig a varaljit foglalta el. A majdani székviros
fejlodését és terjeszkedését akadalyozta, hogy a viros kozvetlen
kozelében kdptalani birtokok fektidtek. Emiatt a XV. szdzad vé-
gén a plispok dltal timogatott viroslakék és a képtalan tagjai ké-
zott tobbszor is véres konfliktusok robbantak ki.*

A belsé ellentétek mellett a fejlédés kerékkotéjének szamitott a
Dél-Erdélyt egyre tobbszor timadé torok csapatok rajtaiitéssze-
rd pusztitisa. Ehhez hasonlé timadds Viradot is érte 1474-ben,’
azonban tagadhatatlan, hogy Gyulafehérvir a torok betoréseknek
kordbban és gyakrabban volt kitéve.® 1439-ben a gyulafehérvari
kiptalan dtvette Piléczi Gyorgy koribban erdélyi piispok, majd
esztergomi érsek 1000 forintjdt, amelyet végrendeletében hagyott

5 KvOKl. I1. 34-35. Kolozsvir virosa ezen kiviil mds intézkedéseknek is haszonél-
vezdje volt. Irodalmara 1. Kiss Andrds: Kolozsvir viros 6nkormdnyzati fejlodése az
1458-as ,unidig” és kiteljesedése az 1568-as kirdlyi itélettel. In: Us: M4s forrdsok
— mis értelmezések. Mentor, Marosvésirhely, 2003. 160-171. Paké Ldsz/d: Valoarea
vietii umane in Clujul ultimelor doud decenii ala secolului al XVI-lea. Infractiu-
nile de omucidere. Kéziratban levé doktori disszertdcid, 141; Flora, A':qrzes.‘ JFrom
Decent Stock ™: Generations in Urban Politics in Sixteenth-Century Transylvania.
In: Generations in Towns: Succession and Success in Pre-Industrial Urban Socie-
ties. Ed. Finn-Einar Eliassen and Katalin Szende. Cambridge Scholars Publishing,
Cambridge, 2009. 212,

¢ A viros kozépkor végi leirdsit |. Galfi Emoke: Gyulafehérvir a kdzépkor végén.
Megjelenés elstt 4llé tanulmdny. Erdélyi Mizeum. LXXVII. (2015) 1. sz. 27-41.

? Bunyitay Vince: A viradi plispokség térténete I. Nagyvirad 1883. 304-307.

¥ Az Erdély déli részén megsokasodd, XV. szizad eleji torok betorésekrdl 1. Engel
Pdl — Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszig torténete 1301-1526. Osiris,
Bp., 1998. 157.
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a testiiletre ama pusztitds helyreillitdséra, amelyet 1438-ban’ a
hitetlen torok okozott.® Négy évvel késébb maga az erdélyi piis-
pok, Lépes Gyorgy is a tdrokok elleni szentimrei titkdzetben lel-
te haldlit." A gyakori pusztitisok és belsé konfliktusok ellenére
a gyér adatokbdl annyi azért vilagos, hogy a mindenkori erdélyi
plspokak sajit érdekiikben is igyekeztek segiteni székvarosuk fej-
16dését.

Az utolsé kézépkori plispdk, Statileo Janos haldla utin (1542)
az erdélyi piispokség jovedelmeit a visarhelyi orszaggyiilés a ki-
rilyné udvardnak elldtdsira rendelte,? és a piispoki virosrész ura
a kirdlyné lett. Ebben a helyzetben igen valészintinek tartjuk,
hogy a gyulafehérviriak dtirattak és megerdsittették a kirdly-
néval a mindenkori erdélyi piispskoktél kapott kiviltsdgaikat.!
Ezt alitimasztja az a tény, hogy a képtalan is ugyanezt tette
sajit privilégiumai tekintetében kevéssel az utin, hogy a viros
a kirdlyné kezére jutott." Ebben az idépontban a mezéviros
kiviltsdgai és mentességei egyrészt jogi, miésrészt gazdasigi

? Ekkor a Gyulafehérvir kozelében fekvs Sziszsebest is felprédaltik. Engel P .~
Kristd Gy. — Kubinyi A.:i.m. 157,

1 Entz Géza: A gyulafehérviri székesegyhdz. Akadémiai, Bp., 1958. 184; Kowdcs
Andrds: Gyulafehérvir, az erdélyi piispokok kozépkori székhelye. In: Mirton Aron
emlékkonyv sziiletésének 100, évfordulojdn. Gloria, Kolozsvir, 1996, 194; Termes-
vdry Jdnos: Erdély kozépkori piispokei. Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet,
Kolozsvir, 1922, 347.

" Temesvdry J.: i. m. 352.

' Erdélyi orszdggyilési emlékek. I. (1540-1556). Szerk. Szildgyi Sindor. MTA, Bp,,
1875. ( Magyar Torténelmi Emlékek I11.: Orszaggyiilési Emlékek) (= EOE.) 93.
A ,régi keresztyén fejedelmek és kirdlyok szabados és privilegiumos”levelei a ,haj-
disdgh mid” 1600-ban pusztultak el a Gyulafehérvir melletti Tétfaludon, ahova a
viros vezetése a sellenberki csatavesztés hirére elmenekitette. Gyulafehérvir viros
jegyzSkonyvei. Gyulafehérvir viroskonyve 1588-1674, Gyulafehérvir viros tor-
vénykezési jegyzékonyvei 1603-1616. Bevezets tanulmdnnyal és jegyzetekkel kiz-
zéteszi Kovics Andris, Erdélyi Torténelmi Adatok, VI. 2. EME, Kolozsvir, 1998,
(= GyfV]kv.) 38-39.

** 1542. mdjus 31 és 1543. mircius 4. Az Erdélyi Kdptalan Levéltira a gyulafe-
hérviri Batthyaneum Konyvtir (Biblioteca Nagionali a Romaniei, Biblioteca Bat-
thyaneum) kezelésében. V d. 45. és 54. sz. (= Batthyaneum.)
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jellegtiek lehettek.” Az els6, azaz a jogi kategéridba tartozott a
birdskodéds. Gyulafehérvir biréja és eskiidtjei vélhetSleg koz-
igazgatdsi és gazdasdgi feladataikon kiviill maguk itélkeztek
bizonyos tigyekben, amelyekkel kapcsolatban a virosi magiszt-
ratus oklevelet dllithatott ki a védros pecsétjével megerdsitve,
fellebbviteli szerviik az udvarbiré széke volt.’® Ha hihetink az
egyetlen ilyen tigyben fennmaradt oklevélnek, a birsig egy-
harmada a piispokat, egyharmada a viros biréjit, egyharmada
pedig a per nyertesét illette.!” A virosnak két sajat kiadvinya
maradt fent a kozépkorbél,' legkordbbi pecsétjére a XV. sz.
elejétdl rendelkeziink adatokkal, amelyet még a XVII. szdzad
elején is haszndlt.”

Gyulafehérvar gazdasigi jellegi kiviltsigai sordba tartozik
vésdrtartdsi joga. Mai ismereteink szerint két sokadalmat tar-
tottak benne,?® amelyet a pilispok kellett, hogy engedélyezzen
szamdra. A polgdrok trbéri mentességeihez sorolhaté a piis-
pok boranak szallitisdval kapcsolatos szolgiltatdsaik elenge-
dése, amelyet Virday Ferenc biztositott szimukra, erre utal
Szentmihdlyi Tamds gyulafehérviri provisornak a pilispok-
hoz irott levele.?! Bizonyos, hogy a borkimérés is szabdlyozva

15 A virosprivilégiumok kategéridira |, Fiigedi Erik: Kozépkori magyar virosprivilé-
giumok. In: Ug: Koldul$ bardtok, polgirok, nemesek. Magvetd, Bp., 1981. 238-310.
' A gyulafehérviri udvarbirik a budai udvarbiréval analég médon a piispoknek,
mint foldesirnak a biréi hatésagit is gyakoroltik, tovibbd tavollétében helyettesi-
tették urukat a vajdai kongregécickon. Kubinyi Andrds: A budai véir udvarbiréi hiva-
tala (1458-1541). Levéltari Kozlemények. 35. 91. A Zichi és Visonkedi gréf Zichy
csaldd iddsb dganak okmdnytdra. Szerk. Lukesics Pdl. XII. Bp., 1931. (= ZOkm).
374.

7 A kozépkori Magyarorszdg levéltiri forrsainak adatbdzisa (MOL DLDF)
http://Awww.arcanum.hu Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira. (= MNL
OL). Diplomatikai Levéltir (= DL) 30476.

8 DL 29326., DL 30476.

¥ Kovdes A.: 1. m. ( 10.jz.) 193,

2 Weisz Bogldrka: Visirok és lerakatok a kozépkori Magyar Kirdlysigban. MTA
Bélesészettudomiényi Kutatékézpont Térténettudomanyi Intézet, Bp., 2012. 143,

21 Scriebat dominatio vestra generosissime iudici et furatis huius civitatis Albensis,

22



volt, erre ugyancsak Szentmihalyi Tamds levelében taldltunk
utaldst.?2 Oroklési jogaik kézé tartozott, hogy sz616ikrdl sza-
badon rendelkezhettek.?> Hatdr- és ingatlanhasznilatukrél
elmondhaté, hogy a mezévérosi polgirok szdntéikon, lege-
16iken és erdSiken kiviil més ingatlanokat is kézosen birto-
koltak, igy tudomdsunk van arrél, hogy Szapolyai Janostdl
kaptak egy malmot.**

A piispoki székviros egyhidzi jellegti kiviltsigairdl keveset tu-
dunk, annyi bizonyos, hogy a virosnak nem volt szabad pléba-
nosvalasztisi joga, masképp a székesegyhiz Péter és Pil oltirdnak
rectora nem cserélhette volna el oltdrossdgit a gyulafehérviri plé-
banossigra 1549-ben.”

1553-ban I. Ferdindnd Bornemisza Pilt nevezte ki Erdély piis-
pokévé, és a kegyriri jogot is neki adomdnyozta, azonban a prés-
postsdgra, tovibbd a gyulafehérviri és a kiikillsi féesperességre
vonatkozélag e jogot fenntartotta magénak.?® Ett6] kezdve ismét
az erdélyi piispok lett a véros foldesura. Ebbé! az idszakbdl na-
gyon kevés informéciéval rendelkeziink mind a virosra, mind a
plispoki udvarra nézve. Bornemisza Pl két udvarbirdj dnak nevét
ismerjiik csupin.?’ Miutin Gyulafehérvir ismét a piispok birto-
kdba kerilt, a mez6viros tigyeiben is 6 volt a legf6bb illetékes ha-
t6sdg, kivaltsagaikat is utobbi kellett adoményozza, vagy megerd-
sitse. Vélhetdleg ezért nem taldlunk dtirva sehol Gyulafehérvirra
vonatkozé okleveleket sem az erélyi, sem a magyarorszigi Kirdlyi

ut talia vina, que vendere potuero, statim sine aliqua excusatione extrahere habeant
de cellariis, quoniam, ex quo dominatio vestra generosissimus exemit eos de talibus
serviciis, nullomodo potero ipsis absque litteris dominationis vestre generosissimi ad
hoc cohortare. DL 82597,

2 DL 82597,

3 DL 29326.

* Az erdelyi fejedelmek oklevelei (1560~1 689) — Erdelyi kirdlyi kinyvek. DVD, szerk.
Gyulai Eva. Budapest, 2005. 10. kétet 68— 69.

 Batthyaneum. V. d. 84. sz.

% MNL OL. Libri Regii (= L. R.) 3., 144-145.

¥ Péesi (Quingeclesiensis) Boldizsdr (1554) és Décsei Janos (1554) MNL OL F 4.
Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 50. és F 4, Cista Thordensis Fasc. 1, Nr. 10.
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Kényvekben: azokat a virosi levéltar 1600-ban végbemend pusz-
tuldsdig a varos Grizte.”®

Izabella kirdlyné visszatérte utin a szekularizicié megvetette a
mindenkori fejedelmi birtok alapjit, ugyanakkor megteremtette
a val6di uralkodds lehetéségét is. 1542-ben a piispoki birtokokat
ugyan a kiralyné és fia udvardnak eltartdsira rendelték a rendek,
azonban eladomdnyozisukat megtiltottdk,” és maguk a birtok-
testek (a gyulafehérviri és gyalui) sem voltak tilsdgosan nagyok,
hiszen az Erdélyen kiviil fekvd tasnddi piispoki uradalom nagy
valészintséggel nem keriilt a kirdlyné birtokdba, hanem mar kez-
detts] Frater Gyorgyot uralta.®® 1556-ban ez a helyzet megvalto-
zott, az egyhdzi javak Erdélyben is tetemesek voltak, és dtaddsuk
a mindenkori fejedelem kezébe valédi hatalmi alapot teremtett.

Gyulafehérvir szempontjabol a plispoki és kiptalani birtokok
egy kézbe kertilése a virosrészek jogi egyesitését jelentette. A viros
1609-ben emlegetett Izabella 4ltal adomanyozott sattitumai is ekkor
kellett, hogy keletkezzenek.*! Ugyancsak erre az id6pontra tehet6 a
virosi belsé és kiils6 tandcs létszdménak viltozdsa. A kézépkorban a
virosvezetést a biré és négy eskiidt, tovabba ismeretlen szimu kiil-
s6 tandcstag képviselte. 1556-t6l kezdve (jéllehet csupan 1571-bél
rendelkeziink adatokkal r4) a létszdm hat eskiidtre és 20 consulra ng,*
amelyek €lén a f6bir6 allt.>* Fellebbviteli szerviik a plispoki mezévi-
ros korabbi mintjdra a mindenkori gyulafehérviri udvarbiré lett.”

2 L4 1347

¥ EQE.I. 189.

30 1549-b6] szdrmazo adatok szerint a tasnddi uradalom, Zilah mezdvirossal egytitt
Friter Gyorgy kezén volt. Hegyi Géza: A Szilagysig birtokviszonyai a kozépkorban.
106-107, 114. In: A Szildgysig és a Wesselényi csalad (14-17. szazad). Erdélyi Tu-
domdnyos Fizetek. 277. EME, Kolozsvir, 2012.

3t GyfV]kv. 7, 250.

32 Lakatos Balint: Hivatali irisbeliség és igyintézés a késé kozépkori magyarorszdgi
mezdvirosokban, okleveleik tiikrében. Kéziratban levé doktori disszertici6 és adat-
tir. Bp., 2013. 62; DL. 29326, 30476.

3 MNL OL. F4. Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 61.

3 GyfV]kv. 250.

% GyfV]kv. 7.
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A kialakuléban levé orszdg misik piispoki székhelye, amely a ké-
s6bbiekben a szekularizci6 folytin a kirdlyné és fia kezébe jutott,
Virad volt. Kubinyi Andrds centralitisi pontszdma alapjin (41) el-
sérend(i virosként Magyarorszg legfontosabb vérosai sordba he-
lyezte.* A viros népessége szdmottevs lehetett: 1552-ben sszesen
545, 5 portdja volt.”” Osszehasonlitisképpen 1552-ben a Werner
és Bornemissza bizottsig felmérése alapjin, Désen 100 porta volt
(emlitést érdemel, hogy itt Janos kiraly idejében még 332 volt a
szamuk), Tord4n viszont 750-nél is tébbet szimoltak Sssze.3®

A mez6viros Izabella uralma elsé szakaszdban nem volt a ki-
ralyné kezén, azt Virad piispokeként Friter Gyorgy birtokolta,
A szakirodalom bizonyosnak tartja, hogy a kirdlyné tartézkodott
Viradon,” de nem dénthets el, hogy uralkoddsinak melyik sza-
kaszdban, igy az sem, hogy vajon szemtanuja volt-e az 1556-1557
kézott végbement pusztulds elétt a gazdagsagirsl hires viros vi-
rigzdsinak. A telepiilés-agglomerdcié gazdasigi erejét j6l szem-
lélteti, hogy egy izben, miutin Gyorgy barit kibékiilt a kirdly-
néval 1543 mirciusdban, azaz még tavasz elején, amikor b&séges
termésrél egyiltalin nem beszélhetiink, 200 szekér élelmiszert
szallittatott Gyaluba piispoksége teriiletérsl.* Gazdasigi téren
taldn az nyom a legtobbet a latban, hogy fontos kereskedelmi
kozpont volt. Fontossigit jelzi 12 éves vdsara vagy sokadalma,®

* Kubinyi Andrds: Viroshilézat a késs kozépkori Kérpdt-medencében. Torténelmi
Szemle. XLVI. (2004) 1-2. 23.

*7 Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. 1. Szerkesztette és a bevezets
tanulményt irta Maksay Ferenc. (= Magyarorszig birtokviszonyai.) Akadémiai, Bp.,
1990. 194,

% Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdindnd uralma alatt 1552-1556. Szentpétery
Imre Torténettudomanyi Alapitviny, Bp., 2002. 78, 82.

% Balogh Joldn: Varadinum. Virad véra. Mdvészettorténeti Fiizetek 13/1. Akadémi-
ai, Bp., 1982, 40,; Bunyitay: i.m. (7. jz.) 1. Nagyvirad, 1883. 231.

“ Veress E: i. m.(1.jz.) 239.

* Lakatos B.: i.m. (32.z.) Adattir 252.1dézi Szende Katalin: ,Civitas opulentissima
Varadiensis”. Piispoki székhely és virosfejlodés a kizépkori Varadon. In: Nagyvirad
¢s Bihar a korai kézépkorban, Tanulmanyok Biharorszag torténetérsl 1. Varadinum
Kulturdlis Alapitvny, Nagyvirad, 2014. 122,
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amellyel orszdgos szinten is élen jart. Kubinyi Andris megfigyelé-
se, hogy a viradi vimper sordn az itteni vasarokat nem forumnak
vagy nundindnak nevezték, ehelyett locus cambii seu permutatio-
nis, cambium seu permutatio rerum mercimonialium, commuta-
tio rerum venalium hasznélatos.” Ezt Kubinyi a viradi visirok
foldrajzi helyzetével magyarizta: Virad Magyarorszdg piackor-
zeteinek érintkezd pontjéndl fekiidt, ezért itt volt a természetes
drucserekozpont.® A viros lerakatjogarél Weisz Boglarka deri-
tette ki, hogy nem létezett, mert nem volt sziikség rd, hiszen az
itteni keresked6k a kiskereskedelmi hasznot folozték le a kilfoldi
kereskedSk nagy tételben felvésdrolt drui utdn.*

Virad mint piispcki székhely sok tekintetben kiilonbézott Gyu-
lafehérvirtdl. Alaprajza alapjin tobb varosmag 6sszeolvadédsibél
jott 1étre.s Ezekbél a legfontosabb, maga Virad virosa nagyrészt
a kdptalan birtokdban volt, mig a véradi vir, tovabbd a t6bbi vi-
rosmag, igy Vadkert, Olaszi és Velence a piispokot uralta.* E vi-
rosrészek némelyike (Olaszi és Vadkert) a kézépkor végén kiilon
is bocsétott ki okleveleket, sajit biréja nevében, mig a viros egésze
nevében kelt oklevelekben két biré szerepelt.”” Legfelsé hat6sa-
guk a piispoki udvarbiré, illetve a székeskdptalan dékinja volt.*
A viros birdihoz a kornyezé telepiilések is fellebezhettek, igy a
kozelében fekvs kaptalani teleptilés Pilajlak lakéi, ha sajat biréjuk
itéletével elégedetlenek voltak, tigyeiket a viradi magisztritus elé

2 Kubinyi Andrds: A virosi rend kialakuldsinak gazdasagi feltételei és a féviros
kereskedelme a 15. szdzad végén. In: Us: Tanulmanyok Budapest kézépkori torté-
netérdl. I. Budapest Foviros Levéltira, Bp., 2009. 312. Idézi Weisz Boglirka: i. m.
(20.jz.) 72.

 Kubinyi A.:i.m. (42 jz.) 312.

M Weisz B.:i. m. (20.jz.) 71-73.

% A virosmagokra, virosrészekre és utcanevekre L. Jakd Zsigmond: Bihar megye a
térok pusztitds elétr. Telepiilés és Népiségtorténeti Ertekezések. 5. sz. Sylvester
Nyomda, Bp., 1940. 381-383; Szende K. i. m. (41.jz.) 119-120,

4 Bunyitay V. 1. m. (7.jz.) I1. 247-248, 273.

4 Lakatos B.:1.m. (32.jz.) 55; Jaké Zs: 1. m. (45. jz.) 380.

*® Jakd Zs.:i. m. (45, jz.) 380.
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vihették.® Izabella kirdlyné tivozisa, és Frater Gyorgy haldla utin
a Habsburg kormdnyzat igyekezett a vsdrairdl hires viros pozi-
ci6jit megerSsiteni, és Varkocs Tamds visszahivasa utdn a harcias
Zaberdinus Matyis viradi piispok™ tilkapdsaitol is megvédel-
mezni. 1553-ban a kiraly két ugyanazon a napon kelt oklevelében
is hangsiilyozta, hogy Vérad véros birdja, eskiidtjei és lakéi bi-
zonyos oklevelekkel rendelkeznek egykori kirilyaiktol, amelynek
értelmében az ispanok, alispanok és szolgabirdk, sGt a viradi vir
officidlisainak birdskoddsa alél is mentesek, és csupin sajit biré-
juk elétt tartoznak tigyeikben megjelenni, mégis vannak olyanok,
akik ezeket a kiviltsdgaikat nem tartjak be. Elrendeli tehdt men-
tességeik betartasit.! A masodik oklevél a fenti jogok kiemelése
mellett megtiltja, hogy az orszig kiilonb6z6 részein portékdikkal
jaré-keld véradi polgdrokat barki bantalmazza,” és vimmentes-
ségiikre is figyelmezteti az illetékeseket.”® Még ugyanabban az
évben a kirdly az Gjonnan kinevezett plispokot is utasitotta a va-
roslaksk kivaltsagainak tiszteletben tartdsira. Ekkor Virad véros
birdi és eskiidtjei eldadtik neki, hogy egykori kiralyaiktdl olyan
oklevelekkel rendelkeznek, amelyet 6 maga, a kirdly is megerdsi-
tett, és amelyek értelmében sem a piispokok és officidlisaik, vagy

4 1560-ban Pilujlak telepiilés laki eldadtak II. Jinosnak hogy régi szokdsuk és
szabadsdguk szerint tigyeiket sajit telepiilésiik birésdgitol a viradi biré és eskiidtek
elé vihették, ha a helyi itélettel nem voltak elégedettek, azonban Telegdi Mihaly dj
itélethozatalra tigyiiket Bihar virosiba akarta dttenni, ami miatt tiltakoztak, Ezért
a kirily elrendelte, hogy Pilujlak lakosai ezentil is régi szoksaik szerint éljenck.
MNL OL F 4. Cista Bihar, FFasc. 1, nr 34.

A piispok személyére 1. Bunyitay V: i. m. (7.jz.) 1. 411-418.

51 1553. mdjus 18. MNL OL. L. R. 5,447,

52 Hasonlé oklevelekkel rendelkeztek Szina, Sziget, Szond, Dondttornya, Privigye,
Kiroly és Ban mezdvdrosok lakéi a XV. szdzad folyamén. Bdcskai Vera: Magyar me-
zévirosok a XV, szdzadban. Ertekezések a torténeti tudominyok korébol 47. Aka-
démiai, Bp., 1965.77.

5 MNL OL. L. R. 5. 447-448. Orszigos vimmentességgel rendelkeztek még Szd-
vaszentdemeter, borai utdn Szatmdr, a mramarosi 6t kiralyi viros, Komdrom, Ri-
maszombat, Ovir, Modor, Cegléd, Rézsahegy, Hibe, Miskole, Patak, Gonc, Gyula,
Hunyad, Marosvésirhely, Csejte, Sz6l6s, Lublé, Didsgydr és Viri. Bacskai V.: i. m.
(52.jz.) 76.
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bérki mds sem mérheti borit a virosban az 6vékén kiviil, mégis a
nevezett plispok nem akarja betartani a viroslakok e s7abadsagat
és borit kivaltsigaik ellenére is méreti amazok kardra.*

Virad lakéi a Habsburg hatalom dltal nyujtott timogatdsért
cserében hiiek maradtak I. Ferdinindhoz, és 1556-ban nem tértek
at Izabella kirdlyné hiiségére. A vérost, mivel nem volt keritve, a
kirdlyné partjara atdllt Varkocs Tamds mar 1556 nyarin elfoglalta,
a varat azonban csupin a kévetkez6 év tavaszdn vette be.” Bunyi-
tay Vince Verancsics Antal tudésitisa és mas korabeli forrdsok
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Varadot Varkocs Tamds
felgyujtatta, egyhazait, katolikus voltuk miatt leromboltatta.*
Maga Izabella kirdlyné is tiiz ltal elemésztett virosrél beszélt
1558-ban, amikor benépesitése céljibél lakéinak elrendelte, hogy
a virosba bekoltozni szindékozokat fogadjik be.”’

A véradi var bevételérdl és az akkori torténésekrsl azonban
egy 1558-ban kelt itéletlevél alapjan’® arra kovetkeztetiink, hogy
az események mdsképp alakultak,’” mint ahogyan azt Bunyitay
leirta. A per,amely az itéletlevél alapjaul szolgalt, 1554 elétt kez-

d6dott és okat a Bornemisza Bernit egykori plspoki udvarbiré®

* MNL OL. L. R. 448-449. Borkiméréssel kapcsolatos utébbi kivéltsagukat 1569-
ben II. Janos is megerdsitette. ErdKirKv. VII. 1.172. sz.

5 Balogh J: i.m. (39.jz.) 39.

% ,Varkocs Tamds, az ostromlé vezér bosszijdt érezteté a virba menckiilt kiptalan-
belickkel: hdzaikat felgyijtatd s lerontatta. Innet eredhetett a viros elhamvadasa,
legaldbb nem hihetd, hogy a virbeliek sajt virosukat gyijtottak volna fel.” Bunyitay
Voriom.(7.jz.) 1. 429,

°7 {...) volentes illam vastitatem, in quam anno proxime elapso ista civitas nostra
Varadiensis per conflagrationem et combustionem eiusdem devenerit restaurare,
MNL OL. L. R. 5. 446.

%% Az oklevélre Bogdindi Zsolt hivta fel a figyelmem, melyet eziiton is készonék.
* Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltira a Romin Orszagos Levéltir Kolozs Me-
gyei Igazgatdsiga kezelésében. Kozépkori oklevelek gyiijteménye. Balintitt csaldd
levéltara (= Balintitt cs It.) 25, sz.

 Bornemisza Berndt 1552 és 1554 kozott hunyt el. 1552-ben a késébbiek sorén
még eléfordulé Siimegd falu birtokosa volt. Magyarorszig birtokviszonyai. (37. jz.)
1.226.; Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép. CD-ROM. Tér-
informatika: Kollanyi Lészl6, Sallay Agnes. Bp., 2002.
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javai koriili vita képezte. A perfolyamrdl az elsé informéciénk
1554. jilius 31-¢ér6l szarmazik. Ekkor a véradhegyfoki kdptalan
el6tt megjelent Zaberdinus Mityas véradi piispok, hogy tilta-
kozzék bizonyos javak miatt, amelyek néhai Bornemisza Bernit
és felesége, Toldi Borbila tulajdondban voltak. A piispok eléad-
ta, hogy egyrészt kozte, médsrészt nagyfalusi Toldi Miklés és Ba-
nydsz Antal kozott per folyt egy Vadkert varosrészben allé hiz
és egy véradi sz6l6hegyen fekvs sz616 miatt. A mindkét fél 4ltal
felkért birdk (koztiik székesegyhdzi kanonokok, Bihar megyei
szolgabirék és az egyik alispin, tovabbd a viradi f6biré és egy
polgir) végleges itéletet hoztak, amelynek értelmében a javak a
plspokat illeték, minthogy magszakadds cimén visszaszalltak a
f6ldestr birtokaba. Az itélettel Toldi Miklés nem elégedett meg,
és Ugyét a kirdlyi kria elé vitte, amely miatt a piispok tiltako-
zott.%!

A viradi hdz sorsdt érint6 kovetkezd fejleményrél Zaberdinus
Mityds adomdnya tudésit. 1556. februar 5-én a piispok hiisé-
ges szolgilatai jutalmdul rokondnak, Zabereczky Jénos kirdlyi
kapitinynak adomdnyozta néhai Bornemisza Berndt Vérad véri
provisor javait, igymint egy mentesitett k6hdzat a hozz4 tarto-
26 mészdrszékkel egyiitt a Vadkert varosrészben, egy Stimegd
nev( falut, és a Virad mellett fekvS Szdka faluban egy allodialis
hdzat tartozékaival egyiitt. A piispdk az adomdnylevélben el-
mondta, hogy a nevezett jészigokat nagyfalusi Toldi Miklés®?
éveken keresztiil erével elfoglalva tartotta, és azok Bornemisza
Bernit és fia, Bornemisza Istvin magtalan haldldval szalltak
vissza a mindenkori véradi pispokre és 6rd (Zaberdinusra). Az
orszag szokdsa szerint Zaberdinus Toldi Miklést biréi széke elé
idézte, amelyen Szentivini Ferenc és Ugrai Sandrin alispdn és
szolgabiré, mds Bihar virmegyei nemesek, toviabba Virad varos

¢! Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltira a Romdn Orszigos Levéltir Kolozs Me-
gyei Igazgatésiga kezelésében. Jésika csaldd levéltdra. 77. sz.

2 Az oklevélben szerepld Toldi Miklés a rokona lehetett annak a Toldi Miklésnak,
akit Zaberdinus 1556-ban, talin nem fiiggetleniil ett6l az tigytdl, kivégeztetett Vi-
radon. Bunyitay V.:i.m. (7.jz.) L. 416.
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birdja és eskiidtjei az iigy igaz ismeretében a nevezett javakat a
pispoknek itélték.

1558 legelején Izabella kirdlyné a széban forgé hézat és tar-
tozékait hivének, bethlendsi Bethlen Gdbornak adomdnyozta,
azonban a j6szig még mindig Zaberdinus rokonainak a kezén
volt, akik Bethlent nem akartik annak tulajdonaba bebocsatani.
Ezért a kirdlyné elrendelte Varkocs Tamdsnak az tigy kivizsgald-
sat.** Varkocs Tamds 1558. februdr 14-ére sszehivta a jogtudé-
kat, ahol itél6széke el6tt Bethlen Gergely, mint Bethlen Gabor
felperes tigyvédje dllt szemben az alperes Kunovci Bertalan dedk
tigyvédjével, Ireni Istvannal. %

Az tgyvédek el6adisibél a kovetkezd torténet kerekedett ki:
miutdn a torvény megillapitotta hogy azok az 6rokségek sem
Toldi Miklést, sem Béanyisz Antalt nem illették meg, mivel azo-
kat a néhai Bornemisza Bernit sajit szolgalataival szerezte, és a
plispokség javaibél voltak levilasztva, a piispok azokat atyafidnak,
Horvith (Zabereczky) Jinosnak adomanyozta szolgilatai fejében.
A vir dtaddsakor a védsk és az ostromlok szerzédést kotottek,
amelyben leszégezték, hogy mindazt, amit a pilispok rokonainak
vagy szolgiinak adomdnyozott a kirilyné azoknak kezénél vil-
tozatlanul meghagyija és javaikrél szabadon rendelkezhetnek. Ily
médon Horvith Janos mind a hézat, mind a tobbi érokséget Ber-
talan dedknak idegenitette el 700 forintért, 6t igds 16ért és két
torok fogolyért, amelyrél oklevele is van a véradi kdptalantél. A
joszdgokat ma is birtokolja Bertalan dedk, amely okbél kifolyélag
a felperes nem eszkozolhette ki a kirdlynétol. Az alperes a birdk-
nak bemutatta a piispdk adomdnylevelét, a kiptalan oklevelét a
jészdgok elidegenitésérdl és a varadi vir dtaddsirdl szo16 cikkelye-
ket is. A felperes tigyvédje erre azt vilaszolta, hogy Bornemisza
Bernidtot azokban az 6rékségeiben a kirdly megnemesitette, ezért
a plispokre nem szillhatott vissza, nem adoményozhatta el Hor-

% Bilintitt csaldd levéltira 21. sz.
64 1558. janudr 22. Balintitt csalad levéltdra 25. sz.

65 Balintitt csaldd levéltdra 25. sz.
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vith Janosnak sem, és 6 sem zdlogosithatta tovabb. A tulajdonos
torvényes birtokba iktatdsa sem tortént meg (caret legittima sta-
tutione), és mivel nagyobb értékd jészagrol van szé mint 50 Ft, a
Decretum® szerint statutiora sziikség lett volna. Ezért a kirdlyné
torvényesen adomdnyozta el.

Varkocs Tamds biréi széke ekkor gy dontétt, hogy az alperes a
32-ik napra mutassa be bizonyitékait. Az el8irt hatirnapon (1558.
mdrcius 17-¢én) a felek ismét megjelentek az itélészék elstt, ahol
az alperes dltal el6készitett vilaszokbdl kidertilt, hogy Bethlen
Gibor felperes a hiz iktatisa sordn nem az orszdg torvényeinek
megfelelSen jirt el, mert a polgdrok dltal hajtotta végre ax iktatdst.
Az alperes Kunovci Bertalan dedk azt is kijelentette, hogy a viradi
vir kulcsai addig ndla maradnak, ameddig a kirdlyné a hdzat az
alperesnek vissza nem adja, és azt kérte, hogy a megkotott szer-
z6dés alapjin a hdzakat, rokségeket és vajdasdgokat a jelenlegi
birtokosaik kezénél hagyjik.

Bethlen Gibor felperes tigyvédje a fentiekre azt vilaszolta,
hogy Virad a kirdlyi felség szabad virosa (est libera civitas), a
szabad vdrosoknak pedig az a térvénye, hogy polgaraikat maguk
szoktdk iktatni, tehit nem az orszdg torvénye ellenére, hanem a
szabad virosok szokdsa szerint jdrtak el. Horvith Janosrél kije-
lentette, hogy nyilvinvaléan egy gydjtogaté (incendiarius), mert
Tasnidot és Viradot, ezt a nemes és kivils virost tiizzel elpusz-
titotta, amellyel vétett a kiralyi felség és az egész orszdg ellen. Az
alperes ligyvédje erre azzal védekezett, hogy Bertalan deik azokat
az 6rokségeket a viros kivéltsigoldsa el6tt vette, ha valéban kapott
a vdros privilégiumot. Ldtta ugyanis a vdrosnak azt a pecsétjét,
amelyet azel6tt hasznalt, és ha a kirdlyné nem adomdnyozott neki
0j pecsétet, akkor addig nem szimit szabad virosnak, ameddig
a régi pecsétjét haszndlja, igy tovibbra sem ért egyet azzal, hogy
a felperes iktatisa megfelelSen tortént volna. Horvith Jénost il-
letéen kijelentette, hogy 6 a kirdlyné hatalméban volt, de neki
és midsoknak is, akik Virad virdban voltak megkegyelmezett.

t Vebéezi Istvin Harmaskdnyve

31




Az tél6szék véglil mivel a felperes magszakadds cimén tartott
igényt a jészagokra a pert a kirdlyné kiridjéba tette dt.

Varkocs Tamis itélete utin 11 nappal a kirdlyné ismét Beth-
len Gibornak adomanyozta a széban forgé jészagokat,” és még
ugyanazon év szeptember 25-én a viradelShegyi kdptalan be is
akarta iktatni a kedvezményezettet, azonban Kunovci Bertalan az
iktatisnak ellentmondott, amiért a kirdlynéi kuria elé idézték.®
Az tigyr6l ez az utolsé informdciénk, és nem tudjuk kinek a java-
ra délt el. Az itéletlevél és a viradi haz koriili perpatvar azonban
tobb igen lényeges kérdésre ad vélaszt, ugyanakkor djabbakat is
felvet.

Az ostrom sordn a véarost Bunyitay felettébb logikus érvelése
dacdra®® mégiscsak a virbelick, Zaberdinus piispok hivei gyuj-
tottik fel, bir az bizonyos, hogy az ostromlék sem kimélték, és
az egyhizi intézmények leromboldsa Varkocs nevéhez kothetd.
Jollehet a virat a kirdlynéhoz hii csapatok bevették, 1558 elején
nemcsak a sokszor emlegetett viradi hdz, hanem a vér kulcsai is
Zaberdinus hiveinél voltak, ami azt jelenti, hogy a vir atvétele
papir szerint még nem ment végbe. Az dtaddst Horvith Janos és
pértja ahhoz a szerzédéshez kototte, amelyet a varadi var bevéte-
le idején kotott a kirdlyné hiveivel. A szerzédés lényeges pontja
volt, hogy a kirilyné az elhunyt piispok adoményait érvényesnek
ismeri el, amelyet, mint littuk, a késébbiekben nem szindékozott
betartani.

Az itéletlevél egy részletébdl kideriil, hogy Bethlen Gibort
egyszer mar beiktattik a hdz birtokdba, és az iktatdst a vdros vé-
gezte el a szabad virosok mintdjira. Az is viligos, hogy 1557-ben
a varosrészek jogi egyesitése a vdrosi statitumok megviltozasit
is maga utdn vonta csakigy, mint Gyulafehérviron. Egyik viros
esetében sem tudjuk, hogy milyen térvényeket tartalmaztak ezek
a rendtartdsok, de Virad polgirai ugy tinik a megviltozott hely-

671558, marcius 28,
8 Balintitr csalad levéltara 26. sz.

& L. az 56. jegyzctet.
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zetet arra probiltik felhasznilni, hogy vdrosuknak a szabad vi-
rosi rangot biztositsik. A viradi hdz ujbéli eladominyozdsa 1558
mdrciusdban, és a birtokba iktatds, amely immar a viradhegyfo-
ki kdptalan segitségével ment végbe, arra utal, hogy a vdrosnak
mégsem volt joga iktatni a szabad virosok szokisa szerint. Az is
bizonyosnak litszik az itéletlevél alapjin, hogy a viros nem kapott
Uj pecsétet a kirdlynétdl, igy igazat kell adnunk Kunovci Bertalan-
nak, aki azzal érvelt, hogy Virad addig nem szimit szabad viros-
nak, ameddig a régi pecsétjét hasznilja.

A szakirodalomban kézismert, hogy a viradi virosrészek 1557-
ben egyesiiltek, és kozos birét vilasztottak.”” Az ostrom sorin el-
pusztult viros azonban nem csupdn azért vilaszthatott magdnak
egyetlen birdt, a kozépkori hagyomdnyok ellenére, mert a viros
lakossiga megfogyatkozott,”! hanem azért is, mert a véros fol-
desura Gyulafehérvirhoz hasonléan ezittal egyetlen személy
volt. Igen val6szint, hogy a virosi magisztritus szervezete akkor
viltozott meg, amikor 4j satitumokat kapott. 1558-ban a véros-
vezetés testiilete Gyulafehérvartdl kissé eltéré médon egy f6birs-
val, eskiidtekkel és a szendtussal kormanyzott.”

A két egykori piispoki székhelyrsl elmondhaté, hogy a kez-
deti koz6s vondsok ellenére fejlédésiik a késébbick soran eltérs
irinyt vett. Gyula eleste (1566) utin Virad az orszdg kapujaként
fontos végviri funkciét litott el, ezért 1580-ban Béthory Kristéf
lakéit megnemesitette.” Tovabbi kutatdst igényel, hogy az orszig
hdrom részre szakaddsa, és a varadi vir kiépitése végvirrd miként
befolydsolta a viros fejlédését. Gyulafehérvirrél koztudott, hogy
1556 utin a fejedelmek székhelyeként az udvari reprezenticié
fontos szintere lett, az udvar jelenlétének minden elnyével és
hatranydval.

" EOE. 1. 81; Bunyitay V.: i. m. (7. jz.) 430; Jakd Zs.: i. m. (47. jz.) 380; Szende K.
i.m.(41.jz.) 127,

™t Bunyitay V.: i.m. (7.jz.) 1. 430

2L.R.5,446.

#1L.R.5,451-454,
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