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BEVEZETES

Verba volant, scripta manent, tartja a mondas. Kevesen tudjak azon-
ban, hogy a latin bolcsességet az 0korban mas médon értelmezték, mint
manapsag. Az okor emberének felfogasa szerint a szavak szarnyaltak,
miként a koltészet (nem véletleniil szerepelnek Homérosznal szarnyas
szavakként'), mig az iras foldhoz ragadt volt és porias. A kozépkor és az
tjkor emberének viszont az irott sz6, f6képp amely kiilonb6zd birtokra
vonatkozd jogiigyletet rogzitett, maradandobb és fontosabb volt a puszta
szonal, amely el6bb-utdbb elszallt és végleg elenyészett.? Ebben a szellem-
ben irdédtak azok a kozépkori és kora ujkori hiteleshelyi jegyzékonyvek,
amelyek az el6ttiik kotott jogligyleteket rogzitették, ez a felfogas vezette
azoknak a fejedelemség kori hiteleshelyi levélkeres6knek a tollat is, akik
a fenti tigyek bejegyzése mellett arra is sort keritettek, hogy sajat, olykor
igen személyes dolgaikat is megorokitsék.

A dolgozat a gyulafehérvari, masként erdélyi kaptalani hiteleshely
hivatalnokainak életpalyajat, rétegrajzat és kozvetve az altaluk kezelt le-
véltar torténetét kdveti nyomon az 1556-ban végbement szekularizaciotol
kezdve 1690-ig, a fejedelemség kor végéig. Célunk kezdetben az volt, hogy
az intézmény fejlédését, okleveles gyakorlatat, személyzetét és levéltarat
ismertessiik, azonban a téma kibontasaban alapvet6en a forrasadottsagok
meghatdrozoak, és alakulasaba idénként mas koriilmények is beleszolnak.
Esetiinkben mas koriilményként johet széba az a tény, hogy Orvendetes
modon Erdély masik, kozépkori gyokerekre visszatekint6 hiteleshelyének,

!Homeérosz: Odiisszeia. (Ford. Devecseri Gabor) Bukarest, 1984. V. 117.

2 A szobeliség igen hosszu ideig parhuzamosan haladt az irasbeliséggel a kozépkorban
is, ezért idével kialakultak az emlékezet meghosszabbitasanak kiilonb6z6 modozatai, amely
részben a tantvallatasokban is titkroz6dik. Az emlékezet meghosszabbitasanak mechaniz-
musara 1. Fiigedi Erik: Verba volant... Kbzépkori nemességiink szobelisége és az irds. In: Malyusz
Elemér-emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp., 1984. 107-130.
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a kolozsmonostori konventnek a fejedelemség kori mtikodése, oklevelezé-
se és személyzete feldolgozasra keriilt.’> A két erdélyi hiteleshely miiko-
dése és okleveles gyakorlata azonos elveken alapult, ily médon a fentiek
tekintetében minimalis az eltérés kozottiik.* Ez elégséges indoknak latszott
arra, hogy a gyulafehérvari kaptalan kiils6 és bels6 hiteleshelyi tevékeny-
ségét, az oklevelek fajtait és szerkezetét ne tegyiik vizsgalodas targyava,
lévén a kolozsmonostori konventével hasonlatos, és immar feldolgozott.

Az adatok Osszegytijtése és feldolgozasa soran az is tudatosult ben-
niink, hogy nem kell kiilén targyalnunk a kaptalani intézmény és hiva-
talnokai torténetét, minthogy eldbbit a szekularizacié utan a levélkeres6k
képviselték és mintegy megszemélyesitették. A hiteleshely alkalmazottait
Erdélyben latinul requisitoroknak,” magyarul kaptalanoknak hivtdk, az
1557-es orszaggytilési végzésben is e néven szerepelnek.® Utdbbi megne-
vezés a mar emlitett megszemélyesités okan a tovabbiakban még indokol-
tabb lett és allanddsult nemcsak az erdélyi kaptalan, hanem a kolozsmo-
nostori konvent levélkeresdinek esetében is.”

Egy masik, ugyancsak nyomos okot is fel kell hoznunk, amely a dol-
gozat témajanak sztikitéséhez vezetett. Emlitettiik mar a forrasok els6d-
leges szerepét, és meghatarozo voltat. A téma kutatdsanak kezdetén nem
szamoltunk azzal, hogy a gyulafehérvari hiteleshelyi jegyz&konyvek, és
altalaban véve a levéltari forrasok olyan bdséges adatokkal fognak , elké-
nyeztetni” benniinket a levélkeresdi hivatalt betolté személyek életérdl,
csaladjardl, anyagi viszonyairol stb., hogy ez a kezdeti témavalasztas kere-
teit szét fogja fesziteni. Minden el8zetes feltevéssel ellentétben azonban az
utobbi helyzet allt el6, ily modon a kitlizott célok maradéktalan teljesitésé-
rél emiatt is le kellett mondanunk.

A kozépkor folyaman miikodé magyarorszagi kaptalani testiiletek,
azok tagjainak életrajzi adatai, altalaban véve az egyhdz kozéprétegének
vizsgélata (amely a kora ujkori vilagi értelmiségi réteg el6futaranak is te-
kinthetd) mar eddig is foglalkoztatta a torténetkutatdkat, és a témaban mar
sziilettek frissnek mondhato uttéré munkak.® A kora tjkorra vonatkozdan
azonban csupan Bogdandi Zsolt emlitett munkajaban taldlkozhatunk az

*Bogdandi: A kolozsmonostori konvent.

* A hiteleshelyek miikodését szabalyozo, 1575-ben kelt levéltari utasitasok az erdélyi kap-
talanra és a kolozsmonostori konventre egyarant vonatkoztak. L. erre Jaké: Instructiunile.
54-56.

® A latin requisitor sz6 magyarul levélkeresét jelent, a szakirodalom mindkét megnevezést
hasznalja.

¢,a Fejérvari Kaptalanban F6 Requisitor legyen az ott val6 Plebanus Ilosvai Benedek, Pap
kollegai a Kaptalanok...”. Kemény: Notitia. 43.

’Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 10. (15. jegyzet).

% Fedeles: Személyi Osszetétel; Koblos Jozsef: Az eqyhdzi kizépréteg Mdtyds és a Jagellok kord-
ban. Bp., 1994. (Tarsadalom és mtivel6déstorténeti tanulmanyok 12.)



BEVEZETES

intézmény immar vilagi alapokra helyezett személyzetének leirasaval és
komplex vizsgalataval.’

A szorosan témankra vonatkozo szakirodalmat attekintve elmondha-
td, hogy jollehet a Gyulafehérvaron tevékenykedd hiteleshelyi levélkere-
s6k kiemelkedd tagjairol sziilettek tanulmanyok,'” és az egyes oktatasi és
kulturalis szerepet bet6lté intézmények (a Bethlen Gabor fejedelem altal
alapitott kollégium, a fejedelmi konyvtar és levéltar) targyalasa folyaman
is foglalkoztak személyiikkel'', magarol a testiiletrdl és képviselSirdl csu-
pan Sunko Attila irt 6sszefoglal6 tanulmanyt.'> Azt azonban hangstlyoz-
nunk kell, hogy mig Sunké minddssze 22 levélkeresordl tudott, addig a
tobb ezer oldalra rigd levéltari iratanyag atnézése soran 37 requisitor kilé-
tére deriilt fény. A gyulafehérvari kora tjkori hiteleshelyrdl és annak mii-
kodésérdl Sunkd a fenti tanulmanyon kiviil tobb tanulmanyt és forrasokat
is kozolt,”® ezek azonban viszonylag sok pontatlansagot, és beldle ad6do
hibas kovetkeztetést tartalmaznak, igy hasznalatuk igen nagy koriiltekin-
tést és ellendrzést igényel .

Adatgytjtéstink a szakirodalmon kiviil, f6ként a Magyar Nemze-
ti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL OL) 6rzott fejedelemség kori
kaptalani jegyzokonyvek' kozvetlen vizsgalatan alapul. Szam szerint 21
jegyzdkonyvet és okmanygytijteményt, mintegy 8300 oldalt sikeriilt at-
forgatnunk. Ezenkiviil atnéztiik a gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzott
kaptalani levéltar XVI-XVIL. szdzadra vonatkoz6 iratait, tovabba mikro-
filmen vizsgaltuk a MNL OL-ban talalhaté Centuriae, Cista comitatuum,
Cista diversorum comitatuum, Lymbus és Armales néven kezelt allagok
okleveleit."® A leirt levéltari anyagon kiviil atnéztiik a Kolozsvari Nemze-
ti Levéltarban (KvNLt) talalhatd csaladi levéltarakat, igymint a Kemény
csalad csombordi levéltarat és az iktari Bethlen csalad levéltarat, tovabba
a fiiggdpecsétes oklevelek gytijteményét. Ertékes adatokra hivta fel figyel-
miinket Bogdandi Zsolt a kolozsmonostori konvent protocollumainak és
Szasz Aniké a Wesselényi csalad levéltaranak feldolgozasa soran.”

?Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 51-69.

10Erre nézve 1. Herepei I-II1.; Szamoskozy: Erdély torténete.

Jako: Bethlen konyvtar. 201.; U6: Fejedelmi levéltar. 105-129.; Kovacs: Bethlen székvaro-
sa. 276-294.; Koncz: Vasarhelyi Koll. 36-37., 515.

12 Sunko: Levélkeres6k. 277-327.

3 Sunko: Iratok. 75-110.

* Ez a kolozsmonostori hiteleshelyre és requisitoraira is érvényes. L. Bogdandi: A kolozs-
monostori konvent. 9.

5 Jelzete: MNL OL F2, a Protocolla néven ismert allagot jelenti.

16 Leirasukat 1. Trocsanyi: Korméanyhatdsagi levéltarak. 134-138.

17 Segitségiiket eztiton is koszénom.
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Végezetiil néhany szot arrdl, hogy miért is fontos e téma feldolgoza-
sa. A gyulafehérvari hiteleshely Erdély egyik legfontosabb iratképzé és
iratmeg0rzd szerve volt, a hivatal képviseléi pedig ebbdl kdvetkezden
kulcsfontossagu szerepet jatszottak a birtokjogokat biztositd okiratok 1ét-
rejottében és azok Orzésében. Elég megemliteni a foldbirtokra mint leg-
fébb értékre épitd kora tjkori erdélyi tarsadalom sajatossagat, ahhoz, hogy
megértsiik e hivatal képviselSinek jelentdségét. Ezen tilmenden azonban
a levélkeres6k annak a vilagi értelmiségi rétegnek voltak a tagjai, amely
a kozépkori egyhazi intellektualitas legjobb hagyomanyait folytatta, ezer
szallal kotédott a korszak felekezeteihez, és maga is az egyhdz tdAmogatasat
élvezte. Ugyanakkor elért tisztségei, vagyona és befolyasa alapjan a fejede-
lemség kori nemesi tarsadalom azon kozéprétegéhez tartozott, amelynek
vizsgalatat joszerével még el sem kezdte a torténetkutatds. Jelen kotet e
majdani, kiterjesztett kutatashoz kinal tampontokat.

Minthogy a téma feldolgozasanak magjat doktori disszertaciom ké-
pezte, késébbi tovabbvitelében sokat kdszonhetek vezetd tandrom dr. Bu-
zogany Dezs6 és opponenseim: dr. Papp Klara, dr. Kovacs Andrés és dr.
Monok Istvan egyetemi tanarok 6sztonzo6 kérdésfelvetéseinek és javaslata-
inak, tovabba az EME Lakatos utcai kutatdmiihelyében dolgozo kollégaim
onzetlen segitségének.

10



I. A LEVELKERESOI HIVATAL
KIALAKULASA

I.1. Az erdélyi kaptalan szekularizacidja

Az egyhazi javak 1556-ban végbemend szekularizacidjanak, azaz vila-
gi kézbe valo atadasanak elsédleges forrasai a korszak orszaggytilési hata-
rozatai.’® A szekularizacio és az erdélyi hiteleshelyek kérdéskorét targyald
Ujabb tanulmanyok is a benniik foglaltakbdl kiindulva préobalnak valaszol-
ni a felmeriil6 kérdésekre."

Az erdélyi kaptalan megnevezés a szekularizacié el6tti idészakra vo-
natkozdan egyrészt a kanonokok alkotta kaptalani testiiletet, masrészt az
ettdl elkiiloniilé kaptalani hiteleshelyet takarja, jollehet a szakirodalom
gyakran egybemossa a két szakkifejezést, és a fenti megnevezés alatt hol
egyiket, hol a masikat érti.* Minthogy 1556 utan a levélkeresdi testiilet
értend6 mind az erdélyi kaptalan, mind a gyulafehérvari hiteleshely meg-
nevezés alatt, érdemes néhany szoéban felidézni az eseményeket, amelyek
a fenti gyokeres valtozashoz vezettek.

A mintegy 6téves Habsburg-uralom utan, a hatalomvaltas kovetkez-
ményeként Bornemissza Pal erdélyi piispdk 1556. junius 11-én indult tt-
nak Gyalubdl Kassara.?! Valoszintinek tartjuk, hogy a kaptalani testiilet
Ferdinand-parti kanonokjai is vele egyiitt hagytak el Erdélyt. A pilispoki
székvarost 1556 marciusanak elején tamadta meg Petrovics Péter, és a
varos aprilis elején tért vissza Izabella kiralyné hliségére.” Bizonyara igy
tettek a kaptalani testiilet megmaradt tagjai is. Erre utal a kaptalan 1556.

BEQOE II. 64-65., 80-81., 107.

1 Vekov 2009. 131-139.; Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 19-20.; Trécsanyi: Kor-
manyhatdsagi levéltarak. 125-126.

2 E kettd kapcsolatara és a szekularizacio elétti allapotokra 1. még Galfi: Kapcsolat. 3-24.

2 Oborni: Bornemissza. 79.
22 Oborni: Uo.

11
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augusztus 6-an kiallitott oklevele, amelyben kijelentette, hogy Petrovics
parancsara minden eshetdségre (in omnem eventum) 2200 forintot adott
koleson. Hozzatette ugyanakkor, hogy a fenti 0sszeg el6teremtésére el kel-
lett zalogositania Szasz- és Oldhzalatna, tovabba Petrozsan nevii egészbir-
tokait.”

Az 1556. november 25-december 7. kdzott tartott kolozsvari orszagy-
gytlésen a rendek felvetették, hogy a piispoki, kaptalani, konventi és
préposti javakat ne adjak vissza azoknak, akiktdl elvették,* hanem biz-
zak a kiralynéra és fidra. Végiil azonban ugy hataroztak, hogy az iigyet
a legkozelebbi orszaggytilésre halasztjadk.” Az 1557. junius 10-re dsszehi-
vott kovetkezd tordai orszaggytilés hatarozatai kimondtak, hogy a gyu-
lafehérvari kaptalan tovabbra is tigy miikodjék, ahogyan a kiralyné és fia
tavollétében tette,* és joggal allapitotta meg Vekov Karoly, hogy ez nem a
kaptalani testiiletre, hanem a hiteleshelyre vonatkoztatva értend6.” A tor-
dai orszaggytilés ugyanakkor megtette azt a 1épést, amely évszazadokra
meghatarozta a hiteleshely és levéltara sorsat: elhatarozta négy kivalo ne-
mes férfi kivalasztasat a levéltar gondozasara.” Jogilag ekkortdl keltezhetd
tehat a levélkeresdi testiilet sziiletése, noha gyakorlatilag csupan 1559-bdl
van ra adatunk.”

Visszatérve az egyhazi javak szekularizaciojanak kérdéskorére a forra-
sok és a szakirodalom egybevetése soran megallapithattuk, hogy mindma-
ig tisztazatlan a szekularizacios folyamat lezajlasa.* Ha az 1556. esztend6
végén tartott kolozsvari orszaggytilés nem hozott a kérdésben dontést, és
a rendek kérése csupan felvetés maradt, miért kotik magat az eseményt
ehhez a datumhoz és orszaggytlési hatarozathoz? A valasz a korszak ok-
leveleiben keresendd, amelyek valahanyszor szekularizalt javakrdl szo6lo
jogiigyletet rogzitettek, mindig hangsulyoztak, hogy a kérdéses joszagok
a mar emlitett orszaggytilés végzése alapjan keriiltek a fejedelmi kincs-
tar tulajdondba.’ Az egyhazi javak szekularizacidja tehat, az orszaggytilés
szovegével latszdlag ellentétben, mar 1556-ban végbement.

# Batthyaneum V. 104. sz. Beke 539. sz. (131.) Tévesen kétezer forintot k6zol a regesztaban.

# ,non redantur illis, a quibus ademtae sunt” EOE 1. 64.

ZEOE II. 64-65.

% EOE II. 80.

¥ Vekov 2009.136.

#EOET. 81.

# DL 36910.

¥ Egyetlen kivétel a szakirodalomban Kiss Andrei: Locurile de adeverire din Transilvania in
timpul secularizarii lor. Revista arhivelor LXXIL. Vol. LVI. Nr. 1/1994. Ebben kiemeli: ,De fapt
insd bunurile episcopale, ale capitlurilor si conventurilor nu au mai fost restituite acestora,
asa incit secularizarea lor a fost un fapt implinit inca din anul 1556.” 62.

3 ErdKirKv. VIL1. 49, 79, 138. sz. VIL. 2., 24, 72. sz., ErdKapJkv. VIIL 1. 663. sz.
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1

Amint a késébbiekben bdvebben is kifejtjiik, az elsé levélkeresék a
kanonoki testiilet és a hiteleshely vilagi hivatalnokai koziil keriiltek ki.
A kaptalan és hiteleshelye 0sszefonddasara 1560-bdl valé az utolso, igen
érdekes adatunk. Ekkor Janos Zsigmond egyik oklevelében kijelentette,*
hogy a kaptalan megmaradt tagjai® visszakérték és meg is kaptak tdle Bo-
rosbocsard birtokat, azonban birtokjogaik védelme érdekében sziikségiik
van a birtokra vonatkozo hatarjaré-oklevelekre, ezért elrendelte a requisi-
toroknak, hogy keressék ki az tigyre vonatkozé oklevelet. Hogy kiket kell
a kaptalan megmaradt tagjai alatt érteni, azt nem részletezi az oklevél,
de bizonydra a fejedelem 4ltal is emlitett harom levélkeres6rdl van szo6,*
és szamitasba johet még Szentmihalyi Lérinc késébbi requisitor, tovab-
ba Csaki Mihaly kancellar,® akik korabban maguk is a kanonoki testiilet
tagjai voltak. Nyomds okunk van amiatt is a kérelmezdk kozé sorolni a
kancellart, mert a fenti levélkerestetd parancs Bathory Zsigmond 1589-ben
kelt oklevelében, atirva maradt fent, és benne egy Borosbocsardra vonat-
kozd birtokper szerepldjeként az a Csaki Gabor jelenik meg alperesként,
aki a néhai kancellar erdélyi birtokait 6rokolte.® A fenti gondolatmenet
fényében csupan talalgathatjuk, hogy a tobbi requisitor leszarmazottai mi-
ért nem szerepelnek a perben.

I.2. A gyulafehérvari hiteleshely els6 levélkeresdinek
tevékenysége az 1575-ben végbement tjjaszervezésig

A gyulafehérvari kaptalan els6 levélkeresdirdl annak koszonhetden
vannak sovany adataink, hogy a szekularizalt hiteleshely miikodésének
els6 korszakaban Izabella kiralyné és Janos Zsigmond fejedelem a levélke-
restetd parancsot személyesen nekik cimezte, név szerint felsorolva ben-
niik a requisitorokat.”” Ebben az oklevéltipusban foként a szekularizacid
el6tt (és igy Mohacs el6tt is) kelt oklevelek atirasara vonatkozdan hangzott
el a fejedelmi parancs, ezért az 1556-1575 kozotti id6szakbol tobb olyan
atirast talalunk, amely jelenleg a MNL OL Diplomatikai Levéltaraban és

DL 73800.

¥ exponitur maiestati nostri in personis fidelium nostrorum venerabilium reliquiarum
capituli huius Albensis”.

*Mosdossy Ambrus, Radiczytth Janos, és Dombaj Benedek presbiter (egregii et honorabiles)

%1533-ban dékankanonok, 1551-ben a kiralyné titkaraként, ugyanakkor hunyadi fGesperes-
kanonokként szerepel. ErdKirKv. VII. 1. 12 sz. MNL OL. P676. Foldvari cs lt. a Teleki cs. Ma-
rosvasarhelyi lt-ban.

¥ Jako Zsigmond: Csdki Mihdly (1492-1572) erdélyi kancelldr szdrmazdsdrdl. In: Tarsadalom,
egyhaz, miivel6dés. Bp., 1997. 95.

¥71563. nov. 25. ,,(...) fidelibus nostris egregiis Ambrosio Mosdossy et Joanni Radychyth ac
discreto Benedicto Dombay requisitoribus videlicet litterarum is conservatorio huius ecclesi-
ae nostrae Albensis repositarum per nos id deputatis (...)” DL 36941.
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Diplomatikai Fényképgytjteményében kapott helyet.?® Ily modon az elsé
levélkeresékre vonatkozoan is itt fedezhetjiik fel a legtobb adatot. A le-
vélkeresOk név szerinti felsoroldsanak gyakorlata a levélkerestet paran-
csokban bizonyithatdéan 1573 marciusaig,” de valdszintileg a hiteleshely
1575-6s atszervezéséig tartott.

A korszak elején kelt levélkeresteté parancsok a neveken kiviil id6n-
ként az adott személyek egyéb funkcidit is felsoroljdk, és a neveik mellé
illesztett birtoknevek (pl. galdi, vajasdi) joszagaikra nézve is adnak némi
tajékoztatast. Noha a késébbiekben az volt az tizus, hogy a kaptalani levél-
keresOk sajat jegyzOkonyveikbe lejegyezték a személyes tigyeikre vonat-
kozo adatokat, ez a fajta forras az els6 requisitorok esetében nem all ren-
delkezésiinkre, minthogy ebbdl a korszakbdl nem maradtak fent kaptalani
protocollumok.

A korvonalazott szerény forrasadottsagok alapjan a kovetkezdket allit-
hatjuk a hiteleshely legkorabbi vilagi alkalmazottjairdl. Az els6 requisito-
rok kivétel nélkiil tagjai voltak a korabbi kaptalani testiiletnek.* Az a tény,
hogy helyiikon maradtak, azt bizonyitja, hogy a kialakuld fejedelemség
kormanyzati apparatusanak sziiksége volt az egyhaz szarnyai alatt felnétt,
szakképzett hivatalnokokra, és szolgalataikra tovabbra is igényt tartott.

Kezdetben a levéltar 6rzése és kezelése harom személyre volt bizva, ez
a szam idénként négyre emelkedett, kés6bb azonban az 1580-as évek dere-
katdl a harmas létszam allandosult a fejedelemség koranak végéig. Nehéz
eldonteni, hogy ki volt a kaptalan levéltaranak vezetdje a szekularizaci-
ot kovetben, erre bizonydra Mosddsi Ambrus lehetett a legalkalmasabb,
azonban tarsai, a korabban helyettes drkanonoki funkciot bet6lté Dombai
Benedek és 1556 el6tt a hiteleshelyi kancellarian m{ik6d6 notarius, Radi-
csics Janos is ellathattak ezt a tisztséget. A rendelkezésiinkre allé adatok
még arra sem adnak valaszt, hogy ebben az idészakban egyaltalan léte-
zett-e a férequisitori funkcid,” tény azonban, hogy lectdzasra vonatkozo
bejegyzéssel egyediil Mosddsival kapcsolatban rendelkeziink.*

A levéltar elsd vilagi hivatalnokai az 1575-ben végbemend tjjaszerve-
zésig csupan okleveleket kerestek ki, és irtak at fejedelmi parancsra.** Ma-
ganszemélyek kérésére is csak fejedelmi mandatum alapjan keresték ki a

¥ A teljesség igénye nélkiil: DL 1688, 30425, 36590, 36605, 36910, 36941, 38760, 73630, DF
257716.

¥ ErdKapJkv. VIIL 1. 218. sz

“ Radicsics Janos, Mosdoési Ambrus, Dombai Benedek, Szentmihdlyi Lérinc kaptalanban
betoltott helyét 1. alabb, a IIL. fejezetben.

1 Erre vonatkozdan a legkorabbi adat 1575-b6l val6. EOE II. 562-563.

#1560. apr. 2. Lecta et correcta per me Ambrosio Mosdossi. DL 38760.

# A levélkeres6k ebbdl az id6szakbol szarmazo okleveleire 1. Bogdandi: A kolozsmonostori
konvent. 24.
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leveleket. Nem adtak ki sajat oklevelet és nem végeztek kiilsé hiteleshelyi
munkat (iktatas, hatarjaras, koztudomanyvétel stb.)* sem. Hozz4 kell ten-
niink, hogy ehhez a helyzethez hozzajarult az a tény is, hogy a kaptalan
1556-t6l egészen 1576-ig nem rendelkezett a hitelességet bizonyit6 legfon-
tosabb eszkozzel, a pecséttel sem. Emiatt a sekrestyébdl kikeresett okle-
velet atirtak, és Izabella kiralyné, majd késébb Janos Zsigmond fejedelem
pecsétjével erdsitették meg. Ezért az ligymenetért 1571-ig Csaki Mihdly
kancellar felelt.* 1571-t8l kezdve az atirt okleveleket a levélkeresdk tes-
tiiletként adtak ki, * azonban mivel pecséttel tovabbra sem rendelkeztek,
az atiratokra a nagyobb kancelldria pecsétje keriilt,*” az oklevelek kiallita-
sért pedig a késébbiekben is a kancellar, Forgach Ferenc felelt. E bonyolult
iigymenetnek szakadt vége 1575-ben, amikor a hiteleshely alkalmazottai
részben a régi gyakorlatot folytatva, részben pedig 1j alapokra helyezve
kezdték meg miikodésiiket.

I.3. A gyulafehérvari hiteleshely 1575. évi tjjaszervezése

Az erdélyi hiteleshelyek atszervezésének f6 forrasa egyrészt az 1575.
julius 25-augusztus 6. kozott tartott kolozsvari orszaggytilésen hozott vég-
zések szovege,” masrészt a roviddel azutdn (még ugyanazon év szeptem-
ber vagy oktoberében) szerkesztett, a hivatali miikddést szabalyozé inst-
rukci6.* Ezekbdl kiindulva elmondhat6, hogy a gyulafehérvari hiteleshely
és hivatalnokai eddig leirt helyzete a kolozsvari orszaggytilésen hozott
végzések kovetkeztében valtozott meg, amikor a régi levélkeresSket min-
den jel szerint levaltottak és tjakat neveztek ki helyiikre.®

#Szamtalan példat lehet erre hozni, pl: Janos Zsigmond parancsara 1563 novemberébdl két
jelentésrdl is adatokkal rendelkeziink, amelyekben kisebb kancellariai irnokok szerepelnek
tantvallatoként, hiteleshelyi tantibizonysag nélkiil (MNL OL P291. Gaman cs. 1t.); ugyancsak
Janos Zsigmond 1564. augusztus 11-én kelt oklevele emlitést tesz Nagyapold hatarjarasarol,
amelyet Foldvari Balint protonotarius jelenlétében végeztek el (MNL OL F8. Metales 308.
sz.).

#,Quarum paria per fidelem nostrum reverendum Michaelem Csaki secretarium, et can-
cellarium nostrum sub sigillo nostro reginali prefatis exponentibus jurium ipsorum ad caut-
elam extradari volumus.” DL 36910.

# ,Requisitores et conservatores litterarum et litteralium instrumentorum in Sacristia sive
Conservatorio Ecclesiae Albensis Transsilvaniae repositarum.” MNL OL F2. XVIIIL. 173-176.

¥ DL 73623.

®EOE II. 562-563.

¥ Jaké: Instructiunile. 54-56.

W EOE II. 562-563. ,, A feirvari kaptalamban férequisitor leszen az ott valé plebanos Ilosvai
Benedek pap, collegéi az kaplanok, ki mellé sziikséges egy notériust keresni.”
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Az orszaggytilési végzés hivatkozott szévegérdl Bogdandi Zsolt mu-
tatta ki, hogy a kdplinok helyes olvasata: kdptalanok, hiszen egyrészt Ke-
mény Jozsef korabbi kozlésében még igy szerepelnek, masrészt magyarul a
hiteleshely képviseldit illették ezzel a megnevezéssel. A kaptalan kifejezés,
amely a kozépkor szazadaiban egyet jelentett az intézménnyel, a szeku-
larizacid, és f6ként 1575 utdn a levélkeresdk altal képviselt és megszemé-
lyesitett hiteleshelyet jelentette. Ahogy a kozépkor folyaman a kaptalani
testiilet és annak pecsétje kolesonzott tekintélyt kancellaridja tevékeny-
ségének, ugy a fejedelemség koraban a levéltarosok altal kezelt levéltar
emelte képviseldi tekintélyét és befolyasat.

A két hiteleshely ujjaszervezését és a requisitorokat 1575-ben felvér-
tez6 instrukciot Bogdandi Zsolt mar ismertette.”> Az 6 elemzését csupan
kiegészitve a kovetkezOket mondhatjuk még el: Az elsé gyulafehérvari
levélkeresék hivatali idejét megvizsgalva rogton szembetlinik, hogy az
utoljara 1573-ban felt(iné harom levélkeres6 (Dombai Benedek, Verdcei Ja-
nos, Szentmihdlyi Lérinc) koziil 1575 utan tobbé egynek sem talalkozunk
a nevével. Dombairdl és talan Szentmihalyirdl feltételezhetd, hogy hivata-
latol nem a kdzponti hatalom parancsara, hanem e tajban bekdvetkezett
haldla miatt valt meg, Verdcei eltavolitasa mellett sz6l viszont a mar hi-
vatkozott orszaggytilési végzés szovege, amely Ilosvai Benedeket nevezte
ki férequisitornak, és kijelentette, hogy Ilosvai mellé egy notariust is kell
keresni, miutan az el6z6t bizonyara menesztették.

Az 1575-ben kelt instrukci6é szovege, amely Andras dedk kinevezé-
sérdl szol Mihaly pap helyére® ugyancsak megerdsiti a levaltasrol szolo
feltételezésiinket. Adatok hidnyaban nem donthetd el, hogy a szovegben
emlitett Mihaly pap azonos-e Szentmihdlyi Lorinc el6z0 requisitorral, akit
az oklevelek Zentmihaly Lérincként emlegetnek.” Nem tudjuk, ki lehetett
az Ilosvai mellé kinevezett elsé notarius, mint ahogy az emlitett Andrds
dedk személyét™ is homaly fedi, az azonban bizonyos, hogy a hiteleshelyi
munka elkezd6détt, minthogy 1576-bdl erre nézve mar adatokkal rendel-
keziink.*

1575-t6l kezdve tehat elmondhatd, hogy az erdélyi levélkeresdk tevé-
kenysége a tovabbiakban lényegében megegyezett®” a kozépkor folyaman
folytatott hiteleshelyi munkaval: a levelek kikeresése mellett bevalldsokat

" Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 47.

2 Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 45-50.

#Jakd: Instructiunile. 56.

* ErdKirKv. VII. 1. 57, 58, 96 sz.

» Személyét 1. a requisitorok életrajzi adatainal.

%1576. jul. 3. MNL OL F7. XX. 8.

57 Ujitds csupén az volt a kdzépkori gyakorlathoz képest, hogy a perbe vald idézést vajdai
ember jelenléte nélkiil, egyediil is végrehajthattdk. Jako: Instructiunile. 55. (4. pont).
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is felvehettek, és kiilsé hiteleshelyi munkat is végezhettek. Ehhez az is
hozzajarult, hogy a kaptalan 1576-t6l kezdve az orszaggytilési végzésnek
megfeleléen®® 1j pecséttel rendelkezett. A hiteleshely 1556-ig tartdé miiko-
déséhez képest tijdonsag volt, hogy a hiteleshely vilagi alapokra helyezve
végezte teenddit, a levélkeresOket a fejedelem fizette, és ennél fogva 6 is
nevezte ki.

Kiemelendd tovabba, hogy az instrukci6 két pontban is tiltotta az ok-
levelek privilegilis alakban valo killitasat,” amelyet a kutatok tobbféle
moddon probaltak magyarazni,® minthogy ezt a tiltast a hiteleshelyek mar
a kezdet kezdetén sem tartottdk be. A kolozsmonostori konvent esetében
kimutathat6, hogy 1577 juniusaban mar allitott ki ilyenfajta oklevelet,*' a
gyulafehérvari kaptalannak az els¢ altalunk ismert oklevele az tjjaszerve-
zés utan pedig nem mas, mint egy igen szép kivitelezésii fliggépecsétes
oklevél 1576-bol.c>

Az oklevél ékes bizonyitéka nemcsak a fiiggépecsét hasznalatanak,
hanem a kiils6 hiteleshelyi munka meginduldsanak is. A requisitorok je-
lentik benne Bathory Kristof vajdanak, hogy parancslevele értelmében a
Fehér varmegyei Téaljan a szomszédok jelenlétében ellentmondas nélkiil
birtokba iktattdk Pribék Gergelyt. Az oklevél a késébbiek soran formulava
vald, magukat testiiletként feltiintet6* , nos requisitores litterarum et litte-
ralium instrumentorum in sacristia sive conservatorio ecclesiae Albensis
Transsilvaniae” intitulatidval indit, és a pecsét leirdsaval végzodik: , litte-
ras nostras privilegiales sub pendenti sigillo ecclesiae huius Capituli Al-
bensis Transilvanensis ad id deputato dedimus et emanari fecimus”.** Itt
jegyezziik meg, hogy a késébbiek soran a legtobbet hasznalt ,nos requisi-
tores” formulat idénként a privilegialis formaju oklevelekben a kozépkor-
ban hasznalt klasszikus , Capitulum Albense Transilvaniae” intitulatioval
kezdik, ezzel is hangstlyozva a két intézmény kozotti jogfolytonossagot.

S EOE II. 562.

% Jako: Instructiunile. 55.(17., 18. pont)

“Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 50.

' Bogdandi: Uo.

©21576.jul. 3. MNL OL F7. XX. 8.

% MNL OL F2. VI. 128.

¢ A késdbbiekben a pecsétre vonatkozd ,ad id deputato” kifejezés nem fordul el6, bizonya-
ra azért, mert mar mindenki ismerte a hiteleshely 1j, de a régi mintajat kdvetd pecsétjét.
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ILA LEyELKEREsg’jK ALTAL
KEPVISELT ERTELMISEGI RETEG

II.1. A levélkeresdi testiilet szerkezeti felépitése

Az altalunk vizsgalt réteg rajzahoz és jobb megértéséhez elengedhetet-
len a gyulafehérvari levélkeresdi testiilet szerkezeti felépitésének leirasa.
A testiilet Osszetétele, idGleges szambeli valtakozasa sokszor ad feleletet
a hivatali id6 hosszanak vagy parhuzamosan viselt tisztségeknek a kérdé-
sében, ugyanakkor a sztikre szabott (mind9ssze harom emberbdl allo) tes-
tiilet azt is jelzi, hogy tagjai kozé nem mindennapi tehetség és er6feszités
aran lehetett bejutni.

Az 1557-ben Tordan hozott orszaggyulési hatarozat mindkét erdélyi
hiteleshelyi levéltarhoz négy-négy nemest jelolt ki .* Ez, amint mar irtuk,
idonként meg is valdsult. A XVI. szazad 80-as éveinek derekaig és a XVII.
szazad elején (Cimeriro Pal, Létai Lérinc esetében) is volt ra példa, azonban
elmondhato, hogy a fejedelemség koranak nagy részében harom requisi-
tor teljesitett szolgalatot. A XVII. szazad végén pedig hangsulyoztak, hogy
a harom levélkeresdi hely egyike tiresedésben volt.*

Noha utoébbi esetre csupan 1673-bdl rendelkeziink adattal, és torvény
mondta ki, hogy legalabb harom személy kell ellassa a levéltari teend ket
tobb olyan idészak is volt, amikor a hivatalban nem lehet kimutatni tobb,

©, Statutum est praeterea ut quatuor prestantes viri nobiles deligantur (...).” EOE II. 81.

 Protocolum Capituli Albensis Transylvaniae in anno millesimo sexcentesimo septuage-
simo tertio, divina clementia inchoatum requisitoribus sive capitularibus nobilibus Caspare
Diosi de Colosvar et Stephano Giarmati de Sard (vacante tertio) existentibus. MNL OL F2.
XXIV. kezd¢ lap.

 ,a fejedelmek valaszszanak és allassanak is mind fejérvari mind varadi kaptalanokba
és kolos-monostori conventbe, jo lelkiesméretii, és azon hivatalnak megfelelésére elégséges
tudomanyu alkalmatos embereket, legalabb harom-harom személyekbdl allokat (...)”. AC.
202-203.
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mint két levélkeress jelenlétét. Ilyen 1625-1630 kozott Gonczi Gyorgy és
Bojti Gaspar, 1644-1650 kozott Hercegsz6l6si Janos és Barsi Mihaly, il-
letve Bardi Istvan, 1665-1680 kozott Boszorményi Istvan és Gyarmati Ist-
van, majd Didsi Gaspar és Gyarmati hivatalviselése. Nem véletlen, hogy
ezekbdl az iddszakokbdl szarmazik a legtobb olyan bejegyzés, amelyben
a requisitorok megjegyezték, hogy egyediil teljesitettek szolgalatot,® vet-
tek fel bevallasokat, és bizonydra pecsételtek is (noha ez torvényszegésnek
szamitott®), de el6fordult az is, hogy az tigyfél kiilon-kiilon elment mind-
két levélkeres6hoz egy tiltakozas bejelentésére.”

A szekularizalt hiteleshelyek vezet6jérdl Bogdandi Zsolt kimutatta,
hogy a latinul conservator és requisitor primarius, magyarul fékapta-
lan, férequisitor néven el6fordulé hivatalnok volt.” A tisztség neve els6-
ként 1575-ben fordul elé a Kolozsvaron hozott orszaggytlési végzések
szovegében,” és ugy tlinik ettdl kezdve végig volt férequisitora a hiteles-
helynek, jollehet az errdl szolé adatok igen szérvanyosak. A kovetkezd
requisitorokrol tudjuk, hogy egytttal a hiteleshely vezetdi is voltak: Ilos-
vai Benedek (1575-1586), Dési Istvan (1617), Debreceni Janos (1618-1619),
Bojti Gaspar (1633), Bardi Istvan (1666), Tarackozi Ferenc (1666-1667).7 A
szakirodalom Szamoskdzy Istvanrdl is allitja, hogy a hiteleshelyi levéltar
vezetGje lett volna,™ azonban erre nézve a rendelkezésiinkre allé forrasok
nem adtak tajékoztatast. Azt ellenben bizonyosnak tartjuk, hogy a nagy
tekintély(i torténetir6 sem keriilt kinevezése utan nyomban a hivatal élére,
bar elképzelhetd, hogy élete vége felé betdltotte e tisztséget.

A hivatal vezet&jével kapcsolatban igen sok a bizonytalansagi tényezg,
és csupan feltételezziik, hogy a levélkeresdk kinevezésével analog modon,
6t is a fejedelem jeldlte ki. Nem tudjuk azonban, hogy évente erdsitette-e
meg, vagy kinevezése tobb évre szolt. Ugy tlinik tovabbé, hogy a fejede-
lem a rangidds requisitort nevezte ki f6kaptalannak, ez egyediil Dési Ist-
van és Debreceni Janos esetében kérdgjelezhetd meg. Désirdl tudjuk, hogy
rangidds levélkeres6ként 1617-ben vezette a hiteleshelyet,”” de nem 1622-
ben bekdvetkezett halalaig. Debreceni Janos a kollegaja volt, és 1618-1619
kozott volt férequisitor. Dési megvaldsa a vezetdi tisztségtdl magyaraz-
haté azzal, hogy id6s kora és (esetleg) betegsége kovetkeztében dnként

%MNL OL F2. VI. 135v, IX.7r, XIL 4v, XV. 105, 119, MNL OL F15 XXXIIL 27v-28r; Kovécs:
,,Egy kéhajitasnyira”. 10.

9 Jako: Instructiunile. 55; Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 102., 454. jegyzet; AC. 203.

"MNL OL F2. XIV. 69.

"' Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 52.

72EOE II. 562.

7 Az e funkcidjukra utald levéltari forrasok jelzetét 1. életrajzi adataiknal.

7 Szinnyei: Magyar irdk. 362; Bartoniek: Fejezetek. 277; Szamoskozy: Erdély torténete. 10,

40; UMIL. 1893.; Oborni: Szamoskozy. 16-21.; Adattér 33. 7.
7 MNL OL F2. V. 228-230.
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mondott le rdla, de azzal is, hogy a fejedelmi kegyet elveszitve fosztottak
meg tdle.

1575-tel kezd6dden a fékaptalani funkcid mellett 1étezett egy jegyzo-
nek fenntartott hely is,” de a kés6bbiek soran ez megsziint, és Papai Imre
haléla (1584) utan tobbé nem bukkan fel.”” Ez bizonyara azzal magyaraz-
hato, hogy a levélkeresék a késébbiekben ugyanolyan jellegli munkat vé-
geztek, és nem kiiloniilt el ettdl a jegyzdi tevékenység.

I1.2. A levélkeresOk kinevezése és feladatai

Emlitettiik mar, hogy a levélkeresSket a mindenkori fejedelem nevezte
ki, és fizetésiikrdl is 6 gondoskodott.”® A XVII. szdzad végéhez kozeledve
tobb jel is utal arra, hogy a levéltarosok kinevezésekor Apafi Mihaly fi-
gyelembe vette a hivatalban levd levélkeresdk ajanlasait,” de a fejedelmek
altalaban sajat hiveik koziil valasztottak (Debreceni Janos, Bojti Gaspar,
Papai Janos, Tarackozi Ferenc, Arkosi Benedek stb). A jelltnek jaratosnak
kellett lennie a gyakorlati jogban, rendelkeznie kellett az iratkereséshez
elengedhetetlen paleografiai gyakorlattal és latin nyelvtudassal is. Nem
jelentett ugyanakkor hatranyt, ha a magyar nyelven kiviil tudott németiil
és romanul, amint az Zakany Gabor, Tarackozi Péter és Ferenc, Siklosi Mi-
haly, Gyarmati Istvan és Boszorményi Istvan (utobbinak felesége is német
anyanyelvl volt) esetében is bebizonyosodott. Hogy a szakmaisag nem
volt utolsé szempont, mutatja az a tény, hogy uralomvaltaskor a fejedel-
mek a régi requisitorokat legtobbszor a helyiikon hagytak, de erre nézve
az is beszédes jelenség, hogy igen sokszor a nagyobb kancelldria legrater-
mettebb irddeakjabdl lett levélkeresd.®

Ritkan ugyan, de arra is volt példa, hogy a fejedelem valtozasa hiva-
talnokcserét eredményezett a testiiletben. Ez volt a helyzet 1575-ben az in-
tézmény ujjaszervezésekor, ekkor a teljes személyi allomanyt lecserélték,
de I. Rakdczi Gyorgy uralomra keriilésekor is, amikor Gonci Gyorgy kény-
szeriilt elhagyni hivatalat.

A levélkeresOk feladatairdl az 1575-ben kelt instrukcié és a proto-
collumok elején idénként fellelhetd requisitori eskii szovege tajékoztat.
Minthogy el6bbit Bogdandi Zsolt sokszor idézett munkdjaban részletekbe
menden elemezte,® inkabb az eskiiszovegek valtozasat vizsgalva bévitjiik
az ¢ feldolgozasat. Tobb levélkeresdi eskiiminta is fennmaradt a hiteles-

76 EOE 1I. 562.

77 A funkcidra nézve: Az aradi kaptalan. 37; SzT IX. 691.
78 AC. 202-203.

7 1667-ben és 1677-ben. Sunko: Iratok. 94-97.

%0L. ezt alabb, a IL7. fejezetben.

81 Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 45-50.
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helyi jegyz6konyvekben,® de alapvetden két tipus létezik.* Az elsé tipus
az 1575-ben sziiletett szoveg® valtozata, amelyet még 1638-ban is szinte
valtozatlanul mondhatott el Sikldsi Mihaly és Hercegszdl6si Janos.*> A ma-
sodik 1665-bdl szarmazik, és Boszorményi Istvan jegyzékonyvének elsé
lapjan szerepel.*

A leendd levélkeresé mindkét valtozatban hiiséget eskiidott a fejede-
lemnek és az orszag rendjeinek, tovabba eskiivel fogadta, hogy fejedelmi
parancslevél nélkiil nem ad ki (ir at) semmilyen oklevelet a levéltarbol,
a levéltari anyagra gondot visel, figyelmesen kikeresi (, diligenter megh
hanyom”)¥ az tigyfelek altal kért leveleket, nem vesz fel kollégai tudta
nélkiil tigyvédvallo levélen kiviil mas bevallast, és a fejedelmi parancs
végrehajtasanak menetérdl nem tesz hamis jelentést. Az elsé tipusu szo-
vegek kozott az 1575-6shoz viszonyitva jelentds valtozas, hogy 1638-ban
a requisitoroknak igéretet kellett tenniiik a fejedelmek daltal megérzésre
beadott iratanyag ,szorgalmatos conservaldsara”.® Utobbi arra utal, hogy
Bethlen Gabor uralma alatt nem csupan a hiteleshelyi tevékenység soran
termelt iratanyagot, hanem a kiralyi konyveket, torvénycikkeket, adolajst-
romokat, tizedbérletjegyzékeket is a kaptalani levéltarban Srizték, amely-
nek kovetkeztében a kaptalani archivum Erdély orszagos iratvédelmi in-
tézményévé valt.*

A masodik tipusu eskii az el6zéekhez viszonyitva a kovetkezd kitéte-
leket tartalmazza: a requisitor nem vehetett fel kollégai tudta nélkiil {igy-
védvalld levélen és teljhatalmu felhatalmazason (plenipotentia) kiviil mas
bevallast. Utobbi oklevélfajta az tigyvédvalld levelekkel rokonithato, ezért
is kertilhetett vele egy kategdridba. Fontosabb azonban ennél, hogy a le-
vélkeres6 nem pecsételhetett egyediil. Hogy erre volt példa, Bardi Istvan
esete is bizonyitja, akinek halala utan lakasarol hoztak el tarsai a pecsét-
nyomot, és ugyancsak rola jegyezték fel, hogy egyediil akart pecsételni.”
Ezért is rendelte el az 1666-ban Fogarason tartott orszaggytlés, hogy a
pecsétet nyilvanos helyen tartsak,” tovabba a ,levéltarnak harmas zarja

82 MNL OL F2. IX. 2. szamozatlan oldal, IV. 1. szdmozatlan oldal, XVIL. 1.
® Mindkét tipus atirasat 1. a fiiggelékben.

8 Jako: Instructiunile. 56.

5 MNL OL F2. IX. 2. szamozatlan oldalak.

8¢ MNL OL F2. XVIL 1.

% MNL OL F2. IX. 2. szamozatlan oldal.

% Uo.

¥ Troécsanyi: Kormanyhatosagi levéltarak. 125-126.

“MNL OL F2. XVIL 1., Sunké: Debreceni Janos 311.

o1, sigillum etiam in publico loco conserventur” EOE XIV. 173.
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legyen, hogy egy requisitor magaban ne férjen az anyaghoz, Bardi pedig
helyezze vissza a levéltarba® a kezénél lev( iratokat” .

Uj vonas volt ugyanakkor, és a fentiek fényében nem minden alapot
nélkiil6z6 az a rendelkezés, hogy beadott leveleket a levéltarosnak meg
kellett Griznie, és a levéltarba valo leveleket a helyiikre kellett tennie. Az
1658 6szén véghezvitt menekités és a levéltar , kétfelé valo 1étele”** bizo-
nyara nem csekély mértékben jarult hozza a fenti valtoztatashoz, és ebben
az is kozrejatszhatott, hogy a levéltar hivatalnokai sajat jegyzékonyviiket
és a kurrens levéltari anyagot ,domestice” kezelték.”

A fentieken kiviil kezdettdl fogva hivatali teenddik kozé tartozott a le-
véltar rendezése és az ott 6rzott anyag jegyzOkonyvekbe vald bemadsolasa.
Erre utal Laskay Janos tevékenysége, aki rendezte, bekottette és széljegy-
zetekkel latta el az aradi hiteleshely egyik protocollumat,* tovabba az is,
hogy Baldsfi Janos requisitor jegyz&konyvébe masolta az erdélyi kaptalan,
pusztulasnak indult XIII. szazadi okleveleit, és azt mutatdval latta el.”

I1.3. Kivaltsagok

A sokrét(i feladatvégzés és a feleldsségteljes munka nem csupan féra-
dozassal és kényelmetlenséggel, hanem bizonyos kivaltsagokkal is jart. A
levélkeresék ezeknek a mentességeknek nem voltak a kezdet kezdetétdl
birtokaban, hanem a levéltar és a requisitori hivatal felértékel6dése kovet-
keztében fokozatosan jutottak hozzajuk.

Els6ként Debreceni Janos esetében beszélhetiink a személyére vonat-
kozd hadkotelezettség aloli részleges felmentésrél. Az 1618-ban kelt, Ke-
mény Boldizsar Fehér varmegyei ispan pecsétjével megerdsitett oklevél a
levélkeresd sospataki fél kapuja utan jaro részt a szaszsebesiek joszagahoz
rendelte, a tobbi terhet pedig a kissebesiekhez, szescsoriakhoz, és kakoni-
akhoz. ,,Eo maga penigh Debreczeny Janos uram az kaptalansagnak tiszti-
ben foglalatos 1évén joszagarol tartoszik soldost allatni”.”® Ez azt jelentette,

2 Itt jegyezzitk meg, hogy a széban forgd iratanyag csak Bardi halala utan kertilt vissza a
levéltarba, arrél pedig nem rendelkeziink adatokkal, hogy az 1665-ben kinevezett Boszormé-
nyi mellé még egy requisitort neveztek volna ki.

% Trocsanyi: Torvényalkotds. 214-215.

*“MNL OL F2. XXIV. 164.

% 1. Rdkoczi Gyorgy mar 1631-ben azzal az indokkal mentesitette a levélkeresok hazait
a beszallasolas alol, hogy az itt drzott levéltari anyag nehogy valamiképpen megsériiljon.
Batthyaneum VIL. 35. sz.

% Az aradi kaptalan. 11, 15.

“” MNL OL F2. XIII.

*MNL OL F2. V. 271.
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hogy levélkeres6ként nem kellett hadba vonulnia,” de maga helyett zsol-
dosokat kellett allitania.

1620-ban Bethlen Istvan kormanyz6 arra hivatkozva, hogy ,az Feyer-
wari Requisitoroknak mind az ele6t s mynd ez mostani kegyelmes kira-
lyunk ed felsége itt ben létében (...) immunitdsok volt (...) akarwdan azért
mostis azon immunitasban wket meghtartani (...) in posterum”'® mentesi-
tette ket a hadba vonulas kotelezettsége alol. Bar a szoveg el6zbleg meg-
szerzett immunitasrdl beszél, mint lattuk ez 1618-ben még nem létezett,
hiszen Debreceni Janosnak maga helyett még zsoldost kellett kiildenie.

A katonaskodas aldl valé felmentést 1631-ben kovette a mindenkori
requisitorokra vonatkozé katonai beszallasolas aldli mentesités. I. Rakdczi
Gyorgy fejedelem azzal indokolta e kivaltsag adomdanyozasat, hogy a le-
vélkeresOk gyakorta tartanak hazaiknal mind maganszemélyekre, mind az
allamigazgatasra vonatkozo fontos iratokat, tovabba a kozre nézve hasz-
nos munkajukat is itt végzik."" Az oklevél nem csupan a kivaltsag ado-
manyozasa miatt bir kiilonleges fontossaggal, beldle a requisitorok altal
végzett munka menetére is valamelyest fény deriil. Megtudhatjuk, hogy
1631-ben, és valdszintileg mar el6tte is a bevallasok, az oklevelek kidllitasa
és kiadasa, hozzatehetjiik, a megpecsételése is a levélkeres6k hazainal tor-
tént, emiatt is volt fontos, hogy Gyulafehérvaron hazzal rendelkezzenek.
A levéltar nagyobb részének bizonyara tovdbbra is az egykori székesegy-
haz sekrestyéje adott otthont, ezért keriilhetett be a levéltarosok altal letett
eskii szovegébe az a kitétel, hogy a levéltarba valo leveleket a mindenkori
hivatalnoknak a helyiikre kellett tennie. Az a kikotés viszont, hogy a feje-
delmek és az tigyfelek altal megérzésre beadott leveleket meg kell ériznie,
arra utal, hogy a sajat hivatali ideje alatt keletkezett levéltari iratanyagot az
otthondban tartotta, munkajat is ott végezte.

Az &ltalunk ismert utolso kivaltsag a levélkeresék temetkezésére vo-
natkozik. Debreceni Janos 1623-ban kelt végrendelete tajékoztat arrdl, hogy
a gyulafehérvari nagytemplomba kivanja temettetni magat, minthogy ,az

¥ Ismeretes, hogy nem ekkor tette volna els6 izben, ugyanis a nagyobb kancellariai irdde-
akként elkisérte Bathory Gabort havaselvi hadjaratara. L. még életrajzi adatainal.

100 A kivaltsag teljes szovegti atirasat 1. a fiiggelékben. MOL F2. III. 314-315.

101, quod universae literae et literalia instrumenta, tam publicos Regni et Fisci, quam pri-
vatorum etiam regnicolarum usus, et iurium firmitates concernentes, maiori ex parte apud
sese existentes, ad occurentes repentinasque occasiones, et necessitates, ut plurimum in eis-
dem domibus vel hospitiis suis intertenere et conservare debeant, ac alias etiam, quia publi-
ca ipsorum servitutis ratio, perpetua scriptione, et variarum literarum expeditionibus nihil
propemodum intermisso labore continuari soleat, idque laboris alibi nullo penitus modo, sed
in suis confici et peragi debeat aedibus et hospitiis, et denique quia varios fatentes, compo-
nentes literasque rebus et iuribus suis necessariis, ab ipsis extrahere volentes, domi et in hos-
pitio suo exaudire, fassiones recipere, literas quaesqunque extradare soliti sint et conveniat”.
Batthyaneum. VIL. 35. sz.
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Captalanoknak arra szabadsagok volt az ele6tt is fizetés nelkwl”.'> For-
rasok hidnydban nem donthetd el, hogy ez a szokas kdzépkori gyokerek-
re nyult vissza, vagy a levélkereséknek a fejedelmek altal adomanyozott
kivaltsag volt, de Debreceni kijelentését megerdsiti egy késébbi adat is,
amely szerint 1647-ben Barsi Mihaly requisitort is e helyre temették.'®

I1.4. Jovedelmek

A levélkeresdk jovedelmeit Bogdandi Zsolt a kolozsmonostori konvent
hivatalnokai esetében mar leirta.'™ Minthogy a requisitorokat megilleté
jovedelmeket 1575-t6] kezdve kozpontilag egységesen szabdlyoztak, ez
egyarant vonatkozott a gyulafehérvari és a kolozsmonostori , kaptalanok-
ra”, részesedésiik mennyisége is megegyezett. A gyulafehérvari levélke-
res6k jovedelmeit mindazonaltal réviden ismertetniink kell, mert ez volt
az alap, amire a tobbi juttatds, adomany és az {igyfelek 4ltal ajandékozott
javak raépiiltek.

Az els6 levélkeresoknek eleinte valdszintileg nem volt elére megallapi-
tott jovedelme. Erre utalnak azok a fejedelmi adomanylevelek, amelyekbdl
az deriil ki, hogy a kaptalan egykori tagjaibdl kikeriil6 requisitorokat meg-
hagytdk az altaluk birtokolt egyhazi javak tulajdonaban, és esetenként egy-
egy birtokkal jutalmaztak, viszont nem rendelkeztek szabdlyszerti, ponto-
san meghatdrozott fizetéssel.'’> Janos Zsigmond fejedelem oklevelei, de a
késébbi adomanylevelek is azt bizonyitjak, hogy a szekularizalt piispoki,
kanonoki és oltaros hazakat, tovabba birtokokat a fejedelmek familiarisa-
iknak adomanyoztak.'” A Szentmihalyi Lérincnek adomanyozott egykori
oltaros haz iktatasakor az is kideriil, hogy a szomszédsagaban fekvd masik
oltaros haz egy fejedelmi familiaris: Syrasky Szerafin birtokaban volt."”

12 MNL OL F2. VI. 64r-65v, teljes szovegii kozlése: Sunko: Debreceni Janos 325-337.

15 Herepei I. 262.

14 Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 54—60.

165 ErdKirKv. VIL 1. 57, 58, 96 sz.

1% Jlyen volt az a gyulafehérvari kanonokhaz is, amely a falakon beliil Kovacsoczi Farkas
kancellar és Boronkai Laszlé hazainak szomszédsagaban 4llt, és amelyet Nagy Gaspar 200
forinton adott el Sombori Laszlénak 1583-ban. A hazat Janos Zsigmond Wesselényi Miklo6s
itélémesternek, Tetei Lorinc jogiigyigazgatonak és Cserényi Istvannak adomanyozta, majd
az itélémester a tobbiek részeit felvasarolta, és a joszagot testvérének, Wesselényi Ferencnek
adta. Utobbi Bathory Kristéfnak adta el, aki hiiséges szolgélataiért adomanyozta a nevezett
Nagy Gasparnak. Az adat érdekessége, hogy a Wesselényi Miklos haza szomszédsagaban 4l-
lott Mosdo6si Ambrus levélkeres6 haza, amely halala utan 1570-ben Hagymasi Kristof tulajdo-
naba kertilt, 1583-ban viszont mar Kovacséczi vagy Boronkai tulajdonaban volt. ErdKapJkv.
VIIIL. 1. 355. sz; Gyulay-Kutn cs lt. nr. 216.

17ErdKirKv. VIL 1. 96-97. sz.

25



A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI (1556-1690)

A hiteleshelyek ujjaszervezésekor a levéltarosok feladatai és kotele-
zettségei mellett a fizetésiiket is szabalyoztak. Fejenként évente 50 forint,
20 kobol buza, két hordé bor, két vagni vald diszno és egy dézsmakeriilet
jovedelme illette meg Gket,'™ s ezt a fizetést, ugy tlinik, a fejedelemség ko-
raban végig megkaptak. Jollehet kétségbevonhatatlan adatok bizonyitjak
a kolozsmonostori levélkeresdk esetében fizetésiik lecsokkentését 50-r6l 33
forintra I. Rakoczi Gyorgy idején,'” ez gy tlinik nem vonatkozott a gyu-
lafehérvari hivatalnokokra. A levélkeres6knek adott 1575-0s instrukcionak
fennmaradt egy 1630 koriil atirt valtozata is,'’ amely valtozatlanul a fent
bemutatott fizetést tartalmazza Bathory Kristof koratol kezdve Branden-
burgi Katalinig, azonban egy késébb keletkezett jegyzet még hozzateszi:
»,Quod etiam in Decreto Approbatarum consuetudinum et approbatum
et publico ordinum et statuum voto confirmatum”.""! Valéban, a torvény
1653-ban a kovetkezdket szogezte le: ,Ezeknek régen rendelt és szokott fi-
zetések a fejedelmektdl igazan megadattassék, mind hogy a hivatalnak in-
kabb megfelelhessenek: mind pedig hogy rendek szerént vald becsiiletek
ne diminualtassék; mivel, hogy 6k is, a leveleknek taxaiban a régi limita-
tiohoz'? alkalmaztatnak és meghataroztatnak: melyrdl annak seriesében
bizonyos irasok talaltatnak, kik mell8l ne is recedaljanak, sub amissione
honoris et officiorum.”

Fizetésiiket a gyulafehérvari udvarbird és idénként a fejedelem fizetd-
mestereadtaki,'*ésegy 1613-bdl szarmazo adatarraenged kovetkeztetni, '
hogy két részletben, Gsszel és tavasszal kaptdk kézhez. Joval kés6bbrol,
1667-bdl értesiiliink arrdl, hogy a bort a szaszok dézsmajabol, a buzat pe-
dig Dévarol kaptak.'” Jaranddsaguk elmaradasa, amely a politikai bizony-
talansag kozepette és a haborus pusztitdsok nyoman tobbnyire mindig
bekovetkezett, arra kényszeritette a levélkeresGket, hogy mas tton-mo-
don probaljak kiesett jovedelmeiket potolni. A fent idézett torvénycikk-
ben emlitett ,levelek taxait”, amelyek szintén jovedelmiik részét képezték,
gyakran szabalytalanul megnovelték, hogy megélhetésiiket biztositsak, a
szovegben el6fordulo intés pedig éppen ennek a gyakorlatnak a visszaszo-
ritasara szolgalt.

108 Jakd: Instructiunile 56.; Batthyaneum VI. 137. sz.

1 Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 55.

10 Sunko: Iratok. 87-88.

M Sunko: Iratok. 88.

12 Zsigmond kiraly 1435-ben kiadott decretumardl van sz6. Decreta Regni Hungariae. Geselze
und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory. Addita-
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Vera Bacskai. Bp.,
1976. 267-270.

3 Batthyaneum VI. 137. sz; MNL OL F2. III. 48.

*Bizonyara a két részletben szedett add miatt. Batthyaneum VI. 137. sz.

115 Batthyaneum X. 242. sz.
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A levélkeresdi hivatal mellett parhuzamosan vallalt egyéb tisztségek
(tizedbérl6 hivatala, nagyobb kancelldriai vagy varmegyei irnokoskodas),
mar a kezdet kezdetén arra szolgdltak, hogy a requisitori testiilet tagja-
inak jaranddsagat noveljék. Mosddsi Ambrus és Radicsics Janos példaja
a bizonysag r4, hogy a jovedelmek halmozasanak kozépkori gyokerekre
visszanyulo jelensége a szekularizaciot kovetden is tovabbélt. A késébbiek
soran is taldlunk ra példat Balasfi Janos, Bojti Gaspar, Kisfaludi Andras
személyével kapcsolatban.

I1.5. Birtokok

A fejedelemség kor tarsadalma szamdra a foldbirtok és a jobbagy ké-
pezte a legfébb értéket, ezért nem meglepd, hogy a gyulafehérvari hite-
leshely mindenkori levélkeresdi torekedtek arra, hogy birtokaikrol és az
azokat benépesit6 jobbagyaikrol szo6lo jogiigyleteket lejegyezzék bizonyito
erdvel is bir6 jegyzékonyveikbe. Minthogy az erdélyi birtokos tarsadalom-
rol nem sziiletett atfogé monografia, csupan egyes résztanulmanyokra''
hivatkozva probaljuk megrajzolni a requisitorok altal képviselt szlik réteg
jellegzetességeit. Az e témaban sziiletett munkak a jobb forrasadottsagok
miatt inkabb az egyes csaladok birtokai és csak ritkdbban a jobbagyaik sza-
ma alapjan vazoljak fel f6ként a nagybirtokosok altal képviselt réteget.

A birtokos réteg kategorizaldsahoz az ifj. Bias Istvan altal kozzétett
varmegyei lustrakon kiviil Trocsanyi Zsoltnak az erdélyi hadiigyrdl irott
fejezetét hivjuk segitségiil.''” Az elbbi forrastipus az egyes varmegyék ne-
mesei altal kiallitott lovasok szamat adja meg, mig Trocsanyi kutatdsai a
fejedelemség kori orszaggytlésen hozott hadkiallitasrol szol6 torvényeket
taglalja. Utobbibol megtudhatjuk, hogy 1557-t61 kezdve mintegy fél évsza-
zadon keresztiil a hadkiallitadsnak az volt a méddja, hogy a nemesek jobba-
gyaik 1/16-at kellett hadba vonultassak, mas szdval a nemesnek minden
16-t6l 31 jobbagyig terjedden kellett kiallitania egy lovas katonat (mint-
hogy két lovast az als6 hatar duplaja, tehat 32 jobbagy utan volt koteles
felszerelni) a harcra legalkalmasabb jobbagyai koziil. Ez a szam idénként
1/20-ra valtozik (1594-ben, 1597-ben), majd Vitéz Mihadly regnaldsa utan
egy ideig visszadll a portdlis katonasag intézménye: 25 jobbagyhaz utan

116 Jako: Belsé Szolnok és Doboka 71-130.; Jakd: Gyalu.; Makkai: I Rakoczi Gyorgy.; W.
Kovacs Andras—Valentiny Antal: A Wass csalad cegei levéltara, Kolozsvar, 2006. 115-122.;
Balogh Judit-Horn Ildik¢: A hatalomépités titjai: a homorddszentpali Kornis csalad torténete.
Szazadok 142. (2008) 4. sz. 849-896.; Bias: Lustra. 21-23., 147-149., 164-168., 87-90.

7 Trécsanyi: Torvényalkotas. 134-162.
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a nemesi joszagokbol egy lovast, 20 kapurol'® pedig egy puskast allitot-
tak ki. A kapuszam utan kiallitott zsoldos vagy a kapunként adott hopénz
megajanlasa a XVIL. szazad elején valtakozott egészen 1626-ig, amikor a
portalis hadkiallitasra vonatkozd cikkelyek elttinnek a torvényhozasbdl
egészen 1657-ig. Az imént felvazolt forrasok alapjan elmondhato, hogy a
nemességnek a fejedelemség idején 16-t6l 31 jobbagyig terjedden kellett
egy lovas harcost kiallitania.

Ha megvizsgaljuk a mar emlitett varmegyei lustrak szamadatait, ame-
lyek a XVIL szazad masodik felébdl szarmaznalk, felt(ind, hogy a fénemes-
ség képvisel6i mintegy 10-30 lovassal (kivételek persze akadnak) szalltak
hadba,' a forras altal feltiintetett legtobb nemes azonban egyetlen lovas
kiséretében szerepelt. Utobbi kategorianak tehat a torvények szerint id6-
szakonként legkevesebb 16, legtobb 31 jobbaggyal kellett rendelkeznie. Ha
egy nemes ennyi jobbaggyal nem rendelkezett, és valdszintileg ez volt a
legnagyobb szamu, akkor egyediil vonult hadba, és a lustraban sem sze-
repelt.

Bels6-Szolnok varmegye XVI. szazad végi és XVII. szazad kozepi ne-
mesi tarsadalmanak tagolddasat Jako Zsigmond ugyancsak a jobbagyok
szama alapjan hatarozta meg.'?* O a kvetkezéképpen csoportositotta a ne-
mesi tarsadalom rétegeit: nagybirtokosnak szamitott Kereszttri Kristof 420
(XVLI. sz), Csaki Istvan'?' 138, Kornis Ferenc 123, Haller Istvan 97, és Apafi
Istvan 75 (XVIL. sz) jobbaggyal. Kdzépbirtokosnak vette a 11-50 jobbagyos
réteget (37 nemes, akik koziil 17 csak tiz és egynéhany jobbaggyal rendel-
kezett), a tobbséget ado kisbirtokosok zome pedig 2-5 jobbagyot birtokolt.
Ha a t6bb forrasbdl szarmazoé szamadatokat dsszevetjiik, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a Jaké altal vazolt adatok nagyjabodl egyeznek a kés6bb ke-
letkezett varmegyei lustrak adataival. A requisitorok altal képviselt réteget
a fentiek alapjan fogjuk besorolni a harom kategoria egyikébe. Minthogy
azonban a requisitorok jobbagyaival kapcsolatban csupan téredékes infor-
madcidink vannak, ezeket ki fogjuk egésziteni azokkal a szamadatokkal,
amelyek birtokaikra, részbirtokaikra vagy hazaikra vonatkoznak.

18 Torvény szerint kapunként 10 jobbagyot szamoltak. ACIIL. tc. 71. A kapunként 2-3 job-
bagycsalddot emlitd 1664. janudr-februdri IV. tc. igen lecsokkent szamot jelentett. L. Trocsa-
nyi: Torvényalkotas. 126.

1 Jobbagyaik szama tehat megszorzand¢ a lovasok szamaval. Példaként Torda varmegyé-
bdl Kemény Simon 34 lovassal, Fehér varmegyébdl Banfi Simon 10 lovassal, Samarjai Péter
egykori fejedelmi levéltaros 2 lovassal, Kiikiillé varmegyébdl Haller Pal f6ispan 12 lovassal,
Kendi Janos itélémester 3 lovassal vonult fel. Bids: Lustra. 21, 87, 147.

120 Jaké: Bels6 Szolnok és Doboka. 88.

2L A tarnokmesterrdl van sz, személyére 1. Papp Klara: Az erdélyi Csdkyak. Erdélyi tudoma-
nyos fiizetek 273. Kolozsvar, 2011. 38-49.
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A 37 altalunk targyalt requisitor koziil jobbagyaik szamat illetéen csu-
pan hat hivatalnokra vonatkozdéan rendelkeziink szerény adatokkal, amely
a teljes személyi allomany 16,2%-a. Ha ehhez a csoporthoz hozzatessziik
Boszorményi fiat és Hercegszdl6si fiat,'* akiknek vagyona nem kismér-
tékben apjuktdl szarmazott, akkor nyolc személlyel, a személyzet mintegy
21,6%-aval szamolhatunk, a kovetkezéképpen:

Requisitor Helység neve Jobbagyok szama
Szamoskozy Istvan | Gyulafehérvar 2ijb
Debreceni Janos Gyulafehérvar 5
Sospatak 5 (fél kapu)
Szentimre 7
Osszesen: 17 jb
Barkai Ambrus Magyarigen 2-3ib
Bojti Gaspar Bojt 1
Borband 8
Osszesen : 9 jb
Kisfaludi Andras Zagor 6ijb
Barsi Mihaly Galdté 1
Henningfalva 9-13
Herepe 7
Osszesen 17-21 jb
Didsi Gaspar Galdté 27
Mihalcfalva 2
Henningfalva 15
Pojana 20
Voja 4
Kisalmas 3
Nadastia 3
Szkroéfa 18
Ruda 12
Neagova 5
Brad 3
Fejérd 9
Osszesen 121 jb
Boszorményi fia Fehér vm. also jarasa, 1 lovas
valoszintileg Krakko Osszesen 16-31 jb
Hercegsz0l6si fia: Kukiillé vmm., valdszin(i- |2 lovas
Sz06106si Janos leg Hossztiaszo Osszesen 32-63 jb

122 Bias: Lustra 87-90., 166.
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A tablazat toredékes adatait pontositanunk kell annyiban, hogy a
jegyzbkonyvi bejegyzésekben eléforduld jobbagyok szama nem mindig
egyezik meg a jobbagytelkek szamaval. Utobbiakrol még a tablazatban
feltiintetetteknél is kevesebb adattal rendelkeziink. Csupan két requisitor
esetében tudjuk meghatarozni hozzavetSlegesen a telkek szamat: Debre-
ceni Janosnak mintegy 17, Didsi Gasparnak pedig 52 jobbagytelke volt.'”
Ugyancsak a Debreceni Janosra vonatkozé adatokbol sejtjiik, hogy mekko-
ra lehetett egy jobbagytelek mérete. 1621-ben a levélkeres6 a kovetkezOket
allitotta szentimrei joszagarol: szokas szerint egy telekhez 14 hold szanto6
jart, ezért neki hét jobbagytelek utan 98 hold szanto jarna, holott csupan
61 holdat osztottak ki neki.’** A szentimreiek tehat Debrecenitdl eltéréen
telkenként mintegy 9 (pontosabban 8, 71) holddal szamoltak. Egy sessio-
hoz tehat nagyjabdl 9-14 hold szanto tartozott, amihez még egy bizonyos
méretli kaszald is tartozott. Ha figyelembe vessziik Jaké Zsigmondnak a
gyalui urbarium alapjan végzett szamitasat, amelyben 1737-es adatokra
alapozva egy sessio méretét atlagban 13-15 hold szantdban és 2—4 hold
kaszaloban hatarozta meg,'> akkor lathatd, hogy a szantokra vonatkozo
szamitdsa nem sokban tér el a XVIL szazad eleji adatoktdl, ezért ugy vél-
jik, hogy atvehetd a kaszalok méretét meghatarozé adata is. Eszerint egy
jobbagy-sessio 15-19 holdat foglalhatott magaban. Ezzel az adattal sza-
molva Debreceni Janosnak legkevesebb 255, legtobb 323 holdnyi f6ldje,
Didsi Gasparnak pedig 780-988 holdnyi birtoka volt.

A fentiekben mar emlitettiik, hogy a jobbagyok szdmanak toredékes
adatai miatt ki kell egésziteniink a levélkeresdk joszagaira vonatkozd in-
formacidkat azokkal, amelyek birtokaikra/részbirtokaikra, sz6l6ikre vagy
hazaikra vonatkoznak. A székvaroshoz két6dé munkaja és itteni hivatal-
viselése miatt minden levélkeresd igyekezett Gyulafehérvar kozelében
birtokra, magéaban a varosban hazra, a varost 6vezd széléhegyeken pedig
szOldre szert tenni. Az erre vonatkozo forrasokat megvizsgalva kimutatha-
to, hogy 37-bdl 34 személy rendelkezett joszaggal Gyulafehérvaron vagy
a varoshoz kozeli mezévarosokban és falvakban, ha azonban figyelembe
vessziik, hogy harom requisitorrol hivatalviselésiikon kiviil szinte semmit
nem tudunk (igy birtokaikr6l sem), akkor az arany 100%-os. Ezenkiviil
egyesek birtokokkal rendelkeztek szarmazashelyeiken is, igy Bojti Gaspar
Bojton, Balasfi Janos és Lippai Péter Kolozsvaron és kornyékén stb.

12 Wesselényi lt. nr. 8.
124 MNL OL F2. V. 393.
12 Jaké: Gyalu. XLV.

30



A LEVELKERESOK ALTAL KEPVISELT ERTELMISEGI RETEG
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A mar felsorolt ingatlanok (birtok/részbirtok, haz, hazhely, sz4l6)
alapjan végzett szamitasok elvégzésekor figyelembe vettiik, hogy létezik
harom olyan levélkeresd,'?* akinek csupan a neve ismeretes, csaladjarol és
anyagi allapotardl szinte semmit sem tudunk. Emiatt mindenfajta ingatlan
Osszeszamlalasa soran két szamadattal dolgoztunk: a teljes személyi allo-
mannyal (37 levélkeresd), illetve a harom emlitett személyt leszamitva, 34
levélkeresével. A tablazat adatai alapjan lathato, hogy Gyulafehérvaron
és kornyékén hazzal rendelkezett 31 levélkeresd, amely a teljes allomany
83,7%-a, harom személyt leszamitva 91,1%-a. Tobb haza volt 19 személy-
nek (51,3%, illetve 55,8%). Birtok vagy részbirtok illetett meg Gyulafehér-
var hataraban vagy masutt Erdélyben 27 requisitort (72,9%, illetve 79,4%),
egynél tobb birtok 18-at (48, 6%, illetve 52, 9). Sz616t birtokolt a székvaros
hataraban vagy kornyékén 20 hivatalnok (54,05%, illetve 58,8%), egynél
tobb sz0616t pedig 10 (27,02%, illetve 29,4%). Lathaté tehat, hogy a vizsgalt
hivatalnokok nagy része hazzal, birtokkal és sz6l6vel rendelkezett, ez le-
hetett az a minimum, amelyet ez a hivatal nytjtani tudott. A levélkeres6k
koziil azonban a felénél tébb, 20 személy (54,8%, illetve 58,8%) ennél tobb
joszagot birtokolt.

Minthogy a requisitorok torekedtek arra, hogy birtokallomanyukat ha-
zassagkotésiik révén is bévitsék, a forrasadottsagoktdl fliiggden megvizs-
galtuk, hogy a ,kaptalanok” feleségei mit hoztak magukkal hazassagaik-
ba. 11 levélkeresd (29,7%, illetve 32, 3%) esetében ismerjiik az asszonyaik
jussat képez6 birtokokat. Az emberi természet kiszamithatatlansagabol
kovetkezden azonban ezt az adatot nem lehet altaldnositani, minthogy
egyesek koziiliik igen jol nésiiltek (pl. Barkai Ambrus, aki feleségével 12
részbirtokot, és ebbdl kovetkezben vejei, akik asszonyaikkal legalabb ki-
lenc részbirtokot kaptak), masoknal azonban gy tinik, nem csak a pénz
szamitott (pl. Didsi, aki el6szor elényds hazassagot kotott, de masodszor
mar nem volt ilyen koriiltekinté). Mindazonaltal a részadatok alapjan ki-
jelenthetd, hogy az asszonyok kozel azonos méreti(i vagyonnal rendelkez-
tek, mint férjeik.

A joszagallomany megitélésében a fenti konkrét adatokon kiviil to-
vabbi szempontként johet szamitasba a levélkeresék szolgalati idejének
hossza és a mellette parhuzamosan viselt tisztségek megléte, amely nem
csupan tobb bevétellel, hanem nagyobb befolyassal is jart (pl. Szamosko-
zy Istvan, Bojti Gaspar, Barsi Mihadly, Bardi Istvan esetében). Figyelembe
kell venni azt a tényt is, hogy a székvarosban és a kornyezé telepiiléseken
fekvé ingatlanok békeiddben a fejedelmi udvar kozelsége miatt joval dra-
gabban keltek el, mint Erdély mas részein (kivéve a nagyobb varosokat).
Itt probaltak birtokhoz jutni nemcsak az altalunk bemutatott levélkeresdk,

126 Sdmsondi Andras, Kolozsvari Janos, Arkosi Benedek.
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hanem a kisebb és nagyobb fejedelmi kancelldria ir6dedkjai, a diploma-
ték (kdvetek) és 4ltalaban véve a fejedelmi udvar tagjai is. Osszességében
tehat elmondhato, hogy a fejezet elején feldllitott kategoridk szerint egy
gyulafehérvari requisitor igen kevés kivételtdl eltekintve'” nem szamitott
kisbirtokos nemesnek. Nagy résziik a kozépbirtokos nemesi réteg kdzép-
s szintjén helyezkedett el, egy résziik pedig (Didsi Gaspar, Balasfi Janos,
Bardi Istvan, Bojti Gaspar, Laskay Janos) a kozépbirtokossag fels6 szintjé-
hez kozeledett.

IL.6. A levélkeres6k szarmazashelyei

Alegtobb levélkeresd esetében, f6ként a XVIL. szazad elejétdl kezd6d6-
en ismerjiik sziiletési avagy szarmazasi helyét. Mig a XVI. szazadi hivatal-
nokok esetében tobbnyire a neviikben szerepld helységnév ad eligazitast,'*
a késdbbiek folyaman vezetékneviik elé kiteszik a helység nevét is, vagy
vildgosan megmondjak, hogy melyik faluban, varosban laktak.

Szarmazashelyeikrdl elmondhatd, hogy 1556-t6l kezdve a XVI. szazad
végéig a levélkeresdk tobb mint fele,'” mintegy 53,3%-a tobbnyire a torok
altal elfoglalt magyarorszagi részekrdl, menekiiltként érkezett Erdélybe.
A XVII. szazad elején Bethlen Gabor uralkoddsaig az arany 75%-os az er-
délyiek javara (négy levélkeresd koziil csupan Kaproncai nem jott az Er-
délyi Fejedelemség teriiletérdl). Bethlen korszakdban akar hat személlyel
szamolunk (Cimerir6 Pal, Létai Lérinc, Barkai Ambrus, Tarackdzy Péter,
Bojti Gaspar, Gonci Gyorgy), akar nyolc hivatalnokkal (Kisfaludi és Barsi
ugyanis karrierjét Bethlennek koszonhette), az arany 50%-os. Bethlen ha-
lala utdn a tendencia ismét megfordul, és tiz személybdl csupan harom
(30%) nem sziiletett az Erdélyi Fejedelemség teriiletén. Osszességében
vizsgélva a végeredmény azt mutatja, hogy a gyulafehérvari hiteleshely
hivatalnokainak kozel fele, 43,2% nem volt erdélyi szarmazast. Az erdé-
lyiek és magyarorszagiak kozotti eltérés még kisebb lenne, ha figyelembe
vennénk a levélkeresdk felmendit, akik koziil kett6rdl tudjuk,'* hogy nem
erdélyi szarmazasu, ebben az esetben 48,6% lenne az arany.

127 A kevésbé vagyonosnak tlind requisitorok esetében, nagy valdszintiséggel inkabb a for-
rasok hianya, semmint a birtokoké a meghatarozo, noha bizonyara voltak kozottiik kevésbé
tehetdsek is.

12 Jollehet a nevek sok esetben megtévesztdk is lehetnek (pl. Dési Istvan esetében, akirdl
csak végrendeletébdl tudhato, hogy debreceni volt), mégis tobb levéltarosrdl is bebizonyoso-
dott, hogy csaladneviik megegyezik sziiletési helytiikkel (pl. Ilosvai Benedek és leanya Varan-
nai Katalin, Laskay Janos).

12 Radicsics Janos, Mosddsi Ambrus, Dombai Benedek, Ver6cei Janos, Ilosvai Benedek,
Bacsmegyei Ferenc, Laskay Janos, Zsambokréti Pal.

130 Balasfi és Hercegsz6ldsi.
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I1.7. Szarmazas, el6z6 palyafutas, szolgalati id6

Az eddigiekben bemutatott szempontok mellett, vizsgalat targyat ké-
pezte, hogy milyen tarsadalmi kategoriabol keriiltek ki a gyulafehérvari
levéltar tisztségviseldi, tovabba korabbi palyafutasuk szakaszai és hivatal-
viselésiik hossza. A requisitorokat szarmazasuk szerint a kovetkezOkép-
pen csoportositottuk. Az elsd csoportba szdmbeli folényiik miatt a polgari
vagy mezdvarosi polgari kornyezetbdl jott levélkeresSket soroltuk, szam
szerint tizenegy személyt (Verdcei Janos, Papai Imre, Lippai Péter, Balas-
fi Janos, Kolozsvari Janos, Zakany Géabor, Dési Istvan, Debreceni Janos,
Gonci Gyorgy, Boszorményi Istvan, Didsi Gaspdr), a teljes személyzet
29,7%-at. Négy hivatalnokrdl, a teljes személyi allomany 10,8%-ardl tud-
juk, hogy a koznemesi rétegbdl szarmazott (Bardi Istvan, Tarackozi Ferenc,
Gyarmati Istvan, Diosi Gaspar). Még csekélyebb aranyban voltak jelen a
székelyek, csupan két képviseldjiiket (Sdmsondi Andras, Arkosi Benedek)
ismerjiik (5,4%). Jobbagyszarmazasti mindossze egyetlen személy: Bojti
Gaspar volt. Tovabbi négy személyrdl deriilt ki (Ilosvai Benedek, Laskay
Janos, Kisfaludi Andras, Csicséi Gyorgy), hogy palyajuk soran szereztek
nemességet, tehat nem a nemesi rétegbdl keriiltek ki. Tizenhatan kisneme-
si vagy bizonytalan szarmazasuak®! voltak. A hivatal tekintélye, a végzett
munka fontossaga és a kiilonb6zd szolgalatok kovetkeztében azonban ki-
jelenthetd, hogy élete végére minden egyes altalunk targyalt hivatalnok
nemességet szerzett.'

A gyulafehérvari levéltarosi allas eldzménye viszonylag hosszu, atlag-
ban mintegy tiz évig (9,88) tartd irnokoskodas volt a nagyobb vagy kisebb
fejedelmi kancellarian,'” amelynek soran az orszagos jelentdségti levéltar
jovendd gazdaja elsajatithatta azokat a gyakorlati ismereteket, amelyre
requisitorként is sziiksége lehetett a késébbiekben. A levélkeresSk felének
(19 személy) alakult a palydja az itt leirt modell szerint, és a legtobbszor a
legképzettebb és legratermettebb kancelldriai irnok nyerte el a requisitor-
sagot.

Eléfordult, hogy mas szolgalatok jutalmaként vagy jovedelmeik ki-
egészitése végett nevezték ki dket, ilyen volt Szamoskozy Istvan és Bojti
Gaspar este, de arra is volt példa, hogy magasabb hivatalt karpotoltak a
levéltarosi alldssal, amint azt Barsi Mihdly, Tarackozi Ferenc és Didsi Gas-

BUEz foként az elsd hivatalnokokra vonatkozik.

132 Szigortian véve ez aldl kivételt képez a korszak elejének harom requisitora (Dombai
Benedek, Verdcei Janos, Szentmihalyi Lérinc), akiknek a neveik elé kitett honorabilis vagy
venerabilis jelz6 az egyhazi rendhez val6 tartozas egyértelmti jele, azonban tudvalevd, hogy
utobbi is kivaltsagos rendnek szamitott.

133 Requisitorsaga el6tt a leghosszabb ideig, 25 évig Balasfi Janos és Hercegszdldsi Janos
szolgalt a fejedelmi kancellarian.
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par palyaja mutatja. Hivatalukat a legtobb esetben életiik végéig viselték,
sokszor mas funkcidkkal parhuzamosan. Csupan négyen (Verdcei Janos,
Szentmihalyi Lérinc, Laskay Janos, Gonci Gyorgy) valtak meg tdle, és tgy
tlinik egyszer sem onként, noha Laskay esetében szoba johet az tigyvédi
palyara valo attérés lehetdsége. Egyetlen személy, Balasfi Janos lépett fel-
jebb innen a ranglétran. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ebbdl az
allasbdl anyagi szempontbdl nem érte meg mas allami hivatalba menni.

A gyulafehérvari levélkeres6k szolgalati idejének atlaga valamivel
tobb, mint 9 év. Koziiliik ketten (Bardi Istvan és Didsi Gaspar) 19 évig
voltak hivatalban, négyen szolgaltak 15 és 18 év kozott (Csicsdi Gyorgy,
Radicsics Janos, Lippai Péter, Barsi Mihaly), 10-14 évig volt levélkeres6 11
személy (Dombai Benedek, Bojti Gaspar, Mosd6si Ambrus, Zakany Gébor,
Gyarmati Istvan, Szamoskozy Istvan, Hercegszdldsi Janos, Tarackozi Fe-
renc, llosvai Benedek, Dési Istvan, Balasfi Janos). Ugyancsak 11 requisitor
munkalkodott 5-9 esztend6nyit (Laskay Janos, Debreceni Janos, Tarackozi
Péter, Papai Janos, Boszorményi Istvan, Verdcei Janos, Siklosi Mihaly, Ar-
kosi Benedek, Papai Imre, Gonci Gyorgy, Szentmihalyi Ldrinc), a maradék
kilenc ember pedig kevesebb mint 6t évig (Barkai Ambrus, Kisfaludi And-
ras, Bacsmegyei Ferenc, Sdmsondi Andras, Kolozsvari Janos, Kaproncai
Marton, Zsambokréti Pal, Létai Lérinc, Cimeriré Pal) .

A gyulafehérvdri levélkeresk hivatalviselésének idotartama

Szolgalati id6 Hivatalnokok szama
19 év felett 2
18-15 év kozott 4
14-10 év kozott 11
9-5 év kozott 11
4-1 év kozott 9

I1.8. Képzettség, egyetemjaras

Emlitettiik mar, hogy a fejedelmek a requisitorok kinevezésekor figye-
lembe vették a jovendo levélkeresd szakmai felkésziiltségét is. Az altaluk
adomanyozott nemesit6 levél vagy birtokadomany nem egy esetben ki-
emeli, hogy szolgalatai mellett kiilonb6zé szinten elvégzett tanulmanya-
inak is koszonhetden tiintetik ki a kedvezményezettet (Ilosvai Benedek,
Gonci Gyorgy, Kisfaludi Andrés, Csicséi Gyorgy). Osszesen 15 személy-
rél tudjuk (ideszamitjuk Laskay Janost is, akinek humanista mtiveltsége
alaposabb iskolazottsagra vall), hogy legalabb kozépszinten elsajatitott
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ismeretekkel rendelkezett, amely a teljes személyzet 40,5%-at jelenti. A 15
levélkeresébdl tizen jartak egyetemre,'* négyen kollégiumba,'” egy pedig
mezdvarosi iskolaba.'*

A felséfoku végzettséggel rendelkezdk koziil kiemelkedd a Bathory-
korszakban és I. Rakdczi Gyorgy uralkodasa alatt egyetemre jarok szama
(harom-harom személy: Laskay Janos, Lippai Péter,’” Szamoskozy Istvan,
illetve Papai Janos, Arkosi Benedek, Boszérményi Istvan),'* és tovabbi ket-
té-kett6é esik a Bathory Istvan regnalasa el6tti (Mosdosi Ambrus, Ilosvai
Benedek) idére, illetve Bethlen Gabor (Bojti Gaspar, Barsi Mihaly) uralko-
dasanak az éveire. A Bethlen Gabor alatt szolgalo levélkeresdkrdl azonban
elmondhato, hogy nagy résziik legalabb kozépszint(i ismeretekkel rendel-
kezett (hétbdl négy levélkeresd). Az egyetemet jartak szamat dsszehason-
litva a kolozsmonostori konvent requisitoraival, lathato, hogy a gyulafe-
hérvari peregrinaltak szama harmadfélszerese a kolozsmonostoriaknak.

Minden iskolat jart levélkeres6rdl elmondhatd, hogy az altaluk latoga-
tott tanintézmény palyajuknak kedvezd alakuldsdban igen nagy (ha nem a
legnagyobb) szerepet jatszott. Osszevetve a tanult személyek listajat a jo-
szagaikrodl késziilt tablazattal,™ arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nagy
résziik a lista élmezdényében helyezkedik el (Laskay Janos, Bojti Gaspar,
Mosdoési Ambrus, Barsi Mihaly, Kisfaludi Andras, Szamoskozy Istvan,
Lippai Péter).

I1.9. Felekezeti megoszlas

A XVIIIL szazad gyakorlata figyelembe vette a levélkeresék kinevezé-
sekor, hogy minden bevett vallas képviselve legyen a levéltar érzésében,'*
ugyanis egyik felekezet sem engedhette meg maganak, hogy elveszitse
befolydsat egy olyan fontos intézmény f6lott, mint az orszag levéltara. A
kolozsmonostori konvent esetében nem volt megallapithato, hogy a léte-
zett-e ilyen el6iras, és ha igen, mennyire tartottak be a fejedelmek, ' a

13 Mosddsi Ambrus, Ilosvai Benec}ek, Laskay Janos, Lippai Péter, Szamoskozy Istvan, Bojti
Gaspar, Barsi Mihaly, Papai Janos, Arkosi Benedek, B6szérményi Istvan.

135 Gonci Gyorgy, Kisfaludi Andras, Tarackozi Ferenc, Csicsoi Gyorgy.

136 Hercegsz0616si Janos.

37 Lippai 1568-ban ttnt fel a wittenbergi egyetem hallgato6i kozott, de vélhetéen mar Batho-
ry Istvan alatt kezdte karrierjét.

1% Bathory Istvan és Zsigmond uralkodasanak idején kiemelkedd a f6uri szarmazasu egye-
temet latogatdk szdma is, amely 1612-t8l kezdve csokkend tendenciat mutat. L. erre Horn
[1diko: A fonemesi iskoldzds vdltozdsai az Erdélyi Fejedelemségben. Barokk, kiilonszam, 2010.109-
124.

9L, a Birtokok c. fejezetben.

140 Trocsanyi: Kormanyhatdsagi levéltarak. 126; Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 63.

4 Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 63.
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gyulafehérvari hiteleshely esetében azonban kijelenthetd, hogy ha volt is
ilyen el6iras, azt a fejedelmek nem tartottak be.

A gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdi koziil 18-nak (47,2%) tudtuk
megallapitani a vallasi hovatartozasat. Ebbdl egy személy katolikus volt
(Cimeriré Pal), harman (8,6%) unitariusok voltak (Laskay Janos, Lippai
Péter, Balasfi Janos), mindannyian a korszak elején, és 14-en (37,8%) refor-
matusok (Ilosvai Benedek, Zakany Gabor, Debreceni Janos, Létai Lorin,
Kisfaludi Andras, Bojti Gaspar, Tarackozi Péter, Barsi Mihdly, Papai Janos,
Tarackozi Ferenc, Arkosi Benedek, Hercegsz316si Janos, Boszorményi Ist-
van, Csicséi Gyorgy), foként a XVIL. szazad elejétdl kezdve.

Tovabbi személyrdl, éspedig Didsi Gasparrol feltételezziik, hogy uni-
tarius lehetett, minthogy Kolozsvarrol szarmazott. Utdbbi azonban a XVIL.
szazad végén lett levélkeresd, emiatt reformatus is lehetett. A protestans
vallason levOk szamat is ki lehet egésziteni nyolc személlyel. Idesorolha-
té a levéltar els6 harom requisitora (Radicsics Janos, Mosddsi Ambrus,
Dombai Benedek), akik 1556-ban nem hagytak el Erdélyt Bornemissza
Pal piispokkel, és Janos Zsigmond fejedelem alatt is a helyiikén marad-
tak. Protestansnak mondja a szakirodalom Szamoskozy Istvant is.'** Rola
koztudomasu, hogy igen tolerans és nyitott volt mindenfajta felekezettel
szemben.'® Vallasokon feliil emelkedé gondolkoddsmddjanak bizonyi-
téka a VI. Hebdomadas V. kényvében szerepld, a jezsuitak Kolozsvarrdl
valo kilizését leird részlete,'* amelyben egyértelmten elitéli a cs6cselék
pusztitasat,'* és amelybdl kideriil, hogy jo viszonyban volt Marietti An-
tal tudods jezsuita atyaval. Utdbbinak egy corvinat is kdlcsonadott, amely
ekkor pusztult el.'** Az a tény, hogy udvari historikusa volt Erdély kato-
likus (Bathory Zsigmond és Bathory Andras), és protestans (Bocskai Ist-
van és Rakoczi Zsigmond) fejedelmeinek, tovabba kapcsolata Sarmasagi
Zsigmonddal, akitél adomanyt is nyert, ékesen bizonyitja, hogy kortarsai
szemében nem vallasi hovatartozdsa, hanem torténetiroi érdemei nyomtak
sokat a latban.

Egyértelmlibben valdszintisitheté azonban a kovetkezd, XVII. szaza-
di hivatalnokok reformatus valldsa: Bathory Gabor nevezte ki hivataldba
Dési Istvant, Bethlen Gabornak koszénhette felemelkedését Gonci Gyorgy,

12 Gzamoskozy: Erdély torténete. 9.; Bartoniek: Fejezetek. 277; UMIL. 1894.

_ ¥ Vallasi kérdésekben annyira semleges, hogy protestdns volta szinte rejtve marad.”
UMIL. 1894

14 Szamoskdzy: Erdély torténete. 341-346.

145 A jezsuita kollégium és konyvtara sorsarol 1. Erdélyi konyveshazak . Jako Klara: Az elsd
kolozsvdri egyetemi kényvtdr torténete és dllomdnydnak rekonstrukcidja 1579-1604. Szeged, 1991.
24-29.

16 A corvinara I. még: Jaké Zsigmond: Erdély és a Corvina. In: Trés, kényv, értelmiség. Bu-
karest, 1976. 174-175.
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I. Rakoczi Gyorgy kancelldridjan kezdte karrierjét Bardi Istvan, és Apafi
Mihdly uralkodasa alatt keriilt a hiteleshelyre Gyarmati Istvan. A refor-
matus levéltarosok szama ily modon 22 személyre egésziilne ki, amely a
teljes személyi allomdny 59,4 %-a, a XVIL szazad folyamdn, a protestans
fejedelmek uralma idején tevékenykeddknek pedig 81,8%-a (Szamoskdzy
Istvannal kezd6dden 22 hivatalnokbdl 18 személy).

A szamok alapjan lathato, hogy a XVI. szdzad végéig unitarius és re-
formatus hivatalnokok tevékenykedtek a hiteleshelyen, a protestans feje-
delmek azonban ett6l kezdve gondoskodtak arrdl, hogy erre a fontos allas-
ra az orszag uralkodo vallasat kovetd hivatalnokok kertiljenek.

I1.10. Kapcsolatrendszer, befolyas, iigyfeleik kore

A levélkeresSk kapcsolatrendszerét vizsgalva feltting, hogy a XVII.
szazad elejétdl kezdve milyen szoros szalak flizték Sket a reformatus egy-
hazi elithez, kiilondsképpen a reformatus piispokokhoz és csaladjaikhoz.
Tarackozi Péter Tasnadi Ruber Mihaly koréhez tartozott, jelen volt, amikor
végrendelkezett, és amikor hagyatékat felosztottak,'” sét, feltételezésiink
szerint, a hiteleshelyre val6 bekeriilését is neki kdszonhette. Debreceni
Janos requisitor Tasnadi Ruber csalddjabol hazasodott, 1618 tajékan, elsé
felesége haldla utan a piispok leanyat, Tasnadi Erzsébetet vette néiil.'*
Debrecenit jo viszony flizte a foldijének szamito Kesertii Dajka Janoshoz
is, aki a levéltaros néhai apdsat kovette a piispoki székben. Feltételezhe-
téen mar Debrecenben ismeretséget kotottek, hiszen Kesertii koztudottan
ott tanult kiilfoldi peregrinacidja el6tt.'* Valoszintileg ezért hivatkozhatott
halalos agyan a requisitor ,az reghi egimas kedzedt valo iffiusagunkbeli io
akarat”-ra,'” aminek kovetkeztében gyermekei egyik gyamjaként nevezte
meg Kesertiit.

Bojti Gaspar udvari historikus és requisitor palyaja tobbszor keresztez-
te Kesertii Dajka Janos utddjaét, Geleji Katona Istvanét. A majdani piispok
1617-ben {idvozl6 verset is irt Bojtihoz, ' 1619-ben pedig heidelbergi utjuk
soran kaptak Bethlen Gabor fejedelemtdl kozds megbizatast.” Gelejihez
kiilénleges viszony flizhette Barsi Mihalyt is, ezzel magyarazhato, hogy a
requisitor haldla utan kiskoru fianak gyamjai a piispoknek zalogositottak

¥ MNL OL F2.V. 272-275., III. 201.

1481619. februar 14-én Tasnadi Erzsébet mar a levélkereso feleségeként szerepel egy bejegy-
zésben. MNL OL F2. III. 201-203.

4 Zovanyi: Lexikon. 310.

3MNL OL F2. VI. 65v; Sunké: Debreceni 337.

151 Zovanyi: Lexikon. 214.

152 Koncz: Vésarhelyi Koll. 33-34.
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el értékes henningfalvi birtokat."” E helyen jegyezziik meg, hogy Geleji
fianak, ifj. Geleji Katona Istvannak az 6zvegyét, Engelsdorfi Szabo Katalint
is hiteleshelyi hivatalnok, Boszorményi Istvan levélkeresd vette feleségiil.

Csulai Gyorgy piispok Bardi Istvan levélkeresé tigyfeleihez tartozott.
El6bbi 1650-ben a requisitor jelenlétében kdlcsonzott 1000 tallért Varjasi
Janosnak."* Két esztendével el6tte pedig, bizonydra fejedelmi parancs-
ra, a kdptalan sekrestyéjében Orizték azt a pénzosszeget, amely a Csulai
Gyorgy udvari prédikator gondoskodasa dltal romdan nyelvre (ad dacicam
linguam) forditott Uj testamentum eladasébdl gytilt Gssze. Nem ismeretes
el6ttiink a pénzdsszeg nagysaga, de 1648 decemberében Bardi bizonyitot-
ta, hogy ebbdl adtak a levélkeresSk el6bb 400 forintot a vizaknai sokamara,
majd 200-at a tordai sokamara sziikségére. Végiil a plispdk fia, ifj. Csulai
Gyorgy Bardi utddjaval, Didsi Gaspar requisitorral apolt jo viszonyt. Kap-
csolatukat jol érzékelteti egy 1676-ban kelt adasvétel, amelyben ifj. Csulai
Gyorgy elbadta, hogy Gyulafehérvaron a falakon beliil (,,beldl az kerité-
sen”) a Zsidé utcaban, Didsi hazanak szomszédsagaban birtokol egy hdz-
helyet, amelyet az emlitett Csulai atyja, id. Csulai Gyorgy cserélt ,,az Boros
Jeneiektol”, és amelyrdl Diosi kijelentette, hogy illend6 daron megvenné,
ha elad¢ volna. Tekintetbe véve, hogy a levélkeresd sokszor tett Csulainak
szolgalatot, utobbi a nevezett hazhelyet 6rokaron eladta Didsinak és fele-
ségének 16 forinton.™

Ifj. Csulai Gyorgy bizonyara nem véletleniil hivatkozott Diosi szolga-
lataira. A jegyz6konyvi bejegyzések szamos olyan adomanyrdl szdlnak,
amelyeket a levéltar alkalmazottai nyertek iigyfeleiktl kozbenjarasuk
vagy levéltari ténykedésiik jutalmaul.'™ Tisztségiik fontossagat érzékel-
teti, hogy a perben 4ll6 iigyfelek szamara olykor elegendd volt kikeresni
egy-egy oklevelet a hiteleshely sekrestyéjébdl, hogy a késGbbiekben az ér-
tékes iromanyt perdonté bizonyitékként hasznalhassak fel. Ez torténhetett
akkor is, amikor Zakany Gabor requisitor Istvan nevii fia kerestetett ki a
sekrestyébdl egy itéletlevelet, amelynek segitségével behajthatta addssagat
a karansebesiekt6l."”® Ugyancsak erre utal Dési Istvan requisitor és Barkai
Ambrus nagyobb kancellariai irnok egyezsége 1616-bol, amely szerint Bar-
kai egy borbandi hazat adott el Désinek jutanyos aron, azonban kiké&totte,
hogy a requisitor élete hatralevd részében fizetség nélkiil keressen ki a sek-
restyébdl személyét érintd okleveleket.'>

133 MNL OL F2. XV. 16-18.

1 MNL OL F2. XV. 206-207.

155 MNL OL F2. XV. 118.

1% MNL OL F2. XXIV. 184-186.

7 MNL OL F2. 1IL. 87, V. 300, IV. 92, VII. 49v-50r, 123r, 131v, XXIV. 187, XXVI. 241.
13 MNL OL F2. III. 30.

¥ MNL OL F2. 1V. 278.
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A mindenkori hiteleshelyi levélkeresék és a fejedelmi (kisebb vagy
nagyobb) kancellaria irnokai kozotti viszonyt nem pusztan az imént leirt
példaval lehet illusztralni, szdmos adat utal ra, hogy e két hivatal visel6i
szoros kapcsolatban alltak egymassal. Ismeretségiik és valoszintileg barat-
saguk sokuk esetében mar a fejedelmi kancelldrian kialakulhatott, hiszen
amint mar kimutattuk, a levélkeresok fele része eléz6leg a kancelldrian is
szolgalt. Ugyancsak szinte kollegialis kotddést feltételez a kiilsd hiteleshe-
lyi tevékenység soran végzett munka, amelynek sordn egy-egy hatarjaras
vagy tantuvallatas alkalmaval hosszu utat kellett, hogy megtegyen a hite-
leshelyi tantibizonysag és (altaldban a nagyobb) kancelldria irnoka egymas
tarsasagaban. A koztiik fennall6 szoros viszony idénként egyuttal csaladi
Osszekottetést is jelentett. Erre jo példa, hogy Barkai Ambrus lednyai koziil
ketten nagyobb kancelldriai irnokokhoz, Kisfaludi Andrashoz és Herceg-
sz616si Janoshoz mentek feleségiil.

A requisitorok egymas kozott kialakult kapcsolatara is szamos jegy-
z0konyvi bejegyzés utal. Baratsag és komasag kototte ssze Bojti Gaspart
és Gonci Gyorgyot, ' tovabba Boszorményi Istvant és Gyarmati Istvant,'s!
utobbiak baratsagat szépen szemlélteti Gyarmati megjegyzése, aki tarsa
halalakor a kdvetkezdket irta: ,,... collega noster amantissimus et desidera-
tissimus mortuus est”.'* Ellenségeskedés jellemezte viszont hivatali idejé-
nek vége felé Bardi Istvan és Tarackozi Ferenc viszonyat, akik 1666-ban az
,orszag” szeme lattara veszekedtek a Fogarason tartott orszaggytilésen.'s

Sunko Attila vetette fel, hogy (bizonyara Bethlen Gabor) fejedelem'*
tudatos torekvése eredményeképpen Gyulafehérvaron ,azonos vagy
szomszédos utcakban voltak az udvari kék gyalogok és az udvari familia-
risok hdzai” és hozzajuk hasonldan a requisitorok hazai is.'® Bethlenrdl ta-
lan kijelenthetd, hogy volt ilyen elképzelése, de ez nem val6sult meg, mert
»kivihetetlen utdpia volt”.' Ismert tény, hogy a fejedelemség kor folya-
man, egészen az 1658-as tatar betdrésig (tehat nem csupan Bethlen Gabor
korszakdaban), az irdstudo rétegre igen nagy vonzerdt fejtett ki a fejedelmek
székvarosa az itt m(ikdd6 kozponti hivatalok miatt. Ennek tulajdonithato-
an a viszonylag kis népességti, mintegy 2000 lakdju Gyulafehérvaron €16
levélkeresdk, kancelldriai irnokok vagy diplomatak hazai, akarcsak kor-
nyékbeli birtokai gyakran szomszédosak lehettek. Ilyen volt példaul Bojti

10OMNL OL F2. VI. 104r. MNL OL F2. VI. 119v.

1! MNL OL. F15. 63.

12 MNL OL F2. XXIV. kezd§ lap.

165 EQE XIV. 173.

¢4 Nem pontositja, hogy melyik fejedelemre gondol. Sunké: Debreceni Janos. 314.
15 Sunko: Debreceni Janos. 314. 28. jegyz.

166 Kovdcs: Bethlen székvarosa. 287-290.
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és Barsi haza,'”” Bojti és Barkai borbandi birtoka'®® vagy Hercegsz6l6si Ja-
nos fidnak és Gyarmati Istvannak sardi birtoka,'® de ezek a szomszédsagi
viszonyok inkdbb az el6bbiek soran szemléltetett kapcsolatrendszer altal,
semmint tudatos kozponti torekvés kovetkeztében valosultak meg.

A levélkeres6knek hosszabb-rovidebb hivatali miikddése soran a
korszak iigyvédeihez hasonldan kialakult azon {igyfeleiknek a kore, akik
gyakorta vették igénybe szolgaltatdsaikat. A kérelmezdk teriileti megosz-
lasat a requisitorok miikodését ellatd instrukcid a kdvetkezéképpen sza-
balyozta: ,Hogy a Conventnek a mennyire regenten hatarok uolt migh
iarhattanak az Orszaghban és Magiar Orszaghban. Executioban addigh
iarhassanak, tovabb ne, hogy a Feiervari Captalannak is legien bizonyos
helyek, hol exequalhassanak”.”® Ez a szabalyozas minden bizonnyal azt
célozta, hogy a gyulafehérvari requisitorok a kdzépkori hagyomanyokat
folytatva Erdély déli részein folytassanak kiilsé hiteleshelyi munkat, és
onnan fogadjanak iigyfeleket, s ez a torekvés a fejedelemség kor folyaman
meg is valdsult. A kolozsmonostori konvent vonzaskorzetéhez hasonldan,
amely a féként Kolozsvarrdl és Kolozs varmegyébdl fogadta az 6t felke-
resé személyeket,'”! a kaptalan iigyfeleinek nagy része is Gyulafehérvar-
nak és kornyékének nemesi rétegébdl keriilt ki. A viszonyt sok esetben a
requisitor személye is meghatarozta. Ilyen volt pl. Siklosi Mihaly, akinek
roman kisnemesi szarmazasa miatt nagy szamu roman (Hunyad, Zarand,
Szorény varmegyei nemes) iigyfele volt, vagy Bardi Istvan, aki gazdasagi
tigyekben valo jartassaga révén sokszor igazitotta el az ilyen ligyekben ér-
dekelt kérelmezdit.

I1.11. Hazassagkotési stratégiak, leszarmazottaik

Az el6bbiek soran utaltunk mar arra, hogy a levélkeres6k hazassagaik
altal is igyekeztek javitani vagyoni helyzetiikon, és feleségeik atlagosan
legalabb akkora vagyonnal rendelkeztek, mint maguk a hivatalnokok. 22
requisitornak, a teljes személyi Osszetétel 59,4%-anak (34 személlyel sza-
molva 64,7%) ismerjiik a felesége nevét és szarmazasat, s ez a tobbszori
nosiilés kovetkeztében dsszesen 32 asszonyra vonatkozik.

1 MNL OL F2. VIIL 103v.-104r.

18 MNL OL F2. VIL 131v.

1 MNL OL F2. XXIV. 46-48.

170 Jakd: Instructiunile. 54. (3. pont).

M Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 134-135.
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A levélkeresdk feleségeinek és szdrmazasdnak jegyzéke

Levélkeres6 neve

Felesége neve

Felesége szarmazasa

Mosdédsi Ambrus

Csoronk Ilona

nemes

Radicsics Janos Nagyvati Anna nemes
Pestesi Zsofia nemes
Ilosvai Benedek Briccius Kokavinus nemtelen
mostohalednya: Julianna?
Papai Imre Kerey Séara nemes
Laskay Janos Nemes Krisztina nemes
Lippai Péter Majtényi Anna polgar
Balasfi Janos Budai Anna polgar
Szamoskdzy Istvan Szasz Borbala nemes
Dési Istvan Kaproncai Borbala nemes
Kaproncai Marton Székely Anna nemes
Debreceni Janos Eradonyi Erzsébet nemes
Tasnadi Erzsébet nemes
Cimeriré Pal'? Vagoé Borbala nemes
Nagy Borbala nemes?
Barkai Ambrus Csanyi Erzsébet nemes
Bojti Gaspar Kalah Erzsébet mezG@varosi polgar
Jaszberényi Zsofia nemes
Gonci Gyorgy Gyulai Zséfia polgar
Kisfaludi Andras Barkai Judit nemes
Szaszfalusi Anna nemes
Barsi Mihaly Kornis Zsofia nemes
Sikldsi Mihaly Racz Erzsébet nemes
HercegszOl6si Janos | Barkai Zsofia nemes
Katonai Zsofia nemes
Bardi Istvan Komaromi Borbala nemes
Csernatoni Katalin nemes
Boszorményi Istvan | Engelsdorfi Szabd Katalin polgar
Gyarmati Istvan Packo Borbala polgar
Micsé Zsofia nemes
Didsi Gaspar Csiszar Borbala nemes
Fényi Borbala nemes

172 Cimerird Pal csaladjara 1. Kovacs: Cimerird Pal. 246-248., 256-257.; Vekov: Toredékek.

4-6.
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A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a 32 asszony koziil egynek nem
ismeretes a szarmazdsa, Ilosvai feleségérdl pedig annyit tudunk, hogy
nemtelen volt, mert cimereslevele igy emliti.'”* A requisitorok feleségeinek
nagy hanyada, 75%-a (24 személy) nemesi, 15,6%-a (6t személy) polgari,
mig 3,1%-a (egy személy) mezdvarosi szarmazasu volt. Utobbi Bojtinak
volt a felesége, aki maga is jobbagysorbodl szarmazott, ugyanakkor az 6
esetében az is megfigyelhetd, hogy masodik felesége mar nemes asszony
volt, az ugyancsak nemtelen szarmazasu Kisfaludi Andras feleségei pedig
mindketten nemesek voltak. Az is lathatd, hogy a mezdvarosi vagy varo-
si szarmazasu levélkeresék nem idegenkedtek polgari sorbol vald hazas-
tarstol. Ez vonatkozik Balasfi Janosra, Lippai Péterre, Gonci Gyorgyre és
Boszorményi Istvanra, de érvényes Debreceni Janosra is, akinek masodik
felesége Tasnadi Erzsébet mezévarosi szarmazasu apatol sziiletett.

A levélkeres6k gyermekeirdl és késdbbi sorsukrol csupan toredékes
adataink vannak. 21 (56,7%, illetve 61,1%) személy esetében ismerjiik gyer-
mekeinek nevét, illetve tudjuk vagy gyanitjuk gyermektelenségét.

A levélkeresdk gyermekeinek jegyzéke

Requisitor neve Gyermekeinek szama Feln6tt kOI’l’l gyermekek
szama
Mosdési Ambrus 2 fia 1 fiu
Radicsics Janos 1 fig, 1 ledny 1 fia
Ilosvai Benedek 1 ledny 1 ledny
Laskay Janos - -
Lippai Péter 1fia -
Balasfi Janos 1-nél tobb -
Zakany Gabor 1 fit, 1 ledny 1 fit, 1 leany
Szamoskdzy Istvan - -
Dési Istvan 1 fit, 1 ledny 1 fit
Debreceni Janos 1 fit, 1 ledny -
Cimeriré Pal 2 leany, 1 fia 1 fig, 1 ledny
Barkai Ambrus 3 leany 3 leany
Bojti Gaspar 4 leany 3 leany
Kisfaludi Andras 1 ledny -
Barsi Mihaly 1 fia 1 fiu
Siklosi Mihaly 1 ledny -
Hercegsz616si Janos 3 fiu, 1 ledny 1 fin
Bardi Istvan 1 fiu 1 fia

173 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara Ms. 999.
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Boszorményi Istvan 2 fia 1 fiu
Gyarmati Istvan 1 fit, 1 ledny 1 fig, 1 ledny
Didsi Gaspar 1fit, 1 leany 1 leany

Bér az adatok toredékessége fokozott dvatossagra int, mégis az altalunk
Osszeallitott tablazat els6 latasra is azt mutatja, hogy a vizsgalt csoport tag-
jainak nagy része, a nagy gyermekhalandosagnak tulajdonithatéan még
annak az alapvetd bioldgiai torvénynek sem tett eleget, amely kimond-
ja, hogy a fajfenntartds végett két utddra, a névekedéshez haromra van
sziikség. Ez a szabaly a kozép és korai tjkorban, amikor kevés gyermek
érte meg a felndttkort, még hangsulyosabban érvényesiilt, és gy tiinik a
legtobb levélkeresd esetében igaz volt Bardi Istvan megallapitasa: ,,Mivel
ezért noha az Ur Isten benniinket szerelmes csemetécskékkel is megh al-
dott vala, de azokat szemeink el6l Isten el szedegette...” '

A 21 levélkeresdnek 6sszesen 37 gyermeke sziiletett, amelybdl kevés-
sel tobb, mint fele, mindossze 21 személy lett nagykoru. Tovabbi vizsga-
latra var annak megallapitasa, hogy a requisitorokkal sok szempontbdl
rokonithatd nagyobb kancelldria irnokainak, altaldban véve pedig a ko-
zépnemesi rétegnek az utodlasra vonatkozd szokasai milyen természettiek
voltak, annyi azonban vildgos, hogy a vizsgalt réteg demografiai mutatoi
sok szempontbol hasonlitanak a varosi polgarsagéra (taldn azért is, mert
varosi kornyezetben tevékenykedtek). Bogdandi Zsolt kutatasai nemrég
mutattdk ki, hogy Kolozsvar varosanak a XVI.,, XVIIL szdzad folyaman
népességnovekedési szempontbodl is sziiksége volt a bekoltdzd jobba-
gyokra, ugyanis a varosi polgarok nehezen szerzett vagyonuk megtartasa
érdekében hajlottak arra, hogy kevesebb gyermeket vallaljanak.'”” Ugyan-
ez elmondhatd a XVI. szazad elejének varosairdl is, amelyekrdl Kubinyi
Andras vizsgalatai alapjan tudjuk, ,hogy a kozépkori varosokban nem
beszélhetiink természetes szaporodasrdl, helyette inkabb fogyasrdl, és ezt
mind a kiilf6ldi, mind a hazai varosok esetében adatokkal is ald tudjuk
tamasztani”."”® Kubinyinak egy masik tanulmanya e téren konkrét adatok-
kal is szolgal, amelyben 80 budai polgar adatait dsszegytjtve kimutatta,
hogy koziiliik 24 gyermektelentil haldlozott el, és minddsszesen 59 nagy-
koru és 7 kiskoru gyermekiik volt."”” Jollehet az altalunk végzett kutatds

7 MNL OL F2. XXXII. 46v—-48r.

17 Bogdandi Zsolt: Jobbdgyok Kolozsvirra koltozése a fejedelemség kordban. 16-17. szazadi job-
bagyfelszabaditasok a kolozsmonostori jegyzékdnyvekben. Erdélyi Muizeum LXXIV. (2012).
3 sz.74-75., 80.

176 Kubinyi Andras: Parasztok vdrosba kéltozése a kozépkor végén. In: Tanulmanyok Budapest
kozépkori torténetérdl I1. Bp., 2009. 572.

177 Kubinyi Andras: Budai és pesti polgdrok csalddi dsszekottetései a Jagelld korban. Levéltari Koz-
lemények. XXXVIL (1966) 2. sz. 227-291.
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kevesebb személlyel szamol, az adatok parhuzamba allitdsa nem érdek-
telen, hiszen a levélkeresdkrdl éppen tigy elmondhatd, mint a vagyonos
polgarokrol, hogy a sok munka, viszontagsag, nem- egyszer csak a puszta
szerencse altal megszerzett vagyonukat nem szivesen aproztak el.
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HITELESHELY LEVELKERESOI

Radicsics (Radychest/Radychyth) Janos (1549-1566)

Az erdélyi kaptalan elsé harom levélkeresGjének egyike, és talan leg-
korabban a hiteleshely kotelékében dolgozd vilagi tagja. Neve alapjan
horvat szarmazasu volt, a Kéros varmegyei Radesics'”® lehetett szarmaza-
si helye. Egyetemre jarasaval kapcsolatban nem rendelkeziink adatokkal,
valdszintileg domidoctus volt. A forrasok 1549-ben emlitik el6szor a kap-
talan jegyzd&jének,'” és csupan egy késobbi adatbdl tudjuk, hogy Izabella
kiralyné kiséretében jott Erdélybe.'®

A mondott funkcioban Talyai Istvan kaptalani nétariust kovette, aki
1547-ben még a hiteleshely hivatalnoka volt, azonban 1557-ben, tovabba
1559-ben is Kolozsvar varos jegyzojeként tiint fel." A szekularizacié utan
Radicsics tovabbra is a hiteleshely tagja maradt, és ellatta a nétariusi teen-
doket, de emellett 1559-1564 kozott itéldszéki eskiidt tilnok'®? és nagyobb
kancellariai irnok'® is volt 1566. aprilis 15. utan bekovetkezett halalaig.'®

178 Engel: Térkép.

17 Vekov, Karoly: Locul de adeverire din Alba-Iulia. Secolele XIII-XVI. Cluj-Napoca, 2003. Vekov:
Anexa7.

180 MNL OL. F 4. Comit Alb. Cista 3, Fasc. 1, Nro 31.

181 Bethlen cs. 1t. 225. sz.; Binder 1982. 230; DL 38708, DF 257912.

1821559. majus 15. Izabella kiralyné levélkerestetd parancsaban a kdvetkezéképpen szere-
pel: egregio Joanni Radachith iurato assessori sedis nostrae iudiciariae etc. DL 36910.

18 MNL OL F4. Comit Alb. Cista L. Fasc. 4. Nr. 33; MNL OL F12. IV. cs.

184 Kemény cs. csombordi It. 93. sz.
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Birtokaival kapcsolatban jo kiinduldsi pont a neve mellett feltiintetett
galdi'® és galdt6i'* jelz6, amely arra utal, hogy a Gyulafehérvar kozelé-
ben fekvé Magyargaldon és Galdtén fekiidtek birtokai. Hogy ez valoban
igy volt, arra bizonysagul szolgal egy 1555-ben kelt oklevél,'” amelyben
az akkor még kaptalani nétariusként szerepld Radicsics a felesége, Nagy-
vati Anna nevében tiltakozott egy galdtéi nemesi udvarhdz és részbirtok,
tovabba az ottani, Gald-patakra épitett kétkerek(i malom iktatasa ellen.
Masik birtokaval kapcsolatban 1566-bdl szarmazik az elsé adatunk: ekkor
vélhetSleg masodik felesége, Pestesi Zsdfia vallott galdi jobbagyokrdl, aki-
ket a majdani requisitor, Bacsmegyei Ferenc zalogositott el 35 forinton.'$
A galdi joszag nem pusztan két jobbagyra szoritkozott: a requisitor haldla
utan az 6zvegytdl, aki akkor mar Bogati Imre felesége volt, egy bizonyos
Batki Katalin nevili nemesasszony visszavaltott egy magyargaldi kébdl
épiilt udvarhazat és részbirtokot. A jogiigylet lebonyolitasanal Pestesi Zso-
fia Galdtdi Gergely gyamjaként és Radicsics Janostdl sziiletett leanya: Mar-
git nevében jelent meg.'® Radicsics leanyanak tovabbi sorsarol nem ren-
delkeziink adatokkal, azonban Galdtdi Gergely alighanem Radicsicsnak
korabbi feleségétSl: Nagyvati Annatol sziiletett fia volt, aki a késébbiekben
Galdtdi, masként Nagyvati Gergely néven tobbszor is szerepel vajdai em-
berként kiilonféle jogiigyletek soran.'

Mosdosi (Mosdosi) Ambrus (1555-1568)

Mosddsi Ambrus™ Radicsicshez hasonléan az erdélyi kaptalan tag-
ja volt a szekularizacio elétt is. Neve alapjan a Tolna megyei Mosddsrol
szarmazott."”” Egyetemjarasara vonatkozdan elmondhatd, hogy nagy va-
l6szintiséggel vele azonosithatjuk azt az Ambrosius Eeles de Mosdost, aki
1538-ban tiinik fel a bécsi egyetem anyakonyvében.'”* Széles korti miivelt-
ségére és tudasara bizonysag Bornemissza Pal erdélyi piispok 1555-ben
kelt levele, amelyben személyét alkalmasnak tartotta az erdélyi egyhaz-
megye és székesegyhaz tOrténetére vonatkozoé forrasok Osszegytijtésére

18 Joannes Radychysth de Gald. DL 36605.

18 1667-es masolatban: Joannes Radisith de Galted. DL 36910.

1 MNL OL. F4. Comit Alb, Cista 2. Fasc. 3. Nr. 38.

188 Kemény cs. csombordi It. 93. sz.

18 MNL OL. F4. Comit Alb. Cista 2. Fasc. 4, Nr. 5

190 ErdKép]Jkv. VIIL 1. 349, 353.

91 Személyérdl 1. még: Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 21-22.

192 Engel: Térkép.

193 Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-t6l 1630-ig. Magyaror-
szagi tanulok kiilfoldon IV. Bp., 1902. 192.
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és feldolgozasara.” Mindez hozzdjarult ahhoz, hogy a késdbbiekben a
hiteleshely egyik levéltarosa legyen, hiszen az oklevelek kikereséséhez is
elengedhetetlen volt a kdptalani levéltar alapos ismerete.

Els6 biztos adatunk réla 1555-bdl szarmazik, ekkor 6zdi f6esperes'® és
erdélyi dékankanonok™* volt. Dékankanonoki cime magyarazatul szolgal
arra is, hogy a szekularizaci6 utan el6bb Izabella kiralynénak, majd Janos
Zsigmondnak is tizedarendatora lett. A dékankanonok a magyarorszagi
kanonoki testiiletekben a tisztségvisel6k (és nem a méltosagviseldk) kozé
tartozott, ellentétben mas nyugat-eurdpai testiiletekkel. Feladatai kozé tar-
tozott a kaptalani birtok igazgatdsa, a bevételek szétosztasa a kanonokok
kozott, joghatosagot gyakorolt a kaptalan jobbagyai folott, itélkezett a ka-
nonokok kozott felmeriil$ vitas kérdésekben. Evente vélasztottak maguk
koziil a kanonokok, egyszer(i szavazattobbséggel e tisztség betdltésére.”

Erdélyben a dékankanonokot a negyedik hely illette meg a méltosag-
sorban, mindemellett magyarorszagi tarsaihoz hasonldan nem szamitott
dignitariusnak. Bevétele meghaladta az egyszer(i kanonoki jovedelmet,
az Or- és éneklékanonokhoz hasonléan tobb tételbdl duplan részesedett,'*®
ezért pénzbeli bevétele és a méltosagsorban betltott helye a kaptalan dig-
nitariusaihoz kozeliti. Tisztségét egy évig toltotte be, és Hegyi Géza kuta-
tasai szerint,'” valasztdsa a 14. szazadban (és a 16. szazadban is) tobbnyire
Szent GyOrgy vértanu iinnepén (4prilis 24.) vagy ennek nyolcadan zajlott.
A 16. szazad elején és valoszintileg a szekularizacio el6tt is mesterkanono-
kok toltotték be a dékani tisztséget, akik koziil azonban tobben is feljebb
léptek a ranglétran a késébbiekben. Nézetiink szerint azonban nem a dé-
kankanonoksag segitette hozza visel6jét egy jobban jovedelmezd allashoz,
csupan arrol van szo, hogy a dékankanonoksagot gazdasagi tigyekben ja-
ratos ratermett személyekre biztak, akik késébb éppen jartassaguk révén
bizonyultak alkalmasnak magasabb funkcidk betoltésére is.*® Ez a megal-
lapitas ugy véljiik, megallja a helyét Mosdosi Ambrus esetében is.

Igen valdsziniinek tartjuk, hogy Mosdosi dékankanonoki tisztsége
mellett 1556 el6tt a kanonoksaggal dsszekapcsolt Szent Kereszt-oltar igaz-
gatosagat is betdltotte. ! Erre utal Janos Zsigmondnak 1570. marcius 30-an

19 Entz: A székesegyhaz. 187-188.

1% MNL OL. F4. Comit Hunyad. Cista 1. Fasc. 4. Nr. 43.

1% Vekov: Anexa 7.

197 Fedeles: Személyi Osszetétel. 59.

1% Barabas 1911. 401-442.

9 Hegyi Géza: Az erdélyi dékdnkanonoki tisztség betiltése az Arpdd és Anjou korban. Kozépkor-
torténeti tanulmanyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5.)
el6adasai. Szeged, 2010. 64-65.

20 Galfi: Kapcesolat. 3-24.

! Galfi Eméke: Az erdélyi kaptalan oltarosai és a hiteleshelyi munka a kdzépkor végén.
Megjelenés el6tt allo kézirat.
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kelt oklevele,*” amelyben hiiséges szolgalatai jutalmaul Hagymasi Kristof
tandcstrnak adomanyozta néhai Mosddsi Ambrus kéhazat. A haz, ponto-
sit a fejedelem mandatuma, egykor a Szent Kereszt-oltar igazgatdsagahoz
tartozott, és Gyulafehérvaron a falakon beliil a katedralissal szemben fek-
szik. Szomszédsagaban egyfeldl néhai Somlydi Bathory Andras arvainak
haza, masfel6l Wesselényi Miklos itéldmester és az itéldszék eskiidt tilno-
keinek haza all. A széban forgd haz Mosdoési Ambrusnak élethossziglan
volt eladoményozva, és halalaval szallt vissza a kincstarra. Tartozéka ha-
rom sz6l6 a gyulafehérvari szél6hegyeken.

A Szent Kereszt-oltar torténetérdl, annyit érdemes itt megemliteni,
hogy 1357-bdl szarmazik ra az els¢ adat,*” és a gyulafehérvari székesegy-
haz gazdagon dotalt oltaraihoz tartozott. A mar emlitett harom sz6élén
kiviil Tovis tizedét is birtokolta, amelyet 1403-ban Upori Istvan piispok
adomanyozott az oltarnak.”” Igazgatdsdga mas gazdag oltarjavadalmak-
hoz hasonléan tobbnyire kanonoksaggal volt sszekdtve, 1499-ben rectora
a Lazodi-kapolna épittetdje, Lazoi Janos volt.*” Az 1570-ben kelt adomany-
levél keltekor az oltarhoz tartozo tovisi tizedet az uralkodé mar eladoma-
nyozhatta, ezért nem szerepel az oklevélben.

Az 1556-ban végbement szekularizaciot kovetden a tized a fejedelmi
kincstar egyik jovedelmi forrasava valt. Tekintettel arra, hogy a kaptalant
megillet6 jovedelmek kezelése azel6tt is a dékankanonok tiszte volt, Iza-
bella kiralyné a dézsma adminisztraciéjat Mosddsira bizta. Feltételezhetd,
hogy a tizedarendator tisztét Erdélyben elséként visel6 Mosdosi megbiza-
tasat nem sokkal a szekularizaci6 utan kapta meg, de adatokkal erre nézve
csupan 1559-bdl rendelkeziink, amikor Izabella kiralyné egyik levélkeres-
tet6 parancsaban levélkeresd funkcidja mellett a tizedarendatorit is felso-
rolja.” A kiralyné halala utan Janos Zsigmond fejedelem is alkalmasnak
talalta mindkét tisztség betdltésére, amelyeket 1568 utan bekdvetkezett
halalaig viselt.>”

Mosddsi nemesi szarmazasara bizonysag a neve utan eléfordulo eg-
regius jelz6, hozza kell tenni azonban, hogy Izabella kirdlyné elsé rank
maradt levélkerestet parancsainak egyikében még honorabilis magister
cimen szerepel,*® ez a cim pedig félreérthetetlentil utal a kaptalani testii-

22 Gyulay-Kuun cs It. nr. 216.

25 Entz: A székesegyhaz. Bp. 1958. 201.

24 Entz: A székesegyhaz. Bp., 1958. 201.

25 Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. Kolozsvar 1943, 236. T6th-Szabo Pal: Magyarorszag
a XV. sz. végén a papai supplicatiok vilaganal. Szazadok 1903. 223-224.

261559. majus 15. ,magistro Ambrosio Mosdosi arendator decimarum nostrarum Trans-
silvanarum etc.” DL. 36910.

27 Személyére nézve az utols6 adat: 1568. augusztus 1. DL 36590.

28 DL 36910.
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letben betoltott kanonoki méltdsagara. 1556 utan az egyhaz kotelékébdl
valoszintileg protestans meggy6zddése miatt is kilépett Mosddsi csaladot
alapitott,”” és feleségiil vette a tekintélyes erdélyi nagylaki Csoronk csa-
ladbdl szarmazé Csoronk Ilonat.?'? Feleségének anyja a szancsali Sulyok
csaladbdl szarmazd Sulyok Borbala,'! apja pedig Csoronk Gergely. Utdbbi
fivére?'? volt annak a Csoronk Martonnak, aki 1541-ben a kisebbik kancel-
laria irnokaként tlnt fel ?® 1555-1560 kozott fiscalis director,?* 1560-ban
pedig Fehér varmegye ispanja volt.*"

Hazassagukbol két gyermek sziiletett, Mosdosi Istvan és Janos,*' akik
koziil a felnSttkort csupan Janos érte meg. Réla apja halala utan 1581-ben
hallunk el6szor, amikor arra hivatkozva engedte el anyja és mostohaapja,
Barlabasi Lénard tartozasat, hogy gondjat viselték és nevelték.”” Utolja-
ra 1593-ban tlinik fel a forrasokban mint nagylaki Mosddsi Janos, és egy
ispanlakai részbirtok iktatasanal volt jelen szomszédként.”® Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy Nagylakon és Ispanlakan is birtokolt. Mosdosi
Ozvegye, férje haldla utdn az igen tekintélyes Barlabasi csaladbol*? szar-
maz6 héderfaji Barlabasi Lénardhoz ment férjhez,* 1581 februdrja utan
halt meg.!

Mosddsi Ambrus anyagi viszonyairdl és birtokairdl csupan szorva-
nyos adatok szolnak. Gyulafehérvari haza mellett 1564-ben Varadon is
hazzal rendelkezett, amely az Udvézitének szentelt oltar kéhaza és az is-
kola épiiletének szomszédsagaban allt.** Birtokaira nézve a legfontosabb
informaciot egy 1565. december 10-én kelt privilegialis oklevél szolgaltat-
ja.** Ebben Janos Zsigmond fejedelem atirt harom oklevelet, amelyet Mos-
dési Ambrus mutatott be neki. Ezek lényege, hogy Mosdosi felesége jussan

29 Csalad alapitasara azonban vallasanak magvaltoztatasa nélkiil is moédja nyilhatott, ha
nem vette fel el6zdleg a nétlenségre kotelezé nagyobb egyhazi rendeket. Ily médon nem
zarhato ki teljesen az a lehetség sem, hogy katolikus maradt.

20Banffy cs It.; Fligg6pecsétes oklevelek gytjteménye nr. 19.

21 MNL OL F15. VIL 90v-91v.

22 KmJkv I1. 4472-4473.

23 Trécesanyi: Kézponti kormanyzat. 366.

24 KmJkv II. 5373, Trécsanyi: Kézponti kormanyzat. 357.

> MNL OL F3. A. nr. 72.

26 Banffy cs It.. Fligg6pecsétes oklevelek. nr. 19

27 MNL OL F15. VII. 108v-109r.

28 ErdKapJkv. VIIL 1. 944.

29 VélhetSleg Barlabasi Lénard erdélyi alvajda (1501-1525) fia és Barlabasi Janos magister
gyulafehérvari f6esperes-kanonok (1504-1534), késébb csanadi piispok (1549) unokadccse
volt.

20MNL OL F15. VIL 90v-91v, VII. 108r-108v, VII. 108v-109r.

ZIMNL OL F15. VIL 108v-109r.

22 MNL OL F3. A. nr. 54.

23 Banffy cs It. Fiiggdpecsétes oklevelek. nr. 19
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a fejedelemtdl kieszkodzolte a Porkolabrésznek és Sulyokrésznek nevezett
szancsali (Kiikiill6 varmegye) birtokrészeket a rajtuk levé udvarhazakkal
egyiitt, aminek kovetkeztében egyrészt Mosddsi és Csoronk Ilona, mas-
részt az asszony rokonai, a Porkolab csalad kozott per kezdédott. A felek
végiil fogott birak segitségével a kdvetkezd egyezséget kototték: a Porko-
lab rokonsag eladja a nevezett birtokrészeket Mosdosinak és feleségének
115 magyar forinton és 75 dénaron. A fejedelem az egyezséglevél alap-
jan elrendelte a birtokok iktatasat, és Mosddsi birtokba vehette a Kiikiillé
varmegyei joszagokat, amelyeken kiilonboz6 fejlesztéseket is eszkozolt a
késébbiekben. Haportoni Forrd Janos 1573 tajan kelt tiltakozasabol tudjuk,
hogy Mosdosi szancsali birtokan malmot épitett a Kiikiill6 folyora, amely-
nek kovetkeztében a folyd tobbszor is elarasztotta a szomszédos birtoko-
sok joszagait, koztiik Forrd Janos Iklodon fekvé szantéfoldjeit. Ugyanak-
kor utdbbi azért is tiltakozott, mert mialatt Erd6d vara ostromanal (1565)
harcolt, addig a requisitor elfoglalta Cserealja nev(i Pettend és Szancsal
mellett fekvé kaszaléjat.

Mosddsi tobb birtokkal vagy birtokrésszel rendelkezett Fehér varme-
gyében is. Vajasdi birtoka valoszintileg sajat szerzeménye volt,” és ugyan-
csak felesége, Csoronk Ilona jussan birtokolt Nagylakon is.?¢ Zalogjogon
birt 1563-t6l kezdve egy hosszutelki részbirtokot, amely igencsak értékes
lehetett, tekintve, hogy 200 magyar forinton vette zalogba Hosszutelki Fe-
renctdl és Boldizsartol.” A joszagot fia 1581-ben ugyanakkora dsszegért
zalogositotta tovabb osztopani Perneszi Istvannak.?® Fehér varmegyei
birtokszerzései bizonyara azért is voltak fontosak szamara, mert az altala
betoltott tisztségek miatt allanddan a fejedelmi udvar kozelében kellett tar-
tézkodnia, 1568 utan bekdvetkezett halalaig.

Dombai (de Domba/Dombai) Benedek (1559 el6tt—-1573)

Neve alapjan a szamos Dombo nevti helység egyikérdl szarmazhatott.
A legkézenfekvébb ily mdédon a Kiikiill6 varmegyei Dombo lehetne, azon-
ban a XVI. szazad elejétdl kezdve a torok eléretdrés nagyszamu menekiil 6t
vonzott Erdélybe Magyarorszag déli részébdl, ezért szoba johetnek még a
Keve, Szerém vagy Valké varmegyei Dombo nevii helységek is.*

24 MNL OL F4. Comit. Kiikiills, Fasc. 2, Nr. 25.

#251568. janudr 23. A fejedelem levélkerestetd parancsaban: Vayasd-i Mosddsi Ambrusként
szerepel. MNL OL. F4. Cista comitatuum 3.

26 ErdKapJkv. VIIL. 1. 944

#7 Tartalmi atirata a kolozsmonostori requisitorok 1581. februar 27-i oklevelében. MNL OL
F15. VIL. 109r.

28 MNL OL F15, VII. 109r-109v.

29 Elhelyezkedésiikre 1. Engel: Térkép.
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Egyetemi tanulmanyairol nincs tudomasunk, csak feltételezziik, hogy
domidoctus volt. A sok bizonytalansagot fokozza, hogy arra sem tudjuk
a valaszt, vajon nemesi, polgari avagy jobbagy szarmazasu volt-e. A neve
mellett megjelend discretus vir vagy a venerabilis és a honorabilis magister
mind arra utalnak, hogy végig egyhazi személyként miikodott. Az elsé
jelzd az oltarigazgatokat illetd szokdsos megszdlitas, mig a venerabilis és
a honorabilis magister a kanonokoknak dukalt. Hogy mindkét fajta meg-
szolitas helyénval6 volt, arra bizonysagul szolgalnak Izabella kiradlyné és
Janos Zsigmond fejedelem levélkerestetd parancsai, amelyek a legtobb-
szOr helyettes 6rkanonoknak (subcustos)®® nevezik, de conservatorként®!
és oltarigazgatoként™? is felttinik. Mindharom funkcio azt bizonyitja, hogy
Dombai a kdptalan tagja volt 1556 el6tt, és a mar felsorolt tisztségeket tol-
totte be.

Oltarigazgat6i* és conservatori** mindségben is egyetlen alkalommal
fordul el8, 1559-ben Izabella kirdlyné a Tizezer vértanu tiszteletére emelt
oltar igazgatojaként emliti, levéltarosként (conservator) pedig 1563-ban
jelenik meg. A latin conservator megnevezés a késébbiek folyaman a sze-
kularizalt erdélyi hiteleshelyen egyet jelentett a férequisitori funkcidval,*®
ebben az els6 idészakban azonban valdszintileg a sz6 elsédleges jelentésé-
rél lehet sz0.

Dombai legtobbszor helyettes érkanonokként jelenik meg, ezért valo-
szinlinek tartjuk, hogy ez volt az altala elért legmagasabb tisztség, és a sze-
kularizacio el6tt ebben a funkcidban tevékenykedett a hiteleshelyen. A he-
lyettes 6rkanonok feladata volt a székesegyhaz liturgikus felszerelésének
és kegyszereinek az 6rzése, és gondja volt a kaptalani levéltarra is, noha
a pecsét 6rzését bizonyara tovabbra is az érkanonokra biztak.”* A kapta-
lan 1556-t6] kezdve 1576-ig bizonyithatéan nem rendelkezett pecséttel, de
a levéltar ekkor még épségben volt, ezért Dombai levélkereséi funkcidja
mellett felteheten a levéltar és a sekrestyében idénként letétbe helyezett

20 DL1688, 36605, 36910, Entz: A székesegyhdaz. 220-221.

21 DL 36941.

22 DL 36910.

233 rector altaris beatorum decem milium militum martirum in hac Ecclesia nostra Albensi
fundati” DL 36910.

241563. november 25. DL 36941.

#51586. majus 31. llosvai Benedeket emlitik conservatorként, akirdl bizonyosan tudjuk,
hogy a kolozsvari orszaggytilés férequisitornak nevezte ki. ErdKapJkv. VIIL 1. 457. sz. EOE
II. 562-563.

#6 Fedeles: Személyi Osszetétel. 56-57.
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értéktargyak Oreként is tevékenykedhetett,?” 1573 utan bekovetkezett ha-
lalaig.>®

Birtokaival kapcsolatban nem rendelkeziink adatokkal, csupan annyi
bizonyos, hogy Gyulafehérvaron a falakon beliil hazzal rendelkezett.
Mivel a haz egykori oltaros hazak szomszédsagaban allott (Szent Magdol-
na, Maté apostol és Mihaly arkangyal kisebbik oltaranak hazai),*® valo-
szinlinek tartjuk, hogy arrdl a hazrol van sz6, amely a Tizezer vértantinak
szentelt oltar igazgatdjaként keriilt birtokaba.

Verocei (Vereuczei) Janos (1567-1573)

A szegényes forrasadottsagok miatt a gyulafehérvari levélkeresok
masodik generacidjahoz tartozo Verdeei Janosrol (is) igen kevés konkrét
adattal szolgalhatunk. Neve alapjan a Verdce varmegyei vagy Nograd
varmegyei Veréce nevli mezdvarosok®' egyikébdl szarmazhatott. Nem
ismeretes azonban, hogy a kaptalanban 1539-1546 kozott tevékenykedett
Verdcei Miklos kanonok*? rokonaként, vagy a XVI. szdzad derekéan a torok
hodoltsag aldozatdul esett két emlitett mezévaros valamelyikének mene-
kiiltjeként érkezett Erdélybe.

1567 majusabdl rendelkeziink az els§ adattal requisitori
tevékenységére,* bizonyara az ekkortajt elhunyt Radicsics Janos helyére
keriilt. A neve mellett gyakran el6fordul6 venerabilis, vagy honorabilis jel-
z4 arra utal, hogy egyhdzi ember volt, vallasi hovatartozasat azonban nem
sikeriilt megallapitani. A hiteleshely levélkeresdi tisztét bizonyithatdan
1573 marciusaig viselte.**

7 ,(...) egregii Ambrosius Mosdossy, Johannes Raditthitt et Benedictus Dombay subcus-
tos... litterarum in conservatorio Ecclesie nostre Albensis repositarum atque item custodes
rerum E(cclesie) nostre Albensis ad id per nos delecti ad propriam commissionem et manda-
tum nostrum...” Entz: A székesegyhaz. 220-221.

238 1573. marcius 8. Ebben az idében Dombai mar id3s lehetett, ezért valoszintibbnek tart-
juk, hogy ekkortajt halhatott meg, de levaltdsa sem kizarhatd. ErdKapJkv. VIIL 1. 218. sz

291569. aprilis 30-an kollégdja, Szentmihalyi Lérinc gyulafehérvari hazanak iktatasanal
szomszédjaként jelenik meg. ErdKirKv. VII. 1. 96 sz.

#0Kovacs Andrés a gyulafehérvari varnegyeden beliil, kozépkori forrasok alapjan megkii-
16nboztet egy pilispoki és egy kdptalani varosrészt. Utdbbi area/locus vagy urbs capitularis-
ként szerepel a forrasokban. Ezt a feltevést erdsiti az oltaros hazakrol szol6 adat is, amelyek
helyenként a kanonokok hazaival valtakozva fekhettek. Kovacs Andras: Gyulafehérvir, az er-
délyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzadban. In: Idével palotak. 250.

21 Engel: Térkép

#2Verdcei Miklds 1539-1540 és 1545-1546 kozott az erdélyi kaptalan dékankanonoki tisztét
toltotte be, 1544-ben és 1545-ben hunyadi féesperesként tlinik fel. Vekov: Anexa 7, ErdKapJkv.
VIIL. 1. 174. sz.

3 ErdKapJkv. VIIL 1. 207. sz.

24 ErdKapJkv. VIII. 1. 218. sz
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Jészagaival kapcsolatban szorvanyos adatokkal rendelkeziink: Gyu-
lafehérvar Csatari mal nevii sz6l6hegyén egy sz6l6t birtokolt levélkeresd
tarsa, Szentmihdlyi Lérinc szdléjének szomszédsagaban, emellett szol-
galatai jutalmaul Janos Zsigmond 1569-ben neki utalta Borsbocsard birtok
az évi tizedének kétnegyedét (duas quartas), melyet 16 forinton szoktak
bérbe adni.**

Szentmihalyi (Zentmihaly) Lérinc (1568-1573)

Szentmihalyi Lérinc a hiteleshely szekularizacié utani torténetében
el6szor negyedik levélkereséként kertilt kollégdi mellé 1568-ban vagy va-
lamivel korabban.”” Ennek magyarazata, hogy a mar id6s és vélhetéen
beteges Mosdosi mellett sziikség lehetett egy negyedik személyre is, aki a
hiteleshelyi teenddket ellassa.

Mosdésival nem akkor dolgozott eldszor, hiszen 1563-ban kiralyi pa-
rancsra egyiitt mentek ki Abrudbanyara, hogy a varoslakok Bucsin faluval
tamadt hatarvitajat elsimitsak.?* Az oklevélbdl ugyanakkor arra is fény
deriil, hogy Szentmihalyi mar a szekularizacio el6tt kollégaja volt Mosdo-
sinak, hiszen a szovegben a székesegyhaz Szent Magdolna oltaranak recto-
raként szerepel. Ezért is adomanyozhatta neki Janos Zsigmond 1568-ban a
Magdolna-oltar igazgatdsagahoz tartozo hazat, amely a szekularizacidval
haramlott a fejedelmi kincstarra, tovabba két sz6l6t a Gyulafehérvar hata-
raban fekvd Csatari malon, egy kétkerekti malmot Felenyeden, tovabba a
Sebes folyora épitett malom egyharmadat Lamkeréken, amelyek ugyan-
csak a Szent Magdolna-oltar javait képezték. E birtokokat Szentmihalyi
bizonyara azelétt is folyamatosan birtokolta, az adomany csupan, mond-
hatni, torvényesithette birtoklasat. Levélkeres6i hivatala mellett gyulafe-
hérvari udvarbiroként (1568-1569) is felttinik.?*. Adatolhatdan 1573-ig,*°
de vélhetéen az 1575-ben végbemend hiteleshelyi atszervezésig volt a le-
véltar hivatalnoka. Ekkor, tigy tlnik, tarsaval, Verdcei Janossal egyiitt ta-
vozni kényszeriilt.”!

5 ErdKirKv. VII. 1. 57. sz.

26 MNL OL F4. Comit. Alb. Cista II. Fasc. 4. Nr. 37.

271568. januar 23-an kelt oklevél négy személyt sorol fel requisitorként. MNL OL. F4. Cista
comitatuum 3.

#$MNL OL F3. L. 20.

29 ErdKirKv. VIL 1. 200 sz, SzT. I. 83. (adatik), MNL OL F4. Comit. Alb. Cista II. Fasc. 4. Nr. 37.

0 ErdKapJkv. VIIL 1. 218. sz.

#1Valoszintitlennek tartjuk, hogy mindkét levélkeresé ugyanabban az idészakban halt vol-
na meg, a személycsere inkabb a hatalomvaltassal és az atszervezéssel magyarazhato.
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Ilosvai (Ilosway) Benedek (1575-1586)

A Bathory Istvan fejedelem altal 1575-ben tjjdszervezett gyulafehér-
vari hiteleshely els6 kinevezett levélkeresdje és a hiteleshely vezet&je volt
halalaig.? Eletrajzi adatait legutébb Szabé Andrés gyfijtotte egybe,™ a
kovetkezSkben tehat az § eredményeire fogunk tdamaszkodni, kiegészitve
mindazonaltal sajat adatainkkal.

A Bereg varmegyei llosvan sziiletett, ottani tanulmanyai utan a bartfai
protestans iskola tanuldja lett. 1558. julius 7-én iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, mar a magiszteri egyetemi fokozat birtokosaként, minthogy
a magyar didkok anyakonyvében neve el6tt M, azaz magiszter rovidités
all. Melanchton tanitvanya volt.”* Wittenbergb6l 1564-ban tért vissza Ma-
gyarorszagra, és a lelkészi hivatasra 1565-ben szentelte 6t fel Radacsi (Ra-
daschin) Mihdly esperes, szolgalati helye Tallya mez&varos lett. 1566-ban
Tallyat elpusztitottak a Janos Zsigmond fejedelem segitségére érkezé tatar
hadak, igy Ilosvainak megélhetése érdekében 1j gytilekezetet kellett ke-
resnie.

Kovetkezd allomashelye 1569 aprilisdban mar a Zemplén varmegyei
Varannd, emellett az ecsedi Bathory csalad hazi papja volt 1571-ben. Le-
anya, Varannai Katalin® is itt és ekkortdjt sziilethetett, amint a neve is
mutatja, de nem ismeretes, hogy anyja Briccius Kokavinus Julianna nevii
mostohalanya volt-e, vagy volt Ilosvainak egy masodik felesége is.* Ilos-
vai 1573 koriil érkezett Gyulafehérvarra, ahol szerepe volt az erdélyi re-
formatus egyhdz ujjaszervezésében, gyulafehérvari els6pap (1573-1586)
és a gyulafehérvari egyhazmegye esperese (1585) lett.”” A gyulafehérvari
iskola feliigyeletét is 6 latta el,*® 1580 koriil pedig Osszeallitotta azt a gyu-
lafehérvari didktorvényt, amely a késébbi kollégiumi rendtartasok alapja
lett.>

Feladatai mellé 1575-ben tarsult a Sulyok Imre itéldmester altal ajja-
szervezett hiteleshely vezetése. Hogy a férequisitori funkcié nem csak ki-
tiintet cim volt, arra bizonysag az immar ismét teljes hiteleshelyi hatds-
korrel mikddo intézmény elsé altalunk ismert oklevele 1576-b6l,*° amely

2 EOE I1. 562-563.

9 5zabd Andras: llosvai. 627-633.

»4Ritookné Szalay Agnes: A wittenbergi egyetem magyarorszigi promovedltjai a 16. szdzadban.
In: U6: Kutak. Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivel6dés korébol. Bp. 2012.
226, 235.

»5 ErdKirKv. VIL 3. 771. sz.

#6Szabd Andras: Ilosvai. 628.

»7ErdKapJkv. VIIL. 1. 460. sz.

»8 ErdKirKv. VII. 3. 550. sz.

»9 Jako-Juhasz. 11.

0 MNL OL F7. XX. 8.
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Ilosvait Téaljara kikiildott hiteleshelyi tantibizonysagként emliti. Levélke-
resdi tisztét 1586 szeptembere utan bekdvetkezd halalaig viselte.*' Sokrétt
tevékenysége és szolgalatai jutalmaként Bathory Kristof megnemesitette,
és cimert adomanyozott neki.*> Minthogy a cimeres levél formulaskony-
ben maradt fenn, keltének pontos datumat nem ismerjiik. Az oklevél szo-
vegezése annyira szép stilusra vall, hogy a formulaskonyv 6sszeallitoja
érdemesnek tartotta példaként beilleszteni a kiilonbozdé oklevéltipusok
kozé. A szoveg kiemeli [losvai kit(iné eredménnyel végzett bel-és kiilfoldi
tanulmanyait, egyhdza élén, majd utébb a kaptalani levéltarban végzett
aldozatos munkajat, tudos emberre valld érdemeit, becstiletben leélt életét.
Cimere kék mezdben két felemelt kezet abrazol, amelyek pompdsan diszi-
tett csukott kodexet tartanak, szélén egy koszorut tartd fehér galambbal, a
pajzs felsd felén ragyogd sugaru nappal .

Az Ilosvai Benedek anyagi viszonyairol és birtokairol kibontakozo kép
arrol gy6z meg benniinket, hogy bar jovedelme jelent6snek volt mondhato,
mégsem tudott megfelel6en safarkodni vele. Bathory Zsigmond fejedelem
régtdl tartd szolgélatai és érdemei jutalmaul 1584-ben neki adomanyozta
élete végéig a gyulafehérvari plébaniat jovedelmével egyiitt.”* Gyulafe-
hérvaron a Boldogasszony utcaban egy nemesi udvarhdzzal rendelkezett,
tovabba egy hazzal a Temetd utcaban, amelyhez sz4816 is tartozott a Pappa-
taka nevii szél6hegyen.” Ezenfeliil megillette az atszervezett hiteleshely
mindenkori levélkeresSinek jard éves fizetés, amely ugyancsak jonak volt
mondhatd.*

Mégis Ilosvairdl szolo utolsé okleveliink arrdl tudosit, hogy pénzt
kért kolcson, amelyet nem tudott hataridére visszafizetni, ezért kénytelen
volt ismét koleson kérni” Leanya, Varannai Katalin pedig 1588-ban kelt
végrendeletében kijelentette, hogy 0roklott joszagait nem az apja szerez-
te, hanem anyja vasarolta a Magyarorszagrol hozott 200 aranybol, , mert
atyam nem hogy hozott volna ide és keresett volna valamit, de az mi volt,
azt is el koltotte” .2 A szorvanyos adatokbol tehat egy széles ismeretekkel
rendelkezd tudoés képe bontakozik ki, aki azonban a pénzszerzéshez és
féként annak megtartdsahoz vajmi keveset értett, de ez bizonyéara nem is
volt célja.

! ErdKapJkv. VIIL 1. 466. sz.

22 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara Ms. 999. Atirasét 1. a fiiggelékben.

23 A cimerleirast kozzéteszi Fejér Tamas: Kancelldriai formuldskonyv a XVI. szdzad végérdl c.
tanulmanyaban az Erdélyi Muzeum LXXVIL (2015) 1. szaméaban (megjelenés elétt).

24 ErdKirKv. VIL 3. 550. sz

25 ErdKapJkv. VIIL 1. 466, ErdKirKv. VIL 3. 771. sz.

26 A JevélkeresOk fizetését 1. még a I1. 4. fejezetben.

%7 ErdKapJkv. VIIL 1. 466. sz.

28 ErdKirKv. VIL. 3. 771. sz.
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[Samsondy] Andras (1575)

Személyérdl egyetlen forras tuddsit, éspedig a levélkeres6knek adott
1575-ben kelt instrukcid. Ez a kovetkezOképpen rendelkezik: ,Teczik az
hogy az egyik Captalan helybe, Mihaly Pap helyeben Andras Deakot, az
Jmreh Mester uram deakiat az Requisitorsagban valaszak, mert arra az
tisztre meltobb Szemelynek iteltetik”. > Jaké Zsigmond a szdvegben sze-
replé Jmreh mestert Sulyok Imre itéldmesterrel azonositotta, és mivel az
itélémester irdnyitdsa ala a kisebbik kancelldria tartozott, joggal kovetkez-
tetett arra, hogy a kijelolt requisitor nem lehetett mas, mint az ez idd tajt
a kisebb kancelldrian tevékenykedd Samsondy Andras.”® A levaltando
Mihély pap kilétét nem ismerjiik, hacsak nem Szentmihalyi Lérincrdl van
sz0, aki az oklevelekben Zentmihaly Lérinc néven fordul eld.

Papai (Papay) Imre (1579-1584)

Papai Imre, akit az oklevelek oroszfajainak neveznek,”! 1576-ban és
1577-ben a fejedelmi kisebb kancelldria irnokaként?? tlnt fel, és sokszor
rokonaval, Papai Daniellel egyiitt emlegetik a fejedelmi parancslevelek.
Utdbbi 1566-1592 kozott volt a kisebb kancellaria irnoka.””?

Papai a fejedelmi kancellarian végzett tevékenysége alapjan jutott fel-
jebb a hivatalnoki ranglétran. 1579-ben vagy valamivel el6bb keriilhetett a
hiteleshelyre jegyz&ként,”* és végig ezt a funkciot toltotte be?> 1584. ma-
jus 17.#¢ utan bekovetkezett halalaig.”” Az altalunk megvizsgalt forrasok
tantisdga szerint a késObbiekben a kaptalani jegyz6 tisztsége megsziint,
a levéltar minden alkalmazottjat levélkeres6nek, magyarul kaptalannak
hivtak.

Papai Imre birtokai koziil csupan a Kolozs varmegyében fekvd orosz-
fajai joszagardl van tudomasunk, 6 maga nevezi igy magat egy altala ki-
allitott 1583-ban kelt oklevélben: ,My Jmrech deak Papay Orozffayan La-

269 Jako: Instructiunile. 56.

0 Trécesanyi: Kézponti kormanyzat. 370.

715zT IX. 691; MNL OL F15 IX. 127v-128r, X. 445v.

22 ErdKirKv. VIL. 3. 86 sz.

23 ErdKapJkv. VIIL. 1. 530.

274 ErdKirKv. VIL 3. 123. sz.

%3 Laskay Janos levélkeresé a kovetkezéképpen nevezi meg kollégait 1580 juliusaban: Col-
legisque meis Reverendo et Charissimo viro Domino Magistro Benedicto Ilosvano Pastori
huius Ecclesiae et Conservatori Capituli, Nobilibusque Emerico Papay Notario, et Francisco
Baczmegiey Requisitori. Az aradi kaptalan. 37.

76 ErdKapJkv. VIIL 1. 374. sz.

#71587. novemberében mar néhaiként emlegetik. MNL OL F15. IX. 127v—128r.
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kozo Hyttes Notarius az feyervari kaptalanba”.?”® Csaladjardl igen sovany
adatok szélnak, 1599-ben emlitik 6zvegyét: Kerey Sarat.””*

Bacsmegyei/Bacsi (Baczymegiey/Bachy) Ferenc (1580-1582)

Bacsmegyei Ferenc szdrmazasara nézve tobb mds requisitor tarsahoz
hasonldan a neve szolgaltat bizonytalan kiindulépontot: ennek alapjan a
Magyarorszag déli részén elhelyezked$ Bacs varmegyébdl érkezett Erdély-
be. 1566-ban galdi birtokosként bukkan fel elészor forrasainkban,* majd
egy évvel késébb Fehér varmegye alispanjaként.”' 1568-ban nagyobb kan-
cellariai irnok,*? és hosszabb sziinet utan 1580-ban tlnik fel mint gyula-
fehérvari levélkeresd.?* 1582-ben szerepel utoljara levélkeresként, ekkor
hazat vasarolt az aranyosszéki Szentmihalyfalvan Balogh Janos fejedelmi
gyalogpuskdstol.® Feltehet6en csupan rovid ideig tevékenykedett a hite-
leshelyen, 1584-ben ugyanis a gorgényi var udvarbirdja, 1589-ben pedig
mar néhaiként szerepel a forrasokban.*

Laskay (Lascai/Lascovius) Janos (1580-1589)*%¢

Laskay Janos életét és munkassagat nemrég dolgoztuk fel,* tjonnan
felbukkant adatokkal azonban még gazdagithaté az életrajza, ezért a to-
vabbiakban ezek segitségével kivanjuk arnyalni a személyérdl nyujtott
képet.

A baranyai Laskon sziiletett. Ezen a szaraz adaton kénnyedén at le-
hetne siklani, ha nem maradt volna fent Marc’Antonio Pigafetta 1567-b&l
szarmazo feljegyzése Laskorol, amely bizonyos mértékben magyarazatot
ad arra, hogy miért is vitte sokra a falu két nagy sziilotte: Laskay Janos és
Laskai Csokas Péter. , Laské falu hazai gyonyortek, de az ajtd igen kicsi
rajtuk, nehogy a torok azon lovaval bemehessen, és lovaval benne megte-

78SzT IX. 691.

7 MNL OL F15. X. 445v.

20 Kemény cs. csombordi It. 93. sz.

21 ErdKapJkv. VIIL 1. 207-209. sz

%2 Bacsmegyei Ferenc néven. Trocsanyi: Kézponti kormanyzat. 189.

3 Az aradi kdptalan. 37.

24 ErdKirKv. VIL 3. 166. sz.

5 ErdKapJkv. VIIL 1. 17.

%6 A XVI. szazad végén egy id6ben két Laskay Janosrdl is szol a szakirodalom. Személyti-
ket alaposan 6sszekeverték, lényegében azonban az egyik a gyulafehérvéri kaptalan levélke-
reséje, a masik a debreceni reformatus iskola rektora volt. Erre nézve . még: Uray Piroska
tanulmanya in: Laskay Janos: Az Aesopus életérdl, erkilcsérdl, minden f6 dolgairdl és haldldrdl valo
historia. 1987. 7-26. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Bp., 1987.

%7 Az aradi kaptalan. 8-12.
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lepedjék. Lakoi lutheranusok, igen muveltek, két tanitéjuk és igen jo isko-
lajuk van”. %

Eletének tovébbi mozzanata, hogy 1574-ben tanulmanyokat folytatott
a wittenbergi egyetemen,” majd Erdélyben telepedett le, ahol a kolozs-
vari unitdrius iskola lektora volt 1579 novemberétdl 1580 nyaraig. Ebbdl
az adatbdl kovetkeztethet6en unitarius volt. Kendi Sandor tdmogatasa-
val lett levélkeresd, azonban egy ujabb adat alapjan feltételezziik, hogy
Laskai Csokas Péter rokonaként Ilosvai Benedek is segithette palyajan.**
1580 juliusdban sajat bevallasa szerint mar levélkeresé volt, és ebben a
mindségében kapott ugyanezen év jalius 26-an Bathory Kristoftol cimera-
domanyt.** Hivatalat bizonyithatéan 1589 majusdig viselte, 1590 marciu-
saban mar nem volt kdptalani levélkeresé.”> Nem tudjuk, miért valt meg
e tisztségtdl, de vajdai emberként a késébbiekben is felbukkan.*® Jegyzo-
konyve az elsé a fejedelemség kori protocollumok sordban, amely rank
maradt, cime: Adam primus homo.**

Adataink anyagi viszonyairol és csaladjarol hézagosak: feleségétdl,
Nemes Krisztinatol, nem sziiletett gyermeke,* és feltételezziik a névro-
konsag, a szdrmazas és az iskolazottsag alapjan, hogy Laskai Csokas Péter
atyafisagahoz tartozott, akivel egy idében kollégak is voltak, miutan Las-
kai Csokas Péter Gyulafehérvarra keriilt reformatus elsépapként. Hazzal
rendelkezett Gyulafehérvar falain beliil Kassai Zsigmond David hazanak
szomszédsagaban,?® tovabba mentesitett hazat birtokolt Gyulafehérvar
falain kiviil, a Tégla utcaban,®” aminek kdvetkeztében egy 1595-ben kelt
oklevél®® mar Albensisnek nevezi a korabbi Joannes Lascovius de Baronia
Ungariae vagy egyszertien Joannes Lascovius helyett.?” B6vebb adatok hi-
anyaban nem tudjuk, mi allt annak az 1588. szeptember 3-an kelt oklevél-
nek a hatterében, amelyben néhai Bakfark Mihaly Janos nevti fia térvényes
orokosének és fogadott testvérének, Laskay Janosnak adja a mar emlitett

28 Hogyan éltek elddeink? Fejezetek a magyar mijvelddés torténetébdl. Szerk. Hanak Péter. Bp.,
1980. 53.

29 Szabo-Tonk. 102. (1061. sz.)

0 Szabd Andras: Ilosvai. 632.

#! Az aradi kaptalan. 37.; ErdKirKv. VIL 2. 21. sz.

2 ErdKapJkv. VIIL 1. 692. sz. a jelentés sz6vege: ,tunc (1589. majus 18-an) socium, fratrem
et collegam nostrum.”

23 ErdKapJkv. VIIL1. 754. sz.

#MNL OL F2. L.

5 ErdKapJkv. VIIL1. 489. sz.

2%61585. marcius 12. ErdKapJkv. VIII/1. 393. sz.

#7 ErdKirKv. VII/3. 805, 1439. sz.

2 MNL OL F15. 12. (formulaskdnyv). 222-224. Az oklevél datum nélkiili, de biztosan 1595.
jan. 28. utan kelt, tekintve, hogy Bathory Zsigmond mar a fejedelmi cim birtokosaként bo-
csatotta ki.

29 ErdKapJkv. VIIL1. 268, 275. sz.
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gyulafehérvari Tégla utcdban levé hazat, amely Laskay magszakaddsa
utan Kiralyfalvi Janos kancellariai irddedkra és itélészéki iilndkre szallt.*®
Kiralyfalvival val6 barati kapcsolatara az is ravilagit, hogy haldla esetére
Csongvan és Csesztvén szerzett birtokrészeit is neki vallotta a késébbiek
soran.

Noha 1590 marciusa el6tt megvalt levélkeresdi tisztségétdl tovabbra
is tekintélyes és befolyasos személy maradt. Ennek bizonysdga nemcsak
az, hogy vajdai/fejedelmi emberként a fejedelmi kancelldria tovabbra is
igénybe vette szolgalatait, hanem egy 1590. februar 13-an kelt oklevél is.*"!
Ebben also6szentmihalyfalvai Csongvai Mihdly a hiteleshelyen vallotta,
hogy fiatalon elvesztvén sziileit, javainak visszaszerzésében sziiksége van
gyulafehérvari Laskay Janos és Bathory Boldizsar secretariusa és kamara-
sa (cubicularius) karkoi Veress David szolgdlataira. Ezért nekik adoma-
nyozza azon birtokrészeit, amelyek a pestis kovetkeztében elhunyt néhai
fivérét, Miske Andrast illették, éspedig a Kolozs varmegyében levé mocsi,
baldi és csehtelkei, tovabba a Fehér varmegyében fekvd csongvai és cseszt-
vei részjoszagokat az utdbbiban talalhaté nemesi telekkel és udvarhazzal
egyiitt (az udvarhazat egyediil Veress Davidnak adomanyozza). Az ado-
many feltételéiil szabja, hogy Laskay és Veress szerezzék vissza idegen
kézre jutott birtokait.*

Az oklevélben szereplé Csongvai Mihaly és Miske Andras bizonyara
Laskay felesége, Nemes Krisztina el6z6 férjének, csesztvei Miske Gyorgy-
nek a rokonsagahoz tartozhatott, mint ahogy az a Miske Tamas is, akirdl
Nemes Krisztina 1587. 4prilis 7-én kelt végrendeletében emlékezett meg.*®
Miske Tamas kilétének megallapitdsa azért bir kiilonleges jelent&séggel,
mert a késébbiekben fészerepldje lesz azon tragikus eseménynek, amely-
nek kovetkeztében Laskay Janos elveszti fivérét.

A csalad kihalasdhoz ugyanis nemcsak az vezethetett, hogy Laskay
gyermektelentil halt meg, hanem az is, hogy 1594. junius 24. koriil életét
vesztette fivére, Laskay Pal is.** Az esetrdl sz6l6 oklevél Laskay Janos és
Miske Tamas egyezségérdl beszél, amelyet Miske nem tartott be, emiatt
300 forint birsagot kellett fizetnie, tovabba két magyarcsesztvei erdérészt
is kénytelen volt birtokaibdl Laskaynak atengedni. A végrehajtas soran
azonban Miske Tamas megfeledkezve a fejedelem iranti kotelez6 engedel-

0 ErdKirKv. VIL3. 805, 1439. sz.

¥MNL OL F15. LXIV. 257r-v.

32 Valoészintinek tartjuk, hogy Laskay mar 1590 februarjaban sem volt requisitor, hiszen
krakkai Veres Davidnak minden létezd cimét megadja az oklevél, Laskay levélkeresdi funk-
cigjarol azonban hallgat.

35 ErdKapJkv. VIIL1. 489. sz.

¥ MNL OL F15. XII. 222-224. A torténteket leir6 oklevélrél Bogdandi Zsolttdl szereztem
tudomast, az informaciot ez iton is kdszonom.
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mességrol, felfegyverzett szolgdival (armatis servitoribus suis... sclopetis
et bombardis) rajuk tamadt, és Laskay Janos fivérét, Palt megdlte (misera-
bili nece... curasset et trucidari fecisset), megakaddlyozva a parancs végre-
hajtasat. A fejedelem ezért elrendelte, hogy vilagi karhatalom segitségével
hajtsak végre akaratat, igy Laskay valodszintileg birtokba vehette magyar-
csesztvei joszagait, testvére haldla azonban hozzajarult ahhoz, hogy 6ro-
kosok hianyaban javai®” idegenek kezére jussanak.

Laskay Janos a szazadfordul6 eseményeinek tevileges részese volt, és
osztozott az erdélyi nemesség nagy részének tragikus sorsaban, 1599-ben
halt meg a Mihdly vajda elleni sellenberki iitkdzetben.** 1600. november
24-én*” az erdélyi tanacsurak a haza szolgalataban vallalt érdemei jutal-
maul veresegyhazi Kiralyfalvi Janos itéldmesternek adomanyoztak egy
csongvai és egy magyarcsesztvei birtokrészt az utébbiban lev6 két nemesi
telekkel és udvarhdzzal, amelyek azel6tt néhai Laskay®® Janoséi voltak,
de utodbbi a fenti javakat haldla esetére Kiralyfalvinak vallotta, és beval-
lasat Bathory Zsigmond fejedelem is jovahagyta. Az emlitett joszagokat
Mihdly vajda, aki Bathory Zsigmond fejedelemnek minden adomanyat ér-
vénytelenitette, springi Keser(i Janosnak, Fehér varmegye ispanjanak ado-
manyozta, de Mihaly vajda eltizése utan, részben azért, mert adomanyai
érvényiiket vesztették, részben pedig azért, mert a nevezett Laskay Janos
haléla és minkét nemen valéd magszakadasa kdvetkeztében visszaszalltak
a kincstar tulajdondba, a tanacsurak Kiralyfalvinak adomanyoztak 6rokjo-
gon. Ozvegyét (feltehetéen méasodik feleségét) 1602-ben emlitik utoljara,
immar Szakacs Janos feleségeként.*”

Laskay humanista miiveltségét nemcsak Szamoskozy jellemzése tanu-
sitja, aki a magyarorszagi jog nagy tudomanyu szakértéjeként emlékezik
meg rola, hanem WerbSczy Harmaskonyvének altala készitett magyar
forditasa és az aradi kdptalan kozépkori regisztrumahoz irott elészava is.
Utdébbi XVIII. szazadi masolatban maradt fenn, és feltételezhetden az elsd
olyan tanulmany a szakirodalomban, amely a hiteleshelyi levéltarakrol és
azok szerepérol értekezik.*'

35 A felsorolt birtokokon kiviil sz816vel rendelkezett a Gyulafehérvar kozelében fekvé Csa-
tari-malon Iffiti Janos sz6l6je kozelében. Kovacs: Gyulafehérvar jegyzékonyvei. 22.

36 Szamoskozy: Erdély torténete. 257.

%7 Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete 1595-1601. Oklevéltdrral. Temesvar, 1893.
CLV. 396.

3% A kiadvanyban tévesen Zatkay.

W MNL OL F2. II. 28-30.

310 Az aradi kaptalan. 35-38.
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Lippai (Lippay) Péter (1585-1602)

A hosszu ideig gyulafehérvari levélkereséként tevékenykedd Lippai
Péter vélhet6en azonos azzal Petrus Lippensis nevii személlyel, aki 1568-
ban tiint fel a wittenbergi egyetem hallgatdinak soraban.’"' Hazatérte utan
Kolozsvaron telepedett le, és 1582-ben a varos lakosaként és nemes ember-
ként vette zalogba rédi Cseh Antaltol annak Kolozs varmegyei Magyarrd-
don fekvé erddrészét, kaszalojat és 10 hold szantofoldjét.*'

1585 elején’ vagy valamivel el6bb keriilhetett a gyulafehérvari kap-
talanba Papai Imre megiiresedett helyére, és csupan bizonytalan nyomon
indulhatunk el annak felderitésében, hogy milyen ton-modon lett levél-
keres6. Nem a kiemelkedden teljesit6 kancelldriai irodeakok koziil kertilt
a hiteleshelyre, arra vonatkozdéan azonban rendelkeziink adatokkal, hogy
a Kolozsmonostoron tevékenykedd Kolozsvari Marton deakkal®* jok vol-
tak a kapcsolatai. Egy 1600. julius 4-én kelt oklevélbdl arrol értesiiliink,*>
hogy Lippai az elmult években két magyarrdédi népes jobbagytelkét aten-
gedte Marton dedknak tetszdleges iddre egyrészt azért, hogy iranta valo
joindulatat meghalalja, masrészt azért, mert gyulafehérvari levélkeresdi
hivataldban foglalatoskodvan a nagy tavolsag miatt azoknak nem tudta
volna gondjat viselni. A leirtak alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy
vajon milyen szolgalatokat fizetett vissza Lippai, annal is inkdbb, mert a
mondott joszagokat Marton dedk halala utan visszavette.

A kolozsvari irdstudo tarsadalmi réteggel vald kapcsolatara utal az is,
hogy 1590-ben vagy valamivel el6tte feleségiil vette Szalankeméni Mik-
16s*'¢ egykori kolozsmonostori levélkeresé és kolozsvari jegyzd dzvegyét,
Majtényi Annat. 1590. aprilis 6-an mar Szalankeméni arvaival egyfitt vett
részt abban a birtokosztalyban, amelyben Szalankeméni Albert egykori er-
délyi itélémester javairol rendelkeztek leszarmazottai.*"”

A rokoni szalakon kiviil Kolozsvarhoz kototték a varosban és annak
kornyékén elhelyezkedd birtokai is. Itteni joszdgainak koszonhetden jog-
tigyleteit inkabb a kolozsmonostori hiteleshelyen, semmint a gyulafehér-
vari kaptalan elétt bonyolitotta. A szérvanyos adatok alapjan ugy tlinik
meglehet6sen tehetds volt. Utaltunk mar arra, hogy elsd birtokszerzései-
nek egyike Magyarr6dhoz kapcsolodott. Itt levd birtokait a késébbiekben
is bovitette, Bathory Zsigmond fejedelem 1590-ben 11j adomanyként adott

311 Szabo-Tonk. 225. (2285. sz.)

3121582. majus 2. MNL OL F15. IX. 26r-26v.

33 Els6 adatunk rola 1585. jan. 12. ErdKapJkv. VIIL 1. 387. sz.

14 Személyérdl 1. bévebben: Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 74-76.
35 MNL OL F15. XVI. 103v.

316 Erre nézve 1. még Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 72-73.

7 MNL OL F15. X. 429r—429v.
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neki két népes jobbagytelket,*® amelyeket Lippai mar korabban megszer-
zett, de azzal kapcsolatos oklevelei elvesztek.’" Vagyonosodasa érdekében
levélkereséként birt tekintélyét is latba vetette, ennek kdszonhetden rédi
Cseh Katalin leanya, Erzsébet 1591-ben megbizta masok kezén 1év6 rédi
és bdsi 6si joszagai visszaszerzésével, megigérve hogy a nevezett birtokok
felét Lippainak adja, ha sikerrel jar.**

Majtényi Annaval vald hazassaga révén ujabb birtokok jutottak a tu-
lajdondba. A mar emlitett szalankeméni javak osztalya soran neki és mos-
tohagyermekeinek jutott Kolozsvar hataraban két halaszohely, tovabba a
kolozsvari szabdcéh halastava mellett harom hold, a Nadastéri nevii me-
z6n pedig két hold szantéfold és 121 magyar forint.**! 1594-ben felesége
haldla utan ismét osztoznia kellett a Szaldnkeméni arvakkal, Erzsébettel és
Miklossal.** Ekkor Lippai egy 260 magyar forintot ér6 f6téri hazat és egy
Széna utcai kertet, utélag behajtandé 40 forintot, tovabba a kolozsvari sz6-
I6hegyen 1év6 Békas pataka nevii sz6l6t és a varos hataraban levé nadas-
téri szantokat engedte at, cserében egy hazat kapott Kolozsvaron, a Farkas
utcaban. Ugy tlinik azonban, hogy a Farkas utcaban lev$ haz tovabbi vita
targyat képezte. 1600-ban Lippai Péter és a fia, Ferenc, tovabba Szalanke-
méni Miklds abban egyeztek meg, hogy ha Lippai vagy fia utodok nélkiil
halnanak meg, akkor Szalankeméni 6rokolje elobbiek magyarrddi birtok-
részét, Szalankeméni magtalan haldla esetén viszont Lippai és fia 6rokol-
jék el6bbi Farkas utcai hazat.*»

Miutan hivatala Gyulafehérvarra szdlitotta, a fejedelmi székvarosban
is igyekezett ingatlanra szert tenni. 1619-ben emlitik azt a Szent Mihaly ut-
caban levd puszta hazhelyet, amelyet akkor Siska Janos birtokolt, el6z6leg
azonban a Lippai Péteré volt.*** Adatok hianyaban nehéz eldénteni, hogy
az idékozben elpusztult varos melyik hazhelyérdl van szé. Tény, hogy
1599-ben Tollko6ts Péter és leanyai tartozasuk fejében lekototték Lippaindl
a Szent Mihdly-kapun beliil elhelyezked 6 hazukat, amelynek szomszédsa-
gaban ugyancsak Lippai zalogos haza allt.** Az oklevél még arrdl is besza-
mol, hogy Tollk6té mar el6zdleg is addsa volt Lippainak, eszerint utdbbi
elegendd készpénzzel rendelkezett ahhoz, hogy kolcson- és zalogiigyle-
teket kosson. Hogy ez valdban igy volt, jol példazza az ligyfelei koréhez

318 A széban forgd két rédi jobbagytelket adja a késébbiek soran Kolozsvari Marton dedknak.

319 ErdKirKv. VIL3. 1272. sz.

20 MNL OL F15. VIII. 38v-39r.

21 MNL OL F15. X. 429r-429v.

22 MNL OL F15. X. 272r-272v.

3 MNL OL F15. XV. 55r-56r.

324 fundum curiae nobilitaris desertae in hac civitate Albensi intra moenia, vicinitatibus-
que domorum...plateaque vulgo ZentMihali kapu ucza vocata... per nobilem Petrum litera-
tum Lippay alias requisitorem capituli Albensis tentum et possessum. MNL OL F2. V. 304.

35 ErdKapJkv. VIIL1. 972. sz.
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tartozo Vitéz Mihadly vajda szeret6jével, a hirhedt Velica Logofattal valo
kapcsolata, aki 1601-ben fordult a requisitorhoz zilalt pénziigyei rende-
zése miatt. Ekkor Fabio Genga felesége, Velica asszony — a névére, Zam-
fira Logofat jovdhagyasaval és kiskort leanya: Caterina (n) nevében is — a
hiteleshelyen vallotta, hogy az elmult év folyaman, Mihdly vajda eltizése
idején sziikségtdl hajtva, azért hogy ruhakat vasarolhasson maganak, elza-
logositotta egynémely értékes targyait Danielo Blondello gydgyszerésznél
(apothecarius) és Gorog Miklds festénél 333 magyar forinton. Ezért elzalo-
gositja Lippay Péternél Fehér varmegyében fekvé tdaljai részbirtokat 100
arany forinton, amelyet a requisitorok el6tt kézhez is vett, tovabba kiko-
totte, hogy Péter dedk valtsa vissza értéktargyait Danielo Blondell6tdl és
Gorog Miklostdl, ugyanakkor azokat a requisitornal kototte le a mondott
333 forint értékben.*

A fenti adatok megerdsitik a Lippairol korvonalazodé eréskezli pénz-
ember képét, aki a Szalankeméni arvaknak is adodsaitdl behajtandé 40 fo-
rintot adott, Kolozsvari Marton dedk 6zvegyétdl pedig visszavette a férjé-
nek adott jészagokat. Hosszu hivatalviselésérdl 1602. februar 2-an kelt az
utolsé adatunk.’” Az 6 nevéhez kothet6* annak a csonka jegyzokonyvnek
a vezetése, amely Liber anonymus cim alatt maig fennmaradt. **

Zsambokréti (Sambokrethy) Pal (1587)

Zsambokréti Pal hosszt kancellariai tevékenysége jutalmaként kap-
hatta 1587-ben®' a nyugodt megélhetést biztosité gyulafehérvari requisi-
torsagot, amely minden bizonnyal Ilosvai Benedek halala utan {iresedett
meg. El6tte hosszu ideig (1577-1586) nagyobb kancellariai irnok és e hiva-
talaval parhuzamosan évekig (1582-1585) kancelldriai titkdr is volt, annak
jeleként, hogy a XVI. szdzad végéig e két hataskdr még nem kiiloniilt el
teljesen.!

¢ MNL OL F4. Comit. Alb. Cista II. Fasc. 2. Nr. 15.

#”MNL OL F2.1I. 5.

8 A jegyzOkonyvben szerepld iktatasok soran a legtobb esetben Lippai szerepel hiteleshe-
lyi kikiild6ttként, ez pedig, mas hiteleshelyi protocollumokkal analég médon arra utal, hogy
6 vezette.

32 MNL OL F2. XXXIIL

30 Els6é adatunk rola:1587. majus 1. Bathory Zsigmond fejedelem nyugtaja arrdl, hogy
Zsambokréti Paltdl, Lippai Pétertdl és Laskay Janostol Orgonas Janos atvette a fejedelem ér-
tékeit. Beke 547. sz.; Batthyaneum V1. 86. sz.

31 Trécsanyi Kiralyfalvi Janosrdl irja, hogy titkar voltat kétségessé teszi az a koriilmény,
hogy utana ismét nagyobb kancellariai irnokként ttinik fel. Zsambokrétir6l azonban teljes
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy e két funkciot parhuzamosan viselte. Trocsanyi: Kézponti
kormanyzat. 185.; ErdKirKv. VIL 3. 469; Erd KapJkv VIIL1. 369, 383. sz.
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Neve alapjan Fels6-Magyarorszagrol szarmazott.*? Csaladjardl és ro-
koni kapcsolatairél nem rendelkeziink tul sok adattal. Birtokszerzései f6-
ként Gyulafehérvarra és kornyékére iranyultak, de birtokolt Hunyad me-
gyében is. 1582-ben nem kis 0sszegért, 560 forintért vasarolt igeni Takacs
Janostol egy mentesitett hdzat annak tartozékaival Igen mez&varosban.*?
Még ebben vagy a kovetkezd esztend6ben®* Bathory Zsigmond htiséges
szolgalatai jutalmaul Zsambokrétinek adomanyozta ama Gyulafehérvaron
vasarolt hazaban rejld kiralyi jogat, amely a falakon beliil allt. Egyidejlileg
a hazat minden ad¢ aldl mentesitette és megnemesitette. 1584-ben szolga-
latai jutalmaként a Hunyad varmegyei Boson, Pojanban és Kereszttiron
kapott részjoszagokat a fejedelemtdl. >

A hiteleshely levélkereséi hivatalat nem viselte sokaig, minddssze két
adattal®* rendelkeziink réla. Minthogy a forrasokban 1587 utan nem t-
nik fel tobbé, valdsziniinek tartjuk hogy ebben az évben vagy valamivel
utana meghalt. 1589-ben Bathory Zsigmond hiiséges szolgalatai jutalmaul
Zsambokréti Mihaly nagyobb kancelldriai irnoknak és 6rokoseinek ado-
manyozott Igen mezévarosban egy nemesi telket és udvarhazat, a hoz-
za tartozo allodidlis kerttel egyiitt, amely azel6tt néhai Zsambokréti Pal,
egykori erdélyi kdptalani levélkeresd tulajdonaban volt, de fidgi magtalan
halalaval visszaszallt a vajda birtokaba.”” A Hunyad varmegyei joszagok
ugyancsak Zsambokréti Mihaly birtokaba keriiltek a késdbiek folyaman,
aki Udvarhelyszékben birtokolt, és 1602-ben Udvarhelyen laké nemesként
bukkan fel.** Mihaly fia, de mindenképpen rokona lehetett Zsambokréti
Miklds, aki az 1614-ben keletkezett évi lustran az udvarhelyi nemesek ko-
zott szerepelt,® 1616-1617 kozott nagyobb kancellariai irnok,** 1620-ban
Udvarhely varos biraja volt.**!

2 Turdc, Trencsén és Nyitra varmegyében is létezik egy-egy Zsambokrét nevi telepiilés.
L. Engel: Térkép.

3 ErdKirKv. VII. 3.158. sz.

¥ Az év datumat Zsambokréti titkdri funkcidja és hazanak Gjbodli felbukkandsa alapjan
hataroztuk meg, minthogy az évszam az oklevél pecsétje miatt nem latszik. KvNLt. Fliggé-
pecsétes oklevelek gytjteménye.

35 ErdKirKv. VIL 3. 469. sz.

%61587. majus 1. Beke. 547. sz; Batthyaneum V1. 86. sz; ErdKépJkv. VIIL1. 514. sz.

7 Betlen cs It. szamozatlan oklevél.

*¥ A csaldd és a székelyudvarhelyi Jézus-kapolna feltételezett kapcsolatéra L. Séfalvi And-
ras: A székelyudvarhelyi Jézus-kdpolna. In: Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régi-
ségtarabol megjelenés eldtt allo szamaban (2013).

3 Sofalvi: Uo.

0 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 197, MNL OL. F2. V. 264.

1 Séfalvi: Uo.
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Balasfi (Balasfi) Janos (1588-1598)

Balasfi Janos személyérdl és csaladjardl Bogdandi Zsolt kutatdsainak
koszonhetden van atfogod képiink. A kovetkezékben az 6 tanulmanya®?
alapjan fogjuk leirni Balasfi palyafutasat, azokkal az adatokkal kiegészitve,
amelyek az tjabb kutatasok soran felbukkantak.

Balasfi Janos annak a Dancsa Baldzsnak volt az unokaja, aki a Zala var-
megyei Zalapatakardl koltozott Erdélybe, és 1524-ben Kolozsvar féterén
sarokhazat vasarolt. A jelentds vagyonnal rendelkez6 Balazs dedk nagy
gondot forditott fiai iskolaztatasara. Hat fia koziil Ferenc®® és (Basilius)
Istvan bizonyosan a wittenbergi egyetem hallgatdja volt, Ambrusrol pe-
dig kolozsmonostori levéltaros volta miatt feltételezhetd, hogy apja 6t is
tanittatta.

Balazs dedk unokai koziil Laszlo fia, Janos vitte a legtobbre. Mar fiata-
lon a fejedelmi kancellarian teljesitett szolgalatot, 1563-ban kisebb kancel-
lariai, 1577-t61 kezdve pedig nagyobb kancellariai irédeak.** Adatok hia-
nyaban (és az oklevél homalyos fogalmazasanak tulajdonithatéan) nem
tudjuk eldonteni, hogy csak levélkeresdi hivatalat vagy a fejedelmi kancel-
laridra vald bejutasat is kdszonte-e tdmogatdjanak, abafaji Gyulai Palnak,
amikor Kékbiikk nevli Torda varmegyei birtokat utdbbinak adta kiilonféle
segitségei viszonzasaként.*

1588-1598 kozott adatolhatdan,® de feltételezhetGen 1600-ban beko-
vetkezett halalaig a gyulafehérvari kdptalan egyik unitarius®’ levélkeres6-
je volt. Zsambokréti Pal helyére keriilt a kdptalanba, el6djéhez hasonléan
hosszti kancellariai irnokoskodas eredményeként. Hiteleshelyi tényke-
dését Orzi az altala vezetett és birtoknévmutatoval is ellatott, nevét viseld
jegyz6konyv,*® tovabba Laskay Janos jegyzékonyvének ugyancsak alta-
la készitett mutatdja. Neki koszonhetéen maradt fent az erdélyi kaptalan
regisztrumainak legkorabbi toredéke és tobb kozépkori oklevél szovege,
amelyeket igen rossz allapotuk miatt jegyzékonyvébe masolt.>*

*2Bogdandi: Balasfiak. 807-812.

33 Balasfi Ferenc bizonyara azzal az orvossal azonos, akinek Janos Zsigmond fejedelem
egy gyulafehérvari, egykori oltaroshazat adomanyozott 1561-ben. MNL OL. F4. Comit. Alb.
K. nr. 18.

¥ Trocesanyi: Kozponti kormanyzat 188, 365.

¥ ErdKirKv. VIL 3. 1540. sz

36 Erd KapJkv VIIL1. 539, 962. sz.

37 A masik unitarius levélkeresd ebben az id6ben Laskay Janos volt.

*$MNL OL F2. XI.

39 Erd KéapJkv VIIL1. 2, 4-10. sz.
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Hivatali palyafutdsanak csucsat 1594-ben érte el,** amikor kancellariai
titkar lett. Adataink azt mutatjdk, hogy Balasfi egyidejlileg toltotte be a
levélkeresdi és kancellariai irddeaki, majd késobb a titkari allast — Zsam-
bokréti Pallal ismét csak analég modon. A kiilonb6z6 kozponti hivatalok
kozotti atjdrhatosagot kivaldan mutatja egy 1597-ben kelt oklevél, amely
magaban foglal egy mandatumot és egy iktatast is.*' A parancslevélben
Balasfi kijelolt fejedelmi emberként titkari mindségében jelenik meg, az
iktatas sordn azonban mar a kaptalan hivatalnokaként hiteleshelyi tana-
bizonysag. Az oklevél tovabbi érdekessége, hogy Balasfi irta és konyv ala-
kﬁ‘352

Szolgalatait a fejedelmek tobb izben is honoraltak. 1582-ben Bathory
Istvanlengyel kiraly Balasfi Janost és altala rokonait jra megnemesitette,**
nemességiik jeléiil cimert adomanyozott nekik.** 1584-ben Bathory Zsig-
mondtdl megkapta a késébb Gyulai Palnak ajandékozott Kékbiikk prédi-
umot.* Nem ismeretes, hogy mikortdl kezdve és melyik fejedelemtdl, de
ugyancsak adomanyként birta a Zarand varmegyei Balotesd, Krisztesd és
Bucsesd nevii egészbirtokokat, amelyekrdl egy 1604-es adat beszél.** Je-
lentésebb birtokadomanyban részesiilt 1597-ben is, amikor titkari szolga-
latai viszonzasaképp megkapta a magvaszakadt Polyak Janos Marosszé-
ken levé marosszentannai, ilencfalvi és székelyfalvi részjoszagait.*”

Az adomanyok mellett jelentds volt kolozsvari 6roksége is. Nagyba-
tyja, Basilius Istvan 1579-ben f6téri sarokhdzat elcserélte Balasfi Janos és
sziilei Széna utcai sarokhdzaval és Kémalon vasarolt kertjével.*® A szoban
forgo fotéri haz azonos volt azzal a hazzal, amelyet a csaldd Gse, Balazs
dedk vasarolt, és Szamoskozy Istvan is bizonydra innen jegyzett le 1598
koriil egy okori feliratot.’

Hivatalviselése miatt Gyulafehérvaron is sziiksége volt ingatlanra,
bizonyara ezért vasarolta meg 1589-ben a varos falain kiviil esé¢ Boldog-
asszony utcaban Lazar Istvan kivaltsagolt kéhazat 160 forintért.3® A ké-
s6ébbiekben ennek a szomszédjat is meg szandékozott vasarolni, azonban

¥ Trécsanyi: Kézponti kormanyzat. 185.

1 Fliggbpecsétes oklevelek gyljteménye 8. sz.

2 A konyv alakt oklevél, tudomasunk szerint, ebben az idében ritka volt.

%3 Balasfi 1596-ban kelt végrendeletébdl tudjuk, hogy nagyapja, Dancsa Baldzs nemes em-
ber gyermekeként jott Erdélybe. Sunko: Iratok. 100.

¥ Bogdandi: Balasfiak. 810.

% ErdKirKv. VIL 3. 452. sz.

% MNL OL F15. XV. 150v-151r.

*7Bogdandi: Balasfiak. 811.

¥8 Bogdandi: Balasfiak. 810.

¥, Ibidem Claudiopoli in aedibus domini Johannis Balassy (sic!) secretarii principalis
etc.” Adattar 33. 199.

30 Erd KéapJkv VIIL1. 629-631. sz.
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szomszédai inkdbb Bathory Zsigmond orvosanak, Marcello Squarcialu-
pinak adtdk el, aki magasabb arat (400 forintot) fizetett érte.’*' A fentiek
azonban azt mutatjak, hogy Balasfinak is lett volna elegendé pénze egy
Ujabb haz vasarlasara.

Szilikebb csaladjarol egy 1604-ben kelt oklevélbdl értesiiliink.** Eb-
bdl kideriil, hogy kocsardi Galfi Janos testvérhtiga, ha volt is a Balasfi
felesége,* akkor még férje halala el6tt tavozhatott az él6k sorabdl. Az is
kittinik beléle, hogy Balasfi kolozsvari 6roksége joval nagyobb volt, mint a
Balazs deaktdl reamaradt sarokhdz. A fenti oklevél ti. egy egyezséget fog-
lal magaban, amely egyfeldl Balasfi 6zvegye: Budai Anna, masfeldl a htiga,
Balasfi Anna és annak férje: Szigyart6 Ambrus kozott jott 1étre. Ekkor az
0zvegy készpénzben kérte ki a varos torvényei szerint 6t megilleté har-
madrészt volt férje Kolozsvar f6terén allo sarokhdzabdl, egy siit6hazbodl
és azon kis hazbdl, amely Nagy Balazs dzvegyét illette, tovabba a hazson-
gardi hegyen levd gyiimolcsoskertbdl. A pénz egy részét kézhez is vette, a
masik részt Szigyartotol az egyezség értelmében akkor fogja megkapni, ha
Budai Anna azon adomanyrol és iktatdsrdl vald okleveleket, amelyek né-
hai férje javara szoltak Zarand varmegyében fekvd birtokairdl (Balotesd,
Krisztesd, Bucsesd) a kolozsmonostori levélkeresék gondjaira bizza.

A Zarand varmegyei birtokok azonban a kés6bbiek soran is vita tar-
gyat képezték, a felek, tigymint kolozsvari Szigyarté6 Ambrus és baldovini
Matyus Janos, Budai Anna masodik férje perre is mentek miatta. A per
Krisztesd és Bucsesd, tovabba egy Sard mezdévarosi nemesi udvarhaz mi-
att folyt, utdbbi, bizonyara az a haz volt, amelyet Balasfi a feleségével, Bu-
dai Annaval vasarolt 1598-ban, és amely sajat ottani haza mellett fekiidt.’**
A felek 1607 augusztusadban egyezségre jutottak, melynek értelmében
Szigyart6 Ambrus atengedte Matyus Janosnak Krisztesd egészbirtokat,
Matyus pedig Szigyartonak Bucsed egészbirtokat és a sardi nemesi udvar-
hazat.’*® Az tigynek azonban ezzel nem volt vége, még ugyanazon eszten-
d6 oktoberében Szigyartd Ambrus lednya, Borbala tiltakozott az egyezség
miatt,*® és az ligy bizonydra tjra peres ttra terel6dott.

Balasfi leszarmazottjainak nevérdl és késébbi sorsukrol nem rendel-
keziink adatokkal, 1596-o0s végrendeletében még tobbes szamban beszélt
roluk.®” A haldla utan kotott jogiigyletek és egyezségek azonban azt valo-
szintsitik, hogy gyermekei a felnéttkort nem érték meg. O maga Laskay

1 Erd KapJkv VIII.1.695-696. sz.

%2 MNL OL F 15. XV. 150v-151r.

%3 Bogdandi: Balasfiak. 811.

% MNL OL R. 287. nr. 7. Slyom-Fekete gy(ijtemény.

35 MNL OL F 5. Cista 1. Fasc. 2, nr 31.

% MNL OL F 2. 1I. 163.

%7,,Az én gyermekeimnek pedig hagyom testamentumba...” Sunké: Iratok. 99.
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Janos jegyzdkonyve utolsé lapjanak bejegyzése szerint 1600-ban esett al-
dozataul az akkori véres eseményeknek: Zalatnan gyilkoltak meg és ott is
temették el

Kolozsvari (Coloswari) Janos (1588)

1588-ban egyetlenegyszer tlnik fel levélkeres6ként,*® eltte hosszu
ideig a kisebb, majd a nagyobb kancellarian teljesitett szolgalatot.””* Nem
tudjuk magyarazatat adni, hogy miért nétt a levélkeres6k szdma ismét ha-
romrdl négyre, hiszen ekkor mar a hiteleshelyen dolgozott Balasfi Janos
és Lippai Péter, tovabbé Laskay Janos is késébb vélt meg hivatalatél. Ugy
tlinik azonban, hogy Kolozsvari csupan idéleges szerepldje a hiteleshelyi
tevékenységnek, neve a kovetkez6kben nem bukkan fel Gjra.

Zakany (Zakany/Zakan) Gabor (1590-1603)

A viszonylag hosszu ideig levélkereséként tevékenykedd Zakany
Gabor szarmazasardl egy 1593-ban kelt itéletlevél’” és egy 1630-ban kelt
vallatds®? tajékoztat. Az els6, 1593-ban kelt forrasunkban illadiai Palatics
Gyorgy lugosi és karansebesi ban itélkezett azon perben, amelyet Zakany
Gaébor inditott Karansebes mezdvaros lakoéi és Kardnsebes [Szorény] varme-
gye nemesei ellen. Az oklevél, amely szép példaja a karansebesi romanok
magyar nyelvii irasbeliségének, elmondja, hogy a varos és a varmegye 286
forinttal maradt addsa a felperes apjanak, Zakany Istvan karansebesi pap-
nak. Zakany Istvan 1578-1591 kozott szolgalta a karansebesi kozosséget,*”
a neki jaro Osszegrél ,regestoma” is maradt, amelyre fia a birdsag el6tt
meg is eskiidott. A per végiil a felperes Zakany Gabor javara dolt el és,
,+harmadfél zaz forint”, azaz 250 forint megfizetésére itélte az alpereseket.
Az ligy ezzel nem zarult le, Zakany Gabor Istvan nevii fia még évek mul-
tan is egyezkedett a karansebesiekkel az addssagrol, mig végiil 1619-ben

¥ MNL OL F2. I. A kotet végén talalhaté mutatd utani szdmozatlan lapon: Anno 1600 in
Zalakna truncatus est per Volachos ac per Cinganos sepultus est ibidem. Verum est quam
verissimum.

391588. oktober. 2. ErdKapJkv. VIIL1. 583. sz.

70 Trécsanyi: Kozponti kormanyzat 192-193, 368.

! Magina: Reforma si Islam 159-161.

72 A vallatas azért is értékes forras a Zakany csaladrdl, mert Tarackdzi Ferenc majdani re-
quisitor magyarazo margojegyzetei kisérik. Utobbi nagybatyja, Tarackozi Péter révén, aki jo
kapcsolat apolt a Zakany csaladdal, pontos informacidval rendelkezett sok olyan részletkér-
désrdl, amelyre a tantik mar nem emlékezhettek. MNL OL F2. XXIIIL. 149-156.

73 Az 1630-ban kelt vallatds margdjan Tarackozi Ferenc requisitor is hasonloképpen nyi-
latkozott Zakany Istvan szolgalati idejérdl, amikor ezt 13 évben hatarozta meg. MNL OL F2.
XXIII. 154.
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jocskan 6sszezsugorodott sszeget, 60 forintot vehetett at a karansebesiek
megbizottjatol, Kornis Janostdl.?

Zakany Istvan személye tobb kérdést is felvet, amely a karansebesi
kozosség reformacidjaval kapcsolatos. Elsésorban a széban forgd Osszeg
és az oklevél megfogalmazasa alapjan bizonyosak lehetiink afeldl, hogy
Zéakany Istvan nem volt gorogkeleti pap. Azok az informaciok, amelyek
Karansebes XVI. szazad végi vallasi életérdl szolnak,” egyértelmiivé te-
szik, hogy Zakany Istvan reformatus volt. Az 6 személyén kiviil még isme-
retes egy karansebesi reformatus prédikator 1582-bdl, aki nem mas, mint
Herce Stefan, a Szdszvdrosi Otestamentum (Palia de la Ordstie)”® egyik fordi-
téja. Ha a varosnak egy id6ben két reformatus prédikatora volt, akkor ez
ravilagit a reformacio (igaz jo ideig kdzponti hatalom altal iranyitott) itteni
mértékére is.

A Palia de la Ordstie azonban egy masik értékes informacioval is szolgal.
A részleges bibliaforditas elsé oldalai arrdl tajékoztatnak, hogy az 6t fordi-
t6 koziil az egyik Zacan Efrem sebesi iskolamester. Noha Juhasz Istvan Za-
canrol azt allitja, hogy szaszsebesi volt, a roman kiadvanyok®” karansebesi
szarmazasunak mondjak, maga a kiadvany pedig egyszertien, a korban és
a helyiek altal azéta is megszokott sebesinek.’”® (A varos két, a Temes folyo
szemkozti partjain fekvd telepiilés, Karan és Sebes 0sszeolvadasabol jott
létre a XV. szdzad folyaman). Minthogy Karansebesrdl egyértelmii adatok
bizonyitjdk reformatus voltat, amit Szaszsebesrdl (noha tudjuk, hogy kiil-
varosaban jelentds romdn lakossag élt ez id6 tajt) nem allithatunk, valo-
szind, hogy a roman szakirodalom véleménye a helyes. Ily médon Karan-
sebesen két Zakany/Zacan nevii reformatus teoldgidban jaratos személy
tevékenykedett (a mar emlitett Herce Stefanon kiviil), akikrdl joggal felté-
telezhetd, hogy rokonok voltak.

A csalad 6sei valodszintileg a Hunyad megyei Zajkany falubol szarmaz-
tak, amely Karansebest6l nem fekszik tavol. Egyértelmiien mégsem jelent-
hetd ki, hogy a csaldd romdan szarmazasu volt: 1630-ban a mar emlitett
tantvallatason az egyik tanu Zakany Gabort olasznak vagy racnak vélte,
Tarackozi Ferenc requisitor pedig margdjegyzetében az egykori requisitort
»Lugas fele valé rdcz nemzetbdl” valdnak irta le. Nem valdszinii, hogy
Tarackozi Ferenc, akinek Péter nevii nagybatyja nagy valoszintiséggel a

¥*MNL OL F2. V. 230.

5 Juhasz Istvan: A reformdcio az erdélyi rominok kozott. Kolozsvar, 1940. 95-97.; Magina:
Reforma si Islam 81-90.

7¢RMNy 1. 519. sz.

7 Magina: Reforma si Islam. 85.

78 Palia de la Ordastie 1581-1582. Text-Facsimile-Indice. Editie ingrijita de Viorica Pamfil
Bucuresti 1986. 10; RMNy. I. 519. sz.
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Maramaros varmegyei Tarackdzrdl szarmazott, és maga is beszélt roma-
nul, ne tett volna kiilonbséget rdcok és romanok kozott.

A fentiek alapjan azonban kijelenthetd, hogy a kozeg, amelybdl Za-
kany Gabor szarmazott, vagy amelyben legaldbbis gyermek és ifjukori
éveit toltdtte reformatus és roman volt. Tanulmanyait bizonyara a karan-
sebesi iskolaban kezdte, egyetemjarasardl azonban nem tudunk. 1586-ban
jelenik meg elészor a fejedelmi nagyobbik kancellarian.””” Nem ismeretes,
hogy apja nemes volt-e vagy polgar, Zakany Gabor azonban a nagyob-
bik kancellaria irnokaként 1586-t6] kezdve nemesként tiinik fel. Hivatalat
kezdetben Baldsfihoz hasonléan parhuzamosan viselte a requisitorsaggal,
melyet 1590-t6] kezdve nyert el, a tavozoé Laskay Janos megiiresedett he-
lyét toltve be.

Roman tudasa, agy tlnik, inkabb elényt jelentett szamara. Mar a kan-
cellarian toltott évek alatt is hasznat vette, tobbszor kiildték vajdai em-
berként olyan romanok lakta vidékekre, mint az Arad varmegyei Opat
vagy Szelistye®, a Karansebes districtusban levé Zsidovar®™ vagy a Fehér
varmegyei Zalatna mezdvaros.** Roman nyelvtudasat levélkeresdként is
hasznositotta, neki kdoszonhetéen maradt fenn a XVI. szazad végérdl (1591)
egy igen érdekes tantvallatds,®® amelyet a szdszvarosszéki Alsokenyéren
laké romanok korében tartottak a fejedelem parancsara. Ebben gorog ke-
resked6krdl van szo, akiknek a szaszvarosi sokadalombdl jovet kiszakadt
egy fliszeres, borssal teli zsakjuk. Minthogy a bors draga portéka volt, a
zsak kiomlott tartalmat tobben is szedegették a porbdl, a gorog kereske-
dok fizetsége ellenében. Azonban, ugy tlinik, nem csak a gorogok, hanem
a maguk szamara is tettek félre belSle, aminek kovetkeztében dulakodds
tamadt, és egy embert megoltek. A tantvallatas hiteleshelyi tantbizony-
saga, Zakany Gabor ebben az oklevélben félreérthetetlentiil bizonyitotta
roman nyelvismeretét, amikor lejegyezte a kovetkezdket: ,wssétek halyon
megh az mi marhankér Valachico sermone bwkatele” %

Hivatalviselésének érdekes adaléka, hogy rovid ideig (adatolhatéan
minddssze egyesztendényit) Szamoskozy Istvan tarsa volt. Nem tudjuk,
hogy a romanokrol egyébként igen lekicsinyléen nyilatkozoé torténetiro
kollégaja iranti tiszteletbdl irt-e engedékenyebb hangnemben a karansebe-
si romanokrol, akiket a kdvetkezé mddon jellemzett: , [Karansebes] lakosai
vlahok ugyan, de tisztesség, miiveltség és a vagyonszerzésben mutatott
szorgalom tekintetében kiilonbek, és a tobbi vidéki népségnél izlésesebben

79 ErdKapJkv. VIIL1. 447. sz, Trécsanyi: Kézponti kormanyzat. 197.
30 ErdKapJkv. VIIL1. 508. sz.

31 ErdKapJkv. VIIL1. 702, 708, 715 sz.

%2 ErdKapJkv. VIIL1. 778.sz.

¥ ErdKapJkv. VIIL1. 848. sz.

¥ MNL OL F2. XIII. 276v, ErdKapJkv. VIIL1. 848. sz.

72



A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI

élnek. A polgarok nagy része szabad és patricius szarmazasu; azokat, akik
6seik csaladfajaval biiszkélkedhetnek, a természetjogbol eredd szabadsa-
gukat visszanyervén, a nemesi rend sorai kdzé fogadtak” 3%

Zakany Gabor levélkeres6i hivatalat 1603-ig toltotte be, jegyzékonyve
nem maradt fenn. Birtokszerzéseirdl kevés adattal rendelkeziink. Csupan
Gyulafehérvaron a Vinci utcaban fekv hazardl rendelkeziink tobb infor-
maciéval a mar emlitett 1630-as tanuivallatas alapjan. Csalddjaval kapcso-
latban is e forras tajékoztat egyrdl-masrol. Gabor dedk ismeretlen nevii
feleségérdl annyi tudhato, hogy férjét joval talélte, és Kérolyi Zsuzsanna
fejedelemasszonyt szolgalta annak vénasszonyaként,® azaz a fejedelem-
asszony udvartartasanak gazdasagi jellegti feladatait latta el Az asszony
férje halala utan adta férjehez Borbala nevii leanyat Fejérvari Istvanhoz,
aki minden jel szerint gyulafehérvari nemes volt. A frigybdl egyetlen fiu,
Fejérvari Miklos sziiletett, aki apjat harom-négy évvel élte tul.

Zakany Gabornak egy fia is volt, a mdr emlitett Istvan, aki végiil behaj-
totta apai nagyapja adossagat a karansebesiektdl. Gyulafehérvaron lakott,
és hazhellyel rendelkezett a varos falain beliil a Kis Szasz utcaban.*® Sze-
mélyérdl Tarackdzi Péter és unokadccse, Tarackozi Ferenc requisitoroknak
koszonhetden tudhatunk meg tobbet, és valdszintinek tartjuk, hogy elébbi
segitségével hajthatta be Zakany Istvan a kardnsebesiek tartozasat. 1618-
ban ugyanis Bethlen Gabor fejedelem parancsara a requisitorok kikeres-
ték a kaptalan sekrestyéjébdl Palatics Gyorgy mar emlitett itéletlevelét.®
Ezutan, ugy tlinik, az {igy hamar megoldoddott, hiszen 1619 januarjaban
Zakany Istvan dedk a karansebesiek addssaganak, 60 forintnak az atvételét
sogorara, Fejérvari Istvanra bizta, és kikototte, hogy ha 1619. februar 10-ig
nem adnadk at sdgoranak a fenti 6sszeget, akkor az maganak foglalhatja a
karansebesi bir6 ,Benczenczi portidjat”.*** Nem sokkal késébb Zakany Ist-
van atvette gyulafehérvari Kornis Janostdl a 60 forintot, amely fel6l nyug-
tatta ez utobbit.*”!

Zakany Istvan (a karansebesiekkel ellentétben) nem maradt adésa Ta-
rackozi Péternek: 1619 juliusaban a requisitornak ajandékozta azon neme-
si hazhelye egy részét, amely, mint mdr emlitettiik, a gyulafehérvari Kis
Szasz utcaban volt.*? Egy évvel késébb pedig ugyanazon hazhely masik

¥ Szamoskozy: Erdély torténete 276.

%6 MNL OL F2. XXIIL 153.

37 Jeney-Téth: ,...Urunk udvarnépe”. 143.; Koltai Andras: Batthydny Addm Egy magyar fGiir
udvara a XVIL. szdzad kozepén. Gy6r, 2012. 379-385.

¥ MNL OL F2. V. 300; III. 292.

% MNL OL F2. III. 30.

3 MNL OL F2. III. 45.

#IMNL OL F2. V. 230.

¥2MNL OL F2. V. 300.
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felét is eladta Tarackdzinek szimbolikus Osszegért, 29 forintért.*® A Kis
Szasz utcai telek azonban nem volt a Zakany Istvan 6rdksége. Az apja,
Gabor dedk Gyulafehérvaron a Vinci utcaban rendelkezett nemesitett haz-
zal és telekkel. Az 1630-ban lefolytatott tantvallatas soran a tanuk az in-
gatlanrol elmondtak, hogy Gabor dedk egykori telkén nagy, emeletes ké-
épitmény volt melléképiiletekkel: ,nagy hatalmas kéhazakat tudok, also,
felsé hazak, nagy erds k6 boltok és tagas udvarhaz”**, tovabba ,igen b6
udvaru haz vala és tdgas haztaja vala” > A haz a XVIL. szazad elején tobb-
szor is felprédalt Gyulafehérvar sorsaban osztozvan elpusztult. A telken
sokaig csupan a puszta kéfalak alltak. Bethlen Gabor fejedelem a romos
haz és a melléképiiletek koveit elhordatta — ,,az pajtha kéfalait lerontatvan
(...) elhordatta vala”®® — és felhasznalta a gyulafehérvari var bastyajanak
épitéséhez,*” Zakany Istvant pedig a varban levé Kis Szasz utcai hazhely-
lyel karpotolta. Ezt adta oda utdbb a requisitor fia Tarackozi Péternek szol-
galatai fejében.

Szamoskozy (Zamosy/Zamoskeozy) Istvan (1600?-1612)

Sokan vélekedhetnek gy, hogy Szamoskdzy Istvanrdl wjat irni re-
ménytelen vallalkozas, hiszen legtobbet idézett erdélyi torténetirdink egyi-
ke, szamos kutato foglalkozott személyével és torténeti miiveivel.*® Mégis
ugy tlnik, hogy noha sokakat érdekelt az altala irott torténelem, és igen
nagyra tartottdk érdemeit, magaval a torténetiréval Sinkovics Istvan®” 6ta
érdemben kevesen foglalkoztak.*® Minthogy hiteleshelyi jegyzokonyvét
nem igen hasznaltak, és a késobbi levélkeresdk protocollumait sem nézte
at senki személye utan kutatva, a benniik talalhat6é adatok nem keriiltek
be a szakirodalomba. Pedig Szamoskdzy levélkereséként vezetett jegyzo-
konyvet, és kollégaihoz hasonldan 6 is igyekezett bejegyezni a személyére
vonatkozo fontosabb adatokat. Miel6tt azonban ezeket bemutatnank, nem
térhetiink ki a torténetirora vonatkozo kozismert adatok felvazolasa eldl,
mert ezek az idénként egymasnak is ellentmondd avagy éppen semmit-
mondoé informacidk Osszehasonlithaték azokkal a tényekkel, amelyeket
sajat jegyzékonyvében 6 maga rogzitett.

¥ MNL OL F2. III. 292.

¥ MNL OL F2. XXIII. 155.

¥ MNL OL F2. XXIII. 153.

%6 MNL OL F2. XXIII. 153.

¥7”MNL OL F2. XXIII. 153-154.

3% Régebbi irodalma: Stoll Béla—Varga Imre-V. Kovacs Sandor: A magyar irodalomtérténet
bibliogrdfidja 1772-ig. Bp., 1972. 333-334.; Legutobbi: Oborni: Szamoskozy. 16-21.

¥ Szamoskozy: Erdély torténete. 7-37.

400 Balazs—Monok: Torténetirok. 249-262.; Adattar 33.
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Szamoskozyrdl koztudomasuak tehat a kovetkezdk:*' 1565-1570 ko-
z0ott sziilethetett feltehetéen Kolozsvaron, meghalt 1612-ben Gyulafehér-
varon. Szarmazasa bizonytalan, csak feltételezi réla a kutatds, hogy kis-
nemesi eredet(i lehetett. Kovacsdczi Farkas kancellar tdmogatottjaként
és Sombori Sandor neveldjeként 1589-t61 Heidelbergben, 1591-t6l Pado-
vaban tanult, ekdzben bejarta Italia nagyobb varosait. 1593-t6l kezdve a
gyulafehérvari kaptalan levéltaranak vezetdje lett. 1603-ban elveszitette
testvérét, akit a hajduk megoltek. 1604 janudrjaban kérést intézett az or-
szaggytléshez a levéltar siralmas allapotdra hivatkozva. Bocskai Istvan
hatalomra jutasa utan udvari torténetir6java nevezte ki, részt vett a fejede-
lem hadjarataiban, 1605-ben Rakosra is elkisérte. Bocskai fejedelem utoda,
Rékoczi Zsigmond, aki nagyra tartotta torténetirdi érdemeit, adomanyban
részesitette. Ez az utolso adat rola. Csaladjardl semmi érdemlegeset nem
tud felmutatni a torténetkutatds. Fiatal koratol késziilt kora torténelmé-
nek megirasara. Anyagat kiilfoldon is gytjtotte. Bocskai végrendeletében
(1606) kétezer forintot hagyott miivének kinyomtatasara. Mtvének egy ré-
sze 1599-ben készen allt, kézirata azonban félben maradva szétszorddott,
egynegyede megsemmisiilt.

Ezekbdl az informaciokbol kiindulva az elsé ellentmondéas mindjart
Szamoskozy 1593-t6] szamitott gyulafehérvari férequisitorsagaval kap-
csolatosan meriil fel. Szamoskozy levéltaros voltaval kapcsolatban a szak-
irodalomban a kovetkezd vélemények korvonalazodtak: Szilagyi Sandor,
jollehet mivének sajté ala rendezdjeként foglalkozott személyével, hiva-
talviselésével kapcsolatos véleményt nem fogalmazott meg, Szinnyei ugy
tudta, hogy 1598 koriil lett a kaptalani levéltar conservatora.*” Bartoniek
az els, aki ugy vélte, hogy a peregrinacidjabol valo visszatérése utani
években lett a kaptalani levéltar levélkeresdje, pontos datumot azonban
nem emlitett.*” Sinkovics Istvan szerint Szamoskozy Kovacsoczi kancellar
kivégzése utan elvesztette tAmogatojat, ezért nem keriilhetett a fejedelmi
kancellariara. Nyomtatasban megjelent munkaja eredményeként kaphatta
a levélkereséi allast.* Minthogy Szamoskozy leveleiben a XVII. szazad
elején évek ota tarto fizetetlenségére panaszkodott, Sinkovics feltételezte,
hogy mar joval a szazadforduld el6tt a levéltar alkalmazottja lehetett.*®
Ett6] kezdve talalkozunk a szakirodalomban az Uj magyar irodalmi le-

1 UMIL. 1893-1895.

42 Szinnyei: Magyar irok 362.

%3 Bartoniek: Fejezetek 277.

44 Trécsanyi és Bogdandi Zsolt kutatasaibol tudjuk, és ezt a gyulafehérvari levélkeresék
életutja is megerdsiti, hogy a hierarchia forditott volt, elébb volt valaki kancellariai irnok, és
csak hosszas szolgalat és gyakorlat utan érdemelte ki a levéltarosi hivatalt. V6. Trocsanyi:
Koézponti korméanyzat. 188-197.; Bogdandi: A kolozsmonostori konvent. 62.

45 Szamoskozy: Erdély torténete. 10, 40.
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xikonban is szerepl6 adattal, mely szerint Szamoskodzy 1593-t6l kezdve a
gyulafehérvari kaptalan levéltaranak vezetdje lett volna.*®

Az erdélyi kaptalanban a XVI. szdzadban altaldban harom, idénként
négy levélkeresd is miikodott. Szamoskdzy hazatérte elétt nem sokkal,
1588-ban is négy requisitor tevékenykedett, koziilitk azonban Kolozsvari
Janos szereplése csupan iddleges volt.*” Mindazonadltal a létszam valta-
kozasat is figyelembe véve ez 6Snmagaban még nem zarna ki, sét inkabb
valodszintisitené, hogy Szamoskdzy rogton hazatérése utan mindjart levél-
keresd lett.

Ezt az elképzelést azonban megkérddjelezi a forrasok teljes némasa-
ga arra nézve, hogy Szamoskozy barmilyen hiteleshelyi munkéaban (mind
kiils6, mind bels6 tevékenységben) részt vett volna 1593-t61 kezdédden.
Ha a képtalan levélkeresdje lett volna, akkor 1593 és 1602 kozott fel kel-
lett volna tinnie a kaptalani jegyzékonyvekben vagy kiadvanyokban, leg-
alabb hiteleshelyi kikiildétti mindségében. De nem bukkan fel ebben az
egyaltalan nem rovid, évtizednyi idében egyszer sem. Szerepel viszont a
forrasokban 1602-t8l kezdve'® egészen 1612-ben bekdvetkezett halalaig,
kivéve azt a rovid intervallumot, amikor Bocskai Istvan torténetirdjaként,
a fejedelem udvaraban €lt, és ttjaira is elkisérte.

Kétségessé teszi tovabba torténetironk 1593-mal kezdédé levéltarosi
tigykddését maga az altala vezetett hiteleshelyi jegyzokonyv, amely Deus
ad auxilium*” cimmel épségben mindmaig fennmaradt. A jegyzOkonyv-
nek mai szamozds szerinti két elsé oldala hianyzik, elsé bejegyzése 1602-
bdl vald, és Szamoskdzy a 348. oldalig, 1612-ig vezette. Ettdl kezdve a kotet
végéig, a 484. oldalig mas levélkeresdk vezették. Talan a cimének tulajdo-
nithatd, hogy a torténészek nem tudnak réla, és nem tartjak szamon. Mig
ugyanis a legtobb XVIL. szazadi requisitor nevét fenntartotta protocolluma
(pl. Protocollum Johannis Debreczeni, Ambrosii Barkai, Michaelis Siklosi
stb.), addig a szerény latin nyelv{i, Deus ad auxilium cimet visel$ kotet
olvasoival nem sejtette, hogy lejegyzdje nem mas, mint a XVI-XVII. sza-
zadfordul¢ illusztris torténetirdja. A tobbi jegyzékonyvhoz azonban ez a
kotet is hasonlit abban, hogy szamos adatot tartalmaz ir6ja életérdl, a kiils6
hiteleshelyi munka soran pedig az 6 neve meriil fel a leggyakrabban.

A levélkeresdi helyek megiiresedését figyelembe véve a legkorabbi
idépont, amikor Szamoskozy a hiteleshelyre keriilhetett, az 1600. esztend
lehetett, ekkor tavozott Balasfi Janos levélkeresS az él6k sorabol. Szamos-

06 UMIL. 3. (P-Zs) 1893, MAMUL X. 450-451., Oborni: Szamoskozy. 16, 17; Adattar 33. 7.

471588-ban egyetlenegyszer tlinik fel levélkereséként 1588. oktdber 2-an. ErdKépJkv. VIIL
1. 583. sz.

1% Jegyz&konyve 1602-ben kezdédik. MNL OL F2. II.

“MNL OL F2.1I.
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kozy 1604. februar 3-an kelt nevezetes beadvanyaban*!’ haromévi fizetet-
lenség miatt panaszkodott. A beadvany az év elején kelt, ily modon a torté-
netir6 1601-ben mar a kaptalan tagja kellett, hogy legyen. A forrasok nagy
mérvii hidnya miatt nem tudjuk, hogy Balasfi helyét rogton halala utan
vagy valamivel késébb toltotték-e be, igy azt sem, hogy Szamoskdzy mar
1600-ban vagy csak egy esztenddvel késébb keriilt-e a hiteleshelyre.

A vazoltak alapjan a kovetkez6 kérdés vetddik fel: ha Szamoskdzy
nem lett 1593-ban a hiteleshely hivatalnoka, akkor mivel foglalkozott a ha-
zatérése és levéltarosi kinevezése kozotti években? Szembetling az a tény,

410 A beadvany a kaptalan XVIL szazad eleji allapotanak szinte egyetlen megmaradt emlé-
ke, emiatt gy véljiik, hogy nem hianyozhat a dolgozatbdl, noha tudataban vagyunk annak,
hogy mar szamos helyen megjelent: , Az fehérvari captalan supplical kegyelmeteknek, hogy
kegyelmeteknek lenne valami gondja arra az helyre, az elmult romlasokban is nagyobb részé-
re az gondviseletlenség mia 16tt abba a captalanban vald sok draga leveleknek fogyatkozasa.
Tudja kegyelmetek, hogy az orszagnak egyik tarhaza, és talam legdragabb a captalanba valo
levelek. Ugy vagyon, hogy sok kar 16tt benne. Sok ide s tova valo tékozlas, de mégis annyi
levél vagyon ott, hogy harom szekeret bévségesen megrakhatnanak vele; mind ott vesz a
f61don, ott rothad az torony megégése utan az es6éviz nedvessége mia. Kénnyi koltséggel az
toronnak az alsé részét az bot felett méghéjazhatnank. Nam az kis-selyki dézmanak minden
bév hasznat azért veszik fel az pap uraim, hogy valami részét az templom épiiletire fordita-
nak. Az koporsokat valamint felhantak, lovakat az mit bele kotottek ez ideig mind ugy all. Az
fejedelem testének koporsdja nitva all. Az templom ajtajat csak tovissel sem verték be mind
az Oraig is. Az mi magunk koltségén sokszor ajtajat az segestének becsinaltattuk, torton-torik
fel, horton-hordjak az leveleket, merthogy a templomnak nincsen ajtaja szent Istvan kiraly
idejénél fogva val6 sok kirdlyoknak és az egész orszagnak titoklevelei ott hevernek. Nagy
blin nagy vétek ily siketséggel ez becstilhetetlen kart elhallgatni. Ez elmult fehérvari gytilés-
ben is szdlottunk kegyelmeteknek ezen dolog fel6l, de semmi gondja nem leve senkinek rea.
Ez elétt is sokszor, de ez elmult esztendébe f6képpen nagy iszonyu kar leve az kaptalanba,
mert kinek kinek az 6n maga hasznara leve gondja az kdzonséges jo senkinek eszébe nem
jutna. Azok a levelek az mi romlott nemzetségiinknek mind Erdélben, s mind Magyaror-
szagban oly f6 és draga emlékezetre val6 kincs volna, melyet kevés széval meg nem mond-
hatni. Az istenért kérjiik kegyelmeteket, legyen gondja kegyelmeteknek arra. Nem annira az
mi hasznunkért, mint az kdzonséges joért kérjitkk kegyelmeteket. Nincsen nekiink médunk
benne, hogy derék ellenség ellen nem oltalmazhassuk, s takargathassuk, mert elfogyatkoz-
tunk. Vagyon harom esztendeje, hogy egy pénz hasznat sem lattuk ez elébbi fejedelmeknél
rendelt fizetésiinknek. Ez elmult tid6kben tortént veszedelmekben nem ilyen gondviselés
volt ez féle draga marhéra, mint moston. Budabol, Pécsbdl, Székes-Fehérvarbol, Esztergom-
bol, Nagy-Szombatba takartak volt ez féle leveleket, melyekben most is az egész Magyaror-
szagnak igazsaga all. Orodbdl és Csanadbdl ide Fejérvarra hoztak volt az veszedelem eldl az
orszag leveleit, moston kenig senkinek anni gondja nem leve arra, hogy csak egy mérfoldig
az ellenség el6tt valami részei elvitethettek volna, noha sokat torekednénk azoknal, kiknek
Fejérvaratt arra gondjoknak kellett volna lenni. Ez okaért ott hagyak veszni kozakarattal az
mi eleinknek, és maradékinknak ily becsiilhetetlen kincseit. Lészen oly 1id6, s talam el is jott,
mikor megérezziik ez mi siketségiinknek effectusat, forogjanak el6 csak az torvények, és az
Oszvekeveredett joszagoknak igazsagi, melyeknek karat, és fogyatkozasat kegyelmetek ma-
radéki kezdenek megérezni. Mi isten el6tt, és kegyelmetek el6tt protestalunk, hogy szivonk
szerént minden igyekezettel akartuk oltalmazni és takargatni, de mi nekiink értékiink nem
volt hozza, mert sok 1id6tdl fogva semmi fizetésiink meg nem jar. Azért mi sem most, sem
ezutan okai ne legyiink az iszonyu karvallasnak” EOE.V. 269-270.
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hogy minden allitassal ellentétben 1593 utan semmilyen adat nem igazolja
levéltaros voltat, de szamos tantjele van annak, hogy a torténelem ma-
velésével foglalkozott. Kevéssel hazatérése utan, 1594-ben, valdszintileg
Kovacsdczy kancellar szorgalmazdasara, de mar az § kivégzése utan fejezte
be a De editione historiarum Joannis Michaelis Bruti ad Serenissimum Tran-
sylvaniae Principem cim@i munkajat.*"! 1598-ban allitotta Ossze az Inscripti-
ones Romanae in lapidibus antiquis Albae Iuliae et circa locorum cimii kéziratat,
amely Osszesen 22 Okori feliratot és egy téglabélyeget tartalmaz.*? 1599-
ben a Rerum Ungaricarum Libri cim{ torténelmi miivén dolgozott*?, erre
utalnak sajat szavai, amelyben Bathory Andras fejedelemrdl ir: ,Andreas
quem nunc florentem aetate et virtute Transilvanorum populi Principem
venerantur”.** Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a Rerum Ungarica-
rum Libri VI. kényvét a gyulafehérvari hiteleshelyre keriilve javitgatta és
egészitette ki,*"® erre utalnak sajat kezii bejegyzései a munka lapjainak al-
jan. Minthogy az emlitett mtinek mar bizonyithatéan 1599-ben nekifogott,
a javitgatasok csak késébb keletkezhettek.

Az imént leirt torténetirdi aktivitast egy 1602. aprilis 14-én kelt oklevél
adatai egészitik ki, amelyben maga a fejedelem, Bathory Zsigmond nevezi
Szamoskozy Istvant torténetirdjanak (historici nostri).*® Ez az adat annal
meglep&bb, mert Bathory Zsigmond fejedelemrdl alkotott negativ képiin-
ket Somogyi Ambrus mellett elsésorban Szamoskozynek koszonhetjiik, s
felveti azt a kérdést is, hogy vajon mar 1594-ben is a fejedelem historiku-
sa volt-e, s ebben a mindségében készitette-e jelentését Brutus miivérdl?
Par évvel ezel6tt e sorok iréjanak még szilard meggydzddése volt, hogy a
kérdésre nemleges valaszt kell adni.*"” Kijelentésiinket Szamosk6zy miivé-
re alapoztuk,*® amelybdl azt véltiik kiolvasni, hogy torténetironk az 1599
el6tt megtortént eseményeket nem Bathory Zsigmond kdrnyezetében, an-
nak udvardban élte at, hanem masoktol szerzett réluk tudomast, akik az
eseményeknek szemtanti voltak.

Ugyancsak torténeti miivére és mas kozvetett bizonyitékokra alapoz-
va, csupan hipotézisként kockaztattuk meg azt a kijelentésiinket, hogy
Szamoskozyt nem Bathory Zsigmond nevezte ki torténetirdjanak, hanem,
mondhatni, ,megdrokolte” elédjétdl. Ez az eléd pedig nem volt mas, mint

11 Balazs-Monok: Torténetirok. 249.

412 Adattar 33. 9.

413 Szilagyi: Szamoskozy 1. kotet. XV.

414 Szilagyi: Szamoskozy L. kotet XVI, 214.

43 Szilagyi: Szamoskozy 1. kotet. XX-XXI, XXIV-XXVIL

416 ErdKirKv. VIL 3. 1862 sz.

417 Galfi Emdke: Szamoskozy Istvan, a requisitor. Erdélyi Muzeum. LXXIV. (2012) 3. sz.
119-120.

418 Szamoskozy: Erdély torténete. 65.
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Bathory Andras fejedelem, akirél Szamoskozy egyértelmtien pozitiv képet
festett. A fejedelemrdl festett pozitiv képen kiviil, udvari historikus volta
mellett szOlt az a tény is, hogy mig 1599-ig, tudomasunk szerint, csupan
kisebb munkdk kivitelezésére vallalkozott, 1599-ben mar a nagyobb léleg-
zeti Rerum Ungaricarum Libri megirasan dolgozott vélhetéen fejedelmi
megbizatasra. Szamos tanujele volt annak, hogy a végzetes, sellenberki
csataban is a fejedelem seregében volt,*" és tudjuk, hogy a késébbiekben
Bocskait is elkisérte hadjarataira, hogy szemtanuként szamolhasson be az
eseményekrdl. Ezen informacidk alapjan Szamoskozi udvari torténtiroi te-
vékenységének kezdetét 1599-re tettiik.

Egy 1597-b6l szarmazé oklevél azonban bebizonyitotta, hogy jollehet
bizonyos pontokon megkozelitettiik a valésagot, az végiil legmesszeme-
nébb feltételezéseinket is feliilmulta. Az oklevélbe foglaltak szerint ugyan-
is Bathory Zsigmond htiséges szolgalatai jutalmaul Hertelius Janos fejedel-
mi orvosnak adomanyozott Gyulafehérvaron a falakon beliil, a Kendervar
utcdban egy nemesi telket és udvarhazat, melynek szomszédsagaban egy-
feldl a fejedelem sajat haza, masfelél Szamoskozy Istvan udvari torténész
(historici nostri) nemesi haza allt, tovabba egy rétet a varos hataraban.**
Tekintsiink el attdl az érdekes ténytdl, hogy az oklevélben szerepl6 udvari
orvosdoktor nem mas, mint David Ferenc egyik fia, csupan arra hivnank
fel a figyelmet, hogy ebben az idépontban, mintegy 6t évvel az altalunk
biztosnak tudott 1602-es és két évvel a hipotetikusan leirt 1599-es esztendé
el6tt Szamoskdzy mar udvari historikusként szerepel. Az imént bemuta-
tott oklevél fényében mar nem tartjuk kizartnak, hogy 1594-ben udvari tor-
ténetiroként Bathory Zsigmond megbizasara tevékenykedett, sét azt sem,
hogy rogton kiilfoldi tanulmanyutjarol hazatérve a fejedelem szolgalataba
allt, talan Kovacsoczi tamogatasaval.

Visszakanyarodva a torténetird levéltarosi tevékenységéhez, emlitet-
titk mar, hogy Szamoskdzy jegyzékonyvében az elsé kézirdsat mutatd be-
jegyzés 1602. marciusabol vald.*! Név szerint, hiteleshelyi tantibizonysag-
ként 1602. oktdber 28-i keltezésti az elsé adatunk rola.*> Ekkor fehérvari
Szakacs Janos kérésére Zakany Gabor és Szamoskozy Istvan gyulafehérva-
ri requisitorok kiszalltak a kérelmezd [Gyula]fehérvar falain beliil levé ha-
zahoz, amely a Szent Mihdly-kapu elétt allt, hogy felvegyék végrendeletét.
A végrendelet amiatt is figyelemre mélto, mert beldle értesiiliink Laskay

49, Az egész sereg létszama legfeljebb Gtezer lehetett. A rokonszenv biztositasa kedvéért
sem irok kevesebbet: a megadott szam helyessége mellett tantiskodhatik akar mas jelenvoltak
tekintélye, akdr sajat magam szemtanui hitele” —irja a csatardl. Szamoskdzy: Erdély torténe-
te. 243.

20 MNL OL F4. Comit. Alb. Cista V. Fasc. 1. Nr. 51.

“1MNL OL F2.1I. 3-8.

“2MNL OL F2.1I. 28-30.
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Janos egykori gyulafehérvari requisitor 6zvegyérdl, aki az emlitett Szakacs
Janos felesége lett a késébbiek soran. Az {igy érdekessége, hogy Laskay
Janos requisitor és jogtudds halalardl is Szamoskdzy tuddsit, amikor a sze-
beni csata hési halottjai kozé sorolja.*”

Ajegyz8konyvi bejegyzések 1603 juliusaig folytatddnak,*** ekkor meg-
szakadnak, azonban mas forrasbdl tudjuk, hogy Szamoskodzy 1604-ben és
a kovetkez6 évben is a kaptalan levéltarosa volt. 1604 februarjaban kelt
emlitett beadvanya a rendekhez, amelyben dramai hangnemben taglalta a
levéltari anyag pusztulasat,** 1605 januarjaban pedig Huet Albert szebeni
kiralybirétol kérte vissza iromanyait, és kétévi fizetetlensége miatt panasz-
kodott.** Nem tudni, mikor csatlakozott Bocskai kiséretéhez, és valt hivata-
los torténetirdjava, de részt vett a fejedelem hadjarataiban és, valdszint az
is, hogy 1605 juliusdban, amikor a fejedelem Kassan atadta békefeltételeit
a csaszari biztosoknak, mar ebben a minéségében volt jelen. Bartoniek sze-
rint Budavararol irt epigrammajabol és a mellette szerepld 1605. évszam-
bol helyesen kovetkeztetett Szilagyi Sandor arra, hogy Szamoskdzy 1605-
ben Bocskai kiséretében ott volt Rdkoson is.**” Ennek bizonysaga, hogy a
rakosi orszaggytilés végzéseit késébb bemasolta jegyzékonyvébe.*

1603 juliusa és 1607 juliusa kozott nincs bejegyzés a jegyzékonyvben
(van ugyan egy 1606-os egyszer(i masolat, de az késébb, mar 1607-ben
kelhetett),** ennek oka abban keresendd, hogy legkésébb 1605 juliusatol
1607 elejéig nem tartézkodott Gyulafehérvaron. Bocskai halala utan tért
vissza Erdélybe és foglalta el ismét helyét a kaptalan levélkeresdi kdzott.

Anyagi allapotardl az ezt megel6z6 id6kbdl csak annyit tudunk, hogy
1602 aprilisaban haza volt Gyulafehérvaron, a falakon beliil, Torockai
Laszlé Fehér varmegyei ispan haza szomszédsagaban,”® amelyrél nem
tudjuk, hogy azonos-e a fent emlitett Kendervar utcai hazzal. Erdély teljes
elpusztitdsa és az inséges idok kovetkeztében tobbi honfitarsahoz hason-
loan 6 is alland6 anyagi gondokkal kiizd6tt, a Bocskai altal végrendeleti-
leg rahagyott hatalmas, 2000 forintnyi 6sszeget pedig nem kapta kézhez.
Anyagi koriilményei csak Rakoczi Zsigmond uralma alatt enyhiiltek, aki
munkassagat nagyra értékelve 1607. november 29-én haz- és birtokado-
manyban részesitette torténetirdjat és levéltarosat (a joszagok birtokaba,
ugy mint egy magyargaldi részbirtok, valamint egy puszta nemesi udvar-

43 Szamoskozy: Erdély torténete. 257.
“4MNL OL F2. II. p.117-120.

5 EOE. V. 269-270.

#26 Szilagyi: Szamoskozy. IV. kotet. XVII-XIX.
7 Bartoniek: Fejezetek. 277.

2 MNL OL F2. II. 107-116.

2 MOL F2. 1I. 103-105.

0 ErdKirKv. VIL3. 1862. sz.
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haz, tovabba egy gyulafehérvari puszta nemesi telek és kébdl épiilt udvar-
haz, 1608 marciusaban és aprilisaban vezették be). A két adomanylevelet
Szamoskozy bemasolta jegyzokonyvébe is.*!

Az elébb leirt két adomany koztudomasu, viszont teljesen ismeretlen a
szakirodalomban torténetironk kortarsanak, az 1593-t0l kezd8dden tiine-
ményes hivatalnoki karriert befutott katolikus Sarmasagi Zsigmond Torda
varmegyei féispannak a dondcidja, aki 1607. oktober 29-én egy Gyulafe-
hérvar falain beliil, a Szent Gyorgy utcaban iiresen all6 kéhazat, két népes
jobbagytelket, valamint két sz6l6t (a varos Elémal, és Csatari mal nevii
sz6lhegyein) adomanyozott Szamoskdzynek.*? Az adomany indoklasa a
kovetkezOképpen méltatta a torténetird munkajat: ,figyelembe véve az er-
délyi kaptalan levélkeres6jének, Zamosius, masként Zamoskeozy Istvan-
nak igen nagy érdemeit és erdfeszitéseit, amelyeket 6 ezen veszedelmes
haborus id6k soran megtortént eseményeknek a szorgalmas felkutatasa és
elegans stilusban valé bemutatdsa érdekében fejtett ki, a kdz javanak és a
magyar nemzet utokoranak 6rok emlékezetéiil szentelve (...)”.* Amint az
idézett szovegrészbdl kideriil, torténeti miivét nemcsak fejedelmi megbi-
z6i, hanem Kortarsai is igen nagy megbecsiiléssel 6vezték. Ily moédon Sza-
moskozy levele, amelyet Szilagyi Sandor tévesen a fejedelmi adomanyra
vonatkoztatva idéz,** és amelyben megkdszoni Gyorgy deak kolozsmo-
nostori requisitornak az adomanyrol szol6 privilégiumot, nem a fejedel-
mi dondciéra, hanem Sarmasagi Zsigmond adomanyara vonatkozik.*> A
koszond levél ti. 1608. januarjaban kelt, a fejedelemtdl nyert joszagokba
pedig csak ugyanazon év marciusaban és dprilisaban vezették be a ked-
vezményezettet.**

A fenti adatokat Osszesitve, 1608 aprilisaban Szamoskozy legkevesebb
harom hazzal, két puszta nemesi telekkel, két népes jobbagytelekkel és két
Gyulafehérvar hataraban fekvé szdél6vel rendelkezett. Ehhez még hozza-
adddik az a gyulafehérvari haz/hazak, amelyet mar Bathory Zsigmond

“TMNL OL F2.1I. 182-186., 187-188.

#2MNL OL F2. II. 148-150. A kolozsmonostori requisitorok privilegialis formaban kiallitott
oklevelét a gyulafehérvari levélkeresdk is atirtak.

#3  considerans plurimos labores et merita egregii Stephani Zamosy seu Zamoskeozy,
requisitoris capituli Albensis Transiluaniae per ipsum in sedulo conquirendis et elegantis-
simo stylo describendis rerum hisce periculosis temporibus gestarum armalibus, posteritati
nationis Hungaricae ad perpetuam rei memoriam, bonumque publicum collata et dedicata
(..)” (A szerzd ford.)

4 Szilagyi: Szamoskozy. L. kotet IX.

%5, Az én hazamrul valé levelet megada Joannes Rettegi, az itt valé praedicatorunk, tized
nappal azutan, hogy haza jott ide. Jol vagyon az levél irva, in qou nihil desideratur s meg is
szolgalom kegyelmednek, hogy ilyen beteges allapotjaban annyi munkat vett fol érettem.
Ha mibdl én is szolgalhatnék itt kegyelmednek 6romest szolgalnék” Szilagyi: Szamoskdzy.
L. kotet IX.

6 MNL OL F2 II. 182-186, 187-188.
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idejében is birtokolt,*” a magyargaldi részbirtok, tovabba egy Herepéhez
tartozo erdd és két puszta jobbagytelek amelyet 40 forinton vetett zalogba
Bardi Péter deaknal. ¥ Ugy tiinik, beérte a fenti joszagokkal, tobb ado-
manyrol nem szdl jegyzékonyve.

Személyérdl, minden elézetes allitdssal szemben, nem ezek az utol-
s6 adatok: 1612 marciusadban bekdvetkezett halalaig még szamos esetben
eléfordul a hiteleshely megbizottjaként vagy fogott biroként. Vélhetdleg
1612. marcius 29-én bekdvetkezd halala® el6tt nem betegeskedett huza-
mos ideig: utolsd elétti bejegyzése*® protocollumaba 1612. januar 13-an
kelt, ugyanez év januar 12-én pedig a Gyulafehérvar kozelében fekvé Va-
radjan volt kiils6 hiteleshelyi munkan, ahol Ajtonyi Jakab dedk birtokba
iktatasan vett részt.

Szamoskozy csaladjardl a szakirodalom mindmaig kevés informacio-
val szolgal. Csupan annyi ismeretes, hogy 1603-ban elveszitette testvérét,
akit a hajdtik megdltek.*! Ozvegyérdl, enyedi Szasz Borbalardl annak ko-
szonhetden tudunk tobbet, hogy évekig (1615-1619, 1627) perelt a Fehér
varmegyében levd szentjanoshegyi részbirtokaért.*> A per soran a felek-
nek birtokaikrdl sz6l6 okleveleiket is be kellett mutatniuk, ily médon de-
rilt fény arra, hogy Szamoskozy egyaltalan nem nésiilt rosszul.

Szasz Borbala annak a nagy tekintély(i szasz csaladnak a tagja, amely-
nek &se enyedi Szasz Johann volt. Enyedi 5zdsz Johann bécsi egyetemjaras
(1423) utan a kaptalani protocollumokban tobbszor is atirt oklevelek ta-
nusaga szerint**® Luxemburgi Zsigmond csdszar és kiraly kancellaridjanak
jegyzdje volt (1433-1439), akit Zsigmond német és olaszorszagi titjai soran
tett hii szolgalataiért apjaval és fivéreivel egyiitt megnemesitett, és tobb
Fehér varmegyei faluval, koztiik Szentjanoshegyével jutalmazott. Eléne-
vei kozott éppen ezért a Szentjanoshegyi is tobbszor szerepel. 1438-1453
kozott protonotarius, 1439-ben szdszsebesi kiralybiro is, végiil 14461453
kozott szebeni kiralybiro volt.*

A szentjanoshegyi joszag évszazadokig a csalad birtokaban volt, mig-
nem Kiralyfalvi Janos itélémester (1603) Andras nevt fia anyja, Szasz Bor-
béla jussan ra nem tette a kezét. A birtok egy része azonban a rokonsag
avagy gyamsag okan egy masik Szasz Borbalat is megilletett, aki Szamos-

%7 A haz feltehet6en Gyulafehérvar felégetésekor elpusztult, azonban a hazhely bizonyara
megvolt. ErdKirKv. VIL 3. 1862 sz.

48 Bardi Péter dedk a késébbi requisitor Bardi Istvan apja. MNL OL F2. VI. 105r.

49 Szamoskozy: Erdély torténete. 23.

#0Utolso bejegyzésének datuma nem maradt fent. MNL OL F2. II. 346.

“1Szilagyi: Szamoskozy. IV. kétet. XVII-XVIIL.

“2MNL OL F2. V. 385-392.

“MNL OL F2. XVI. 323-325., XXII. 197-198., XX. 133

“4 Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 150. Tonk
Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kizépkorban. Bukarest 1979. 148-149.
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kozy Istvan felesége volt (apja: Szasz Johann, anyja: Bolyai Katalin). A per
évek hosszu soran keresztiil folyt, mig végiil a felek 1627-ben kiegyeztek,
oly médon, hogy a széban forgd birtokrészt két egyenld részre osztottak,
tovabba megallapodtak mas részletkérdésekrdl is .**

Az asszony igen fiatalon mehetett feleségiil a torténetiréhoz, hiszen
1648 marciusaban még életben volt,** Szamoskdzy halala utan pedig a kor
szokasahoz hiven 1jbdl férjhez ment. Egy Mészaros Péter nevii Gyulafe-
hérvaron laké nemes*” felesége lett, aki bizonyara Bethlen Gabor fejede-
lem odaad¢ hive volt, ennek koszdnhetéen kaphatta meg Huszt varanak a
kapitanysagat 1627 tajan.**® Szasz Borbalanak a torténetir6tdl nagy valoszi-
nliséggel nem maradtak gyermekei, hiszen a fenti per soran egyszer sem
szerepeltek. Gyermektelenségiik bizonysaga, hogy a Szamoskozy altal
szerzett gyulafehérvari, Szent Gyorgy utcaban all6 hazat Szasz Borbala el-
adta, és utddait, akiknek pedig jussuk lehetett volna az ingatlanhoz, ebben
az oklevélben sem emliti.* Itt jegyezziik meg a haz torténetének érdekes
adalékaként, hogy Borbala asszony azt Kapi Andrasnak adta el 1616-ban,
0 a haz tehat, amelyet XVIII. szazad elején is Kapi-hazként emlegettek a
gyulafehérvariak Szamoskozy Istvan torténetird haza volt.*!

Szamoskodzy mar életében is nagy hirnévnek orvendett. Adomanyle-
veleinek tobbsége kiemeli, hogy elegans stilusban megirt torténeti mun-
kaival érdemelte ki a joszagokat. Tekintélyes voltat az is bizonyitja, hogy
kiilénb6z6 tigyekben tobbszor szerepelt fogott birdként olyan személyi-
ségek mellett, mint Cseszelicki Szilvasi Boldizsar, Cimerir6 Pal, Ajtonyi
Jakab dedk. Bar requisitorként is tekintélyes embernek szamitott, hirnevét
elsésorban mégis torténeti miiveinek kdszonhette. E kettés mindségében
mutatkozik protocollumanak egyik utols6 bejegyzésében is.*?

“5SMNL OL F15. XXIII. 9-10.

#“6MNL OL F2. XV. 49-50.

#7Nem azonos Mészaros Péter Fehér varmegyei alispannal, aki 1653-ban halt meg. Szasz
Borbala férjét 1643-ban mar néhaiként emlegetik. MNL OL F2. XV. 49. Az alispan karrierjére
1. Dané Veronka: Mezévdrosi polgdrbdl virmegyei eldkeld: Mésziros Péter Fehér virmegyei alispin
karrierje. = Arisztokrata életpalydk és életviszonyok. Speculum historiae Debreceniense 4. So-
rozatszerkeszt6: Papp Klara Debrecen 2009. 41-46.

#“#$ MNL OL F15. XXIIL 9-10.

“#MNL OL F2. V. 89.

“*MNL OL F2. XV. 49.

#1Kovacs: , Egy kéhajitasnyira”. 2-3.

“2MNL OL F2. II. 367-368.
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Dési (Desy/ Deesy) Istvan (1610-1621)

A fejedelmi székvaros eld6bb 1601-ben, majd 1603-ban végbemend
tobbszords feldulasa a kaptalani levéltarat sem kimélte.*® Ezt nemcsak
Szamoskozy beadvanya mondja el az utdkornak, hanem a forrasok hia-
nya is beszédes ebbdl a szempontbdl. A gyulafehérvari levélkeresdk szinte
toretleniil teljes létszama 1602-t61 kezdve megszakad.** 1602-1610 kozott
Zakany Gaboron (6 is adatolhatdan csupan 1603-ig viselte hivatalat) és
Szamoskozy Istvanon kiviil mas levéltarosokrol nem rendelkeziink infor-
maciéval. Nem sikertilt rajtuk kiviil egyetlen hiteleshelyi hivatalnok ne-
vére sem bukkanni, annak ellenére sem, hogy ebbdl az id6szakbol rendel-
keziink Szamoskozy jegyzOkonyvével. Ismeretes, hogy Bocskai fejedelem
udvara uralkodasa nagy részében tavol volt Erdélytdl,*> Gyulafehérvar
pedig még sokaig romokban hevert. Ennek ellenére tigy véljiik, a gyulafe-
hérvari hiteleshely, a kolozsmonostorihoz hasonléan mtikodott ebben az
idészakban is.

Az elsé hiteleshelyi requisitor, aki e homalyos idészak utan felbukkan,
DésiIstvan. 1610-ben jelenik meg el6szor a hiteleshely alkalmazottjaként,*>
bizonyara valamelyik elddje ekkortajt megiiresedett helyén. O az elsd le-
véltaros, akirdl elegendd adattal rendelkeziink ahhoz, hogy kijelenthessiik:
gyulafehérvari levélkeresének igen nagy gyakorisaggal a nagyobb kancel-
laria legligyesebb, legratermettebb tagjat nevezték ki. E megallapitasunk a
XVIL szdzadi levélkeresSkkel kapcsolatban még igen sokszor bizonyitast
fog nyerni.

Dési Istvan szdrmazasarol érdekes modon csupén végrendelete tudo-
sit, amely debreceninek mondja.*” Levélkeresdi hivatala el6tt legalabb 13
évig a fejedelmi nagyobb kancellaria irnokaként tevékenykedett.*® Rater-
mettsége bizonysagaul szolgal, hogy 1604-ben gyulafehérvari aludvarbiro-
ként tlinik fel.*” Talan mar ekkortol keltezhetd jo kapcsolata Ajtonyi Jakab
dedkkal,** aki gyulafehérvari udvarbiroként 1605-ben egyiitt szerepel egy

3 Trocsanyi: Kormanyhatdsagi levéltarak 128.; Szamoskozy: Erdély torténete 298-304.,
389-392.

#4 A levélkeresok a kovetkezdk voltak: Lippay Péter, Zakany Gabor, Szamoskozy Istvan.

**Benda Kalman: Bocskai Istvin székhely nélkiili fejedelmi udvara. In: Magyar reneszansz ud-
vari kultura, szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987, 158-165.

#6 MNL OL F2. II. 307.

#7MNL OL F4. Comit. Alb., Cista I, Fasc. 3, Nr. 1

#8 Els6 adatunk ra: 1597. janudr 7. nagyobb kancellariai irnok, kikiildétt vajdai ember Ba-
1asfi Janos requisitor mellett KvNLt, Fiiggdpecsétes oklevelek 8. sz.

#MNL OL F4. Cista comitatuum 63.

460 Személyére és karrierjére nézve 1.: Galfi Emdke: Bethlen Gdbor hitelezbje, Ajtonyi Jakab dedk.
In: A magyar arisztokracia tarsadalmi sokszintisége, valtozé értékek és életviszonyok. Szerk:
Papp Klara és Piiski Levente, Debrecen, 2013. 115-126.
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perben Dési Istvan dedkkal mint felperes.*! Bizalmas kapcsolatukra utal
Ajtonyi Jakabnak egy 1609-ben kotott adasvétele: a jogligyletet a kaptalan
el6tt bonyolitotta le, ugyanakkor a levélkeresékon kiviil az {igy tantijaként
Dési is jelen volt,*? ami kissé szokatlan, hiszen a levélkeres6k éppen mint
tanubizonysagok szerepeltek a jogiigyletekben.

1610 marciusaban keriilt Szamoskozy mellé levélkeresének az erdélyi
kaptalanba,** ekkor még nagyobb kancellariai irnoknak is mondja az okle-
vél, de ettdl kezdve csak levéltarosi funkcidjat emlitik a forrasok. Szamos-
kozyvel mar hivatalviselése elétt is volt kapcsolata, 1607 novemberében
mint nagyobb kancellariai irnok kijel6lt fejedelmi ember Szamoskdzy ma-
gyargaldi iktatasanal**, 1608. marcius 29-én pedig fejedelmi ember a torté-
netir6 gyulafehérvari hazanak iktatasandl.*

A gazdasagi kérdésekben és jogban valo jartassagat bizonyitja, hogy
1611-1613 kozott gyulafehérvari udvarbird (provisor) is volt levélkereséi
tiszte mellett.*® Els6ként 1611 decemberében tiinik fel ebben a mindség-
ben a Debreceni Janos, korabbi kancelldriai irnoktarsa, késébbi requisitor
kollégaja iktatasat elrendel6 mandatumban, kijeldlt fejedelmi emberként.
7 Utols6 adatunk e funkcidjara 1613. januar 20-r6l vald.*® Bathory Gabor
haléla utan a fejedelmi udvar visszakoltozott Gyulafehérvarra, ily modon
a szebeni udvarbirdi hivatal megsziinése, illetéleg a szebeni udvarbir6
»visszavedlése” gyulafehérvari udvarbiréva Dési provisori szolgalatait
feleslegessé tette, levélkeresdi funkcidjat azonban a tovabbiakban is meg-
tartotta.

Hogy tekintélye az udvarbirdi tisztség feladasaval sem csokkent, bi-
zonyitja egy 1616-ban kelt jogiigylet, melynek értelmében Barkai Ambrus
eladta Désinek borbandi puszta kéhazat, bizonyara jutanyosnak szamito
45 forinton. Az iigy érdekessége viszont az, hogy ugyanakkor kikototte a
kovetkezdt: Dési élete hatralevd részében fizetség nélkiil keressen ki a kap-
talani sekrestyébol személyét érintd okleveleket.** Ez ravilagit arra, hogy
a még mindig igen gazdag kdptalani levéltar gazdai mekkora befolyassal
rendelkeztek. Mint ifj. Zakany Istvan esetében is lattuk, a peres tigyekben
bizonyitékként bemutatott oklevelek perdontdek lehettek.

1 Kovacs: Gyulafehérvar jegyzékonyvei, 142-143.

“2MNL OL F2.1V. 55.

#31610. marcius 24. MOL F2. II. 307.

4+ MNL OL F2.1I. 183-184.

“5SMNL OL F2.1I. 189.

¢ A mindenkori gyulafehérvari udvarbird adta ki az erdélyi kaptalan levélkereséinek fize-
tését a fejedelemségkor végéig.

“”MNL OL F2.1V. 104-106.

8 MNL OL F4. Comit Alb., Cista 5, Fasc. 1, nr. 17.

“MNL OL F2.1V. 278.
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Dési hivatalat 1621 végén vagy 1622 elején bekovetkezdé halalaig
viselte,*”° 1617-ben a kdptalan férequisitori tisztét is betdltotte.*”! Tekin-
télyét és befolyasat birtokai bévitésére nemcsak levélkereséként, hanem
nagyobb kancellariai irnokként is felhaszndlta. 1609-ben Jaszberényi Ist-
van dedk a Lampas nevii gyulafehérvari sz6l6hegyen levé szdl6jét, joté-
teményeiért és sogorsaguk okan Dési Istvan dedk nagyobb kancelldriai
irnoknak adomanyozta.”> A kovetkez6 év folyaman tjabb sz6l6t vasarolt,
ezuttal Zombori Janostdl, ugyancsak Gyulafehérvar szél6hegyeinek egyi-
kén.*

Lattuk, hogy Barkai Ambrus jovoltabdl Borbandon birtokolt. Borbandi
joszaganak alapjat azonban mar korabban megvetette: 1610-ben egy bizo-
nyara értékes lovat cserélt el Kun Gothdrd itteni hdzara és jobbagytelkére,**
1614-ben pedig szebeni Szasz Péter gyulafehérvari lakostol vett meg egy
borbandi nemesi udvarhdzat a hozzatartozd kerttel egyiitt és két szé-
16t ugyanott 8 forintért és két kobol buzaért (az ar itt is szimbolikusnak
tinik).*>

Borbandi birtoka és gyulafehérvari sz616i mellett a fejedelmi székvaros
falain beliil is rendelkezett ingatlannal. 1612 februdrjaban szomszédként
volt jelen Debreceni Janos leend6 requisitortarsa gyulafehérvari Olasz ut-
cai hazanak iktatasanal, ebbdl kovetkezden az Olasz utcaban birtokolha-
tott hazat vagy telket.*”® 1614-ben viszont egy masik ingatlanat, ezuttal a
gyulafehérvari Szasz utcaban levé hazat adta el az akkor még romos va-
rosban igen jo arnak szamito 105 forinton Jezernicki Janos kincstari szam-
vevének.*”’

Vagyoni helyzetérdl a fenti adatokkal rendelkeznénk, ha nem maradt
volna fent halala utan elosztott ingdsagainak lajstroma, amelynek koszon-
hetéen megismerhetjiik egy atlagosnak mondhat6 gyulafehérvari levélke-
resé mindennapjainak hasznalati targyait.”® A jegyzék elemzéséhez Jako
Zsigmondnak a XVI-XVIL szazadi Kolozsvar otthonairdl irott, maig alap-
vetd tanulmanyat hivtuk segitségiil.*”?

4701621 decemberében még kaptalani kikiildott, 1622 februar 7-én mar Barkai Ambrus tolti
be a helyét, 1622. aprilis 18-an ingodsagait osztjak Debreceni Janos és Barkai Ambrus levélke-
resOk jelenlétében. MNL OL F2.1V. 328, VI. 21r-v, IV. 308-315. MNL OL F2. V. 228-230.

1 MNL OL F2. V. 228-230.

42 MINL OL F2 II. 228 és 230.

43 MNL OL F2. II. 307.

¥4+ MNL OL F2. 1V. 15.

5 MNL OL F2. IV. 97-98.

6 MNL OL F2. II. 363-365.

“7MNL OL F2. 1V. 146.

78 Az oklevél teljes atirasat I. a fliggelékben. MNL OL F2. IV. 308-315.

479 Jako: Az otthon és mtivészete 319-350.

86



A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI

Az ingbsagokat két gyermeke, Istok és Zsofia kdzott osztottdk a gyu-
lafehérvari requisitorok és az arvak legkozelebbi hozzatartozdi. Dési in-
gosagainak értéke nem volt csekély, dsszesen 336,11 forintra rugott, ebbdl
Istoknak jutottak javak 171,15 forint értékben Zsofianak pedig 164,96 forint
értékben. A szdmadatokbdl lathato, hogy az osztalyt végrehajtd személyek
igyekeztek a két arva kozott egyenlé mértékben elosztani a kiilonb6z6
hasznalati és értéktargyakat. A helyszin, ahol a feljegyzés késziilt, valdszi-
ntileg Dési gyulafehérvari haza volt, bar ezt az oklevél nem pontositja. Az
osztalyt végzo6 személyek, miként Kolozsvdron is az osztoztatd birdk, szo-
barol szobara haladva osztottak a javakat. A jegyzék alapjan a haznak leg-
alabb két helyisége lehetett, tekintettel arra, hogy az ,els6 hazat” emliti.**

A sor mindkét arva esetében az értékes targyak felsorolasaval kezdo-
dik. E16bb az ékszerek, ruhdk, majd paplanok kovetkeznek. Zsofidnak tobb
ékszer (42,25 forint értékben), mig Istoknak tobb ruhanem jutott (85,8 fo-
rintnyi). Mindkettének jutott egy-egy paplan, melyek értéke egyenként 12
forintot ért. , A paplan éppen olyan kedvelt fénytizési targy, a jolét és tekin-
tély kifejezdje volt a XVI-XVIIL. szazadfordul6 Kolozsvarjan, mint a torok
szényeg” .**! Hozzatehetjiik, ugyanilyen értékes volt Gyulafehérvaron is.
Kolozsvdron a paplanok becsértéke 5-6 forinttol 15-16 forintig terjedt, de
el6fordultak 25 forintos darabok is.*? Ennek fényében a Dési javai kozott
szerepld dreg paplan és kutnikpaplan az értékesebbek kozé sorolhato.

A nagyobb értékii targyak utan tarka dsszevisszasagban kovetkeztek
a hazban fellelhet6 ingdsagok: nem tul értékes szényegek, karpitok, abro-
szok, lepeddk. A hazban viszonylag sok butort is felsoroltak, azonban ezek
sem voltak sokat érdk, kivéve talan egy ,,zedld zaros almarium”-ot, amely-
nek becsértéke egy forintra ragott. A butorok kozott voltak még iiléalkal-
matossagok (koztiik két karszék), két poharszék, egy talas, két nyoszolya,
egy kocsilada és egy zold, festett gyantaros lada. Ezutan kovetkeztek az
edények és evéeszkozok, de a Dési foglalkozasanak megfelel6 tobb konc-
nyi papir, ,egy dedky penna, meteled kés, villa, ollo egy tokban” és egy , fa
kalamaris” sem hidnyozhatott. Volt a hdzban két tabla szappan is, és egy
,feredeo kaad”.

A lajstrom nem sorol fel egyetlen konyvet sem. Feltételezhetéen eze-
ket kiilon konyvijegyzékbe irtak, ti. nem tartjuk valdszintinek, hogy Dési
ne rendelkezett volna konyvekkel. Ezt a feltételezést megerdsiti az a tény,
hogy Istvan nevti fia (a jegyzékben szerepld Istok) a késébbiekben apjahoz
hasonldan értelmiségi palyan fog boldogulni.

40 Az elseo hazban valami karpit”. MNL OL F2. IV. 308-315.
#1Jako: Az otthon és miivészete 340.
#2Jako: Uo.
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Dési csaladjarol és gyermekeinek tovabbi sorsardl csupan szérvanyos
adataink vannak. Utols6 felesége nevét végrendeletének kdszonhetden is-
merjiik: 1622. marcius 1-én Kaproncai Borbala bemutatta a gyulafehérvari
requisitoroknak néhai férje, debreceni Dési Istvan magyar nyelvii testa-
mentumat.*® Az asszony neve alapjan rokona lehetett Kaproncai Marton
gyulafehérvari udvarbiréonak, akirdl a késébbiekben bévebben is fogunk
sz0lni, ti egy adat szerint a gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdi tisztét is
betdltotte. Kaproncai Borbala és Marton feltételezett rokonsagat az is erdsi-
teni latszik, hogy mind Dési Istvan, mind Kaproncai Marton részbirtokkal
rendelkezett Igen mezdvarosban, tovabba mindketten az tiin. gazdasagi ér-
telmiség tagjai soraba tartoztak.

Dési Istvan el6z6 felesége(i) nevét nem sikertilt felderiteni, csupan
annyi ismeretes, hogy 1609-ben Jaszberényi Istvan dedkkal allott ségor-
sagban.*** Gyermekei koziil Istvanrol tudjuk, hogy 1641-1642 kozott a na-
gyobbik kancellaria irnoka volt. *

Kaproncai (Kapronczai) Marton ? (1611)

Kaproncai Marton hivatalviselésérdl egyetlen adat, Beke Antal egyik
regesztdja tudosit.**® Ebben Bathory Gabor utasitja Dési Istvan requisitort,
hogy mivel Kaproncai Mdrton, Beke szavai szerint , requisitori tisztségét
megunta”, vegye maga mellé a gyulafehérvari udvarbirdsag egyik ,tiszt-
jét”. Kaproncai hivatalviselését mindazonaltal azért kérddjelezziik meg,
minthogy neve tobbszor szerepel forrasainkban, azonban ezekben udvar-
biroként jelenik meg,*” sehol sem requisitorként.

Birtokai Igen mezdvaros teriiletén fekhettek, felesége is igeni szarma-
zasu volt,*® ezért a forrasok végig igeninek mondjak.*” Szamoskozy dal-
mat szarmazdasunak irja, 1603-ban gyulafehérvari aludvarbirdként a varos
vezet6i kozott emliti,*® de mar 1602-ben is ezt a tisztséget toltdtte be.*!
1604-t61 1611-ig gyulafehérvari udvarbird,*” lekdszonése utan Dési Istvan
toltotte be ezt a tisztséget. 1611 utan nem tudunk semmilyen funkci6jarol,

5 A testamentum tartalma nem ismert, csupan keretszovege. MNL OL F4. Comit. Alb.
Cista I, Fasc. 3, Nr. 1.

44 MNL OL F2. II. 228 és 230.

5 Trocsanyi: Kézponti kormanyzat. 190.

#61611. oktdber 9. Beke. 1209. sz.

“7MNL OL F2. II. 152-153, 187-189, 340. Kovacs: Gyulafehérvar jegyzSkonyvei, 33.

8 Felesége igeni Székely Anna (n) volt. ErdKirKv. VIL 3. 1954.

#9MNL OL F2. II. 152-153, V. 174, F4. Comit. Alb. Cista I. Fasc. 3. Nr. 31.

0 Szamoskozy: Erdély torténete. 293.

“1ErdKirKv. VII. 3. 1954.

42 Kovacs: Gyulafehérvar jegyzékonyvei. 33; MNL OL F2. II. 187-189. II. 340.
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jollehet fejedelmi emberként kés6bb is részt vett kiilonbozé jogiigyletek-
ben.*? 1525 utan tavozhatott az él6k sorabol.**

Debreceni (Debreczeni) Janos (1614-1623)

Debreceni Janosrdl annak tulajdonithatéan rendelkeziink nagyszamu
informaciéval, hogy igen szerette lejegyezni a sajat*® és levélkeresd tarsai
jegyzO6konyvébe a személyét érintd legaprobb eseményeket is. Palyajarol
Sunk¢ Attila irt tanulmanyt,*® azonban leirasa tobb ponton javitasra szo-
rul, mert a levélkeresére vonatkozé adathalmazbdl igen sokat figyelmen
kiviil hagyott, annak ellenére, hogy a sok ravonatkozo bejegyzésnek ko-
szonhetben vannak kézzelfoghat6é és megbizhatd adataink olyan fontos
részletekrdl, mint a requisitorok fizetése vagy az Oket illeté egyes kivalt-
sagok.

Tobb gyulafehérvari requisitorhoz hasonldan ¢ is a fejedelmi nagyobb
kancellarian kezdte palyajat, adatolhatéan 1607-t61,*” és az oklevelek ta-
nusaga szerint batran kijelenthetjiik, hogy Bathory Gabor fejedelem egyik
kedvelt irodeakja volt. Els6 fontos informacionk réla 1608-bol szarmazik,**
ekkor Rakoczi Zsigmond fejedelem hiiséges szolgalatai jutalmaul nemes-
séget és cimert adomanyozott neki, tovabba Ferenc és Mihdly nevii fivé-
reinek, ugyanakkor barhol levé hazait és 6rokségeit minden ado és szol-
galtatas terhe aldl mentesitette. Ekkor még Debreceni Barat masként T6ros
Janosként emlegeti az oklevél, annak jeléiil, hogy Debrecenbdl szarmazott.
Bathory Gabor fejedelem réviddel uralomra jutdsa utan nem csupan meg-
erdsitette a fenti nemesitést, hanem &t és emlitett fivéreit (jbol megneme-
sitette.*”

A két oklevél érdekes kiilonbsége a cimerek leirasaban rejlik. Az elsé a
megadomanyozott foglalkozasa jeleként egy kezében pennat tart6 embert,
folotte pedig egy fehérbe 61t6z6tt, napot és holdat tart6 angyalt dbrazol. A
masodik cimerleirds a pajzsmezdében egy aranyozott karddal dvezett em-
bert, aki jobb kezében kardjat, baljaban irdszerét tartja. Barmilyen magya-

S MNL OL F2. V. 174

“4MNL OL. F4. Comit. Alb. Cista I. Fasc. 3, Nr. 31.
5 JegyzGkonyvének jelzete: MNL OL F2. V.

46 Sunko: Debreceni Janos 305-343.

#7 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat. 190.

481608. februar 2. MNL OL F2. II. 350-352.
#91608. junius 18. MNL OL F2. II. 353-356.
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razatot is fliznénk a fenti cimerekhez, tény, hogy valtoztatasuk koriilmé-
nyeire nem tudjuk a valaszt.>®

Nemesitésével egy idSben vehette feleségiil elsé asszonyat, Eradonyi
Erzsébetet. Ilyen mindségben lett gyamja felesége kiskort testvérének,
Laszlonak. A két arva nem szarmazott rossz csaladbol, anyjuk Hunyadi
Borbala volt, és joggal feltételezhetd, hogy Bathory Zsigmond fejedelem
féorvosanak, Hunyadi Ferencnek®" volt a testvére. Masként nem magya-
razhat6é meg, hogy miért lakott Debreceni Janos a feleségével és sogoraval
éppen abban az Olasz utcai hazban, amelyet Bathory Zsigmond kivaltsa-
golt orvosa szamara évekkel azel6tt.*” A leendd requisitor a kérdéses in-
gatlant 1611-ben 11j adomany cimén kapta meg a fejedelemtdl, amelyrdl az
oklevél azt mondja, hogy csaladjaval egytitt mar azel6tt is benne lakott, de
errdl szo6l6 oklevelei elvesztek.”® Hogy valdban az Olasz utcaban lakott-e
ekkoriban Debreceni Janos, arrdl nincs tudomasunk, annyi azonban bizo-
nyos, hogy birtoklasara igényt tartott korabban is, hiszen 1608 oktdberében
kapolnai Bornemissza Zsigmond officidlisaként tiltakozott az Olasz utcai
haz Kapi Miklos éltali elfoglalasa ellen.® A kdpolnai Bornemissza csalad-
hoz val6 kotédése ugyanakkor magyarazatul szolgalhat arra is, hogy mi-
lyen titon-moédon jutott a fejedelmi nagyobbik kancellaridra.

Visszatérve Eradonyi Erzsébet csaladjéra elmondhaté, hogy az asz-
szony nem csupan anyja révén szarmazott el6kel$ kornyezetbdl, mert apja
az a tordai Eradonyi Péter volt, aki tordai sokamarasként és a harminca-
dok prefektusaként 6000 magyar forintot bocsatott az orszag sziikségére,*”
bizonyara 1600 6szén, Vitéz Mihaly vajda bukasa utan.” Cserében Batho-
ry Zsigmond fejedelem Eradonyi Péternek és feleségének, Hunyadi Bor-
balanak kototte a gyulafehérvari varhoz tartozé Sdéspatak egészbirtokat,
amelyet az adomanyozd vagy utddai csak a fenti 6sszeg lefizetésével, vagy
ugyanolyan értéki birtokkal valthattak volna meg a késébbiekben. A bir-

0 Sunké a kovetkezOképpen magyarazza a cimervaltoztatast: ,Az 4j cimer, — jollehet a
foglalkozdsra és jogallasra utald iréeszkozt ezuttal is tartalmazza —, sokkal inkabb utal a vi-
tézi erényekre, hiszen a karddal felovezett egészalak jobb kezében ezuttal mar kardot, mig
baljban tollat tart. Talan nem megalapozatlan a feltételezés, miszerint a cimernyerd az elsé
valtozatot tulsdgosan ,dedkosnak” talalta (...). Sunké: Debreceni Janos. 318.

! Humanista orvos, tobb latin nyelvii vers szerzéje, megénekelte Trdja ostromat.
ErdKapJkv. VIIL. 1. 458.

%2 ErdKapJkv. VIIL 1. 958. sz.

S5 MNL OL F2. IV. 104-106.

S MNL OL F2.1I. 198.

%, ad arduas regni Transsilvaniae necessitates” MNL OL F4. Comit. Alb. Cista L., Fasc. 1.
Nr. 63.

%61600. szeptember 18. (mirisz16i {itkdzet) utan.
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tokba Kutféi Gyorgy és Dési Istvan nagyobb kancellariai irnokok be is ik-
tattak a kedvezményezetteket.*”

1604-ben vagy valamivel elStte Basta generdlis Sospatak birtokat az
adomanyozottol visszavette, de karpétlasként Eradonyi Péternek adta a
Fehér varmegyei Vajasd, Taté és Akmar egészbirtokat. A birtokok koziil
Vajasd és Taté azel6tt néhai sardi Buday Ferencé, Akmar pedig korotnai
Alia Farkasé volt, azonban el6bbi magtalanul elhaldlozott, utébbi javai-
nak fele részét pedig a januér 25-én Kolozsvaron tartott orszaggytilésen
hiitlenség miatt elkoboztdk, igy azok visszaszalltak a kincstarra.”® A bir-
tokokba Eradonyit és feleségét 1604 marciusaban be is iktattak.*® 1607.
junius 10-24. kozott a Kolozsvaron tartott orszaggyules Basta adomanya—
it érvénytelenitette,”° és 1609 oktdberében a csaldd mdr csupan Vajasdot
birtokolta. Ekkor mar sem Eradony1 Péter, de vélhetéleg Hunyadi Borbala
sem volt az él6k sordban, Eradonyi Erzsébet pedig amiatt tiltakozott, hogy
Széplaki Péter udvari familiaris a birtok erdejét elfoglalta, szénajat eladta,
szantovetdit elkergette, és, jollehet a birtok per alatt volt, az egészet min-
den tartozékaval egyiitt er6szakkal el akarta tulajdonitani, hidba sziiletett
az tiggyel kapcsolatban kozottiik egyezséglevél. *!!

Eradonyi Péter halalardl nincs pontos adatunk, de még felesége el6tt
tavozott az €16k sorabol. Hunyadi Borbala 1609. oktober 25. el6tt halt meg,
ekkor osztottak fel javait a fer]eltol sziiletett négy gyermeke kozott.>? A
jelek szerint Eradonyi Péter és felesége nem halt meg gazdagon, Hunya-
di Borbalanak abbol ,,az my kevés ezust marhaja marat volt”, harom-ha-
rom glra513 jutott fe]enkent minden arva gyermekere tovabba igen kevés
ingdsdg. Mint lathaté a j6 csaladbol szarmazoé Eradonyi Erzsébet sziilei
halalanak idépontjaban nem sok kézzelfoghat6é vagyonnal rendelkezett,
azonban értékes ingatlanoknak és joszagoknak volt a potencialis birtoko-
sa, amelyeket egy befolyasos férj oldalan visszaszerezhetett.

Debreceni Janos a fentiek tekintetében nem okozott csaldédast. A kan-
celldria irnokaként kiépitett kapcsolatait mar egészen koran felhasznalta
birtokai noveléséhez. 1609 marciusaban bihari Oszi Lukacs nem kevesebb,
mint 6t egymas mellett fekvé gyulafehérvari jobbagytelkét, melyek a fa-
lakon kiviili Temet6 utcaban fekiidtek, az azokhoz tartozé réttel egyiitt

%7 Mindez Dési Istvan 1614 koriil kelt bizonysagtételébdl dertil ki. MNL OL. F4, Comit.
Alb. Cista II. Fasc. 4. Nr. 6

8 MNL OL F4. Comit Alb. Cista I. Fasc. 1. Nr. 63.

S MNL OL F4. Comit Alb. Cista I. Fasc. 1. Nr. 61-63.

SIWEQE V. 496.

' MNL OL F4. Comit. Alb. Cista II. Fasc. 3. Nr. 14.

*2MNL OL F2.1V. 116.

B Stlyegység, az uncia alegysége. SzT. IV. 588.
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Debreceni Janos nagyobb kancellariai irédedknak adomanyozta.”* Josza-
gait vasarlasok utjan is bévitette: 1610 februdrjaban a Gyulafehérvar koze-
1ében fekvd Szentimrén hdzat vasarolt szentimrei Huszar MiklOstol > és
még ugyanabban a honapban szintén Szentimrén egy masik hazat Bakos
Andras jobbagytol.>'® A kovetkez6 év majusaban pedig egy Bathory Gabor
fejedelem 4altal kiallitott iktatast elrendeld parancslevél mar Bakos Andras
haza mellett egy Gjabb szentimrei puszta hazrdl szol, amelyet Debreceni
harom forinton vasarolt.”"” A vajasdi birtok 1610-ben is a birtokaban volt,
jollehet Széplaki Péter tovabbra is haborgatta a csaldd itteni birtoklasat.
Emiatt a fejedelem kiilonleges védelme ala vonta Debreceni feleségét és
annak rokonait.”®

Minthogy a XVIL. szazad elején, az Erdélyt ért pusztitasok utan a job-
bagy draga joszag volt, és a birtokadomanyokban igen sokszor inkabb
puszta, mint népes jobbagytelkek szerepelnek, nem csodalkozhatunk azon,
ha Debreceni minden adand¢ alkalmat megragadott a jobbagyszerzésre.
1611 januérjaban a targoviste-i tdborban Ebesi masként Szabé Mihaly nem
kisebb méltdsag, mint a fejedelem el6tt Debreceni Janos jobbagyaul kototte
magat, minthogy ez utdbbi sokszor segitette, legutébb pedig nem lévén
lova, egy 18 forintot ér6 lovat adott neki.” A kovetkez6 honapban pedig a
fejedelem a fent nevezett Szabd Mihallyal egyiitt mar harom gazdatlan job-
bagy birtokaba valo iktatasat rendelte el, amelyeket Imrefi Janos kdzbenja-
rasara, de f6ként Debreceninek a havaselvi hadjaratban tanusitott hliséges
szolgalatai jutalmaul adomanyozott irédedkjanak.” Még ugyanebben az
esztenddben a fejedelem ujabb jobbagy iktatasara adott parancsot, ezt-
tal Abrahdm Annardl és kiskort fiardl szol az oklevél, akik 6nszantukbol
kototték magukat jobbagyul Debreceninek.” 1613 marciusaban pedig Ko-
vacs Janos cigany szegddott hozza jobbagyul.>?

Az el6bbiekben mar utaltunk ra, hogy Debreceni elkisérte a fejedel-
met 1611-ben a havasalfoldi hadjaratra, ahol valdszintileg a kozelében tar-
tézkodva teljesitette a rabizott feladatokat. Ezzel magyarazhato, hogy egy
évvel késébb Bathory Gabor a hadjaraton tanusitott odaad6 szolgalataira
hivatkozva nagyobb kancellariai irnokdnak adomanyozott élete végéig Se-
bes szasz szék és varos dézsmajabol évente egy nagyobb, 80 vedres hordd

514 MINL OL F2. II. 237-238.

515 MNL OL F2. IV. 1-2.

51 MNL OL F2. II. 306.

57 MNL OL F2. II. 361-363.

518 MNL OL F4. Comit. Alb. Fasc. II. Cista 2. Nr. 34.
5 MNL OL F2. IV. 103.

520 MNL OL F2. II. 356-358.

S2LMNL OL F2. II. 360-361.

52MNL OL F2. V. 103-104.
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bort vagy mustot és tiz kobol buzat.”” Ugyancsak 1612 folyaman a fenti
érdemeire valo tekintettel megnemesitette Debreceni servitorat és rokonat,
Eradonyi Janos dedkot.”*

Barmennyire torekedett Debreceni arra, hogy élete fontosabb esemé-
nyeit a kdptalani protocollumokba lejegyezze, 1613 marciusatol szinte egy
kerek esztend6n keresztiil hallgatnak réla a forrasok. 1614 marciusaban az-
tan rogton arrdl értesiiliink, hogy perben allott sospataki részbirtokaért,”»
és immar a gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdjeként 1ép elénk.>* Mint-
hogy éppen a fenti id6szakban tortént uralomvaltas Erdélyben, nem tudjuk
eldonteni, hogy Bathory Gabor vagy Bethlen Gabor fejedelem nevezte-e ki
levéltarosnak. Noha csak 1614 elejérdl rendelkeziink kézzelfoghat6 adat-
tal 4j hivatalara vonatkozoan, figyelembe véve a fejedelmi kegy szamos
megnyilvanulasat, nem zarhatjuk ki, hogy Debreceni még Bathory Gabor
fejedelem hiveként keriilt a hiteleshelyre.

A fejedelem személyének valtozdsa arra sarkalta, hogy joszagaira szer-
zett régebbi adomanyleveleit és kivaltsagait Bethlen Gabor fejedelem altal
is elismertesse és megerdsittesse. 1614 februdrjaban Bethlen jovahagydlag
atirta elddje, Bathory Gabor oklevelét a szaszsebesi dézsmaadomdnyrdl
szentimrei Debreceni Jdnos szamara, azzal a kikotéssel, hogy a boroshor-
do kozepes méret(i, 40 vedernyi nagysagu legyen.”” Még ebben az esz-
tendében Debreceni amiatt volt kénytelen tiltakozni, hogy gyulafehérvari
Ceglédi Mihdly kieszkozolte maganak Bethlen Gabor fejedelemtdl a tized-
szeddi hivatalt Szerdahely szdsz székben, holott az &t illette, hiszen mar
régen megkapta élete végéig a fejedelemtd], és a tizedbérl6tdl érvényes
oklevéllel is rendelkezett ezzel kapcsolatban.>*

Ugyanakkor ugy tlinik tobb szempontbdl is vizsgalat targyat képez-
ték kordbbi birtoklasai.” 1614. marcius 20-an azért tiltakozott, mert Egri
Gyorgy gyulafehérvari udvarbiré hatalmaskodva elfoglalta Sospatak
nevi részbirtokat, noha azt néhai Kérosbanyai Katalin gyamjai kezéhez
visszaengedték.™ Ot nappal késébb a fejedelem parancsara tanuvallatast
tartottak arrol, hogy milyen titon-mddon jutott Eradonyi Péter birtokdba
a sospataki birtok.? A helyzet megértéséhez vissza kell kanyarodnunk

*» MNL OL F2. V. 155-156.

** MNL OL F2. III. 215-216.

°%1614. marcius 20. és marcius 25. MNL OL F2.1I. 368., V. 367., IV. 112-114.

*261614. marcius 25. MNL OL F2. II. 368.

"’ MNL OL F2. V. 155-157.

*MNL OL F2.1V. 111.

2 Ekkor még nem az 1588 utani fiskalis birtokokra vonatkozé adomanyok feliilvizsgalata-
rél van sz, azt ugyanis csak az 1615. szeptember—oktoberben tartott kolozsvari orszaggytilé-
sen rendelték el. EOE VII. 282-283.

0MNL OL F2.1I. 368., V. 367.

SMNL OL F2. 1V. 112-114.
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Sospatak 1601 koriili eladomanyozasdhoz (helyesebben inscribalasahoz),
minthogy, amint a késébbiekben még latni fogjuk, Debreceni ennek bir-
toklasarol sem mondott le, jollehet a csalddot Vajasd birtokaval karpotol-
tak elvétele miatt.

Sospatak igen értékes birtoka lehetett a Gyulafehérvar kornyékeén elte-
riil6 fejedelmi uradalomnak. Ertékét mutatja az a tény, hogy amikor Basta
1604-ben Eradonyi Pétertdl visszavette, eredetileg hdrom egészbirtokkal
karpotolta a csaladot érte. A birtok 1609-ben is a fejedelmi uradalom ré-
sze volt,”* de 1612 el6tt mar bizonyos részeit a fejedelem eladomanyozta
Farkas Miklos gyalogtestér hadnagynak.”® Farkas Miklds haldla utan a
birtokrész ismét kikeriilt a fejedelmi kincstar birtokabdl, ezuttal krasznai
Szakacs Tamasnak adomanyozta Bathory Gabor,** azonban a joszagot a
kedvezményezett nem vehette birtokdba, minthogy az val6jaban még Far-
kas Miklos 6zvegyének: Korosbanyai Katalinnak a kezén volt.”* A kés6b-
bi fejlemények azt mutatjak, hogy ekkor vagy valamivel elébb a joszagért
Debreceni Janos is harcba szallt, néhai apdsa, Eradonyi Péter jogan, és azt
kezéhez is vette Kdrosbanyai Katalin halala utan, ¢ de birtoklasaért még
hosszu évekig pereskedett.

1614 folyaman Debreceni szentimrei joszaga miatt is kénytelen volt
tiltakozni, ti. Egri Gyorgy udvarbird elfoglalta szentimrei jobbagytelkét,
tovabba lefoglaltatta Kovacs masként Cigany Janos nevii jobbagyat.> Ke-
véssel ezutan kelhettek a fejedelemhez irott kérelmei két szentimrei pusz-
ta nemesi hazhely és harom jobbagy {igyében, amelyekkel kapcsolatban
a gyulafehérvari udvarbiré haborgatta, de amelyekrdl allitotta, hogy az
el6z6 fejedelmektdl kidllitott oklevelekkel is rendelkezik, és 1ij adomany
cimén kért rajuk ismét dondciot. A fejedelem valasza a kovetkezd volt:
,Torvén szerént igaziczak el” .5

Minden bizonnyal ugyancsak az uralomvaltasnak tulajdonithat6 ek-
kortajt kezd6dott konfliktusa Bottalndsz6 Besenyei Menyhart deakkal, aki
a gyulafehérvariak igen népszerti tigyvédje volt. Személyével tobbszor
talalkozunk a varos e korszakbdl szarmazo jegyzOkonyveinek lapjain,®
de iigyfeleinek neve utdn nem kell tal sokaig kutatni, ugyanis Szamosko-

52 MNL OL F4. Comit. Alb. Cista II, Fasc. 3, Nr. 14.

53 MNL OL F4. Comit. Alb. Cista II Fasc. 2. Nr. 38.

534 MNL OL F4. Comit. Alb. Cista II, Fasc. 2. Nr. 46

55 MNL OL F4. Comit. Alb. Cista II Fasc. 2. Nr. 38.

5% MNL OL F2. II. 368.

57 MNL OL F2.1V. 117.

S8 MNL OL F2. V. 119-121.

% Kovacs: Gyulafehérvar jegyzékonyvei, 13, 45, 48, 55, 57-58., 70, 74, 85, 89, 97, 104, 111,
115-117., 119 stb.
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zyné Szasz Borbalanak is 6 volt a véddiigyvédje a Kiralyfalviakkal valo
perében.>*

Az ok, amiért a hires gyulafehérvari tigyvéd a nem kevésbé tekintélyes
levélkeresével Osszerugta a port, azon haz tulajdonlasi joga volt, amely a
gyulafehérvari Kis Szasz utcaban fekiidt, és kevéssel elétte Brasso varosaé
volt. A hazat Debreceni még az el6z6 fejedelemtdl nyert adomanyként bir-
ta, és ujjaépitésére is sokat koltott, azonban ugy tlinik, az adomany Bese-
nyei Menyhart kdrara tortént, és utobbi igen hevesen fejezte ki ebbéli elége-
detlenségét. A sospataki tantivallatassal egybees6 idépontban, bizonyara
kihasznalva, hogy Debreceni nem tartézkodott a helyszinen, Besenyei egy-
némely szolgaja segitségével fegyveresen tort a mondott gyulafehérvari
hazra, és a levélkeresé lovait onnan elhajtotta.*! Amint a kevéssel ezutan
kelt egyezséglevélbdl>* kitlinik, Besenyei nemcsak a lovakat hajtotta el, ha-
nem magabol a hazbdl is fegyveresen tizte ki a requisitort és csaladjat.

A perpatvar egyik allomdsaként a felek nem sokkal ezutan®* egyezsé-
get kotottek a kovetkezOképpen: Menyhart deak 32 forintot tartozik fizetni
Debreceninek a hazra koltott 6sszeg karpotlasaként, ezenkiviil Szentim-
rén egy puszta hazhelyet kell, hogy adjon a requisitornak, melynek szom-
szédsagaban mindkét fel6l ez utobbi hazhelyei allnak. Besenyei igéretet
tesz még arra is, hogy Debrecenit minden peres iigyében szolgalni fogja,
cserében ez utdbbi atadja neki az 4ltala elfoglalt gyulafehérvari hazat. Ha
Besenyei az igéretet megszegné, 100 forinton maradjon, és a nevezett haz a
sértett fél kezére szalljon vissza.

Az tigynek ezzel nem volt vége: 1614 novemberében Debreceni ismét
tiltakozott amiatt, hogy Menyhart dedk egyezségiik ellenére sem fizette ki
neki a 32 forintot, s6t személyét még guiny targyava is tette. Ezért a szoban
forgd hazat nem hajland6 atengedni Besenyeinek.”* Miutdn azonban két
évvel kés6bb, 1616-ban az iigyvéd a fenti egyezségnek megfeleld bevallast
tett a hiteleshely el6tt, a requisitor atadta neki a hazzal kapcsolatos ok-
leveleket.* Ugy ttinik, Menyhért deak mas vonatkozasban is bevaltotta
igéretét, 1618-ban 6 képviselte a levélkeresSt egy szokott jobbaggyal kap-
csolatos perében.>*

A Kis Szasz utcdban lev6 haz atengedése, bar fajo veszteséget jelent-
hetett Debreceninek, a jelentds karpotlasi 6sszegen kiviil vigasztalhatta az
a tény is, hogy kevéssel azel6tt, 1615 majusaban megvette 30 forinton az

50 MNL OL F2. V. 385.

54 MNL OL F2. II. 368.

52 MNL OL F2. V. 52-53.
%31614. méjus 24.

54 MNL OL F2. V. 28.

55 MNL OL F2. V. 53.

56 MNL OL F2. II1. 71-77.
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Olasz utcdban azt a hdza tészomszédsagaban levé puszta kéhazat, ame-
lyet azel6tt Wesselényi Pal K6zép-Szolnok varmegyei ispan a mondott ar
duplajaért vasarolt.>’

Nem sokkal ezutan, 1615 &szén veszithette el elsé feleségét, Eradonyi
Erzsébetet,*® akinek végrendeletébdl nem csupan a csalad akkori allapo-
tara deriil fény, hanem azt is pontosan megtudjuk, hogy miféle joszagokat
hozott az asszony a requisitorral valé hazassagaba. Ertesiiliink ugyan-
akkor az Olasz utcai haz torténetének olyan érdekes adalékarol is, hogy
Debrecenivel vald eljegyzésiik napjan, mas hazakkal egyiitt a t(iz marta-
lékava valt, és birtokaikra vonatkozé okleveleik koziil azokat, amelyek
nem vesztek oda, a kék gyalogok raboltdk el.”® Minthogy férje nem kis
faradozas és koltség aran szerezte joszagait vissza, lekototte neki és kisko-
ru lednyanak: Debreceni Zsofidnak Sospatak egészbirtokat 2000 forinton.
Kikototte, hogy férje az 6 haldla esetén gondjat kell, hogy viselje fiatalkort
testvérének, Eradonyi Laszlonak. Férjének vallotta ugyanakkor Gyulafe-
hérvaron levé (mdr emlitett) nemesi hazat, tovabba sz6éléket, amelyek ko-
ziil az egyik Gyulafehérvar Elomal nevii sz6l6hegyén volt, a masik puszta
sz016 pedig Poklos birtokahoz esett kozel, kertje az Ompoly folydra nézett,
és egy puszta halasté is tartozott hozza. Ugy rendelkezett, hogy leanya
haldla esetén a fenti javakat férje és fitutédai 6rokoljék, férje is elhalaloz-
vén, azok Eradonyi LaszIot illessék, utobbi halalaval pedig féltestvérére,
Makay Janosra szalljanak. Debreceni Janos ugyanakkor feleségének val-
lotta vasarolt javait: szentimrei birtokrészét és kezénél levd 6t jobbagyat,
tovabba két, Gyulafehérvaron laké szokott jobbagyat.

A sospataki birtok iigye a végrendeletben foglaltak alapjan nem ért
véget. Az érte folyo kiizdelem még évekig tartott, és Debreceni a késébbiek
folyaman t6bb izben is tiltakozott amiatt, hogy egyik vagy masik része il-
letéktelenek kezére keriilt.”>' Egy 1618-bol szarmazd egyezséglevélbdl™ az
is kidertil, hogy immar hat éve pereskedett a birtokért. Ebben fogott birak
segitségével sogoraval, Makay Janossal egyezkedett a birtok feldl, és végiil
abban allapodtak meg, hogy Debreceni 60 forintot fog fizetni Makaynak, s
ezt a megallapodast 1620 aprilisaig teljesitette is.>® Ekdzben perben allott

%71615. majus 21. MNL OL F2. V. 70-71., V. 49; Szasz Aniko6: A hadadi Wesselényi csaldd
erdélyi birtokai. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad). Szerk. Hegyi Géza és
W. Kovacs Andrés. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277. Kolozsvar, 2012. 288.

#81616. janius 11-én mar néhaiként emlegetik, valoszinti, hogy kevéssel végrendelete utan
halhatott meg. MNL OL F2. III. 81-82.

*MNL OL F2. V. 94-98.

0 per pedites coeruleatos ereptas ac hic et ubique occultatas” MOL F2. V. 95.

*!MNL OL F2. I1I. 81-82., V. 209., III. 120., VI. 7r-8r.

*2MNL OL F2. III. 208.-211.

**MNL OL F2. I1I. 218.
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szentimrei szokott jobbagyaért,”* és tjabb birtokra tett szert tovisi Kal-
mancsehi Miklos deak jovoltabdl Tovis mezévarosban.>

Nem csupan birtokai szaporodtak, a kdptalanban is feljebb jutott a
ranglétran: 1618-td] kezdve két esztendeig volt a hiteleshely férequisito-
ra.”* Ugyancsak 1618 aprilisaban a fejedelemtdl elnyerte a hadkdtelezettség
aldli részleges felmentést, amely azt jelentette, hogy hadjaratokban ugyan
nem kellett részt vennie, de birtokairdl koteles volt zsoldost allitani.®™ E
részleges felmentés a majdani requisitorok késébbi hadkotelezettség aldli
teljes felmentésének el6futara lesz.

Még ebben az esztendSben vagy a kovetkezo elején a kor szokasahoz
hiven Gjbdl megndsiilt. Masodszor is igen koriiltekintéen. Az Gij asszony
Tasnadi Ruber Mihaly reformatus piispoknek masodik feleségétdl, Sarko-
zi Katalintol sziiletett Erzsébet nevii leanya volt.”® Tasnadi Erzsébet apja
halala koriil, igen fiatalon mehetett feleségiil az ekkor mar igen jomaodu és
tekintélyes ,kaptalanhoz”. A hdzassag bizonyara mindkét fél megelége-
désére szolgalt, ezért is meriil fel a kérdés, hogy vajon miért nem akarta
kiadni lednya részét 1619 elején Tasnadi Ruber 6zvegye, holott ezt a feje-
delem parancsara meg kellett volna tennie. Ekkor Bethlen Gabor fejede-
lem Tasnadi Erzsébet kérésére elrendelte a fejedelmi embereknek, hogy a
kérelmez6 anyjanak: Sarkozi Katalinnak a javaitol kiilonitsék el a Tasnadi
Erzsébetet illet6 joszagokat, igymint a Torda varmegyei Décsén talalhato
puszta nemesi telket és tartozékait, valamint a Fehér varmegyei Igenben és
Enyeden talalhato ingdsagokat, az utdbbiban talalhaté nemesi telekkel és
udvarhazzal. A kérelem oka, hogy Katalin asszony a tobbi gyermekeinek
is pereskedés nélkiil kiadta a részét. > A konfliktus elhtuzédhatott, mert
az d6zvegy még 1619 szeptemberében sem teljesitette leanya kérését, s6t 15
forintos tartozasat sem akarta megadni vejének.>®"

Mésodik hézassaga idején Debreceni mér idds lehetett. Elete hatralevé
részében is harciasan védte joszagait és bovitette birtokait.*' Egy 1621-ben
kelt tiltakozasabol kideriil, hogy Szentimrén 61 hold szant6folddel rendel-

**MNL OL F2.1II. 71-77.

% MNL OL F2. III. 70., 79-80.

% Debreczeni Janos Feyérwari few Captalan” MOL F2. III. 208.-211.; SzT IV. 254.

%7 Eo maga penigh Debreczeny Janos uram az kaptalansagnak tisztiben foglalatos lévén
joszagardl tartoszik soldost allatni.” MOL F2. V. 271.

58 1602-1618 kozott Erdély reformétus piispoke. Eletérdl és csaladjardl 1. még: Déné Ve-
ronka: Tasnddi Ruber Mihdly piispdkrdl és csalddjdrdl. Reformatus Szemle 100. (2007), 4. sz.
746-759.

**MNL OL F2. I1I. 201-203.

S MNL OL F2. V. 259.

! Testamentumaban szentimrei, sdspataki birtokain kiviil felsorolja Demeterpatakat is.
Hogy lettek volna Zalatna és Petrozsan teriiletén malmai és féként aranybanyai, ahogyan
Sunko allitja, kétséges, tekintetbe véve, hogy Debreceni, aki rengeteget pereskedett meglévé
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kezett, noha jellemz6 médon az § szamitasai szerint legaldbb 98 hold jart
volna neki. Sérelmezte ugyanakkor, hogy a szentimreiek a telkeihez jaro
legel6kon, szénaréteken és erddkben levd nyilfdldeket sem akartak atadni
neki, ami miatt tiltotta utébbiakat jog szerint 6t illetd birtokai visszatarta-
satol és birtoklasatol.>

Debreceni Janos haldlanak pontos idépontjat nem ismerjiik, de végren-
delete 1623. augusztus 24-én kelt, a kaptalan pedig 1624. marcius 26-an irta
at.>® Utdbbi idépontban mar halott volt, vélhetdleg kevéssel a végrendelet
datuma utan pestisben halt meg. Ezt valdszintsiti, hogy az oklevél beve-
zet6 részében maga Debreceni is a pestisjarvanyra hivatkozva rendelkezik
csaladtagjairdl és javairdl.***

Csupan ebbdl a forrasbdl tudjuk, hogy két gyermeke volt. Zsdfia volt
az id@sebb, rdla elsé felesége is megemlékezett testamentumaban. Zsig-
mond a masodik hazassagabol sziilethetett, ennek tulajdonithatd, hogy az
Eradonyi rokonsag ttjan birtokéba jutott séspataki részjészagot lednya-
ra hagyta, a tobbit pedig fidra (szentimrei részbirtokat kiilon kihangsu-
lyozta). Kikototte, hogy gyermekei haldla esetén felesége 6rokolje javait,
ha Tasnadi Erzsébet is meghalna, a joszagok dccseit illessék. Ertelmiségi
habitusabdl fakadt azon utasitasa, hogy ha utdbbiak is tdvoznanak az él6k
sorabdl, birtokallomanya ,szallion az Fejéruari mi hwtwnken leved scho-
lara (...)”. Az iskola fontossagara fia nevelésével kapcsolatban is felhivta a
figyelmet a kovetkezéképpen: ,,(...) inczed Sigat az scholatdl el ne szakazd,
lam, jo indulatot latunk benne”. 5%

Gyulafehérvari hazairdl ugy rendelkezett, hogy az Olasz utcai egyik
haz elsé feleségétdl valo jussa a lednyat, a tobbi fiat illesse. Halaluk esetén
a hdramlés Gtja a fenti modellt kovesse, azzal az eltéréssel, hogy az Erado-
nyi-féle haz fele legyen ispotalyhdz a szegények szamara. Gyermekei egyik
gyamjaul a foldijének szamité>* Kesertii Dajka Janos pilispokot nevezte ki,

joszagaiért, a tovabbiakban sehol, még végrendeletében sem emliti, hogy rendelkezett volna
efféle birtokokkal, tovabba egyetlen adatunk sincs arrél, hogy aranyat valtott volna. Sunko:
Debreceni Janos 313. MNL OL F2. VI. 64r-65v.

%2 MNL OL F2. V. 393.

3 MNL OL F2. VI. 64r-65v, teljes szovegti kozlése: Sunko: Debreceni Janos 325-337.

%4 ,(...) tudvan az emberi halandosagot es az en halalomis hogi minden wddében, oraban es
szempillantasban, fedkeppen illien mirigies wdedben hogi megh leszen (...)” MOL F2. VI. 64r,
Sunko: Debreceni Janos. 326-327.

%5- A végrendeletben levd ,,schola” a Bethlen altal akadémiai rangra emelt gyulafehérvari
iskoldra utal. MNL OL F2. VI. 65r, Sunké: Debreceni Janos. 332.

56 A piispok Sunké félretdjékoztatasdval szemben nem Eradonyban, hanem Frke-
serin sziiletett. Sunkd: Debreceni Janos. 337. Zovanyi: Lexikon 310. http://digit.drk.
hu/?m=lib&book=3&p=1437, Szinnyei: Magyar irdk. VI. 153-154.
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hogy ,az réghi egimas kedzedt valo iffiusagunkbeli i6 akaratot tekincze ed
Istenért és az mi arvam marad, ne hadgia e6 kegelme” 5%

Végrendeletében temetésérdl is részletes utasitasokkal latta el csalad-
tagjait. Ennek koszonhetden rendelkeziink az egyetlen adattal arra néz-
ve, hogy a requisitoroknak jogaban allott az egykori székesegyhazba te-
metkezni. Testét ti. Debreceni a ,nagytemplomban”, a sekrestye ajtaja elé
rendelte temetni, minthogy ,,az Captalanoknak arra szabadsagok volt az
eleott is fizetés nélkwl.” Mindazonaltal, ha ,prédikator uraim” azt nem
engednék meg fizetés nélkiil, akkor temessék a kiils6 temetSbe.

Halala utan nem sokkal dzvegye tjbdl férjhez ment, 1625 majusaban®
mar Fabian Martonnak, a fejedelmi lovastestérség hadnagyanak volt a fe-
lesége, aki Debrecenihez hasonléan Szentimrén is birtokolt.*® Egy késéb-
bi adatbol tudjuk, hogy Debreceninek egyetlen gyermeke sem érte meg
a felnéttkort. 1634 juliusaban Tasnddi Erzsébet és férje egyezségre léptek
Debreceni 6ccsével, Téros Mihdllyal és annak fiaival a kovetkezéképpen:
a pereskedést elkeriilendé Téros Mihaly és fiai Debreceni Janos javait, ugy
mint Gyulafehérvaron a falakon beliil levé nemesi hazat, tovabba egy sz6-
16t az Elémal nevii szél6hegyen, a sospataki és a szentimrei birtokrészt
elidegenitették 50 forintért, egy fejés tehénért és egy négyéves kasztralt
16ért, tovabba 16 kobdl buzaért Fabian Martonnak és feleségének: Erzsébet
asszonynak.’”

Tasnadi Erzsébet 1641-ben ismét megozvegyiilt,””! és gy tlinik pénz-
tigyei sem voltak egészen rendben. 1643-ban egyik Olasz utcai k6hazat el-
adta a porumbaki udvar provisoranak, Fabian Istvannak®” és feleségének,
Fiizesi Zsofianak 200 forinton, azért hogy bizonyos zsidoktdl visszavalt-
hassa annak tészomszédsagaban 4allo, ugyancsak kébdl épiilt hazat, ame-
lyet 100 forinton zalogositott el.”® Az oklevélben szerepl6é Fabian Istvan
elhunyt férje rokona volt, és a késébbiekben is tobbszor igényelte szolgala-
tait némely birtokadomanyokért cserében.”*

Jollehet masodik férjétdl sziiletett egy leanya,”> nem tudjuk, hogy any-
jat tulélte-e vagy sem. Az 6zvegy 1647-ben halalat érezvén kozeledni, és
ismét csak néhai férje rokondnak: Fabian Istvannak a szolgalatait akarvan
meghalalni, utdbbinak lekétotte szentimrei és demeterpatakai udvarhazat

57 MNL OL F2. VI. 65v; Sunké: Debreceni Janos. 337.

*$ MNL OL F2.1I. 457.

*MNL OL F2. VII. 33v.

“0MNL OL F2. VII. 116v-117r.

“IMNL OL F2. IX. 33r.

72 A késobbiekben (1653) a szamosujvari var udvarbirdjaként tiinik fel. MNL OL F2. XVT. 88.
3 MNL OL F2. IX. 32v-33r.

7 MNL OL F2. IX. 33r.

7 MNL OL F2. IX. 32v-33r, IX. 53r.
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és birtokrészét, tovabba egy gyulafehérvari sarokhazat a Szent Marton ut-
caban. A jogligyletet a kdvetkezd feltételekhez kototte: mivel a nevezett
joszagok igazgatasaval jaro feladatokat betegsége és dregsége miatt mar
nem birja ellatni, azokat a nevezett Fabian Istvanra bizza, tovabba kiko-
totte, hogy nevezett rokona élete végéig viselje gondjat és halala utan te-
mettesse el.’”® Utolsé adatunk roéla 1649-bol szarmazik, ekkor még életben
volt.5”

Cimerir6 (Czimeriro) Pal (1615)

Cimeriré Pal dedk tevékenységérdl egyetlen adattal rendelkeziink
1615 elejérdl.””® Ebben az idében Debreceni Janossal egy adasvétel megko-
tésénél volt jelen. Mindazonaltal az erdélyi cimerfestés e kimagaslo alak-
ja”® nem tolthetett sok id6t a kaptalani levéltarban, 1615 majusaban mar
Létai Lérinc volt ugyancsak ideiglenes jelleggel a helyén. 1607-1617 kozott
a nagyobbik kancellaria irnoka,”® 1617-1635 kozott pedig kincstari szam-
vevOként miikodott.

Létai (Lithai) Loérinc (1615)

Létai Lérinc dedk hivatalviselésérdl szintén egyetlen adattal rendel-
keziink 1615-bdl, amikor egyuttal a gyulafehérvari egyhaz kantoranak is
mondjak.”®" Nem tudunk elfogadhat6 valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a requisitori testiiletnek miért volt sziiksége még egy személyre, raada-
sul igen rovid ideig. A kérdéses idépontban mindharom levélkeresdi al-
las be volt toltve: Dési Istvan, Debreceni Janos, Tarackozi Péter viselte e
tisztséget. Egy lehetséges valasz lehetne, hogy a felsorolt személyek koziil
valamelyik stulyosan megbetegedett, vagy valamilyen okbdl tavol volt a
hiteleshelyt6l.>

76 fatali hora (quam nemo mortalium effugere potest) aveniente corpus etiam putridum
honesta sepultura condecorare debeat et sit adstrictus” MNL OL F15. XXXI. 93r-94r.

7 MNL OL F2. XII. 103r-v.

781615. februar 4. MNL OL F3. D. 36.

7 Tevékenységérdl és csaladjarol 1. Kovacs Andras: Cimeriré Pdl dedk torténetéhez. In: Em-
lékkonyv Csetri Elek nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk: Pal Judit és Sipos Gabor. 246-257.
Vekov: Toredékek. 4-6.

0 Tréesanyi: Kozponti kormanyzat. 191, 201, 203, 333.

*¥11615. majus 21. MNL OL F2. V. 61-62.

%2 A kés6bbiekben a levélkeresdk gyakran hivatkoznak arra, hogy tarsuk tavollétében
egyediil végzik dolgukat, pl. Bojti requisitorsaga idején tarsa, Gonczi Gyorgy tobbszor is irja
(1. még a rola szolo6 részében), hogy egyediil teljesit szolgalatot, Bojti hidnyaban.
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Egy késébbi, 1642-b6l szarmazoé adat szerint Gyulafehérvar piacan
rendelkezett hdzzal a ,keniér arulok szine hata megett”. A hazat ekkor
mar Lorinc dedk utddai laktak.>s

Taracko6zi (Taraczkodzy/Tarackozy) Péter (1614-1623)

Neve alapjan a Mdramaros varmegyei Tarackozrdl szarmazott, csalad-
jardl semmit sem tudunk. Az oklevelekben nemes emberként szerepel.”
Tobb levélkeresd elédjétdl vagy utddjatol eltéréen nem volt a fejedelmi
kancellaria irnoka. Nem tartjuk kizartnak, hogy Tasnadi Ruber Mihdly
partfogoltjaként keriilt a kaptalanba, szamos jel utal ugyanis arra, hogy
kozeli kapcsolatban volt az erdélyi reformatusok piispokével és annak
csaladjaval, jelen volt végrendeletének felvételénél és javainak osztalyanal
is'585

Jollehet a tobbi levélkeres6hoz hasonld modon bejegyezte az altala ve-
zetett protocollumba®® az 6t érint6 fontosabb jogiigyleteket, és Debreceni
Janossal kozel azonos ideig volt a hiteleshely requisitora, személyérdl joval
kevesebbet tudunk. 1614-t6l kezdve volt a levélkeresé testiilet tagja, ezt
sajat kez(i bejegyzésein kiviil egy margojegyzet is tantsitja. A dévai var ik-
tatasarol szolo 1614-ben kelt oklevélszoveg mellé, egy altala rajzolt korbe a
kovetkezdt irta: Petrus Taraczko-kozy®* scribebat.”®

A rendelkezésiinkre 4ll6 szerény adatok értésiinkre adjak, hogy levél-
keresdi szolgalatait {igyfelei tobbszor is jutalmaztak birtokadomanyokkal.
Az els6, személyének sz6l6 adomany is a fenti tipusba tartozott. 1615 ele-
jén Domokosi Gyorgy szabados, aki azel6tt az aranyosszéki Kercseden, az-
utan pedig borosbocsardi officialisként ez utobbi birtokon lakott, minthogy
ugy vélte, hogy fogadott gyermekei nagyobb hasznara voltak, mint vér
szerinti atyafiai, Gyulafehérvaron laké Tarackozi Péternek adomanyozta
Kercseden levd nemesi telkét és udvarhazat.® Még ugyanebben az évben
Tarackozi sajat keziileg irta be jegyz6konyvébe a fejedelem consensusat a
fenti joszagrol.*°

53 MNL OL F2. IX. 117r.

¢ MNL OL F2.111. 87, 201, 272, 284-285.

%5 MNL OL F2.V. 272.-275., I1I. 201.

56 MNL OL F2.III. Protocollum Petri Taraczkdzi
7 Helyesen: Tarackozy.

588 MINL OL F2. V. 127-135.

89 MNL OL F2. IV. 168-170.

S0 MNL OL F2. 1V. 215-218.
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Néhany év elteltével bizonyara igen nagy hasznara lehetett Szaszva-
rosi Janosnak is, aki Nagy Pal és Zakany Istvan jelenlétében fogadta fi-
anak haldja jeléiil.*! A két tanti ugyancsak lekotelezettje volt. Nagy Pal
1619-ben egy Gyulafehérvar hataraban fekvd Kerekszdl6 nevii nemesitett
sz816t adoményozott a requisitornak az Okrds szél6hegyen. Zakany Ist-
van adomanyarol az apja, Zakany Gabor kapcsan mar beszéltiink. Itt még
annyit jegyziink meg, hogy az altala adomanyozott gyulafehérvari haz
Csehi Andras udvari familidris haza mellett allott,>? utdbbi pedig végren-
deletében egy hordd bort hagyott a gyulafehérvari requisitoroknak, valo-
szintileg nem ok nélkiil.*** A fent leirt adomanyozasok soraba illik boziasi
vagy bodzasi Szabo Istvan fejedelmi satormester 1619-ben kelt bevallasa
is, aki a mar emlitett Nagy P4l és egy bizonyos Baldzs dedk jelenlétében
Tarackozinek adott Gyulafehérvaron a falakon kiviil, az Ispotaly utcaban
egy hazhelyet.”®

Madramarosi szarmazdsanak koszonhet6en valoszintileg jol tudott ro-
manul. Emiatt tobb izben is 6t kiildték roman vidékekre kiils6 hiteleshelyi
munkéra. [gy 1620 méjus 7-10. kozott a Hunyad varmegyei Valeédra és a
Zarand varmegyei Ormendre ment iktatni.*®

Hivatalat a forrdsok tantsaga szerint 1623-ig viselte, neve utoljara
1623. julius 30-an tiinik fel, amikor tarsaval, Debreceni Janossal egytitt bo-
ziasi Szabo Istvan végrendeletének irasba foglalasanal volt jelen Gyulafe-
hérvaron.”” Valészintinek tartjuk, hogy még ebben az évben Debrecenihez
hasonléan pestisben halt meg. Végrendeletében Zakany Istvantol kapott
gyulafehérvari hazhelyre épitett hazat (unoka)occsére, Tarackozi Ferencre
hagyta.”*

Barkai (Barkay) Ambrus (1622-1626)

Szarmazasara, mas levélkeress tarsaihoz hasonldéan neve ad némi tam-
pontot. Eszerint a Torna varmegyei Barkarol szarmazott, amit megerdsit az
is, hogy paly4dja elején forrasainkban barkai Barkai Ambrusként szerepel

11619. oktdber 16. A bejegyzés végén Tarackézi megjegyzése: , Aldomésat hozattam s
megh is ayandékoztam Apamat Anyamat.” MOL F2. III. 141.

2 MNL OL F2. I1I. 87.

S MNL OL F2. III. 292, V 300.

**MNL OL F2.1I1.113-118., Erdélyi Testamentumok III. Erdélyi nemesek és féemberek végrende-
letei (1600-1660) Vélogatta, a bevezet6 tanulmanyt irta és a jegyzeteket 6sszeallitotta Tiidds S.
Kinga, Marosvasarhely, 2008 74-77.

% MNL OL F2. V. 306.

¢ MNL OL F2. I1I. 272, 284-285.

*”MNL OL F2. I11. 341-344.

*MNL OL F2. XXIII. 113-115.
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1 7

a késobbi borbandi, itt fekvd birtokaira utald elénévvel szemben.*® Tobb
requisitorral analég modon a fejedelmi nagyobb kancellaria irodedkjabdl
lett a gyulafehérvari hiteleshely hivatalnoka. Hosszu ideig, legalabb 16
esztendeig szolgalt a kancellarian,*® igy igen valdszintinek tartjuk, hogy
hivatalat a sokéves irnokoskodas jutalmaként nyerte.

Erdélyben valo letelepedése elején, mar a kancelldria irnokaként Bor-
bandon vasarolta els6 birtokait. 1608-ban egy iiresen all6 malmot, majd
egy esztend6vel késébb nemesi telket és udvarhazat vett itt,*! de ezek az
Ujonnan vasarolt joszagok sajat haza mellett fekiidtek, amelyet tehat még
korabban szerzett. Néhany évvel késébb, 1612-ben Bathory Gabor fejede-
lem hiiséges szolgdlatai jutalmaként a Borband szomszédsagaban fekvo
Magyarigenben 6t jobbagyot és azok telkeit adomanyozta neki. A birtokba
még ugyanazon év december 15-én be is akartak iktatni, de Csiszar Istvan
a jobbagyok fele részének iktatdsa ellen tiltakozott, ezért Barkait csak a
joszagok masik felébe vezették be.®?

Nem ismeretes, hogy kinek artott a fenti jobbagyok birtokbavételével,
mint ahogy az sem, hogy ennek az iigynek a folyomanyaként, vagy mas
okbdl vallott-e 6t nappal késébb Barkai iigyvédet Pokloson laké Csak Mi-
haly ellen. Utébbi ,nem tudatik, mi gondolattydbol, senkinek nem vétet-
vén vesztegh iilésemben, ugy iite egy fejszével orron, hogy mingyarast az
orrom vére elcsordula. Im lattya kegyelmetek, az szemem is miném rth
kék az 1.°% {itése miatt”.®* Mindez egy gyulafehérvari borbély, bizonyos
Borbély Mihaly hazanal tortént, amikor ,mentem vala (...) hazahoz fejem
mosatni”, és mikozben ,az feliil meghnevezett Borbélj Mihaly az fejemet
megtarolta volna” .5

Kancellariai irnokként gyakorolt befolyasat tobb tarsahoz hasonldan &
is felhaszndlta ingatlanszerzésre, ennek kdszonhette egyik Borbandon fek-
v részbirtokat és gyulafehérvari Olasz utcai hazat, melyeket vélhetdleg
1613 folyaman vallhatott neki néhai Veszprémi (Beszprimi) Jozsef dedk, és
néhai Almasi Gaspar 6zvegye: Frat Margit. A joszagok birtokbavétele nem
lehetett zokkendmentes, 1614 januarjaban ugyanis Bethlen Gabor Barkait
kiilénleges védelme ala vonta, mert az emlitett javak birtokaban algydgyi
Kun Istvan haborgatta.®® A fejedelmi kegy gyakorldsanak megvolt az

*MOL F2.1I. 137-138., 302-303., V. 110-112.

0 Elsé adatunk rola 1606-bol szarmazik. Trocsanyi: Kézponti kormanyzat. 189; Kévary
Laszl6: Péchy Simon, kancellar. (1598-1640) Keresztény Magvetd. 1871. 34-48. http://epa.
0szk.hu/02100/02190/00233/pdf/KM_1871_01_034-048.pdf

“1MOL F2. II. 137-138., 302-303.

2 MOL F15. XVI. oldalszam nélkiil.

5 Ti. In causam attractus: alperes

04 Kovacs: Gyulafehérvar jegyzékonyvei. 268.

85 Kovacs : Uo.
%06 MOL F4. Comit Alb. Cista II. Fasc. 2. Nr. 32.
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eredménye, hiszen a mondott haz 1632-ben, Barkai halala utan is a csalad
birtokaban volt.*” Itt jegyezziik meg, hogy késébb levélkeresdként teljesi-
tett szolgalataiért is élvezhette igyfelei joindulatat és az ebbdl fakadd ado-
manyait, ti. 1624 augusztusaban borbandi Rédi Miklds dzvegye, Vesszédi
Borbala, minthogy Barkai Ambrus dedk mar 6t esztendeje gondjat viselte,
végakarataban tgy rendelkezett, hogy utdbbinak és éltala leanyanak: Er-
zsébetnek, haldluk esetén pedig testvéreinek: Zsofianak és Juditnak jusson
javai koziil két Gald-i jobbagya, tovabba [Borbandon]*® Rdi Péter haza
és négy hold fold. Feltételiil szabta, hogy Barkai 6t tisztességesen temesse
e1'609

Elete késGbbi szakaszaban élvezett anyagi joléte azonban fokozatosan
valdsult meg, és minden jel szerint 1616 kornyékén pénziigyi gondjai ta-
madtak, mert emlitett magyarigeni részbirtokat eladta abrudbanyai Fodor
Pal fejedelmi aranybevaltonak és feleségének, Bethlen Annanak igen bor-
sos aron, legkevesebb 300 forinton.®® A birtok azonban bizonyara ennél is
tobbet érhetett, mert az oklevél az adasvétel okaként kiemeli, hogy Barkai
halaja jeléiil adta el Fodornak. Még ugyanabban az évben eladta Borban-
don fekvd (egyik) puszta kéhazat is Dési Istvan requisitornak, azzal a ki-
kotéssel, hogy Dési élete hatralevd részében fizetség nélkiil keressen ki a
sekrestyébdl 6t érintd okleveleket.®!!

Kevéssel ezutan vette feleségiil a tobbnyire Torda varmegyében bir-
tokld bolddci Csanyi csaladbol®™ szarmazo Csanyi Erzsébetet, s ez a ha-
zassag bizonyara anyagilag is elényos lehetett. Egy 1618-bdl vagy 1619-bdl
szarmazo osztalylevél szerint®"®, Csanyi Erzsébet és Csanyi Miklds kozott a
kovetkezd helységekben fekvd joszagokat osztottak el: Boldoc, Mezdcsany,
Szentjakab, Also- és FelsGjara, Kisbanya, Ivanfalva, Szurdok, Kisoklos,
Nagyoklos, Bikal és Pusztaremete. Nem tudjuk, hogy miért nem részesiilt
e joszagokbol Csanyi Erzsébet lednytestvére, a késébb marosvdasarhelyi

“7MOL F2. VIL 88. v.

% MNL OL F2. II. 206-207.

' MNL OL. F4. Comit. Alb. Cista I. Fasc. 3. Nr. 12.

€101616-ban még 332 forintot kért érte, a margon pedig a kovetkezd megjegyzés szerepelt:
Itidem in alio protocolo est vendita haec portio fl. 300. A kdvetkez6 évben valéban 300 forint-
nak megfeleld pénzt és borjakat kapott vevéjétél. MNL OL F2. 1V. 234, V. 110-112.

" MNL OL F2.1V. p. 278.

2 A csaladrol 1. még: KmJkv II. 3055, 3190, 3286, 3710, 3843. sz.

013 Az oklevél nem rendelkezik datummal, de 1618-1619 kozott kelt oklevelek kozott he-
lyezkedik el. MNL OL F2. III. 14-15.
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Kopeci Janos®** feleségeként felbukkanéd Csanyi Margit.®”® Egy lehetséges
valasz lenne, hogy a kérdéses idépontban még nem volt nagykoru, és ké-
sObb az 6 részét is kiadhattak. Emellett szolhat az a tény is, hogy a kés6bbi-
ekben K&peci Janos és Barkai leszarmazottai bizonyos Kiikiill6 varmegyei
birtokokon kozdsen birtokoltak.®'¢

A héazassagbdl Barkainak 1622 el6tt harom leanya sziiletett, Judit, Zso-
fia és Erzsébet."” Két évvel késobb feleségét mar néhaiként emlitik forra-
saink. Ily médon 1624-ben a harom 4rva és a mar emlitett Kopeci Janos
egyezkedtek a Csanyi leanyok jogan dket illeté Kiikiill varmegyei java-
kon, amelyek Hossztiaszén, Hosszupatakon és Alsotétfaluban fekiidtek.'®
Itt jegyezziik meg, hogy Hossztiaszén maganak Barkainak is volt birtoka,
ti. egy 1616-ban kelt adasvétel hossztiaszdinak nevezi.*”

Pénziigyi helyzetének rendezédése mellett bizonydra az is nagy meg-
elégedésére szolgalt, hogy 1622 elején a gyulafehérvari hiteleshely requisi-
tora lett.” Hogy mennyire becsiilte a levélkereséi hivatalt, mutatja mar
emlitett egyezsége az éppen eltte , kaptalanként” szolgald Dési Istvannal.
Az ahitott tisztséget azonban adatolhatéan csupan négy évig, 1626-ban be-
kovetkezd halalaig viselte.®? Hercegszdldsi Janos késdbbi requisitornak,
egyuttal Barkai vejének a margdjegyzete, amelyet apdsa utolso jegyzo-
konyvi bejegyzése mellé irt, arra enged kovetkeztetni, hogy kevéssel 1626
februarja utan tavozott az €16k sorabol, ugyanzon év juniusaban mar né-
hainak mondjak.** Az 6 nevét viselS jegyzokonyvet,* melyet rovid hiva-
tali ideje miatt csupan kevés ideig vezethetett, Gonci Gyorgy levélkeresd
folytatta a tovabbiakban.

Csaladja sorsardl annak tulajdonithatéan tudhatunk meg tobbet, hogy
mindharom lednya megérte a felndttkort, és apjuk kapcsolatainak koszon-
hetéen mindannyian elényds hazassagot kotottek. Két kisebbik lednyanak

14 Az apja annak a Kopeci Janosnak, aki 1654-1655 kozott kisebb, majd 1656-ban a nagyobb
kancellaria irnoka volt. MNL OL F2. VL. 21r-v; Trécsanyi: Kézponti kormanyzat. 193; Torda
vdrmegye jegyzdkinyuvei I. 1607-1658. (Erdélyi Torténelmi Adatok. IX. 1. Szerk. Jaké Zsigmond)
Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. Kolozsvar, 2009. 650.

5 MNL OL F2. VI 21r—v.

16 MNL OL F2. XI.58v—-61r.

”MNL OL F2. VL. 21r—v.

8 MNL OL F2. XI.58v—61r.

¥ MNL OL F2.1V. 278.

207622. februar 7. MNL OL F2. VL 21r-v.

21 Utolso bejegyzése 1626. februdr 1-jén kelt, a kovetkezd 1626. februar 10-r6l mar Gonci
Gyorgy kézirasat mutatja. MNL OL F2. VI. 95v.

2 Bizonyos pénzosszeget 1626. jinuis 8. el6tt ,conservandi gratia attak volt Barkai Ambrus
kezében, és annak is holta torténvén iutott volt captalan uraim kezében, Bojti Gaspar uram és
Geonci Giergi uram kezében.” MNL OL. F4. Comit. Alb. Cista I. Fasc. 4. Nr. 15.

231622. december 28. az elsé adatunk roéla. Protocollum Ambrosii Barkai MNL OL F2. VI.
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az életkorat is tudjuk, egy 1631-ben kelt életkor-megallapité levélnek ko-
szonhet6en.®* Ekkor a gyulafehérvari levélkeres6k Barkai Ambrus lednya:
Judit és férje: Kisfaludi Andras kérésére megallapitottdk az asszony testvé-
rei: Barkai Zséfia és Barkai Erzsébet életkorat: Zsofia ekkor 12, Erzsébet pe-
dig 10 év koriiliek voltak. Barkai legiddsebb lednya, amint az el6z6ekbdl is
kivilaglik Kisfaludi Andras nagyobb kancellariai irnokhoz® ment felesé-
giil 1630 koriil.** Kisfaludi Bethlen Gabor alumnusa és I. Rakoczi Gyorgy
fejedelem kedvelt hive lehetett, karrierjével a késébbiekben fogunk foglal-
kozni, minthogy a kaptalan requisitora lett.

1632-benaharomleany koziil még mindig csupan Judit voltnagykora,
négy évvel késébb azonban mar hugat, Barkai Erzsébetet is férjes asszony-
ként emlitik a forrasok.®?® Eszerint, ha hihetiink a fentebb idézett életkor-
megallapitd levélnek, akkor 15 évesen ment néiil Harasztosi Gyorgyhoz,
aki valoszintileg nem azonos a késébbi fejedelmi allovaszmesterrel,*’ ma-
sodszor 1647 tajan, még mindig csupan 26 évesen, vajdaszentivanyi Torma
Pal,* majdani Torda varmegyei f6biréhoz ment feleségiil.

Barkai harmadik gyermeke, Zséfia Hercegszdldsi Janos felesége lett
1638 tavaszan vagy valamivel el6tte.** Hercegsz6l6si 1613-t61 a nagyobbik
kancellaria irnoka volt,*? kovetkezésképpen évekig dolgozott egytitt leen-
dé aposaval. A Barkai csalddot, igy késobbi feleségét is mar régtdl fogva
ismerte. Minthogy évek multan Hercegszdl6si is a gyulafehérvari hiteles-
hely levélkeresdje lesz, palyajat és csaladjat a késdbbiek folyaman fogjuk
bemutatni.

Bojti (Bojthy) Veres Gaspar (1623-1637)

Bojti Veres Gaspar Bethlen Gabor udvari torténetirdjaként az erdélyi
fejedelemség kori mivel6déstdrténet ismert alakja. Palyajat és torténetirdi
munkassagat el6bb Bartoniek Emma,®® majd Herepei Janos is részletesen
feldolgozta,®* de élete egy-egy epizddjardl ma is alapvetd iskolatorténe-

@4 MNL OL. F4. Comit. Alb. Cista IV. Fasc. 4. Nr. 89.

> MNL OL F1. XIII. 6v-8r.

¢ MNL OL F2. VII. 63v.

”MNL OL F2. XI. 58r-62v.

28 MNL OL F2. VII. 137r.

9 Kadar Jozsef-Taganyi Karoly-Réthy Laszlo-Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka virmegye mo-
nographidja. II. Deés, 1900. http://mek.niif.hu/04700/04755/html/71.html 114.

0 Vajdaszentivanyi Torma Pal 1652-1655 kozott volt Torda varmegye fészolgabirdja.
Dané: Birdsagi gyakorlat. 186.

1 MNL OL F2. XII. 93r-v.

2 MNL OL F2. XI. 5v.

% Bartoniek: Fejezetek. 327-338.

4 Herepei I. 194-198.
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ti munkdjaban Koncz Jézsef is beszélt,* egyetemjarasat Szabd Miklos és
Tonk Sandor foglalta Ossze,** németorszagi utjarol pedig, ahova a feje-
delem parancsara ment, hogy onnan a Bethlen altal alapitott kollégium
szamdra professzorokat hozzon, Juhasz Istvan®’” és Kovacs Andras irt bé-
vebben.®® A fentiek tudatdban tehat nem fogjuk a kdzismert tényeket Gijra
megismételni, inkabb hivatali karrierjét igyeksziink requisitorként vezetett
jegyz6konyve alapjan napvilagra keriilt adatokkal megvilagitani.®

Boijti kiilfoldi peregrinacidja® és a marosvasarhelyi particula rektorsa-
ga®! utan 1623-ban®* keriilt a gyulafehérvari hiteleshelyre Debreceni Janos
egykori levélkeres6 helyére. Talan nem véletlen egybeesés, hanem tuda-
tos torekvés eredményeként vezette tovabb Szamoskozy Istvan egykori
torténész és levéltaros jegyzokonyvét a 369. oldaltdl kezdve,* ezenkiviil
fentmaradt egy sajat nevét visel$ jegyzOkonyve is, amelybe 1637-ig irta
bejegyzéseit.®*

A kaptalani jegyzOkonyvekben elséként egy 1623 decemberében kelt
bejegyzésben szerepel, immar torténetirdi és levélkeres6i minéségében.®
Torténetiroként ebben az idében 200 forint, requisitorként 50 forint éves
fizetés illette meg.*** A mondott idépontban a fejedelem hiiséges szolgala-
tai jutalmaul Bojtinak és feleségének, aranyosmeggyesi Kalah Erzsébetnek
nemességet és cimert adomanyozott. A kdvetkezd esztendében Bethlen
Aranyosmeggyesen mentesitett nemesi telket és udvarhdazat, tovabba egy
szinyérvaraljai sz6l6t adomanyozott a Zengd nevii sz6l6hegyen torténet-
irdjanak és feleségének.*” Nemsokara, 1625-ben hazat vasarolt Gyulafehér-
varon is majdani levélkeresd tarsatol, Kisfaludi Andrastol 200 forinton.**

5 Koncz: Vasarhelyi Koll. 30-39., 515.

0% Szabo-Tonk 62-63. (608. sz.)

7 Jak6-Juhasz 7.

% Kovacs: Bethlen székvarosa 276-294.

09 A két altala vezetett jegyzOkonyv bejegyzéseit részben Koncz Jozsef is felhasznalta.
Koncz:Vasarhelyi Koll. 36-37.

#401617-1620 kozott a heidelbergi egyetemen tanult a fejedelem koltségén. Koncz: Vasarhe-
lyi Koll. 32-33; Szab6-Tonk 62-63.

11622, a marosvasarhelyi particula rektora. Koncz: Vasarhelyi Koll. 30-39., 515.

¢2MNL OL F2. II. 420-422.

¢S MNL OL F2. II. 369-484.

¢4 Protocollum Casparis Bojti MOL F2. VIL

> MNL OL F2. II. 420-422.

46 Jako: A Bethlen Kollégium kényvtara 201; Koncz: Vasarhelyi Koll. 36; Jakd: Instructiu-
nile 56.

*”MNL OL F2. II. 417-420.

¢S MNL OL F2. II. 449; Koncz: Vasarhelyi Koll. 36.
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Ismert tény, hogy Bojti jobbagyszarmazasa volt. Apjat, Veres Janost
1630 el6tt egy egyezség szerint egy, a requisitor altal atengedett jobbagyért
cserébe Bojti Balazs felszabaditotta.*” A fentiek miatt is szoros szalakkal
kotédott sziiléfalujahoz, a Bihar varmegyében fekvd Bojthoz. 1629-ben itt
vett egy Kutas Gergely nevii jobbagyot gyermekeivel egyiitt Dorman Ka-
talintol 100 forinton.*® A jobbagy igencsak magas ara arra enged kovetkez-
tetni, hogy Bojti rokona lehetett.

Ekkortajt veszithette el els6 feleségét, Kalah Erzsébetet, akir6l 1629-
ben jegyezte meg egy kezességvallalas kapcsan a datumndl: , Anno domi-
ni 1629. die 3. Augusti mellien az én szerelmes feleségemet el temettem”.%!
Egy késbbbi, 1632-ben kelt adasvételi szerzddés szovegébdl deriil ki, hogy
feleségétdl harom lednya sziiletett: Judit, Zsofia és Erzsébet.®? A szerzédés
szerint dragan (400 forinton) és szigoru feltételek mellett eladta a mar em-
litett aranyosmeggyesi hazat és sz616t, amely Kalah Erzsébet révén jutott a
csalad birtokdba, de Bojti kozbejarasara Bethlen kivaltsagolta.

A fejedelem személyének valtozasa nem befolyasolta diplomata-
ként és levéltarosként betoltott hivatalat.®® Emellett adatolhatéan 1632-
1635 kozott még Fehér varmegye jegyzdje,®* 1632-ben Fehér varmegye
adoszeddje,* 1633-ban a kaptalan férequisitora is volt.®¢ A fejedelmi kegy
iranydban mas mddon is megnyilvanult: 1631-ben 1. Rakdci Gyorgy a hi-
vatalban 1év6 és majdani levélkeresSknek, igy Bojtinak Gyulafehérvaron,
a falakon beliil, a Szent Mihaly utcaban elhelyezkedd hazat is mentesitette
a beszallasolas alol.*

Elsé felesége haldla utdn nem sokkal 11jbdl megndsiilt, 1632 tajan fe-
leségiil vette Jaszberényi Posztometd Istvan leanyat, Zsofiat.®" Jaszberé-
nyi tekintélyes gyulafehérvari nemes volt, sogorsagban allott Dési Istvan
requisitorral, kijelolt fejedelmi emberként és gyulafehérvari lakosként
tobbszor is szerepel a forrasokban. © Nem sokkal Bojti halala elétt tavoz-
hatott az él6k sorabdl.*” Bojti masodik feleségétdl egyetlen leanya, Borba-

*MNL OL F2. VI. 149r.

*MNL OL F2. VIL 33.

'MNL OL F2. VII. 43r.

2 MNL OL F2. VII. 86r.

3 Ellentétben levéltaros tarsaval Gonczi Gyorggyel, akit, gy tlnik, I Rakoci Gyérgy me-
nesztett funkci6jabol.

®*MNL OL F2. VI. 182r, XVI. 236.

% Batthyaneum VIL. 46. sz.

¢ MNL OL F2. VL. 182r.

7 Batthyaneum VIL 35. sz.

081632. augusztus 22. Dardczi Erzsébet, Jaszberényi Zsofia anyja teljhatalmuilag megbizza
ugyei képviseletével vejét: Bojti Gaspart. MOL F2. VII. 87r; Koncz: Vésarhelyi Koll. 37.

¥ MNL OL F2. VIIL 29v; Kovacs: Gyulafehérvar jegyz6konyvei, 122, 249.

601634 utan halt meg. MNL OL F2. VII. 121.
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la sziiletett, réla 1636-bol valo az els6é adatunk.®! Ekkor, tgy tinik a mar
idds Bojti feleségérdl és gyermekeirdl akart gondoskodni, minthogy Jasz-
berényi Zsofianak és Borbalanak vallotta borbandi joszagait és jobbagyait,
azzal a feltétellel, hogy ha Zséfia asszonytol nem sziiletnének vagy nem
maradnanak gyermekei, azokat masik feleségétdl sziiletett gyermekei 6ro-
kolhessék.

Utolso bejegyzése jegyzokonyvében 1637. janius 3-an kelt.*? Kevéssel
ezutan halhatott meg, jollehet Bartoniek és Herepei szerint még 1640-ben is
életben volt.*® Tény azonban, hogy 1638. majus 1-jén Barsi Mihaly levélke-
resé mellé két Gj requisitort neveztek ki,** kovetkezésképpen Bojti ekkor,
ha nem is volt halott, levéltarosi hivatalatél mindenképpen megvalt. Az
1640-es évszamnak ellentmond az is, hogy 6zvegye 1640 oktoberében mar
Syai Leo orvos®® feleségeként szerepel. Ekkor az asszony sajat és kiskort
lednya: Bojti Borbala teljhatalmti megbizottjava nevezte ki veresmarti Ciko
Mihdlyt, arra az esetre, ha férjével pereskedni lenne kénytelen.®¢ Jaszberé-
nyi Zsofia Bojtit és kovetkezd férjét is sok évvel tulélte. 1650-ben vagy va-
lamivel el6tte Kamuti Farkas felesége lett. Ekkor a gyulafehérvari requisi-
torok elétt Kamuti Farkas feleségének, Jaszberényi Zsofianak inscribalta
felgyogyi részbirtokat 2000 magyar forinton, minthogy az asszony a sajat
és el6z6 két férjétdl marad arva gyermekei pénzébdl allta eskiivdjiik kolt-
ségeit.*” Az asszony gazdalkodasara nézve érdekes adalék, hogy 1653-ban
az akkor mar requisitor Tarackozi Ferenc elszegédott hozza Borbandon
fekvé sz6l6inek miiveltetésére. Ennek kdszonhetd Bojti borbandi joszaga-
inak jegyzéke,*® ugyanis Tarackozi minden jel szerint nem elégedett meg
az altala csak Kamutinénak emlegetett asszony szdldinek feliigyeletével,
hanem ottani birtokai tigyében is intézkedett. Kamutinét 1657-ben emlege-
tik utoljara forrasaink.*®

Bojti Gaspar gyermekeinek 6roksége igen tetemes volt, és Koncz Jozsef
szavaival szolva ,anyagi sziikség nem szorongatta”.””” Legalabb harom
hazzal rendelkezett, ebbdl kettével Gyulafehérvaron, két hazat és szolgjét

! MNL OL F2. VL. 5r; Koncz: Vasérhelyi Koll. 37.

%2 MNL OL F2. VII. 144r—v.

3, Utoljara 1640-ben emlitik nevét.” Bartoniek: Fejezetek 327. ,(...) nevével utoljara 1640-
ben talalkozunk.” Herepei I. 198.

4+ MNL OL F2. IX. 2. szamozatlan oldal

5 Rétyi Péter napldjaban Sina Led néven szerepel 1. Rakéczi Gyorgy havasalfoldi kove-
teként. Rétyi Péter naploja. El6szoval és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi Maria Ursutiu.
Bukarest, 1983. 30.

6 MNL OL F2. IX. 13r.

“”MNL OL F4. Comit Alb. Cista 2. Fasc. 2. Nr. 8.

58 MNL OL F3. 95. M. Atirasét 1. a figgelékben.

¢ MNL OL F2. XXV. 116.

70 Koncz: Vasarhelyi Koll. 37.
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igen borsos aron adta el ezenkiviil értékes volt borbandi birtokrésze is.
Tarackozi feljegyzése szerint a majorhazon kiviil 20 darab szantofold, két
telek, harom puszta hazhely, két rét és sz616 alkottak Bojti itt fekvd birto-
kat.*2 Hatévnyi (1623-1629) torténetiroként és levéltarosként élvezett fize-
tése 1500 forint volt. Bethlen haldla utan még nyolc évig kapta requisitori
fizetését, ami 400 forintot jelentett. Ezeken a szdmszertsitett juttatasokon
kiviil még Fehér varmegye jegyzdjeként és addszeddjeként is megillette
bizonyos jovedelem.®”

Csupan toredékes ismereteink vannak arrdl, hogy mi lett e joszagok
sorsa a késébbiekben. Lednyai koziil harman érték meg a felndttkort, 1648-
ban Bojti kiilonbozé feleségeitdl sziiletett gyermekei: Erzsébet és Borbala
tiltakoztak bizonyos Gyulafehérvar falain beliil levé hazacska eladasa el-
len, amelynek szomszédsagaban egyfeldl Haller Istvan, masfeldl a tilta-
kozok haza allott, minthogy azt névériik, Iffju Janos 6zvegye, Bojti Zséfia
0rokosodési joguk ellenére eladta.®* Utdbbi nevével 1651-ben talalkozunk
utoljara, amikor eladott egy kisfaludi nemesi telket és udvarhazat.®

Gonci (Gonczi) Gyorgy (1625-1630)

Gonci Gyorgy neve ismeretlen a kutatas el6tt. Sunko Attila tttérd, am
igen sok téves adatot tartalmazd tanulmanya®® még csak a nevét sem em-
liti. Talan azért nem, mert a Barkai Ambrus neve alatt fentmaradt jegyzo-
kényvet vezette, miutan utobbi megvalt hivatalatol, és a feliiletes szem-
1élének nem thnik fel, hogy a jegyzdkonyv két személy nevéhez kothetd.
Az idérend szerinti els6 kdptalani jegyz6konyv®”” ugyan megdrizte a nevét
egy bejegyzésben, azonban az oklevelek regesztdzasa sordn, a munkanak
e kezdeti fazisdban, a személy azonositasakor csupan annyit lehetett kide-
riteni réla, hogy gyulafehérvari lakos volt.®”®

Legfontosabb adatunk réla 1621-ben kelt cimeradomanya,”” amelyben
a nagyobb kancelldria irnokaként szerepel. Bethlen Gabor fejedelem ek-
kor, tekintetbe véve Gonci masként Szécsi Gyorgy nagyobb kancellariai

1 Adatok hianyaban nem tudjuk, hogy Gyulafehérvaron két avagy harom hazzal rendel-
kezett, ezenfeliil hazai voltak még Borbandon, Enyeden és Aranyosmedgyesen. E két utébbit
eladta. Batthyaneum VII. 35. sz. MNL OL F2. II. 449; VILI. 86r; VI. 182r.

2 MNL OL F3. 95. M. Tarackozi feljegyzését 1. a fliggelékben.

3 A varmegyei adoszedSk és notariusok fizetésére 1. még Bogdandi: Kolozsmonostori
konvent. 68.

+*MNL OL F2. IX. 57r-v.

“MNL OL F2. XV. 375-378.

76 Sunko: Levélkeresok. 277-327.

“”MNL OL F2. 1. 278v-279r.

78 ErdKapJkv. VIIL 1. 674. sz.

" MNL OL F2. VI. 100v.-101v.
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irnoknak mind a harcokban, mind a levelek irdsa soran nyujtott szolga-
latait, nemességet és ennek jeléiil cimert adomanyozott neki. Az oklevél
még elmondja Goncirdl, hogy Péchy Simon kancelldr udvaraban (in aula)
szolgal, azel6tt pedig alapos tanulmanyokat folytatott a magyarorszagi
tanintézményekben, ahol az alapismeretek elsajatitdsa utan a szabad mi-
vészeteken keresztiil a tudomanyok lényegét jelentd filozofia tanulmanyo-
zasaig jutott.5®

Minthogy az oklevél szévege gimnaziumot emlit, tanulmanyai hely-
szinéiil f6képp a Gonchdz kozeli sarospataki kollégium johet szami-
tasba. Ezt megerdsiti a kollégium 1617-ben kesziilt didkjainak névsora,
ahol, jollehet Gregorius keresztnévvel szerepel, az S. Gontzi vezetéknév
— a nemeslevelében szerepld Szécsi, masként Gonci megfeleldje —, tovabba
Koncz Jézsef ismertetése®' vildgossa teszi, hogy a majdani gyulafehérvari
levélkeresdérdl van sz9.%2 A didknévsor értékes adatokat szolgaltat Gonci
erdélyi ténykedése el6tti idészakabol: eszerint 1617 majusatél mint colla-
borator, ugyanazon év szeptemberétdl pedig mint senior tevékenykedett a
tanintézményben, ahonnan Szerencsre tavozott, és ott szolgalt (mint lelki-
pasztor?) egy évig 1618-1619 juniusa kozott, ezutan pedig Bethlen Gabor
irnoka lett. A neve mellé kitett M annak jele, hogy tanulmanyai soran a
magiszteri fokozatig jutott. Minthogy Bethlen 1619 augusztusaban avat-
kozott be a harmincéves habort eseményeibe, talan nem véletlen Gonci
palyajanak alakulasa, hiszen kozvetve a fejedelemnek, kozvetleniil pedig
Péchy Simon kancellarnak sziiksége volt egy miivelt, a felvidéki viszonyo-
kat is jol ismerd személy jelenlétére a kancellarian.

A sarospataki didknévsorban és a cimeradomanyban szerepl6 nevek
(Gonci, Szécsi) alapjan arra kovetkeztetiink, hogy az Abatj varmegyei
Gonc mezdvarosbol szarmazhatott, és nem a Kézép-Szolnok varmegyei
Szécs falubdl, egyrészt mivel a késdbbi forrasokban Gonci néven szere-
pel, masrészt sarospataki és szerencsi ténykedésének szinterei is kozelebb
vannak Gonchoz, harmadrészt pedig nagyobb esélye lehetett mezdvarosi
polgarként tanulmanyai végzésére, mint jobbagyként.

Elémeneteléhez bizonyara hozzajarult nemeslevelében is emlegetett
alapos felkésziiltsége. Hatévnyi kancelldriai szolgalat utan, 1625 elején
mar levélkereséként emlegeti Debreceni Tamads fejedelmi joszdgigazgatd

0 ,ad prima litterarum rudimenta capessenda in Scholas se contulisset illaque non in-
foeliciter consecutus celebriora quoque ingenii sui in Artibus liberalibus excolendi gratias
altiorisque Philosofiae quae omnium scientiarum scopus est, perdiscendae, exercendaeque
desiderio raptus Gymnasiae Hungariae salutasset, sicque (...) haud contemnendorum erudi-
tione litterarum sibi comparasset (...)” MNL OL F2. VI. 100v.-101r.

@1 Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi helv. hitv. fétanodai kényvtar ismertetése. Magyar
konyvszemle 1879. 215-233., 313-332. http://mek.oszk.hu/03200/03231/html/koncz.htm

2 Horesik: Sarospataki Koll. 46.
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salvus conductusa, amelyben kifejti, hogy a levelét felmutat6 Bojti Gas-
par és Gonci Gyorgy levélkeresok (feiérudri kaptalan uraimék) a fejedelem
dolgaban és parancsara jarnak Radnéton, ezért ne késlekedjenek postalo-
vakat és szekereket rendelkezésiikre bocsatani.®®

Miutan Barkai Ambrus 1626-ban eltavozott az él6k sorabdl, tobb éven
keresztiil (1626-1630 kdzott) Bojtival ketten végezték a hiteleshelyi teend6-
ket. Bojti azonban diplomadciai feladatok teljesitése kozben tobbszor is elta-
vozott Gyulafehérvarrol, ily médon a munka oroszlanrészét Gonci végez-
hette. Erre utal egy 1627-ben kelt bejegyzés, amely szerint egy adasvétel
megkotésénél egyediil volt jelen: ,,Solum coram me, aberat enim dominus
compater Bojthi”.®** A k6z0s hivatalviselés bizonyara kozel hozta egymas-
hoz a két levéltarost, amit mutat a fenti, tovabba egy esztenddvel késébbi
bejegyzés, amely elarulja, hogy Gonci Bojti Gaspar komaja volt: ,Meni pasa
praefectus uram eleétt, Bojthi komam és az két teoreok dedk eledt tedn val-
last az harom zaz hatvan... forint restantia pénznek meghaddsarul”.6®

Gonci személye a kaptalanban val6 allandd jelenléte miatt megke-
riilhetetlenné valt a leveleiket kérd iigyfelek szamara. VélhetSleg korab-
bi levélkeresdi szolgalatait jutalmazta néhai sardi Drazan Janos 6zvegye,
Boza Magdolna, amikor Sardon a Bunico hegyen levé sz6l6jét és egy rétjét
Goncinek hagyta testamentumaban. Meghagyta a requisitornak és Sebesi
Boldizsarnak,®¢ hogy tisztességesen temessék el, erre a célra a nevezet-
teknek hagyta minden majorsagat, teheneit, okreit és diszndit. Elrendelte
tovabba, hogy a maradék labas joszagot osszak fel egymas kozott, hazi
eszkozeivel egyetemben.®’

Fenti javai mellett csupan arrdl van tudomasunk, hogy Gyulafehérva-
ron hazzal rendelkezett a Nagy Lippa utcaban. A hazrdl értékes informa-
ciot szolgaltat egy margdjegyzet, amelyet a kaptalan els, XVI. szazadbol
szarmazo jegyz&konyvébe jegyeztek be: ,Ez most Gonczi Gyeorgy haza,
kit mereo puztabul vet és épitet fel nagy koltséggel és faratsaggal, és tor-
vennielis nyertt el”.5* Itt jegyezziik meg, hogy a haz Tasnadi Erzsébet ma-
sodik férje, Fabian Marton hazhelyének a szomszédsagaban allott.**

31625. februar 25. Batthyaneum VI. 175. sz.

% MNL OL F2. VL. 104r.

51628. aprilis 28. MNL OL F2. VL. 119v.

¢ A portai kovetrdl van szo. Személyére 1. még: MNL OL F2. XVII. 41-44., XV.301-303.,
XXIV. 97-98.

”MNL OL F2. VII. 49v-50r.

¢ MNL OL F2. 1. 674.

% MNL OL F2. VI. 142v.
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Csaladjarol igen szegényes adatok szélnak. Felesége 1632-ben Gyulai
Zsofia volt, aki az oklevél kontextusa szerint az igen tekintélyes kolozs-
véri Gyulai Otvds csalad sarja lehetett.” A csalad egyes tagjai mar a XVI.
szazad végén nemességet szereztek, és a szazférfiak tandcsaba is felvételt
nyertek.*!

Gonci haldlanak ideje mindeddig ismeretlen, annyi azonban bizonyos,
hogy joval elStte megvalt a levélkeresdi tisztségtdl. Talan nem tévediink
nagyot, ha feltételezziik, hogy nem egészen joszantabol adta fel hivatalat,
hanem a fejedelem személyének valtozdsa vonta maga utdn menesztését.
Mindez 1630. méjus 20-an tortént, és vélhetSleg Brandenburgi Katalin és
Bethlen Istvan konfliktusa allt eltavolitasa hatterében. Az okot 6 maga sem
részletezi, amikor bejegyzi protocollumaba a kovetkezdket: , Addidi co-
lophonem officio meo requisitorio anno 1630 die 20 maii. Pro qua benig-
nitate et in aeternum venerandum clementi benedictione Dei laudetur in

sempiternum nomen ipsius gloriosus. Amen”.*

Kisfaludi Andras (1631-1633)

Bojtihoz hasonldan a Bethlen Gabor altal felkarolt, anyagilag is tamo-
gatott fiatal tehetségek egyike. Személyérdl elséként a fejedelem 4ltal ado-
manyozott, 1618-ban kelt nemeslevele tajékoztat, amelyben a nemesités in-
doklasa kiemeli a gyulafehérvari iskola alumnusaként (alumnum nostrum
scholae Albensis Transilvaniae) tanusitott, dicséretre mélto elérehaladasat
a tudomanyok terén.®” (Bethlennek 1628-ban 40 alumnusa volt, amelyek
ellatasat a gyulafehérvari udvarbird biztositotta).** Az oklevélben szerep-
16 neve, Andreas Czigedi de Kisfalud mellé kitett birtoknév alapjan a csa-
lad a Gyulafehérvar melletti Kisfaludrél szarmazhatott (amelytdl Csiiged
sincs tavol), az ugyancsak neve mellett szerepld strenuus jelz6 pedig kato-
naskodo felmendkre, esetleg fejedelmi testérokre utal. A nemesités altala
szlikebb csaladtagjait, anyjat és fivérét is megillette.

“MNL OL F2. VII. 82.v.

1 Pakd Laszlo: Virosi polgdr—vdrmegyei nemes? Nemesek ingatlanszerzése Kolozsviron a fejede-
lemség kordban. In: A reneszansz Kolozsvar. Kolozsvar, 2008. 238.; Kiss Andras: A Hdzsongdrdi
temetd. In: Forrasok és értelmezések. Bukarest, 1994. 115.

2 MNL OL F2. VI. 160.

#31618. junius 30. ErdKirKv. Dvd. 12. kétet 69b—70.; Deme Katalin: Bethlen Gabor cimerado-
mdnyai. http://tortenelemszak.uni-miskolc.hu/gesta/gesta200661/200661_29.pdf

4 Radvanszky Béla: Udvartartds és szamaddskinyvek 1. Bethlen Gdabor udvartartisa. Bp. 1888,
229-231. 1dézi Jenei-Toth: ,...Urunk udvarnépe...” 292.
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1622-ben mar a nagyobb kancelldria irnoka volt,*” vélhetdleg 1631-ig,
amikor a gyulafehérvari hiteleshely requisitora lett. A kancellarian eltol-
tott éveirdl nem rendelkeziink informacidval, csupan ebben az idészak-
ban kotstt ingatlaniigyeirél van tudomasunk. Ugy tiinik, hogy tudasat
jol kamatoztatva, pénzben nem sziikolkodott: 1625-ben Bojti vasarolt tdle
egy gyulafehérvari hazat 200 forinton.®® Két esztendével késébb Kisfaludi
Sard mezdvaros piacterén nemesi telket és udvarhazat, tovabbd két sz416t,
és harom kaszalot, az igeni hatarban tgyszintén négy kaszalot vasarolt
325 forinton.*” Sardi birtokat a késébbiekben is bévitette, sajat hdza szom-
szédsagaban a kovetkez6 évben egy hazhelyet vasarolt 55 forintért.®”® A
sardiakkal ott tartdzkoddsa révén masfajta {igyletei is voltak, 1627 decem-
berében forosi Balogh Mihaly sardi jobbagy igéretet tett, hogy kovetkezd
évben esedékes adossaga torlesztéséig szolgalni fogja Kisfaludit, éspedig
télen egy napot, nyaron két napot tartozik neki dolgozni.*”

A Bethlen halalat kovetd, ugyancsak bonyolult hatalmi jatszmak szo-
vevényébdl, ugy tlinik nyertesen keriilt ki, amelynek kovetkeztében I.
Rékoczi Gyorgy hiveként a nagyobb kancellaria irnokabol a hiteleshely
requisitora lett, adatolhatdan 1631-t61.7° Tovabbi kutatasra var annak ki-
deritése, hogy a fejedelmek valtozasa milyen személycseréket idézett el6
az egyes hivatalokban. Az azonban Trécsanyi alapveté munkdja alapjan
vilagos,”" hogy, az 6 szavaival szdlva , 1. Rakoczi Gyorgy kormanyzatanak
erésen személyes jellege”””* kdvetkeztében a nagyobb kancellariai irnokok
1630-1633 kozott szinte teljesen kicserélddtek (eldrelépéssel vagy mas mo-
don). Ebben az iddszakban 24 11j személy jelenik meg a kancellarian, és ha
leszamitjuk azokat, akik csak egyszer tlinnek fel, még mindig 16 nagyobb
kancellariai {rnok marad.

A fentiek alapjan talan nem véletlen, hogy Kisfaludi 1631-ben Iépett
el6 a kaptalan requisitorava.”” A fejedelem kedvelt hive volt, ezt mutatja
az a tény is, hogy a mindenkori kaptalani levéltarosokat a katonai beszal-
lasolas aldl mentesit6 oklevelet két, szinte azonos példanyban allitotta ki
a kancelldria 1631 december 16-an.”** Ezek koziil az els6 mindhdrom hiva-
talban levd requisitort megnevezi, a masodik azonban kizardlag Kisfaludi

“MNL OL F1. XIII. 6v-8r.

% MNL OL F2. II. 449, Koncz: Vasarhelyi Koll. 36.

“”MNL OL F2. II. 380.

“MNL OL F2. II. 380-381.

“MNL OL F2. II. 380.

7% Batthyaneum VIL. 35. sz.

" Tréesanyi: Kozponti kormanyzat. 188-197.

72 Trocsanyi: Kézponti kormanyzat. 186.

7% Eskiijét 1631. november 14-én tette le. MNL OL F2. XXIIL 5.
704 Batthyaneum VII. 35. sz.
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szamara szol, és annak gyulafehérvari falakon beliil épiilt Szent Marton
utcai hazara vonatkozik (intra moenia civitatis nostrae Albensis in platea
Sancti Martini). Az oklevélbdl az is kideriil, hogy Bojtihoz hasonldan (aki
Fehér varmegye adoszeddje volt) Kisfaludi Kiikiillé megye tizedszed&i
tisztét is ellatta. Levéltarosi ténykedése nem tarthatott sokaig, 1633 végén
még a hiteleshely hivatalnoka volt,”” harom évvel késébb azonban a vara-
di var udvarbirajaként tlinik fel.”

Kisfaludi 1630 t4jan elényds hazassagot kotott egykori kollégdja, a
requisitorsagot is visel6 Barkai Ambrus leanyaval, Judittal.”” Barkai Judit
1632-ben kelt végrendeletébdl arra kdvetkeztetiink, hogy a hazassag apja
halala utan jott létre: , szerelmes uram engemet arvasagombol neveletlen
hajadon 6cséimmel eggyot (maga karat és faradsagat semmiben nem néz-
vén) reank maga fogyatkozasaval is annyit koltot”.”" Egyrészt a csaladfo,
Barkai Ambrus haldla utan érthet6, hogy a Barkai arvak vagyonanak vé-
delmére befolydsos személyre volt sziiksége a csaladnak, masrészt azon-
ban Barkai Ambrus életrajzi adataibdl nyilvanvalo, hogy leanya 6roksége
jelentds lehetett. Az asszony végrendeletének szovegébdl kideriil, hogy a
tovabbiakban Kisfaludi képviselte iigyeiket és szallt sikra birtokaikért, ha
kellett, prokatort is fogadott azok védelmére.”” A hazassagbdl 1632-ben”
egyetlen gyermek sziiletett, akinek anyja még abban az évben tavozott az
€16k sorabdl. Barkai Judit csecsemd gyermeke és még mindig gyermekko-
ra hajadon huigai”' gyamsagat kihazasitasukig férjére bizta, ugyanakkor
neki kototte le Fehér, Kiikiill§ és Torda varmegyékben fekvd, 6t illetd bir-
tokait 1200 forint értékben.

Harom kiskorti gyermek ellatasanak gondja embert probald feladat
volt, nem csoddlkozhatunk, ha Kisfaludi masodszor is megndsiilt. 1638
tdjan, de inkabb annak elStte Szaszfalusi Annat vette feleségiil.”? Gon-
doskodott Barkai Zsofia és Erzsébet férjhez adasardl: elébbit Harasztosi

75 MNL OL F2. VII. 105v.

7% MNL OL F2. VII. 137r.

77 MNL OL F2. VIL 63v, IX. 58r-62v.

78 MNL OL. Magyar Kamara Archivuma E149. Acta Transilvanica. Fasc. 2. Nr. 22.

7 MNL OL F2. IX. 58r-62v; MNL OL. Magyar Kamara Archivuma E149. Acta Transilva-
nica. Fasc. 2. Nr. 22.

7101641-ben Hercegsz6l6si Janos requisitor a gyermek korat, nagynénje, egyben Hercegsz6-
16si felesége: Barkai Zsofia kérésére 9 év és 5 hdnapban allapitjak meg. MNL OL F2. IX. 18r.

1 Zsofia ekkor 13, Erzsébet 11 éves volt. MNL OL. F4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 4. Nr. 89.

12 Szaszfalusi Annarol elsé adatunk 1639 februarjabol szarmazik, ekkor iratta at I. Rakoczi
Gyorgy jovahagyo oklevelét, amelyet a kancellaria 1633-ban allitott ki néhai férje szamara.
Kisfaludi tehat kevéssel azel6tt halhatott meg. MNL OL. Magyar Kamara Archivuma E149.
Acta Transilvanica. Fasc. 2. Nr. 22.
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Gyorgyhoz, utobbit kollégajahoz, Hercegszdldsi Janoshoz adta felesé-
giil. Kevéssel ezutan meghalt.”*

Kisfaludi arvéjanak, Erzsébetnek a gyamsagat anyai nagynénjére, Bar-
kai Zsofidra biztak. Ozvegye és a gyermek érdekeit képvisels Barkai ro-
konsag kozott per indulhatott a hatramaradt javakért, mert 1639. novem-
ber 24-én Barkai Zsofia a levélkeresdk el6tt tiltakozott amiatt, hogy néhai
Kisfaludi Andras anyja, Berecki Erzsébet patvarkodas btine alatt kotott
egyezségiik ellenére megfosztotta 6t bizonyos Sard és Kisfalud hataraban
levé szOl6k haszonélvezetétdl, és azokat Kisfaludi Andras 6zvegyének:
Szaszfalusi Anndnak adta.””> Még aznap Zsofia asszony teljhatalmu meg-
bizottjava nevezte ki férjét, az akkor mar requisitor Hercegszdl6si Janost.”*¢
A fenti lépésekre valaszul par napra ra Berecki Erzsébet {igyeinek teljhatal-
mu megbizottjava Kisfaludi 6zvegyét nevezte ki, aki ekkor mar tjra férjnél
volt.”” A per még 1641-ben is folyhatott, bizonyara emiatt allapitottak meg
a requisitorok Kisfaludi Erzsébet életkorat.”®

Nem ismeretes el6ttiink a per kimenetele vagy a birtokok késébbi sor-
sa, csupan annyi bizonyos, hogy az arvanak jutott apja sardi’" és kisfa-
ludi nemesi udvarhaza. Utdbbirél egy 1649-ben kelt oklevél szamol be,
amelyben Hercegsz6l0si Janos requisitor amiatt tiltakozott, hogy Alvinci
Pal deak drményesi udvarbird kieszkozolte maganak a fejedelemtdl azt
a kisfaludi nemesi udvarhazat, amely néhai Kisfaludi, masként Csiigedi
Andras deak Barkai Judittol sziiletett Erzsébet nevii leanyat, az 6 osztalyos
testvériiket illette. A nevezett hajadon apja, Kisfaludi Andras haldla utan
tiz évvel, 1646-ban halt meg pestisben: ,puella in virgina aetate et in ca-
pillis existens, et emaritationi et elocationique idonea (...) decesset et obiit
tempore novissimae pestilentiae in anno 1646”.7%

Barsi Mihaly (1631-1647)

Barsi Mihdly az eddig vizsgalt requisitori testiiletbdl az elsd, aki hi-
vatalat nem hosszt szolgalat jutalmaként, hanem el6z¢, jol jovedelmezd
fejedelmi konyvtarosi allasat kényszertien feladva, mintegy halvany kar-

3 Nem tudjuk, hogy Hercegszd16si levélkeres6vé valasanak pillanatat megérte-e Kisfaludi
Andras, azonban Hercegsz616si a fejedelmi nagyobbik kancellarian mind Barkai Ambrusnak,
mind Kisfaludi Andrasnak kollégaja volt.

74 Halala id6pontjara egy 1649-ben kelt oklevél is utal. MNL OL F2. XI. 2.

75MNL OL F2. IX. 13v.

7 MNL OL F2. IX. 13v.

77 Varadi Pribék Istvanhoz ment néiil. MNL OL F2. IX. 17v.

78 MNL OL F2. IX. 18r

MNL OL F2. IX. 20r-21r.

72 MNL OL F2. IX. 2r.
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potlasként kapta a feleannyit jovedelmezd levéltarossagot, azzal a kotele-
zettséggel, hogy melléktevékenységként a kdnyvtarat is kezelje.

Barsi életrajzi adatait Herepei foglalta 6ssze,””' konyvtarosi tevékeny-
ségérdl Jako Zsigmond irt bévebben.’? Jollehet mindkét szerzd emliti le-
vélkeresdi tisztét is, témajukbdl adéddan nemigen foglalkoztak a minket
érinté kérdéssel. Barsi hiteleshelyi jegyzdkonyve tulélte a levéltarat ért
pusztitdsokat, ennek koszonhetden levélkeresdi palyaja az idézett két ta-
nulmanyban szerepld rekonstrukcional sokkal részletesebben leirhato.

Herepei Bod Péter alapjan’ tudni vélte, hogy Bars varmegyében, a
Garam vize mellett sziiletett, és németorszagi egyetemeken pallérozta tu-
dasat.””* Ezt a homalyos adatot azzal pontosithatjuk, hogy igen valdszindi-
nek tartjuk, miszerint a majdani fejedelmi konyvtaros megegyezik azzal a
Barsi Mihallyal, aki az odera-frankfurti egyetemrdl érkezve™ 1623 végén
iratkozott be a franekeri egyetem teoldgiat hallgaté diakjainak soraba.”.
Sirverse szovegébdl kideriil, hogy peregrindcidja soran tébb eurdpai or-
szagban is megfordult: ,Visaque sunt oculis plurima regna meis”.”” Nem
tartjuk kizartnak, hogy peregrinacidja soran egyiitt didkoskodott majdani
felesége totvaradjai Kornis Zsofia rokondval, a Bethlen Gabor altal is tAmo-
gatott totvaradjai Kornis Mihallyal.”*

Egyetemi tanulmanyai utdn Erdélyben telepedett le, vélhetdleg a fe-
jedelem hivasara, minthogy 1627-ben a Bethlen Kollégium egyik tanara
volt.”? Kevéssel ezutan, 1628-ban Bethlen arra is méltonak talalta, hogy az
értékes fejedelmi konyvtar 6révé nevezze ki Dijlevele”™ szerint 100 fo-
rint készpénzt kapott, amely Jako Osszehasonlitasa alapjan a fele volt Bojti
Gaspar fejedelmi historikus fizetésének, de megfelelt a f6iskola belfoldi ta-
narait illetd javadalmazasnak. Azt is hozzatehetjiik még, hogy a requisitori
fizetésnek a kétszerese volt.”

72 Herepei 1. 262.

722 Jakd: Bethlen kényvtar. 201-202.

% Bod Péter Orizte meg latin nyelvi sirversét Hungarus Tymbavles continvatvs c. miivében.
Nagyenyed, 1764. 80-81.

72 Herepei 1. 262.

7% Bozzay — Ladanyi 41.

726 Michael Barsi, Ungarus, theol. L. Album studiosiorum 73. (2081. sz.).

77 Bod: Hungarus Tymbaules continuatus 81.

72 Sipos Gabor: , tanulsignak okdért...” Bethlen Gdbor vilagi elitképzd programjdrol. Korunk III.
(2013) 3.52. 21-27.

7 Herepei allitasdval szemben a német nyelvii sz6veg nem négy rektort sorol fel, hanem
négy tanart, amelyek koziil az egyik a rektor. Herepei I. 259.

730 Jakd: Bethlen kényvtar. 201.

71 Batthyaneum VII. 11. sz.

732 A javadalmazas tobbi tételére nézve 1. még Jako: Uo.
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Bethlen haldla utan az 1j fejedelemnek nem volt sziiksége egy féal-
last konyvtarosra, minthogy inkabb sarospataki bibliothecdjat gazdagi-
totta, és bar 1632 januarjaban valtozatlanul feltjitotta Barsi konyvtarosi
conventidjat,”*® mar egy évvel kordbban az egyik megiiresedett’** levélke-
resdi funkcioba is kinevezte 6t. Ily médon 1631-ben, amikor a gyulafehér-
vari hiteleshely mindenkori hivatalnokainak hazat mentesitette a beszalla-
solas aldl, az éppen funkcidban levé harom levélkeres6 egyikeként Barsi
Mihélyt nevezte meg.”> A két feladatot, ugy tlinik parhuzamosan latta el
élete végéig, 1647-ig.”** Adatok hijan nem donthet6 el, hogy az 6sszevont
két hivatal mennyit jovedelmezhetett neki, de ismerve I. Rakoczi Gyorgy
takarékos természetét, valoszintinek tartjuk, hogy korabbi konyvtarosi
munkéjéért jard juttatédsait megnyirbélta. Elete végén a fejedelmi tabla iil-
noki tisztét is ellatta.”””

JegyzOkonyvébdl nem deriil ki, hogy kiilféldon szerzett tudasat kama-
toztatta-e mas teriileten is, tobbnyire sajat keztileg irt bejegyzései csupan
anyagi gyarapodasardl és némileg csaladjardl tajékoztatnak. A mar emli-
tett Rakoczi fejedelem altal adomanyozott privilégiumbol kideriil, hogy
hazzal rendelkezett Gyulafehérvaron, a falakon kiviil fekvé Nagyboldog-
asszony utcaban. Szomszédsagaban a hajdani fejedelmi historikusnak,
Bojtinak volt a haza.”® A késébbiekben az tgyszintén szomszédsagaban
levd, néhai Boronkai Janos tulajdonat képez6 haznak a fele részét vasarol-
ta meg annak 6rokosétdl, mindszenti Lodi Miklostol 120 forinton.” Ugy
tlinik, a haz végiil teljes egészében a birtokaba jutott, mert egy 1637-bSl
szarmazo oklevél szerint az ingatlannak azt a részét, amelyet az ugyancsak
Boronkai 6rokosok, Barcsai Gyorgy gyermekei adomanyoztak neki, atru-
hazta felesége, Kornis Zsofia rokonaira.”

Levélkeresd kollégaihoz hasonldan joszagai a fejedelmi székvaros
kornyékén, éspedig Galdtén, Kisfaludon, Herepén és Henningfalvan fe-
kiidtek. EI6bb Galdtén vasarolt 1639-ben egy nemesi telket,”! majd harom
évvel késdbb ugyanitt egy népes jobbagytelket vett zalogba.”* Kisfaludi
joszagat egy szOl6 és egy darab szénarét képezte.”*® Igazan értékes josza-

733 Jakd: Bethlen kényvtar. 202.

734 Vélhetdleg Gonci Gyorgy megiiresedett helyét toltdtte be, de a harmadik, 1625-1630
kozott, tiresedésben levd allast is betolthette.

7% Batthyaneum VII. 35. sz. Az oklevél atirasat l. a fliggelékben.

736 Halala id6pontjat Herepei kozli sirverse alapjan. Herepei 1. 262.

77 Bod: Hungarus Tymbaules continuatus 80-81.

78 MNL OL F2. VIIL 103v.-104r.

7391635. méjus 25. MNL OL F2. XIL 67r-68v.

7401637. marcius 28. MNL OL F2. VIL. 123r.

7“IMNL OL F2. VI. 185v.

72MNL OL F2. XII. 125r-126v.

78 MNL OL F2. IX. 30r, VII. Els6 szamozatlan oldal.
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gai Henningfalvan és Herepén voltak. Henningfalvan 1643-t6l kezdéddéen
birtokolt, amikor 6t jobbagyot vett zalogba 210 forinton a csiigedi Kusdi
csaladtol, ™ majd, a kdvetkez6 harom év sordn ugyanitt vasarolt ugyancsak
a Kusdiaktol négy jobbagyot és egy puszta hazhelyet, mikozben tovabbi
harom helybéli jobbagy szegddott a szolgalataba.” Itt fekv( javai értékét
mutatja, hogy haldla utan 1648-ban a csalad rokonai 600 magyar forinton
és 100 dénaron zalogositottak el Geleji Katona Istvan pilispoknek.”*

Herepén fekvé joszagai ugyancsak sokat érhettek, jollehet a henning-
falvi birtok nagysagat nem érték el. Toébbségiik szintén a Kusdi csaladtdl
szarmazott, javarészt zalogositas utjan jutottak a birtokaba,” de egyes job-
bagyokra vagy puszta jobbagytelkekre pénzkdlcsonzés utjan tett szert.”®
A telepiilésen Osszesen ot jobbaggyal és egy puszta jobbagytelekkel ren-
delkezett. A jegyzOkonyvek adatai ily modon azt mutatjak, hogy Barsi az
anyagiak terén jol boldogult.

Személyérdl az utolsd jegyzdkonyvekbdl szarmazé informacionk 1646-
bol val6.”* Tébb mint tizendt évnyi hiteleshelyi hivatalviselés utan, a Bod
Péter altal lejegyzett sirvers szerint 1647-ben, 53 évesen halt meg, és a gyu-
lafehérvari templomban, az egykori székesegyhdzban temették el.” Ez
megerdsiti a Debreceni Janos testamentumaban fellelhet6 utalast, amely
szerint a levélkeres6knek jogaban allott ide temetkezni.

Barsi csaladjarol minddssze annyit tudunk, hogy felesége totvaradjai
Kornis Zsofia, fia pedig ifj. Barsi Mihaly volt. Zsofia asszony 1648-ban még
élt, fia ekkor 12 év koriili volt.”!

Siklosi (Siklossy/Siklyosi) Mihaly (1638-1644)

Szarmazasara ismét csak nevébdl kovetkeztethetiink. Eszerint a Za-
rand varmegyei Sikl6/Soklo-rol szarmazott, nagy szamu roman iigyfele
alapjan pedig valoszintileg roman kisnemes lehetett. 1631-1638 kozott a
nagyobb kancelldria irnoka volt, egyike azon irédeakoknak, akik az 1] fe-
jedelemnek kdszonhették bejutasukat a kancellariara.”

74 MNL OL F2. IX. 34v, XI. 33v.

7 MNL OL F2. XI. 33v, XII. 1. szdmozatlan oldalon, VII. 153v.—154r, XII. 104r.
74 MNL OL F2. XV. 16-18.

7 MNL OL F2. XII. 7r, IX. 41v, IX. 33v-34r, IX. 40v.

74 MNL OL F2. IX. 35r—v.

74 MINL OL F2. XII. 4.v.

70 Bod: Hungarus Tymbaules continuatus 81.

71 MNL OL F2. XI. 65r.

72 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 194, MNL OL F2 . XVII. 203.
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1638. majus 1-jén nevezte ki a fejedelem a Gyulafehérvaron tartott or-
szaggytlés alatt HercegszOldsi Janossal egyiitt requisitorra,” bizonyara
Bojti halala utan. Requisitori eskiijiiket majus 6-an tették le, Siklosi jegyzo-
konyve is e napon kezdddik, egy igen szép kézirassal diszitett lapon.”*

Minthogy viszonylag rovid ideig volt a kaptalan hivatalnoka, palyaja-
rol kevesebbet tudunk, mint tarsaiérol. Levélkeresdi teenddi mellett, ugy
tlinik, Hunyad varmegye ad6szeddi hivatalat is ellatta, erre utal a fejede-
lem egy 1640-ben kelt levele.” Valoészintileg roman szarmazasa miatt igy-
feleinek korét nagyrészt a Hunyad, Zarand és Szorény varmegyei roman
anyanyelvli nemesek alkottak, de nem csak erdélyiek, hanem havasalfél-
diek is bizalommal fordultak hozza. Ugyfelei kozé tartoztak a kardnsebesi
Mutnokiak és Jésikdk, a malomvizi Kenderesiek, a lunkai Moga és Berten
csaladok, a solymosi Bajesd és az aranyi Balika csalad, és jo viszonyban
volt a Barcsaiakkal és a Macskasiakkal, tovabba Havasalji Zsuzsannaval
is.”** Roman nyelvtuddsa miatt hiteleshelyi kikiild6ttként is tobbszor ment
a fenti varmegyékbe.””

Levélkeresévé valo kinevezése azt sejteti, hogy a fejedelem kedvelt
hive lehetett. I. Rakdczi Gyorgynek egy 1641-ben kelt levele, amely ki-
valoan tiikrozi a requisitorok soktét(i feladatait, és amelyben a kincstari
birtokok mtikddésére vonatkozd megbizatasok 6tvozédnek egyéb (talan
magan-) természet(i ligyekkel, arra is ramutat, hogy az erre vonatkozo
utasitasokat mindenképpen megbizhatd emberének kellett kiadnia.”® Sik-
16si szolgalatait esetenként, elédeihez hasonléan birtokadomanyokkal is
honoralta. 1641-ben a requisitor eladta azt a puszta sz6l6jét, amely Gyula-
fehérvar Kis elémal nevii sz6léhegyén fekiidt, és el6zdleg a fejedelemtdl
kapta adomanyba.” A sz6l6 nem volt tulsdgosan értékes, minddssze 6t

73 Errdl Siklosi a kovetkezdket irja protocolluméban: In anno domini supra millesimo et
sexcentesimo dudequadragesimo primo calendarum may duobus simul requisitoribus ca-
pituli desideratis, tempore nempe generalis dietae dominorum regnicolarum Albae Iuliae
celebratae, loco desideratorum ab illustrissimo ac celsissimo domino domino principe, domi-
no Georgio Rakoczi dei gratia Principe Transsilvaniae, partium Regni Hungariae domino et
siculorum comite etc, domino domino nostro clementissimo, duo etiam simul nempe Joannes
HerczeghZed16si et Michael Siklyossy creati sunt capitulares. Jelmondata: Domine fac cum
servo tuo secundum magnam misericordiam tuam et iustificationes tuas edoce me. MNL OL
F2.1X. 2. szdmozatlan oldal

75 Szovege a kovetkezd: In nomine Sacro Sanctae Trinitatis Protocollum hoc capituli ecc-
lesiae Transsylvanensis Anno Domini MDCXXXVIIL die VI. May per Michaelem Siklossy
requisitorem factum Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto. Omnis vocatio est a deo MS. Manu
propria. MN1 OL F2. IX. 1. szamozatlan oldal.

7% Batthyaneum VIII. 190. sz.

7MNL OL F2. IX. 1r, 4v, 6r, 16r,17r, 27r, 28r—v, 37v, 381, 99r, 102r-104r, 119r-120r, 126v.

7»”MNL OL F2. IX. 102r-104r.

7% Batthyaneum VIIL. 259. sz. A teljes szoveget 1. a fiiggelékben.

7 MNL OL F2. IX. 32v.
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forintot ért. Elképzelhetének tartjuk, hogy a fenti adomanyon kiviil mas
fejedelmi adomanyokban is részesiilt, azonban ezekrdl nem rendelkeziink
adatokkal. Az emlitett sz816n kiviil kertet birtokolt a Lippa utcadban’ és
hazat Gyulafehérvar piacterén.”®' Bévebb informaciok hianyaban nem tud-
juk eldonteni, hogy a Lippa utcai kert és a piactéren allé haz egy telek
részét képezte, vagy kiilonboz6 joszagok tartozékai voltak.

Siklosi csalddjarol igen szerény adatok szolnak. Egyetlen csonka ok-
levél™® tudosit arrdl, hogy feleségének neve Racz Erzsébet volt, akitdl
egyetlen leanya, Sikldsi Erzsébet sziiletett. Az oklevél évszama nincs fel-
tiintetve, a szovegkdrnyezet alapjan 1654 tajékan irédhatott. Ekkor Sikldsi
leanyanak rokonai a kolozsmonostori konvent elétt vallottak, hogy a szo-
ban forgd hajadon 6rokosok nélkiil elhunyt, ily médon a nevezett Siklo-
si Mihaly ing6 és ingatlan javai legkdzelebbi rokonara, Bogdan Katalinra
(soror generationalis in linea consanguinitatis proxima) szalltak. Siklosi
Mihdly és felesége halala utan a gyermek Siklosi Erzsébet nevelése nagy-
nénjére, Racz Janos 6zvegyére, Tiiri Anndra harult, ezért Sikldsi javai az
ozvegynél maradtak. Minthogy ezeket Bogdan Katalin Tiiri Annatdl peren
kiviil akarta visszaszerezni, a két fél egyezségre jutott. Sajnalatos médon
az egyezség részletei az oklevél csonkasdga miatt nem ismeretesek, az egy-
kori requisitor javai koziil pusztan a mar emlitett gyulafehérvari haz sze-
repel benne. Maga Sikldsi ekkor mar mintegy tiz éve halott lehetett, utolso
jegyz6konyvi bejegyzése 1644. aprilis 12-r6l valo.”®

Hercegsz0616si (Hercegszeolosy/ Herczegh Zeoledsi/
Zeoledssy) Janos (1638-1650)

Személyével kapcsolatban elsédlegesen azt kell leszgezni, hogy nem
azonos azzal a Hercegsz6l6si Janossal, aki 1639-ben végzett a sarospata-
ki kollégiumban, késébb ugyanitt rektor lett, és 1653-ban tavozott az él6k
sorabol.”* Ehhez még hozza kell tenniink, hogy azzal a Hercegszdl6si
Janossal sem azonos, aki Varadrdl indult kiilféldi tanulmanyttjara 1642
tajékan.’> A pontositas azért is megallja a helyét, mert a requisitor Herceg-
sz0l6sit idonként a fenti személyek némelyikével azonositottak,” de arra

70 MNL OL F2. IX. 29v.

7! MNL OL F2. IX. 117r. MNL OL F15. 63. téka

72 MINL OL F15. 63. téka

7 MNL OL F2. IX. 154v.

764 Horesik: Sarospataki Koll. 70.

75 Herepei II. 66-69., Szab6-Tonk. 120. (1235. sz.).
766 Erdélyi konyveshazak III. 184-185.
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is volt mar példa, hogy a késébb élt, ugyancsak sok fejtorést okozo Didsi
Gaspar levélkeresovel tévesztették dssze.””

A majdani levéltaros igen nagy valdszintiséggel annak a marosvasarhe-
lyi particula rektorsagat 1581-ben bet61té Hercegsz6l6si Janosnak volt a fia
vagy legalabb rokona, aki neve alapjan Baranyabdl szarmazott. Valoszindi-
leg Laskai Csokas Péter koréhez tartozott, a marosvasarhelyi rektorsagban
is 6t kovette. Ez Laskai Csokas Speculum exilii cimd mtvének tidvozlésére
irt versek egyikébdl deriil ki, amelyben a kdvetkezéképpen szerepel: , lo-
annes Herchegzeo, ludirector scholae Vasarhelinae successor”.”® Késébb,
1588-1593 kozott gyulafehérvari prédikator lett, és mentesitett hazat birto-
kolt Sardon.”® Minthogy a levélkeresd tobbszor szerepel Sardi elénévvel
az oklevelekben,”” és tobb jel is arra mutat, hogy Sardon lakott,”! joggal
feltételezhetd, hogy rokonok voltak.

A minket kozelebbrdl érdekld, requisitorsagot is betolté Hercegszdl6si
Janos igen hossz1, mintegy 25 évnyi kancellariai irnokoskodas utan, szol-
galatai betetézéseként nyerte el a levélkeresdi hivatalt 1638-ban. I. Rakoczi
Gyorgy fejedelemnek a kéziratokhoz és altaldban az okleveles anyaghoz
fiz6d6 bensdséges kapcsolatabdl kikovetkeztethetd, hogy Hercegszdldsi a
tobb évtizedes gyakorlatnak is kdszonhetden igen jol végezhette munkajat
a kancellarian, ha a fejedelem a levélkeresdéi feladatra is méltonak talalta.

Elészor 1613-ban tlnik fel nagyobb kancelldriai irnokként egy olyan
helyzetben, amely a bemutatott hivatalnokréteg szempontjabol igencsak
beszédes. Az 1613-as esztendd végén Bethlen Gabor fejedelem az enye-
di iskola alumnusainak sziikségére 25 kobdl buizat és két hordo bort ren-
delt.”? Az oklevélhez hozzafizott szovegbdl kidertil, hogy mindezt Her-
cegszOl6si kozbenjarasara tette, aki egykori iskolajan igy probalt segiteni,
emlékezvén az ott toltott inséges idSkre: ,Nb. Ezt az beneficiumot én ma-
gam inseralam et pro futura cautela, ha casu quodam az originalt amit-
talnak dedk uraim, reponaldm localam mivel ezen gratiosa annuentiat is
magam proprio meomet stilo et labore expedialtam vala in illo tempore
mikor huiusque immortalis nominis illustrissimi primum serenissimi de-
inde principis de immunicis gentis et libertatis Hunnicae per Deum pre-
potentis gratiam triumfatoris et erga me etiam Domini beneficentissimi in
Cancellaria aulica intimus scribaja és expeditora volnék. Juttwan eszem-

77 Sunko: Levélkeresdk 306.

78 RMNY L. 483. sz. http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll/eRMK/1£0£/2167/2421?f=templ
ates&fn=document-frame.htmé&?2.0

7 ErdKirKv. VII. 3. 805, 842 sz; ErdKapJkv. VIIL 1. 660 sz.; Pokoly Jozsef jegyzete Koncz:
Vasarhelyi Koll. 515. lapjan (az EME Lakatos utcai konyvtaraban).

770MNL OL F2. XII. 93r-v; F15. XXXI. 100r-v.

7P!MNL OL F2. XII. 93r-v, IX. 20r-21r.

72MNL OL F2. XI. 5v.
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ben illustrissimo tunc Transilvaniae principe domino domino Sigismundo
Rékoci valida serviente annonae panis videlicet vini carnisque charitate
et fame az oda fel newezet Eniedi scholaban cziak a peniszes szaraz dirib
darab kiniér is sos eczettben martogattvan jocziiriien ell kolt énnalam, mi-
dén 17 esztendeos koromban az gramaticaban, rethoricaban, syntaxisban
rectore et magistro Joanne Buzas Keczkeméty proficialtam, me ibidem in
scholari miseria hiemio perseverante. Nem volt olli principialis munificen-
tidval az a schola celebris, hogi azért succesorimnak successu tempore illi
kiczint vagi keveset szolgalhattam, non est ut aliquis parvi pendat, sed nec
plurium faciat, et haudquaquam iactantiae meae tribuat, gratissimae ete-
nim memoriae huc id apposui. Gratias quantas possum agens et laudem
canens Deo Perpotentissimo Maximo per Filium suum unicem suum et
Spiritum Sanctum cuius erga me etiam indignum ex immensa bonitate et
misericordia id ipsum merui. Laus deo laus deo laus. Hzeoleossy capituli
ecclesiae Transsilvaniae requisitorum unus.”

Minthogy valdszintinek tartjuk, hogy Hercegszdlési Sardon toltotte
gyermekkorat, jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért Enyedre jart isko-
laba, hiszen Gyulafehérvar Sardhoz joval kozelebb fekszik. Egy lehetsé-
ges vélasz az lehetne, hogy a fejedelmi székvaros tobbszori elpusztitasa a
XVII. szazad elején, éppen akkor, amikor Hercegszd16si iskolaskort lehe-
tett (lattuk, hogy Rakoczi Zsigmond idejében 17 éves volt), nem nyujtott
megfeleld biztonsagot.

Hercegsz6l6si kancellarian toltott éveir6l nem rendelkeziink tal sok
adattal. Jelenléte a nagyobbik kancellarian 1613 és 1629 kozott tobbé-ke-
vésbé folyamatosan kimutathato,””® anélkiil azonban, hogy csaladjardl
vagy birtokairdl értesiilnénk. Az adatok személyével kapcsolatban 1638
utan sokasodnak meg, miutdn levélkeresdként a gyulafehérvari hiteles-
helyre keriilt.

[rtuk mér, hogy Siklésival egyiitt 1638. majus 1-jén nevezték ki hivata-
laba. Rogton, a kdvetkezd napon az tjdonsiilt requisitor és felesége, Barkai
Zsofia végrendeletiikben kolcsondsen egymasnak inscribaltak javaikat,
arra az esetre, ha gyermektelentil halnanak meg.”* Hercegszdl6si felesé-
gének kototte le sardi nemesi telkét és udvarhazat, tovabba sajat maga al-
tal szerzett minden ing¢ és ingatlan vagyonat, Zsofia asszony pedig 1500
magyar forint értékben férjének kototte le Kiikiill, Torda és Fehér var-
megyei birtokait, amelyek Hossztiaszon, Hossztpatakon, Alsotétfaluban,
Elekesen, Batizhdzan, Ivanfalvan, Kisokloson, Boldécon és Mez&csanyon
fekiidtek.

ZMNL OL F2.1V. 131., V. 133-137., XIL. 59r, III. 71, 201, VI. 138v.
77#MNL OL F2. XII. 93r-v.
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Az oklevél tobb fontos adalékot is tartalmaz. Elsésorban azt, hogy az
el6ttiink mar ismert Barkai Ambrus egyik lednya, Zsofia apja korabbi kol-
légajahoz ment férjhez. Masodsorban azt, hogy ebben az idében a hazas-
parnak még nem voltak gyerekei, végiil pedig azt, hogy Hercegszdl6si —
felesége felsorolt birtokait tekintve —igen jol ndsiilt. A feleségét megilletd
joszagokon kiviil, a késébbiek soran ugyancsak a Barkai leanyok jussan
perelt ségora, Kisfaludi Andras leanya, Erzsébet javaiért is.””>

Evekkel késébb ugyancsak a Barkai jészagokkal kapcsolatban érte-
stiliink arrdl, hogy 1647-ben Hercegszdlésinek harom kiskor gyereke
volt: Samuel, Janos és Johanna. Ekkor a csalad tagjai amiatt tiltakoztak,
hogy Gal Ferenc fiscalis director kihirdette bizonyos Kiikiill§ varmegyei
birtokaikat,””® (amelyek a Barkai csalad fiudrokosei hidnyaban a kincsta-
rat illették). Két esztendével késébb gyamleanya, Kisfaludi Erzsébet ha-
lala utan Hercegsz6l6si harom gyermeke nevében tiltakozott a kisfaludi
nemesi telek és udvarhaz kapcsan,”” nem tudni milyen sikerrel, minthogy
kevéssel ezutan 6 maga is megbetegedett.

Ebben az idében els¢ felesége, Barkai Zsofia mar halott lehetett, réla
utoljara 1647-bdl van adatunk.”® Nem ismeretes el6ttiink, hogy mikor né-
stilt meg ismét, a haldala el6tt kelt oklevelek csupdan arrol tuddsitanak hogy
1649 majusatdl kezdve betegeskedett. Ekkor mar betegsége miatt nem
tudott a kiils6 hiteleshelyi munkaban részt venni, igy a kolozsmonostori
konvent requisitorainak kellett Gyulafehérvarra utazni, hogy egy ottani
haz értékbecslését elvégezzék.”” Ugyanazon esztendd Oszén gyermekei
tigyeik vitelére teljhatalmu megbizottjuknak nevezték ki néhai anyjuk so-
gorat, vajdaszentivanyi Torma Palt, minthogy apjukat requisitori hivatala,
de még inkabb stilyos betegsége akadalyozta ezek ellatasaban.”®

Hosszas betegeskedés utan Hercegszdldsi 1650. februar 22-én halt
meg, Bardi Istvan levélkeresé tarsa szerint 63 éves koraban.”® A korszak
emberi életkorrdl alkotott felfogasat jol tiikrozi, hogy mig Bardi kollégajat
63 évesnek latta, eszerint 1587-ben sziiletett, maga Hercegsz6l6si, amikor
megemlékezett iskolajardl, Rakdczi Zsigmond fejedelem idején 17 évesnek
mondta magat, ez esetben pedig valamikor 1590-91-ben kellett sziiletnie,

775 A részleteket 1. még Kisfaludi Andras requisitor palyajanal. MNL OL F2. IX. 13v, 18r,
20r-21r, XI. 2.

776 MNL OL F15. XXXI. 100r—v.

777 MNL OL. F2. XI. 2.

77 MNL OL F15. XXXI. 100r —v.

7 MNL OL F15. XXXIIL 27v-28r, regesztajat 1. Kovacs: , Egy kéhajitasnyira” 8-10.

0MNL OL F2. XV. p. 179-181.

781 Bardi Istvan levélkeres6 a kovetkez8képpen jegyezte le: Anno domini 1650. die 22.
februarii Albae Iuliae circa horam 4. vespertinam generosus Joannes Hertzeghszol6si, unus
requisitor Capituli Ecclesiae Albensis Transilvaniae vitam cum morte mutavit aetatis suae
annorum 63 et tumulatis est Sardini die 5. Martii honorifice. MNL OL F2. XV. 206.
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igy halalakor 59-60 éves lehetett. Mindkét (avagy mindharom) évszam
esetében jocskan meghaladta a korszak atlag életkorat, amely Zimanyi
Vera szerint a XVI. szdzadi nemesség esetében mintegy 44-46 év volt.”*
Ezen szamadatokbdl kiindulva meglepének tiinik, hogy késén, 1638 koriil
nosiilt, és ebben az évben, 51 vagy 48 esztenddsen még gyermekei sem
voltak. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a kor felfogasa szerint mar vénnek
szamitd requisitor felesége ekkoriban csupan 19 éves volt, és haldla pilla-
nataban sem haladta meg a 30 esztendds kort.”®

Mint mar emlitettiik, kevéssel halala el6tt tjbol megndsiilt, egy Kato-
nai Zsofia nevii nemesasszonyt vett néiil. Errdl a kdnyveinek jegyzéke elé
irt szovegbdl értesiiliink, amely szerint 1650. marcius 22-én Katonai Zséfia
atadta Torma Palnak és feleségének Barkai Erzsébetnek™ a Hercegszdl6si
arvakat megilletd javakat, tobbek kozott apjuk konyveit.”®

Koényvtara 6sszesen 15 kotetbdl allt, nagyrészt teologia targyt kdnyve-
ket tartalmazott (talan emiatt is tévesztették Ossze a varadi iskolamester-
rel és lelkésszel): haromkotetnyit Szent Agoston miiveibél, Luthernek az
Enarrationes in Genesin cim@ miivét, Melanchton teologiajat, Szent Athanaz
Osszes miivét, Henricus Mollerus Zsoltar-kommentarjat, Jacopo/Giacomo
Zabarella italiai laikus katolikus filozéfus, a kora tjkori arisztotelizmus
képviseldjének logikajat és Johannes Wierus™¢, azaz Johann Weyer XVL
szazadban élt protestans holland orvos és démonologus Liber apologeticu-
sat. Vilagi témaju kotetei koziil az ,, Opera Fabii vol 1.” bejegyzés valdszi-
ntileg Marcus Fabius Quintilianus Institutio oratoria (A szénok nevelése)
egyik kotetét takarja, Lorenzo Valla miiveinek els6 kotete pedig filozofiai
témaju irasait.

A requisitorra vonatkozé imént vazolt informaciokat kiegésziti 1650-
ben késziilt végrendelete.”¥” A végrendelet elOkeriilése el6tt a levélkere-
sOk joszagainak Osszefoglalo tablazatdban a rendelkezésiinkre allé adatok
alapjan Hercegsz4l@sit a nem tul el6keld 23. helyre soroltuk, holott apdsa,
az ugyancsak requisitorként tevékenykedo Barkai Ambrus a tizedik, sogo-
ra, Kisfaludi Andras pedig a nyolcadik helyet foglalta el. A Barkai csaladba
behazasodd Hercegszdlési anyagi allapota ezek alapjan elgondolkoztatd
volt, am mar akkor is hangstlyoztuk, hogy a rangsort a rendelkezésre allo
adatok épitették fel, amelyet az ijabbak mddosithatnak.

72 Hogyan éltek el6deink? 77.

7 Eletkoranak kiszadmitasahoz az 1631-ben kelt életkormegallapité oklevél szolgalt alapul.
MNL OL. F4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 4. Nr. 89.

78 Nagy bizonyossaggal torvényes gyamjaik voltak.

%5 MNL OL. F.9. 4/1. és 49, kozreadva: Erdélyi konyveshazak III. 184-185.

78 A személyére vonatkozo eligazitast Buzogany Dezs6 tanar trnak kdszonom.

787 Galfi Emdke: Hercegszdl6si Janos levélkeres6 végrendelete 1650-bdl. Erdélyi Muzeum
LXXV. (2013) 4. sz. 46-51.
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A végrendelet a requisitor csaladi és anyagi helyzetére nézve pontos
adatokkal szolgal és a rdla alkotott képet jelentésen megvaltoztatja. Sora-
ibol kideriil, hogy Hercegszdl6si kevéssel elsé felesége halala utan ndsiilt
meg masodszor, valamikor 1648 tajan. Masodik feleségétdl, Katonai Zso-
fiatol egy negyedik gyermeke is sziiletett: Mihdly, akit a testamentumban
apja Mihoknak nevez. HercegszO6l6si erre a kiskoru fiara hagyja gyulafe-
hérvéri hdzat, amelyet 100 talléron véltott meg rokonaitél. Ugy rendelke-
zik, hogy a hazat felesége birja és ott nevelje legkisebb gyermekét, a mar
emlitett Mihokot.

Masodik, Sardon levé hazat minden tartozékaval egyiitt Samu nevii
fiara hagyja, minthogy az a maga szerzeménye, de els6 felesége: Barkai
Zsofia pénzén épitette. Kikoti azonban, hogy a haz jelenlegi felesége kezén
maradjon addig, mig fia megndsiil, akkor is, ha sogora Torma Pal’® nevel-
né a tovabbiakban Samut.

Két sz6l6je koziil a Magas-mal neviit legkisebbik fidra hagyja, az ott
talalhat6 hazhellyel egyiitt, igy azonban, hogy ha emlitett fia meghalna,
akkor azt Katonai Zsofia 6rokolje a Tarlo szer szOlével egyiitt, mivel az is
odatartozik. A két sz616 miivelésének koltségét feleségére haritja, kijelent-
vén, hogy ellenkezd esetben (ti. ha jobbagyokkal miiveltetné) termésébdl
minden gyerekének kell juttatni.

A Fehér varmegyében fekv6 borbandi™ és a Kiikiill varmegyei hosz-
szl1asz0i részbirtokokrol, amelyek elsé felesége titjan keriiltek a csalad bir-
tokaba, a kdvetkezéképpen rendelkezik: a borbandi birtokrészt sajat pén-
zén valtotta magdhoz a Barkai lanyok férjeit6l Harasztosi Gyorgytol™ és
Kisfaludi Andrastdl,”! egyenként kilenc arany és tiz tallért, illetleg tizen-
hat tallért fizetve értiik. Ha ezt az 6sszeget Barkai Zsofiatdl sziiletett gyer-
mekei kifizetik, akkor a joszag oszoljon haromfelé kozottiik. A hossztiaszdi
részbirtokot, lévén 6sjoszag ugyancsak a fent emlitett harom gyermek ko-
z0tt osszak el. Abban az esetben, ha Torma Pal nevelné 6ket a késébbiek-
ben, a joszdg is hozzakeriiljon. A Barkai Zsofiat 1638-ban megillet6 tobbi
Torda és Fehér varmegyei birtokrdl nem esik emlités, annak jeléiil, hogy
ezek mar nem voltak a csalad birtokaban.

78 Barkai Zsofia testvérhiiga, Barkai Erzsébet férje volt vajdaszentivanyi Torma Pal. 1652—
1655 kozott Torda varmegye f6szolgabirdi tisztét toltdtte be. V. Dané: Birdsagi gyakorlat
186.

% A borbandi jelentds nagysagu birtokrész apdsa, Barkai Ambrus szerzeménye volt. Galfi:
A Barkai csalad. 148.

70 Harasztosi Gyorgy Barkai Erzsébet elsé férje volt 1636-ban. Galfi: A Barkai csalad. 157-158.

7! A harmadik Barkai leany, Judit férje, Kisfaludi Andras. 1622-1631 kzott a nagyobb kan-
cellaria irnoka, 1631-t61 1633 végéig a gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdje, 1636-ban a
varadi var udvarbiraja. Galfi: A Barkai csalad. 151-153.
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Az ingatlanokon kiviil Hercegsz6l6si tetemes készpénzrdl is rendel-
kezik, ebben is eltérve a két altalunk ismert levélkeresdi testamentumtol,
illetve hagyatéktol. Debreceni Janos levélkereso jollehet tetemes ingatlan-
allomannyal rendelkezett, készpénzzel annal kevésbé, és ugyanez all Dési
Istvanra is. Ezzel szemben Hercegsz616si 200 aranyrdl és 500 tallérrdl disz-
ponal: gyermekeinek és feleségének egyenként negyven-negyven forintot
és szaz-szaz tallért hagy. Tovabbi tiz forintot rendel a sardi templom épii-
letére, ezzel is visszautalva lelkipasztori gyokereire.

A jelentésnek mondhatd pénzvagyon felosztasa utan csaladja arany és
eziist targyai feldl intézkedik. Két aranyos kardjat Samu és Mihaly fiai 6r6-
koljék, négy eziistpoharat négy gyermekének adjik, két partadvét Johan-
na és Janos nevii gyermekei kapjak, hét darab aranygyftr(jét pedig igaz-
sagosan osszak el négy gyermeke kozott. Tizenkét forintnyi apr6 pénzét
és 14 darab ,hitvan labas marhai”-t is feleségére és gyermekeire hagyja,
ugyanakkor kikoti, hogy ha gyermekei el6bb halnanak meg, mint felesége,
akkor utdbbiak javai is feleségét illessék.

A végrendelet adatait 6sszegezve kivilaglik, hogy Hercegsz616si halala
el6tt két hazzal (egy gyulafehérvari és egy sardi), két meghatarozhatatlan
méreti részbirtokkal, két sz6l6vel és egy hazhellyel, tovabba jelentds kész-
pénzzel rendelkezett. Az 11j adatok fényében, csupan ingatlanjai lajstroma
alapjan, és pénzbeli hagyatékat nem szamolva,” a 13. hely illeti meg a le-
vélkeresOk joszagairol késziilt rangsorban. Vilagos tehat, hogy Hercegszo-
16si és az altala szerzett vagyon tekintetében is egyenrangti volt nemcsak
az Ot befogad¢ Barkai csalad tagjaival, hanem Barkai masik két vejével is.
A testamentum sorai megvilagitjdk egy hosszt hivatalnoki életat utolso
allomasat, és valaszt adnak a személyét illeté eddig megvalaszolatlan kér-
désekre.

Hercegsz0616si halalat kovetden csalddja tovabbi sorsarol csupan szér-
vanyos adataink vannak. 1667 tajékan’” a requisitor fia, akit az oklevél
hossztiaszdi Sz616si Janosnak nevez, a hatlapon azonban Herczeghszolo-
siként szerepel, azon birtokait, amelyek lakhelyétdl tavol estek, és emiatt
nem tudta megfeleld modon gondjukat viselni, éspedig: Sardon levé pusz-
ta nemesi hazhelyét a Bunuczo utcaban, tovabba borbandi puszta neme-
si hazhelyét, amelynek szomszédjairél mar elfelejtkeztek,’”* és a Borband
pataka mellett talalhatd gabonadrlé malom helyét eladta Hedri Bendeknek
és feleségének, Deli Katalinnak 300 magyar forinton. Az adasvételbdl kide-
riil, hogy ifjabb Hercegszdl6si Janos valdszintileg mar hosszu ideje a Bar-

72 Pénzbeli vagyonat itt amiatt sem vehetjiik figyelembe, mivel a tobbi levélkeresd ilyen
jellegti vagyonardl nem tudunk.

7 Az év datuma bizonytalan, mert részben eltakarja a pecsét, de 1666-0s bejegyzés utan
kovetkezik. MNL OL F2. XXIV. 46-48.

7 quorum vicinitates nunc ignorantur”.
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kai rokonsagtdl orokolt hossztiaszoi birtokan lakott, ha Borbandon lakéd
szomszédjai nevérdl is megfeledkezhetett. Testvéreivel a birtokokon mar
megosztozhatott, vagy ekkorra elhaltak, mert sem a jogiigylet soran, sem a
késbbbiek soran nem talalkoztunk a neviikkel.

Bardi Istvan (1647-1666)

Bardi Istvan levélkeres6 Bardi Péter gyulafehérvari tigyvéd’ fiaként
sziiletett, igen nagy valdszintiséggel Gyulafehérvaron. Bardi Péter deakrol
viszonylag gazdag adatokkal rendelkeziink, minthogy tigyeiben tobbszor
is felkereste a gyulafehérvari requisitorokat. 1622-ben vasarolt raguzai
fehérvari Olasz Antaltdl egy gyulafehérvari hazhelyet a Boldogasszony
utcaban,™ (1635-ben is a birtokdban volt, késdbb fia 6rokolte).”” Ugy vél-
jik, mdr ennek el6tte is hazzal rendelkezett a fejedelmi székvarosban, mert
nem sokkal késébb, 1623 elején adta el a Szdsz utcaban levé hazat Szakacs,
masként Német Gyorgynek 110 forinton.””® Az oklevél érdekes kitétele volt,
hogy a vasarl6 a vételar 10 forintnyi 0sszegéért képet kellett fessen Péter
dedknak.””” Az adasvétel feltételei tigy tlinik nem teljesiiltek maradéktala-
nul, minthogy harom évvel késébb Péter dedk éppen erre hivatkozva adta
el a hazat egy masik vevének, Veirauch Davidnak, aki a korabbi vételarat
megtoldotta még 20 forinttal.

1621. febr. 15-én szerepel el8szor ligyvédként gyulafehérvari perben.®
A fenti adatokbdl nem deriil ugyan ki, hogy mikor telepedett le Péter deak
Gyulafehérvaron, az azonban bizonyos, hogy birtokiigyletei marjoval 1621
el6tt is a varos kornyékén bonyolddtak. 1627-ben ti. Bardi Péter és herepei
Kis Janos egyezségre jutottak egy Herepéhez tartozd erdd és két puszta
jobbagytelek kapcsan, amelyet néhai Szamoskozy Istvan vetett zalogba
40 forinton a nevezett Péter dedkndl, és amelyet ez utobbi ugyancsak 40
forinton Kis Janosnak zalogositott tovabb.*" Minthogy Szamoskozy 1612
marciusaban halt meg, a zalogositas kizardlag ez el6tt kelhetett.

Péter dedk Gyulafehérvar kdrnyéki birtokait a késébbiekben is igyeke-
zett béviteni. 1627-ben szénarétet vasarolt Borbandon,?? két évvel késébb
ugyancsak rétet vett zalogba Drombdron harom évre.*® Borbandon, ugy

7% Egyetemi Konyvtar Kézirattara Ms. 309. 111.r.

7 MNL OL F2. V. 421.

77 ErdKirKv. Dvd. 18. kétet, 172 b, MNL OL F15. XXXIL 46v—48r.

7 MNL OL F2. V. 467.

7 picturam pingere debet”

80 Batthyaneum, Ms. IX. 164. 89.v. Az adatot Kovacs Andras tanar trnak készonom.
S1MNL OL F2. VI. 105r.

82MNL OL F2. VI. 114. r.

85 MNL OL F2. VI. 135v.
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tlinik, nem pusztan réttel rendelkezett, ugyanis 1635-ben itt levé birtokai
mellé egy Kiscsigds nevii szantdt is véasarolt.** Ugyvédként és vagyonos
emberként Gyulafehérvar tekintélyes lakdja volt, amit mutat az is, hogy fe-
jedelmi emberként tobbszor vett részt kiilonbozd jogligyletekben.® Palya-
ja csuicsat a varadjai portus (Marosportus) sdszamvevdjeként érte el 1635
tajékan.*® Ekkori vagyoni helyzetét jol érzékelteti az a tény, hogy 1635
szeptemberében egyetlen személy 1024 forinttal tartozott neki. *”

Bardi Péter 1635. februar 21-én szerepelt utoljara a gyulafehérvari tor-
vényszéken ligyvédként.®® 1639 marciusaban mar néhaiként emlegetik.5”
Ismereteink szerint haromszor nésiilt, 1623 és 1626 kozott egy Selye Anna
nevi, vélhetdleg nemesasszony volt a felesége,*? akit a forrdsok idénként
Ilonanak mondanak.*'! Istvan nevti fia, a majdani requisitor vélhet6en et-
tdl a feleségétdl sziiletett. Masodik felesége Banffihunyadi Katus volt, aki-
nek egy 50 forintot éré sz6l6t ajandékozott Gyulafehérvar Nagy Elémal
nevi sz6l6hegyén. ®? Harmadszor kevéssel halala el6tt nésiilhetett, akkor
egy Szegedi Anna nevii 6zvegy nemesasszonyt vett feleségiil. Az asszony
1631-ben elsé férje haldla utan volt 6zvegy,** 1639 marciusaban azonban
néhai Bardi Pétert immar harmadik férjeként emlegetik a forrasok.®'* Eb-
ben az id6ben mar Oreg és beteg volt, ugyanezen esztend végén vagyona-
rol is végrendelkezett.®

Végrendeletének kedvezményezettjei — rokonain és masodik férje utan
maradt Szabé Tamas nevli mostohafian kiviil — a gyulafehérvari kollégi-
um didkjai voltak, akiknek 50 forintot hagyott. Masik mostohafiat, Bardi
Istvant a végrendelet meg sem emliti. Hogy nem volt egészen felhdtlen a
kapcsolat az 6zvegy és Bardi Istvan kozott, mutatja ez utdbbi ellentmon-
dasa a hiteleshelyen, amely a végrendelettel egy napon kelt.*"® Ekkor Bardi
Istvan éppen a végrendelet miatt tiltakozott, minthogy bevallasa szerint
az apja, Bardi Péter csakis olyan feltétellel hagyott feleségének, Anna asz-
szonynak 1000 magyar forintot, hogy ha az asszony hamarabb halna meg,
mint a fia, akkor az dsszeg ez utdbbit illesse.

804 MINLOL F2. XII. 41v.

85 MNL OL F2. V. 469, VII. 29. v.

806 MNL OL F2.. XII. 88r—v.

807 MNL OL F2. XII. 73r-v

808 Batthyaneum, Ms. IX. 164. 137.v. Kovacs Andras tanar ur adatat eztiton is kdszonom.
809 MNL OL F2. XII. 88r—v, 103r—v.

SI0MNL OL F2. V. 467.

STMNL OL F2. VI. 98v—99r.

S2MNL OL F15. XXXII. 46v—48r.

813 MNL OL F2. IX. 65v—66r.

84 MNL OL F2. XII. 103r—v.

S5 MNL OL F2. IX. 34r-36v.

8161639. december 16. MNL OL F2. IX. 17v-18r.

129



A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI (1556-1690)

A majdani requisitorrdl a fentiek alapjan elmondhaté, hogy vagyonos
értelmiségi csaladbdl szarmazott. Eppen ezért meglepdnek tartjuk, hogy
semmilyen jel nem utal egyetemjarasara. Minthogy apja nem jart egyetem-
re, hanem minden valoészintiség szerint domidoctus volt, tigy tlinik ezt fia
szamara is elegendének tartotta. Bardi Istvan el6szor a nagyobb kancella-
ria irédedkjai kozott tiinik fel 1631-ben,*"” azon tjjonnan verbuvalt csoport
tagjaként, akik az 1j fejedelemnek kdszonhették a hivatalba val6 bekertilé-
stiket. Itt 1638-ig teljesitett szolgalatot, palyajanak tjabb allomasa 1639-ben
a marosportusi soszamvevdség (perceptor) volt, 1641-ben Fehér varmegye
addszeddi tisztét latta el *'® 1647-ben pedig tordai sokamarasként is felti-
nik. Ez utdbbit nem t6ltotte be hosszu ideig, minthogy 1648. december 17-
én mar dési Beke Mihaly volt a helyén.®”

Az okot, amely miatt megvalt sokamarasi tisztségétdl, minden bizony-
nyal az szolgaltatta, hogy 1647. november 12-ét6l az erdélyi kaptalan le-
vélkeresdje lett a kevéssel azel6tt elhunyt Barsi Mihdly helyén.** Ez arra a
messzemend kovetkeztetésre sarkall, hogy ebben az idében a gyulafehér-
vari hiteleshely requisitorsaga felért a tordai sokamaras hivatalaval, s6t
ugy tlinik azt feliil is multa. A legkézenfekvébb bizonysag arra, hogy a
levélkeresdi allas igen jol jovedelmezhetett, képvisel&jének pedig stlyt és
tekintélyt biztositott, az a tény, hogy Bardi halalaig viselte mas funkciok
mellett.

A requisitori testiilet Bardi személyében egy olyan taggal bdviilt, aki-
nek jogi ismeretei mellett gazdasagi ligyekben vald jaratossaga sem volt
elhanyagolhaté. Eppen ezért ebbdl a korbdl szarmazé vagy gazdasagi vo-
natkozasu tigyekben 6t felkeresd tigyfeleinek szama sem volt csekély.*!

Levélkeresdi hivatala mellett elédjéhez, Barsi Mihalyhoz hasonléan
mar kezdettdl a fejedelmi konyvtar Sre volt feltehetéen a konyvtar 1658
szeptemberében bekovetkezett pusztulasaig, jollehet erre vonatkozolag

817 Tréesanyi: Kozponti kormanyzat. 189.

88 MNL OL F15. XXVIL 75. v.

819 Trocsanyi: Kézponti kormanyzat. 189, MNL OL F2. XV. 118.

80 In nomine Sacro Sanctae Trinitatis ac Individuae unitatis. Omnes sufficientia mea a Deo
est. Protocollum Capituli Ecclesiae Albensis Transilvaniae. In Anno Domini et Salvatoris
nostri Jesu Christi 1647. Die 12. Mensis Novembris per Stephanum Bardi Requisitorem fac-
tum. Mane Deum lauda cum surgis sicut alauda. MNL OL F2. XV. els6 szamozatlan o.

81 Ennek szemléltetésére egyetlen példa is elegendének latszik: 1650. marcius 4-én gyulafe-
hérvari Mészaros Péter Fehér varmegye alispanja és Bardi Istvan jelenlétében Csulai Gyorgy
superintendens kamatra (ad interesse) adott nagybanyai Varjassi Janosnak 1000 tallért, amely
1800 forintnak felel meg, azzal a feltétellel, hogy évente 100 tallér utan 10 tallért fizessen. Ha a
fenti summat Csulai vissza akarna kérni, akkor a masik felet elétte két hénappal figyelmeztet-
nie kell. Varjassi arra az esetre, ha a fenti 6sszeget nem tudna visszafizetni, lekoti Csulainak
Nagybanya f6terén all6 kéhazat, amelynek szomszédsagaban egyfeldl Szikszai Zsigmond,
masfeldl Paniti Mihaly szigeti prédikator hazai allnak. MOL F2. XV. 206-207., tovabbi pénz-
iigyletekre 1. még MNL OL F2. XV. 119-120., 161.
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csupan 1648%2 és 1657%% kozott rendelkeziink adatokkal. Ebben a mindsé-
gében nagy szerepe lehetett a gyulafehérvari fejedelmi konyvtar kettéva-
lasztasdban, amelynek jelentds részét Sarospatakra szallitottdk 1653-ban,
itt maradt felét pedig két részre osztottak a Collegium Academicum és a
fejedelmi titkos levéltar kozott. 8

Bardi fejedelmi konyvtaros voltaval kapcsolatban azonban felmeriil
egy igencsak lényeges kérdés. Jako Zsigmond koztudottan alapos kutata-
sai alapjan Samarjai Lokos Péterrdl a kovetkezdket irja: , Annak a lecsok-
kent mennyiségii konyvtari anyagnak, amely tovabbra is a fejedelmi palo-
taban maradt, a titkos levéltarral egyiitt konnyen gondjat viselhette egyik
secretarius. 1651-t6l fogva (...) Samarjai (L6kds) Péter dedkot ugyanis az
egykoru forrdsok csak ebben az esetben emlegethették, egészen Gyulafe-
hérvar pusztulasaig, hol fejedelmi secretariusnak, hol a fejedelem levelei
conservatoranak, hol pedig ,az orszagh Bibliothecaja”-nak”.** Ha 1651-
tél a fejedelmi konyvtaros Samarjai volt, akkor miért irja a fejedelem még
ugyanebben az évben Bardit konyvtarosnak,®* és 1657-ben Bardi 6nmagat
suae celsitudinis bibliotecariusnak?

Egyrészt II. Rakoczi Gyorgy Jako szavaival szolva ,nem érdeklodott
kiilonosebben az iskoldk és a miivel6dés kérdései irdnt,”%” masrészt 1653-
ban a fejedelmi konyvtar felosztasa, amely ekkor, mint lattuk, sszezsugo-
rodott, nem indokolta két konyvtaros alkalmazasat. A valaszt Tarackozi
Ferenc levélkeresé Apafi Mihaly fejedelemhez intézett levelének részlete
adhatja meg, amelyben a kovetkezoket irja: ,, Az réghi Diplomak, contrac-
tusok, compositiok, confoederatiok voltak az Bibliothecdban az kiket az
Tatar el talalt, de azok az akkori tisztek gondviseletlensége miatt oda vad-
nak. Az mas rendbéli diplomak voltak az fel vivé gradics alatt vald bolt-
ban Lokos Péter gondviselése alatt, mely mind oda vagyon. Az harmadik
rendbéli diplomak valogatott levelek voltak az auditoria haz mellett az
eregeb[b] haz felett melyhez maga [...] id6sebbik Rakoci”.®®

82Jako: Bethlen konyvtar. 342. (16. jegyzet).

3 Bibliothecariusi funkcidjanak altalunk ismert végpontja a Bardi készitette kaptalani jegy-
z6konyvek indexének cimébdl deriil ki: Index omnium rerum in protocolis Capituli Ecclesiae
Albensis Transilvaniae universis conscriptarum et repositarum per egregium Stephanum
Bardi de Alba Iulia requisitorem literarum Capituli eiusdem Ecclesiae Albensis Transilvaniae
et suae celsitudinis bibliotecarius excerptus ac propria manu conscriptus in anno domini et
salvatoris 1657. MNL OL. F.14.

824 Jako: Bethlen konyvtar. 202-203.

825 Jako: A Bethlen konyvtar. 203.

86 ErdKirKv. Dvd. 28. kitet.409-410.

87 Jako: Bethlen konyvtar. 203.

88 MNL OL F2. XXV. 113.
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Ha a fejedelmi levéltar egy részét a konyvtarban érizték, ez megmagya-
razna, hogy Samarjait miért nevezik idénként ,az orszagh Bibliothecaja”-
nak, ugyanakkor valasz lehetne arra, hogy miért volt sziikség kiilon konyv-
tarosra is. Valdszintinek tartjuk a fentiek alapjan, hogy Samarjai titkar volt
és fejedelmi levéltaros, Bardi pedig levélkereso és bibliothecarius.

Bardi konyvtaros és levélkeresd volta ily modon egy sor olyan kér-
désre valaszol, amelyek eddig talalgatasra adhattak okot. Elsésorban arra,
hogy Bardi levélkeres6 kollégdja, Tarackozi Ferenc, miért nem csupan a
hiteleshelyi levéltarat menekitette 1658 6szén a tatarok pusztitasa eldl, ha-
nem Samarjai tavollétében bizonyos mértékig a fejedelmi konyvtarat és
levéltarat is. A fentiek fényében ez utobbi allomanyok menekitése, felté-
telezhetéen nem pusztan Tarackdzinek koszonhetd, hanem egyenld mér-
tékben Bardinak is. Ugyanakkor Bardi gondos munkajat dicséri, hogy még
ugyanabban az évben elkésziilt a Szebenbe atszallitott 24 darab Kiralyi
konyv elenchusait tartalmazd kotet. Ismerve harmadik levélkeresd kol-
légajukat, Papai Janost, aki kiilfldi egyetemeket jart, tanult ember volt,
immar az a legvaloszintibb, hogy a menekités a teljes requisitori testiilet
osszehangolt munkaja lehetett. Ezt annak tudataban is fenntartjuk, hogy a
késbébbiekben Tarackdzi és Bardi kozott a viszony megromlott, és az 1666-
ban tartott fogarasi orszaggytlésen, Trocsanyi szavaival szolva , ratul 6sz-
szekaptak a rendek el6tt” .50

Ha az el6bbi eszmefuttatds nem lenne helyes, és Bardi nem allt volna
helyt jelesiil a levéltarat ért vészhelyzetben, akkor bizonyosak lehetiink
afeldl, hogy levélkeresdi allasat nem tarthatta volna meg a tovabbiakban.
Marpedig nemcsak hogy megtartotta, hanem halala el6tt nagy valoszind-
séggel 6 volt a kdptalan férequisitora.*! Ezzel magyarazhato, hogy koz-
vetleniil haldla utan, 1666-ban a nala levé levéltari anyagon kiviil Tarac-
kozi és Boszorményi Istvan requisitor magahoz vette a kaptalani pecsétet
is.®? Bardi autoritasara jellemzd, hogy Tarackozi a kovetkezdket irta rola:
»~Mostan Bardi akar egyediil pecsételni, mintha a tobbi collegdknak semmi
tisztiik a pecséthez nem volna” 5%

Az Erdélyre ziduld tjabb pusztitas kdzepette Bardi igyekezett kihasz-
nalni a zavaros helyzetet, és ily mdédon is gyarapitani vagyonat. Erre utal
az 1666-ban sziiletett orszaggytilési végzés szovege, amely a porta kielé-

829 MNL OLF 14. 1. Index sensualis et verbalis Librum Regiorum. Idézi Fejér Tamas: Az erdé-
lyi fejedelmek Kirdlyi Kényvei. In: Reformatus Szemle XCVI. (2003) November-december. 781.

80 Trocesanyi: Torvényalkotas 214. ,(...) adest Franciscus Taraszkozius et alter capitularis
Stephanus Bérdi et turpiter contendunt (...)” EOE. XIV. 173.

81 Levélkeresdi hivatala mellett, kevéssel haldla el6tt Fehér varmegye f6birdsagat is viselte.
Trécsanyi: Kézponti kormanyzat. 189.

#2MNL OL F2. XVIL 1.

83 Sunko: Debreceni Janos. 311, jelzete: MNL OL. F12 XIV/3.
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gitésére a nemesek altal beszolgaltatott ékszerek és javak kapcsan a ko-
vetkezdket mondja: Bardi Istvént, Samarjai Pétert és Arkosi Benedeket az
orszaggytlésen amiatt faggattak, hogy adjanak szamot a székelyektdl és
mas nemesektdl a fejedelem parancsara beszedett és a szasz varosokba
szallitott javakrol.®* A székelyek kijelentették, hogy Bardi Imecs Paltol 500
birodalmi tallért vett el, mikdzben utobbi tatar fogsagban volt, tovabba
allitottak, hogy az egyes székely nemesek altal Brassoban elhelyezett kii-
16nféle javak mellett, patyolatvasznat is rabolt maganak.®®

Az itt bemutatott életrajzi részlettdl eltekintve, Bardi Istvan szlikebb
csaladjarol és birtokairdl, annak ellenére, hogy csaknem 20 évig volt
requisitor, és két kotetnyi jegyzOkonyve®* maradt rank, szinte semmit
nem tudnank, ha kollégai feljegyzései és egyetlen sajat nevében kelt le-
vele nem tantiskodnénak réluk. Ugy téinik, nem tartotta fontosnak, hogy
az életét érinté eseményeket jegyzOkonyvébe rogzitse, ahogyan ezt elédei
(kiilonosképpen Debreceni Janos) vagy éppen utddai tették. Levéltarosi és
konyvtarosi ténykedésérdl is ezért rendelkeziink kevesebb adattal.

Bardi els6 felesége 1641-ben gyalui Komaromi Marton dévai varnagy
és Szalanci Judit leAnya, Komaromi Borbala volt.*” Hazassaguk még 1649-
ben is tartott, azonban gyerekiik nem volt, jollehet Bardi sajat bevallasa
szerint: ,Mivel ezert noha az Ur Isten benntinket szerelmes csemetecskek-
kel is megh aldott vala, de azokat szemeink eldl Isten el szedegette (...)"”.%*
Emiatt a hazaspar kdlcsondsen egymasnak kototte le birtokait a kovetkezo-
képpen: Bardi feleségének inscribalta 400 grazi talléron Gyulafehérvaron a
Boldogasszony utcaban 1év kéhazat, a varos hatardban levé két hold sz6-
16jét a Borza malon, tovabba a Nagy elémalon és az Okrds nevii sz816he-
gyen levo sz6l6it, borbandi hazat és rétjeit, galdtdi, fahidi, biikosi 6rokolt
és zalogos rétjeit. Komaromi Borbala a férjének kototte le 300 grazi tallér
értékben gyalui k6hazat, vasartelki és tiirei joszagait Kolozs varmegyében,
valamint nagykeréki és pokafalvi birtokrészeit Fehér varmegyében.®

1649-ben a par gyermektelenségén kiviil mas okok is kozrejatszhattak
abban, hogy Bardi és felesége kolcsondsen egymasnak kototték le javaikat.
A jogiligyletet rogzité bevallds napjan ugyanis Komaromi Marton masik
lednya, Trombitas Janos 6zvegye, Katalin és testvére, a mar emlitett Borba-

84 A torok portanak kiildend6 adorél és a mellé csatolt javakrol van szo.

85 referentes (...) eundem Bardium quorundam nobilium Siculorum etiam syndones et id
genus alia inter cetera bona, Coronae deposita sibimet rapuisse” EOE XIV. 172.

#¢MNL OL F2. XV, XVI.

$7MNL OL F15. XXVII. 75v.

8381649. majus 13. MNL OL F15. XXXII. 46v—48r.

89 A magyar nyelvii oklevél teljes szovegti atirasat . a fiiggelékben.
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la asszony teljhatalmu megbizottjuknak nevezték ki Bardit, mig joszagaik
tigyében tart a fivériikkel, Komaromi Andrassal folytatott periik.5*

Az idézett oklevelekbdl kideriil, hogy Bardi az el6z6 fejedelemnek
kedvelt hive lehetett, minthogy a Borbala asszony birtokdban levé ,Co-
losvarmegyebeli Gyalui hazamat megh idvoziilt atyam, anyam idejekben
Istenben el nyugot Edregbik Rakoczi Gedrgy Erdéli orszaganak akkori fe-
jedelme e6 magha el akarvan foglaltatni, megh emlitet uram tekintetiére
intercessiojara remittalta.” Itt jegyezziik meg, hogy Bardi mar 1641-ben is
elegendd befolyassal rendelkezett ahhoz, hogy anydsa, Szalanci Judit po-
kafalvi és nagykeréki birtokaival kapcsolatos iigyeinek képviseletét rabiz-
Za.841

A mar emlitett per kimenetelérdl nincs tudomasunk, az azonban bizo-
nyos, hogy a gyalui haz Bardi birtokdba jutott, igaz, nem 6rokség, hanem
fejedelmi inscribalas (zdlogadomany) utjan. 1651-ben ugyanis II. Rdkdczi
Gyorgy hiiséges szolgalatai jutalmaul néhai Komaromi Madrton nemesi
sarokhazat Gyalu mezdvarosban, tovabba egy puszta telket Tiirében gyu-
lafehérvari Bardi Istvannak, dltala feleségének, Komdaromi Borbaldnak,
valamint Komaromi Katalinnak kototte le 100 magyar forinton. Feltételiil
szabta, hogy a joszagokat fejedelmi utddai csak 500 magyar forint lefizeté-
se aran valthatjak vissza.*

Nem ismeretes el6ttiink Komaromi Borbala halalanak idépontja, csu-
pan késébbi adatokbdl tudjuk, hogy Bardinak e hazassagabdl sziilethetett
Istvan nevti fia.*® A requisitor felesége halala utan ismét megndsiilt, ma-
sodik (esetleg harmadik) felesége 1665-ben Csernatoni Katalin volt.5** Az
asszony valdszintileg abbdl a Csernatoni csaladbdl szarmazott, amelynek
egyik tagja, Csernatoni Istvan 1641-ben Leidenben, 1643-ban pedig Frane-
kerben jart egyetemre,® és kés6bb 1655-1663 kozott a nagyobb kancellaria
irnoka lett.%* A csaladnak, agy tlinik, nem egy tagja szolgalt a kancellarian
az ezt megel6z6 id6kben, a legkorabban egy ugyancsak Csernatoni Istvan
nevezet(i 1612-ben.®’

80 MNL OL F15. XXXII. 48v.

84 MNL OL F15. XXVILI. 75v.

82 ErdKirKv. Dvd. 28. kotet, 409—410.

83 MNL OL F2. XVII. 75.

84 MNL OL F2. XVIL.. 41-44.

85 Szabo-Tonk 262. (2630. sz.).

#6 Trocsanyi: Kézponti kormanyzat. 190.
#7 Trocsanyi: Uo.
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Katalin asszony el6z6 férje a portai kovetként ismert Sebesi Boldizsar
volt,%® az 6 haldla utan ment férjhez Bardihoz. Ekkoriban nem lehetett
tulsagosan idds, mert masodik férje haldla utan ismét hazassagot kotott
arkosi Nagy Ferenccel, és 1675-ben is életben volt.** Csernatoni Katalin és
ugyancsak Bardi Istvan névre hallgatéo mostohafia kozott a viszony meg-
romlott, miutan kevéssel a requisitor haldla utan, 1667 szeptemberében az
ozvegy eladta az apai 6rokséget képez6 Boldogasszony utcai hazat.** Az
ligy peres ttra terel6dhetett, mert az asszony par nappal mostohafia tilta-
kozasa utan iigyvédet vallott.®!

Bardi fia sok szempontbdl apja nyomdokaiba lépve kezdte karrierjét.
Hozza hasonléan domidoctus volt: 1675 februarjaban a sarospataki Refor-
matus Kollégium didkjai koz6tt téinik fel mint praeceptor classis Syntacti-
cae.®? Ez a didk valdszintileg azonos volt azzal a személlyel, aki kevéssel
azutan, még ugyanaz év szeptemberében Enyeden megvasarolta Fogarasi
K. Ferenc gyulafehérvari masodpap, majd vizaknai és enyedi lelkipasztor
konyveit annak 6zvegyétol. A benne talalhatod possessor-bejegyzés szerint
akkortdjt a filozdfia és a teoldgia tanulmanyozasaval foglalatoskodott.®>
1681. december 12-én subscribalt Enyeden, majd szintén az apai modellt
kovetve a kancellaridra tavozott.** A csalddi hattér és vagyon megléte bi-
zonyara sok szempontbol szolgalt tiamaszul, azonban az igéretes palya to-
vabbi alakulasarol nincsenek adataink.

Papai (Papai) Janos (1650-1658)

Cimeradomanya alapjan,® amely Morinak nevezi, a Fejér varme-
gyében fekv6 két Mor nevezetli telepiilés egyikérdl szarmazott, és mar
hazéjdban is nemes volt. Erdélybe jovetelének id6pontja nem ismeretes,
de tehetségével mar koran kitlinhetett tarsai koziil, mert 1639-ben, gyu-
lafehérvari kollégiumi tanulmanyok utan, a fejedelem alumnusaként 24
évesen kiilfoldi tanulmanyutra tavozott. Errdl kotelezvénye szamol be,*
amelyben vallalta, hogy a fejedelem koltségén végzett németorszagi tanul-

#8]. Rakoczi Gyorgy portai kovete. Személyére 1. még: MOL F2. XVII. 41-44., XV. 301-303.,
XXIV. 97-98.; Beke. 1306, 1317, 1401-1402., 1489. sz.

#MNL OL F2. XXIV.177.

$0MNL OL F2. XVII. 75.

$1MNL OL F2. XVIL. 87.

%2 Horesik: A Sarospataki Koll. 119.

5 Erdélyi konyveshazak III. 220.

84 ivit ad cancellistas” V6. Jaké-Juhasz. 108.

%5 ErdKirKv. Dvd. 29. kétet, 706-707.

%6 A Batthyaneumban 6rzott oklevél teljes szovege kozolve: Herepei 1. 533-534.
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manyai utan hazatérve a gyulafehérvari vagy a sarospataki iskolaban fog
tanitani harom évig.

Peregrinacidja négy esztendeig tartott. Kiilfoldi allomasai koziil Here-
pei csupan a leideni egyetemet emliti,*” ahol 1643. aprilis 30-an iratkozott
be a teoldgia karra. Ez a didk azonban nem biztos, hogy azonos a requisi-
tor Papai Janossal, minthogy a forrasok 1639-1643 kozott Johannes Nyikos
Papai Ungariae, Johannes Papaii Ungariae e civitate Papouw és Johannes
Papai Ungariae nevli személyeket emlitenek,®® amelyek koziil a két utdbbi
bizonyosan nem a fejedelem altal tdmogatott alumnus volt.

Tanulmanyai végeztével 1643-ban visszatért Erdélybe és kevéssel ez-
utan, vélhetdleg a fejedelem megbizasabdl, Papdara utazott.*” Nem volt
tagja egyik fejedelmi kancellarianak sem, cimeradomanya szerint hazatér-
te utan a fejedelmi familidrisok soraba lépett. Eletének kovetkezd ismert
mozzanata levélkeres6vé valo kinevezése. 1650. marcius 26-an keriilt Her-
cegszOl6si Janos egykori levéltaros helyére. Kinevezését a kovetkezSkép-
pen indokolta tarsa, Bardi Istvan: Anno 1650. dei 26. Martii. Duobus desi-
deratis requisitoribus Capituli Ecclesiae Albensis Transilvaniae, egregius
dominus Johannes Papai creatus est in requisitorem (v. in requisitoratu
officio).*" Levélkeresdi hivatalat 1658-ig viselte, itt jegyezziik meg, hogy
jegyz6konyve nem maradt fenn. Két évvel halala el6tt, 1656-ban II. Ra-
kéczi Gydrgy ujbdl megnemesitette, és nemessége jeléiil cimert adoma-
nyozott neki. Az adomany kiilon kiemeli, hogy Papai kiilfldi hiresebb
akadémidkon pallérozta miiveltségét.

Papai Janos halalanak pontos koriilményei nem ismeretesek, azonban
Szalardi Janos Kronikajabol tudjuk, hogy 6 volt a requisitori testiilet azon
legfiatalabb tagja, akit az 1658 Gszén bekovetkezd tatar betorés a gyulafe-
hérvari hiteleshely sekrestyéjében talalt.*' A pusztitas eldl a requisitorok
az utolso pillanatig menekitették a levéltarat, a maradékot pedig gy pro-
baltak mego6vni, hogy a sekrestye ajtajat befalaztak, és a nyomokat eltiinte-
tendd, a falazast bemeszelték. Maga Péapai az ablakon bujt be és elrejt6zott.
Azonban Szalardi szavaival szo6lva ,a fiityész6, prédalé nép megsajditvan
a segestyét, konnyen rahagak, s magat, hogy jo szabasu, termetes és ifju
ember is volna, rabba tevék.(...) Papai Janos Varadig vald hurcoltatdsanak
hallatott hire, ki dreg, testes, kovér legény voltara minden ruhajatdl, csak
lababélitdl is megfosztatvan, gyalog, mezitlabbal hurcoltatott, korbacsolta-

%7 Herepei L. 534.

%8 Bozzay-Ladanyi 49.; Franz Teutsch: Die Studirenden aus Ungarn und Siebenbiirgen an der
Universitit Leyden 1575-1875. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgishe Landeskunde. XVI. 1880.
209-210.

%9 Herepei I. 535.

80 MOL F2. XV. 206.

861 Szalardi 1980. 439.
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tott, hogy a nagy hdségben a 16 mellett igy nem érkezheték, mint a pogany
szerette volna. Varadda egy rabasszonytol be is izent volt, de az ott lakos
becsiiletes emberek szerénszerte lévén a varban, Gyulai Ferenc a t6bbi uta-
na valo tisztekkel semmiben hajtotta, és hihetd, a szokatlan nyomorusagtol
meggy0zettetvén vagy magdban holt meg, vagy a pogany is, ha igy akarta
hurcolni, s nem akart menni, igyis levaghatta, mert azutan soha semmi
hire nem hallathatott”.%?

A bizonytalanséagra jellemzd, hogy Barcsai Akos fejedelem csaknem
egy évvel Papai eltlinése utan, 1659. julius 3-an nevezett ki 1j levélkere-
s6t.5% Alvincen levé (esetleg odamenekitett) levelesladajat 1659 marciusa-
ban fejedelmi mandatumra kollégaja, Tarackdzy Ferenc felnyitotta, és tar-
talmat a hiteleshely iigyfeleinek rendelkezésére bocsatotta.** Ugyancsak
1659-ben Barcsai Akos azzal a feltétellel adomanyozta el Papai Janos gyu-
lafehérvari hazat a Vinci utcaban, hogy ha a hajdani requisitor a fogsagbdl
visszatérne, a megadomanyozott személy tartozzon neki a hazat vissza-
bocsatani.*® A hazat azért adomanyozta el Szab6é Gyorgy gyulafehérvari
udvarbirénak, mert Papainak sem 6rokosei, sem vér szerinti rokonai nem
maradtak.

Tarackozi (Tarazkozi) Ferenc (1655-1667)

Tarackozi Ferenc tobb egybehangzo forras tantisaga szerint,*® az 1658
6szén bekdvetkezd tatar betorés idején a kaptalani levéltar menekitésének
kulcsszereplGje volt. Az § vezetésével folyd menekitésnek kodszonhetd,
hogy a gyulafehérvdri hiteleshelyi levéltar jo része, valamint a fejedelmi
levéltar és konyvtar toredéke napjainkig fennmaradt.®”

Jollehet a levéltariigy, tovabba az elveszett oklevelek és konyvek kap-
csan sokat levelezett a kdptalan régi tigyfeleivel, és magaval a fejedelem-
mel is, személyérdl igen szorvanyos adatokkal rendelkeziink. Szdrmaza-
saval kapcsolatban csupan annyi bizonyos, hogy Tarackozi Péter egykori
levélkeresének (1614-1623) volt az (unoka)dccse.*® Ez egy 1630-ban kelt
jegyz6konyvi bejegyzésbdl deriil ki, amikor a debreceni iskola rektoraként

82 Szalardi 1980. 439-440.

83 Batthyaneum X. 55. sz.

84 Batthyaneum X. 46. sz.

85 ErdKirKv. Dvd. 30. kotet 206-207.

86 Szalardi 1980. 439., Jakd: Bethlen konyvtar. 204-206.; MNL OL F2. XXV. 113.

%7 Itt a fejedelmi levéltarnak csupan arrdl a téredékrdl van sz6, amely Gyulafehérvarrdl
nem keriilt a MNL OL-ba, kévetkezésképpen nem pusztult el 1956-ban. A fejedelmi levéltar
ezen darabjairdl 1. Jako: Fejedelmi levéltar. 115-116.

88 A rokoni koteléket emlité magyar nyelvii oklevél Tarackozi Ferencet Tarackdzi Péter

Occsének mondja, azonban ez a latin frater analdgiajara jelenthet fivért, de tdgabb értelemben
atyafit, rokont is. MNL OL F2. XXIII. 113.

137



A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI (1556-1690)

tiltakozott amiatt, hogy rokonanak (consanguineus), Tarackozi Péter gyu-
lafehérvari levélkeresének Gyulafehérvaron, a falakon beliili, Kis Szasz
utcaban levé nemesi hazat és telkét a gyulafehérvari egyhaz superinten-
dense, Kesertii Dajka Janos és enyedi Hiripi Gyorgy 6rokdsodési joga sé-
relmére néhai Bethlen Gabor fejedelemtdl kieszkozolték és elidegenitették.
Ugyanakkor tiltakozott emlitett rokona javai miatt, amelyek Jaszberényi
Istvannal voltak letétben (quae prae manibus ... fuissent depositis), és ame-
lyet idével térvényes tton kivant visszaszerezni.*® Minthogy az oklevél
amellett, hogy tudosit debreceni rektorsagarol, Tarackozi eléneveként ki-
teszi a gyulafehérvdri jelz6t is, valoszintinek tartjuk, hogy Gyulafehérva-
ron sziiletett.

Tanulmanyait a debreceni Reformatus Kollégiumban végezte, ahova
1620. februar 15-én iratkozott be.*® Tisztsége kollégiumi évei alatt: cont-
rascriba, azaz a fegyelmi tigyek fénoke.””! Tehetsége és szorgalma eredmé-
nyeként, mint fentebb lattuk, 1630-ban iskolaja a rektorsagra is érdemes-
nek tartotta. J0szagai védelme érdekében, tigy tlnik, visszatért Erdélybe,
és a gyulafehérvari kollégium egyik tanara volt 1638-ban.*”

1640-ben a majdani levélkeresé mint ,,suae celsitudinis archiv[ari]us,
et aulae familiaris” jelenik meg egy sajat protocollumaban szerepld be-
jegyzésben.®”> Egy késObbi, 1645-0s adat szerint is ugyanezt a funkciét tol-
totte be.”* Ezzel szemben Jako Zsigmond az erdélyi fejedelmi levéltarrdl
sz0l6 tanulmanyaban a kovetkezoket irja: ,Mig Bethlen Géabor a fejedel-
mi kényvtar és titkos levéltar 6rzését bizta azonos személyre, I. Rakdczi
Gyorgy, amint ez 1632. évi adatokbdl kideriil, a kdptalani levéltar egyik
requisitorsagaval kapcsolta dssze a konyvtarossagot; a titkos levéltarat pe-
dig 1634 utan, legaldbbis sajat uralkodasa idejére, teljesen fliggetlenitette
és Szalardi Janos kezelésébe adta. Az oreg fejedelem haldla (1648) utan
azonban az 4j uralkod¢ a korabbi allapotot allitotta helyre. (...) a gyulafe-

89 MNL OL F2. VL. 160r. A hazat visszaszerezte, bévebben errdl 1. a Zakany Gaborrdl és
Tarackozi Péterrdl szolo fejezetet.

870 Szabadi (szerk): Debreceni Koll. 243, 673. sz.

81 Szabadi (szerk): Debreceni Koll. 11; Jako-Juhasz. 16.

82 MNL OL F2. XX. 383. v.

83 MNL OL F2. XXV. 83, Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. Szerk.Veszely Karoly. Kolozsvar,
1860. 262.

74 Sunkd: Levélkeresdk. 312. Minthogy tobb adatarol is kideriilt, hogy megbizhatatlan, a
fenti is fenntartassal kezelendd, annal is inkabb, mert Tarackozit 1634 4prilisaban a gyulafe-
hérvari kollégium tanaranak mondja, jelzetéiil a kovetkez6t adva meg: MNL OL F2 Protocol-
lum Deus ad auxilium 143. Mindazonaltal sem ebben, sem mas protocollumban nem leltiik
fel a hivatkozott informaciot, noha jol illene a Tarackdzirdl kdrvonalazodo, tanult és hivatasat
szenvedéllyel miivel§ levéltaros képéhez.
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hérvari palotaban maradt konyveket és a titkos levéltarat Samarjai Lokos
Péter Orizte a székvaros 1658-ban bekdvetkezett pusztuldsaig”.f>

A fent idézett rész alapjan a kdvetkezd kérdés meriil fel: ha a fejedelmi
titkos levéltarnak el6szor Szalardi, majd Samarjai viselte gondjat, akkor
miért volt sziikség Tarackozire? Tény, hogy kronikajaban Szalardi 6nma-
gat conservatornak mondja, és a kontextusbdl az deriil ki, hogy ezt a tisztet
viszonylag hosszu ideig betdltotte.’”¢ Mégis feltételezhetd, hogy elébb 6,
majd Tarckozi voltak a fejedelmi levéltar Orei, és Samarjai csak késdbb,
1651-t6l kezdve Orizte.¥”” Maga Tarackozi pedig bizonydara karpotlaskép-
pen a kéaptalani levéltarba keriilt e tajban, noha levélkeresdi tisztségére az
els6 adatunk csupan 1652 augusztusabol szarmazik.¥®

Tarackozinek a kaptalani levéltar Szebenbe vald menekitésében jat-
szott szerepe Szalardi Janos feljegyzéseinek kdszonhetéen kozismert.
Mégis ugy véljiik, hogy Jaké Zsigmond tanulmanya alapjan nem art fel-
idézni az eseményeket, minthogy a Tarackozirdl kialakult képet arnyalja
és alatdmasztja.”” A tatar-torok biinteté hadjarat 1658 juliusaban indult
meg Erdély ellen. A pusztitd ellenséges hadsereg kozeledése julius 15-t6l
fogva eldrelathato volt. A requisitorok ekkor még a helyiikon voltak, és a
munkajukat végezték. Ezt egy 1658. julius 15-én kelt okleveliik tanusitja,
amely szerint Tarackozi és Papai Janos felvették bodolai Béldi Pél felesége,
Vitéz Zsuzsanna tiltakozasat.*®® A levéltar menekitését mar kevéssel ez-
utan elkezdhették. Tarackozi sajat koltségén fogadott szekereket, és a hite-
leshelyi levéltarat, valamint a fejedelmi levéltar egy részét Szebenbe meg a
dévai varba menekitette.¥! A menekités egészen az ellenség megérkeztéig
folytatddott, talan Enyed és Kolozsvar iranyaba is, mert az utols¢ szallit-
manyt a tatarok Vajasd kornyékén érték utol.® Itt emeljiik ki, amit mar
Bardi Istvan levélkeresd esetében is hangstlyoztunk: kettejiik konyvtaros-
ként illetSleg fejedelmi levéltarosként betdltott hivatala és Samarjai tavol-
léte nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kaptalani levéltar allagain kiviil a
fejedelmi levéltar és konyvtar bizonyos darabjai is megmenekiiltek.

87 Jako: Fejedelmi levéltar 111.

876, Azhol Szalardi Janos conservatoranak, kit csak igen ifju koraban, 1634-ben kezdett vala
hézéba venni (...)” Szalardi 1980. 300.

87 Jako: Bethlen konyvtar. 203.

8 MNL OL F4. Comit Alb. Cista I. Fasc. 4. nro 35.

879 Jako: Bethlen konyvtar. 204-206.

0 MNL OL F2. XXV. 3-4.

1 ,(...) a sok munkaval, koltséggel szerzett sok szép konyveket s leveleket is, és protocol-
lumokat, avagy fejedelmi konyveket, valamelyeket Toroczkodzi Ferenc nevii egyik kaptalan
magaval Szebenbe el nem vihetett volna (egy darab granat posztdja 1évén, a szekereseknek
avval fizetett), azon konyvtartohaznak kdzepire rakasra hordvén, ugy gyujtak és égeték meg
rettenetes és becsiilhetetlen karral” Szalardi 1980. 439.

2 Jako: Fejedelmi levéltar 113.
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Tarackozi a tatar pusztitds utdn haldlaig kétlaki életet élt, idénként
Szebenben,** maskor, a székvarosban és kornyékén elteriil6 joszagai miatt,
Gyulafehérvéron tartézkodva. Ugy tlinik, élete utolsé évében Szebenben
viselte gondjat az odamenekitett levéltarnak.®® A pusztitas utan Apafi fe-
jedelemhez intézett levelein keresztiil siirgette az , eltévedt bibliothecabeli
levelek, konyvek” felkerestetését az orszagban.®® Minthogy a sekrestyére
tord tatarok 1658-ban a Pdpai Janos Orizetére bizott kaptalani pecsétnyo-
mot is elraboltak, Tarackozi volt az, aki Szebenben tjat vésetett,** ily mo-
don az oklevelezés tovabbra is, révid megszakitassal, viszonylag zokke-
némentesen folytatodhatott. Az j pecsétnyomd harom tallérba keriilt, a
pecsétmetszé munkadija pedig négy forintba. Nem tiintették fel rajta az
évszamot.®’

Bardi haldla utan (1666) Tarackozi lett a hiteleshely férequisitora, en-
nek bizonysaga az a tény, hogy Boszorményi Istvan levélkeresd a Bardi
hazaban talalt protocollumok kozott a kdptalani pecsétet is az 6 kezébe
tette le.* Abbdl a jelentésbdl, amelyet Boszorményi Tarackozi haldla utan
harom nappal, 1667. februdr 14-én irt a fejedelemhez megtudhatjuk, hogy
Gyulafehérvaron, bizonyara a sajat hazaban, Szebenben pedig két bérelt
szallason tartotta a levéltar megmentett részeit. Ezenkiviil Dévan egy
,hosszu zold ladaban” is voltak , Kaptalanhoz vald levelek” # A Gyulafe-
hérvaron talalt levéltari anyagot Boszorményi magahoz vette, a Szebenben
levé pedig még hosszu ideig ott maradt.

Tarackozi szlikebb csaladjardl és birtokairdl kevés adattal rendelke-
ziink. Ugy t{inik, nem nésiilt meg, Boszorményi jelentésébél tudjuk, hogy
volt egy higa.*® Gyulafehérvaron a Kis Szasz utcdban hazzal rendelkezett,
amelyet (nagy)batyjatol, Tarackozi Pétertél orokolt és amelynek hosszas
pereskedés utan keriilt a birtokaba.*! A per 1630 tajan kezd6dott, és ke-
véssel 1650 oktobere el6tt ért véget. Mint Tarackozi feljegyzésébdl kidertil,
a (nagy)batyja altal végrendeletileg rahagyott hazat Keseriii Dajka Janos
plispok, aki Tarackozi Péter végrendeleténél testamentariusként volt jelen,
a késdbbiek soran elidegenitette. Miutan Tarackdzy Ferenc bizonyitotta,

8% En mostan Szebenben Feiér varmegyében laké Tarazkozi Ferenc nemes személy és egy-
gyik capitularis” — irja 5Gnmagardl 1664. november 25-én. MNL OL F2. XXIII. 43.

%4 Erre utal az 1666-ban hozott egyik orszaggytilési végzés, amely elrendelte, hogy Szeben-
ben tartézkodjon. EOE. XIV. 173.

5 Jako: Bethlen konyvtar. 204-206.

86 Tarackozi 1658. szeptember 25-én kelt elismervényének teljes szovegt kozlése: Sunko:
Iratok. 90.

87 Fényképére 1. http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&a=start, DL 74220.

88 MNL OL F2. XVIL 8. Sunk¢: Iratok. 93-94.

9 Sunko: Iratok.94-96.

80 Sunko: Iratok. 95.

#IMNL OL F2. XXIII. 113-115.
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hogy az 6rokség jogosan illeti, a pert Keseriii halala utan folytaté Csulai
Gyorgy plispok elvesztette, és a haz visszakeriilt Tarackozi tulajdonaba.

Levélkeresd tarsaihoz hasonléan a székvaroson kiviil is rendelkezett
fekvdségekkel. 1653-ban megvette Vizkozi Tamas prédikator feleségétdl:
Legenyei Borbala asszonytdl annak borbandi 6rokségét 60 forinton. Az
eladok kikototték ezenfeliil, hogy Borbala asszony halalaig Tarackozi fi-
zessen neki a vételar mellett évente 6 kobol buzat és 10 veder bort.*? Bizo-
nyara borbandi birtokainak megléte miatt szegédott el még ugyanabban
az évben vincellérnek Jaszberényi Zsofidhoz,** Bojti Gaspar egykori 6z-
vegyéhez.®* Borbandi joszagai mellett egy szentimrei réttel is rendelkezett
még.895

Kétlaki életmodja miatt nem donthetd el, hogy javainak 1670-ben ke-
letkezett Osszeirdsa szebeni széllashelyei egyikérdl vagy gyulafehérvari
hazénak berendezésérdl késziilt.*® A jegyzékben szerepld targyak igen
szerény, mar-mar a szegénység hatarat surold életvitelrdl vallanak, tulaj-
donosuk magas szintti felkésziiltségére csupan egy sziriai és gorog nyel-
ven irdédott , Testamentom” utal.

Tarackozi jegyzOkonyve maig fennmaradt,*” azonban bejegyzései igen
nagy Osszevisszasagban kovetik egymast, mintegy jelezve ir6juk és a le-
véltar hanyatott sorsat. A kotet lapszamozasa késébbi, mint a tulajdonkép-
peni jegyzokonyv vezetése, és jollehet a lapszamozas folyamatos, a bejegy-
zések eredeti rendje felborult.®®

Arkosi (Arkosi) Benedek (1659-1665)

A szakirodalom harom ilyen nevii személyt ismer ugyanabban az id6-
ben, koziiliik ketté a kolozsvari unitarius iskola tanara, a harmadik, akit
Herepei Arkosi Mihaly Benedeknek nevez, a gyulafehérvari kollégium
egyik rektora volt.*” A leideni egyetem anyakonyve szerint 1614 tajan szii-
letett. 1642. majus 8-4n a leideni, november 21-én a franekeri, 1643. oktober
8-an a groningeni egyetemre iratkozott be. Erdélybe visszatérve 1647 ele-

82 MNL OL. F4. Comit Alb. Cista I. Fasc. 4. Nr. 30

83 Az asszonyt mar régota ismerhette, hiszen 1630-ban apjanal, Jaszberényi Istvannal vol-
tak letétbe helyezve Tarackozy Péter javai.

84 MNL OL F3. Centuriae 95. M. Tevékenységérdl 1. bévebben a Bojti Gasparrdl szolo fe-
jezetben.

85 MNL OL F2. XXV. 289.

7 MNL OL F2. XXV.

8% Pl a 242. lap aljan egy oklevél targya van lejegyezve, de folytatasa nincs, a 250. és 251-en
Csicso6i Gyorgy késdbbi levélkeresd kézirasa talalhatd, ezutan kovetkezik a 261. lap Tarackozi
irdsaval stb.

89 Herepei I1. 318-323.
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jétél 1650-ig Gyulafehérvaron az egyik rektori allast toltotte be. 1649 elején
Geleji Katona Istvan piispok hivataldbdl eltavolittatta, de még ugyanab-
ban az esztenddben tobb partfogdja (koztiik a fejedelem kdzbenjarasara)
visszahelyezték hivataldba. Tanitéi munkajarél Apaczai is megemlékezett,
aki maga is tanitvanya volt Arkosinak.*

Nem ismeretes elSttiink Arkosi tevékenysége 1650 utén, csupan annyi
bizonyos, hogy Barcsai Akos 1659. jtilius 3-an kinevezte Papai Janos helyé-
re a hiteleshely levélkeres6jévé.”” 1664-ben Zovanyi adatai alapjan még
a levéltar hivatalnoka,” egy esztenddével késébb azonban vagy megvalt
requisitori tisztétdl,”” vagy meghalt, mert a fejedelem Boszorményi Istvant
nevezte ki helyére.* Jegyzékonyve nem maradt fent.

Boszorményi (Bedszormeny) Istvan (1665-1672)

Neve és a franekeri egyetem anyakdnyve szerintis a Szabolcs varmegyei
B6sz6rménybdl*” szarmazott. Tanulmanyait a kozeli Debrecenben kezdte,
majd kiilfoldon peregrinalt, 1641-ben Stephanus Molnar, Beszermenijus
néven®* beiratkozott a franekeri egyetemre, ahol teoldgiat hallgatott. Egy
évvel késébb 1jbol beiratkozott ugyanoda.”” Kevéssel ezutan Anglidban
is kellett jarnia, Georg Kraus ugyanis azt irja rdla, hogy Angliabdl valo
hazatérte utdn a puritdanus tanok terjesztdje volt. Emiatt az 1646-ban tar-
tott szatmari reformatus zsinaton I. Rakoéczi Gyorgy parancsara megyvitat-
tak a puritanok szektajara vonatkozo kérdéseket, és ezek terjesztése miatt
Boszorményit Varadon haromévi fogsagra vetették, tovabba , meg kellett
eskiidnie, hogy elhagyja az egyhdzi rendet, tisztességes életet él, és soha
tobbé nem gondol a puritanizmusra. Miutan bilincseité] megszabadult,
igy is cselekedett: életét udvari szolgalatban az irds mtvészetével toltotte

0 Eletrajzi adatai: Zovanyi: Lexikon 32. http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=108, Here-
pei I1. 318-323.

%1 Batthyaneum X. 55. sz.

%2 Zovanyi: Lexikon 32. http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=108

3 Minthogy a korszakban tobb Arkosi Benedek nevii személy miikodott, nem tudni, me-
lyikiik téinik fel 1666 februdrjaban Samarjai Péter és Bardi Istvan tarsasagaban a fogarasi or-
szaggytlésen. Az egykori fejedelmi levéltaros Samarjai és a requisitor Bardi tarsasaga arra
enged kovetkeztetni, hogy a levéltaros Arkosirdl sz6l a torvény szévege. Minthogy azonban
Boszorményit a fejedelem 1665-ben requisitorrd nevezte ki, mellette pedig ott volt Bardi és
Tarackozi, csak arra gondolhatunk, hogy Arkosi valamiért megvalt egykori funkciéjatol. EOE
XVI. 172.

% Batthyaneum X. 181. sz.

%5 Ma Hajduboszormény. Engel: Térkép.

% Hogy a majdani kancellariai irodeakrdl és requisitorrdl van sz6, mutatja egy 1652-bSl
szarmazd bejegyzés, amelyben Stephanus Molnar Beszermenyi iuratus aulicae cancellariae
scriba et notarius cimmel szerepel. MNL OL F2. XVI. 233.

%7 Bozzay-Ladanyi 53. (158. sz.), Album studiosiorum 121, 125. (3856, 4015 sz.)
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el 6reg és ifjti Rékoczi Gyorgy kancellaridjan, és ezt folytatta Barcsai Akos
és Kemény Janos rovid fejedelemsége idején is”.*%

Fogsaga utan tobb levélkeresd el6djéhez hasonldéan a nagyobb kancel-
laria irddedkjaként teljesitett hosszu évekig szolgalatot,” miel6tt a requisi-
tori testiiletbe felvételt nyert. Erre 1665. julius 29-én keriilt sor,”"” amikor a
fejedelem elrendelte, hogy ,értvén az kegyelmes paranczolatunkat, alkal-
maztassa ahoz magat, mennyen ki Fejervarra collegdihoz juramentomat
deponalja es az utan lasson dolgahoz, jarjon el tisztiben”.*!!

Minthogy a fejedelmi székvaros jbol romokban hevert, Boszorményi
minden jel szerint a kozeli Krakké mezévarosban lakott. Erre utal az eld-
neveként feltiintetett krakkoi jelz6?' és Boszorményinek egy igen érdekes
levele,” amelyet Gyarmati Istvan levélkeres6 tarsahoz irt 1672 juliusaban.
A szovegbdl nemcsak az vilaglik ki, hogy a requisitornak Krakkoban volt a
lakhelye, hanem a hiteleshely immar nehézkes és korszertinek egyaltalan
nem nevezhetd {igymenetére is fény deriil. Ebben B6sz6rményi, mikozben
egy bevallast vett fel, elmondja, hogy ,itt az Karkai réten midén ez mai
napon, ugy mint 28 die julii praesentis széna gytijtésben volnék foglalatos,
Tsula Andrasné aszszony Pogan Ilona jéve elombe”, majd a levél végén
hozzateszi: , Iram a Karkai mezoben térdemen” .o

A hiteleshelyi munka a hajdani székesegyhaz tjboli elpusztitasa utan,
a levéltar hianyaban is zajlott, de a requisitorok, amint mar Tarackozi ese-
tében lattuk, ismételten arra kényszeriiltek, hogy Szeben és sajat lakhelyiik
kozott utazgassanak,”® tovabba a levéltari anyag egy részét ,,domestice”
kezeljék. Utdbbi jelenségre nemcsak a Bardindl és Tarackozinél talalt levél-
tari allagok utalnak, hanem Boszorményi megjegyzése is, aki a Tarackozi
gyulafehérvari hazaban talaltakrol 1667-ben a kovetkezdket irta: ,Szalla-

%% Georg Kraus: Erdélyi kronika. 1608-1665. Vogel Sandor forditasaban, bevezetésével és
jegyzeteivel. Bp., 1994. 184.

9 Kimutathatéan 1650-1660 kozott. Trocsanyi: Kozponti kormanyzat. 189; MNL OL F2.
XVI. 233.

10 J6llehet a kinevezés ekkor tortént meg, Boszorményi csak késébb allhatott munkaba,
masként nem értelmezhetd az 1666-ban tartott fogarasi orszaggytilés azon végzése, amely
elrendelte Bardi és Tarackozi mellé még egy levéltaros kinevezését: ,(...) uno adhuc ordinato
capitulari penes hos duos (...)” EOE XIV. 173.

ol Batthyaneum X. 181. sz. Teljes atirasat 1. a fiiggelékben.

“12MNL OL F2. XVII. 60-64.

B MNL OL F15. 63.

4 MNL OL F15. 63. A levél teljes szovegli kozlését 1. a fiiggelékben.

15 Bar nem a levéltarra vonatkozik, de ilyen volt pl. Szenci Kertész Abraham javainak in-
ventariuma, amelyet Bszorményi tantibizonysaga mellett Szebenben irtak dssze a fejedelem
parancsara. Adattar 16/3. Erdélyi Koényveshazak III. 188. Az inventarium kozlése V. Ecsedy
Judit: Egy erdélyi knyvnyomtaté mithely 1667-ben és Monok Istvén: Szenci Kertész Abrahdm ke-
reskeddi konyvkészlete haldlakor c. tanulmanyai végén In: Teleki Téka-emlékkonyv. Marosva-
sarhely 2002. 368-379.
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san, amely Képtalanbdl konyveket, leveleket megtartott, és itt a szallasan
talaltattak, azokban amennyit ide szallitott volt, és a higa kezembe adott,
kezembe vettem, de nincs hova tennem, a Conservatorium ajtajanak, abla-
kanak reparaldsara semmi tt itt nincsen, amelybe tékakat [thecacat] és oly
ladékat is kellene csinaltatni, hogyha haborusag elétt a konyveket, levele-
ket batorsagos helyre kellene vinni, vitten—vihetnék (...)”.”'¢

Az archaikus allapotokhoz vald visszatérés idénként a requistorok
fizetésének elmaradasat is maga utan vonta. Boszorményi 1667 novem-
berében kelt kérvénye kétségbeesetten hangsulyozza, hogy Bornemissza
Anna még elutazasa el6tt adja parancsba jaranddsaguk kiutalasat, mert
~Nagysagotok innen el menvén ne taldm uj Tiszt uraimek, a Nagysagotok
parancsolatja nélkiil, az nekiink régen rendelt és altalok jarando fizetesiin-
ket meg nem adgyak.” A fejedelemasszony valaszabol pedig kideriil, hogy
a kérés teljesitése nem volt tul egyszerti: , Az bort ha az dézmat az szaszok
behozak, adyak meg az ittlévo celeristak. Az disznot az makrol, az buzat
Dévarol adasa meg praefectus uram. Feyervar die 9. novembris 1667”7

Boszorményinek olykor bizonytalan jovedelmét kiegészitd birtokai-
rol, legtobb tarsahoz hasonldé mddon, toredékes adatokkal rendelkeziink.
Jészagai Gyulafehérvar kornyékén fekiidtek, f6ként Krakkoban, de Ma-
gyarigenben is, minthogy egy iktatas soran egy itteni haz szomszédaiként
jelennek meg Gyarmati Istvannal egyiitt.”® (Itt jegyezziik meg, hogy le-
vélkeresOk egymas kozti személyes kapcsolatait is jol példazza hogy Bo-
szorményi Gyarmatinak nemcsak szomszédja, hanem komadja is volt.””)
A felsoroltakon kiviil sz6l6kkel rendelkezett Gyulafehérvar Borpatak és
Nagy Elémal nevti sz6l6hegyén.?®

Csaladjarol egy 1684-ben sziiletett leltar tajékoztat, amely Boszormé-
nyi feleségének halala utan késziilt, és a gyermekei kozott felosztott javak
lajstromat tartalmazza.” Egy 1668-bol szarmazo tiltakozasbol is tudjuk,
2 hogy felesége néhai ifj. Geleji Katona Istvan 6zvegye, Engelsdorfi Szabo
Katalin volt. Az asszony Boszérményi haldla utan harmadszor is férjhez
ment egy Varadi Mihaly nevii nemes emberhez.”” Férjeit6] 6sszesen hat
gyermeket sziilt, Boszorményitdl két fiut, Danielt® és Samuelt.

916 Sunko: Iratok. 95.

97 Batthyaneum X. 242. sz. Atirasa a fiiggelékben.

Y8 MNL OL F2. XVII. 60-64.

1 MNL OL F15. 63.

20 MNL OL F2. XXVL. 277, 279.

1 Az osztaly részleges atirasat 1. a fiiggelékben. MNL OL F2. XXVI. 401-422.

°2MNL OL F2. XVIL. 108.

°2MNL OL F2. XXVLI. 401.

241698-ban mar néhaiként emlegetik karkoi Boszérményi Danielt. MNL OL F2. XXVI. 648.
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Boszorményi jegyzOkonyvét,* amely tulélte az évszazadokat, 6 maga
és Gyarmati Istvan requisitortarsa felvaltva vezették. Tekintetbe véve,
hogy nem minden jogiigylet feltételezte mindkettejiik jelenlétét, és lakhe-
lyiik kozel (Sardon és Krakkoban) volt, ez nem volt teljesithetetlen feltétele
a jegyzOkonyv kozos vezetésének.

Boszorményi az 1672. esztendd végén halt meg. Kollégdja, baratja és
komaja, Gyarmati Istvan a kovetkezOképpen jegyezte fel az eseményt:
Anno 1672 die 29 Decembris, nobilis Stephanus Beszermenyi de Racz Be-
szermeny, requisitor Albensis, collega noster amantissimus et desideratis-
simus mortuus est in Karko, loco nempe residentiae suae inter 8 et 9 horas
matutinas. Die 1 Januarii anni 1673, tumulatus est ibidem.??

Gyarmati (Giarmati) Istvan (1667-1680)

Sardi Gyarmati Istvan nagy valoszintiséggel abbol a sardi nemesi csa-
ladbol szarmazott, amelynek a XVI. szazad végén tobb tagja is a fejedel-
mi nagyobb vagy kisebb kancellarian szolgalt, és egyikiik, sardi Gyarma-
ti Gergely dedk a fejedelmi kamarasi tisztségig vitte.”” Ezért is meglepd,
hogy sok levélkeresd el6djétdl eltéréen, jelenléte egyik fejedelmi kancella-
rian sem mutathato ki.

Tarackozi Ferenc halala utan, 1667. februdr 14-én Boszorményi mas je-
16ltek mellett Gyarmatit is alkalmasnak talélta a levélkeresdi feladatra és
a fejedelem figyelmébe ajanlotta.”® Ugy tlinik azonban, hogy a fejedelem
nem siette el a kinevezést, Gyarmati ugyanis még 1667. februar 25-én is
mint fejedelmi ember volt jelen egy csiigedi haz iktatasanal,*® és csupan
1667 majus végén szerepel el6szor requisitorként.”>

Ebben az idében mar nem lehetett egészen fiatal, masodszor volt nds
és el6z6 feleségétdl, Packo Borbalatol két gyermeke sziiletett. Egy késdb-
bi adatbol tudjuk, hogy Borbala asszony Packé Janos abrudbanyai polgar
leanya volt.**! Gyarmati masodik felesége, Micsé Zséfia immar harmadik

% MNL OL F2. XVIIL.

26 MNL OL F2. XXIV. kezdé lap

7 ErdKapJkv. VIIL 1. 445., Trocsanyi: Kézponti korméanyzat. 191.

28 Sunko: Iratok. 95.

2 MNL OL F2. XXIV. 35-40.

“OMNL OL F2. XVIL. 60-64.

#11671. jinius 19-én a requisitorok Gyarmati Istvannak feleségétdl: néhai Packé Borbalatol
sziiletett leanya: Erzsébet életkorat 13 évben és négy honapban allapitottak meg. A gyerme-
ket mostohaanyja: Micsé Zsofia hozta a levélkeresék elé. Ugyanakkor Erzsébet — fivére: ifj.
Gyarmati Istvan nevében is — tiltakozott amiatt, hogy nagyapjuk: Paczko Janos (avus) abrud-
banyai polgar egynémely 6si javait, amelyek Sket illetik Srokjogon, elidegenitette. MNL OL
F2. XVIL. 410.
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férjét tisztelte a requisitorban. E16z6 férjei 1651-ben Uzoni Pal dedk,*? ké-
s6bb pedig Keresztesi Mihaly voltak.*

Gyarmati birtokainak tobbsége Sardon volt,”** de rendelkezett a kozeli
Magyarigenben is joszaggal.”* Sardi birtokait fejedelmi adomany is bévi-
tette: 1674-ben Apafi Mihaly hiiséges szolgalatai jutalmaul Gyarmatinak és
altala feleségének: Micsd Zsofianak elzalogositott 80 magyar forinton egy
sardi jobbagyi sz6l6t a Kecskemal nevii sz6l6hegyen, melynek szomszéd-
sagaban egyfeldl ugyancsak Gyarmati puszta nemesi szoldje fekiidt. Az
elzalogositott sz616t egytuttal minden teher és ado fizetése aldl mentesitet-
te.” A joszag birtokdba Gyarmatit és feleségét be is vezették.””

Halala 1680 tajan kovetkezett be, csupdn annyi bizonyos, hogy 1684-
ben az akkor mar néhaiként emlegetett requisitor azonos nevti fia tett a
levélkeresdk elStt bevallast.”® Maig fennmaradt jegyzokonyvét™ kozosen
vezette Didsi Gaspar levélkereso tarasaval.

Diosi (Diosi) Gaspar (1673-1692)

Trécsanyi a Didsi Gaspar altal betoltott tisztségek alapjan valdszini-
nek tartotta, hogy a korszakban két azonos nevii személy tevékenykedett.
Kiilon személynek tartotta egyfeldl az 16561659 kozott felttind kancellari-
ai irnokot, késébb (1671-tdl) requisitort, masfeldl az 1662-1667 kozott sze-
repld fiscalis directort. Egyrészt gy vélte, hogy elébbi palyaja ily médon
a szokvanyos ivet mutatna, amely a nagyobb kancelldriai irnoksagtol lép
tovabb a levélkeresé magasabb fokozata felé, masrészt nem tartotta valo-
szinlinek, hogy valaki ilyen hirtelen emelkedjen a directorsagig, és onnan
visszalépjen a levélkeresdi hivatalba.**

A kérdést nem tudjuk teljes bizonyossaggal megvalaszolni, azonban a
rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan inkabb arra hajlunk, hogy a felso-
rolt funkcidkat a fenti, egyébként felettébb logikus érvelés dacara egyetlen
személynek tulajdonitsuk. Kijelentésiinket részben az 1666-ban, Fogara-
son tartott orszaggytilés végzéseirdl sziiletett jelentésre alapozzuk, amely

%2 MNL OL F2. XVII. 215-216., 215-217., 217-221.
93 MINL OL F2. XVII. 69.

S+ MNL OL F2. XXIV. 45.

S5 MNL OL F2. XVII. 60-64.

%6 MNL OL F2. XXIV. 124-126.

%7 MNL OL F2. XXIV. 130-132.

S8 MNL OL F2. XXVI. 353.

S MNL OL F2. XXIV.

90 Trocsanyi: Kézponti kormanyzat. 190.
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talaldan jellemzi Didsit,”*" amikor arrdl tudosit, hogy februar 20-an este
Lazar Janos és Daczé Janos nemes urak kozott részegségiik kovetkeztében
annyira elfajult a vita az addkivetéssel kapcsolatban, hogy elébbi parbajra
hivta ki Daczét. A jogligyigazgatd, mondja a jelentés, akinek kotelessége
lett volna ennek véget vetni, és a randalirozdkat torvény elé idézni, elpu-
hultsaga miatt nem lépett kozbe. Elképzelhetének tartjuk, hogy Didsit a
fiscalis director tisztségébdl a fejedelem talan az orszaggytilésen lezajlot-
takhoz hasonld esetek miatt menesztette, de a requisitorsaggal karpotolta.

A Diosirdl szol6 allitdsunkat kozvetett adatok is tamogatjak, ezek pe-
dig a kovetkezdk. Az altalunk bemutatott személy nagyobb kancellariai
irnokként, jogiigyigazgatoként és requisitorként, hozzatehetjiik {igyvéd-
ként is, a legtobb esetben kolozsvari Didsi Gaspar néven jelenik meg,**?
és egyetlen estben sem emlitik azonos nevt apjét, illetve fiat. Ugyvédként
szerepel 1669-ben (ekkor mar nem volt jogligyigazgatd) egy olyan esetben,
amelyben mellette ugyancsak iigyvédként Szentivanyi Samuel funkcioban
levé jogligyigazgato tlnik fel ** bizonyara nem véletleniil.

Az el6bbi gondolatmenetet, ismét csak kozvetve, tdmogatja egy 1670-
ben kelt osztalylevél,*** amelynek szerepldje vagyoni helyzete alapjan a
jogligyigazgatoi tisztséget is betdlthette, és megegyezik a késébbi requisi-
tor személyével. Az oklevél Diosi Gergely és anydsa, 6zvegy Csiszar Ger-
gelyné osztalyat taglalja, amelyben galdtéi, heningfalvai (Fehér vm.), kis-
almasi, nadastiai, szkrofai, rudai, neagovai, bradi, pojanai (Hunyad vm.),
szam szerint 219 jobbagyot osztottak két részre, tovabba arany és eziist
targyakat és értékes ruhdkat.*

Di6sit, amint jegyzékonyve els6 lapjarol kideriil, 1673 elején nevezte
ki Apafi Mihaly levélkeresének az id6kdzben elhunyt Boszorményi Istvan
helyére: Protocolum Capituli Albensis Transylvaniae in anno millesimo
sexcentesimo septuagesimo tertio, divina clementia inchoatum requisito-
ribus sive capitularibus nobilibus Caspare Diosi de Colosvar et Stephano
Giarmati de Sard (vacante tertio) existentibus.*¢ Mig a tobbi jegyz6konyv
cime szerint is egy requisitor tulajdona volt (bar a Boszorményiét ketten

%41 Si acerrimum haberent dni status directorem, non tam mollem et effeminatum, qualis
est Casparus Diosius, debuisset provocantem jure prosequi, premissa per duos cancellaristas
evocatione, sed negligit (...).” EOE XIV. 175.

*“2MNL OL F2. XVII. 70, 113-114. XXIV. kezd4 lap.

*3MNL OL F2. XVII. 113-114.

%4 Wesselényi It. nr. 8. Teljes atirasat L. a fiiggelékben.

9 Ezek koziil kiemelnénk egy-egy ,tiz arany nyomo arany lancz”-ot, tovabba olyan néi
ruhadarabokat, mint ,egy kiraly szin kamuka szoknya, s ennek vélla veres barson széles
arany premmel, s csipkével.

Egy kék atlacz szoknya, valla z6ld barson gombos premmel s aranya czifréja.

Egy veres kamuka szoknya, vont arany a valla, az allyan tizen ket rendii arany galand.”

%6 MNL OL F2. XXIV. kezd¢ lap.
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vezették Gyarmatival), ez a protocollum deklaraltan két levélkereséé, és
nagyon lényeges pontja az, amelybdl kideriil, hogy a harmadik levélkere-
s6i allas betoltetlen volt az adott idépontban.”

Di6si szinte huisz évig viselte hivatalat. Ezalatt Gyulafehérvar, ahol a
tatdarok 1658-ban a ,kiils6-belsé varost porra és hamuva tevék”,*® ismét
benépesiilt és felépiilt, noha maga a fejedelem nem tartotta itt székhelyét.
A hajdani székesegyhazat és tornyat az 1670-es években Apafi Mihaly és
Bornemissza Anna koltségén helyreallitottak.”® Minthogy a levéltar 1658
el6tt a torony alatti sekrestyében volt, 1671 utan elvileg vissza is szallithat-
tak volna. Nem ismeretes, hogy a fejedelemnek az 1673-as esztendd végén
kelt levele Szeben véarosahoz halvany kisérletet volt-e az ott levd allagok
visszaszallitasanak el6készitésére, vagy csupan a nemesi ligyfelek kérését
teljesitette azok Osszeiratasaval: , Az haza fiainak minemii nagi fogiatkoza-
sokra legien Feiervari Capitulomhoz tartozo leveleknek ketfelé valo letelek
értettitk. Akarvan azért akar tsak enyiben azon fogyatkozasoknak succu-
ralni, paranczoltunk feiérvari kaptalan hiveinknek hiiséghtek varosaban
levé leveleknek regestralasa feldl, akarvan akartsak annak véghére menni,
minemii levelek lehetnek ot letéve, hogy az exponenseknek tudhassanak
job alkalmatossagal contentiot tenni (...)”.*" Ugyanakkor megparancsolta
Fehér varmegye féispanjainak, hogy az 6 rendelkezése folytan eljard Didsi
Gaspart ne idézzék torvény elé, mig az orszag ligyeiben eljar.”!

Alevéltar megosztasa miatt, amint a fentiek is mutatjak, Didsinak el6d-
jeihez hasonldan tobbszor kellett Gyulafehérvar és Szeben kozott utazgat-
nia. 1678 janudrjdban a fejedelem ismét elrendelte a requisitoroknak, hogy
menjenek Szebenbe, és mérjék fel a levéltar helyzetét, mivel , gy informal-
tattunk a szebeni pogarmestertdl, hogy amely hazban tartotta hliségtek a
képtalani leveleket, az leszakadozott. (...) Parancsoljuk azért hliségteknek

%47 Az allas még 1677 4prilisaban is betoltetlen volt. L. erre Sunké: Iratok. 96.

48 Szalardi 1980. 439.

9% Entz: A székesegyhaz.190-191., Kovacs Andras: A gyulafehérvdri Szent Mihdly-székesegy-
hdz. In: Erdélyi miiemlékek 26. 8.

%01673. december 30. MNL OL F2. XXIV. 164-165.

9511674, januar 1. ,Frtettiik meg a mentegetésébdl, hogy kegyelmetek varmegyéiének tor-
vényes szEki celebraltatnék rovid nap, melyen giermeki jussan mind pro, mind contra bi-
zonyos perei lennének, az napa penigh nehai Csiszar Gergely 6zvegie annak tartasara igen
alkalmatlan, s eléghtelen, ugi mint az ki is minden causaiat megh emlitet kaptalan hiviink
altal procuréltatja. Igi értven azért kegelmetek az dolgot s mivel elmulhatatlan sziikségiink
is siettette elmenetelit, paranczoliuk kegelmesen kegelmeteknek semmi nemii causait sem
masok ellen valokat sem magokat vagi Diosi Gaspar hiviink giermekeit, sem Csiszar Gergely
ellen valokat mostani teorvényesszéken elé ne vétessen, hogy per absentiam paranczolatunk-
ban forgodvan megh ne karosodianak az arvak, hanem halasza kdvetkezendore” MNL OL
F2. XXIV. 163-164.

148



A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI

kegyelmesen és igen serio mentest hiiségtek menjen oda és nézze meg ha
valami kar nem volt-e bennek” *>*

A levélkeresdi tisztség mellett, ugy tiinik, idénként a nagyobb kancel-
laria irnokainak feladatait is ellatta. Erre utal egy 1677-ben kelt bejegyzés,
amely Gyarmatit és Didsit is nagyobb kancellariai irnokoknak mondja mas,
e hivatalban tevékenykedd irédeakok tarsasagaban.”® Hogy nem eliras-
rol van szo, egy késébbi, 1682-bdl szarmazé adat mutatja, benne Csicsdi
Gyorgy levélkeresd is nagyobb kancellariai irnokként jeloli meg énmagat
egy jelentés végén.®* A mar emlitett tisztségeken kiviil Diosi 1679-ben Fe-
hér varmegye f6biraja is volt.”®

Minthogy levélkeres6i hivatala el6tt a fiscalis director feleldsségteljes
tisztét is ellatta, tekintélye és befolyasa mar 1673 el6tt sem volt elhanyagol-
hato. A fejedelem bizalmat a tovabbiakban is élvezte, ezt mutatjak a sze-
mélyére sz6l6 késdbbi adomanyok is. 1678-ban egy marosvaradjai hazat,”®
1681-ben egy kisfaludi telket kapott Apafitol.””

Szolgalatait tobb izben {igyfelei is honoraltak. 1676-ban , Galton nem-
zetes kolosvari Didsi Gaspar uram giermekinek nemes udvarhazanal” fo-
gott birak el6tt, a nevezett Diosi Gaspar és felesége, tovabba Csulai Gyorgy
a kovetkezdket vallottak: Gyulafehérvaron a falakon beliil (,,beldl az ke-
ritésen”) a Zsido utcaban, Didsi hazanak szomszédsagaban van egy haz-
hely, amelyet az emlitett Csulai apja: id. Csulai Gyorgy cserélt az , Boros
Jeneiektol”, és amely hazhely megvételére Didsi mar ajanlatot tett azel6tt
is. Tekintetbe véve, hogy Didsi sokszor tett Csulainak szolgalatot, utobbi a
nevezett hazhelyet 6rokaron eladta Didsinak és feleségének 16 forinton.”®
Ugyanabban az esztendében sepsiszentgyorgyi Daczo Janos Csik, Gyergyo
és Kaszon székek f6kapitanya Barcsai Mihaly és Abraham kozbenjéraséra,
korabbi és majdani szolgalatai jutalmaul Didsi Gasparnak adomanyozott
Gyulafehérvaron a Tovisi utcdban egy puszta hazhelyet, amely ,Pecsi Si-
mon jussan birattatott”.*>

%2 Sunko: Iratok. 97.

%3 MNL OL F2. XXIV. 181, 185.

%, Georgius Csicsdi mpr. Cancellariae eiusdem maioris iuratus scriba et notarius.” MNL
OL F2. XXVI. 338.

%5 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat. 190.

% MNL OL F2. XXVI. 241.

%7 MNL OL F2. XXVI. 251.

S8 MNL OL F2. XXIV. 184-186.

S MNL OL F2. XXIV. 187.
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Az el6zbek soran tobbszor is érintettiik Didsi csaladjat. Igen valdszinii-
nek tartjuk, hogy abbdl a kolozsvari polgar csaladbol szarmazott, amely-
nek tobb tagja is értelmiségi palyan érvényesiilt.”® Maga Didsi, jollehet a
legtobbszor kitette neve mellé a kolozsvari jelz6t, betoltott tisztségei miatt
madr jo ideje Gyulafehérvaron lakott. Ennek bizonysaga egy Kolozsvaron,
»az Kolosvari unitaria eccl[esi]a Kovacz Gabor nevo jobbagia hazanal”,
1676-ban kelt oklevél*' amelyben ,Feiervaratt lako” kolozsvari Diosi
Gaspar elzalogositott a Kolozsvaron laké Sztenchel Imrének kilenc fejérdi
jobbagytelket 370 magyar forinton 24 évre. A jogiigyletet Didsi azzal indo-
kolta, hogy e részbirtokanak tavoli fekvése miatt igen kevés hasznat latja,
és arabol inkabb egy lakohelyéhez kozelebb fekvo joszagot venne.*?

A requisitor csaladjarél 1670-t6l kezdve rendelkeziink részletesebb
adatokkal. Elsé felesége, Csiszar Borbala 1670-ben mar halott volt, és az
ekkor keletkezett osztalylevél tantsaga szerint igen vagyonos csaladbdl
szarmazott. A frigybdl két gyermek sziiletett: Istvan és Sara,” érdekeiket
Di6si a kés6bbiek soran peres titon is védte.”*

Hat évvel késébb masodik felesége Fényi Borbala volt, akivel kozdsen
hazhelyet birtokolt Gyulafehérvaron, a sajat haza mellett.”> Az asszony jo
szarmazasa ellenére, gy tlinik, nem volt talsagosan tehetds, legalabbis
erre enged kovetkeztetni anyjanak néhai szaszvarosi Fényi Andras 6zve-
gye, Lugasi Borbaldnak a végrendelete, amelyben kijelentette, hogy: ,ha-
todfel szaz forintombol az Gcscsére Barbarara fl. 16. tobbet nem koltvén el,
a tobbit egészben mind ed redja [ti. a testvérnénjére ] koltottem” .7 Késdbb
még hozzateszi: ,(...) lakodalmdra semmit sem koltdttem, hanem a beli
minden becsiilet tételre valét megh nevezett néhai édes batyam: Lugasi
Ferencz®” uram és asszonyom angyom hozzaja valo atyafisagos szerete-
tekbdl véghez vittenek”.*® Az 1693-ban, immar Diosi haldla utan kelt tes-
tamentum Borbala asszonyra testdlta (egyéb joszagok mellett) Gelencén,
Petéfalvan (Haromszék) tovabbd Orményszékesen (Fehér vm) levd anyai

%0 Didsi Gergely kolozsvari noétarius (1582-1596). Tevékenységére és indexére 1. Kiss And-
ras: Kolozsvdr levéltdra rendjének fejlodése a XIV. szdzadtol a XVIII. szizad végéig. In: Forrasok és
értelmezések. Bukarest, 1994. 12-17.; Didsi Gergely nagyobb kancellariai irnok (1609-1613).
Troécsanyi: Kézponti kormanyzat 190.

%! MNL OL F2. XXIV. 247-250.

% Itt jegyezziik meg, hogy Gyulafehérvaron birtokolt ingatlanain kiviil sz6l6vel rendelke-
zett a Legfels6 Okrosmalon és a Nagy Elémalon. MNL OL F2. XXVI. 274-278.

%3 Sara nevi leanya 1681-ben még hajadonként tigyvédeket vallott. MOL F2. XXVI. 77.

%4+ MNL OL F2. XXIV. 163-164.

%5 MNL OL F2. XXIV. 184-186.

% MNL OL F2. XXVI. 578.

%71661-ben Fehér vm alispanja, 1662-1690 kozott fejedelmi titkar. Trocsanyi: Kozponti kor-
manyzat. 186.

%8 MNL OL F2. XXVI. 579.
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6s0ktdl szarmazo részbirtokat, lekotve azokat 500 forint értékben. Az okle-
vél alapjan az is bizonyosnak latszik, hogy Didsinak masodik hazassagabdl
nem sziilettek gyermekei, hiszen az 6zvegy Fényiné 6ket meg sem emliti,
mikozben masik leanyatol valéd unokdjardl tobb izben is beszél. Emiatt is
érdekes az az 1696-ban kelt oklevél, amellyel Di6si 6zvegye minden tigye-
inek teljhatalmt intézésével vejét, varadi Incédi Pétert bizta meg.*® Ugy
véljiikk azonban, hogy Incédi Péter az 6zvegy mostohaleanyanak, a mar
nagykoru Saranak a férje lehetett.

Maga Didsi 1692-ben halt meg sajat gyulafehérvari hazaban. Csicsoi
Gyorgy levélkeresd tarsa a kovetkezd bejegyzéssel emlékezett meg réla
Di6si jegyzokonyvének elsd lapjan: ,Caspar Didsi obiit diem suum Anno
Domini 1692 die 28 junii, Albae in aedibus suis. Sic ibimus metam pro-
perando ad unam.”*”

Csicséi Gyorgy (1680-1698)

A fejedelemség kori requisitorok sorat Didsi Gergellyel le is zarhat-
nank, azonban tekintetbe véve Csics6i Gyorgy palyajanak alakulasat és a
requisitori hivatalban 1690-ig elt6ltott éveit, melyek hivatalviselése zomét
adjak, ugy dontottiink hogy 6t is beemeljiik e korszak levélkeresdi kozé.

Csicsoi Gyorgy szarmazasarol és palyajardl 1673-ban kelt nemesitd
levele tajékoztat.”* Az oklevél elmondja, hogy felsGcsics6i”? Csicsdi mds-
ként Damokos Gyorgy nagyobb kancelldriai irnok a fels6-magyarorszagi
részeken fekvé Csallokoz- szigetrdl szarmazott. E16bb a sarospataki, majd
a nagyenyedi reformatus kollégiumban tanult, késébb az ecsedi és a gyu-
lafehérvari iskola rektora lett, és irddedkként immar nyolc éve szolgalta
hiliségesen a fejedelmet. Ezért Apafi fivérével, Damokos Ferenccel egyiitt
megnemesitette, és nemessége jeléiil cimert adomanyozott neki. Tébb pa-
lyatarsahoz hasonldan hosszu ideig, mintegy 15 évig (1665-1680) szolgalt
nagyobb kancellariai irnokként.”” Ezt az adatot megerdsiti Apafi 1675-ben
kelt adomanylevele is, amely kiemeli, hogy Csicsoinak kozel tiz éve tarto
szolgalatai jutalmaul adomanyoz Gyalu mezdvarosban egy jobbagytelket,
a rajta levé romos hazzal egyiitt.””* Ugy tiinik, ezt a funkcidt a tovabbiak-
ban levélkeresdi hivatalaval parhuzamosan viselte, erre utal sajat kezii ala-
irdsa 1682-ben egy iktatasrdl szolo jelentés végén: , Georgius Csicsdi mpr.
cancellariae eiusdem maioris iuratus scriba et notarius.” Minthogy 1680-

% MNL OL F2. XXVI. 430.

0MNL OL F2. XXIV. els6 szamozatlan lapon.

“"MNL OL F7. Armales.

72 FelsOcsicsd Komarom varmegyében fekszik. Engel: Térkép.

7 Trécsanyi 1670-1678 kozé teszi ezt a periodust. Trocsanyi: Kdzponti kormanyzat. 190.
“MNL OL F2. XXVI. 79-82.
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tol bizonyithatéan a requisitori testiilet tagja volt, a fenti alairas csakis a
két tisztség parhuzamos viselésével magyarazhato.

Csicsoi 1698-ig viselte hivatalat.”> Nevét viseld jegyzékonyve egyike a
maig fentmaradt legvaskosabbaknak (668 oldalt foglal magaba).”® A vele
kapcsolatos, elszortan fellelhetd adatokbdl csupan annyi bizonyos, hogy
Gyulafehérvaron lakott, tovabba Gyalu mez&varosi telkén és hazan kiviil,
rendelkezett még egy a fejedelem altal adomanyozott kivaltsagolt szél6vel
Gyulafehérvar Pappataka nevii sz6l6hegyén.””

> MNL OL F2. XXVLI. 665.
¢ MNL OL F2. XXVL
7 MOL F2. XXVI. 260.
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Levéltari és kézirattari forrasok

AKozépkoriMagyarorszagLevéltariForrasainakinternetesAdatbazisa(DL-
DEF): http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al110505htm?v=pdf&a=start.

Banffy cs. It = A gr. Banffy csalad nemzetségi levéltara az ENMLt-nak a
KvNLt-ban 6rzott anyagaban.

Batthyaneum = Az Erdélyi Kaptalan és a Kolozsmonostori Konvent Le-
véltarai a Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationala a Romaniei,
Biblioteca Batthyaneum), Gyulafehérvar, kezelésében.

Bethlen cs. 1t = Iktari Bethlen csalad levéltara az ENMLt-nak a KvNLt-ban
Orzott anyagaban.
ENMLLt =Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltara a KvNLt kezelésében.

FliggGpecsétes oklevelek gytjteménye (Documente cu peceti atarnate), a
KvNLt-ban.

Gyulay-Kutn cs. It = A Gyulay-Kutin levéltar az ENMLt-nak a KvNLt-ban
Orzott anyagaban.

Kemeény It = A br. Kemény csalad csombordi levéltara a KvNLt-ban.

KvNLt = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga.

Mike Sandor gytGjtemény, az ENMLt-nak a KvNLt-ban érzott anyagaban.

MNL OL F 1 =Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Feje-
delmi Kancellaria. Libri regii.

MNL OL F 2. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara. Protocolla.
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MNL OL F 3. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatosagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara. Centuriae.

MNL OL. F 4. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara. Cista comitatuum.

MNL OL. F 5. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara. Cista diversorum comitatuum.

MNL OL F 7. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara. Armales.

MNL OL F 8. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Képtalan Or-
szagos Levéltara. Metales.

MNL OL F 12. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi
Orszagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan
Orszagos Levéltara. Lymbus

MNL OL F 15. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi
Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, a Kolozsmonostori Konvent
Orszagos Levéltara. Protocollumok.

MNL OL F 25. (Miscellanea) = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara. Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, a Kolozsmonos-
tori Konvent Orszagos Levéltara. Miscellanea.

MNL OL P 291. Gaman cs. It= Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara. A Gaman csalad levéltara.

Wesselényi It = A br. Wesselényi csalad zsibdi levéltara az ENMLt-nak a
KvNLt-ban érzott anyagaban.
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Irodalomjegyzék

AC = Approbatae Constitutiones. In: 1540-1848. évi erdélyi torvények (Ford. és
utaldsokkal ellattdk Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen). Bp., 1900.

Adattar 33. = Szamoskozy Istvan (Stephanus Zamosius): Analecta lapidum
vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum 1593. Inscriptiones Ro-
manae in lapidibus antiquis Albae Iuliae et circa locorum 1598. Sajto ala
rendezte Balazs Mihaly, Monok Istvan. Bevezette Mihai Barbulescu,
Kovacs Andras (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. Szerk. Keserti Balint. 33). Szeged, 1992.

Album studiosiorum = Album studiosiorum Academiae Franekeriensis (1585—
1811, 1816-1844) I Naamlijst der studenten. Onder redactie van Mr. S.
J. Fockema Andreae en Drs. Th. ]. Meijer. Franeker, 1968.

Az aradi kaptalan = Az aradi kaptalan jegyzokonyv-téredéke (1504-1518) El6-
szoval, mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi
Emoke. Erdélyi tudomanyos fiizetek 270. Kolozsvar, 2011.

Balazs-Monok: Torténetirék = Balazs Mihaly-Monok Istvan: Torténetirck
Bithory Istvdin udvardban (Szamoskozy Istvin és Baranyai Decsi Jdnos
kiadatlan miiveirdl). In: Magyar reneszansz udvari kultura, szerk. R.
Varkonyi Agnes. Bp., 1987. 249-262.

Balogh Judit-Horn Ildikd: A hatalomépités titjai: a homorddszentpdli Kornis
csaldd torténete. Szazadok 142. (2008) 4. sz. 849-896.

Barabas 1911. = Barabas Samu: Erdélyi kdaptalani tizedlajstromok. Huszti And-
ris levele. Torténelmi Tar 34. (1911) 401-442. p.

Bartoniek: Fejezetek = Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi ma-
Qyarorszdgi torténetirds tirténetébil. Kézirat gyanant. Bp., 1975.

Beke = Beke Antal: Az erdelyi kaptalan levéltira Gyulafehérvdrt. Bp., 1889—
1895. Kiilonlenyomat a Torténelmi Tar megfelel$ évfolyamaibdl
Benda Kalman: Bocskai Istvin székhely nélkiili fejedelmi udvara. In: Magyar
reneszansz udvari kulttra, szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987, 158—

165.

Bias: Lustra = Ifj. Bias Istvan: Torda vdrmegye lustrdja 1670-bél, ud: Fejérme-
gye lustrdja 1682-bdl, ud: Fejérmegye lustrdja 1686-bdl, ud: Kiikiilld virme-
gye lustrdja 1671-bdl. Genealdgiai Fiizetek 6. (1908) 6. sz.

Binder 1982 = Binder Pal: Kozos multunk. Bukarest, 1982.

Bod Péter: Magyar Athenas. Bp., 1982.

Bod: Hungarus Tymbavles continvatvs = Bod Péter: Hungarus Tymbavles
continvatvs. Nagyenyed, 1764.
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Bogdandi Zsolt: Jobbdgyok Kolozsvdrra kéltizése a fejedelemség kordban. Erdé-
lyi Mazeum LXXIV (2012). 3. sz. 68-87.

Bogdandi: A kolozsmonostori konvent = Bogdandi Zsolt: A kolozsmonos-
tori konvent a fejedelemség kordaban. Erdélyi tudomanyos fiizetek 274.
Kolozsvar, 2012.

Bogdandi: Balasfiak = Bogdandi Zsolt: A kolozsviri Baldsfiak. Reformatus
Szemle 96. évf. (2003. november—december). 807-812.

Bonis: A jogtudo értelmiség = Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohics
elétti Magyarorszdgon. Bp., 1971.

Bozzay-Ladanyi = Bozzay Réka-Ladanyi Sandor: Magyarorszdgi didkok hol-
land egyetemeken 1595-1918. Hongaarse studenten aan nederlandse uni-

versiteiten 1595 —1918. Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkor-
ban. 15. Bp., 2007.

Dané Veronka: Mezdvdrosi polgdrbol virmegyei elékeld: Mészaros Péter Fehér
vdrmegyei alispdn karrierje. In: Arisztokrata életpalyak és életviszo-
nyok. Speculum historiae Debreceniense 4. Sorozatszerkeszt6: Papp
Klara, Debrecen, 2009. 41-46.

Dané Veronka: Tasnddi Ruber Mihdly piispokrdl és csaldadjardl. Reformatus
Szemle 100 évf. (2007), 4. sz. 746-759.

Dané: Birosagi gyakorlat = Dané Veronka: ,, Az dnagysiga széki igy deliberd-
la”. Torda virmegye fejedelemségkori birésagi gyakorlata. Erdélyi tudoma-
nyos fiizetek 259. Debrecen—Kolozsvar, 2006.

Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Col-
lectionem manuscriptam Francisci Dory. Additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Vera Bacskai.
Bp., 1976.

Deme Katalin: Bethlen Gdbor cimeradomdnyai. http://tortenelemszak.uni-
miskolc.hu/gesta/gesta200661/200661_29.pdf

Engel: Térkép = Engel Pal: Magyarorszdg a kizépkor végén. Bp. (CD-ROM).
Entz: A székesegyhaz = Entz Géza: A gyulafehérviri székesegyhdz. Bp., 1958.

EOE = Erdélyi orsziggyiilési emlékek. (Monumenta comitialia regni Transsyl-
vaniae. Szerk. Szilagyi Sandor). I-XXI. Bp., 1876-1898.

Erdélyi eqyhaztorténelmi adatok. Szerk. Veszely Karoly. Kolozsvar, 1860.

Erdélyi Konyveshazak I. Jako Klara: Az elsé kolozsvdri eqyetemi kényvtdr tor-
ténete és dllomdnydnak rekonstrukcicja 1579-1604. Adattar 16/1. Szeged,
1991.

Erdélyi Konyveshazak II. Kolozsvir, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros,
Székelyudvarhely. Adattar 16/2. Szeged, 1991.
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Erdélyi konyveshazak III = Erdélyi konyveshdzak 111. 1563-1757. A Bethlen-
csaldd és kirnyezete. Az Apafi-csaldd és kornyezete. A Teleki csaldd és kor-
nyezete. Vegyes forrdsok. Sajté ala rendezte Monok Istvan, Németh
Noémi, Varga Andras. Adattar 16/3. Szeged, 1994.

Erdélyi Testamentumok III. Erdélyi nemesek és foemberek végrendeletei (1600—
1660). Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket Gsszeal-
litotta Tid&s S. Kinga, Marosvasarhely, 2008.

ErdKapJkv. = Az erdélyi kaptalan jegyzbkonyvei 1222-1599. (Erdélyi torténel-
mi adatok VIIL 1. Szerk. Jakoé Zsigmond). Mutatdkkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Galfi Emdke. Kolozsvar,
2006.

ErdKirKv. = Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei I. 1569-1602. (Erdélyi torté-
nelmi adatok. VII. 1-3. Szerk. Jaké Zsigmond). VII. 1. Janos Zsigmond
Kiralyi Konyve (1569-1570). VIIL. 2. Bathory Kristof kiralyi konyve
(1580-1581). VII. 3. Bathory Zsigmond kiralyi konyvei (1582-1602).
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—
Racz Etelka-Szasz Anikd. Kolozsvar, 2003-2005.

ErdKirKv. Dvd. = Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689) — Erdélyi kiralyi
konyvek DVD, szerk. Gyulai Eva. Bp., 2005.

Fedeles: Személyi Osszetétel: = Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan szemé-
lyi dsszetétele a késd kozépkorban (1354-1526). Pécs, 2005.

Fejér Tamas: Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei. Reformatus Szemle XCVL
(2003) November—december. 773-784.

Fejér Tamas: A fogarasi partikuldris iskola fejedelemséq kori rektorai. Erdélyi
Mtizeum LXXIL (2010) 3—4. 107-139.

Fejér Tamas: Kancellariai formulaskonyv a XVI. szdzad végérdl. Erdélyi Muze-
um LXXVIL (2015) 1. sz. (megjelenés el6tt).

Fugedi Erik: Verba volant... Kozépkori nemességiink szobelisége és az irds. In:
Malyusz Elemér-emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik,
Maksay Ferenc. Bp., 1984. 107-130.

Galfi Emoke: Az erdélyi kaptalan oltdrosai és a hiteleshelyi munka a kozépkor
végén. Megjelenés el6tt allo kézirat.

Galfi Emoke: Szamoskizy Istvin, a requisitor. Erdélyi Muzeum. LXXIV.
(2012). 3. sz. 116-123.

Galfi Emoke: Hercegszdldsi Janos levélkeresd végrendelete 1650-bol. Erdélyi
Mtzeum LXXV. (2013) 4. sz. 46-51.
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Galfi: A Barkai csalad. = Galfi EmdSke: A Barkai csaldd. In: , Eltiink mi soka-
ig 'két hazaban’...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére.
Speculum Historiae Debreceniense 9. 147-158.

Galfi: Kapcesolat = Galfi Emoke: Az erdélyi kiptalan és hiteleshelyének kapcso-
lata a XVI. szdzad elején. Fons XVIIL (2011) 1. sz. 3-24.

Galfi Emdoke: Bethlen Gabor hitelezdje, Ajtonyi Jakab dedk. In: A magyar arisz-
tokracia tarsadalmi sokszintisége, valtozo értékek és életviszonyok.
Szerk: Papp Klara és Piiski Levente, Debrecen, 2013. 115-126.

Georg Kraus: Erdélyi krénika. 1608-1665. Vogel Sandor forditasaban, beve-
zetésével és jegyzeteivel. Bp., 1994.

Hegyi Géza: Az erdélyi dékinkanonoki tisztség betiltése az Arpdd- és Anjou-
korban. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. A VI. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5.) el6adésai. Szeged, 2010.
63-73.

Herepei I-1I1. = Herepei Janos cikkei. In: Adattir XVII. szizadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez. Szerk. Kesert Balint. I-III. Bp.-Szeged, 1965-
1971.

Hogyan éltek el6deink? = Hogyan éltek elddeink? Fejezetek a magyar miivel6dés
torténetébol. Szerk. Hanak Péter. Bp., 1980.
Homérosz: Odiisszeia. (Ford. Devecseri Gabor) Bukarest, 1984.

Horn I1diko: A fénemesi iskoldzds valtozdsai az Erdélyi Fejedelemségben. In: Ba-
rokk, kiilonszam, 2010. 109-124.

Horcsik: Sarospataki Koll. = Horesik Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kol-
légium didkjai 1617-1777. Sarospatak, 1998.

Jaké Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuldsinak kezdetei. In: Tras, konyv,
értelmiség. Bukarest 1976. 10-24.

Jako Zsigmond: Csiki Mihaly (1492-1572) erdélyi kancelldr szdrmazdsdrdl. In:
Tarsadalom, egyhdz, mtvelddés. Tanulmanyok Erdély torténelmé-
hez. Bp., 1997. 91-96.

Jaké Zsigmond: Erdély és a Corvina. In: Trés, konyv, értelmiség. Bukarest,
1976. 169-179.

Jako6 Zsigmond: Rédi Cseh Istvin, az anyanyelvil irdsbeliség egyik erdélyi iitto-
réje. In: Iras, konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez.
Bukarest, 1976. 37—-41.

Jakd: Az otthon és miivészete = Jakd Zsigmond: Az ofthon és miivészete a
XVI-XVII. szizadi Kolozsvdron. In: Tarsadalom, egyhaz, mivel6dés.
Tanulmanyok Erdély térténelméhez. Bp., 1997. 319-350.
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Jako: Bels6-Szolnok és Doboka = Jaké Zsigmond: Belsd-Szolnok és Doboka
magyarsiga az tijkorban. In: Szolnok-Doboka magyarsaga. Szerk. Sza-
bo T. Attila, Dés—Kolozsvar, 1944. 71-130.

Jako: Bethlen-konyvtar = Jakoé Zsigmond: A nagyenyedi Bethlen Kollégium
kényotdrdnak kezdetei és els6 korszaka (1622-1658). In: frés, konyv, értel-
miség. Bukarest, 1976. 199-208.

Jako: Fejedelmi levéltar = Jakd Zsigmond: Az erdélyi fejedelmek levéltardrdl.
In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Bp.,
1998. 105-129.

Jakoé: Gyalu = Jako Zsigmond (kozzéteszi): A gyalui vartartomdny urbariu-
mai. Kolozsvar, 1944.

Jako: Instructiunile = Jakd, Sigismund: Instructiunile arhivistice ale oficiilor
din Transilvania, 1575-1841. Problema reorganizdrii arhivelor vechi din
Transilvania. Revista Arhivelor, 1. (1958), nr. 1. 54-56.

Jaké-Juhasz = Jaké Zsigmond-Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—
1848. Bukarest, 1979.

Jeney-Toth: ,,...Urunk udvarnépe...”. = Jenei-T6th Annamaria: ,,... Urunk
udvarnépe...” Udvar és tirsadalma Bathory Gdbor és Bethlen Gdbor fejede-
lemsége idején a kolozsvdri szamaddskonyvek tiikrében. Debrecen, 2012.

Juhasz Istvan: A reformdcio az erdélyi romanok kozitt. Kolozsvar, 1940.

Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszlé—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka
vdrmegye monographidja II. Deés, 1900. http://mek.niif. hu/04700/04755/
html/71.html

Kemény: Notitia = Kemény Josephus: Notitia historico-diplomatica archivi et
literalium Capituli Albensis Transsilvaniae. I-11. Cibinii 1836.

Kiss Andras: A Hdzsongdrdi temetd. In: Forrasok és értelmezések. Bukarest,
1994. 112-119.

Kiss Andras: Kolozsvdr levéltira rendjének fejlédése a XIV. szazadtol a XVIII.
szdzad végéig. In: Forrasok és értelmezések. Bukarest, 1994. 12-17.

Kiss Andras: Oklevéltir Kolozsvdr tirténetéhez 1592-ig. Kézirat.

Kiss Andrei: Locurile de adeverire din Transilvania in timpul secularizarii lor.
Revista Arhivelor LXXI. Vol. LVIL. Nr. 1/1994. 58-67.

KmJkv = A kolozsmonostori konvent jegyzokényvei I-11. (1289-1556). Kivona-
tokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. Bp.,
1990.

Koltai Andras: Batthydny Addm. Egy magyar féir és udvara a XVII. szizad
kozepén. Gy6r, 2012.
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Koncz Joézsef: A marosvdsirhelyi helv. hitv. fétanodai konyovtdr ismerteté-
se. Magyar konyvszemle 1879. 215-233., 313-332. http://mek.oszk.
hu/03200/03231/html/koncz.htm

Koncz: Vasarhelyi Koll. = Koncz Jozsef: A marosvisdrhelyi evang. Reform.
Kollegium torténete. Marosvasarhely, 1896.

Kovacs Andras: A gyulafehérvari Szent Mihaly-székesegyhiz. In: Erdélyi mi-
emlékek 26.

Kovacs Andras: Gyulafehérvdr, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzad-
ban. In: Id6vel palotak. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiké. 235-258.

Kovacs: Bethlen székvarosa = Kovacs Andras: Az épitkezd Bethlen Gdbor és
székvdrosa. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvana-
dik évfordulojara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Géabor és Tonk San-
dor. Kolozsvar, 1996. 276-294.

Kovacs: Cimerir6 Pal = Kovacs Andras: Cimeriré Pal dedk torténetéhez. In:
Emlékkonyv Csetri Elek nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk: Pal Ju-
dit és Sipos Géabor. Kolozsvar, 2004. 246-257.

Kovacs: ,Egy kéhajitasnyira” = Kovacs Andras: ,EQy kéhajitasnyira kollé-
giumunktdl és templomunktdl...” Néhai Csiki (VII) Istvin gyulafehérvdri
hdzadrol (1649). Erdélyi Muzeum LXXIII. (2011) 3—4. sz. 1-11.

Kovacs: Gyulafehérvar jegyzokonyvei = Gyulafehérvar vdros jegyzékinyuvei.
Gyulafehérvdr varoskonyve 1588—1674. Gyulafehérvdr vdros torvénykezési
jegyzokonyvei 1603—-1616. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel koz-
zéteszi Kovacs Andras. Erdélyi torténelmi adatok. VI. 2. Kolozsvar,
1998.

Koblos Jozsef: Az egqyhizi kozépréteg Matyds és a Jagellok kordban. Bp., 1994.
(Tarsadalom és mtvel6déstorténeti tanulmanyok 12.)

Kévary Laszlo: Péchy Simon, kancelldr. (1598-1640) Keresztény Mag-
vetd. 1871. 34-48. http://epa.oszk.hu/02100/02190/00233/pdf/
KM_1871_01_034-048.pdf

Kraus, Georg: Erdélyi krénika. 1608-1665. Vogel Sandor forditasaban, beve-
zetésével és jegyzeteivel. Bp., 1994.

Kubinyi Andras: Parasztok vdrosba kéltozése a kozépkor végén. In: Tanulma-
nyok Budapest kozépkori torténetérdl II. Bp., 2009. 571-598.

Kubinyi Andras: Budai és pesti polgirok csalddi dsszekottetései a Jagello-korban.
In: Levéltari Kozlemények. XXXVII. 1967. 227-291.

Magina: Reformad si Islam = Adrian Magina: De la excludere le coabitare. Bi-
serici traditionale, Reformi si Islam in Banat. (1500-1700). Cluj-Napoca,
2011.

160



IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Makkai: I. Rakoczi Gyodrgy = Makkai Laszl6 (kozzéteszi): I. Rakdczi Gyorgy
birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). Bp., 1954.

MAMUL X. = Magyar Mifvelédéstorténeti Lexikon. Fészerk. Készeghy Péter.
Kozépkor és kora ujkor. X. Bp., 2010.

Monok Istvan: Szenci Kertész Abrahdm kereskeddi konyvkészlete haldlakor. In:
Teleki Téka-emlékkonyv. Marosvasarhely 2002. 360-379.

Oborni: Szamoskozy = Oborni Teréz: ,,...quem historiae Transilvanicae pat-
rem merito dixeris...”. Az erdélyi torténetirds atyja: Szamoskozy Istvin. Ko-
runk XXII (2011) 5. sz. 16-21.

Oborni: Bornemissza = Oborni Teréz: Bornemissza Pal és Dobd Istvin tdvo-
zisa Erdélybdl (1556). In: Udvar, allam és kormanyzat a kora tjkori
Erdélyben (tanulmanyok). Bp., 2011. 74-82.

Pako Laszl6: Viirosi polgir-varmegyei nemes? Nemesek ingatlanszerzése Kolozs-
vdron a fejedelemség kordban. In: A reneszansz Kolozsvar. Kolozsvar,
2008. 222-255.

Palia de la Oraistie 1581-1582. Text—-Facsimile-Indice. Editie ingrijita de Vio-
rica Pamfil. Bucuresti, 1986.

Papp Klara: Az erdélyi Csdkyak. Erdélyi tudomanyos fiizetek 273. Kolozs-
var, 2011.

Rétyi Péter napléja. El6szdval és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi Maria
Ursutiu. Bukarest, 1983.

Ritodkné Szalay Agnes: A wittenbergi egyetem magyarorszdgi promovedltjai
a 16. szdzadban. In: U6: Kutak. Tanulmanyok a XV-XVI. szdzadi ma-
gyarorszagi mivel6dés korébol. Bp., 2012.

RMNy L. = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473-1600. Szerk: Borsa Ge-
deon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kéfer Istvan és Kelencsényi Akos.
Bp., 1971.

Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-t6l 1630-
ig. Magyarorszagi tanuldk kiilf6ldon IV. Bp., 1902.

Sipos Gabor: , tanulsignak okdért...”. Bethlen Gdbor vilagi elitképzd programjd-
rol. Korunk III. (2013) 3. sz. 23-25.

Sofalvi Andras: A székelyudvarhelyi Jézus-kipolna. In: Dolgozatok az Erdé-
lyi Mtizeum Erem- és Régiségtarabdl megjelenés el6tt alloé szamaban
(2013).

Stoll Béla—Varga Imre-V. Kovacs Sandor: A magyar irodalomtorténet biblio-
gridfidja 1772-ig. Bp., 1972. 333-334.
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Sunkd: Iratok = Sunko Attila: A gyulafehérviri kdptalan és a kolozsmonostori
konvent levéltaranak miikédésére vonatkozé iratok. Lymbus. Magyarsag-
tudomanyi forraskozlemények. Bp., 2003. 75-110.

Sunko: Levélkeres6k = Sunkd Attila: Levélkeresék. A gyulafehérviri kaptalan
és a kolozsmonostori konvent requisitorainak archontologidja a XVI-XVII.
szdzadban. Fons XI. (2004), 2. sz. 277-327.

Sunkd: Debreceni Janos = Sunkd Attila: Debreceni Jdnos életpdlydja. A gyula-
fehérvdri kiptalan levéltdrosanak élete, végrendeletének tiikrében. Fons IX.
(2002), 1-3. sz. 305-343.

Szabadi (szerk): Debreceni Koll. = Intézménytirténeti forrdsok a Debreceni Re-
formdtus Kollégium Levéltaraban I. A kollégiumi levéltar repertdriuma.
Diaknévsor 1588-1792. Iskolan kiviil lakdk névsora. Sorozatszerkesz-
t6: Gyori L. Janos. Szerk. Szabadi Istvan. Debrecen, 2013.

Szabd Andras: llosvai = Szabé Andras: llosvai Benedek, gyulafehérviri plébd-
nos. In: Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey
Istvan tiszteletére. I-1I. Szerk. Imre Mihdly, Olah Szabolcs, Fazakas
Gergely Tamas, Szaraz Orsolya. Debrecen, 2011. 627-633.

Szabo-Tonk = Szabdé Mikloés-Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjirdsa a korai
tijkorban 1521-1700. Szeged, 1992.

Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete 1595-1601. Oklevéltdrral.
Temesvar, 1893.

Szakaly Ferenc: Mezbviros és reformdcio. In: Humanizmus és reformacio.
Bp., 1995.

Szalardy 1980 = Szaldrdi Janos siralmas magyar krénikdja. Sajto ala rendezte, a
bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szakaly Ferenc. Bp., 1980.

Szamoskozy: Erdély torténete = Szamoskozy Istvan: Erdély torténete [1598—
1599, 1603]. 1977. Hn. Forditotta Borzsak Istvan, valogatta, a beveze-
tést és a jegyzeteket irta Sinkovics Istvan.

Széasz Aniké: A hadadi Wesselényi csaldd erdélyi birtokai. In: A Szildgysdg és
a Wesselényi csaldd (14-17. szdzad). Szerk. Hegyi Géza és W. Kovacs
Andras. Erdélyi tudomanyos flizetek 277. Kolozsvar, 2012. 269-293.

Szilagyi Sandor: Szamoskozy Istvin térténeti maradvinyai I-IV. kotet. http://
www.archive.org/stream/trtnetimaradvny01szilgoog#page/n380/
mode/2up

Szinnyei: Magyar irok = Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai XIIL
Bp., 1909.

SzT = Erdélyi magyar szotorténeti tar I-XI1I. Anyagat gyUjtotte és szerkesztet-
te Szabd T. Attila (et alii). Bukarest-Kolozsvar, 1975-2009.
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Teutsch, Franz: Die Studirenden aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Uni-
versitit Leyden 1575-1875. In: Archiv des Vereines fiir siebenbiirgishe
Landeskunde. XVI. 1880. 209-210.

Torda virmegye jegyzdkonyvei 1. 1607-1658. Bevezetd tanulmannyal és jegy-
zetekkel kozzéteszi Dané Veronka. Erdélyi torténelmi adatok IX. 1.
Kolozsvar, 2009.

Trocsanyi: Kormanyhatdsagi levéltarak = Trocsanyi Zsolt: Erdélyi kormany-
hatdsdgi levéltdrak. Bp., 1973.

Trocsanyi: Kozponti kormanyzat = Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kor-
mdnyzata 1540-1690. Bp., 1980.

Trocsanyi: Torvényalkotas = Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Feje-
delemségben. Bp., 2005.

UMIL = Uj magyar irodalmi lexikon 3. (P-Zs) Bp., 1994. 1893-1895.

Uray Piroska tanulmanya in: Laskay Janos: Az Aesopus életérdl, erkilcsérdl,
minden f0 dolgairdl és haldldrol vald historia.1987.7-26. MTA Irodalomtu-
domanyi Intézete, Bp., 1987.

Vekov: Toredékek = Vekov Karoly: Toredékek egy erdélyi csaldd tirténetébdl.
Erdélyi Mazeum LXIX. (2007) 1-2. sz. 1-17.

Vekov 2009 = Vekov Karoly: A gyulafehérvari kiptalan hiteleshelyi tevékeny-
sége és a 16. szdzadi szekularizicidja. In: Loca credibilia. Hiteleshelyek a
kozépkori Magyarorszagon (szerk. Fedeles Tamas-Bilkei Irén). Pécs,
2009. 131-141.

Vekov: Anexa 7 = Vekov, Karoly: Locul de adeverire de la Alba Iulia (secolele
XIII-XVI.). Cluj-Napoca, 2003.

V. Ecsedy Judit: EQy erdélyi konyvnyomtatd miihely 1667-ben. In: Teleki Téka-
emlékkonyv. Marosvasarhely 2002. 380—400.

W. Kovacs Andras—Valentiny Antal: A Wass csaldd cegei levéltara. Az Erdélyi
Nemzeti Mtizeum Levéltara 3. Kolozsvar, 2006.

Zovanyi: Lexikon = Zovanyi Jen6: Magyarorszigi protestins egyhdztiorténeti
lexikon. Szerk. dr. Ladanyi Sandor. Bp., 1977.
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FUGGELEK

A gyulafehérvari levélkeresdkre vonatkozo teljes szovegt
atirasok

1576-1581 kozott — Ilosvai Benedek cimereslevele.

Alia nobilitatis cum armis pulcherrima.

Nos Christophorus Bathory de Somlio vaivoda Transsilvaniae etc. Tibi
reverendo et nobili viro, magistro Benedicto Iloswano pastori ecclesiae
huius Albensis salutem ac fidei pietatisque incrementum. Praeclarum fuit
maiorum nostrorum iam inde ab initio christiani nominis in Ecclesiam dei,
eiusdem antistites ac ministros studium. Hos quippe cum scirent ingenii
sui bona, non ad ostentationem vulgi, aut alias caducas et mundanas cu-
ras, sed ad aeternam praepotentis dei gloriam, cultum ac venerationem
conferre, commodis omnibus augebant, honoribus ornabant, atque uti no-
mine, ita loco et dignitate caeteris hominibus anteponebant. Quod dignum
sane et pietatem eorum et prisca illa fide ac religionis fuit. Quantum enim
animus praestat corpori, quantum res divinae momentaneis, et brevi desi-
turis, quantum denique immortalis ipse Deus, cuius nutu et providentia
vivimus omnes moventur et sumus, maior omni hominum fide, ac admira-
tione est, tamen studia rerum coelestinum et divinarum superant, reliquas
omnes ingenii humani facultates. Sed et ipsa etiam ex omni antiquitate
petita exempla, eos ad hoc incitabant, quiqidem intelligebant etiam apud
illos homines, qui tenui admodum et perobscura Dei notitia erant imbuti,
viros religioni et divinis cultibus dedicos apud Persas, Magos, apud vete-
res Gallos, Druidas et apud Aegiptos, denique prophetas et sacerdotes, ex
quibus saepe reges quoque ac principes creabantur, magnum olim nomen
et authoritatem obtinuisse, eosque penes tanquam terrestria quaedam no-
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mina, leges atque decreta nationum fuisse. Ita et in populo illo dei, cuius
nos christiani vestigia sequimur, eorum, qui res divinas curabant, peculia-
ris quaedam prerogativa fuit, ea prorsus ratione, ut ordo Levitarum non
ritu tamen, et sacrorum administratione, sed tribu etiam et gente, a reliqua
Iudeorum multitudine, distinctus quodam modo, et seiunctus haberetur.
Huic nobis quoque ab eo statim tempore, quo summa dei benignitate ad
clanum huius provinciae consedimus nihil antiquius fuit, quam ut omni-
bus in rebus, nostram in Deum pietatem tueremur, ac eos in primis, qui
rebus divinis vacarent, ac facem veluti praeferent hominibus ad salutem et
vitam consequenter sempiterna, omni honore ac praemio dignos esse exis-
timaremus. Quem nunc in te ipso Benedicte Iloswane ornando id ipsum
ostendere voluimus, ut scilicet non tu tamen, sed posteri quoqoe omnes tui
fructum hunc per te caperent virtutis ac industriae tuae. Non enim tu ex
eorum numero eras, qui splendore tandem natalium suorum delectantur,
nihil praeterea in vita praeclari agunt, sed cum esses honestis quidem, ve-
rum tenuibus parentibus ortus propriis ingeniis tui luminis decus atque
claritatem tibi comparare voluisti. In patria primum simul atqe per aeta-
tem licuit statim ad studia liberalia artium animum adiecisti, tantosque
brevi in eis progressus fecisti, ut illico omnium spem, atque opinionem
longe superaveris, ac non contentus demum domesticis illis disciplinis, in
exteris etiam regionibus egregiam litteris operam navaveris, atque laurea
tandem et honestissimis in re literaria titulis ornatus cum eximia laude et
nominis tui fama domum redieris. Ubi non defuit statim virtuti tuae pra-
emium, si quidem omnes te illico in oculis ferri, amare et honestissima
quaeque vitae munera, in quibus ingenium atque eruditionem tuam exer-
ceres, tibi deferre coeperunt, tanto studio et animi propensione ut fortuna
iam ipsa coniuncta virtuti tuae esse videretur. Cum autem ex ipsis sapien-
tiae fontibus satis superque percepisses, quam brevis varia et inconstans
sit vita haec mortalium, et quod omnes ad augendam et propagandam in
hoc orbe Dei gloriam, producti in hanc lucem simus, eam statim vitae rati-
onem es ingressus, in qua et doces et continuus ad deum preces pro homi-
num salute fundendo, divinis officiis dare operam assidue posses ita sacris
initiatus, magno cum plausu et commendatione omnium, arcanos sacra-
rum literarum sensus recludere interpretari, ac boni et solertis pastoris of-
ficio satisfacere totis viribus suduisti. Quo factum fuit, ut propter hanc, et
probitatis et industriae tuae opinionem huc tandem accitus, atque ecclesi-
ae huic Albani propositus fueris, in qua nunc quoque nihil, ut intelligimus
praetermittatis, earum rerum, quae tui muneris sunt, quin potius quotidie
fructum aliquem in vinea Domini facis, ac cunctis auditoribus tuis, quo-
rum in hac aulae frequenter non parvus est numerus, charum atque accep-
tum te reddis. His tuis eximiis animi tui dotibus accessit vita quoque ipsa
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innocens, atque integra, mores honesti, ac probi, denique in omni actione
mirifica quaedam continuitas ac moderatio. Praeterea cum non doctrinam
tamen, sed fidem etiam et dexteritatem tuam exploratam iam haberemus,
ac ad Archivi huius curam et conservationem bono in primis cordato et
studioso antiquitatis homine opus haberemus hoc etiam non exiguum
onus tuis potissimum humeris imponere, tuaeque fidei et prudentiae to-
tam eam monumentorum molem, in qua totius fere provinciae iura conti-
nentur, concredere voluimus, ea certe spe, ut omnes in fide atque industria
tua tutissimis animis conquiesceremus. Quae omnia cum magna et praec-
lara fuit virtutis atque meritorum tuorum argumenta praetermittere hanc
occasionem noluimus, et ornandi tui, et gratiam omnem ac benevolentiam
nostram hoc novo beneficii genuine tibi testificandi. Quare te Benedicte
llosvane ac tui gratia honestam et lectissimam foeminam coniugem tuam
T. et filiam similiter vestram T, ex statu ignobili in quo nati estis, eximimus,
ac cum vos ipsos, tum caeteros omnes heredes ac posteros vestros si qui
aliquando vobis nascentur in coetum et numerorum verorum huius regni
nobilium aggregamus, annumeramus atque ascribimus. Decernentes per
expressum et desertis verbis, ut et vos ipsi et omnes posteritates, et heredes
vestri, tam praesentes quam futuri legittime ex vobis nati, veri et indubita-
ti regni huius Transsilvaniae nobiles habeantur et reputentur ad eum
omnino modum, quo quisque optimo iure nobilis Transsilvanus, aut fac-
tus, aut adeo natus undique est. Quo autem hic novus nobilitatis vestre
ordo, notior omnibus ac conspectior sit, haec illi insignia addere, atque
opponere decrevimus: scutum nimirum coelestini coloris forma triangula-
ri, aequis undique ac corespondentibus inter sese spatiis depictum, ex cui-
us areae inferiori parte duo brachia humana cubitibus et manibus sursum
elevatis exurgunt, ac cubitibus quidem ipsis initi palmas autem manuum
expansas et iuxta se ita positas, ut neutra alteram superet, habere videntur
caetera palmis in hunc modum extensis, codex clausus est impositus, cui-
us et fibulas et angulos, et medium fulgentes gemme atque auro inclusi
uniones ornant. In libri tandem margine sinistra stat columba candida,
rostro tenens sertum ex palmae ramisculis contextum, tandem in scuti su-
periori parte sol radiis coruscantibus, et recta codicem ipsum illustranti-
bus est depictus. Denique scuti ipsius oras extrinsecus teniae sive lemnisci
variorum coloris pulcherrime ambiunt, quae omnia in capite seu principio
praesentium literarum pictoris penicillus docte et eleganter expressit.
Quae quidem insignia uti vides vitae atque studiorum tuorum sunt certis-
sima argumenta, brachia enim et manus elevatae, tuas assiduas, ad deum
preces denotant. Liber vero is est, in quo et veteris et novi foederis decreta
continentur, quo nihil maius atque prestantius, humano quidem a Deo da-
tum est, signum certe luculentissimum studii, atqe officii tui. Columba
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alba cum puritatem vitae tuae, tum genuinam scripturae sacrae interpreta-
tione ob oculos ponit. Sertum palmeaceum laborum atque vigiliarum tua-
rum praemium est, indicas te, ita uti palmam oneri non suarum bere sed
omnes labores aerumnas, atque vitae incomoda pro Christi gloria forti et
alacri animo ferre sol denique ipse radiis librum collustrans significat ne-
minem sine Dei gratia et luminae coelesti ad rerum divinarum cognitio-
nem, quae a Christianis hominibus ex Bibliorum potissimum codice peti-
tur posse pervenire. Quod quidem insigne ex animo deliberato et certa
scientia ac liberalitate nostra tibi Benedicto tuisque posteris et heredibus
utriusque sexus universis dedimus et contulimus, annuentes et conceden-
tes ut ea vos omnes more aliorum verorum huius regni Transsilvaniae no-
bilium ubique in proeliis, hastiludiis, duellis, monomachiis, tornamentis et
aliis quibuslibet exercitiis militaribus et nobilitaribus, nec non sigillis, an-
nulis, vexillis, velis, cortinis, caleis, domibus, clipeis, sepulchris, et genera-
liter quarumlibet rerum et expeditionum quibus sub merae et sincerae no-
bilitatis titulo, quo vos ab omnibus cuius cuique status, conditionis,
dignitatis, atque preaeminentes homines existant, insignitos dici, nomina-
ri, atque appellari volumus ferre ac gestare, omnibusque et singulis hono-
ribus, gratiis, privilegiis, indultis, libertatibus, prerogartivis et immunitati-
bus, quibus coeteri veri nobiles Transsilvaniae armis utentes de iure vel
consuetudine utuntur, fruuntur et gaudeant, vos item perpetuo uti frui et
gaudere possitis. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam prae-
sentes litteras nostras pendentis et authentici sigilli nostri munimine ro-
boratas tibi Benedicto Iloswano, heredibusque et posteritatibus tuis utrius-
que sexus universis dandas duximus et concedendas. Datum Albae Iuliae
etc. Anno domini etc. (Kolozsvari Egyetemi Koényvtar Kézirattara Ms.
999.)

1620. november 29. Bethlen Istvan mentesiti a requisitorokat a
hadkdételezettség aldl.

Stephanus Bethlen de Iktar sacrae regiae maiestatis consiliarius per
regnum Transsilvaniae Gubernator, nec non perpetuus comes comitatuum
Maramarosiensis et Hunyadiensis etc. Generosis egregiis et nobilibus do-
minis comitibus, vicecomitibus et iudicialium comitatus Albensis Trans-
silvaniae, nec non inquisitoribus, lustratoribus quarumlibet expeditionum
bellicarum modernis scilicet et futuris quoque pro tempore constituendo,
eorumgque vices gerendo, cunctis etiam aliis quorum interest, seu intererit
presentes visuris, amicis observandissimis(?) salutem et mei benevolam
commendationem. Miel hogy az Feyérwari Requisitoroknak mind az elett
s mynd ez mostani kegyelmes kiralyunk eo felsége itt ben létében oly im-
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munitasok volt, hogy miel az orzagh feyedelminek és utanna leweo gond-
wiseledknek az minemw kozonséges orzagh szwkseges dolgai ugy mint
inventalas, foglalds, vagy egyéb inquisitio és tiztekhez illend6 szwkséges
paranczyolatok érkeztek és zolgalattyok s kimenetelek valamely felé ké-
wantatot mingyarast kimenni és azt exequalni tartoztak. Azonkiweoélis az
sacristidban és orzagh lewelei kedrwl valo vigyazasban és gondwiselés-
ben szolgalattyok minden napon k[iJwantatwan az hadban valo menetelre
szwkségesképpen menni se személyekrwl se jozagokrul nem kénszerétet-
tek. Akarwan azért mostis azon immunitasban wket meghtartani. Intem
kegyelmeteket (utdlag kightizva) sedt authoritate functionis hagyom és
paranczyolom kegyelmeteknek ut a modo in posterum az megh newezet
Feyérwary Captalanokat ad ingressiones bellicas se személyekrwl se jo-
zagokrul ne ké[n]szeréczye kegyelmetek (utélag kihtizva) ez okon megh
se haborgassa kegyelmetek (utélag kihtizva). De ugy mind az altal hogy
wkis az felywl megh irtt dolgokban kedtelességek szerént tartozzanak hi-
wen és szorgalmatoson el jarni és faradni. Bene valeant. Nec secus faciant.
Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Albae Iuliae die vigesi-
ma nona Novembris, anno domini millesimi sexcentesimo vigesimo. Et
subscriptum erat in loco priori, Stephanus Bethlen manu propria sigiloque
eiusdem usuali erant roboratae. In posteriori quoque loco erat subscrip-
tum Caspar Bedleoni secretarius manupropria.(MNL OL F2. III. 314-315.)

1622. aprilis 18. Debreceni Janos és Barkai Ambrus requisitorok
tantbizonysaga mellett Dési Ferenc és Otvos Mihaly elosztjak a
néhai Dési Istvan dedk javait (ingdsagait)

My Debreczeny Janos és Barkay Ambrus Fejérwaratth Fejérwarmegjé-
ben lak6 nemes személyek és requisitorok adgjuk tuttdra mindeneknek az
kiknek illik ez my lewelednknek rendiben, hogj in Anno 1622 die 18 aprilis
hiwanak minket az vitézleo Edtwes Mihaly és Dési Ferencz Dedk, Enyeden
Fejérwarmegyében lakook az néhaj Dési Istwan Dedk hdzahoz ugy mint
Dési Ferenc Dedk vér szerént valo attjafii, E6twes Myhaly penigh sogor-
sagh, hogy az minemw ingobingo eggyetmas aprolék jawai az megh holt
Dési Istwannak marattanak volna azokat my gyermeki Deesi Istok és Dési
Sophia ketzoth megh becziwlwen és el intézwén feloztanook. My azért
keocséket hatra nem vetwén el menénk, és az mit my leghjobban tuttunk
és twlednk lehetet mely eggyetmast Dési Ferencz Deak eledhozot cons-
cientiose magokkal és teobbekkel eggiedt meghbeczywlwén az két arwa
giermek ke6zedt ez zerént fel oztwan igy limitalook.

169



A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI (1556-1690)

Dési Istoknak legelsedben az mi jutot ez zerént kedvetkeznek:

Egy arany gywrw twrkeses ZOMANCZoS..........cccccueueiirurieieiccieieiaes F1.7.
Mas arany giwrw peczietniomo gamakoos............ccooeuevruniruniecinnnes Fl. 4.
Egy g00stydn KeOWeCZKe .........cocuevrviiiiiciiciccc e Fl. -/50

Egy eperyes kapocz palastra valo

Mas egy alaczion ugian palastra valo
Nyolcz karikas Fejér kapocz

Egy remekes eoweczke mindezek nyomnak

egy ghirat egy nehezéket...........cccooeniiniiniriiiicc FI. 16/33
Egy granath dolmany .........c..cccooveioirininiccccc e FL. 12
Egy nuztwal béllet swvegh..........cccoooniiiice, F1. 3/50
Egy duplet és egy amatizt..........ccooervirriicieiicniiceecee Fl. -/84
Egy eoregh paplan ... F1. 12
Egy zeoldskarlath roka hattal bélleth mente..........ccccccoooveinnnnnn FL. 30
Egy veres czymazin mente...........cccccoeveveieiiiiinieiciiiiiieeeeeea F1.17.
Egy selyem @O[V] ...coiiriieiicei Fl. 6.
Egy VISelt KéS.......ovieriiciiciic Fl. 1.
Egy bOKOT KeZtyW ... Fl. -/80
Egy kengyel Zy........coooii e, FI. -/25.
Egy faylongis poztowal béllet kdpenyegh..........ccccocvvvririiiiiiinnnnes Fl. 16.
Egy fejér babos szednyegh ..........ccoovuiriiiciiiciiicccc e, Fl. 2.
MASEEL TOKA MIAL ...t Fl. -/50.
Egy viselt veres szednyegh ...........cccoeuoiriiiiiicc, Fl. -/50.
Egy darab muhar.........ccoooo, F1. 3/50
Egy szwgyeleo fékagyastil zablasttl.............cccooovnrniiniinnininen, Fl. 2.
Egy SalaWari......ccooueiiiiicieieicciec FI. -/60.
Egy fodor swvegh ... Fl1. -/50
Két Kis 1€z 10Z fazakok .......ooviiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e Fl. -/25
Egy vaszon lengyel orzaghi Karpith..........ccooooovvinninnnnn. FI. -/50.
Egy 16z mosar tedredstol.........coveviueuiciiicicic e F1.1/25
KEth NYATS ..o Fl. -/10
Egy vankos héastul ...........cccooeviiiiiniiiccc e, Fl. 1.
EgY 16Z SErPenyes €PP......cceuruevieriiieiiieisieieici i Fl. 1.
Két kalapos swvegh .........ccooiiiii Fl. 1/50.
EgY S N1 VASS ...t FL. -/7.
Egy SZitha ....ooiie FI. -/35.
EgY r0OSZ fOYZE ..o Fl. -/6.
EQY QS0 ..uiiuciiiciiicicic FI. -/40.
Egy edregh fa palazk............cooooiii, FI. -/60.
Egy PuSKa Vass.......ccoovrurieiiicieecc Fl. -/20.
EgY T0SZ fWT€SZ....voieiiiiiiciccc e Fl. -/8.
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Egy hehely ..., FL -/2.
Egy belyegzed vass aprolék vasaki..........c.ccccooevrieuiinniiciniicnninnnn. Fl. -/16.
Egy fazék sendely szegh kedzre maratth harom kalan

Egy fa palazk.......coooiii FI. -/8.
Egy vass Karika ..o FL -/2.
EZY KO SO0 ..ot FL. -/7.
Egy 105z KArpith ....oooviiii e FlL. -/8.
Egy karszék zeSldgyantaros..........c.ccccoeueiciniicinicinicscecee, Fl. -/40.
EgY Karszék .......ccouoviiiiiiciicccc e F1.-/18.
Egy darab szallona...........cc.oooiiiii, FI. -/62.
Egy bélleth pad........ccoovviviiiii FI. -/20.
Egy aztal ....oovii FI. -/50.
IMAS AZEAL....ooeeieee ettt Fl. -/50.
Egy POhArSZEK......covuiviiiiiiii FI. -/50.
Két falon valo KArpith .........cccoueiiioiiiniiicc FL
Egy NYOSZOLYa ..ot Fl. -/25.
MAS NOSZOLYa......cviieiiiiiiii i Fl. -/25.
Egy hordo kiben czyger..........ccooevniiiniciiiciciiccee, FI. -/60.
Egy fereded kaad ..o, FI. -/50.
Egy altalveted vazonnal belleth ............cccoooiinne, FI. -/50.
Egy dedky penna, meteled kés, villa, oll6 egy tokban ................. FI. -/50.
Egy 10SZ PAdZéK .......oovviiiiiciiicc s FlL. -/8.
Egy kemencze oldaldba valo fazék ..., Fl. 1.
EgY 16Z fazékK.......coovruiiiiiic FI. -/80.
EgY @bTOZ...oeiii FI. -/50.
EgY abroz Mas......c.coovueviiiiiiiiiicec e FI. -/80.
Mégh egy abroz.........ccoviiiii F1. 1.
Egy kended kezkeneo ..o, Fl. -/16.
Egy roz kezkeneo egy fed aly hay ..o F1. 1.
Egy 1epedes ... FI. -/80.
Egy vazon lepeded ..o FI. -/60.
Egy 1epedes ..ot Fl1../25.
Egy derekaly hay, egy gyolcz fed aly hay.........ccocooeii FI. 1/50.
Egy abroz egy inghel eggieoth ...........c.oooriii Fl. -/75.
Egy 1abra valo ......cc.coocuiiiiiciicce FI. -/80.
MAS 1ADTA VALO ..ottt Fl. -/80.
Egy INGN ..o FI. -/40.
Egy pelda

Egy szepeth egy roz fekete 1ada.......c...coovriiiriicicc F1. 1/50
NEgy KONCZ PaAPITOS ..ot Fl. -/56
Egy 0N SO0 tarto......coccueueieiiiciecc Fl. -/50
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Egy tabla szappan két fontni

Egy kanna eytelesek...........ooooiiiiiii Fl. 1/20.
Tizenkét on taal, harom tANNYer.........cococvvoiiiiininiciccc Fl. 6.
Egy on Kalamaris.........cooureiiriiieiiiccccc e FI. -/50.
Tizen edth fa tannyér...........cccooiiiiiiiiiiiii, Fl. -/8.
Egy réz mosarocska teSre0stwl..........ccoevvveviciiicininicice Fl. 1/25.
Egy fa Kalamaris ........cocooeviueiiieiieiiccccc FI. -/10.
Egy tok fa tAnnyér kedzre maratt

Egy réz vass fazék melliet Dési Ferencz el adotth..................... FI. 3/85.
Két roz fazék eztis ed veotte kezéhez ..........cooevvveveeicceiiiiecneennnn, Fl1. 1/40.

(Az utolso két tételhez kapcsos zarojellel hozzatéve: De mégh ez eledtt
nem most az oztozaskor.)

Dési Sophidnak ezek jutottak

Egy edregh parta ed[v] aranyas két ghyra s harminczharom

nehezék aestimatis ..o F1.42.
Rosa granatok

Egy gosttyAnoczKa........ccuviiiiieiiic e, Fl. -/25.
Egy kutnik paplan........cccci F1. 12.
Egy skarlat szoknya veres

nyolcz aranyas kapocz rayta gyeongyeosok ...........ccoceeueirueuennnne. Fl. 30.
Egy herndcz paldsth..........ccoooiviiiiiiiiice Fl1. 25.
Egy valba vagotth zedld skarlat mente..........c..ccooveieiciiininininnnnn, Fl. 12.
Egy ozlopos viselt skarlath szednyegh ..........ccccccoooiiiiininnnnn, Fl. 4.
Egy viseltes veres szednyegh.........cccooeiriiiiiiiieccce Fl. 2.
Egy pattyolath kezkeneo ...........cooooeeviiiiiii, FI. -/50.
Egy lengiel orzaghi karpith ..o, FI. -/35.
Egy bor Nyomo SAK ........cocueiiiriiniieicc Fl. -/15.
Egy fringia Kard ..o FI. 3/50.
Egy czapraegh............cooiiiiiii FI. -/75.
Egy tatar KeZtyeoO .........cccoviviiriniiiicicccc e Fl.-/25
Egy agy fedtwl valo varrot darab ruha .........cccoooveniiiiinniinen, F1. 1.
Egy 18Zfazék.......ocovviiiii s FI. 1/50.
Egy 16Z KaNCZY 00 .....cuvuriiiiiciicicce e FI. -/80.
Egy falra valo KArpit 10z........cccovevvveiniciiicicccecce, FI. -/20.
Egy roz réz fazék, két Kis Nyars........c.cccoceveveiciiicieicciccce, Fl. -/25.
Egy vankos héastul ...........cccooeviiiiiniiiccc e, Fl. 1.
EGY 1€ SZWT@O ....ceeeii Fl. -/10.
Egy vass TOStELY ........courueiiieiiieiieiccc e Fl. -/10.
Egy vass Kaban...........coiiiiii FI. -/8.
Kéth halfogo......cuoviicieic e F1. 1.
MAS TOSEELY ..o Fl1. -/10.
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EgY 16Z fazékK.......coovruiiiiiicic FI. -/50.
EgY t@OICZYET ......vviiiiiiicc s FlL. -/3.
EgY S IN1 VASS ....uiieiiiiicecicc e FL. -/7.
KEHh SZItha ..ottt Fl. -/35.
Egy vass kalan, darab szy ..........ccocoevvinicncnicce Fl. -/6.
Egy vago kés, egy vass Karika .........cc.cocoooreiicniiiniicniicccce FL -/2.
Egy hozzu vass furo......cccoieiiiicic e, Fl. -/16.
Egy twzhelyre valo vass maczka...........ccooeeieiireiiiniiiii, Fl. -/20.
KAt MNATOK VASS....niiieiieeeeeeeeeeee ettt ettt Fl. -/6.
Egy vass MaCZKa........ccoorueiiiiiiiiicc FlL. -/8.
Kéth heweder vass sarkastul ........c.coceeeiiiiiiciiiiiecieceeeeeeeeee Fl1. -/10.
Egy vass Karika ........cccoocrieioiiiiiiccc FL -/3.
FOLAOZNI VALO VASS ...coiuveiiiiiie et Fl. -/2.
Valami aprol€k vass ... Fl1. -/10.
Egy roz puska vass.......cccccevicieieiiciciecce Fl. -/20.
Egy hehely ... FlL. -/2.
APTOIEK Vasak .......cccceuiiiiiiiiiiiiicic i Fl. -/16.
HArom £a Kalan ......oooviiieeeeeeeeeeeeeeeee et Fl. -/1.
Egy fa palaczk......ccco FIL. - /8.
Egy Kis vass JANCZ.........ccovvueiiiriieiicccc Fl. -/10.
EZY KO SO0 ..ot FL.-/7
EgY KaSZa....ouoiiii FIL.-/8
Egy koczy 1ada.......coouovriiiiic FI. -/80
EgY talas.....ccooviiriiciicic e Fl. -/12
Egy bélleth padzék...........ccoovmiiiiiiiiiiiiccc e, Fl. -/20
Egy gyantaros SZEK.........ccoeuvuriininiciniciec e Fl. -/32
Egy darab szallona.........c.cccooiiiiiii, FI. -/62.
Egy zedld zaros almarium ..........ccoveveiriniciniciiccc e Fl. 1.
Egy bélleth pad........ccoooviiiiiiic FI. -/20.
Egy aztal ....ooviii FI. -/50.
EgY POhar SZE€K.........ooviiiiiiiic Fl. 1.
NEZY fOZAS....cviiriirieiiieic Fl. 1.
Az elseo hdzban valami KArpit .........ccccooveveviinioiniccc Fl. 1.
EgY NYOZOLYa....oiiiiiicici FI. -/25.
Egy kapoztds KAd 10 ......c.couvueiiieiiciccccc FI. -/60.
Harom apro altalagh........c.ccocuoiiininiiiciciicccce FI. -/30.
Egy sarga kordowan Kapeza........c.coceuvirueicinicinicinicecece, FI. -/60.
Egy 10Z PAdZ€K ......ooviiiiiiiciicc s FI. -/8.
Egy roz fa palaczk ... FL -/3.
Egy vasas VEder .........ccccueiiiiieiiiicec Fl. -/25.
EgY 10 @DIOZ.....oieieei F1. 1.
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IMAS ADTOZ ettt ettt F1. -/80.
Kéth abTOz ... FL 1.
EgY r0Z @bIOZ ......oeiiiii FI. -/16.
Egy gyolcz kended kezkened feyér kotéses..........oomrrniinniiinninnnn. Fl. 1.
Egy 1epedes ... FI. -/80.
Egy fodor flta.......coovuiiiiiiicccc FI. -/60.
Egy viselt szakadozot lepeded ..o, Fl. -/25.
Egy derékaly hdz veres czympya.....c.c.ccccouvuricuricieicinicisiceenens FI. 1/50.
Egy temérdek abroz.........coouvueiieiniiciiciicccc e Fl. -/75.
Egy 1abra valo ......ccocuoiiiiiicc e FI. -/80.
MAS TADTA VALO ...ttt Fl. -/35.
Egy INGN ..o, FI. -/40
EQY f@YSZE et Fl. -/25.
Egy darab tarka szattydn........ccccooooiiiiiii Fl. -/12.
Egy zedld festet gyantaros lada........c..ccoouvveveiciniciniciniccce Fl. 1/50.
NEgy KONCZ PaAPITOS ..ot Fl. -/56.
Egy tabla szappan kéth fontnyi

Kéth kanna eytelesek ..........cccccoeiiiiiiiiiiiiiiciiiiccs Fl1. 1/20.
Tiz on taal kéth tannyér........ccoooevrieiiiniiiec Fl. 6.
Tizen edth fa tannyér..........ccccooiiiiiiiiiii, Fl. -/8.
Egy on pincze palaczk vasas

eot palaczkyawal eytelesek ... Fl1. 3.
Mas pincze palaczk iwegh palaczkyawal..........ccccooovoiiiiinnnnnnnn. FI. 1/50.

Mely my eggyet masath az megh holt Dési Istwannak az felywl megh
irth két arwai kedzeot mellyeketh Dési Ferencz Dedk attyafiu lewén mi
elednkben hozoth az ide fel megh irt mod szerént el intézwén és limital-
wan fel oztook, ea conditione hogy ha eggyknek az masikndl valamiwel
tedbb jutott volna egy mas kedzedth az attyafiak zamoth vetwén, tartozzék
az masikat contentalni, és egyenledwé tenni, kirwl mi attuk ez mi peczyé-
tes lewelednketh, kezenk irasawal megh eredssétwén. Datum Alba Iuliae
die et anno supra notatis. Et subscriptum erat Johannes Debreczeni manu
propria, Ambrosius Barkay manu propria. Sigillis quoque eorundem usu-
alibus erant roboratae. (MNL OL F2. IV. 308-315.)

1628. Barsi Mihaly fejedelmi konyvtaros konvencidja

Conventio carissimi viri Michaelis Barsi, bibliothecarii suae serenitatis
facta decima sexta die septembris anno domini 1628.

In paratis solventur florenum centum ...........ccccoeveeinni id est fl. 100.
Panni Failandis dicti ulnas decem .........ccccooooviiiiinnnn, id est ul. 10.
Vini vasa quadragenarii tria ..........ccocooeeiiiiciic id est va. 2.
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Cubuli tritici triginta dU0.......coooeeeei id est cub. 32.
Sues saginati duo................. hamikor mas terem ................... id est su. 2.
Agnelli duodecim...........cooeiiiiiiii id est ag. 12.
Plaustra ligni duodecim ..........cooooiiiiiii, id est 12.

A die supra notati.
Gabriel manupropria

A conventio hatlapjara jegyzett szovegbdl kitlinik, hogy 1628-1630 ko-
z0ott vezették fizetésének lajstromat.
(Batthyaneum VII. 11. sz.)

1631. december 16. 1. Rakoczi Gyorgy kivaltsaglevele Bojthi Gas-
parnak, Kisfaludi Andrasnak és Barsi Mihalynak. Ebben mente-
siti a jelenlegi és a majdani requisitorokat a beszallasolas alol.

Nos Georgius Rakoczi dei gratia princeps Transylavaniae partium
Regni Hungariae dominus et siculorum comes etc. Memoriae commen-
damus tenore praesentium significantes quibus expedit universis, quod
cum nos certas et fidedigna informatione simus edocti, nobiles requisi-
tores literarum Capituli Ecclesiae Albensis Transylvaniae ea inde ab ins-
tituti requisitoratus officii et muneris initio usos et gavisos esse immu-
nitatis praerogativa, quod sive proprias sive pro hospitio conductitias
domus et aedes ubilibet in ciuitate nostra Alba Iulia habuissent, tenuissent
et posedissent, et intra id omne tempus, quo requisitoris alicuius fuissent
deversorium, et mansio ab omni hospitum condescensione libera extitis-
sent, exemptaeque et immunes. Accedente etiam nonnullorum fidelium
dominorum consiliariorum nostrorum singulari apud nos propterea facta
intercessione, condignis quoque ac publico bono inservientibus rationi-
bus ad id concurrentibus, quod universae literae et literalia instrumenta,
tam publicos Regni et Fisci, quam privatorum etiam regnicolarum usus,
et iurium firmitates concernentes, maiori ex parte apud sese existentes,
ad occurentes repentinasque occasiones, et necessitates, ut plurimum in
eisdem domibus vel hospitiis suis intertenere et conservare debeant, ac
alias etiam, quia publica ipsorum servitutis ratio, perpetua scriptione, et
variarum literarum expeditionibus nihil propemodum intermisso labore
continuari soleat, idque laboris alibi nullo penitus modo, sed in suis con-
fici et peragi debeat aedibus et hospitiis, et denique quia varios fatentes,
componentes literasque rebus et iuribus suis necessariis, ab ipsis extrahere
volentes, domi et in hospitio suo exaudire, fassiones recipere, literas quae-
squnque extradare soliti sint et conveniat. Ne talibus in suis muniis et labo-
ribus ab hospitibus condescentes, vel eorum famulis et comitiva impediti
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capitulares sive publico fisci, vel privato cuiuspiam fidelium nostrorum
regni statuum iuri et aequitati exequendo deficiant, ut usus antiquus in eo
etiam deinceps observentur. Domos itaque tam ad praesens egregiorum
Casparis Boythi in platea Sancti Michaelis vocata angularem, vicinitatibus
ab una et altera viae publicae, a tertia vero partibus fundi deserti familiae
Palaticz, Andreae autem Kisfaludi in platea Sancti Martini, vicinitatibus
ab una fundi domus egregii Michaelis Kornis, ab altera partibus domus
relictae nobilis quondam Georgii Szabo de Alba Iulia, utrasque intra, et
denique Michaelis Barsi extra moenia civitatis nostrae Albae Iuliae, in pla-
tea Nagybodoghaszszony uttzaia nuncupata, vicinitatibus Angiportus Al-
vincziensium ab una, ac fundi deserti domus seu curiae quondam Ioannis
Boronkai, ab altera partibus, et omnino in comitatu Albensis Transilvaniae
existentes habitas, modernorum scilicet, quam etiam in futuris succesivis
semper temporibus, omnium et aliorum requisitorum his succedentium
domos et aedes sive proprias sive conductitias intra vel extra muros dic-
tae civitatis nostrae Albensis, et in qualibet platea quibuscunque vicinita-
tibus existenti habitas et habentes, ab omni hospitium condescensione, ad
omnia et quelibet tam comitiorum generalium, quam aliarum necessitatu
tempora et occasiones in perpetuum gratiose eximendas, supportandas
et libertandas esse duximus, prout eximimus supportamus et libertamus
presentium per vigorem. Quocirca vobis spectabilibus, magnificis Davidi
Zoliomi de Albes, trium sedium Siculicalium Sepsi Kezdi et Orbai ac eque-
stris aulice militie nostre capitaneo supremo, Sigismundo de Kéked con-
siliario et supremo aulae magistro, generoso item Francisco Macskasi de
Szent Marton Macskasa, comiti comitatus Albensis Transilvaniae et dicti
equitatus aulici vice capitaneo, egregiis item et nobilibus Michaeli Vadas
vice magistro curiae, Paulo Vésarhelyi, distributori hospitiorum, Matthiae
Szaraszi, universorum prefecto, Michaeli Ciko provisori curiae Albensi et
bonorum nostrorum, prudentibus etiam et circumspectis iudici primario
et iuratis civibus civitatis nostre Albae Iuliae, modernis scilicet et futuris
quoque pro omni et quolibet tempore constituendo, eorumque substitu-
tis et vices gerentibus, cunctis etiam aliis cuiuscunque status, conditionis,
officii honoris, et dignitatis hominibus, quorum interest seu intererit prae-
sentium notitiam habituris harum serie commitimus et mandamus firmi-
ter, ut vos quoque a modo deinceps successivis semper temporibus prae-
scriptas tam dictorum Casparis Boyiti (!), Andreae Kisfaludi et Michaelis
Barsi modernorum, quam et his succedentium requisitorum Albensium
domos et hospitia sive proprias vel conductitia, ubilibet in civitate nostra
Albensi futuras et habenda, ab omni hospitium condescensione et eodem
ordinatione, modo praemisso exemptas, supportatas et libertatas habe-
re, conservare et per alios conservari facere debeatis et teneamini. Atque
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eosdem modernos et futuros requisitores ad aliquam hospitum receptio-
nem cogere et compellere, aut propterea eosdem, vel quempiam illorum
in personis rebusque et bonis suis quibuslibet impedire, turbare, molestare
seu quovis modo damnificare, nequaquam praesumatis vel siti ausi modo
aliquali. Secus non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam, praesentes literas nostras
pendentis et authentici sigilli nostri munimine roboratas memoratis mo-
dernis et aliis in perpetuum futuris requisitoribus gratiose dandas esse du-
ximus et concedendas. Datum in civitate nostra Colosvar die decima sexta
mensis decembris anno domini millesimo sexcentesimo trigesimo primo.
(Batthyaneum VII. 35. sz.)

1632. december 21. Barkai Judit végrendelete

Mi Jenei Ferencz és Miczkei Istvan, az mi kegyelmes urunknak w
nagysaganak nagiobbik cancellaridjan levo hitds notariussi, adgiuk em-
lékdzetwl mindondknek az kiknek illik az levelonknek rendiben, hogi
in anno praesenti 1632 die 21 decembris vitézlo Kisfaludi Andras uram
feiérvari capitulumnak eggik requisitora hazaban, ugian az w kegyelme
hiteds tarsa felesége Barkai Judith aszony igén sulios és elszenvedhetetlen
betegségben leve. Vevén pedig azt is eszében, hogi az w életének végé-
hoz az halalhoz, kin minden testnek altal kol menni, maar kozel volna,
mi elottwnk szabad akarattia szerént, senki kénszeritésébol, é16 nielvével
ton illien vallast: En Barkai Judith, az néhai ndmés vitezl6 Barkai Ambrus-
nak, Giula Feiérvari eggik Captalannak és Cziani Ersébotnek leania, ki volt
néhai vitézl6 ndmos Hoszuaszai Cziani Lorincznek és Réchei Judithnak
leania, jollehet testomben betegh, de eszdém és elmém mindéndkben he-
lién levén, az én Mennyei Teremt6 Szent Istendmnek 6rokké valo haldkat
adok azon, hogi engdmet koroztién attiatul és anjatul az vildgra szarmazni
engedvén, az én uram Jézus Christusnak igaz esmérotire az 6 Ania Szent
egihazaban szent Iéloknek vezérlésébol iutatot, és enni javaival latogatvan
beczedletds vitézlo nemds ferfinak hazastarsoul adot volt. Meli szerelmes
uram engemet arvasagombol neveletlen hajadon 6czéimmel eggiot (maga
karat és faradsagat semmiben nem nézvén) reank maga fogiatkozasavalis
annit koltot, sot joszagunkat is maga sok vigidzasaval is és torodésével,
koltségével, nem cziak egi allando privilegiomot szorzot, hanem annak
oltalmazasara, mind prokatorokat tartvan, s mind pedigh sok rendbe-
li io akarokat szorzot egiediil cziak az mi hasznunkra volt figielmetes és
szorgalmatos. Mivel ezért az én életdmnek utolso ordjat az mint testom-
ben érzom, nem késik el honi [!] az én idvozitd Jésusom kire képest w
kegyelmének az én szerelmes uramnak Kisfaludi Andrasnak enni velem
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és oczéimmel czelekedot io téteménit faratsagit koltségit ez testben megh
nem szolgalhatom, hanem kérem az én Teremtdmet, hogi mind ezokért
aggion w kegyelmének bwséges jutalmat. De én is oli reménségben levén
w kegyelme feldl, hogi az mind eddig faratsagat, koltségét nem szanta az
szegény arvak mellet, ez utanis azon kdvetvén, megh nem szwnik, az én
kiczin szerelmes és neveletlen megh maradot arvamat Kisfaludi Ersoknak,
és az én edos szerelmes két neveletlen dczéimnek Barkai Sophidnak és
Ersébetnek kik én velem mind eggiek voltak kihazasitasokig ed kegyel-
mét az én szerelmes uramat vallom tutornak, gondvisel6joknek, ez Isten
utan mindonket valo oltalmazojknak. Kerom is e kegyelmét azon, hogi
az én hozzam mutatot tokélletds engedelmességdmért, szeretetomért, az
Uristen (ha élnek szegéniek) nekik szerencziét nem parancziol, sedt pe-
dighlen mint hogi ez vilagi sors és ehz forgandosagh és mulandosagh ala
vettetot, ha az én kiczin szerelmes leaniomat Isten az vilagbol kiszolita-
na is, az én rész ioszagoczkamat, minden hasznaival eggiot, kik Feiérvar,
Kwkollo és Torda varmegiében vadnak, melliek engdmet és girmokomet
illetnek, kotom az én szerelmes uramnak Kisfaludi Andrasnak tizenkét-
szaz magiari forintban, meghhihatatlanul, ugi hogi az én szerelmes uram
az én kiczinded giermekdmnek holta utan (kit Isten eltavoztasson) mind
életéig biria, holta utan pedigh directe nem egiebek, hanem az én két arva
haiadon 6cziémre devolualtassék. Ha hol pedig az uramnak életében ki
akarnadk valtani, senki cziak egi attidmfiai is kolomben hozza ne jusson,
és kezében ne vehesse, hanem ha az megh nevezet tizenkétszaz magiari
forintot az én szerelmes uramnak Kisfaludi Andrasnak letejendi, melinek
nagiobb bizonsagara és erdsségére mi attuk fide mediante ez mi levelon-
ket kezonk irdsa és szokot pecziétonk alat. Datum anno, die et loco supra
notatis. Franciscus Jenei mp. Stephanus Miskei mp.

Kisfaludi Andras kérésére I. Rakoczi Gyorgy fejedelem az oklevelet
jovahagydlag atirja 1633. januar 1-jén, ebben Kisfaludiné mar néhaiként
szerepel.

1639. febr. 4. (f. VI. p. Blasii doctoris) Szaszfalusi Anna kérésére a va-
radi requisitorok atirjak I. Rakdczi Gyorgy fejedelem jovahagyo oklevelét.
(MNL OL. Magyar Kamara Archivuma E149. Acta Transilvanica. Fasc. 2.
Nr. 22.)
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1632. januar 2. I. Rakoczi Gyorgy levele Bojti Gasparhoz

Georgius Rakoci dei gratia Transilvaniae, partium Regni Hungariae
dominus et siculorum comes etc. Fideli nostro egregio et nobili Caspari
Boythi requisitori literarum Capituli Ecclesiae Albensis et contributionum
comitatus Albensis perceptori, moderno et futuris quoque pro tempore
constituendo praesentes nostras visuris, salutem et gratiam nostram. Ne-
mes és witézled Barsi Mihaly hiwtinket Bibliothecariusunkath bodogh em-
lékezetti Betthlen Gabor feiedelem praedecessorunknak rendelésse szerint,
Bibliothecanknak gongyawiseléssére conventioia szerint walo fizetésséwel
helybe hagywan. Az miképpen hogy ennekel6tteis pinzbeli fizetése az hw-
ségednél tizti szerint valo contributiokbdl wolt, annakokaért hagyuk s pa-
ranczollyuk is serio, hogy ez leweliinket latwan megh newezett hiw{ink-
nek mostantul fogwa ennek utana azon htiségednél lewed contributiokbdl
tedb paranczolatunkat nem varwan fogyatkozas nélkiil pénzbeli fizetessét
conwentioia szerint agya megh hiiseged, és tiszti szerinth utdnna kedwet-
kezendd successori ne kellessék ez dologh miatt requiraltanunk és bus-
sitatnunk. Nec secus ullo modo facturi. Praesentibus perlectis exhibenti
restitutis. Datum Albae Iuliae die secunda januarii, anno domini millesimo
sexcentesimo trigesimo secundo. (Batthyaneum VII. 46. sz.)

1638 majus 6. Siklosi Mihaly és Hercegszo6ldsi Janos eskiije

Az Atya, Fiu és Zentlélek eggy Bizony Isten engem ugi segilljen, hogy
az requisitorsaghnak tisztiben az my Kegelmes urunknak ed nagysaganak
és az egész orszaghnak hii és igaz leszek, az requisitorssagh titkait ki nem
mondom, ki az, hogy az mely fassio az requisitorok ele6tt lészen masnak
az kinek nem illik, ki nem jelentem, semminemt levelet arra valo paran-
cziolat nélkiil ki az captalanban vagyon, ki nem adok, és ki nem jelentek.
Az leveleket diligenter megh hanyom, és mikor executiora megyek az tar-
saimnak az dolgot igazan referalom; az levélirasban penigh sem baratsa-
got, sem atiafiusagot, sem fizetést sem haragot nem nézek, s nem tekintek,
hanem minden rendeknek mindenekben igazat irok. Az melly leveleket
urunk ed nagysaga be ad az cdptalanban megh tartani, szorgalmatossan
conservalom. Requisitor tarsaimhoz igaz leszek, semminemi fassiot pro-
curatoria constitution kivtil requisitor tarsaim nélkiil be nem veszek. Isten
engem ugy segélljen. (MNL OL F2. IX. 2. szdamozatlan oldal)
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A Bardi Istvan altal lejegyzett requisitori eskii szovege

En T. eskiiszom az él6 Istenre, hogy én az Fejérvari captalansagh
tisztiben mindenekben az mi kegyelmes urunkhoz 6 nagysagahoz, az
méltosagos Apafi Mihaly urhoz, Isten kegelmébdl Erdél orszaganak Fe-
jedelméhez, 6 nagysaga utan az orszdgnak minden statusihoz, nagyhoz,
kitsinhez, szegénhez, boldoghoz igaz és hii leszek: a captalanbeli levelek-
re szorgalmatoson, hiven gondot viselek: mikor valaki kivanna az leve-
lekhez szorgalmatoson meghdniom, az mit velem kerestetnek, keresem,
igazan expedialok és irok. Requisitoria nélkiil ki nem adok, sem irok, de
igaz expeditiokat teszek minden személy valogatas nélkiil, semminemii
fassiokat procuratoria constitution és plenipotentian kiviil collegaim hirek
nélkiil nem recipialok, nem expedialok. Collegaimhoz igaz és hii leszek,
semminemii leveleket penig soha semmitis egyediil meg nem pecsételek,
az mi az captalan titok, soha senkinek ki nem mondok, nem jelentek. Az
mit conservalni le adnak, igazan conservalom. A consrevatoriumban valo
leveleket, mihelt valamellyet expedidlok, ismét helire reponalok. Isten en-
gem ugy segéljen, és ugy adja lelkem idvosségét. (MNL OL F2. XVILI. els6
szamozatlan lap)

1640. febr. 16. Rakdczi Gyorgy levele Siklési Mihaly requisitorhoz

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transilvaniae partium Regni
Hungariae dominus, et siculorum comes.

Egregie fidelis nobis dilecte, salutem et gratiam nostram. Kegelmesen
paranczollyuk hwségednek, mikor Hunyad Varmegyében exequala, ott az
Fiscusnak mennyi joszaga jutott volt, s kitdl, viszont kezeknél kiknek had-
ta volt, s mi forman informallyon mingyart hwséged. Secus non facturi.
Datum in curia nostra Porumbakiensi die 16 februarii anno domini 1640.

G Rakocy manupropria. (Batthyaneum VIII. 190. sz.)

1641. januar 27. I. Rakoczi Gyorgy levele Siklosi Mihaly requisi-
torhoz

Georgius Rakoczi Dei gratia princeps Transilvaniae, partium regni
Hungariae dominus, et Siculorum comes etc.

Egregie fidelis nobis dilecte, salutem et gratiam nostram. 24 die prae-
senti Fejérvarrol nekwnk irt hwséged levelét el vesttwk, melybol, mi dol-
gok feldl tudosiczon bennwnke6t, meghis értettwk. Az Dévai Inquisitiot
lattyuk, immar tudgyukis magunkat ahoz alkalmaztatni, de az varasbe-
li réghi edregh embereknek fassioit szerzés ala kel venni, és czinalni. Az
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Nagy Istvanék fassioiatis lattuk. Az 1629. es 1619. eztendedbeli két urba-
riomokat edszve kel conferdlni, s az mi egyben ninczen, az masikbol kel
suppledlni, és minden Dévahoz valo jozagott fel kel keresni, s Urbarium-
ban irni. Barchyai Sandort nem kel sollicitalni, mivel gyermeki igen okos-
kodnak, azt az mit szegény Groff adot volt keziben, hozza nyulatunk ahoz,
az tedbbit tedrvénnyel akariuk keresni. Ertyiik azt is, hogy Nagy Istvan az
harom hazas leanyat is, az contractus szerint fel hozta volt fatedlni, s ne-
gyedik is volna hajadon siiket lednya, az ki ez okon nem fatedlhatna, ez is
akart, ha tudna irni, iratni kellene vele. Secus non facturi. Datum in civitate
nostra Segesvar, die 27. Januarii. Anno 1641.
G. Rakocy manupropria.

Alevél hatlapjan a (Siklosi Mihalynak irt) cimzésen kiviil: Anno domi-
ni 1641. die. 30. januarii exhibitae. Pap Almas in Hunyadiensi Comitatu.
(Batthyaneum VIII. 259. sz.)

1647. Barsi Mihaly sirverse

XII. MICHAELIS BARS

Litteratissimi Capituli Albensis Requisitoris, Bibliothecarii Principatus
Transilvaniae,”® Adsessoris Tabulae Iudiciariae, denati Anno MDCXLVII. Aeta-
tis S[uae] LIII.

Barsia me genuit tellus, ubi Granus ad Istrum

Per vada praecipiti gurgurite volvit aquas

Artibus et studiis formavit Teutonis ora,

Visaque sunt oculis plurima regna meis.

Principibus charus, nullis injustus in orbe,

Condidit huc cineres marmoris Urna meos.

In templo Albensi. (Bod, Petrus: Hungarus Tymbaules continuatus. 80—
81.)

1649. majus 13. (f. V. in Asc. Dom.) Bardi Istvan és felesége,
Komaromi Borbdla egymasnak valljak javaikat.

En Bardi Istvan mivel az én édes feleséghemet Komaromi Borbalat mi-
olta Isten az szent hazassagban én mellém rendelte, hozzam igaz tiszta
szeretetit engedelmességhet mutatta, seott miolta én feleséghem azolta ha-
zamat jobbagyival épittette annyira hogy magamnak ugyan nagy kedltseg-
gel kellett volna véghez vinnem, szdleimet négy rész szerint jobbagyival

78 Bibliotheca Principatus fuit Albae Iuliae, quam industria Principis Betlenii instruxit, ig-
nis Tartarorum et Valachorum destruxit — fiizi hozza Bod labjegyzetben.
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miiveltette, és buzabol csak ugyan maid az e jobbagyi szantasok vetések
altal éltem, és mostannis mindennap élek. Mivel ezért noha az Ur Isten
benniinket szerelmes csemetécskékkel is megh aldott vala, de azokat sze-
meink eldl Isten el szedegette, és utan[a] azon aldasat terjezti ez szent Fel-
sége reank, neme az isteni felséghes meltosaghbeli kegelmességen all, nem
desperdlvan az eo felséges kegelmességében. Az Fejérvari ke6 hazamatt
azért meli Fejérvarat kin az varosban Nagy Boldogh Asszony uczaban, egy
felol néhai nemes Szigyarto Gergely arvai, mas felol az egész Harom Széki
Uraim hazok szomszédsaghiban vagyon az Fejérvari Borza mal nevii he-
gyen 1éve kétt hold szoleimmel, meljnek egyfeldl nemzetes Feiérvarat lako
Enyedi Mészaros Péter ép szileje, mas feldl, néhai Szepessi Nagy Gergely
posteritasi puszta szdleje. Az masiknak egy felol néhai Balpataki Janos
de Borberek relictdgja Hegymeghi Anna, mas feldl nemes Fejérvarat lako
Folthi Mérton uram szdlei szomszédi, vallom és ktom megh emlitet édes
feleségemnek négy szaz Graczi tallér summaban, ugy hogy ha valaha post
meum descessum ex hac vita rokonim atyamfiai kezekhez akarndk ven-
ni, (ha magtalanul tanalnék megh halni) feleségemt6l, kiilomben hozza
ne nyulhassanak, hanem simul et semel in paratis le tevén eloszor neki az
négy szaz Graczi (és nem Imperial) Tallérokat, az mi res mobile bonumim
ezen kiviil vadnak, tam res aurea, argentea, vestes, clenodia, domus uten-
silia, equi, pecora, pecudes mindenek édes feleségemre szallyanak simpli-
citer, nem lévén ezekhez senkinek semmi kozi. Az mi penigh az Nagy Ele
Mali szolomnek allapottyat illeti, azt idvoziilt atyAm uram nemzetes Bardi
Péter e6 kegelme acquirdlta volt, és masodik feleségének Banffi Hunyadi
Katus aszonynak ajandékozta volt, kiknek holtok utan az fiatal Bagossi
Szabo Gyorgytdl edtwen magyari forinton kellet megh vennem felesé-
gemmel edgyiit kész pénzt deponalvan érette, melj immar énnekem pro-
prium acquisitumom. Az Edkrosbeli szolommel edgyiit mellyet is fe[lesé]
gemmel edgyiitt vetem 6rokoson legalom és kedtdom megh emlitet édes
feleségemnek. Az Borbandi hazamatis peniglen mellynek helyét idvoziilt
Atyam Uram az nénémnek ki hazasitasakor részemben adot volt, de azt
edk pénzen néhai nemzetes Szakacz Thamasnak el attak volt, énnekem
kész pénzen kellet visza valtanom Szakacz Thamastol, ez is immar énne-
kem proprium acquisitumom, eztis azon minden hozza tartozo pertinenti-
aival és Borbandi, pénzen vet réteimmel és Galtedi edrokds, ugyan Galtoi,
Fahidi és Betkedson Séghi hataron valo zalogos réteimmel e6rokdson ko-
tom megh emlitet feleségemnek, ugy mind az altal ha ez utan kiilomben
akarnék testalni mindezekrdl salvum legyen, non obstans moderna fassio-
ne. Ha penig mas férhez menne atyamfia és attol gyermeki lennének post
decessum eius nem az mas uratol valo gyermekire, hanem az én kozeleb
valo atyamfiaira devolvalhassanak mindenek.
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E converso énis Bardi Istvanné Komaromi Borbala, az én édes uram-
nak, nemzetes Bardi Istvannak hozzdm valo hazassagbeli szeretetit el6t-
tem viselvén, mivel engemet eddégh bdcsiiletesen tartot, tisztességessen
ruhdzot, de az mi legh nagyobb ennéhanyszori rettenetes nehéz halélos
hoszu beteghségimben minemii szorgalmatosson kegyesen és megh unas
nélkiil velem dajkalodot, orvosoltatot, és ighen sokat koltot, mindezt megh
tekintvén, mind penigh kicsiny Fejér varmegyebeli joszagocskambol ez
elott elfutot és elszokot jobbagyimat sok faratsaggal koltséggel viszsza
hozta sedtt penigh Colosvarmegyebeli Gyalui hdzamat megh idvoziilt
atyam, anyam idejekben Istenben el nyugot Edregbik Rakoczi Gyedrgy
Erdéli orszaganak akkori fejedelme ed magha el akarvan foglaltatni, megh
emlitet uram tekintetiére intercessiojdra remittdlta, €s azon varmegyebeli
Vasartelke és Thure nevii faluban valo atydmrol maradot kicsiny josza-
gocskamott, mely most mas kéznél vagion, recuperalni igyekezet eddéghis
faradot és koltot, ezutanis recuperalasaban igyekezik. Megh nevezet Fejér
varmegyebeli Nagykereki és Pokafalui és Colosvarmegyebeli Vasartelke
és Thiire nevii falukban leved portioimat, mind penigh az Gyalui hazban
valo portiomat cum suis pertinentiis, mely portiok tulajdon csak az én ré-
szemre excidalandok, és nem az edcsémeére, vallom és kotom megh emlitet
Bardi Istvan Uramnak haromszaz Graczi Tallérokban, ugy ha kit Isten el
tavoztasson, magtalanul tanalnék megh halni, e6 kegyelmetdl az uramtol
atyamfiai kiilomben az megh irt falukban és oppidumban valo portioimat,
mellyek az én részemre nézendedk, el ne vehessenek, hanem eldszor de-
pondlvan egyszersmind az harom szaz Graczi Tallérokat tartozzék uram
ed kegyelme is az portiokat remittalni. Eztis hozza advan (kit Isten tavoz-
tasson el) ha az Uram e6 kegyelme magtalanul megh tandlna halni, post
decessum eius, nem az uram attyafiaira, hanem az én atyamfiaira kiket
jure successorio illetnének az fellyeb megh emlitet portiok szallyanak és
devolvallyanak.

Eztis hozza advan hogy ha énnekem haldlom in defectu utriusque
sexus seminis tanalna esni, az uram minden bonuminak tam aviticorum,
quam acqisitorum fele az én atyamfiaira szalljanak ha penigh mds férhez
mennekis az uram holta utdn és attol gyermekem lennénekis az uram holta utdin
minden bonumi az uramnak nem az én mas uramtol valo gyermekimre, hanem az
mostani uram ed kegyelme attyafiaira szdlljanak (a dolt betiikkel irott szoveg
kihtizva).

Az utolsd bekezdés folott egy cédulan a kdvetkezd szoveg talalhato,
ugyancsak Bardi irasaval: Generoso domino confidenter: Az hol azt irtam
hogy ha feleségem deficialna nem mas uratol valo gyermekire, hanem az
én atyamfiaira devolvaltassanak az én bonumim, ezt kegyelmességetek
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ugy qualificalja, hogy csak az fejervari hazat és két szolot mellyet sum-

maban legaltam kel érteni, és nem azokat, mellyeket 6rokdsson attam, azt

és az mobilis minden bonumokat szabad feleségemnek kinek legallya, ezt

ugian declarallya kegyelmetek. S. Bardi manupropria
(MNL OL. F15. XXXII. 46v—48r.)

1653. Tarackozi Ferenc feljegyzése Bojti Gaspar borbandi f61djeir6l

Borbandon Bojti Gaspar foldei

In Protocolo Bojti pag 131. Fenetum in Borband Barbara Tot Nicolai
Borbandi relicta vendidit Casparo Bojti et Sophiae Jazbereni consorti.

Posgai Gasparné 2 folde, a Batzoninéjé felé Borbandon, mellyeket Ifju
Gelei Istvan adott volt neki, egyik a Padon az Olosz Ferenc és Fiskus folde
kozott maa[sik] Székel Istvan és Bardi Istvan folde kozott.

Berekszaszi Janos és Barbély Péter elott 16tt az Kamuthiné arvai réttye
zalogosétasa Mészaros Péternél. Tudniillik az nagyobb rét zalogosétasa.
Az kissebbik rétet maga tudgya Mészaros Péter mint foglalta el potenti-
ose. Megh kinaltak Mészaros Péternét azon esztenddben Szent Gyorgy
nap elott a pénzel, az szolga biro Somliai Istvan altal, és az utan is, de fel
nem vette, melyrdl protestatiot kell venni, hogy az orszagh constitutioja-
nak nem engedett, a szolgabirotdl Somliaitol.

Mensis Maji 1653.

Szegottem megh Kamuthi Farkasné szoloje miiveltetésére.

Attam elsd nap napszamra tizennyolc nyolc pénzt négy embernek, fa-
cit den. 72. Masfél kenyeret 6ttek megh azon nap, kétzer enni, harmadszor
fekethekeniért hagymat, saitot. Masodnap szalonnaban alkuttam meg ve-
lek megh ijedvén a sok expensatol. Attam fel 8. — nyolcz kenyeret den. 9,
tizenkettddfél ejtel bort.

Annak felette némelykor enniek mikor hazamhoz tértek, azonkiviil
bort, hogy iob kedvel miivelljék. A szolgdmat ki vélek munkalodék tobbire
magam tartottam étellel. Végezték el egy hian 40 napok alatt a sz0l6 ka-
palast fél napokat computalvan. Minémii nagy faradsaggal és munkaval
magam lattam mivel tobbire minden nap ki mentem hozzajok, hogy las-
sam mint munkalodnak. Ketten utollyara ugyan kevés futotta beledle oda
hagytan az kapalast mindazaltal ugy miiveltetett, hogy akarki is kedvesen
nézheti, ha ez utan gondviselés lesz rea nem ugy mint eddigh.

Mensis Tunius die 24.

Parancsolatott vittem Kozak Janosra, a Borbandi biréra praefectus
uramtol, hogy a foldeket, réteket ki mutassa hite szerént, de csak haszon-
talan 10t, mert nem cselekedé. Hozattam néki két eitel bort, den. 12. Atam
néki borra den. 6.
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Die 23. Illyei Tomat a vasbol ki vagattam. Attam a cigdnnak den. 6. egy
darab szalonaval, egy i6 darab kenyeret, cseresnyét. Ugyan azon nap és
mas nap a szolgamval Kamuthiné szolojét kertelni kiildttem, étellel itallal
tartottam.

Die 24. Elvégezvén a kertelést, attam nekiek ebéd kozben egy eitel bort.
Ugyan akkor hogy el ment Toma hagyot itt fl. 1. négy pénz hiaval, melyet
hazol kiildettonk volt, témldcz valtsdgban mivel az eldtt satisfacialt volt
[...] a Porkolabnak.

Die vicesimo quinto mentem ki parancsolattal Borbandra, akkor hozat-
tam két eitel bort. Vettem egy kokast Szocs Gyorgy szolgaloéiatol den. 15.

Die 26. A mezoket elidrtuk, volt ielen a Borbandi bir6 Kozak, Szdcs
Gyorgy, Nagy Péter, Nemes Janos, magam szolgastol. Szécs Gyorgy a bi-
ronak, szolgadmnak magam szerzettem lovat. El idrvan a mezot talaltunk
Boithi Gaspar arvai foldeit, néhai Lugasi Mathéiét szanto foéldek nro 20.
Két telek, harom puszta haz helyet. Vittem ki magamval egy hazi kenye-
ret, hozattam bort harom eitelt, a kokast megh f6zettem. Sz6cs Gyodrgy is
gazdalkodott [...] akkor kaszalt.

[Die] 27.

Attam a birénak den. 19. Masodnap hozzam jovén hozattam neki egy
eitel bort.

Die 20. az el6tt kiildottem a szolga biro Somliai Istvant Mészaros Pé-
ternéhez a negyven forintos rét felol, megh izenve, hogy Szent Gyorgy nap
elott megh kinaltuk a pénzel. Azt izente, hogy 6 irtatott azon a réten, annak
felette 6rokségben vette megh az ura, Kemény Janos 6 hire nélkiil sem cse-
lekszi tan. Attam a szolga birénak den. 12 [...]

Die 20. Ismét rea kiildottem a szolgabirdt protestalvan, hogy minden
igassaggal megh kinaltuk az kisseb rét réze is zalogos mind pénza belé [?]
visza mind mégh amig it kell adni, a rét efussat, expensat, faratsagot megh
kell adni idvendoben. Attam a szolgabironak den. 12. Kozel két eitel bort
ebédre. Estevére nem sok hia egy eitelt.

Die Julii 5. Kamutiné sz6l6jét megh latogattam, holott a véghirdl az
porgolat toviselést néhol el bontottuk volt. Nalam volt a borbandi biro,
hozattam tobbet két eitel borndl, s egy kenyeret attam neki. Ighirtem volt a
borbandi bironak fél véka buzat s egy darab szalonnat.

Die 12. Latogattam megh Kamuthiné sz616jét, s hoszszutelki részét.

Die 14. Hozattam a bironak egy eitel bort. Attam neki den. 10.

Die eodem volt nalam 6t ember és két dcs, az kik az Kamutiné kertje
[...] csindltak. Attam nekiek négy eitel bort, s kettonek vacsorat.

Die eodem Ormény Ilies nevii Fejérvaratt laké vélt nalam kinek adds
vagyok flor. 6.

Bojthi Gaspar Borbandon vald 6rokséghe laistroma.
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Anno 1653 die 15. mensis iunii.

1. Az major hazon tul a Ruha rétnek a végében Porgolat nevii diild fol-
don a Sugonak a diildjére, a réghi orszagh utta mellett, vagion egy szanto6
fold, mellyet a tobbivel egyiit keresztiil szantottak némely oldah emberek
ennek elotte nehany esztendovel. Azt ki kell keresni, s mérni.

2. Azontul mentiink az orszagh uttjan az ut mellett vagyon két hold
f6ld, most szantatlan (Rodi Miklosé, azon tul nro. 3. Haidu Mihalyé, azon-
tul Segesi Mathéjé egy, most (Bagosi Gyorgy) szamara szantottak. Ezt hidk
Patakra meno Fejérvar felé diilé Porondosnak.

3. Onnat az felso diilore mentiink, mely a Patakra mend Porondosra
dol, ot vagyon egy hoéld f6ld, melyben most fejedelem (talan Bagosié in-
kab) kolesse vagyon, mellyet keresztiil szantotak.

4. Onnat mentiink az hosszuba (hoszszu f6ldbe) az derék uton tul, ot
vagyon egy hold fold szantatlan megh bardzdalva, Nag Péter szomszéd-
sagaban.

5. Onnat mentiink a diilé foldekre a Barat rétére, ott vagyon egymas
széltében harom fold Fejérvar felol Dombai Mathé szomszédsagaban. A.
1653 fejedelem szamara.

6. Onnat jottiink a Peterzasnak diil6jén a kozép Porondosra, ott vagyon
egy hold, mellette két hold fejedelemé.

7. Onnat mentiink a Sugoba Mihal vajda utt[j]an feljiil, ott vagyon egy
hold f6ld (tavaly Maior biro szantotta) fejedelem szomszédsagaban.

8. Onnat a Sugobdl jéttiink a Sugoénak diildjére, ott vagyon egy hold
fold a fejedelemé mellett, mind fejedelemét s mind Lugasiét Bagosi Gyorgy
szamara szantottdk megh. Onnat haza jottiink.

9. Innet ki menvén a Brassai képhez [?], ott vagyon két hold f6ld, egyik
szantott s be vetettes buzaval, masik szantatlan. Fejérvar feldl fejedelemé,
mas felol Pal deaké mellettek.

10. Onnatt mentiink az ar [?] malmara, ott vagyon egy hold f6ld Lugas-
ié Orgediné szomszédsagaban Feiervar felol, mas feldl fejedelemé. Régen
Kerekes Imréjé volt.

11. Onnat mentiink a hoszszuba Sard felé. Ott vagyon két hold egymas
mellett. Szava Mihaly vetette bé buzaval. Most Sziics Gaspar.

12. Onnat mentiink az arva cserére az fels6 Padra. Vagyon ott egy fold
Pal dedk vetett zabot belé, ugyan Pal dedk szomszédsagaban.

13. Onnat mentiink az hegyen a Kiraly Patakara, ott vagyon egy hold
fold a fejedelemé mellett.

14. Onnat mentiink a Hosszuban, ott a hegyen vagyon egy hold fold,
Szakal Marton birta alkalmas ideig. Innét Ceglédiné, tul Csiszmadiané
szomszéd. Nota Bene. A borsol6 hellyen is vagyon két fold, én azt nem
lattam.
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Franciscus Tarazkozi mp. (MNL OL F3. Centuriae 95. M. — flizetecske
szamozatlan oldalakkal)

1658 u. Tarackozi toredékes jelentése az elpusztult fejedelmi
konyvtarrol

Minden idében hivséges szolgalatainkat ajanlyuk Nagysagodnak
egézséggel, hoszszu élettel, boldog szerencsés birodalommal algya Isten
Nagysagodat.

Nagysagod commisidjat vevén mit continealyon lattyuk. Az mi afféle
orszagokat concernalo contractusok, compositiok, vagy egyéb irant valo
conservatiok és pacificatiokrol valo Diplomak mi keziinknél mostanaban
ninczenek. Volt oly idé mikor hellyén volt az capitulum[ba], gondviselés
volt rea, efféle derék levelek az 6 kezeknél allottanak, mint egyéb Protocol-
lumok, Regiusok, de mivelhogy omnia nunc ruinae in praesens az gond-
viseletlenségh azt szerzi mind minden és rend tartdsa semmissé lesznek.
Az réghi Diplomak, contractusok, compositiok, confoederatiok voltak az
Bibliothecdban az kiket az Tatar el talalt, de azok az akkori tisztek gondvi-
seletlensége miatt oda vadnak.

Az mas rendbéli diplomak voltak az fel vivé gradics alatt vald bolt-
ban Lokos Péter gondviselése alatt, mely mind oda vagyon. Az harmadik
rendbéli diplomak valogatott levelek voltak az auditoria haz mellett az
eregeb[b] haz felett melyhez maga [...] id6sebbik Rakoci. Mind ezeket kit
az Rakociak el nem vittek keressiik és az hol fel talalhatnak mid azt az
konservatorium [...]. (MNL OL. F2. XXV. 113.)

1659. jalius 3. Barcsai Akos fejedelem a kaptalanhoz

Acatius Barcsai dei gratia princeps Transilvaniae, partium regni Hun-
gariae dominus et Siculorum comes.

Egregii fidelis nobis dilecti salutem et gratiam nostram. Arkosi Bene-
dek hiviinket edgyk collega tarsava rendelvén szegény Papai Janos hellyett
az kiit ereds hittel az nemes orszagh el6t juramentumat deponalta azon
hivatallydban valo hiisegesen el jardsara. Minekokaért hiiségteket kegyel-
mesen intyiik, s parancsollyuk is, megh nevezet Arkossi Benedek hiv{inket
edgyk kéaptalan collega tarsanak ismérje s agnoscallya és mindenekben az
kebzénseges jokban, és minden le[endd] executiokban és hivatallydhoz il-
lended alkalmatossagban edgyet érczen velle. Secus non facturi. Datum [in
civitate] nostra Alba Julia die 3. Julii, Anno 1659.

[Acatius] Barczaj manu propria.
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Hatlapjan a cimzés: Egregiis requisitoribus Capituli Albensis Transil-
vaniae [fidelibus] nobis dilectis. (Batthyaneum X. 55. sz.)

1665. Julii. 29. Boszorményi Istvan levélkeresdi kinevezése

Michael Apafi dei gratia princeps Transilvaniae pariter Regni Hunga-
riae dominus et siculorum comes etc.

Egregie fidelis nobis dilecte salutem et gratiam nostram. Hiiségedet
rendelvén az Fejervari Captalanban eggyik requisitornak cum solito sal-
lario. Minekokaért kegyelmesen paranczollyuk hiiségeteknek, értvén az
kegyelmes paranczolatunkat, alkalmaztassa ahoz magat, mennyen ki Fe-
jervarra collegaihoz juramentomat deponalja €s az utan lasson dolgahoz,
jarjon el tisztiben. Eidem sic facturi gratiose pro presenti mandamus. Da-
tum in castro nostro Radnot 29 Julii 1665.

M. Apafi manu propria.

Alevél hatlapjan: Egregio Stephano Bedszormeny de eadem etc. fidelis
nobis dilecto.

Alatta: Reddita in Karko die 23, Julii, 1665. (A fejedelem parancsa, és
a Reddita... kezdet(i hatlapjegyzet Boszorményi irasaval, a cimzés idegen
kéz irdsa). Késobbi kézirassal: Mandatum principale rationum Stepha-
ni Beszerményi directum, ut requisitoris munere fungatur. Anno 1665.
(Batthyaneum X. 181. sz.)

1667. Az itvalo Captalanokk alazatos supplicatioja Nagysagodhoz

Kegyelmes Aszszonyunk, Nagysagotok innen el menvén ne taldm uj
Tiszt uraimék, a Nagysagotok parancsolatja nélkiil, az nekiink régen ren-
delt és altalok jarando fizetésiinket meg nem adgyak.

Nagysagotok azért, mint kegyelmes Aszszonyunknak alazatoson ko-
nyorgiink, méltoztassék parancsolatot adni és hagyni, melyet latvan bo-
runkat, buzankat és vero disznainkat adgyak meg.

Hiven meg szolgdlni igyekezziik Nagysagotoknak, mint kegyelmes
asszonyunknak. N. K. V.

Alevél oldalan a vélasz a kdvetkezd: Az bort ha az dézmat az szaszok
behozak, adyak meg az ittlévd celeristdk. Az disznot az makrol, az bu-
zat Dévarol adasa meg perrefektus uram. Feyervar die 9. novembris 1667.
(Batthyaneum X. 242. sz.)
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1670. januar 11. Tarackozi Ferenc javainak jegyzéke (hevenyé-
szett, néhol olvashatatlan irassal, melynek felolddsat a lap gytro-
dése is neheziti).

166 (kihtizva) 1670 die 11 Januarii
Tharazkézi ur[am] javainak inventatioja
Egy nagy vert béko

Egy serpenyo foltos

Egy réz csupor

Egy kis vert serpenyo

Egy ibrek baldogboll csinaltt

Egy kis labra valo zsdkoczka

Egy hazais (?) fogo

Egy réz serpeny6 onos

Egy sarlo

Egy réz tal onozott

Egy onozott talaczka

Egy darab kett [...] fontra

Egy mécz reztoll simoltt lanczara
Kétt vas fogoczka

Egy abarlo vilaczka

Kétt bicska, vas retez egy

Csizma patko, egy bokor

Egybe jaro serleg [...] poharak
Egy vago vas

Egy kalamaris fa porozojaval egut
Egy ajto forditto

Egy fejsze

Négy (kihtizva) 6 vas karikak

Kocsi bor, [...] vesz6 nro 3.

Patkolo szegcs6 vas (kihtizva) egy darab
Egy kaza koczi [?]

Egy pile tolcsér

Egy Testamentom siriai és gorog nyelven
Egy tekendcske

Kett borisa [...]

Egy szarvasnak a szarva

Hérom sas szarnyok

Egy attalag

Egy kis lada vas retez rajta

Egy eoreg réz |...]
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Kétt nyereg egyik német [...]

Kétt bokor kegyelvas vas

Egyik torok kengyelvas masik katona kengyel vas
Két bokaljos korso

Egy kis vas nyars

Egyle[...]

Két kengyel szi roz

Egy eoreg vas

Egy tolcser

Kétt kocsiban valo szeg

[...] vas egy bokor

Egy [...] szeg kocziba valo

Kis ajto pant nro 2, vas sarka nro 2

Zar harom, ajtora valo zarak nro 3, ladara valo zar nro 2
Egy ajtora valo retez

Tangyer nro 17

Lakatt kolcsok nro 8

Egy feneketlen on tall

Egy [...] Egy kendd

Egy paplan

Kétt derékalj hajazott

Egy palack, ketto

(Egy) zold tarka lada jo zar rajta

[...] borsolo erszény

[...] karpit kép rajta milesek

[...]

Egy ruha teszteto seprii

Egy asztal zar

Egy kevés gyapott (Batthyaneum VI. 54. sz.)

1670. majus 22. Didsi Gaspar és anydsa: Csiszar Gergelyné javai-

nak osztalya

1670 die 22 maiji.

Isten el6tt az edgyesség mely kedves az emberek el6tt dicséretes le-

gyen, az dolog magaban, s annak boldog allapottya teszen bizonsagot,
el6tték viselvén, és jol meg gondolvan mind ketten nemzetes Barati Su-
sanna, néhai nemzetes galtéi Csyszar Gergely uram meg hagyatott e6z-
vedgye, és kolosvari Diosi Gaspar uram, édes gyermekinek Istoknak és
Saranak természet szerint tutorok és attyok csak nem régen az el mult utol-
szori Fejervarat celebralt orszag gytilésekor Iéptek arra 6 kegyelmek, hogy
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edgyik itélémester tekintetes nemzetes nagy kendi, Kendi Janos uram el6tt
szabad akarattyok szerint valo alkuvast celebralnanak, mel meg liven ak-
kor integre, minapiban ldbas marhajok kézétt divisiot celebraltak is, mar
levén hatra az res mobilisek és joszagok. Mi azért kik ez ide alab meg irt
dologban mind két részrdl fogott birak és divisorok vagyunk, ugy mint Fe-
jér varmegyében Borberekben lako Balpataki Janos és Racz Gydrgy t6vissi,
mind ketten nemes személyek, recognoscallyuk ez leveltink altal, quod in
hoc anno 1670 die 22 maji, mikoron volnank Fejérvarmegyében Fejervaratt
az meg emlitett néhai nemzetes Csiszar Gergely uram hazanal, j6vének mi
elénkben az meg emlitett személyek, és jelenték meg okis hogy modo ut
supra itel6 mester uram el6tt celebraltak volna contractust leveletis azon
dologrul sub sigillo judiciali irattak volna, melyet exibeadlanak coram nobis,
mely divisionak egy részét véghez vivén, restdlna egyéb res mobiliseknek
és joszagnak dividalasa, kérének azon hogy 6 kegyelmek k6z6tt Istenesen
és jo lelki ismérettel igazitanok el az contractus szerint az dolgot. Mi azért
mind két félnek kéréseknek engedvén az dolgot igy continualok.

1. Az asszony ¢ kegyelme fide mediante minden nala 1év¢ leveleket (az
mint nekiink jelenté s mutata) in originalibus Diosi uramnak el6 adnd, mely
leveleknek némelyikébdl vilagossa és kételkedés nélkil constal, hogy meg
irt asszony ed kegyelme feles penzét adta volt ki Csiszar Gergely uramnak
joszaginak idegen kézbtl valo6 kivaltasara s rehabealasara, Diosi Gaspar
uramis solemniter protestala mi elSttlink, hogy ilyen respectusra nézve
lépet arra az alkuvasra, mivel arvainak annyi pénzbeli kélcségek nem ma-
radott, s maganak sem volna, hogy paratis pecuniis az asszont 6 kegyelme
kifizethetné ultra dotem levé jussa szerint, s nem is remélhetne kezénél
1évé joszagbul anyi proventust provenidlni hogy azon summat adequalja.

2. Hogy gyermekit még ¢ kegyelme kezinél maradnak, 6 kegyelmétdl
édes attyoktol nem idegeniti, s6t attyokhoz valo engedelmességre tanittya,
atyai authoritasat és dispositiojat nem empedidllya, melyre 6 kegyelme jo
akarattal promittala magat.

Az res mobiliseket concientiose minden névvel nevezendd8ket, me-
lyeket néhai urdval kereset vagy ura el menetele utan precipialt el6 hoz-
van igaz valora szerint, az mint tudtuk két részre intezt(ik, melynek igaz
regestruma igy kévetkezik.

Gilto

Dragumir Barb

Mojses Nyisztor

Mojses Juvon

Mojses Mojszin maga két kissebbik fiaval.

Juvonos Pasztor két fiaval, Demiannal és Petrével

Csukur Muntyan
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Demian Nicola

Todor Peszkar két fiaval Juvonnal és Todorral

Man Vlad harom fiaval Barbal Manyal, Juvonnal

Ignad Gydrgy egy fidval ugyan Ignad Gydrgyel

Szanfira Juvon egy fiaval Gydrgyel

Vancsa Pastul 1 fidval Triffel

Vaszileane 2 fiaval Ilremiaval s Juvonnal

Henningfalva

Peter Buxa Vaszilea Kozinak legkisseb fiaval Karacson Kozival
Petri Sztrati 2 fiaval, Ilidval es Nicolaval

Opre Buglya 2 fidval Dumitréval, Gyérgy Buglyaval

Petru Buxa kissebb fidval Vaszilea Buxaval

Petru Buxa nagyobbik fia Vaszilea Buxa

Karacson Aldgya, Vaszilea Aldgya, Karacson kisseb e6cse Pojana
Gavrila Stephan, kissebbik fidval Silemonnal

Abraham Péter 3 fiaval, Todorral, Juvonnal és Gydrgyel

Demeter Ftilep 3 fidval, Gyérgyel, Dancsullal az harmadikkal s Deme-
ter Stephannal

Ilea Juanes egy fidval

Gavrilla Mihaly, Gavrilla Juonnal, Gyérgyel, Todorral, Petruval, Da-
viddal eggytit

Demeter Todor

Kis Almds

Mircse Iuvan 2 fidval, Sorbannal es Ignaval
Szirp Stephan egy fidval Szirp Stephannal
Nidastya

Beka Kirilla egy fidaval Sztancsullal s az Beka Medra nagyobb fidval
Hilippel

Szkrofa
Joocza Ruszul e6t fiaval

Vancsa Gy6rgy, Vancsa Nicola, Vancsa Juon, Vancsa Paskul, Steph(an)
Toder
Buglya Petru egy fidval, Adammal, s az Buglya Juann es nagyobb fia-
val Juonnal

Jilka Toma 2 fidval

Ruda

Bakus Ilie maga 3dik es 2dik fiaval, s Bakus Péterrel

Jonicz Péter 2 fiaval

Flore Todor, Matyus

Bolka Juon egy fiaval

Bolka Toma egy fiaval s Pojani Gavrilla Péter nagyobb fiaval
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Nyigova

Vedze Juon egy fiaval, s Seller Janossal

Czigany Jankul 2 fidval

Todoran Gavrilla egy fiaval

Ezek az meg irt joszagbeli jobbagyok az asszony 6 kegyelme Csiszar
Gergelyné asszonyom reszére jutottak.

Gilto

Kimpan Mihaila

Oprian Juon Moises Moiszin nagyobb fidval Petru Mojszinnal

Kimpan Nicola 3 fiaval, Triffel, Serbel, Precuppal

Oprucza Juon 2 fidval, Gligorral s az masikkal

Todor Raduly egy fidval Radul Todorral

Vojka Juon 2 fiaval Peterrel és Szemedrével

Rubla Mihaila 3 fidval Juonnal, Ajtonnal, Ruszannal s Szimion Péterrel

Buto Opre

Many Serb egy fidval Mojszinnal

Mark Uruszul, Todor Kozma, Sztan Mihaila

Mihdczfalva

Anka Kosztin egy fidval

Henningfalva

Vaszilea Kozi 2 nagyobb fidval, Mihailaval és Jeremiaval

Koman Kine 2 fidval Sztojka Buxaval, Juon Buxaval

Gligor Buxa 2 fidval Sztojka Buxaval, Juon Buxaval

Juon Koman maga 1 fiaval, ismét Petri Sztrati kisseb fiaval, Szavaval

Petri Drosdi 1 fidval Juonnal

Pojdna

Stide Silimon 4 fiaval, Juonnal, Demeterrel, Trifullal, Péterrel

Illya Juon Nyisztoraszaval, s az Nyisztorasza fiaval

Demeter Stephan egy fiaval

Gavrilla Silimon 6 fidval, Gydérgyel, Mihallyal, Péterrel, Stephannal,
Toderral, Tomaval

Demeter Janos

Gavrilla Sztancsul fidval Lupullal.

Voja

Szemedran Péter 3 fiaval Juonnal, Juannessel s az harmadikkal

Kis Almis

Szirb Koszta 2 fiaval, Péterrel s az masikkal

Nidastya

Beka Medra két kissebbik fiaval

Szkrofa

Vancsa Janos egy fiaval, Steph(an) Gyo6rgy 1 fidval s Vancsa Triffel
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Bulya Janos 2 kissebb fidval, Petruval Ignaval

Stephan Petru maga két fiaval

Jonucz Péter 2 fiaval, ismét Ruszullal, s ennek fiaval Iliével s Paskullal

Ruda

Mihalyku, Bota Karacson

Bolka Gy6rgy

Marus Juon 1 fiaval, s Bakus Ilie nagyob 2 fiaval

Marus Toma 1 fidval s Bakus Ilie leges leg kisseb fidval.

Nyigova

Tamas Péter 2 fidval

Katona Péter 1 fiaval

Brad

Bota Stephan 2 fiaval

Ezek Diosi Gaspar uram 6 kegyelme részére jutottak.

Diosi Gaspar uram arvainak javai, mellyek Csiszar Gergelyné asszo-
nyom kezénél hagyattanak conservationis ergo.

Egy gy6ngy0s s tiz aranyboglaros parta.

Egy gyongyos s aranyboglaros csipke formara csinalt gallér.

Nyakban valo hat rend klaris gyéngyel flizott.

Egy szederjes barson béllet mente

Egy nyari barson palast, fejér eziist galand koriilette

Csiszar Gerglyné asszony 6 kegyelme a mely edgyetmasokat adot volt
a leanyanak Csiszar Borbala asszonynak

Egy kiraly szin kamuka szoknya, s ennek valla veres barson széles
arany premmel, s csipkével.

Egy kék atlacz szoknya, valla zold barson gombos premmel s aranya
czifréja.

Egy veres kamuka szoknya, vont aranya valla, az allyan tizen ket ren-
di arany galand.

Egy z6ld barson kis suba, széles dombos prem rajta.

Egy veres durva selyem 6[v]

Két rokolya, az edgyiken négy rendel fekete selyemmel varrott csipke,
masik tizen két rendel hajtogatot

Egy tetczin®” tafota islogos s szkofiumos két6, arany csipke kortilette.

Harom ing, kettei aranyas, harmadik paraszt.

Egy kék tafota k6t, arany galand kértlette.

Egy t6rék varrasos szkofiumos gyolcs el6 ruha.

Egy vékony hajtogatot patyolat el6 ruha.

Egy fekete selyemmel fejér czernaval varrot el6 ruha.

Egy fejéres két6. Egy reczés patyolat k6to.

779 testszin
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Egy fekete selymes reczés patyolat kotd.

Egy veres tafota parna haj. Egy varrot vankos haj.

Egy vankosnak valo varrot him.

Egy vékony vdszon kotéses abrosz. Egy sahos abrosz.

Mas egy vékonysahos abrosz.

Egy vékony kétéses vaszon abrosz. Egy hosszu asztalra valo bécsi abrosz.

Két gyolcs kendd, edgyik selymes, masik sz4tt.

Két vékony fejéritet vaszon lepedd aggal varrott.

Két lepedd fekete selymes egy formaja.

Egy gyolcs reczés lepedd

Egy fejéressel varrott gyolcs lepedd.

Két lepedd fejéressel, s veres fejtével varrott egy formaju.

Egy varrot lepedd fejéritet vaszonbol.

Egy félbe maradot lepedébdl valo him.

Egy fére valo fekete csipkés fatyol.

Hat 6 kot. Egy veres barson viseltes mente.

Divisio szerint penig ezek jutottanak az Diosi uram arvainak, levele-
ketis in specie az asszony 6 kegyelme Csiszar Gergelyné asszonyom hiti
szerint kiada.

Egy darab tiz arany nyomd arany lancz.

E6t ezlist kalan.

Harmad fél talléros tallér.

Egy lo orrara valo cseh gyemantos fliggo.

Tizen harom on tal. Négy on tanyér.

Harom on kanna. Egy mosdo. Egy medencze.

Egy tepszia. Egy vas list. Egy hus borito.

Egy réz mosar. Egy on kupa. Harom szényeg.

Csiszar Gergelyne asszonynak 6 kegyelmének ezek jutdnak az mint
kovetkezik.

Egy kigyos ezlist pohar. Egy ez{ist kalan.

Egy darab tiz arany nyomo arany lancz.

Tizen harom on tal. Egy on tanyér.

Harom on kanna.

Egy fedeles bor hité

Egy bors malom.

Két bors t6r6 réz mosar.

Egy tepszia. Egy szén tarto.

Egy borso t6r6. Harom szényeg.

Mely dolog mi eléttlink igy menvén véghez, s mind az két részek con-
sensussa is accedalvan, adtuk ki ez jelen valo leveliinket, sub sigillis nost-
ris manuumgque propriarum subscriptionibus fide nostra mediante.
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Datum anno, die, locoque in praenotatis. Idem qui supra iudices.
Balpataki Janos manupropria Récz Gy6rgy manupropria
(Wesselényi It. nr. 8.)

1672. jalius 28. Boszorményi Istvan levele Gyarmati Istvan
requisitortarsahoz

Szolgalok kegyelmednek édes komam uram, itt az Karkai réten midén
ez mai napon, ugy mint 28 die julii praesentis széna gyfijtésben volnék fog-
lalatos, Tsula Andrasné aszszony Pogan Ilona jéve elémbe, hogy ez el mult
eztendékben Cserményi Sigmond urammal t6tt néminemii contractussat
retractalja, cassédlja az joszagat [lJeanyinak valja, mivel 6 kegyelmét arra
vették bor ittas, ne mondjam részeg dllapotjaban, és 8s joszagat (melly[et]
az apja nagy klopotivai Pogan Gyorgy acquiralt volt) éde[s] gyermekitol
el sem idegenithette volna, nem is praestalta fogadasat Cserményi uram.
Mivel hogy ez fatens magyarul szolni nem tanult, az olah nyelve[t] ke-
gyelmed jol tudja, azért édes komam uram kegyelmedhez menvén maga
szdjabol értse meg, mint s hogy volt az az con[tra]ctus, és jegyezze fel ezen
papyrosra bévebben, hogy [...] expedidlhassuk. Az datumja ezen mai nap
lehet. Eltesse Isten kegyelmedet egésségben. Irdm a Karkai mezoben tér-
demen. Anno 1672. 28. Julii.

Kegyelmed jéakaro collégaja
Beszerményi Istvan
(MNL OL. F15. 63.)

1672. julius 30. Gyarmati valasza Boszorményinek

1672. 30 Julii Az fen cser][t]ificalt Csula Andrasné Pogany Ilona asz[ony]
én elottemis fateald, hogy jollehet ez elmult esztendkben mult ugy harom
esztenddvel bizonios conditiok alat contrahalt volt Cserményi Sigmond
urammal és hat haz jobbagiat Csulan harmat Boyczan hett6t Valioran az-
zért kotot volt edtszaz forint summaba eo kegelmek, hogy tudni illik edtet
tartia taplallia az minden adozastol megh menti, melliet Csermeny Sig-
mond uram nem persecalt, latvan azért ezen contractusat leanyinak karara
lenni, azt minden résziben retractallia cassallia es annihilalja és azon joszd-
got lednyinak mint édes giermekének leadgia (a dolt betlis rész a szdvegben
kihtizva).

Noha azon jobbagiok az urajé Csula Andrasé voltak, de mivel az ura
mas edstol maratt jobbagyit zalogositotta volt el, azok helében atta és
inscribalta volt ezeket nekije 500 forinton.
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A levél hatlapjan a cimzés: Generoso domino Stephano Gyarmati de
Sard etc. collegae debito et honorando. (MNL OL. F15. 63.)

1684. junius 6. Boszorményi Istvan felesége, Engelsdorfi Szabo
Katalin javainak osztalya halala utan.

Néhai tiszteletes iffjabb Gelei Katona Istvan és nemzetes Beszermé-
nyi Istvan, s Varadi Mihaly uraméknak feleségétol Endesdorfi Szabo Kata
asszonytol szarmazott maradékjok nemzetes Gelei Kata asszony, nagy
enyedi néhai nemzetes Karolyi Istvan ur relictaja, Beszerményi Daniel és
Beszerményi Samuel, ismét Varadi Ferkd, Varadi Janko és Varadi Sara
kozott meg irt Attyokrdl és Annyokrol réajok szallott és elénkben adatott
mindennemdii ing6 és ingatlan joknak felosztasanak hit szerént val¢ leira-
sa, regestuma.

Mi Nyiresi Balint Magiar Igeni Reformata Ecclesianak Praedikatora
és az Fejérvari Diocesisbéli Orthodoxa Ecclesidnak Seniora, Janki Marton
Karkai Reformata Ecclesianak Praedicatora, vajasdi Makai Istvan, sardi
Sz[ent] Martoni Gyorgy dedk és fejérvari Csicsdi Gyorgy ugyan fejérvari
Capitalani Requisitor minnyajan nemes személyek adgyuk tudtdra minde-
neknek akiknek illik ez irdsunk altal, hogy ez jelen vald 1684 esztendSben
die 6. mensis Junii midén voélnank Fejér varmegyében Karkdban megirt
néhai Beszerményi Istvan ur nemes hazanal az feljebb meg irt néhai Gelei
Katona Istvan, Beszerményi Istvan és Varadi Mihaly uramék feleségek-
t6l néhai Endesdorffi Szab6 Kata aszszontdl szarmazott posteritasoknak
meg emlitett Kdrolyi Istvannénak, Gelei Katanak, Beszerményi Danielnek
és Samuelnek, Varadi Ferkonak, Jankonak és Saranak rész szerént egyez6
tetszésekbdl a kik tudni illik arra alkalmatossak voltanak, rész szerént az
aprobb arvakhoz valo magunk istenes indulatunkbdl és azoknak attjokfia-
inak akarattyokbdl és ottan val6 kérésekbdl s unszolasokbdl [...] megbiral-
van az meg irt és redjok szallott attyai és anyai bonumokbol az mint Isten
tudtunk adta jolelkiink isméreti szerént tettiink illyen rendelést.

Els6ben is megirt Gelei Kata aszszoninak jutott attyai részben az Fe-
jérvari Captalanba letett néhai megirt Gelei Katona Istvan uram minden
konyvei.

Hagyott volt az 6reg Gelei Istvanné aszszonyom Karolyiné aszszo-
nyomnak (a mint maga Karolyiné aszszoni jo lelki isméreti szerént jelenti
el6ttiink) per testamentariam legationem harminc 6t aranyakat, mellyeket
vett kezéhez az 6 kegyelme édes annya meg irt Endesdorffi Kata aszszony,
ebbdl adott 6 kegyelmének az 6 kegyelme annya diversis vicibus huszon
hatott, maradott nalla kilencz arany, azon kiviil ismét egy forint, melly
teszen a mint most az arany szokott jarni 6tod fél forintjaval szamlalvan
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negyven egy forintot és 6tven pénzt, fl 41/50, mellyel a tSbb attyafiak Ka-
rolyiné aszszonynak adossak volnanak, de mivel egy alkamatossaggal az
attyafiakat kozonségessen contentald penzbdl poharok kivaltasara egyszer
otven egy (51) maszszor nyolcz (8) forintokat adtanak Karolyi uramék és
Karolyiné aszszonyomnak kérte viszont Kérolyi Istvan uram Varadi Mi-
haly uramtdl harmincz (30) forintot. Ezeken kivtil valtotta magahoz most
tempore divisionis az édes Karmasin szin halé selyem &vét husz (20) forin-
ton az attyafiaktol, mellynek draban jol lehet az ideig fizetett § kegyelme
(desecalvan miis bonumokbeli sorte divisionaria 6 kegyelmét illetd jussat
az attyafiaknak) az maga benne levd részével edgyot tizenkét forintot, hu-
szonkét pénzt (fl. 12/22). De mégis maradott addssag azon 6vek draban
az tobb attyafiaknak hét forinttal, hetvennydlcz pénzzel (fl 7/78). Fizetett
Karolyiné aszszony koporso kére mindkozonséges sziikségére harom fo-
rintot (fl. 3) computdlvan azért az poharok kivaltasara levalt 51 és 8 forin-
tokat, azomban az 30 forintot is teszen in summa nyolczvan kilencz forin-
tokat (fl. 89). Es ugyan ezt két részre osztvan, egy reszre ugy mint Varadi
uram arvai attyai részre leszen negyven négy forint tven pénz (fl 44/50),
az anyai résére is hasonloképen cedal negyven négy forint 6tven pénz,
mellyet ha ember hat részre oszt jut egy személyre hét forint negyven egy
pénz (fl. 7/41) mellybdl mar Karolyiné aszszony részét kivévén marad az
ot része harmincz hét forint 6t pénz (fl. 37/5). Melly arvak attyai részét az
negyven négy forint 6tven pénzt (fl. 44/50) és Karolyiné aszszony részén
kiviil az 6t atyafi anyai részét az harminczhét forintot 6t pénzt (fl. 37/5) és
karmasin hald selyem 6bdl hatra maradott restantiat ugy mint hét forintot
hetven nydlcz pénzt (fl. 7/78) computalvan tészen in summa nydlczvan
kilencz forintot harmincz harom pénzt (fl. 89/33). Ezzel Karolyiné aszszo-
nyom egészlen ados volna az attyafiaknak mind az altal, mivel Karolyi
uram koltotte el, levén penig Karolyi Istok Enyeden ismég gyermeke, az
megirt nyolczvan kilencz forintnak harmincz harom pénznek (fl. 89/33) fe-
lét vegye meg Karolyi uramnak Enyeden maradott gyermekén Karolyiné
asszonyom. Az mas felét penig minden controversia nélkiil maganak kel-
lenék az ot atyafi részére megfizetni, de mivel az annyanal maradott oda
fellytil meg irt negyven egy forint 50 (fl. 41/50) és az koporso kére adott 3
forint, mivel ezekkel az tobi attyafiak egészlen addsak az sexta Karolyiné
aszszonynak ¢ kegyelmének addssagabdl mellyel az attyafiaknak tartoz-
nék defalcalédik, 1észen azért tobb attyafiaknak Karolyiné aszszonyomon
valo keresetek azzal az ad6ssaggal egyiitt, melyet 6 kegyelme kereshet Ka-
rolyi uram Enyeden maradott gyermekén negyvennégy forint nyolczvan
harom pénz (fl. 44/83).
Anyai részben jutott
Egy eziist kalan gombos merd nyelii, az nyele az két végén aranyos.
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Hét imperialis tallér —nro 7.

Egy vert arany — aurum nro. 1.

Folyo pénz edgy forint 6tvenhét pénz fl. 1/57.

Osporanro 7.

Egy labas aranyas pohar.

Talleri Imperiales nrol/2.

Holmi dirib darab miiben forgott eziist, fél tallér érd.

Nyolcvan kilencz pénz fl — /89.

Egy tabit szoknya becsiiltetett negyven forintra fl. 40.

Ebdl jutott Kérolyiné asszonynak fl. 3/33. anyai rész. Jott elé az osz-
talyra egy veres karmasin szin halo selyem 6[v] melly is becsiiltetett husz
forintra mellyet Karolyiné aszszonyom valtott magahoz, melyet egy ke-
véssé oda fellyebb bévebben megvilagositottunk, mi formaban lett maga-
hoz val¢ valtasa.

Egy viola szin barsony valbol melly becstiltetett tizenhét forintra, het-
ven pénzre, é€s valtas szerént ment Beszerményi Ddniel uramnak, jutott
Karolyiné aszszonyomnak fl. 1/40. Az viola szin 6tsing kamukabdl, mely
becstiltetett huszon 6t forintra, levalt Karolyiné aszszonyomnak fl. 2/80.
Nyiresi uram votte meg.

A valnak val6 egy sing veres barsonybol melly becsiiltetett nyolcz fo-
rintra jutott 6 kegyelmének fl —/66.

Az hamu szin héal6 selyem 6bdl mely estimaltatott tizenhat forintra
megyen 6 kegyelmének fl. 1/33. Ezt Janki uram votte meg.

Két 1jj krakkai abrosz.

Egy gyolcs lepedd két szélben a két végén recze az oldalan csipke az
kozepin is [...] egy szélben.

Mas egy vaszon lepedd veres fejtével varrott harom szélben.

Egy agyf6tdl valo reczés parna haj, az két oldalan is recze.

Egy gyolcskendd elegyes selyemmel varrott spanyor him.

Egy len vaszonkend¢ kék és veres fejt6vel sziitt.

Mas meg ugyan kék és veres fejt6vel szlitt kendd.

Egy derék alj haj veres fejtével szitt.

Egy székely szovéses el6 ruha.

Egy hitvan bulya vaszon ing.

Két smaragdos arany gytirt nro. 2. melly estimaltatott ad fl. 11. fizetett
potlast atyafiaknak fl. 1./81.

Egy perpeta palastbol melly estimadltatott ad fl. 15. cedal 6 kegyelmé-
nek fl. 2/50. Ezt Janki uram valtotta magahoz de az 50 pénzet elengedte 6
kegyelmeknek.

Egy tarka viseltes harom forintra estimaltatott paplanbdl fl. — /50. Ezt
Beszerményi Déniel uram vitte maganak.

199



A GYULAFEHERVARI HITELESHELY LEVELKERESOI (1556-1690)

Valami edények, mellyeket 6 kegyelme engedett az Beszerményi uram
két gyermekinek.

Csavalt barany bor nro. 2.

Egy darab készitett fekete baranybdr.

Két vas fedd, mellynek edgyikét pénzen valtotta maganak.

Két forintra s 6tven pénzre estimaltatott egy éget borf6z6 fazékbol si-
sakjaval egyiitt jutott fl. -/41. Ezt az Varadi uram arvai valtottdk magok-
nak.

Egy vas macska, egy rosz labas serpeny6, egy vas nyars egy pant s egy
oreg lancz.

Egy ujj hoszszu vas, egy uj lapos vas, egy asovas, egy csatlo lancz, 16cs
kava egy, egy fojto karika.

Egy viseltes paplan, estimaltatvan ad fl. 1/50, ebbdl ceddl 6 kegyelmé-
nek fl. -/25. Ezt maga valtotta 6kegyelme magahoz.

Egy vankos hajastok.

Egy huszon négy pénzre estimaltatott tollastol valo irha vankosnak ha-
tod része. Ezt Varadi uram lednkaja szdmara redimaltak.

Egy violaszin granat vagyon mellyen eziist gombos dolmanybdl melly
estimaltatott ad fl. 25, az atyai részt kitudvan cedal 6kegyelmének fl. 2/8.

Egy sz6nyegbdl melly estimaltatott ad fl. 2/50. Vette Karolyiné asszo-
nyom, mas egy kozonséges harom forintra becsiiltetett sz6nyegbdl, egy
egy forintos és mas harmincz pénzes hitvan kelmékbdl, és ismét 60 pénzes
paplanbol az estimatio szerént jutott fl. 1/23.

Egy kék czérna sinor 6[v] estimaltatott ad fl. 4. Az atyai részen kivtil
jutott ebbdl 6 kegyelmének fl. 33.

Holmi bonumokat az attyafiak magokhoz valtvan, az melly pénz abbol
gyult, fel osztvan egymds kozott mint anyai részt hat részre, ebbdl jutott 6
kegyelmeknek fl. 1/52.

Harom forintra s huszon négy pénzre estimaltatott nadragbol, az aty-
tyai részen kiviil jutott 6 kegyelmének fl. —/27.

Egy veres granat dolmanybol gombok nélkiil melly estimaltatott ad f1.
10. Az atyai részen kiviil jutott § kegyelmének fl. —/29.

Egy tarka kilin estimaltatvan ad fl. 3/50. Ebbdl jutott 6 kegyelmének az
atyai részen kiviil fl. —/29.

Egy arany gyiiriibdl melly fél arany nyomonal valamivel tobb, ismét
egy tallér nyomd aranyat eziist gombocskakbol ugyan egy tallér nyomo
fejér eziist gombocskakbdl, egy tallér éré eziist kalanbdl, és egy vert arany-
bol hat felé osztvan jutott egy részre 6 kegyelmének fl. 2/15.

Sindely 1évén 3850 ezerszam fl. 2/40 szamlalvan teszen az ara fl. 9/24.
Ebbdl az atyai részt kitudvan jutott 6 kegyelmének fl. -/77. Ezen sindelyt
valtotta ¢ kegyelme magahoz.
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Szarufénak valo 30 szal feny6fat az maga részén kivtil valtotta maga-
hoz fl. 3.

32 szdl deszkanak arra hat hat pénzével teszen fl. 1/92.

Az atyai részen kivil jutott ebb6l 6kegyelmének fl. —/6. Ezt is 6 kegyel-
me valtotta magahoz.

Talp fanak vald 13 télgyfa gerenda estimaltatvan in summa ad fl. 2/34.
Az atyai részen kivtil jutott ebbdl 6 kegyelmének fl. —/19. Ezt is Karolyiné
aszszonyom akarja maganak valtani.

Négy hord6 méhsernek (az atyai részt kitudvan beléle) anyanak részé-
bdl hatod része.

Egy konya 6kor fl. 3, egy oreg artany fl. 1/50.

Egy kissebb borju fl. -/40. Ezen felyiil 25 pénz potlas.

Beszerményi Daniel uramnak jutott

Egy viragos labas poharnak fele része, melynek a fedele rosas zoman-
CZ0s, anyai rész.

Ismét harom eziist kalannak fele része, mellyeknek az nyelei aranya-
sok, gombosak. Ez is anyai rész.

Atyai részben jutott 6tven czikken arany.

Anyai részben

Imperialis taller nro nyolc.

Kozonséges arany nro 1.

Egy aranyas eziist csatt nro 1.

Foly6 pénz fl. nro 1/61.

Ozpora hat, nro 6.

Egy virdgos aranyas pohar, mellybdl illett volna mind az Ocsének,
Samuelnek, s mind az nénjének Karolyiné asszonyomnak valami rész de
pénzel excontentalta éket. Fél tallér nro V5.

Holmi dirib darab miiben forgott eziist fél tallér érd.

Szoknyara valo eziist karika kapcsokbol fl. —/89.

Az z0ld aranyos tabit szoknyabol atyai rész fl. 10.

Anyai rész penig jutott fl. 3/33 estimaltatottt ad fl. 40. Ezt valtotta ma-
gahoz ugyan Beszerményi Déniel uram.

A karmasin szin halé selyem 6[v]bdl, melly becsiiltetett ad fl. 20, jutott
fl. 1/48. Ez [...] szerént is ment 6 kegyelmének az atyai részen kiviil.

Az viola szin 6t sing kamukabol melly becsiiltetett ad fl. 30 jutott 2/8 az
atyai rész ide nem értvén.

Az valnak valo egy sing veres barsonybol, melly becsiiltetett 8 forintra
az anyai részbdl jutott fl. —/66.

Az hamu szin halé selyem 6[v]bSl melly estimaltatott ad fl. 16, jutott
anyai rész fl. 1/33.
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Egy gyolcs lepedd az edgyik végin recze csipkével, az masik végin
csak csipkés az kozepin csillagos recze.

Egy szétt vaszon lepedd, harom szélben partasztos.

Mas egy gyapottas lepedd harom szélben parasztos.

Egy gyolcs kendd elegyes selyemmel irds utan varrott.

Egy gyolcs szemfedél egy szélben, az két végin csipke.

Egy lengetég savos abrosz.

Mas egy savos abrosz harom szélben, egy feldl az varras, abban kotés.

Mas egy lengetég veres fejtével sz{itt len vaszon kendd.

Mas egy uj lenvaszon gyapottas kendd kék fejtovel szfitt.

Egy kékes derékaly csup.

Mas egy veres fejt6vel sztitt derekaly csup.

Egy rosz parna haj csup veres fejtével varrott.

Gyolcs két darab mint egy tizennégy singnyi.

Két arany gytrii, rubintosak estimaltattak ad fl. 11. Fizetett potlast fl.
1/81, egy forint nyolczvan egy pénzt.

Egy perpeta palastbol, melly estimaltatott fl. 25. jutott volna 6 kegyel-
mének fl. 2/50, de mivel Janki uram votte meg 50 pénzét 6 kegyelmének
elengedte.

Az vizla szin granat dolmanybol melly estimaltatott ad fl. 25, jutott
anyai rész fl. 2/8.

Egy tarkaviseltes harom forintra estimaltatott paplanbol fl. -50. Ezt
maga valtotta magahoz.

Az Jcsével Samuval egylitt jutott atyai részben egy On tdl, és egy on so
tarto.

Maganak jutott on tal harom, egy fedél nélkiil valé 6n kanna, ugyan s
tarto. Itt az két atyafiak kozott a fellyebb megirt atyai rész 6n edény is az
anyai rész 6n edényekkel egyiitt osztatott fel.

Egy réz mosarocska téréjével edgyiitt estimaltatott ad fl. -/60, mellybdl
6 kegyelme az tobb atyafiakat excontentalta iuxta sua portionis.

Az 6 kegyelme Ocsével egyiitt jutott kettSjiiknek egy kis réz kosziird és
egy hitvan réz gyertya tartd, ebbdl Samuelt excontentalta 6 kegyelme.

Csovalt baranybdr kettd.

Egy kordovany mellyet mar fel miveltetett maga sziikségére.

Egy vas fedd.

Egy lisznek harmad része mellyet Karolyiné asszonyom magahoz valt-
van fizetett meg 6 kegyelmeknek.

Egy nagy vas nyars, s mas egy kisded vas lapat egy és egy pant vas.

Egy uj hoszszt szant6 vas, egy uj pant, egy uj vas kalan, egy retez, egy
viseltes lapos vas, egy uj lapos vas, egy oreg lanc, egy hitvan fejsze, egy vas
€k, kerékre valo két karika, egy pesely karika, egy derék szeg.
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Egy derékalynak hatod része, de az atyafiaktdl égészlen magahoz val-
totta el6ttiink denariorum 60.

Az dcsével Samuval egyiitt egy derékaly, s két vankos és egy lekto.

Egy szényegbdl melly estimaltatott ad fl. 2/50 (s vette Karolyiné asz-
szonyom) mas egy kozonséges hdrom forintra becstltetett szényegbdl,
egy egy forintos és mas harminc pénzes hitvan kilinekbdl és ismét hatvan
pénzes paplanbodl az estimatio szerént jutott fl. 1/23. Valtotta 6 kegyelme
magahoz az megirt harom forintos szényeget, le tévén az atyafiaknak az
superfluitast, melly az egy forintot és huszonharom pénzt meghaladta.

Egy kék czérna sinor ed[v], estimaltatott ad fl. 4. Az atyai részen kiviil
jutott 6 kegyelmének beldle fl. -/33. Ezt is magahoz valtotta.

Az dcsével és nénjével egyiitt 17 font viasz — tizenhét.

Holmi bonumokat az atyafiak magokhoz valtvan, az melly pénz abbul
gyult fel osztvan egymas kozott mint anyai részt hat részre, jutott beléle 6
kegyelmének fl. 1/32.

Harom forintra huszon négy pénzre estimaltatott nadragbol az atyai
részen kiviil jutott 6 kegyelmeknek fl. —/27.

Egy veres granat dolmanybol gombok nélkiil melly estimaltatott fl. 10
jutott atyai rész fl. 2/50, anyai rész fl. —/84.

Egy tarka kilin estimaltatvan ad fl. 3/50, ebbdl jutott 6 kegyelmének
anyai rész fl. —/29.

Egy arany gytr(ibl melly fél arany nyomonal valamivel tobb, ismét
egy tallér nyomo aranyas eziist gombocskakbol, ugyan egy tallér nyomo
fejér eztist gombocskakbdl egy tallér érd ezlist kalanbol és egy vert arany-
bol hat felé osztvan jutott egy részre 6 kegyelmének fl. 2/15.

Sindely lévén 3850 ezerlenn fl. 2/40 estimalvan tészen az fl. 9/24. Ebbdl
az atyai részt ki tudtak, jutott 6 kegyelmének fl. —/77.

Szarufanak valé 30 szal feny6 fanak arabdl ex fl. 3. két részre osztvan
az atyai rész Varadi uram arvainak cedal, az anyai részt pediglen ugymint
fl. 1/50, 6t részre osztvan jutott 6 kegyelmeknek fl. /30, harminc pénz.

32 szdl deszkanak arra hat hat pénzével teszen fl. 1/92. Az atyai részen
kivl jutott ebbdl fl. —/16.

Talpfanak valo 13 télgyfa gerenda estimaltatvan ad fl. 2/34 az atyai
részen kivl jutott bel6lle fl. —/39.

Négy hordé méhsernek (az etyai részt kitudvan bel6lle) anyai részb6l
hatod része.

Nagyob kék 6kér, melly estimaltatott ad fl. 8. de mivel az estimatio
szerént minden személyre, az anyai rész marhabdl jut fl. 7/25. azért az
atyafiaknak kellett letenni fl. —/85.

Beszerményi Samuelnek jutott anyai rész

Egy rosas zomanczos fedelii viragos labas poharnak fele része.
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Ismét harom eziist kalannak mellyeknek az nyelei aranyosak gombo-
sok fele része.

Imperialis tallér hdrom — nro 3.

Arany harom —nro 3.

Egy ezlist kalan mer6 az nyele.

Foly6 pénz egy forint negyven 6t pénz fl. 1/45.

Pogéany pénz egy nro 1.

Ozpora hat —nro 6.

Egy labas aranyas pohar.

Imperialis tallér fél —nro Y.

Holmi dirib darab miiben forgott ezist fél tallér érd.

Szoknyéra valo ezlst karika kapcsokbol nyolczvan kilencz pénz — fl.
- /89.

Atyai részben jutott czikken arany hasonloképpen mint Danielnek 6t-
ven, nro 50.

Az z6ld aranyas tabith szoknyabol fl. 10.

Ugyan azon szoknyabol anyai részben fl. 3/33.

Ez a szoknya estimaltatott ad fl. 40. Beszerményi Daniel uram valtotta
magahoz.

Az karmasin szin halo selyem 6[v]bdl melly becstiltetett ad fl. 20.
Egészlen anyai résznek talaltatvan jutott bel6lle fl. 3/33.

Az violaszin barsony valbdl melly becsiiltetett ad fl. 17/70 az atyai ré-
szen kivil jutott fl. 1/48.

Az violaszin 6t sing kamukdabol melly estimaltatott ad fl. 25. Anyai rész
jutott fl. 2/8.

Az vélnak vald egy sing veres barsonybol melly becstiltetett nyolcz
forintra, az anyai részébdl jutott fl. —/66.

Az hamuszin hal6 selyem 6[v]bdl melly estimaltatott ad fl. 16, jutott
anyai rész fl. 1/33.

Egy gyolcs lepedd az két végiben recze s csipke rajta két szélben.

Egy paraszt vastag vaszon lepedd.

Egy sahosz abrosz egy szélben.

Egy vaszon abrosz harom szélben veres fejt6vel sziitt.

Egy gyapottal sz{itt paraszt kendd.

Mas egy vaszon kendd gyapottas, kék veres fejtével szfitt.

Egy vaszon kendd veres fejt6vel sziitt.

Két vankos haj elegyes selyemmel, spanyor formara varrott.

Egy vastag vaszon parna haj, veres s kék fejtovel sz{itt.

Egy keszkend fejér cérnaval varrott.

Egy sarga karmasin csizma.
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Egy rubintos arany gytrti, rosas, melly estimaltatott ad fl. 8/50. Levalt
potlast fl. —/69.

Egy perpeta palastbdl melly estimaltatott ad fl. 15. jutott volna fl. 2/50.
De mivel Janki uram vette meg 50 pénzét 6 kegyelmének elengedte.

Egy viola szin granat dolmanybdl melly estimaltatott fl. 25. jutott anyai
rész fl. 2/8.

Egy tarka viseltes harom forintra estimaltatott paplanbdl fl. —/50.

A battyaval Daniellel eggyiitt jutott atyai részben egy 6n tdl és egy 6n
sotarto.

Maganak jutott két on tal, edgyik romlott, egy on tanyér és egy hitvan
on kannacska.lItt az két attyafiak kozott az fellyebb meg irt atyai rész 6n
edény is az anyai rész 6n edényekkel edgyfitt osztatott fel.

Battyaval Daniellel edgyfitt jutott kettdjiiknek egy kis lev sz(ir6 réz, és
egy hitvan réz gyertya tartd, de ezekbdl az battya excontentalta.

Csavalt baranybdr kettd. Egy kordovan. Egy vas fedd.

Két vas tepszia s egy vas felfogo, de az battyat és Karolyiné asszonyt
kifizette belS116k.

Egy tistnek harmad része, de Karolyiné asszonyom is az maga benne
valo részét engedte Beszerményi uram fiainak Dénielnek és Samuelnek.

Egy nagy nyars.

Egy rud vas.

Egy pant.

Egy vas lab. Egy uj lapos vas.

Egy 1j hosszu vas.

Egy 6 hosszt vas.

Négy 1j pant vas.

Egy darab rud vas.

Egy csikotyu fél karika nélkiil.

Csikotto vas két szanbdl allo.

Egy kis pessely karika.

Egy fejsze éli foka néll.

Egy mosar tord.

Kerék agyara valo egy karika.

Mas egy kis karika.

Egy légely fogd vas.

Egy hasito szeg, vagy hasito ék.

Battyaval Daniellel edgyfitt egy béko.

Az battyaval Daniellel és nénjével Karolyiné asszonyommal egyiitt ti-
zenhat font viasz.

Egy derékalynak hatod része.

Az battyaval Daniellel egytitt egy derekaly s két vankos.
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Egy sz6nyegbdl melly estimaltatott ad fl. 2/50, mas egy kézénséges ha-
rom forintra becsiiltetett sz6nyegbdl egy forint és mas harmincz pénz, és
hitvan kilinekbdl, és ismét hatvan pénzes paplanbodl (melly harom utolsét
valtotta magahoz) az estimatio szerént jutott fl. 1/23. megfizetvén az atya-
fiaknak superfluitast.

Egy kék czérna fonot 6[v] estimaltatott ad fl. 4. Az anyai részbdl jutott
6 kegyelmének beldle fl. —/33.

Holmi bonumokat az atyafiak kozz(l edgyik is masik is magahoz valt-
van, az szerént az mire becstiltetett, a mi ebbdl provenialt mint anyai részt
egymas kozétt fel osztvan hat részre, jutott beldle fl. 1/32.

Harom forintra s huszon négy pénzre estimaltatott nadragbol az atyai
részen kivdl jutott fl. —/27.

Egy veres granat dolmanybol gombok nélkiil valobol melly estimalta-
tott ad fl. 10. jutott atyai rész fl. 2/50. Anyai rész fl. —/84.

Egy tarka kilin estimaltatvan ad fl. 3/50, ebbdl jutott anyai rész fl. —
/29.

Egy arany gytirtib6l melly fél arany nyomoénal valamivel t6bb volt is-
mét egy tallér nyomo aranyas eziist gombocskakbdl, ugyan egy tallér nyo-
mo fejér ezlist gombocskakbdl, egy tallér érd eziist kalanbdl, és egy vert
aranybol hat fele oztvan, jutott egy részre nekie fl. 2/15. — két forint tizen
Ot pénz.

Sindely 1évén 3850. Ezerét cum fl. 2/40. szamlalvan Osze az ara fl. 9/24.
Ebbdl az atyai rész kitudvan jutott fl. —/77.

Szarufanak valo6 30 szal feny6fanak arrabdl fl. 3. Az atyai rész Varadi
uram arvaié l1évén, az anyai részt pedig ugy mint fl. -/50. 6t részre osztvan
jutott fl. —/30.

32 szal deszkdak ara szalat hat hat pénzével szamlalvan teszen fl. 1/92,
az anyai részre jutott fl. —/16.

Talpfanak valo tolgyfa gerenda estimaltatvan ad fl. 2/34. Anyai részre
jutott beldlle nekie fl. —/19. — tizenkilencz pénz.

Négy hordo méhserbdl (az atyai részt kitudvan beldlle) anyai részébdl
hatod rész. )

Egy buta sarga 6kér melly estimaltatott ad fl. 6. Es egy kis fekete eme
diszno melly estimaltatott ad fl. 1. De mivel az estimatio szerént minden
személyre az anyai rész marhabdl jutni kellett fl. 7/15, ezért az atyafiak az
15 pénzt is nekie megadtak.

A kovetkez6 oldalakon®™ a Szab¢ Katalin harmadik férjétol sziiletett
kiskoru gyerekekre juto javak felsorolasa kovetkezik. Ezek nagyrészt meg-
egyeznek a tobbi testvérnek juto résszel kivéve bizonyos ékszereket. Ezt
a részt nem irtuk at, minthogy osztalyuk a fentihez hasonlé médon ment
végbe, tovabba témank szempontjabdl nem tartottuk relevansnak. (MNL
OL F2. XXVI. 401-413.)

%0MNL OL F2. XXVI. 414-422.
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SZEMELY- ES HELYNEVMUTATO

A kotet mutatdja tartalmazza a szovegben szerepld hely- és személy-
neveket, a felhasznalt irodalom- és forrasjegyzékben el6forduldk kivéte-
lével. A helynevek magyar nyelvii alakjat koveti zardjelben a helység mai
hivatalos roman neve, a fejedelemség kori kozigazgatasi egység neve utan
/ jellel kovetkezik a jelenlegi megyebeosztas.

Alkalmazott roviditések

alisp = alispan

cs = csalad

e =el6tt

fel = felesége

fn = foldrajzi név
h = helység

H = Horvatorszag
ifj = ifjabb

isp =ispan

jb =jobbagy

k =koriil

1=1asd

m = megye

M = Magyarorszag
mh = meghalt

mv = mez4varos

n =nemes

ref = reformatus
sz = sziiletett, szék
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Szl = Szlovéakia
U = Ukrajna

Vv = varos

vm = varmegye
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Abraham Anna, jb 92

Abrudbanya (Abrud), Fehér m, mv
55

Aijtonyi Jakab, lippai harmincados
(1599-1603, 1605, 1607-1608), va-
radjai harmincados (1604-1605,
1612), gyulafehérvari udvarbir6
(1605), a varadjai portus prae-
fectusa (1607-1610, 1612, 1620),
tordai sbkamaras (1608, 1613—
1614, 1620), vizaknai sOkamaras
(1609-1614, 1619-1620) 82-85

Akmar (Acmariu), Fehér m, h 91

Alia Farkas (mh 1621 koriil), Korot-
nai, kamaras (1597), haromszéki
fékapitany (1612-1619), Kiikiill6
vm isp (1607-1609, 1612-1619),
Fehér vm isp (1612), féudvarmes-
ter (1615), tanacsur (1612-1621?)
91

Almasi Gaspar, n és fel: Frat Margit
103

Alséjara (lara), Torda/Kolozs m, h
104

Alsokenyér/Alkenyér (Sibot), Szasz-
varos sz/Fehér m, h 72

Alsototfalu (Lunca), Kiikiillé/Fehér
m, h 105, 123

Alvinc (Vintu de Jos), Fehér m, mv
137

Alvinci Pal, 6rményesi udvarbird
(1649) 116

Anglia, 142

Apaczai Csere Janos (1625-1659),
filozofiai és pedagdgiai ir6 142

Apafi Istvan, tanacsur (1668-1669) 28

Apafi Mihaly, erdélyi fejedelem
(1661-1690), 21, 38, 131, 140,
146-149, 151, 180, 188

Arad (Arad), Arad m, mv 77

Aranyosmeggyes (Mediesu Aurit),
Szatmar m, mv 107-108, 110

208

Arkosi Benedek, a Bethlen Kollégium
rektora (1647-1650), gyulafehér-
vari levélkeresd (1659-1665) 21,
31-32, 34-37, 133, 141-142, 187,
209

Bacskai Vera (sz 1930), torténész 26

Bacsmegyei Ferenc, Fehér vm alisp
(1667), nagyobb kancellariai
irnok (1568), gyulafehérvari le-
vélkeres6 (1580-1582), gorgényi
udvarbiro (1584) 31, 33, 35, 48,
58-59

Bagosi Szabd Gyorgy 182, 186

Baica (Boita), Hunyad m, h 196

Bajesd, n cs 120

Bakfark Mihaly, udvari zenész
(1551-1570), és fia, Janos 60

Bakos Andras, jb, Szentimre 92

Balasfi, n, polgar cs: Ambrus, kolozs-
monostori requisitor (1577-1591)
67; Anna 69; Basilius Istvan,
(mh 1592), unitarius hitszonok,
szerzO, Wittenbergben, Jénaban
tanult, Kolozsvaron lektor és rek-
tor (1555-t8l), lelkész Rettegen,
Tasnadon, Teremiben, Kobloson,
Tordan 67-68; Dancsa Balazs
67-69; Ferenc, orvos (1561) 67;
Janos (mh 1600), kisebb kan-
cellariai irnok (1563), nagyobb
kancellariai irnok (1577-1586),
titkar (1594-1598), gyulafehérva-
ri levélkeres6 (1588-1599) 23, 27,
30-35, 37, 4243, 67-70, 72, 76-77;
Laszlé 67

Balazs deak 102

Balazs Mihaly (sz 1948), irodalomtor-
ténész 74, 78

Bald (Balda), Kolozs/Maros m, h 61

Balika, n cs 120

Balogh Janos, fejedelmi gyalogpuskas
59
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Balogh Jolan (1900-1988), miivészet-
torténész 50

Balogh Judit (sz 1968), torténész 27

Balogh Mihaly, jb, Sard 114

Balotesd, vélhetdleg elpusztult tele-
ptilés, Zarand m 68-69

Balpataki Janos, Borberek 182, 191,
196 és fel, Hegymegi Anna, 182

Banffihunyadi Katalin, Bardi Péter fel
129, 182

Banfi Simon, n, Fehér vm 28

Barabds Samu (1855-1940), torténész
49

Barcsai, n cs: Abraham 149; Akos, er-
délyi fejedelem (1658-1660) 137,
142-143, 187; Gyorgy 118; Mihaly
149; Sandor 181

Bardi, n cs: Istvan, nagyobb kancel-
lariai irnok (1631-1638), ma-
rosportusi sészamvevd (1639),
Fehér vm addszeddje, tordai
sokamaras (1647), gyulafehér-
vari levélkeresd (1647-1666),
fejedelmi konyvtaros (1647-1658)
20, 22-23, 31-35, 38-44, 82, 124,
128-136, 139-140, 142-143,
180-181, 183-184; masik Istvan,
a requisitor fia 134-135; Péter,
ligyvéd (1621-1635), a varadjai
Portus s6szamvevdje (1635) 82,
128-129, 182

Barka (Borka), Torna vm/Szl, h 102

Barkai, n cs: Ambrus, nagyobb
kancellariai irnok (1606-1622),
gyulafehérvari levélkeres6
(1622-1626) 29, 31-33, 35, 3943,
76, 85-86, 102-106, 110, 112, 115,
124-125, 169, 174, 177; Erzsé-
bet 104-106, 115, 125-126, 178;
Judit 42, 104-106, 115-116, 126,
177-178; Zsobfia 42, 104-106,
115-116, 123-124, 126, 178
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Barlabasi, csesztvei/héderfdji, n cs:
Janos, gyulafehérvari féesperes-
kanonok (1504-1534); Lénard,
erdélyi alvajda (1501-1525);
Lénard, az alvajda fia 51

Barsi Mihaly, a Bethlen Kollégium
egyik tanara (1627), a fejedelmi
konyvtar 6re (1628-1647), gyula-
fehérvari levélkeres6 (1631-1647)
20, 25, 29, 31-38, 41-43, 109,
116-119, 130, 174-176, 179, 181,
208-209, 213; masik Mihaly, a
levélkeresd fia 119

Bartoniek Emma (1894-1957), tor-
ténész, bibliografus 20, 37, 75, 80,
106, 109

Basta, Giorgio (1544-1607), italiai
hadvezér, 1597-ben allt a Habs-
burgok szolgalataba, felséma-
gyarorszagi f6kapitany, csaszari
tabornok, erdélyi helytarté (1601,
1602-1603, 1603-1604) 91, 94

Bathory, ecsedi, n cs 56

Bathory, somlyoi, n cs: Andras, féud-
varmester (1559-1563), tanacsur
(1556-1563) 50; masik Andras
(1566-1599), biboros (1584-1599),
varmiai plispok (1589-1599),
erélyi fejedelem (1599) 37, 78-79;
Boldizsar (mh 1594), Fogaras
0rokos isp (1589-1594), tanacstr
(1589-1594), az erdélyi hadak
generalisa (1594) 61; Gabor,
erdélyi fejedelem (1608-1613)

24, 37,85, 89, 92-94, 103; Istvan
(1533-1586), szatmari varka-
pitany (1557), varadi kapitany
(1559?-1571), Bihar vm isp,
tanacsur (1563-1571), erdélyi
vajda (1571-1586), lengyel kiraly
(1576-1586) 36, 56, 68, 88; Kristdf,
tandcsur (1569-1570), varadi
kapitany (1571-1576), Bihar vm
isp (1570-1576), erdélyi vajda
(1576-1581) 17, 25-26, 57, 60, 165;
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Zsigmond, erdélyi fejedelem
(1588-1597, 1598-1599, 1601-
1602) 13, 36-37, 57, 60, 62-63, 66,
68-69, 78-79, 81, 90

Batizhaza (Botez), Fehér m, h 123

Batki Katalin, n, Magyargald 48

Békas pataka, sz616, Kolozsvar 64

Beke Antal (1838-1913), levéltaros,
torténész 12, 65, 88, 135

Beke Mihaly, tordai sokamaras
(1647-1649) 130

Béldi Pal, n, Bodola 139

Bencenc (Aurel Vlaicu), Hunyad m,
h73

Benda Kalman (1913-1994), torténész
84

Berecki Erzsébet, Kisfaludi Andras
levélkeresd anyja 116

Berekszaszi Janos, Borband 184

Berten, n cs 120

Bethlen Anna, Fodor Pal fel 104

Bethlen Kollégium, Bethlen Gabor
alapitotta Gyulafehérvart (1622)
98,107,117, 141, 151

Bethlen, n cs: Gabor, erdélyi feje-
delem (1613-1629) 9, 22, 33,
36-38, 40, 73-74, 83, 93, 97-98,
103, 106-108, 110-111, 113-114,
117-118, 122, 138, 179, 208-209,
213; Istvan (1582-1648), Bethlen
Gabor dcese, kormanyzé, Erdély
fejedelme (1630) 24, 113, 168-169

Bias Istvan, ifj (1877-1950), levéltaros,
torténész 27-29

Bikal (Fagetul Ierii), Torda/Kolozs m,
h 104

Binder Pal (1635-1995), torténész 47

Blondello, Danielo, gydgyszerész
(1601), Gyulafehérvar 65

Bocskai Istvan (1557-1606), vara-
di f6kapitany és Bihar vm isp
(1592-1599), erdélyi fejedelem
(1605-1606) 37, 75-76, 79-80, 84
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Bod Péter (1712-1769), egyhaztorté-
nész 117-119, 181

Bogati Imre, Pestesi Zsofia férje 48

Bogdan Katalin, Siklési Mihaly roko-
na 121

Bogdandi Zsolt (sz 1977), torténész
8-9, 11, 14, 16-17, 20-21, 25-26,
36, 41, 44, 48, 61, 63, 67-69, 75,
110

Bojt, Bihar m/M, h 29-30, 108

Bojti Balazs, n, Bojt 108

Bojti, n cs: Borbala 108-110; Erzsébet
108, 110; Gaspar, a marosvasar-
helyi particula rektora (1622),
gyulafehérvari levélkeresd
(1623-1637), udvari torténetird
(1623-1629) 20-21, 27, 29-37-38,
40-43, 100, 105-110, 112-115,
117-118, 120, 141, 175-176, 179,
184-185, 208-209, 213; Judit 108;
Zso6fia 108, 110

Boldéc (Boldut), Torda/Kolozs m, h
104, 123

Boldogasszony utca, utcanév, Gyula-
fehérvar 57, 68, 118, 128, 133, 135,
176, 182

Bolyai Katalin, Szasz Borbala anyja 83

Bonis Gyorgy (1914-1985), jogtorté-
nész 26, 82

Borband (Bardbant), Fehér m, h 29,
39, 85-86, 103-104, 109-110,
126-128, 133, 141, 182, 184-185

Borbély Mihaly, borbély, Gyulafehér-
var 103

Borbély Péter, Borband 184

Bornemissza Anna (1630 k-1688),
Apafi Mihaly fejedelem fel 144,
148

Bornemissza Pal (1499-1579),
veszprémi (1549-1553), erdélyi
(1553-1556), nyitrai piispok
(1556-1579) 11, 37, 48, 207, 211

Bornemissza Zsigmond, kapolnai,
Bornemissza Boldizsar fia 90



SZEMELY- ES HELYNEVMUTATO

Boronkai Janos (mh 1604), vizaknai
sOkamaras (1583-1598), udvari
familiaris (1590) 118, 176

Boronkai Laszl0, udvari familiaris,
vajdai kamaras (1581-1589) 25

Borosbocsard (Bucerdea Vinoasd),
Fehér m, h 13, 55

Borpatak, sz616hegy, Gyulafehérvar
144

Borza mal, sz6l6hegy, Gyulafehérvar
133, 182

Bos (Bos), Hunyad m, h 66

Bottaln6sz6 Besenyei Menyhart, n,
tgyvéd 94-95

Boza Magdolna, Drazan Janos fel,
Sard 112

Bozzay Réka, miivel6déstorténész
117,136, 142

Boloni Gaspar, fejedelmi titkar (1620)
169

Boszormény, Szabolcs m/M, mezéva-
ros 142

Boszorményi, n cs: Daniel, a levélke-
resO fia 144, 197, 199-200, 204—
205; Istvan, nagyobb kancellariai
irnok (1650-1660), gyulafehérvari
levélkeresd (1665-1672) 20-23,
29, 31, 34-37, 39-40, 4244, 132,
140, 142-145, 147, 188, 196-197,
200; Samuel, a levélkeresd fia
144, 197, 201-203, 205

Brad (Brad), Zarand/Hunyad m, h 29,
147,194

bradi jobbagyok 194

Brandenburgi Katalin (1604-1649),
Bethlen Gabor fejedelem ma-
sodik fel (1626-1629), erdélyi
fejedelem (1629-1630) 26, 113

Brass6 (Brasov), Brassé m, v 133

Briccius Kokavinus 1. Kokavinus,
Briccius

Brutus, Johannes Michael (mh 1592),
Bathory Istvan torténetirdja
(1574-1586), ezutan a Habsbur-
gok udvari historikusa 78

Bucsesd (Buces), Zarand/Hunyad m,
h 68-69

Bucsin/Bucsum (Bucium), Fehér m,
h 55

Buda (Budapest), Pilis m/M, v 77, 80

Budai Anna, Balasfi Janos requisitor
fel 42, 69

Buday Ferenc, n, Sard 91

Bunuczo/Bunico, utcanév és szol6-
hegy, Sard 112, 127

Buzogany Dezsé (sz 1957), egyhaz-
torténész 10, 125

Biikkos (Bichis), Fehér/Maros m, h
133, 182

Ceglédi Mihdly, n, Gyulafehérvar 93

Ciko Mihaly, n, gyulafehérvari ud-
varbiré (1631) 109, 176

Cimeriré Pal, nagyobb kancellariai
irnok (1607-1617), gyulafehérvari
requisitor (1615), kincstari szam-
vevd (1617-1635), cimerfests 19,
31, 33, 35-36, 4243, 83, 100

Csak Mihaly, Poklos 103

Csaki, korosszegi, n cs: Istvan (1603—
1662), Kolozs vm isp (1625),
tanacsur (1630), tarnokmester
(1645-1662) 28

Csaki, mihalyi, n cs: Gabor, Mihaly
erdélyi kancellar 6rokose 13; Mi-
haly (mh 1572), gyulafehérvari
dékankanonok (1532-1533, 1534,
1538, 1549), hunyadi (1540, 1549)
és krasznai féesp (1542-1546),
kiralynéi titkar (1549-1551),
tanacsur (1549-1571), kancellar
(1556-1571), kiralyi helytartd
(1565) 13, 15

Csanad (Cenad), Csanad/Temes m,
mv 77
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Csanyi, bolddci, n cs: Erzsébet, Barkai
Ambrus levélkeresd fel 42, 104,
177; Lérinc és fel, Récsei Judit
177; Margit 105; Miklos 104

Csatari mal, sz616hegy, Gyulafehér-
var 55, 62, 81

Cseh, r6di, borbandi n cs: Antal
63, Katalin 64, Erzsébet (Katalin
leanya) 64

Csehi Andras, udvari familiaris
(1618) 102

Csehtelke (Visinelu), Kolozs/Maros
m, h 61

Cserealja, kaszal6 52

Cserényi Istvan, n 25

Cserményi Zsigmond 196

Csernatoni, n cs: Istvan, nagyobb
kancelldriai irnok (1612) 134; ma-
sik Istvan, nagyobb kancellariai
irnok (1655-1663) 134 ; Katalin,
Bardi Istvan levélkereso fel 42,
134-135

Cseszelicki Szilvasi Boldizsar (mh
1629), fejedelmi kamaras (1601-
1602), Erdély és a Magyarorsza-
gi Részek tizedbérldje (1602),
tanacsur (1607, 1610), itélészéki
és orszaggytilési elnok (1608), ka-
maras (1610, 1614) és tizedbérld
(1607-1610, 1613-1616) 83

Csesztve/Magyarcsesztve (Cisteiu de
Mures), Fehér m, h 61-62

Csicsdi Gyorgy, nagyobb kancellariai
irnok (1665-1680), gyulafehérvari
requisitor (1680-1698) 31, 34-37,
141, 149, 151, 197

Csiszar Borbala, Didsi Gaspar
levélkeresé fel 42, 150, 194;
Gergely 191; Csiszar Gergelyné:
Barati Zsuzsanna, Didsi Gaspar
requisitor anyésa 147-148, 190,
193-195

Csiszar Istvan, n, Magyarigen 103

212

Csongva (Uioara de Jos), Fehér m, h
61-62

Csongvai Mihaly, n, Alsészentmi-
halyfalva 61

Csoronk, n cs: Gergely 51; Ilona,
Mosdodsi Ambrus levélkeresé fel
42, 51-52; Marton, kisebb kan-
cellariai irnok, fiscalis director
(1555-1560), Fehér vm isp (1554,
1560) 51

Csula (Ciula Mare/Ciula Micd), Hu-
nyad m, h 196

Csulai Gyorgy, udvarhelyi ref lelkész
és esperes (1623), nagyenyedi
pap és esperes (1627), 1635 ud-
vari pap (1635), gyulafehérvari
esperes, piispok (1650-1660) 39,
130, 141, 149; masik Gyorgy, a
pispok fia 39, 149

Csiiged (Ciugud), Fehér m, h 113, 145

Dacz6 Janos, portai kovet (1671,
1680), a fejedelmi tabla {ilnoke
(1678-1686), a deputatio tagja
(1686), Csik—Gyergyo-Készon-
szék fékapitanya (1676-1686),
1686-ban notaba esett 147, 149

Damokos Ferenc, Csics6i Gyorgy
fivére 151

Daéné Veronka (sz 1974), torténész 83,
97, 105-106, 126

Dardczi Erzsébet, Jaszberény Zsofia
anyja 108

David Ferenc (1520 k-1579), pro-
testans prédikator, az erdélyi
unitariusok elsé piispoke 79

Debrecen, Bihar/Hajdu-Bihar m, mv
38, 89, 138, 142

Debreceni, n cs: Janos, nagyobb kan-
cellariai irnok (1607-1614), gyu-
lafehérvari levélkeresd (1614—
1623) 20-25, 29-31, 34-35, 37-38,
42-43, 76, 85-86, 89-102, 107, 119,
127,133, 169, 174; Zsigmond, a
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levélkeresd fia 98; Zsdfia, a levél-
keres6 leanya 96, 98

Debreceni Tamas, szatmari provi-
sor (1609), fejedelmi praefectus
(1623-1630), a Rakdcziak ma-
gyarorszagi javainak praefectusa
(1630-tdl) 111

Décse (Decea), Torda/Fehér m, h 97

Deli Katalin, n, Hedri Benedek fel 127

Demeterpataka (Dumitra), Fehér m,
h97

Dési, n cs: Ferenc, a levélkeresd roko-
na 169, 172, 174; Istvan, nagyobb
kancelldriai irnok (1597-1610),
gyulafehérvari aludvarbiro
(1604), gyulafehérvari udvarbi-
r6 (1611-1613), gyulafehérvari
levélkeresd (1610-1621) 20, 31,
33-35, 37-39, 42-43, 84-88, 91,
100, 104-105, 108, 127, 169, 174;
masik Istvan, a levélkereso fia
87-88, 169-170; Zsofia, a levélke-
res6 leanya 87, 169, 172

Déva (Deva), Hunyad m, mv és var
26, 139-140, 144, 188

Devecseri Gabor (1917-1971), kolto,
iro, miiforditd 7

Didsi, n cs: Gaspar, nagyobb
kancellariai irnok (1656-1659),
fiscalis director (1662-1667),
gyulafehérvari levélkeresd
(1673-1692) 19-20, 29-35, 37, 39,
42, 44,122, 146-147-151, 190,
194-195; Gergely, kolozsvari
noétarius (1582-1596) 150; Istvan,
a levélkeresoé fia 150, 190; Sara, a
levélkeresd leanya 150-151, 190

Dombai Benedek, az erdélyi kaptalan
helyettes 6rkanonoka (1556 e), a
Tizezer vértantinak szentelt oltar
igazgatdja (1556 e), gyulafehérva-
ri levélkeres6 (1556-1573) 13-14,
16, 31, 33-35, 37, 52-54

Dombai Maté, Borband 186

213

Domb¢ (Dambéau), Kiikiills/Maros
m, h 52

Domokosi Gyorgy, szabados, Ker-
csed 101

Dorman Katalin, n, Bojt 108

Dory Ferenc (1875-1960), levéltaros,
jogtorténész 26

Drombar (Drambar), Fehér m, h 128

Duna, folyo 181

Egri Gyorgy, gyulafehérvari udvarbi-
16 (1614, 1617) 93-94

Elekes (Alecus), Fehér m, h 123

Elémal, sz6l6hegy, Gyulafehérvar 81,
96, 99

Engel Pal (1938-2001), torténész
47-48,52 , 54

Engelsdorfi Szabd Katalin, el6bb
ifj. Geleji Katona Istvan, majd
Boszorményi Istvan levélkeresd
fel 39, 42, 144, 197, 206

Entz Géza (1913-1993), miivészettor-
ténész 49-50, 53-54, 148

Enyed (Aiud), Fehér m, h 97, 110,
122-123, 135, 139, 169, 198

Eradony (Adoni), Bihar/Beszterce-
Nasz6éd m, h 98

Eradonyi, n cs: Erzsébet, Debreceni
Janos levélkereso fel 42, 90-91,
94; Janos deak 93; Lasz16 90, 96;
Péter, dési sokamaras (1601),
tordai sbkamaras (1604) 90-91,
93-94

Erdéd (Ardud), Szatmar m, h és var
52

Erkeserti (Chesereu), Bihar m, h 98

Esztergom, Esztergom m/M, v 77

Fabian Istvan, a porumbaki udvar
provisora (1643) 99-100

Fabian Marton, fejedelmi gyalogtest-
6r hadnagy (1625) 99, 112
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Fahid, elpusztult telepiilés Gald és
Galdto kozelében, Fehér m 133,
182

Farkas Miklos, fejedelmi gyalogtestor
hadnagy 94

Farkas utca, utcanév, Kolozsvar 64

Fedeles Tamas (sz 1974), torténész 8§,
49, 53

Fejér Tamas (sz 1977), torténész 57,
132

Fejérd (Feiurd/Feiurdeni), Kolozs m,
h 29, 150

Fejérvari Istvan, n, Zakany Borbala
férje, és Miklds el6bbiek fia 73

Felenyed (Aiudul de Sus), Fehér m,
h 55

Fels6csicsd, Komarom m/M, h 151

Felsdjara, elpusztult telepiilés, Torda
m 104

Fényi Andras, polgar, Szaszvaros
150; Fényi Borbala, Didsi Gaspar
levélkeresd fel 42, 150

Fodor P4l, n, Abrudbanya, fejedelmi
aranybevaltd (1616) 104

Fogaras (Fagaras), Fehér/Brasso m,
mv és var 22, 146

Fogarasi K. Ferenc, gyulafehérvari
masodpap (1675) 135

Folti Marton, n, Gyulafehérvar 182

Forgach Ferenc (1530-1577), torténet-
ir6, varadi piispok (1556-1567),
alkancellar (1560-1563), erdélyi
kancellar (1571-1575), tanacsar
(1570-1575) 15

Forré Janos, n, haportoni 52

Foldvari Balint, itélomester (1558—
1566) 15

Franeker, v Hollandiaban 117, 134,
141-142

Frankfurt am Oder, v Németorszag-
ban 117
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Frater Gyorgy (1482-1551), palos
szerzetes, Szapolyai Janos tanacs-
ura (1532-1540), budai udvarbird
és vn (1533-1541), kincstarto
(1534-1551), varadi piispok
(1534-1551), Bihar vm 6rokos isp
(1534-1551), Izabella kiralyné
és Janos Zsigmond helytartdja
(1541-1551), biboros, kinevezett
esztergomi érsek (1551)

Fligedi Erik (1916-1992), torténész 7

Flizesi Zso6fia, Fabian Istvan fel 99

Gal (Kénosi) Ferenc, fiscalis director
(1647-1652) 124

Galdté (Galtiu), Fehér m, h 29, 48,
118, 133, 147, 149, 182, 191, 193

galdtdi jobbagyok 191-193

Galdtéi/Nagyvati Gergely, Radicsics
Janos fia 48

Galfi Emoke (sz 1972), torténész 11,
49,78, 84, 125-126

Galfi Janos (mh 1593), kocsardi,
nagyobb kancellariai irnok
(1567-1570), Aranyos szék
kiralybiraja (1576-1581), vajdai
kamaras (1578-1582), féudvar-
mester (1583-1592), tanacsur
(1578-1593), Bathory Zsigmond
nevel&je (1583-tdl) 69

Garam, foly6 117, 181

Geleji Katona Istvan , udvari ref pap
(1621-1649), gyulafehérvari es-
peres (1633), piispok (1633-1649)
38-39, 119, 142 ; masik Istvan, a
puspok fia 39, 144, 184, 197, Ka-
rolyi Istvanné: Katalin 197-203,
205

Gelence (Ghelinta), Orbai sz/Kovasz-
nam, h 150

Genga, Fabio (mh 1602), n, urbindi
épitész, 1587-ben testvéreivel
Bathory Zsigmond szolgalataba
allt és leanya, Caterina 65
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Gonc, Abatj vim, mv 111

Gonci Gyorgy, nagyobb kancellariai
irnok (1621-1625), gyulafehérvari
requisitor (1625-1630) 20-21, 31,
33-37, 40, 42-43, 100-105, 108,
110-112, 118

Gorgény (Gurghiu) Torda/Maros m,
var 59

Gorog Miklds, fest6 (1601), Gyulafe-
hérvar 65

Groningen, v Hollandidban 141

Gyalu (Gilau), Kolozs m, h 11,
133-134, 151-152, 183

Gyarmati, n cs: Erzsébet 145; Gergely,
helyettes kamaras (1586-1591),
aranybevalté (1583-1591),
kincstari szamtarté (1590-1591,
1593), kamaras (1592) 145; Istvan,
gyulafehérvari levélkeres6
(1667-1680) 19-21, 31, 34-35,
38, 4042, 44, 143-146, 148-149,
196-197; masik Istvan, a levélke-
resé fia 145

Gyulafehérvar (Alba Iulia), Fehér
m, v 9, 24, 29-30, 32, 39-41, 48,
50-51, 54-57, 60, 62, 64, 66, 68,
73-75,77,79-84, 86-87, 92, 94, 96,
98-99, 101-103, 107-110, 112-113,
118, 120-121, 123-124, 128-129,
131, 133, 137-138, 140, 142144,
148-150, 152, 169, 174, 176, 179,
182, 188, 190-191, 211

Gyorgy dedk 1. Szentivanyi Gyorgy

Gyulai Ferenc, varadi fékapitany
(1651-1660) 137

Gyulai Pal (mh 1592), abafaji,
torténetird, Padovaban tanult
(1570-1572), Bathory Istvan
krakkdi erdélyi kancellaridjanak
titkara (1581, 1583-1584), kovet,
alkancellar, f6kamaras (1587-
1590) 67-68

Gyulai Zséfia, Gonci Gyorgy levélke-
resd fel 42, 113
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H. Balazs Eva (1915-2006), torténész
7

Hagymasi Kristof (1521 k-1578),
tanacsur (1556-1578), Maramaros
vm isp (1558-1567), maramarosi
sokamaras (1558), az orszag ge-
neralisa (1566), varadi fékapitany
(1567-t81), Kévér ura (1567-1571),
Ko6zép-Szolnok vm isp (1570-
1576) 25, 50

Hajda Mihaly, Borband 186

Haller Istvan (1591-1657), Kiikiil-
16 vm isp (1616-t6l), tanacsuar
(1629-1657) 28, 110

Haller Pal, Kiikiill6 vm isp és tanacs-
ur (1669-1685) 28

Hanak Péter (1921-1997), torténész
60

Harasztosi Gyorgy, n, Barkai Er-
zsébet férje 106, 115, 126

Havasalji Zsuzsanna, n 120

Hézsongard, fn, Kolozsvar 69

Hedri Benedek, huszti praefectus
(1671) 127

Hegyi Géza (sz 1981), torténész 49

Heidelberg, v Németorszagban 75

Henningfalva (Henig), Fehér m, h 29,
39, 118-119, 147, 192-193

henningfalvai jobbagyok 192-193

Herce Stefan, karansebesi prédikator
(1582), a Palia de la Orastie egyik
forditdja 71

Hercegsz6l6si, n cs: Janos, nagyobb
kancellariai irnok (1613-1638),
gyulafehérvari levélkeresd
(1638-1650) 20, 22, 29, 31, 33-37,
40-43, 105-106, 116, 120-127,
136, 179; masik Janos, a ma-
rosvasarhelyi particula rektora
(1581), gyulafehérvari prédikator
(1588-1593), Hercegszd18si Janos
levélkeres$ rokona 122; masik
Janos, a levélkeresoé fia 29, 124,
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127; Johanna, 124, 127; Mihaly
126-127; Samuel 124, 126-127

Herepe (Hapria), Fehér m, h 29, 82,
118-119, 128, 141

Herepei Janos (1891-1970), mive-
16déstorténész 9, 25, 106, 109,
117-118, 121, 135-136, 141-142

Hertelius Janos, David Ferenc fia,
Padovaban (1586, 1589-1591),
Bazelben (1586-1587), Heidel-
bergben (1587) tanult, fejedelmi
orvos (1597), Kolozsvar v orvosa
(1601-1626) 79

Hiripi Gyorgy, kincstari szamvevo
(1636) 138

Homérosz (i. e. VIIL sz.), gorog koltd
7

Horn 11diko (sz 1963), torténész 27, 36

Hossztiasz6 (Valea Lunga), Kiikiillé/
Fehér m, h 29, 105, 123, 126, 128

Hossztpatak (Tduni), Kiikiill6/Fehér
m, h 105, 123

Hosszutelek (Dostat), Fehér m, h 52,
185

Hosszutelki Ferenc és Boldizsar, n,
Hosszutelek 52

Horcsik Richard (sz 1955), torténész
111, 121, 135

Huet Albert, Bécsben tanult (1574
e), Szeben v tanacsosa (1577),
a szaszok grofja és kiralybird
(1577-1607) 80

Hunyad vm 41, 66, 71, 102, 120

Hunyadi Ferenc, kiilfoldi egyeteme-
ken (Padovaban) tanult orvos,
Bathory Istvan, majd (1585-t6l)
Bathory Zsigmond orvosa hala-
laig, és testvére Hunyadi Borbala
90

Huszar Miklos, n, Szentimre 92

Huszt, Maramaros/U, var 83

Ifjt1 Janos, n, Bojti Zsofia férje 110

Ifja Janos (mh 1594), Mihalyfi/Alvin-
ci, tanacsur (1576-1594), Fehér
vm isp (1576-1594) 62

Igen 1. Magyarigen

Ikl6d (Iclod), Doboka/Kolozs m, h 52

Ilencfalva (Ilieni), Maros sz/m, h 68

Ilosva (Irsava), Bereg m/U 56

Ilosvai Benedek (mh 1586 k), a
wittenbergi egyetem didkja
(1558-1564), gyulafehérvari
elsépap (1573-1586), gyulafehér-
vari férequisitor (1575-1586), ref
esperes (1585) 8, 15-16, 20, 31,
33-37, 4243, 53, 56-58, 60, 65,
165-168

Ilyei Toma, Borband 185

Imecs Pal, n 133

Imrefi Janos (mh 1611), szerdahelyi,
udvari familiaris (1588), tanacsur
(1605-1606, 1608-1611), kancellar
(1610-1611) 92

Incédi Péter, n, Varad 151

Ispanlaka (Spalnaca), Fehér m, h 51

Ispotaly utca, utcanév, Gyulafehérvar
102

Italia 75

Ivanfalva (Cacova lerii), Torda/Ko-
lozs m, h 104, 123

Izabella (1519-1559), magyar kiraly-
né, I. (Szapolyai) Janos fel 11, 15,
47,49-50, 53, 212

Jako Klara (sz 1962), torténész 37

Jako Zsigmond (1916-2008), torténész
8-9, 13, 15-17, 20, 22, 26-28, 30,
37,41, 56, 58, 86-87, 107, 117-118,
131, 135, 137-140

Janki Marton, krakkdi prédikator 197,
199, 202, 205
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Janos Zsigmond, vélasztott magyar
kiraly (1540-1571), erdély els6
fejedelme (1556-1571) 13, 15, 25,
37,49-51, 53, 55-56, 207, 211

Jaszberényi Posztometd Istvan, n,
Gyulafehérvar 86, 88, 108, 138,
141

Jaszberényi Zsofia, Bojti Gaspar
torténetiro fel 42, 108-109, 141,
184-185

Jenei Ferenc, nagyobb kancellariai
irnok (1630-1636) 177-178

Jeney-T6th Annamaria (sz 1970),
torténész 73, 113

Jezernicki Janos, kincstari szamvevd
(1610-1622) 86

Josika, n ¢cs 120

Juhasz Istvan (1915-1984), torténész
56, 71,107, 135, 138

Kadar Jozsef (1850-1939), torténész
106

Kalah Erzsébet, Bojti Gaspar torténet-
ir6 fel 42, 107-108

Kéalmancsehi Miklds n, Tovis 97

Kamuti Farkas, n, Jaszberényi Zsofia
férje 109

Kapi Andras, Kolozs vm féisp (1622—
1634), tizedf6éarendator (1630—
1634), tandcstr (1622-1634) 83

Kapi Miklés, n, Gyulafehérvar 90

Kaproncai Borbala, Dési Istvan levél-
keresé fel 42, 88

Kaproncai Marton, gyulafehérvari
aludvarbiré (1602-1603), gyula-
fehérvari udvarbird (1604-1611),
gyulafehérvari requisitor ? (1611)
31, 33, 35,42, 88

Karansebes (Caransebes), Szorény/
Krassd-Szorény m, mv 70-72

Karansebes districtus 72

Karolyi Istvan, Geleji Katalin férje
197-198, és fia Istvan 198
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Karolyi Zsuzsanna (1585-1622), Beth-
len Gabor fejedelem elsé fel 73

Kassa (Kosice), Abauj/Szl, v 11, 80

Kassai Zsigmond David, kiilfoldi
egyetemeken tanult, a varadi
iskola tanara, a gyulafehérvari
iskola moderatora (1585) 60

Katonai Zsofia, Hercegsz06l6si Janos
levélkereso fel 42, 125-126

Kecskemal, sz6l6hegy, Sard 146

Kecskeméti Buizas Janos, az enyedi
iskola rektora (1607/1608) 123

Kékbiikk, prédium, Torda/Kolozs m,
h 67-68

Kékedi Zsigmond, tanacsur (1631)

Kemény Boldizsar (mh 1629), Fehér
vm isp (1608-1629?), Fogaras f6-
kapitanya (1615-1629?), tanacsur
(1613-1629) 23

Kemény Janos (1607-1662), erdélyi
fejedelem (1661-1662) 143, 185,
és Kemény Simon, a fejedelem
fia 28

Kemény Jozsef (1795-1855), forras-
gyUjtd, torténész 8, 16

Kenderesi, n ¢s 120

Kendervar utca, utcanév, Gyulafehér-
var 79

Kendi Janos, itélémester (1661-1677)
28, 191

Kendi Sandor (mh 1594), kancellariai
titkar (1565, 1568), portai kovet,
tanacsur (1573-1594), kamaras
(1578-1581), Bels6-Szolnok vm
isp (1578-1590), Doboka vm isp
(1591-1594) 60

Kercsed (Stejeris), Aranyos sz/Kolozs
m, h 101

Kerekes Imre, Borband 186

Kerekszol6, fn, Gyulafehérvar 102

Keresztesi Mihaly, Micsé Zsofia férje
146

Keresztur (Cristur), Hunyad m, h 66
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Keresztari Kristof, dési (1573), és tor-
dai sbkamaras (1578), kévari f6-
kapitany (1584, 1589, 1593-1599),
tanacsur (1594-1599), Kolozs vim
isp (1594-1599), Maria Krisztier-
na udvarmestere (1598) 28

Kerey Sara, Papai Imre levélkeres6
fel 42, 59

Keserti Janos, gibarti/springi, Fehér
vm isp (1600), tizedbérls (1600)
62

Kesertii Dajka Janos, varadi ref lel-
kész (1611-1615), udvari lelkész
(1615-1618), piispok (1618-1633)
38, 98, 138, 140-141

Kiralyfalvi Janos (mh 1603), a vajdai
itél6szék tilnoke (1589, 1591),
nagyobb kancellariai irnok
(1583-1591), titkar (1591), jog-
tigyigazgatd (1594, 1597, 1599),
itélémester (1600-1603) 61-62,
65, 82; és fia, Andras 82

Kis elémal, sz6l6hegy, Gyulafehérvar
120

Kis Janos, n, Herepe 128

Kis Szasz utca, utcanév, Gyulafehér-
var 73-74, 95, 138, 140

Kisalmas (Almasel/Almasu Mic de
Munte), Hunyad m, h 29, 147,
192-193

kisalmasi jobbagyok 192-193

Kisbanya (Baisoara), Torda/Kolozs
m, h 104

Kiscsigas, fn, Borband 129

Kisfalud (Micesti), Fehér m, h 110,
113, 116, 118, 149

Kisfaludi Andras, nagyobb kancella-
riai irnok (1622-1631), gyulafe-
hérvari levélkeres6 (1631-1633),
varadi udvarbiré (1636) 27, 29,
31, 33-37, 40, 4243, 106-107,
113-116, 124-126, 175-178 és
leanya, Erzsébet 116, 124, 178
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Kisoklos (Ocolisel), Torda/Kolozs m,
h 104, 123

Kiss Andras (1922-2013), levéltaros,
torténész 12, 113, 150

Kokavinus, Briccius (Kokavai
Bereck), XVI. sz. sarosi lel-
kész, 1563-1569 kortiil vezetett
kalendariumarol ismert 42, 56;
mostohaleanya, Julianna, Ilosvai
Benedek feltételezett fel 42, 56

Kolozsmonostor (Cluj-Manastur),
Kolozs m, mv 63

Kolozsvar (Cluj-Napoca), Kolozs m,
v 20, 30, 37, 41, 44, 47, 63-64, 66,
69, 75, 86-87, 91, 139, 150, 177

Kolozsvari Janos, kisebb kancellariai
irnok (1567, 1570, 1576-1578,
1592), nagyobb kancellariai irnok
(1572-1573, 1583, 1585-1586),
gyulafehérvari levélkeresd (1588)
31-32, 34-35, 70, 75

Kolozsvari Marton, Kolozs vim
jegyzdje (1575-1593), kolozsmo-
nostori requisitor (1575-1600), a
fejedelmi tabla iilndke (1593-tol),
itélémester (1597-1600) 63-65

Koltai Andras (sz 1970), torténész 73

Komaromi, n cs: Borbala, Bardi Ist-
van levélkeresé fel 42, 133-134,
181, 183; Katalin 133-134;
Marton, dévai varnagy (1641)
133-134; Andras 134

Koncz Jozsef (1829-1906), tanar,
torténész 9, 38, 107-109, 111, 114,
122

Kornis Ferenc, Goncruszkai (1607-
1661), tanacsur (1658), Kolozs vm
isp (1661) 28

Kornis Janos, n, tigyvéd 71, 73

Kornis Mihaly, n, Bethlen Gabor
alumnusa 117, 176

Kornis Zsofia, Barsi Mihaly levélkere-
s6 fel 42, 117-119
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Kovacs Andras (sz 1946), miivészet-
torténész 9-10, 20, 40, 42, 54,
62, 83, 85, 88, 94, 100, 103, 107,
128-129, 148

Kovacs Gabor, jb, Kolozsvar 150

Kovacs Janos, cigany, jb 92, 94

Kovacsdczi Farkas (1540-1594),
Bathory Istvan lengyelorszagi
erdélyi kancellariajanak titkara
(1576-1578), Erdély kancellarja
(1578-1594), tanacsur (1578,
1580-1594), a kormanyzé tanacs
egyik tagja (1583-1585) 25, 75,
78-79

Kozék Janos, biré (1653), Borband
184-185

Koblos Jozsef (sz 1960), torténész 8

Koémal, fn, Kolozsvar 68

Kopeci Janos, és fia: Janos, Maros-
vasarhely 105

Korosbanyai Katalin, Farkas Miklos
fel 93-94

Kévary Laszl6 (1819-1907), torténész
103

Krakko (Cricau), Fehér m, mv 29,
143-145, 196-197

Kraus, Georg (1607-1679), szasz
torténetird 142-143

Krisztesd (Cristesti), Zarand/Arad m,
h 68-69

Kubinyi Andras (1929-2007), tor-
ténész 44

Kun Gothard 86; és Istvan 103,
Algyogy

Kusdi, n cs, Cstiged 119

Kutas Gergely, jb, Bojt 108

Kutféi Gyorgy, nagyobb kancellariai
irnok (1602) 91

Kiikiillé foly6 52

Ladanyi Sandor (1937-2014), ref
lelkipasztor, teoldgiai tandr 117,
136, 142

Lamkerék (Lancram), Szaszsebes sz/
Fehér m, h 55

Lampas, sz6l6hegy, Gyulafehérvar 86

Laskai Csokas Péter (mh 1587), ref
teologus, a marosvasarhelyi
particula rectora (1580-1581), fo-
garasi (1581-tdl) és gyulafehérva-
ri lelkész (1586-1587), kiilfoldon
peregrinal (1580 e, 1582-1586)
59-60, 122

Laskay Janos, gyulafehérvari levélke-
res6 (1580-1589) 23, 31, 33-37,
42-43, 58-62, 65, 67, 69-70, 72,
79-80; és fivére: Pal 61-62

Laské (Lug), Baranya/H, h 59

Lazar Istvan, n, Gyulafehérvar 68

Lazar Janos, n 147

Lazoi Janos (mh 1523), kiralyi kaplan
(1483), telegdi féesperes-kanonok
(1483-1518) 50

Lazoi kapolna, Gyulafehérvar 50

Legenyei Borbala, Vizkozi Tamas fel
141

Legfelsé Okrosmal, sz6l6hegy, Gyu-
lafehérvar 150

Leiden, v Hollandidban 134, 136, 141

Létai Lorinc, gyulafehérvari requi-
sitor (1615) 19, 31, 33, 35, 37,
100-101

Lippa utca, utcanév, Gyulafehérvar
121

Lippai Péter, gyulafehérvari levélke-
res6 (1585-1602) 30-31, 33, 35-37,
42-43, 63-65, 70, 84; és fia: Ferenc
64

Lodi Miklés, mindszenti, n, Gyulafe-
hérvar 118

Logofat n cs: Velica, Fabio Genga fel,
Vitéz Mihaly vajda szeretdje és
Zamfira, Velica testvére 65

Lugasi Borbala, Fényi Andras fel
150-151 és fivére, Lugasi Ferenc,
Fehér vm alisp (1661), fejedelmi
titkar (1662-1690) 150
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Lugasi Maté, Borband 185-186
Luther Marton (1483-1546), lelkész,
reformator 125

Macskasi, n cs 120; Macskasi Ferenc,
Fehér vm isp (1631) 176

Magas mal, szél6hegy, Gyulafehér-
var 126

Magina, Adrian (sz 1977), torténész
70-71

Magyargald (Galda de Jos), Fehér m,
h 48, 82, 104

Magyarigen/Igen (Ighiu), Fehér m,
mv 29, 66, 88, 97, 103-104, 144,
146

Magyarorszag 56-58, 77

Magyarréd (Rediu), Kolozs m, h 63

Majtényi Anna, Lippai Péter levélke-
reso fel 42, 63-64

Makai Istvan, Vajasd 197

Makay Janos, Eradonyi Erzsébet
féltestvére 96

Makkai Laszlo (1914-1989), torténész
27

Maksay Ferenc (1916-1984), torténész
7

Malyusz Elemér (1898-1989), torté-
nész 7

Marc’ Antonio Pigafetta, utazo,
1567-1568 kozott I1. Miksa meg-
hivasara latogatott el Magyaror-
szagra (is), utleirasat 1585-ben
tette kozzé

Marietti Antal, jezsuita 37

Marosportus 1. Varadja

Marosszentanna (Santana de Mures),
Maros sz/m, h 68

Maté apostolnak szentelt oltar, gyula-
fehérvari székesegyhaz 54

Matyus Janos, n, Budai Anna maso-
dik férje, Baldovin 69
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Melanchton, Philipp (1497-1560), né-
met teoldgus, reformator, Luther
Marton munkatarsa 56, 125

Meni pasa 112

Mészaros Péter, huszti varkapitany
(1627) 83

Mészaros Péter, vizaknai sOka-
maras (1638), Fehér vm alisp
(1645-1653) 83, 130, 182, 184, és
fel 184-185

Mezo6csany (Ceanu Mare), Torda/Ko-
lozs m, h 104, 123

Mics6 Zsofia, Gyarmati Istvan levél-
keresé fel 42, 145-146

Mihai Viteazul 1. Vitéz Mihaly

Mihalcfalva (Mihalt), Fehér m, h 29,
193

mihalcfalvai jobbagyok 193

Mihaly arkangyal kisebbik oltéra,
gyulafehérvari székesegyhdaz 54

Mihaly pap, talan azonos Szentmiha-
lyi Lérinccel 16, 58

Miske, csesztvei, n cs: Andras,
Gyorgy, Tamas 61

Miskei/Micskei Istvan, n, nagyobb
kancellariai irnok (1631-1643)
177-178

Moécs (Mociu), Kolozs m, h 61

Moga, n cs 120

Mollerus Henricus (1528-1567), wit-
tenbergi professzor, lutheranus
teologus 125

Monok Istvan (sz 1956), torténész 10,
74,78, 143

Mor, Fejér m/M, h 135

Mosdés, Tolna m, h 48

Mosdosi, n cs: Ambrus, 6zdi féesp
(1555), erdélyi dékankanonok
(1555), a Szent Kereszt-oltar igaz-
gatdja (1556 e), gyulafehérvari
levélkeresd (1556-1568), erdélyi
tizedarendator (1556 u—1568)
13-14, 25, 26, 31, 33, 35-37, 41, 43,
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48-52, 54-55; Istvan és Janos, a
levélkeresd fiai 51
Mutnoki, n cs 120

Nadastéri, mez6 Kolozsvar hataraban
64

Nadastia/Nadasd (Nadastia), Hu-
nyad m, h 29, 147, 192-193

nadastiai jobbagyok 192-193

Nagy Balazs 6zvegye, Kolozsvar 69

Nagy Borbala, Cimerird Pal fel 42

Nagy Elémal, sz6l6hegy, Gyulafehér-
var 129, 133, 144, 150, 182

Nagy Ferenc, n, Csernatoni Katalin
férje 135

Nagy Gaspar, n 25

Nagy Gergely n, szepesi, a fejedelmi
testrség/gyalogpuskasok kapi-
tanya, a szebeni gyalogpuskasok
fékapitanya (1612) 182

Nagy Istvan, n 181

Nagy Lippa utca, utcanév, Gyulafe-
hérvar 112

Nagy Pal, n, Gyulafehérvar 102

Nagy Péter, Borband 185-186

Nagyapold (Apoldu de Sus), Szerda-
hely sz/Szeben m, h 15

Nagybanya (Baia Mare), Szatmar/
Maéramaros m, v 130

Nagyenyed 1. Enyed

Nagykerék/Olahbogat (Bogatu
Roman), Fehér/Szeben m, h
133-134, 183

Nagylak (Noslac), Fehér m, h 52

Nagyoklos (Ocolis), Torda/Kolozs m,
h 104

Nagyszombat (Trnava), Pozsony m/
Szl, v 77

Nagyvati Anna, Radicsics Janos levél-
kereso fel 42, 48

Neagova/Nagoja, elpusztult teleptilés
Kurety mellett, Zarand/Hunyad
m, h 29, 147, 193-194
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neagovai jobbagyok, 193-194
Nemes Janos, Borband 185

Nemes Krisztina, Laskay Janos levél-
keresé fel 42, 60-61

Nyiresi Balint, magyarigen prédika-
tor 197

Oborni Teréz (sz 1960), torténész 11,
20, 70,76

Olédhzalatna/Zalatna (Klein-Schlatten,
Zlatna), Fehér m, mv 12, 70, 72,
97

Olasz Antal, Gyulafehérvar 128

Olasz utca, utcanév, Gyulafehérvar
86, 90, 96, 98-99, 103

Olosz Ferenc, Borband 184

Ompoly (Ampoi), folyd 96

Opat, Arad m, elpusztult telepiilés 72

Oregdiné, Borband 186

Orgonas Janos, n, Gyulafehérvar 65

Oroszfaja (Orosfaia), Kolozs/B-Na-
sz6d m, h 58

Okros, sz6l6hegy, Gyulafehérvar 102,
133, 182
Ormend/Ormingye (Ormindea),
Zarand/Hunyad m, h 102
Orme’ny Ilyés, Gyulafehérvar 185
Orményszékes (Armeni), Fehér m,
h 150
Oszi Lukécs, n, Gyulafehérvar 91
Otvos Mihaly, n 169

Packé Borbala, Gyarmati Istvan
levélkeresé fel 42, 145

Packé Janos, polgar, Abrudbanya 145
Padova, v Olaszorszagban 75

Pako Laszl6 (sz 1980), torténész 113
Palatics Gyorgy (mh 1603), illadiai,

lugosi és karansebesi ban (1588,
1592-1595) 70, 73, 176

Palia de la Orastie, részleges biblia-
forditas (1581-1582) 71
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Pamfil, Viorica, nyelvész 71

Paniti Mihaly, maramarosszigeti
prédikator (1650) 130

Papalmas, Hunyad m, h 181

Papa, Veszprém m/M, mv 136

Papai Daniel, kisebb kancellariai
irnok (1566-1592) 58

Papai Imre, gyulafehérvari levélke-
res (1579-1584), 21, 31, 33, 35,
42,58, 63

Papai Janos, gyulafehérvari levélke-
res6 (1650-1658) 21, 31, 35-37,
132, 135-137, 139-140, 142, 187

Papp Klara (sz 1952), torténész 10, 28

Pappataka, sz6l6hegy, Gyulafehérvar
57,152

Péchy Simon, (mh 1643), kancellariai
titkar (1601-1602, 1604-1606),
a sofalvi sobanya praefectusa
(1612), kancellar (1613-1621),
tanacsur (1613-1621), 1621-ben
Bethlen elfogatja, és bortonbe
veti (1621-1624), a szombatosok
{6 képviseldje és vezetSje 111, 149

Pécs, Baranya m/M, v 77

Perneszi Istvan, osztopani, varhegyi
varkapitany (1583-1586), Sepsi,
Kézdi és Orbai szék kiralybiraja
(1583-1586), az udvarhelyi var
kapitanya/praefectusa (1588
1591), Udvarhely szék kiraly-
biraja (1588-1591), Maros szék
kiralybiraja (1589-1591) 52

Pestesi Zsoéfia, Radicsics Janos
requisitor fel 42, 48

Pet6falva (Peteni), Orbai sz/Kovaszna
m, h 150

Petrovics Péter (mh 1557), teme-
si isp (1535-1551), II. Janos
egyik gyamja (1540), tanacstur
(1540-1551, 1556-1557), erdélyi
helytarto6 (1556) 11-12

Petrozsan (Patrangeni), Fehér m, h
12,97
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Pettend, elpusztult telepiilés Péterfal-
va kozelében 52

Pogany Ilona, n, Csula Andras fel
143, 196 és Pogany Gyorgy 196

Pojan/Pojana (Poiana), Hunyad m, h
29, 66, 147,193

pojani jobbagyok 193

Pokafalva (Pauca), Fehér m, h
133-134, 183

Poklos (Paclisa), Fehér m, h 96, 103

Pokoly Jozsef (1866-1933), egyhaztor-
ténész 106, 122

Polyak Janos, n, 16f6, Székelyfalva 68

Porkolab, n cs 52

Porkolabrész, birtokrész, Szancsal 52

Posgai Gasparné, Borband 184

Pribék Gergely, n, Téalja 17

Pusztaremete (Magura lerii), Torda/
Kolozs m, h 104

Quintilianus, Marcus Fabius (35
k-100), romai szonok, ird 125

Racz Gyorgy, Tovis 191

Racz Erzsébet, Siklosi Mihaly levélke-
resd fel 42, 121

Racz Janos, Tiiri Anna férje 121

Radacsi Mihaly, bartfai protestans el-
sOpap (1544), esperes (1546-1567)
56

Radesics (Radesiae), Koros vin/H 47

Radicsics Janos, erdélyi kaptalani
noétarius (1549-1556), gyulafehér-
vari levélkeresd (1556-1566), a fe-
jedelmi tabla tilnoke (1559-1566)
13-14, 27, 31, 33, 35, 37, 4243,
47-48, 54; és leanya, Margit 48

Radnét (Ternut), Kiikiill6/Maros m,
mv 112

Radvanszky Béla (1849-1906), miive-
16déstorténész 113
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Rékoéczi, n cs: Gyorgy (I), erdélyi feje-
delem (1630-1648) 21, 23-24, 26,
36, 38, 106, 108-109, 114-115, 118,
120, 122, 134-135, 138, 142-143,
175, 178-180, 183, 187; Gyorgy
(IT) (1621-1660), erdélyi fejede-
lem (1648-1660) 131, 134, 136,
143; Zsigmond (mh 1608), Erdély
fejedelme (1607-1608) 37, 75, 80,
89, 123-124

Rakos/Rakosmezd, mezé a kozépkori
Pest v mellett 75, 80

Réthy Laszl6 (1851-1914), etnografus
106

Rettegi Janos, a wittenbergi egyetem
diakja (1594), udvari lelkész
Gyulafehérvaron (1608-1610,
1613-1615) és Szebenben (1610-
1613), gyulafehérvari elsépap
(1608-1610, 1613-1615) 81

Ritookné Szalay Agnes (sz 1931), iro-
dalomtorténész, kdnyvtaros 56

R6di Miklés, n, Borband 104, 186 és
Péter 104

Ruda (Ruda-Brad), Zarand/Hunyad
m, h 29, 147, 192-193

rudai jobbagyok 192-193

Samarjai Lokos Péter, fejedelmi le-
véltaros (1651-1658) 28, 131-133,
139, 142, 187

Samsondi Andras, kisebb kancellariai
irnok (1573-1579), gyulafehér-
vari levélkeresd (1575) 16, 31-32,
34-35, 58

Sard (Sard), Fehér m, mv 69, 112, 114,
116, 122-123, 126-127, 145-146,
186

Sarkozi Katalin, Tasnddi Ruber Mi-
haly 6zvegye 97

Sarmasagi Zsigmond, nagyobb kan-
cellariai irnok (1593), kancellariai
titkar (1596-1598), kovet (1597,

1598), Torda vm isp (1602-1610),
Kraszna vm isp (1615) 37, 81
Sarospatak, Zemplén/M, mv 131, 151
Schrauf Karoly (1835-1904), torténész
48

Sebes, Fehér m, folyo6 55

Sebes 1. Szaszsebes

Sebesi Boldizsar, portai kdvet
(1635-1641) 112, 135

Segesi Maté, Borband 186

Selye Anna/llona, Bardi Péter fel 129

Siklo/Soklé (Siclau), Zarand/Arad m,
h 119

Sikldsi Mihaly, nagyobb kancellariai
irnok (1631-1638), gyulafehérvari
levélkereso (1638-1644) 21-22,
31, 35, 41-43, 76, 119-121, 123,
179-181; és leanya: Erzsébet 121

Sinkovics Istvan (1910-1990), torté-
nész 74-75

Sipos Gabor (sz 1951), torténész 117

Siska Janos, n, udvari eskiidt tilnok
(1608), Gyulafehérvar 64

Sofalvi Andras (sz 1973), régész,
torténész 66

Sombori Laszlé (mh 1590), nagyobb
kancellariai ir6deak (1559-1563),
tablai {ilnok (1570), jogligyigaz-
gatd (1572-1579), f6tizedbérld
(1575-1590), tanacsur (1580—
1590), a kormanyzotanacs egyik
tagja (1583-1585) 25; és Sandor
75

Somlyai Istvan, Fehér vm szolgabiro
(1653) 184-185

Somogyi Ambrus, torténetiro, Bels6-
Szolnok vm jegyzd&je (1604?—
1633), Dés v biraja (1637) 78

Sospatak (Seusa), Fehér m, h 29,
90-91, 93-94, 96-99
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Squarcialupi, Marcello (mh 1590
u), toszkan szarmazasu udvari
orvos (1589), Bathory Zsigmond
neveldje (1580-1585) 69

Stoll Béla (1928-2011), irodalomtor-
ténész 74

Sulyok Borbala, Csoronk Gergely fel
51

Sulyok Imre (mh 1578), nagyobb
kancellariai irnok (1567-1570),
itélémester (1574-1575), kancel-
lar (1576-1578), tanacsur (1577)
56, 58

Sulyokrész (Swlyokreez), birtokrész
Szancsal 52

Sunké Attila, levéltaros, torténész 9,
21-22, 25-26, 38, 40, 68, 89-90,
97-99, 110, 122, 132, 138, 140,
144-145, 148-149

Syai Leo, orvos (1640) 109

Syrasky Szerafin, udvari familiaris
(1569) 25

Szabadi Istvan (sz 1964), torténész,
levéltaros 138

Szabd Andras (sz 1954), irodalomtor-
ténész 56, 60

Szabo6 Gyorgy, gyulafehérvari udvar-
bird (1659) 137

Szabd Gyorgy, n, Gyulafehérvar 176

Szabé Istvan, boziasi, fejedelmi sator-
mester (1612-1623) 102

Szabé Mihaly, jb 92

Szabd Miklos (sz 1932), torténész 60,
63,107,121, 134

Szabd Tamas, Szegedi Anna mosto-
hafia 129

Szadecky Lajos (1859-1935), torté-
nész 62

Szakacs Janos, n, Gyulafehérvar 62,
79-80

Szakacs Tamas, krasznai, n 94

Szakacs Tamas, n 182
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Szakacs/Német Gyorgy, n, Gyulafe-
hérvar 128

Szakal Marton, Borband 186

Szalanci Judit, Komaromi Marton fel
133-134

Szalankeméni, n, polgar cs: Albert,
vajdai jegyz6 (1534), erdélyi
itélémester (1545 e) 63; Erzsébet
64-65; Miklds, kolozsvari jegyz6
(1569-1576), kolozsmonostori
requisitor (1575-1576) 63; masik
Miklos 64-65

Szalardi Janos (1616-1666), kan-
cellariai irodeak (1633-1638),
fejedelmi levéltaros (1638), vice-
secretarius (1639-1647), varadi
és kolozsmonostori requisitor
(16497-1660, ill. 1664-1666)
136-139, 148

Szamoskdzy Istvan (1570 k-1612),
udvari torténész (1597-1608), a
gyulafehérvari hiteleshely levél-
keresgje (1600?7-1612) 9, 20, 29,
31-32, 34-38, 4243, 62, 68, 72-85,
88,107, 128, 209, 213

Szancsal (Sancel), Kiikiill6/Fehér m,
h 52

Szaraszi Matyas, praefectus (1631)
176

Szasz Aniko (sz 1976), torténész,
muvészettorténész 9, 96

Szasz Péter, Gyulafehérvar 86

Szasz utca, utcanév, Gyulafehérvar
86, 128

Szasz, enyedi, n cs: Borbala, Sza-
moskozy Istvan torténetird fel
42, 82-83, 95; masik Borbala 82;
Johann, kir kancellariai jegy-
z6 (1433-1439), protonotarius
(1438-1453), szaszsebesi kiraly-
bird (1439), szebeni kiralybird
(1446-1453) 82; masik Johann 83

Szdaszfalusi Anna, Kisfaludi Andras
requisitor fel 42, 115-116, 178
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Széaszsebes (Sebes), Szaszsebes sz/
Fehérm, v 71, 92

Szaszvaros (Orastie), Szaszvaros sz/
Hunyad m, mv 72

Szaszvarosi Janos, n 102

Szaszzalatna (Schlattendorf, Zlagna),
Fehérm, h 12

Szava Mihaly, Borband 186

Szeben (Sibiu), Szeben sz/m, v 132,
139-140, 143, 148

Szécs (Sici), Kozép-Szolnok/Szilagy
m, h 111

Szegedi Anna, Bardi Péter fel 129

Székely Anna, Kaproncai Marton
udvarbiré fel 42, 88

Székely Istvan, Borband 184

Székelyfalva, elnéptelenedett telepii-
lés Marosvasarhely és Szentanna
kozott, Maros sz/m 68

Székesfehérvar, Fejér m/M, v 77

Szelistye (Saliste), Zarand/Hunyad
m, h72

Széna utca, utcanév, Kolozsvar 64, 68

Szenci Kertész Abrahdm (mh 1667),
nyomdasz 143

Szent Agoston/Aurelius Augusti-
nus (354-430), hippdi plispok
(395-430), filozofus 125

Szent Athanaz (295 k-373), alexand-
riai plispok (328-373) 125

Szent Gyorgy utca, utcanév, Gyulafe-
hérvar 81, 83

Szent Kereszt tiszteletére szentelt
oltar, gyulafehérvari székesegy-
héaz 49-50

Szent Magdolnanak szentelt oltar,
gyulafehérvari székesegyhaz
54-55

Szent Mdrton utca, utcanév, Gyulafe-
hérvar 100, 115, 176

Szent Mihaly kapu, varoskapu, Gyu-
lafehérvar 64, 79
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Szent Mihaly utca, utcanév, Gyulafe-
hérvar 64, 108, 176

Szentimre (Santimbru), Fehér m, h
29,92, 94-99, 141

Szentivanyi Gyorgy, kolozsmonos-
tori requisitor (1577-1613) 81

Szentivanyi Samuel, jogligyigazgatd
(1668-1678) 147

Szentjakab (Padurea Iacobeni), Tor-
da/Kolozs m, h 104

Szentjanoshegy (Nucet), Fehér/Sze-
ben m, h 82

Szentmartoni Gyorgy dedk, Sard 197

Szentmihalyfalva (Sanmihaiul/Mihai
Viteazu), Aranyos sz/Kolozs m,
h 59

Szentmihalyi Lérinc, gyulafehérvari
levélkeresd (1568-1573), gyula-
fehérvari udvarbiro (1568-1569)
13-14, 16, 25, 31, 34-35, 54-55, 58

Széplaki Péter, udvari familiaris
(1609) 91-92

Szerencs, Abauj m/M 111

Szigyarté Ambrus, Balasfi Anna férje,
és leanya: Borbala 69

Szigyartd Gergely, Gyulafehérvar 182

Szikszai Zsigmond, Nagybanya 130

Szilagyi Sandor (1827-1899), torté-
nész 75, 80-82

Szinyérvaralja (Seini), Szatmar m,
mv 107

Szinnyei Jozsef (1830-1913), iroda-
lomtorténész, bibliografus 20,
75,98

Szkrofa (Stejarel), Zarand/Hunyad m,
h 29, 147, 192-193

szkrofai jobbagyok 192-193

Sz8cs Gyorgy és szolgaldja 185

Sztenchel Imre, polgar, Kolozsvar 150

Szurdok (Surduc), Torda/Kolozs m,
h 104

Sztics Gaspar, Borband 186
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Taganyi Karoly (1858-1924), tor-
ténész 106

Takacs Janos, jb, a, Igen 66

Talyai Istvan, gyulafehérvari hite-
leshelyi nétarius (1545-1547),
Kolozsvar jegyzdje (1557-1559)
47

Tallya, Zemplén m/M, mv 56

Tarackoz (Tereszva), Maramaros
m/U, h 72,101

Tarackozi Ferenc, a debreceni Refor-
matus Kollégium rektora (1630),
a Bethlen Kollégium egyik tanara
(1638), fejedelmi levéltaros
(1640-1651), gyulafehérvari le-
vélkeres6 (1652-1667) 20-21, 31,
34-37, 40, 70-71, 73, 102, 109-110,
131-132, 137-141, 143, 145, 187,
189

Tarackozi Péter, gyulafehérvari le-
vélkeres6 (1614-1623) 21, 31, 33,
35, 37-38, 70-71, 73-74, 100-101,
137-138, 140-141, 184

Targoviste, Dambovita m, v 92

Tarl6 szer, sz6l6hegy, Gyulafehérvar
126

Tasnadi Ruber Mihaly, kolozskalotai
ref esperes (1600), nagyenye-
di lelkész (1605-ig), piispok
és magyarigeni lelkipasztor
(1605-1618) 38, 97, 101; és leanya:
Erzsébet, Debreceni Janos levél-
keresoé fel 38, 42-43, 97-99, 112

Taté (Totoi), Fehér m, h 91

Tégla utca, utcanév, Gyulafehérvar
60-61

Temes (Timis), foly6 71

Temetd utca, utcanév, Gyulafehérvar
57

Tetei Lorinc, jogligyigazgato (1569—
1570) 25

Teutsch, Franz, torténész 136
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Tizezer vértanu tiszteletére emelt
oltar, gyulafehérvari székesegy-
haz 53-54

Tdalja/Téhat (Tau), Fehér m, h 17,
57, 65

Tollk6t6 Péter, n, Gyulafehérvar 64

Tonk Sandor (1947-2003), torténész
60, 63, 82,107,121, 134

Torda (Turda), Kolozs m, mv 19

Torma Pal, Torda v f8szolgabirdja
(1652-1655) 106, 124-126

Torockai Laszlé (mh 1603), Fehér
vm isp (1600-1602), tanacstur
(1602-1603) 80

To6t Borbala, Borbandi Miklos 6zve-
gye, Borband 184

T6th-Szabo Pal (1872-1938), torténész
50

T6ros Ferenc 89; és Mihaly 89, 99,
Debreceni Janos testvérei

Tovis (Teius), Fehér m, mv 50, 97

Tovisi utca, utcanév, Gyulafehérvar
149

Trocsanyi Zsolt (1926-1987), levélta-
ros, torténész 9, 11, 22-23, 27, 36,
51, 58, 66-68, 70, 72, 75, 84, 100,
105, 114, 119, 130, 132, 134, 143,
145-146, 149-151

Trombitas Janos, n, Komaromi Kata-
lin férje 133

Tiid6s S. Kinga (sz 1948), torténész
102

Tiire (Turea), Kolozs m, h 133-134,
183

Tiiri Anna, Siklosi Erzsébet nagynén-
je121

Udvarhely (Odorheiu Secuiesc),
Udvarhely sz/Hargita m, mv és
var 66

Upori Istvan, erdélyi piispok (1401-
1402, 1403-1419) 50
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Uray Piroska (sz 1953), irodalomtor-
ténész 59

Ursutiu Maria (sz 1940), levéltaros,
konyvtaros 109

Uzoni Pal, Micso6 Zsdfia férje 146

Udvozitének szentelt oltar, Varad 51

V. Ecsedy Judit (sz 1946), konyvtorté-
nész 143

V. Kovacs Sandor (1931-1986), iroda-
lomtorténész 74

Vadas Mihaly, n, aludvarmester
(1631) 176

Vago Borbala, Cimeriro Pal fel 42

Vajasd (Oiesdea), Fehér m, h 52, 91,
94,139

Valea/Valé (Archia), Hunyad m, h 102

Valentiny Antal (1883-1948), nyel-
vész, torténész 27

Valiora (Valioara), Hunyad m, h 196

Valla, Lorenzo (1405-1457), teoldgus,
kanonjogasz 125

Varad (Oradea), Bihar m, v 51, 121,
137, 142

Varadi Mihaly, n, Engelsdorfi Szabo
Katalin férje 144, 198 és gyerme-
kei, Ferenc, Janos és Sara 197,
200, 203, 206

Varadja (Oarda), Fehér m, h 82, 129,
149

Varannai Katalin, Ilosvai Benedek
leanya 33, 56-57

Varanné (Vranov nad Toplou),
Zemplén m/Szl, mv 56

Varga Imre (1919-1989), ir6 74

Varjasi Janos, Nagybéanya 39, 130

Vasarhelyi Pal, n, szallasoszt6 (1631)
176

Vasartelke (Stoboru), Kolozs/Szilagy
m, h 133, 183

Veirauch David, n, K6halom szék
kiralybiraja (1626) 128
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Vekov Karoly (sz 1947), torténész
11-12, 42, 47, 49, 54, 100

Veres David, karkoi/krakkoi, Bathory
Boldizsar secretariusa (1590),
kamarasa (1590-1591, 1593), feje-
delmi udvarmester (1601-1602),
Fehér vm isp (1603) 61

Veres Janos, jb, Bojti Gaspar apja 107

Ver6ce, Nograd m, mv 54

Ver6cee, Ver6ce m, mv 54

Verdcei Janos, gyulafehérvari levél-
keresd (1567-1573) 16, 31, 33-35,
54-55

Verécei Mikl6s, hunyadi f6esperes-
kanonok (1544-1545), dékanka-
nonok (1539-1540, 1545-1546) 54

Veszprémi Jozsef, n, Gyulafehérvar
103

Vessz6di Borbala, n, Borband 104

Vinci utca, utcanév, Gyulafehérvar
73-74,137

Vitéz Mihaly (mh 1601), havasalfoldi
vajda (1593-1601), Erdély csasza-
ri kormanyzdja (1599-1601) 27,
61-62, 65, 90

Vitéz Zsuzsanna, n, Béldi P4l fel 139

Vizkozi Tamas, prédikator (1653) 141

Voja (Voia), Hunyad m, h 29, 193

vojai jobbagyok 193

W. Kovacs Andras (sz 1975), torté-
nész 27

Werbdczy Istvan (1458-1541), erdélyi
itélémester (1503-1516), orszag-
biréi itélémester (1503-1514),
kiralyi személynok, kincstarto
(1521-1522), nédor (1525-1526),
I. Janos kancellarja (1526-1540), a
Hérmaskonyv 6sszeallitéja 62

Wesselényi, n cs: Ferenc, f6kamaras
és tandcsur Bathory Istvan len-
gyel udvaraban, erdélyi tanacsur
(1592) 25; Mikl6s (mh 1584),
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jogligyigazgato (1563, 1568), ité-
16mester (1568-1584) 25, 50; Pal,
udvari familiaris (1608-1610),
fejedelmi bels6é kamaras (1611-
1613), tanacsur (1611), Kozép-
Szolnok vm isp (1615) 96

Wierus Johannes/Weyer Johann
(1515-1588), orvos, démonologus
125

Wittenberg, v Németorszagban 56,
63, 67

Zabarella Jacopo/Giacomo (1533—
1589), filozofus 125

Zacan Efrem, karansebesi iskolames-
ter (1582), a Palia de la Orastie
egyik forditoja 71

Zagor (Zagar), Kiikiill6/Maros m, h
29

Zajkany (Zeicani), Hunyad m, h 71

Zakany, n cs: Borbala, a levélke-
resd leanya 73; Gabor, nagyobb
kancellariai irnok (1586-1590),
gyulafehérvari levélkeresd
(1590-1603) 21, 31, 34-35, 37, 39,
43,70-74,79, 84, 102, 138; Istvan,
karansebesi ref pap (1578-1591)
70-71; masik Istvan 39, 70, 73-74,
85,102

Zalapataka, Zala m/M, h 67

Zalatna 1. Olahzalatna

Zeng0, szOl6hegy, Szinyérvaralja 107

Zimanyi (Mraz) Vera, torténész (sz
1930) 125

Zombori Janos, n, Gyulafehérvar 86

Zo6lyomi David, n, albisi, Sepsi, Kézdi
és Orbai székek fékapitanya és
az udvari lovasok fékapitanya
(1631) 176

Zovanyi Jend (1865-1658), ref egy-
haztorténész 38, 98, 142

Zsambokréti, n cs: Mihdly, n, na-
gyobb kancelldriai irnok (1588-
1590) 66; Miklds, n, nagyobb

kancellariai irnok (1616-1617),
Udvarhely varos birdja (1620) 66;
Pal, nagyobb kancellariai irnok
(1577-1586), titkar (1582-1585),
gyulafehérvari levélkeres6 (1587)
31, 33, 35, 65-68

Zsidé utca, utcanév, Gyulafehérvar
39

Zsidévar (Jdioara), Szorény/Temes
m, mv és var 72

Zsigmond, magyar kiraly (1387-1437)
26, 82
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REQUISITORITI LOCULUI DE ADEVERIRE
DIN ALBA TULIA (1556-1590)

In 1556, dupa secularizarea bunurilor bisericesti a inceput o noua era pentru
locul de adeverire al capitlului din Transilvania, cu resedinta in Alba Iulia, prezen-
tand o evolutie specificd si total diferitd fata de perioada premergatoare seculari-
zdrii. Institutia a incetat sa mai fie sub tutela bisericii catolice si a fost condusa de
functionari laici numiti si platiti de principii transilvaneni. Majoritatea membrilor
capitlului de dinaintea secularizarii au parasit Transilvania odata cu episcopul
Paul Bornemissza (scaunul lui ramanand vacanta pentru mult timp), iar cei ramasi
s-au convertit la protestantism si au rdmas la locul lor, slujind mai intai pe regina
Isabela, mai apoi pe principele Ioan Sigismund de Zapolya. Faptul ca unii dintre
capitulari au ramas In continuare functionarii locului de adeverire, demonstreaza
cd aparatul de stat al noului principat, ndscut dupa destrdmarea Ungariei medieva-
le regale, a avut nevoie de stiutorii de carte priceputi, formati sub tutela si sprijinul
bisericii catolice.

Institutia si arhiva locului de adeverire din Alba Iulia a functionat aproape
20 de ani cu atributii restranse, nedispunand de principalul obiect al autentificarii
documentelor, si anume sigiliul capitular. Acesta a fost luat probabil de unul dintre
canonici care a parasit principatul impreuna cu episcopul Bornemissza. Din acest
motiv, functionarii locului de adeverire au incetat sa mai emita documente, activi-
tatea lor constand in cautarea si transcrierea documentelor pastrate in arhiva capi-
tulara. Din aceasta activitate provine si numele lor, requisitor insemnand persoana
care cautd documente din arhiva la cererea clientilor.

in 1575, institutia a fost reorganizatd si In urma acesteia requisitorii si-au re-
primit atributiile pierdute anterior: locul de adeverire a primit o noua pecete cu
un model similar cu cel vechi, iar requisitorii, pe langa cdutarea si transcrierea
documentelor, au inceput din nou sa emitd documente si sd efectueze activitate
extracapitulard in temeiul mandatului primit de la principi (participare ca martor
la 0 anume actiune juridicd, spre exemplu: punerea in stdpanire, hotarnicire etc.).

Asadar, incepand cu 1556, requisitorii au fost platiti si numiti de principii tran-
silvaneni dintre credinciosii acestora, iar aspectul arhivei capitulare s-a schimbat
odata cu trecerea vremii: s-au pastrat aici nu numai documentele produse in urma
activitatii locului de adeverire, ci si Libri Regii, listele de impozite si de zeciuiala,
articolele de legi etc. in urma acestei evolutii, arhiva a devenit institutia care a
pastrat si a ocrotit documentele cele mai importante ale principatului, iar odata cu
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importanta institutiei a crescut si prestigiul functionarilor acesteia. In urma acestui
fapt, In epoca Principatului Transilvan membrii locului de adeverire au fost alesi
cu grijd de catre principii actuali si au apartinut elitei intelectualitatii transilvanene,
care a avut in continuare legaturi stranse cu biserica din care facea parte, si anume
cea unitariana sau cea reformata.

Analiza ampla privind grupul de intelectuali reprezentat de requisitorii din
Alba Iulia incepe cu descrierea structurii institutiei, urmata de prezentarea proce-
durii de numire, obligatiile si privilegiile functionarilor. in aceste subcapitole am
subliniat faptul ca activitatea desfasurata presupunea o educatie si o pricepere de-
osebita, un requisitor fiind obligat sd dobandeasca cunostinte paleografice, limba
latind si cunostinte juridice. Cunoasterea limbii romane si a celei sdsesti a constitu-
it, deseori, un avantaj important, dovedindu-se ca o mare parte dintre functionari
erau vorbitori a uneia dintre acestea.

In legturd cu posesiunile si bunurile posedate, se poate constata ci un numér
mare dintre membrii personalului au primit bunuri si posesiuni de la clientii lo-
cului de adeverire drept rasplatd pentru serviciile efectuate. Intrucat documentele
prevedeau drepturi de proprietate asupra unor bunuri mobiliare si, mai ales, imo-
biliare, acestea constituiau dovada stapanirii respectivelor bunuri, fiind decisive
in procesele juridice. Cdutarea si transcrierea acestor documente a constituit, asa-
dar, o prioritate pentru clientii institutiei aflati in procese pentru stapanirea unor
proprietati, iar serviciile personalului erau onorate de clientela cu diferite danii in
favoarea functionarilor.

Este bine stiut faptul cd in secolele evului mediu, majoritatea functionarilor
locurilor de adeverire erau clerici si aveau studii superioare sau medii efectuate in
universitatile din occident, respectiv in scolile capitulare si mandstiresti care func-
tionau pe langa capitluri si conventuri. Dupa 1556, locul de adeverire din Alba
Tulia nu se mai afla sub tutela bisericii catolice, dar a ramas ancorata in realitatile
epocii, care era profund religioasa. In prima perioada a institutiei, dupa seculari-
zare, acesta avea in continuare functionari clerici pana la reorganizarea sa in 1575.
Dupa aceasta data, personalul locului de adeverire era format dintr-o intelectu-
alitate laica care avea, insa, de cele mai multe ori, o pregatire teologica. Se poate
afirma ca majoritatea membrilor aveau studii superioare si au studiat teologia in
universitatile din Europa Occidentala. Un exemplu elocvent in acest sens este cazul
cel al cronicarului de curte, Gaspar Bojti, si al bibliotecarului personal al principe-
lui Gabriel Bethlen, Mihaly Barsi.

In afara celor prezentate mai sus, obiectul cercetérii mai include si categoria
sociala din care au provenit functionarii locului de adeverire, cariera lor anterioara
si timpul petrecut in arhiva. In urma cercetérii datelor biografice ale personalului
locului de adeverire, am ajuns la concluzia ca aceasta functie a fost precedata frec-
vent de cea de notar al cancelariei princiare, si nu odata a constituit rasplata pentru
alte servicii aduse principelui. Cert este faptul ca In cele mai multe cazuri functia
de requisitor a fost detinutd de membrii institutiei pana la sfarsitul vietii acestora.
Dintre 37 de cazuri doar trei requisitori s-au despartit de arhivd. Media timpului
petrecut de arhivari in oficiul lor a fost de 9 ani. S-a dovedit cu certitudine faptul ca
fiecare functionar al acestei institutii a dobandit statutul de nobil la sfarsitul carie-
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rei sale, datoritd importantei activitatii si ale diferitelor servicii efectuate la porunca
principelui sau la cererea clientilor.

Al treilea si cel mai lung capitol al volumului cuprinde datele biografice ale
personalului locului de adeverire, fiind vorba despre 37 de persoane. Intre acestea
figureaza personalitati cunoscute ale istoriei culturii transilvanene, cum ar fi croni-
carii Istvan Szamoskozy sau Gaspar Bojti, profesorii Colegiului intemeiat de Gabri-
el Bethlen precum Mihdly Barsi (care a fost mai tarziu si bibliotecarul principelui)
sau Benedict Arkosi, dar si personalitati aproape uitate de istorie.

Lucrarea de fatd prezinta membrii unui grup de intelectuali care au condus
poate cea mai importantd institutie emitenta de documente din Transilvania epo-
cii principatului. Pentru a intelege rolul si importanta acestor functionari este de
ajuns sd ne referim la specificul societatii transilvanene bazata pe posesiunea de
pamant. Dincolo de aceasta, insd, requisitorii ficeau parte dintr-o intelectualitate
care a continuat si a dezvoltat mai departe mostenirea primitd din evul mediu,
functiona strans legat de biserica din care facea parte si beneficia totodata si de
sprijinul acesteia.
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ABSTRACT

THE REQUISITORS OF THE PLACE OF AUTHEN-
TICATION FROM ALBA IULIA (1556-1690)

After the secularization of the Catholic ecclesiastical institutions in 1556, a
new era had begun in the history of the place of authentication of the Chapter of
Transylvania, which resided in Alba Iulia. This period has been characterized by
a specific and totally different evolution of this institution, which was no more
under the control of the Church. For the purposes of conducting its charter issuing
activity, lay letter searchers (requisitors) were appointed by the princes, who were
also paying these office holders. The majority of the members of the Chapter have
left the country together with the bishop Paul Bornemissza (who’s chair remained
vacant for a long time), and those who remained in Alba Iulia were converted to
Protestantism. They became the office holders of Queen Isabela and, after a while,
of his son, prince lIoan Sigismund of Zapolya. The fact that some earlier members
of the Chapter continued their work at the place of authentication proves that the
state apparatus of the newly born Principality needed these intellectuals who had
been previously educated by the Catholic Church.

For almost 20 years, the place of authentication and its archives had been given
very limited tasks. The institution didn’t dispose of a very important object used in
the authentication process of the documents, namely the seal of the Chapter. This
object has been probably taken by one of the canons, who left together with bishop
Bornemissza. For this reason, the appointed office holders could only transcribe
the documents kept in the archives of the Chapter. That's why they were called
requisitores, which means “letter searcher”.

The reorganization of this institution took place in 1575, when the requisitors
were granted all the previous tasks: a new seal was given to the place of authen-
tication, which was similar to the earlier; the requisitors among transcribing the
documents started to issue different charters and to fulfill external activities on the
demand of the princes (entering into possessions, boundary inspections, etc.).

Starting with 1556, the requisitors were appointed and paid by the princes and
the character of the Chapter’s archive has changed as the time passed: not only the
documents created by the place of authentication have been kept here, but also the
Libri Regii, tax registers and legislative documents. As a result of these changes,
the archive became the institution that preserved the most important documents
of the Principality and at the same time the reputation of the office holders grew.
So, it was natural that during the period of the Principality, the office holders of the
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place of authentication were chosen very carefully by the princes from the mem-
bers of the Transylvanian intelligentsia, which had close ties both with the Unitar-
ian Church and the Reformed Church.

The first chapter describes the birth of the requisitorial office and the seculariza-
tion of the Catholic ecclesiastical institutions. This chapter, based on the consulted
documents, proves that the ecclesiastical estates (including the lands owned by the
Chapter) were already given to Queen Isabela and his son in 1556, and they haven't
been returned to the Catholic Church, as one could suppose from the contradictory
laws issued at the end of that year. The volume continues with the description of
the period until 1575, when the appointed requisitors’ single task was to search
and transcribe documents. The reorganization that took place in 1575, based on a
detailed written instruction dated at the end of that year, made the charter issuing
activity of the requisitors of this institution comparable with the activity of the
Chapter before the secularization. These characteristics remained unchanged until
the end of the period of Principality.

The second chapter presents a detailed analysis of a group of intellectuals rep-
resented by the requisitors of the Chapter of Alba Iulia. The chapter starts with
the presentation of this institution’s structure and also discusses both the way the
requisitors were appointed by the princes, and their duties and privileges. This
chapter emphasizes the fact that the institution needed well-qualified personnel,
and the requisitors needed to be well-trained in matters of paleography, Latin and
legal issues. Romanian or German language proficiency often constituted an im-
portant advantage. It seems to be proven that the majority of the office holders
spoke one of these languages.

Due to the fact that the prestige of the Chapters archive constantly grew, the
requisitors have been entrusted with multiple new duties and responsibilities. In
addition to these responsibilities, they were also granted some privileges.

As regards the estates and other properties possessed by the requisitors, it
became obvious that many of the office holders were given goods and possessions
by the clients of the place of authentication, in return for their services. The charters
granted property rights of movable assets and real estates, and these rights repre-
sented the evidence of ownership in trials. For the clients who were taking part
in actions for the ownership of properties it was of great importance to find these
documents in the Chapters archive and to obtain their transcripts. The services of
the office holders were rewarded with different donations.

It's well-known that during the Middle Ages, the personnel of the places of
authentication consisted of clergy members who studied at Western universities or
at the chapter or monastic schools attached to the chapters or convents. After 1556,
the place of authentication from Alba Iulia was no longer under the jurisdiction
of the church, but the society, in which this institution functioned, still remained
religious. During the first period after the secularization, the earlier members of the
clergy were appointed as requisitors and they have worked there until the reorga-
nization that took place in 1575. After that, the personnel consisted of lay intellectu-
als, many of them with theological training. We may say that the majority of them
have received higher education and have studied at Western European universi-
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ties. A good example is the carrier of the chronicler of the court Gaspar Bojti and
the personal librarian of Gabriel Bethlen, Mihaly Barsi.

In addition to the above mentioned objectives, our purpose was to characterize
the social class from which the requisitors originated, to describe their previous
career and the time they served as a clerk at the archives. We concluded that before
being appointed to this office, the clerks were often notaries of the princely chan-
cellery and sometimes this office constituted a gift for different services rendered
on behalf of the princes. It was also proven that every clerk became a noble at the
end of his career as a result of his services rendered at the place of authentication
on the request of the princes and other clients.

The third, longest chapter presents the biographies of 37 requisitors. Among
them there were important figures of the Transylvanian cultural history, such as
the chronicler Istvan Szamoskozy and Gaspar Bojti.

The volume presents the members of a group of intellectuals who worked in
the probably most important charter-issuer institution during the period of Prin-
cipality. To reveal the role and importance of these office holders, it is enough to
have in mind the character of the Transylvanian society, based on the possession
of estates. Nevertheless, the requisitors were members of an intellectual class that
continued the heritage of the Medieval Era, they’ve had close ties with the Church,
which supported their activity.
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