VADERNA GABOR
Laczhazi Gyula, Tdrsiassdag és egyiittérzés a felvilagosodds magyar irodalmdaban’

Laczhazi Gyula 2009-ben publikalt Hési szenvedélyek cimii konyvében' azt a kérdést jarja
koriil, hogy a 17. szazadi hdsi epikaban milyen szerepe van az indulatnak, a szenvedélynek ¢és
egyéb érzelmeknek a heroizmus kialakitdsdban. Az etikai, orvostudomanyi és retorikai
szempontok egylittes vizsgalata lehetévé teszi a szdmadra, hogy Zrinyi Miklés, Gydngy0si
Istvan vagy Kdszeghy Pal koltészetét egy tagasabb eszmetorténeti kontextusba helyezze. A
kotet utolso fejezetében a szerzd tovabblép konyvének eredeti korszakan, s az érzelmek és az
irodalom oOsszefliggéseinek 18. szdzadi torténetérdl ir. Laczhazi szerint ekkor 0j torténet
kezddédik, amennyiben a testrdl és 1€lekrdl vald gondolkodas radikalisan atalakult, s ily modon
az egyén ¢s érzelmei is 0j Osszefiiggésekben keriilnek ujra eld. Itt Albrecht Koschorke konyve
nyoman ismerteti az érzékenység kialakuldsanak folyamatat,” s rovid magyarorszagi
példaként a Fanni hagyomdnyai cimli regény egynéhany, elsdsorban az érzelmek
kifejezésének modjara vonatkozd aspektusat idézi fel. Koschorke fontos konyvének idézése
jelzi Laczhazi médiatorténeti érdekl6dését,’ bar épp a német tudds legnagyobb hatasu
tézisével, miszerint az altalanos alfabetizacio szoros Gsszefiiggésben all a lélek mélységének
felfedezésével, itt nem kezd semmit, hanem kés6bbi kutatdsokat igér a témaban.

A 2009-es konyv keltette varakozast Laczhazi Gyula egy ujabb, a korabbi terjedelmét
joval meghaladd6 monografidban teljesitette be. A Tarsiassdag és egyiittérzes a felvilagosoddas
magyar irodalmaban cimi konyv némileg mas iranyba indult el, mint ahovd a Hosi
szenvedeélyek érkezett. Ez minden bizonnyal Osszefligg azzal, hogy Laczhazi rendkiviil
alaposan latott neki targya vizsgalatanak, s a 18. szazadi érzékenység kurrens szakirodalmat
fel- és bedolgozta konyvébe. Mikozben tovéabbra is jellemzi a kordbbi munka diszciplindk
hatarait athago batorsaga, s az, hogy az irodalom kérdéseit mas tudomanyagak ¢és tagasabb
eszmetOrténeti kontextusok segitségével targyalja, akozben megfigyelhetd egy nagyon
erételjes hangsulyeltolodas is: az etikai és ismeretelméleti megalapozas helyét inkabb egyfajta
Htarsadalomtorténeti” problémafelvetés veszi at (s az emberi boldogsagra iranyuld filozéfiai
kérdések is inkabb ,,moralfiloz6fiai” tavlatban targyaltatnak); a retorikai megoldasok és az
érzelemkifejezés tligyének Osszefiiggései itt nem keriilnek eld (pontosabban poétikai
kérdésekként tiinnek fel); am tovébbra is igen hangsiulyos marad az orvostorténeti
paradigmavaltasok problémdja (természetesen ez is a ,tarsadalomtorténeti” szemlélet feldl
atértelmezve). Laczhéazi konyve ily modon ahhoz a szakmai boomhoz csatlakozik, mely az
elmult évtizedekben elképesztd mennyiségben ontotta a kiilonbozé megkozelitéseket: a
hetvenes évek szocioldgiai-eszmetOrténeti iranyait, melyek olyan atfogd folyamatokhoz
kotottek az egyéni érzelmek kifejezésének 1jabb problémait, mint a nyilvanossag
szerkezetének atalakuldsa,® a nyolcvanas években nyelvkozpont megkozelitések valtottak,’
am az a tudomanykoziség, mely mar az 1970-es tudomanyossagara jellemz6 volt e kérdés
kutatdsara, mind a mai napig jellemzé maradt. John Mullan az ¢érzékenység
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medicinatorténetérdl szolvan, annak ,,nyelvi” komponenseit elemzi, Ann Jessie van Sant
pedig az érzékenység regényeinek retorikajat kutatvan érvel bizonyos alakzatok és tropusok
fiziologiai alapjainak felidézésével.® Az itt csak jelzett szakirodalmi tendencia a magyar
tudoményban is megfigyelhetd Bird Ferenc felvilagosodaskonyvétdl kezdve Debreczeni Attila
nagyszabas érzékenységkonyvéig’ (melyekkel Laczhazi Gyula konyve folyamatosan
parbeszédet folytat, s melyeket rendre tovabbgondol).

Jol illeszkedik e trendbe, hogy Laczhédzi szdmara is az emberi testr6l valdé gondolkodas
atalakulasanak kérdése jelenti az egyik kiindulépontot: konyvében visszatérden hivatkozza azt
a fordulatot, melynek sordn az antikvitdstol 6rokolt nedvkortani elképzelés, miszerint a
betegségeket és emociokat az emberi testben kiillonbozo testnedvek szallitjak és kozvetitik, a
18. szazad kozepén az Albrecht von Haller nevéhez kothetd idegi magyardzatok valtottak fel,
melyek mar inkabb az idegek ingerlékenységébdl vezették le a mozgas és érzékelés testi
folyamatait.® Bar lehet némi hidnyérzetiink az orvostorténeti dsszefoglaloval kapcsolatban a
tedria €s a praxis eltérésének negligalasa miatt (tobb helyen is utal rd a szerzd, mégis fontos
hangsulyozni, hogy a nedvkortani elképzelés alapjan még a 19. szazad végén is folyt orvoslas)
vagy annak elnagyoltsdga miatt (példaul a zart testkép kialakulasa kapcsan fel lehetett volna
idézni akar William Harvey felfedezését a vérkeringésrdl,” akar a Magyarorszagon is nagy
hatdsii brownianizmus irdnyzatat'’), a szerzd a testrél vald gondolkodas atalakuldsat egy
,;moralfilozofiai” keretbe illeszti.

E ,,moralfilozofia” itt az egyiittérzésrol, onzésrdl és onzetlenségrol valdo gondolkodast,
valamint ezen emberi viszonyok tarsiassaghoz valo kapcsolatat jelenti. Ez a ,,moralfilozofia”
tulajdonképpen harom kiilonbozd, am tébb ponton érintkezd filozofiai vitdhoz kapcsolodik
hozza: 1. egy természetjogi vitdhoz, mely akoril forgott, hogy az ember természeténél fogva
tarsas lény-e; 2. a Jean-Jacques Rousseau irdsai provokalta vitdhoz, melyben az egyik
legfontosabb visszatéré kérdés az volt, hogy a természeti ember a maga Onszeretétének
(amour de soi-méme) megvalositdsaban jonak tekinthetd-e, s a civilizalt ember Onzése
(amour-propre) magaba foglalja-e azt az erkolesi szabadsagot, hogy jO és rossz kozott
kiilonbséget tegyen; 3. s végiil egy angolszasz vitdhoz, mely utobb a kontinensen is széles
korben hatast gyakorolt, melyben a tarsiassdg kérdése kiilonbozd politikai nyelvek {itkdzési
pontjaban kapott eltéré értelmezéseket (aszerint, hogy éppen a tarsadalmi erényeknek a
politeness, a csinosodas révén torténd fejlesztése vagy éppenséggel a koztarsasagi mult
erényeinek lehetséges adaptalasa keriilt szoba). Természetesen meg lehetne roni azért a
szerz6t, mivel e harom irany kozotti divergencia kevésbé foglalkoztatta, mikor egymas mellé
helyezett kiilonbozé kontextusokban eléforduld érveléseket, ugyanakkor nem art arra is
emlékeztetni, hogy egyfeldl e kérdések mar a 18. szdzadi ember szdmara Osszefolytak
(példaul a természetjog szinte O6nalld filozofiai paradigmava alakult, amennyiben olyan
altalanos vilagmagyarazatot kinalt fel, mely lefedi — vagy inkébb: bekebelezi — a tudomanyok
vilagat), masfeldl a kiilonbozo diskurzusoknak, nyelveknek és érvkészleteknek e keveredése
altalanosan jellemzd a kdzép-eurdpai orszagokban (igy német nyelvteriileten is). Jellemzo,
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hogy az olyan egymassal vitatkoz6 elméletek, mint példaul a wolffidnus vagy a pufendorfi,
egy jelentds magyarorszagi természetjogi kézikonyvben mily békésen megférnek egymas
mellett."

A medicina és a ,moralfilozofia” mellett Laczhazi harmadik pillére a poétika. Az
elméleti bevezetd fejezet leginkabb Gotthold Ephraim Lessing részvételméletével foglalkozik,
azzal a korabeli elmélettel, melyre a késobbiekben nem igazan fog visszatérni. E sajatos
megoldas Laczhazi konyvének szerkezetébdl kovetkezik: az elméleti-eszmetorténeti alapozés
utan konkrét miivek elemzései kovetkeznek, ahol az érzékenység és egyiittérzés kiillonb6zo
poétikai variacidi keriilnek teritékre. Lessing és a ,,polgari drama” kialakuldsdnak a
problémadja itt nem annyira egy elméleti keret megalapozasa, mint inkabb egy eldzetes példa,
mely a kovetkezd nagyszabasu elemzéseket felvezeti. E dontésnek rdadasul miifaji okai is
lehetnek: Laczhazit elsdsorban a regények érdeklik. E16bb Christian Fiirchtegott Gellert Svéd
grofnéjanak (Leben der schwedischen Grdfin von G***) magyar forditdsaival, majd Paloczi
Horvath Adam szabadkOmiives regényével (Fel fedezett titok), Christoph Martin Wieland
Diogenész-regényével (Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope),
Bessenyei Gyorgy A bihari remete vagy a vilag igy megyen cimi szovegével (és egy rovid
kitérOben a Tariménes utazasaval), a Johann Martin Millertdl Barczafalvi Szab6 David éltal
magyaritott Siegwart klastromi torténetével, az Albrecht Christoph Kaysertél Kazinczy
Ferenc altal magyaritott Bdcsmegyey dszve-szedett leveleivel (eredeti cime: Adolfs
gesammelte Briefe), valamint a Fanni hagyomdnyaival” foglalkozik, hogy egy zar0
fejezetben Csokonai Vitéz Mihdly koltészetét elemezze. A regények e jelentds tulsulyat
részben a szerzoO érdeklodése, részben a kérdés sajatos irodalomtorténeti helyzete indokolta. A
magyar dramairodalom — a szinhazi intézményrendszer hazai helyzete miatt — afféle
zarvanyként van jelen a magyar irodalomtorténet-irasban, s a korai érzékenyjatékok elemzései
nem pusztan Laczhédzi konyvébdl hidnyoznak. Miként Gellert, Wieland, Miller vagy Kayser
regényei magyarorszagi adaptacioik okan szinte magatdl értetdédden részei a magyar irodalom
torténetének, August von Kotzebue, Tobias Philipp von Gebler, Heinrich Ferdinand Méller és
masok dramainak magyarorszagi adaptacidirol sajnalatos médon hianyoznak az elemzések.
(Természetesen nem gondolom, hogy e nehéz feladatot éppen Laczhazi Gyulanak kellett
volna magéra vennie, pusztan a hianyt kivdnom jelezni.) Ami a lira helyzetét illeti, a
monografia szerzéje egy meglehetdsen kurta zardjeles megjegyzésben indokolja az
aranyoknak a regények felé¢ billenését: ,,A magyar irodalom esetében legalabbis gy tlinik,
hogy az érzelmes beszéd a regényekben eldbb jelent meg, mint az élménykdltészet.” (88.) E
vélemény talan nem nélkiill6z minden alapot, amennyiben a nyomtatott kdltészeti korpuszra
értjiik az allitast, am Csorsz Rumen Istvan és Kiillés Imola kutatasai utdn mégis pontositasra
szorul. A kozkoltészetben ugyanis igen koran megjelenik az ,,élménykdltészet”, s ez még
akkor is igaz, ha szerzOi alakformalds csak ritkdn kapcsoldédik hozza. Olyba tlinik, hogy
inkabb arr6l van sz6, hogy a publikalt koltészetben az érzelmek kifejezésének lirai formai
némi késéssel jelentkeztek. (Ez talan tarsadalomtorténeti gyokerekre vezethetd vissza: a rendi
koltészet hosszan ¢és széles korben miiveltetett a 18—19. szdzadban, s a verspublikalési
gyakorlat is jorészt e formahoz kapcsolddott. Azonban mindez nem zarja ki, hogy egy mas
tipusu koltészeti nyilvanossagba beszivarogtak az alanyisag ujabb formai.)"
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A konyvnek tobb mint felét kitevd elemzések egyesével, Ondlloan is olvashatdak,
egymas mellé helyezésiik pedig az érzékeny regény poétikai lehetoségeit mutatjak be. Gellert
miive még értelmezhetd egy korabbi regénytradicid (a 18-19. szdzadban is népszerii
pikareszkek) feldl is, ujdonsagat leginkabb az jelenti, hogy szerelem és baratsag olyan
koncepcioja jelenik meg benne, mely mar inkabb az érzékenység korai forméjara utal. Ekkor
még — mondja Niklas Luhmann nyoman Laczhazi — baratsag és szerelem két versengd
diskurzusként jelent meg, melyek csak a 18. szazad végén valtak el egymastol, mikor a
szexualitds a szerelemi kod része lett. A szerelemben és a baratsagban itt a masikkal vald
talalkozas intimitdsa jelenik meg, s ez épp gy szemben all az érzelem nélkiiliséggel, miként
az ész altal nem tdmogatott, vak szenvedéllyel. Laczhazi ezt Christian Thomasius etikajaval, a
jozan szeretet (verniinftige Liebe) elképzelésével kapcsolja Ossze, s ebbdl kovetkezik a
regénynek szamos olyan jelenete, melyek egy mai, késobbi szerelemkoncepciokon
szocializaldédott olvasé szamara megdobbentdek lehetnek (mint példaul a véletleniil
bigamistava lett grofnd dilemmaja, hogy melyik férjét valassza, s a férjek reakcioi e
helyzetre). Szintén egy raciondlis lélektani alapra épiil Paloczi Horvath Adam regényének
szerelemtana. Paloéczi Horvath, aki az egyik els6é magyar Iélektani munkat is jegyzi
(Psychologia az az a’lélekrdl valo tudomany), a szerelem mellé a szabadkOmiivesség kérdését
teszi. Ily modon a regény fohdse olyan dilemmak elé keriil, melyek széttorik boldogsagat, s
lehetetlenné teszik, hogy az individudlis szerelem, a szabadkdémives titok megfejtése és a
hazassag tarsadalmi intézménye harmoniaba keriiljenek. Laczhézi igen érdekes elemzdi otlete,
hogy a regény épp azaltal jut az egylittérzés olvasoi aktivitdsdhoz, hogy a féhés minden
erényessége ellenére bukik el. Egészen mds iranyba mutat Wieland Diogenész-regénye.
Laczhdzi e miivet az irénak egyéb irdsait is parbeszédbe vonva Rousseau
civilizaciokritikajahoz kapcsolja (pontosabban ahhoz a valtozathoz, ahogyan azt a legtobbszor
interpretaltdk a maga kordban). Itt mar az egyiittérzés egyértelmiien egy olyan poétikai
hataseszkozként jelenik meg, melynek révén filozofiai, sét politikai mondanivalot lehet
kozvetiteni. Diogenész moraljara nem lehet tarsadalmat alapozni, mikdzben az egyiittérzés
képességével csak 6 rendelkezik. Ily modon az olvasd valamely intellektualis reflexiora
kényszeriil, mellyel a sziget utopikussagat a 1étezd tarsadalmak struktaraival szembesiti. (Ez
volt az egyetlen olyan elemzés, ahol Laczhazi valamiért kilépett a magyar irodalom
torténetébdl. Igaz, hogy Kazinczy forditdsardl irt egy kitekintést, de igy, ebben a forméaban
elemzése egy német irodalmi kézegben maradt.) Bessenyei Gyorgy A bihari remetéjére
feltehetéen hatott Wieland gondolkodésa, de nemcsak ezért keriil el6 e ponton e szoveg. Itt is
a természeti allapot lesz a kérdés, akarcsak Diogenész, a remete is a tarsadalmi moral ziillése
¢s az Onzés miatt vonul ki a tarsadalombdl. Laczhdzi Gyula utal arra, hogy Bessenyei
szovegeének érvelése rendkiviil diffiiz, s ily modon akar sikertiletlen alkotasnak is tekinthetjiik.
Azt mar én teszem hozzd, hogy e divergencia nem példatlan a korszak politikai
gondolkodasaban: voltaképpen arrdl van sz6, hogy Bessenyei reflektalatlanul helyezte
egymas mellé a republikanizmus €s a csinosodas politikai szotarainak elemeit, s hol
tarsadalmi fejlédést, hol hanyatlast vizionalt. A Tariménes utazasa azért tinhet e szempontbol
egy atlathatobb és kovethetobb szovegnek, mert ott a szereplok képviselhetnek bizonyos
allaspontokat, s a koztiikk jelentkezé nézetkiilonbségek mintegy kioltjak egymast. Laczhazi
szerint ez a gesztus ismét Oonmagdban hordozza az olvasoi aktivitds valamely forméjat.
Mindazonaltal talan még az is megkockaztathatd, hogy a Tariménes utazasa pozitivnak tind
utopidja éppen azért szembesittetik Kirakades (a vadember) civilizaciokritikajaval, hogy az
igy létrejovo irdniaval lehessen jelezni a tokéletes allamrend elérésének lehetetlenségét. E
ponton taldn az a kérdés is feltehetd Laczhazi Gyula elemzései kapcsan, hogy vajon e
regényeknek az egyiittérzést felkeltd poétikai eljarasai mennyiben vonhatéak az irdnia
onreflexiojanak hatalya ald, s az itt felvonultatott tarsadalmi viziok mennyiben képesek 6nnén



nyelvi és nem-nyelvi teljesitményiikre reflektalni. (Késobb egy rovid utalas erejéig Laczhazi e
vonatkozasban Laurence Sterne Erzékeny utazdsainak nyelvhasznalatat idézi fel.)

Utobbi kérdés akkor sem mindegy, amikor a Laczhazitdl szélsdséges érzékenységnek
nevezett irany regényeit olvassuk Ujra. A pillanatnyi érzelmi 6sszhangon alapul6 szerelem e
regényekben nem lehet sikeres, s miképpen az érzelmek szélséséges formaban keriilnek
meghatarozasra, gy a végeredmény is radikalis lesz (a legtobbszor a hds halalaval végzdédik a
torténet). Amennyiben a tarsiassag kérdése feldl pillantunk e regényekre, az azokban foglaltak
nem kevésbé radikalisak: a fohds képtelen elviselni a tarsadalmi normakat, athagna azokat,
majd elpusztitja magat (és olykor kdrnyezetét). Az eddig targyalt regénypoétikai valtozatoktol
oly mértékben eliitnek e regények, hogy egyesek még odaig is elmentek, hogy Johann
Wolfgang Goethe Az ifju Werther szenvedései cimi regényét az érzékenység kritikdjaként
olvassak (159.), masok pedig azt javasoltak, hogy kiilonitsiik el egymastol az érzékenység két
szakaszat (példaul Nikolaus Wegmann a ,,gyengédséget” és a ,radikalis érzékenységet”)."* Az
persze megint csak kérdés maradhat, hogy vajon a wertheriadak aradataban érdemes-e e egy
ilyen megkiilonboztetést tenni, hiszen példanak okaért — mint az Laczhézi Gyula elemzésébdl
is kidertiil — a Fanni hagyomanyai hésnéje rendelkezik az egyiittérzés képességével, s ez még
akkor is igaz, ha nem képes sajat €letét egy tarsadalmi rendbe integralni, a Siegwart vagy a
Bacsmegyey pedig olyan torténetek alapjan késziiltek, melyeket akar a Werther-probléma
megszeliditéseiként is értelmezhetiink, amennyiben elébbiben — mint egy romancos
kalandregényben — a szivtelen apak akadalyozzdk a boldog szerelem kibontakozasat,
utdbbiban pedig felvillan a tarsadalmi rend helyredllitdsdnak lehetdsége — igaz, a fohdst ez
nem menti meg. Laczhazi elobb arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,.életutjanak [itt: Fanniénak]
egésze igy aligha tekintheté kovetendd példanak™ (176.), majd egy lappal késébb ezt ugy
pontositja, hogy a kdnyvek egyfajta médiumként ,,vigaszt is nyuajthatnak, tarsat jelenthetnek a
hasonl6 szomorusdgot érzék szamara.” (177.) Az ellentmondds csak latszolagos: a
természetjogra vagy a csinosodas politikai nyelvére épiil6é érzékeny tarsadalmi praxisokat és a
sz€lsOséges érzékenységet az koti 6ssze egymassal, hogy az egyiittérzést nem mint elméleti és
gyakorlati kérdést vetik fel, hanem egyfajta olvasasi alakzatként szinre is viszik azt. Nem
véletlen, hogy a fentebb emlitett regényelemzéseiben Laczhazi rendre visszatér a kiillonb6zo
olvasasjelenetekhez, melyek — egyfajta olvasési ajanlatként — megmutathatjak a potencialis
olvasdknak, hogy miként is kell olvasni egy olyan regényt, melyet éppen keziikben tartanak.
regény témadja, s az olvasas sordn létre is hozhatja az egylittérzés vagy egyéb érzelem
valamely formajat. E tekintetben jelentkezik hat az, amit Laczhazi a Hosi szenvedélyekben
igért: annak a vizsgalata, hogy a médium maga miként hoz létre érzelmeket. A konyv e
gyakorlati, cselekedtetd hatdspotencialjanak meggy6z6 bemutatasa és elemzése Laczhazi
Gyula konyvének legfontosabb eleme.

A Csokonai Vitéz Mihaly koltészetét taglald utolséd fejezet bizonyos tekintetben kilog a
gondolatmenetbdl (merthogy felveti a prozaepika és a lira aranyainak kérdését), masfeldl
Laczhazi e fejezetben voltaképpen Csokonai koltészetén még egyszer szisztematikusan
végigveszi konyvének fontosabb allitasait. E lirai anyag nyilvan alkalmasnak mutatkozhat egy
efféle Osszefoglalasra, amennyiben sokoldalusdga lehetové teszi a kiilonbozd iranyok
bemutatasat (e tekintetben Laczhazi megkdzelitése Debreczeni Attilaéval rokon: Csokonai, az
,Ujrakezdések koltéje”)."”” Ugyanakkor a szerzd ujra is értelmezi e sokoldaltisag tényét,
amennyiben a Csokonai-lira tarsas vonatkozasait emeli ki. A Lilla-ciklus szervezdelvét

' Nikolaus WEGMANN, Diskurse der Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Gefiihls in der Literatur des
18. Jahrhunderts, J. B. Metzlershce Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, 1988, 100 skk.

'> DEBRECZENI Attila, Csokonai, az ujrakezdések kéltdje. A felvildgosult szemléletmdd fordulata az
életmiiben, Csokonai, Debrecen, 1993. Csokonai sokarcisdgahoz egészen mas szempontbdl kozelit: SZILAGYI
Marton, A koltd mint tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzioi,
Récio, Budapest, 2014.



Laczhazi abban latja, s ez a fenti elemzéseinek ismertetése utan mar nem fog meglepni senkit,
hogy az részben a valamely irritacié altal keltett ingerek tompitasaval, részben pedig az
ingerek keltette emociok megosztasaval az egyiittérzésre mint befogadodi viszonyuldsra épit.

Laczhazi igen sok szalat megmozgatd konyve egy jol kidolgozott elméleti alapra épit,
amit a szerzO visszatérden ,tarsadalomtdrténeti” szempontként azonosit. A Niklas Luhmann
nevéhez kothetd tudasszociologiai irany irodalomtudomanyi adaptalasara az utobbi idoben
tobb kisérlet is tortént,'® s Laczhazi Gyula konyve ezekhez csatalakozik, csak specifikusabb
témajabol addédoan inkabb egy részteriiletet (ha tetszik, alrendszert) kivan ezaltal leirni: a
szerelem, szenvedély, intimitds nyelvének szemantikdjat elemzi. E moddszer kétségtelen
elénye, hogy egy alrendszer igen részletes és koriiltekintd elemzése szinte készen all, hogy
irodalmi muvekre alkalmazzuk azt, az intimitds szemantikdjdhoz tartoz6 egyiittérzés szinte
adja magat az interpenetracié elemzéséhez (amikor egy rendszer onndn komplexitasat
rendelkezésre bocsatja egy masik alrendszer szamara, s igy egyiitt alakitjak tovabb a rendszer
Osszetettségét). Ugyanakkor hatranyai is vannak e megkozelitésnek: Laczhazi rendszerint
maga is utal ra, hogy egy minta felismerése még nem feltétleniil mutatja be egy konkrét
tarsadalmi kornyezet mikodését, s azokat a lehetdségfeltételeket (ha tetszik, az agenciat),
aminek korében egy adott helyzetben valasztdsi lehetdségek kinalkoznak. A tarsiassagra
vonatkoz6é gondolkodas ugyanis egészen masképp alakul egy polgarosuld tarsadalmi
kornyezetben, ahol a kulturdlis alrendszerek gazdasagi alapon kezdenek el szervezddni, s
masképp egy rendi tarsadalomban, ahol a mintdhoz nagyon hasonlé identitasformék alakulnak
ki egészen eltérd korliilmények kozott. Nem pusztan arrdl van szd, hogy a Magyar Kiralysag
¢s Erdély terliletén az egyes alrendszerek késobb valnak el egymadstol, mint masutt, hanem
arrol is, hogy az érzékenység kérdésének kortars adaptalasa az érzelmeket, intimitast, tarsas
kapcsolatokat stb. egy alapvetéen mas tipust logikai rendbe helyezi el.!” Utalhatunk itt olyan
trividlis dolgokra, mint a csaladszerkezetek eltérd volta, a politikai kommunikacié kiilonféle
eszkozei, vagy akar a kiilonb6z0 nyelvek sajatos statusza, s az azok kozotti valasztas
dilemmai.'® Raadasul e keret nem egésziil ki tarsadalomtorténeti alapkutatasokkal: az egyes
miiveknek nemhogy a korabeli olvasokozonsége korvonalaztatnék, de még az esetleges
korabeli recepciotorténetet sem kapjuk meg (Laczhdzi rendszerint a 20-21. szazadi
recepcioval polemizal). Ily modon megvalaszolatlan marad az a kérdés is, hogy vajon volt-e
olyan korabeli olvaso, akinek az esetében a Laczhézi altal bemutatott és korbejart egyiittérzo
olvasas valoban miikddott, milyen tarsadalmi kdzegben tortént mindez, miképpen alakitotta
tovabb e kulturdlis gyakorlat az emberek mindennapi tarsadalmi gyakorlatait, stb.
Természetesen tudom, hogy egy efféle kutatas szétfeszitette volna e konyv kereteit, melynek,
még egyszer mondom, legnagyobb erényét €pp az adja, hogy a luhmanni keretek 0sszefogjak
a kiilonbozo teriiletekre szétfutd szalakat, s voltaképpen egy hatékony értelmez6i nyelvet
adnak annak.

Laczhazi Gyula a régi magyar irodalom feldl jutott el a 18. szdzad végi érzékenység
irodalmi kérdéséhez."” Konyvének legnagyobb erénye az, hogy az egyiittérzés kérdését nem
pusztan az elemzett irodalmi miivek eszmetdrténeti vonatkozasaiban veszi szemiigyre (mint

' SZAIBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakuldsiban Vildgos utdn,
Universitas, Budapest, 2005; RAKAI Orsolya, Az irodalomtudos tekintete. Az onallosulé irodalom tdrsadalmi
integracidja és az esztétikai tapasztalt probléemai 1780 és 1830 kézott, Universitas, Budapest, 2008.

17 Lasd példaul SZILAGYT Marton Laczhézitol is idézett elemzését arrdl, hogy Kazinczy miképp adaptalja
Kazinczy Ferenc: Bacsmegyey Oszve-szedett levelei, Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 2009,
21-26.

'8 Példaul a latin nyelviiség vonatkozisiban figyelemre méltd adalékok sorat vonultatja fel BALOGH
Piroska friss monografidja: Teoria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil,
Argumentum, Budapest, 2015.

19 Bzt jelzendd nem is vette 4t a 18-19. szazaddal foglalkoz6 kutatok forraskezelési szokdasait, amit —
utobbi korbe tartozvan — a magam részérdl fejesovalva vettem tudomasul.



témat), hanem annak lehetséges tarsadalmi hasznalati médjaira is (mint kultirtechnikéra)
figyel. Egy dolog bizonyos: Laczhdzi Gyula konyve uttoré vallalkozdas a magyar

irodalomtorténet-irasban, s utdna masképp fogunk beszélni a 18. szdzad irodalmanak
torténetérol.

(Racio, Budapest, 2014)



