A VIZAGAZAT LETFONTOSSAGU RENDSZEREINEK BIZTONSAGPOLITIKAI
VEDELME ES A MAGYAR VIZJOG™

SZILAGYI JANOS EDE”™

A XXI. szazad egyik kiemelkedd jelentéségli kornyezeti elemének illetve természeti eréforrasanak, a viznek
meglehetdsen nagy szabalyanyaga alakult ki az Eurdpai Unid és a nemzetek jogaban. Jelen tanulmany az eurdpai
és nemzeti 1étfontossagu rendszerelemek jogi szabalyozasat kivanja bemutatni a viz-agazatban. Jelen tanulmany
egy nagyobb kutatds része, amely kutatdsban a kdrnyezeti vonatkozasokon til a vizhez kapcsolodo egyéb
szabalyozasi kérdések is szerepelnek.

vizjog, EU jog, eurdpai kritikus infrastrukturakrol szold iranyelv, 1étfontossagi rendszerekrdl szolo torvény,
1étfontossagu rendszerek

Being one of the most substantial environmental elements and natural resources in the 21* century, a significant
legislation concerning waters has been adopted in the EU and in the Member States. The aim of the present
article is to analyse the legal background of the European and Hungarian critical infrastructures, focusing
especially on the water aspects of this field. This article is part of a more comprehensive research, in which other
water-related legislative questions are dealt with.

water law, EU law, European critical infrastructures Directive, Hungarian critical infrastructures Act, critical
infrastructures of waters

Jelen tanulmany egy nagyobb, a vizek jogi szabdlyozéasat elemzd kutatas részeként
sziiletett." Az atfogd kutatas célja a vizekre (elsédlegesen édesvizekre) vonatkozo szerteagazo
joganyag egységes szempontok mellett torténd elemzése €s fejlesztése, alapvetden a magyar
tarsadalom szamdra kihivast jelentd problémakoérokre koncentraltan. Ennek soran
meghatarozasra keriiletek bizonyos szabalyozéasi csomépontok, amelyek korét nem tekintjiik
sem lezartnak, sem kizardlagosnak, sem egymastol elzartnak. A cél az, hogy e jogi
szabalyozasi csomopontok jovobeni fejlesztése immaron egymasra tekintettel torténjen meg.

E tanulmanyunk kozéppontjaban egy, elsddlegesen a terrorizmus elleni harc jegyében
szlletett jogintézmény all, amelynek vizjogon talmutatd szabalyozasi célja az 1n.
létfontossagu rendszerek ¢és Iétesitmények azonositdsa ¢€és védelme. A jogintézmény
szabalyozasi hatterét alapvetden egy eurdpai unids norma, a kozos kiil- és biztonsagpolitika
keretében sziiletett, az eurdpai kritikus infrastruktirdkrél? sz616 2008/114/EK tanécsi
iranyelv (tovabbiakban: ECId), és annak tagallami végrehajtasa kozepette megalkotott magyar
torvény, a letfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasardl, kijelolésérdl és
védelmérdl szolo 2012. évi CLXVI tdrvény (tovabbiakban: Léfrv) képezi®. E két
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azonositasarol, kijelolésérdl és védelmérdl szoldé 2012. évi CLXVI. torvény végrehajtasardl szold 65/2013.
(111.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 65/2013. Vhr), valamint — a vizek védelme szempontjabdl kiilonésen
jelentés — a létfontossdgii vizgazdalkoddasi rendszerelemek és vizilétesitmények azonositasarol, kijelolésér6l és
védelmérdl szolo 541/2013. (XI1.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 541/2013. VizVhr). Mas agazatok
vonatkozéasdban kiemelendd pl.: az energetikai létfontossdgu rendszerek és létesitmények azonositasarol,



jogszabalyhoz mindazonaltal mas eldirdsok is kapcsolodnak. Amint lathatd, az ECId illetve a
Léttv mas elnevezéssel illeti a szabalyozasuk targyat, az ECId “kritikus infrastruktaraként’, a
Léttv pedig 'létfontossagu rendszer(elem)ként” nevesiti azt. A tanulmany késébbi részében
részleteiben megvizsgaljuk a két fogalmi elemet, mindazonaltal — hacsak az ettdl vald
eltérésre kiilon nem utalunk — a két megjelolést szinonimaként hasznaljuk a tanulméany soron
kovetkezd részeiben.

Tanulmanyunk alapvetden két részre tagolodik. ElsOként megvizsgaljuk a
létfontossagu vizinfrastruktirara vonatkozd jogi szabalyozast, majd pedig megkiséreljiik
elhelyezni az altalunk kidolgozott vizjogi szabalyozasi csomdpontok rendszerében.

1. A létfontossagu rendszerek védelme az EU és Magyarorszag jogaban
1.1. A létfontossagu infrastrukturak védelmére vonatkozo eurdpai program

A 2004. marcius 11. napjan bekovetkezett madridi terrortamadast (11-M) kovetOen az
Eurdpai Tanacs a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 2004. marcius 25-1 nyilatkozatdban
szamos stratégiai célkitlizést fogadott el, amelyek nagyban meghataroztak az EU ezt kovetden
folytatott terrorizmus elleni kiizdelmét.* Az Eurdpai Tanacs mindezek folyomanyaként hagyta
jova 2004. junius 18-ai Ulésén az EU terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozo, feliilvizsgalt
cselekvési tervét is. Ekkor kertiilt eltérbe — tobb mas mellett — a 1étfontossagh infrastrukturak
védelmének kérdése is.” Mindezekre vélaszul az EK Bizottsag tobb kozleményt® is kiadott,
koztik a létfontossagh infrastrukturak védelmével kapcsolatos kiilsn dokumentumot’ is.
Utobbi kézlemény — amelynek legfontosabb Ujitasa, hogy az eddig kiilonb6zé EU-politikak
kozott meghatarozott infrastruktaira-biztonsagi kovetelményeket immaron koordinaltan
kivanja meghatétrozni,8 lényegében az un. ‘létfontossagu infrastrukturak védelmére vonatkozo
eurdpai program’ (European Programme for Critical Infrastructure Protection; EPCIP)®
keretében — a létfontossagu infrastruktarak kozott azonositotta a “vizelldtast” (igy példaul:
»gatak, viztarolas, -kezelés és -hdlo’zatok”),10 egyuttal kiemelte azt is, hogy a kiilonb6z6
agazatokhoz sorolt Iétfontossagi infrastrukturak meghibasoddsa az infrastruktirdk
0sszekapcsolodasa €és az interdependencia miatt dominohatast valthat ki mas agazatok
vonatkozasaban is.'* A kozlemény megallapitotta, hogy habér az infrastruktirak részben az
allam, részben a maganszféra tulajdonaban vannak, illetve azokat az 4llam vagy a
maganszféra mikodteti, mindamellett a terrortdmadasok elleni kiizdelemben elsddlegesen az
allami intézkedések fokozasara van sziikség. Ezt kdvetden a kdzleményben rogzitésre keriilt
az, hogy a ,,létfontossdagui infrastruktirdkat tagallami és eurdpai szinten is meg kell hatdrozni,
és az ilyen infrastruktirdk jegyzékét 2005 végéig dssze kell dllitani”.** A létfontossagu

kijelolésérdl és védelmérdl szolo 360/2013. (X.11.) Korm. rendelet, egyes rendvédelmi szervek 1étfontossaga
rendszerei és 1étesitményei azonositasarol, kijel6lésérol és védelmérdl szold 512/2013. (XI11.29.) Korm. rendelet,
a létfontossagh agrargazdasagi rendszerelemek és 1étesitmények azonositasarol, kijelolésérdl és védelmérdl szolo
540/2013. (XI1.30.) Korm. rendelet, az elektronikus informacios rendszerek... valamint a létfontossaga
rendszerek és 1étesitmények eseménykezeld kozpontjardl szolo 233/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet.

* EK Bizottsag: A terrortdmaddsokkal kapcsolatos megeldzés, felkésziiltség és vilaszlépések, COM(2004) 698
végleges, Briisszel 2004.10.20., 3.

> COM(2004) 698 végleges, 3.

® Lasd: COM(2004) 698 végleges.

" EK Bizottsag: A létfontossagii infrastruktirdk védelme a terrorizmus elleni kiizdelemben, COM(2004) 702
végleges, Briisszel 2004.10.20., 3.

& COM(2004) 702 végleges, 6-7.

¥ COM(2004) 702 végleges, 8-10.

10 COM(2004) 702 végleges, 4.

1 COM(2004) 702 végleges, 3-5.

2 COM(2004) 702 végleges, 5.



infrastrukturak védelmének egyik legfontosabb eleme a partnerség a kiilonbdz6 szereplok
kozott; igy az érintett infrastruktarak tulajdonosai/iizemeltetdi, az érintett tagallami hatosagai,
az érintett tagallamok, és az EK Bizottsag kozott. ™

Az EK Bizottsag kiilon kiemelt kérdésként kezeli a létfontossagl infrastruktarak
meghatdrozasanak kritériumait, melyek koziil harom fobb tényezdt emel ki (nem kizarva
masok, példaul a pszichologiai hatasok, fontossagat sem). Elséként a ‘hatokort” nevesiti,
amely alapjan a létfontossagl infrastruktura valamely elemével kapcsolatos veszteséget azon
foldrajzi teriilet nagysaga alapjan szamitjak ki, amelyet a veszteség vagy az adott szolgaltatas
megsziinése érinthet — nemzetkozi, nemzeti, tartomanyi/teriileti vagy helyi szinten.
Masodikként a ‘nagysdgrendet’ kiillonbozteti meg, amikor a hatds mértékének
meghatarozasanal figyelembe veendd szempontként javasolja (a) a lakossaggal kapcsolatos
hatast (vagyis az érintett lakossadg szama, aldozatok szdma, evakualas, etc.), (b) a gazdasagi
hatast (GDP-hatds, termék vagy szolgaltatas szinvonalanak romlasa, etc.), (c)
kornyezetvédelmi hatast, (d) interdependencia fokat a Iétfontossdgl infrastrukturak egyes
elemei kozott, (e) politikai hatast (vagyis az allam irdnti bizalmat). Harmadikként az “idébeli
hatas” keriil kiemelésre, vagyis az, hogy egy adott infrastrukturalis elemmel kapcsolatos
vesztes€g mennyi id6 elteltével fejthet ki komoly hatast (azonnali, 24-48 oOra, egy hét,
egyéb).*

Az EK Bizottsag részérél az EPCIP részletes kidolgozasara 2006-ban keriilt sor, amely
program™ az ECId kozvetlen szabalyozasi alapjanak is tekinthet6. Az EPCIP fontos
sajatossaga, hogy az nem pusztan a terrorveszélyen alapulva kertilt kidolgozéasra, hanem egy
osszveszély-megkozelitésen (beleértve az ember altal okozott technologiai veszélyeken tul pl.
a természeti katasztrofakat is). Ezt kovetden a terrorizmusbol eredd veszélyekkel szembeni
kiizdelem mindezen mas veszélyekkel szembeni fellépés koziil, mint prioritas keriilt
nevesitésre.™®

1.2. 4 létfontossagu infrastrukturak védelmének unios szabalyai

A 2008-ban megalkotott ECId els6dlegesen az energia-" és kozlekedési agazatra
6sszpontosit18, de a jogalkoté szandéka szerint az ECld szabalyozasa kiterjeszthetd (mint
ahogy meg ez meg is tortént) mas agazatokra is.'® Maga az ECId kiilsnosen a tobb tagallamot
érinté kritikus infrastruktarak védelmére koncentral (az EU mindazonaltal 6sztonzi, hogy a
tagallamok sajat hataskorben foglalkozzanak a nemzeti létfontossagu infrastruktaraikkal is;?
ezek a bevett angol terminoldgiaval a National Critical Infrastructures — NCI-k). Az ECId
védelmének  végsd  feleloseként az  érintett  tagallamokat az  infrastrukturak
tulajdonosait/lizemeltetdit nevesiti.

13 COM(2004) 702 végleges, 6.

1 COM(2004) 702 végleges, 5.

> EK Bizottsag: A létfontossdgii infrastruktirdk védelmére vonatkozé eurépai programrél, COM(2006) 786
végleges, Briisszel 2004.12.12.

16 Lasd ECId preambulum (3) bek.

Y Lasd ua. ECId preambulum (9) bek.-t az atomenergia vonatkozésaban, amelynek csak bizonyos
vonatkozésaira terjed ki az ECId.

8 Ezek aldgazatairdl lasd az ECId 1. mellékletét. A melléklet kiemeli, hogy az ECl-ként kijeldlhetd kritikus
infrastruktardknak a tagéllamok altali azonositasa a 3. cikk alapjan torténik. Ezért az ECI-dgazatok listaja
onmagaban nem teremt Aaltalanos kotelezettséget arra, hogy minden egyes dagazatban eurdpai kritikus
infrastrukturat jeloljenek ki.

Y'ECId 3. cikk (3) bek.

20 COM(2006) 786 végleges, 4.



Az ECId rendelkezéseinek esszencidlis eleme az ECI kijelolésének kritériumai és
mindezek menete (kiilondsen a tagallamok és Bizottsag kozotti egylittmikddésre vonatkozo
rendelkezések tekintetében).

Az ECId a ‘kritikus infrastruktara” (Cl) elnevezés alatt definialja ,,a tagdllamokban
talalhato azon eszkézok, rendszerek vagy ezek részei[t], amelyek elengedhetetlenek a
létfontossagu tarsadalmi feladatok ellatasahoz, az egészségiigyhoz, a biztonsaghoz, az
emberek gazdasagi és szocidlis jolétéhez, valamint amelyek megzavardsa vagy
megsemmisitése e feladatok fogyamatos ellatasanak hianya miatt jelentos kovetkezményekkel
jdrna valamely tagdllamban”* A Cl-k specidlis kategoridjat képezik az “eurépai kritikus
infrastrukturak” (ECI), vagyis a tagallamokban taladlhatdo olyan kritikus infrastrukturak,
amelyeknek megzavardsa vagy megsemmisitése jelentés hatdssal lenne legalabb két
tagallamra; a hatas jelent0ségét az Un. “horizontalis kritériumok’ alapjan kell értékelni; ide
tartoznak azok a hatésok is, amelyek az egyéb tipust infrastrukturakkal fennalld, dgazatokon
atnyald kolesonds figgdségbdl erednek.?? Az egyes ECI-k azonositasa a tagallamok feladata®
a horizontalis valamint az adott 4gazat (pl. viz) sajatossagaira figyelemmel kialakitott “agazati
kriteriumok’ alapjan. Az ECId bizonyos szinti meghatdrozast biztosit a horizontalis
kritériumok vonatkozasaban®* (ezek konkrét kiiszobértékeit az adott Cl-ben érintett
tagallamok eseti alapon hatdrozzak meg), ugyanakkor az &gazati kritériumok kapcsan
meglehetdsen sziikszavi. A potencidlis ECI-k vonatkozasidban az érintett tagallamok
megbeszéléseket folytathatnak, amennyiben pedig egy tagéllam megalapozottan ugy véli,
hogy a potencialis ECI jelentds hatdssal lehet rd, de az a tagédllam, amelynek a teriiletén a
potencialis ECI taldlhato, nem jeldlte meg ilyenként, tajékoztathatja a Bizottsagot arrdl a
kivansagarol, hogy vonjak be a kérdéssel kapcsolatos két- és/vagy tobboldala
megbeszélésekbe. Az a tagallam, amelynek teriiletén a potencialis ECI elhelyezkedik, az
infrastrukturat azt kovetden mindsiti ECI-nek, hogy errél az adott tagallam és azon
tagallamok, amelyekre az infrastruktura jelentds hatast gyakorolhat, megeillapodtak.25

A kijelolt ECI-kre vonatkozo informéciok meglehetésen korlatozottak. Az ECId
alapjan az a tagéallam, amelynek teriiletén egy kijelolt ECI taldlhato, évente tajékoztatja a
Bizottsagot az ECI-nek mindsitett infrastrukturdk éagazatonkénti szamarol, valamint azon
tagallamok szamarol, amelyek az egyes kijelolt ECI-ktdl fiiggenek. Csak azok a tagallamok
ismerhetik egy adott ECI azonositasdhoz sziikséges informacidkat, amelyekre az jelentOs
hatassal lehet. Az a tagéllam, amelynek teriiletén az ECI talalhatd, tajékoztatja az
infrastruktura tulajdonosat/iizemeltetdjét annak ECI-vé tortént kijelolésérol. Megfeleld szinti
mindsitéssel kell védeni az arra vonatkozo informaciot, hogy egy adott infrastrukturat ECI-
nek jeldltek ki.?® Az ECI-k kijelo1ésének elsé kore 2011. januar 12. napjaval zéarult, az ECI-k
korét ezt kdvetden rendszeres id6kozonként feliil kell vizsgalni.?’

2L ECId 2. cikk a) pont.

22 ECId 2. cikk b) pont.

2 ECId 3. cikk (1) bek.

2% A horizontdlis kritériumok kozé a kovetkezok tartoznak: (a) a veszteségek kritériuma (a halottak és sebesiiltek
feltételezhetd szama alapjan); (b) a gazdasagi hatas kritériuma (a gazdasagi veszteség és/vagy a termékek, illetve
szolgaltatasok romldsdnak mértéke alapjan, ideértve a varhatd kdrnyezeti hatdsokat is); (c) a tarsadalmi hatés
kritériuma (a kozbizalomra tett hatas, a fizikai szenvedés és a mindennapi élet rendjének felboruldsa alapjan
értékelve; beleértve az alapvetd szolgaltatasok veszteségeit is); ECId 3. cikk (2) bek.

2 ECId 4. cikk (1)-(3) bek. Az ECI-k kijellésének menetérél lasd az ECId IT1. mellékletét.

% ECId 4. cikk (4)-(5) bek.

2T ECId 4. cikk (6) bek.



Az ECI-K tulajdonosai illetve iizemeltetéi kapcsan az ECId két Iényeges intézményt is
bevezet. Az egyik az iizemeltetdi biztonsagi terv (Operator Security Plan; OSP),?® a masik
pedig a biztonsagi sszekotd tisztviseld (Security Liaison Officer).?

Az ECId a tagallamok kapcsan szamos kotelezettséget eloir, igy: (a) veszélyértékelés
folytatasat,® (b) jelentéstételt az EU Bizottsig iranyaba,®' (C) az eurdpai kritikus
infrastrukturak védelmével foglalkoz6 kapcsolattartdé pont (European Critical Infrastructure
Protection Contact Point; ECIP kapcsolattarté pont) kijelo1ését.

1.3. A4 létfontossagu infrastrukturdk védelmének magyar szabalyai

A létfontossdgi rendszerek védelmével kapcsolatos jogi szabalyozds Iényegében
harom szintli. A szabalyozas kozponti elemét a Léttv képezi, amelynek végrehajtasi szabalyait
a 65/2013. Vhr tartalmazza. Ezeken tul az egyes agazatok vonatkozasaban talalhatunk
specialis agazati szabalyokat is (pl. hatosagok kijelolése, agazati kritériumok); igy a vizdgazat
vonatkozasdban az 541/2013. VizVhr-t.

A magyar szabalyozas (konkrétan a Léttv) tobb lépcsdben terjesztette ki a védelem
korét az egyes agazatokra. 2013. marcius 1. napjatol els6ként az ECId minimumaként ismert
két agazatra (energia €s kézlekedés),33 2013. julus 1. napjatél Gjabb négy agazatra
(agrargazdasag, egészségiigy, pénziigy, ipar),>* végiil 2014. januar elsejétél tovabbi négy
agazatra (infokommunikaciés technologidk, viz, jogrend-kormanyzat, kozbiztonsag-
védelem).®® A vizek kapcsan kiilondsen e harmadik szabéalyozasi kornek van jelentdsége,
amely a ‘vizdgazat” 0Ot aladgazata kOzOtt hatarozta meg az ivoviz-szolgaltatast, a
szennyvizelvezetés és -tisztitast, a felszini és felszin alatti vizek mindségének ellendrzését, a
vizbazisok védelmét, valamint az arvizi védmiiveket és géttakat.36 A viz agazaton tul a viznek
szorosabb vagy lazabb kotédéssel mas agazatok esetében is van szerepe. Igy példaul az 1.
melléklet 1. pontjaban (az ‘energia-agazaton’ beliil) nevesitett villamosenergia-rendszer
létesitményei (pl. egy vizerdmi kapcsan), az 1. melléklet 7. pontjaban (a ‘kozlekedés-
agazaton’ beliil nevesitett) vizi kozlekedés, vagy a 2. melléklet 9-11. pontjaiban részletezett
un. "agrargazdasag” vonatkozésban is értékelhetd az adott agazat és a viz kdzotti viszony.

A magyar szabalyozds szdmos az ECId-b6l mar ismert alapfogalmat hataroz meg:
létfontossag rendszerelem,®’ eurdpai létfontossagi rendszerelem,®® etc. Taldn érdemes
megjegyezni, hogy a Léttv kiilon is nevesiti a NCI-ket, mint “nemzeti létfontossagu
rendszerelemeket > az alapfogalmak kozott, illetve a Létty “iizemelteté” alatt hivatkozza az
adott rendszerelem miukodtetéséért barmilyen jogcim alapjan feleldos személyeket (az ECId
kiilon nevesitette a tulajdonost €és az iizemeltetdt). A Léttv tovabba a ‘horizontalis
kriteriumok’ fogalméban azok csoportjait némiképpen mashogy nevesiti illetve

8 Az OSP-ben azonositani kell az ECI-k kritikus infrastrukturalis eszkozeit, és a védelmiiket szolgald biztonsagi
megoldasokat; ECId 5. cikk (1) bek. Az OSP tartalma kapcsan lasd részletesen a ECId I1. mellékletét.

2 A biztonsagi Osszekoté tisztviseld biztonsagi kérdésekben kapcsolattarté pontként szolgal az ECI
tulajdonosa/iizemeltetdje €s az illetékes tagallami hatosag kozott; ECId 6. cikk (1) bek.

0 ECId 7. cikk (1) bek.

SLECId 7. cikk (2) bek.

%2 Az ECIP kapcsolattartd pont koordinalja az eurdpai kritikus infrastruktirdk védelmével kapcsolatos kérdéseket
a tagallamon beliil, valamint a t6bbi tagallammal és a Bizottsaggal; ECId 10. cikk.

¥ Léttv 15. § (1) bek. és 1. melléklet.

¥ Léttv 15. § (2) bek. és 2. melléklet.

% Léttv 15. § (3) bek. és 3. melléklet.

% 1 éttv 3. mellékletének 33-37. pont.

¥ Léttv 1. § f) pont.

% Léttv 1. § ¢) pont.

9 Léttv 1. § g) pont.



csoportositja,*® mint azt az ECld-ben tették, tovabba a Léttv kiilon meghatérozza “az dgazati
kritériumok’** fogalmat is. Mindazonaltal érdemi eltérésekkel 1ényegében nem taldlkozhatunk
az ECIld-hez képest.

A Léttv rendelkezései alapjan a NCI-vé kijelo1és vagy ennek visszavonasa® torténhet
az lizemeltetd vagy kormdanyrendeletben meghatarozott javaslattevé hatosag (vizagazat
esetében ilyen a teriileti viziigyi igazgatésag®) kérelmére, vagy a visszavonas hivatalbol is a
kormanyrendeletben meghatarozott dgazati kijelolé hatosag (vizdgazat esetében ilyen a
illetékes viziigyi hatosag™) éltal. A kijelold hatésag az esetben jelol ki egy rendszerelemet
NCI-vé, ha az agazati kritériumok koziil és a horizontalis kritériumok koziil legalabb egy-egy
bekdvetkezésének a lehetésége fennall.*® A horizontdlis kritériumokat™ a 65/2013. Vhr 1.
melléklete tartalmazza, ezek konkrét igyben torténd megallapitasa sordn a kijel610 hatosag a
szakhatdsagok allaspontjanak figyelembevételével illetve bizonyos esetekben mas hatdsag
dontése alapjan hataroz.*” Az dgazati kritériumokat a vizigazat esetében az 541/2013. VizVhr
tartalmazza, méghozza harom altipusra nevesitve azokat a kovetkezoék szerint.*® (a) Ivéviz-
szolgaltatas teriiletén NCI-ként kell azonositani (al) a felszini vizbazisra telepitett viztisztito
miivet, ha a vizjogi lizemeltetési engedélyben rogzitett kapacitdsa meghaladja a 40 000 m/d
szolgaltatott ivovizmennyiséget; (a2) az ivoviztarold6 medencét, ha a névleges tarolokapacitasa
meghaladja az 50 000 m? értéket. (b) Szennyvizelvezetés és -tisztitas teriiletén NCI-ként kell
azonositani azt a szennyviztisztitd telepet, amelynek kapacitdsa meghaladja az egymillio
lakosegyenérték szennyezOanyag-terhelést, ¢és amelynek milkddésképtelenné valdsa

0 Horizontdlis kritérium: azok a szempontok, az azokhoz tartozé kiiszobértékek, miiszaki vagy funkciondlis
tulajdonsagok, amelyek egy eszkoz, létesitmény rendszerelemének kiesése altal kivaltott hatdasra vonatkoznak, és
amelyek teljesiilése esetén — figyelemmel a bekivetkezd emberiélet-veszteségekre, az egészségre gyakorolt
hatasra, a gazdasagi és tdarsadalmi hatdsokra, a természetre és az épitett kérnyezetre gyakorolt hatdasra — az
eszkoz, létesitmény, rendszer vagy azok része létfontossag rendszerelemmeé jelolhetd ki attol fiiggetleniil, hogy
mely dgazatba tartozik”; Léttv 1. § d) pont.

N Agazati kritérium: azok a szempontok, az azokhoz tartozé kiiszobértékek, miiszaki vagy funkciondlis
tulajdonsagok, amelyek egy eszkoz, Ilétesitmény rendszerelemének megzavardsa vagy megsemmisitése (a
tovabbiakban egyiitt: kiesés) dltal kivaltott hatdasra vonatkoznak, és amelyek teljesiilése esetén az eszkoz,
létesitmény, rendszer vagy azok része létfontossagu rendszerelemmé jelolhetd ki azzal szoros dsszefiiggésben,
hogy mely dgazatba tartozik”; Léttv 1. § a) pont.

21 4ty 2. §.

*8541/2013. VizVhr 1. § (1) bek.

*541/2013. VizVhr 1. § (2) bek.

* 65/2013. Vhr 4. § (3) bek. a) pont.

“® Egyetlen vagy egymassal kozvetleniil dsszefiiggd eseményekkel kapcsolatban Magyarorszag teriiletén: (1) A
veszteségek kritériuma (1a) 24 ora leforgasa alatt az aldozatok szama a 20 fot meghaladja, vagy a stlyos sériiltek
szama legalabb 75 {6, vagy (1b) 72 6ra leforgasa alatt az aldozatok szama a 40 f6t meghaladja, vagy a stlyos
sériiltek szama legalabb 150 6. (2) A gazdasdagi hatds kritériuma: a gazdasagi veszteség mértéke, vagy termékek
és szolgaltatasok romldsanak mértéke, a rendszer és létesitmény fizikai sériilésébdl, elvesztésébdl fakado
kozvetlen vagy kozvetett karok, amelyek Otvenezer fo vonatkozasaban meghaladjak az egy fére es6 bruttd
nemzeti jovedelem (GNI) barmely 30 napos idGszakra vetitett mértékének 25%-at. (3) A tdrsadalmi hatds
kritériuma: 300 f6/km?-nél siiriibben lakott teriileten a koznyugalom stlyos megzavarasa, beleértve a lakossagot
éré karos pszichologiai és kozegészségiigyi hatasokat is. (4) A politikai hatas kritériuma: az allam és
intézményei iranti kdzbizalom megsziinése, valamely allami szerv miikodésképtelenné valasa miatt a lakossag
biztonsagérzete kritikus szint ala csokken. (5) A kérnyezeti hatas kritériuma: az esemény, vagy folyamat, amely
miatt a természeti vagy épitett kornyezetben, kiilondsen: (5a) az infrastruktirdban bekovetkezd sériilés vagy
zavar, az épitett vagy természetes kdrnyezet oly mértéki rongalodasat idézi eld, amelynek kovetkeztében (5ai)
10 000 f& kimenekitése vagy kitelepitése valik sziikségessé, vagy (5aii) legaldbb 100 km? nagysagu teriilet
tartosan szennyezddik, vagy (5aiii) a felszin alatti vizek, vagy azok természetes viztartd képzédményei, a
folyovizek és természetes tavak, valamint ezek medre vagy élovilaga szenved tartos karosodast; (5b) az orszag
tajegységeiben, kiemelkedd foldrajzi teriileteiben visszafordithatatlan negativ valtozas kovetkezik be. 65/2013.
Vhr 1. melléklet.

" Lasd még 65/2013. Vhr 11. §.

*8541/2013. VizVhr 2. §.



kozvetleniil veszélyeztetné az adott térség lakossdganak koziizemi ivovizellatdsat, a
kornyezetet vagy az emberi egészséget. (C) Vizkdrelharitdas teriiletén NCIl-ként Kell
azonositani (c1) a jogszabalyban™ meghatarozott vizilétesitményt, ha annak (cli) hirtelen
tonkremenetele a folyok medrében visszafordithatatlan valtozast idézne eld és olyan
rendkiviili arhullam kialakulasahoz vezetne, amely toltésszakadas veszélyével fenyeget, (clii)
muikddésképtelenné valasa a térségi vizellatdst és ezaltal az adott térség lakossaganak
ivovizellatasat veszélyeztetné, (cliii) lizemszerli miikodése hianyaban a hatasteriiletére eso
NATURA 2000 teriiletek természeti értékei jelentdés mértékben karosodnanak, vagy (cliv)
mitkodésképtelensége a hazai vizrendszerek kozotti vizatvezetés hidnyaban a mezdgazdasagi
vizszolgaltatast veszélyeztetné; (c2) az elsérendii arvizvédelmi vizilétesitményt, ha (c2i)
legalabb 2000 m*/sec éves kdzépvizhozamu folyok mentén olyan Sblozetet véd, amelyben a
kitort viz lokalizalasara nincs lehetdség és a védvonal nincs az eldirt méretre kiépitve, (c2ii)
annak hossza ¢€s a védett 6blozet teriiletének aranya kisebb mint 1:10 km/km?.

Az ECI-vé torténd kijelolés illetve a kijelolés visszavonasa™ az iizemeltetd vagy a
javaslattevé hatosag kérelmén tul, egy EGT-tagallam kezdeményezésére is megtorténhet. A
kérelem illetve kezdeményezés kovetden sort kell keriteni egy nemzetk6zi megallapodas
megkotésére az érintett tagallammal, és csak az utan hoz hatarozatot az agazati kijelold
hatésag. Az ECI-vé mindsités agazati kritériumait a vizagazat esetében az 541/2013. VizVhr
tartalmazza. Ez alapjan vizilétesitmény akkor jelolhetd ki ECI-nek, ha’* (a)az ivéviz-
szolgaltatast biztosito vizilétesitmény lizemzavar vagy havaria esetén Magyarorszag és
legalabb egy szomszédos allam kozlizemi ivovizellatdsat legalabb 40 000 m®d mértéki
szolgaltatott ivovizmennyiség kiesése altal, legalabb 6t naptari napon keresztiil folyamatosan,
jelentés mértékben befolyasolna, (b) a szennyvizelvezetést és -tisztitast szolgalo
vizilétesitmény lizemzavar vagy havéria esetén Magyarorszag és legalabb egy szomszédos
allam felszini, illetve felszin alatti viztesteit a hataron atterjedd hatas miatt jelentés mértékben
¢és tartosan elszennyezheti, vagy (C) az drvizvédelmi létesitmény tonkremenetele
Magyarorszagon és legalabb egy szomszédos allam teriiletén a folyovizek €s természetes
tavak medrében és ¢lovilagaban tartés karosodast, vagy az emberi életet veszélyeztetd
mértéki, kiilonleges jogrend bevezetését igényld elontéseket okozna.

A Léttv eldirasai szerint®® az ECI vagy a NCI iizemeltet6jét terhelik az iizemeltetdi
biztonsagi terv elkészitésének (moddositasanak), a Dbiztonsagi 0Osszekotd személy
foglalkoztatasanak koltségei, valamint az lizemeltetdi biztonsagi tervben foglalt, a CI
védelmét szolgalo szervezeti €s eszkozrendszerrel kapcsolatban felmeriilt koltségek.

A Léttv rendelkezései betartasanak ellendrzése soran kulcsfontossagi (bar nem
kizarolagos) szerepe van a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kdzponti szervének.”® Abban az
esetben, ha az ECI vagy a NCI lizemeltetéje nem tesz eleget a Léttv-ben, a Léttv alapjan
kiadott mas jogszabdlyokban vagy az 4gazati kijelold hatésdg hatirozataban foglalt
eléirasoknak,™ az agazati kijelold hatosag hatarozatban felszolithatja az tizemeltett a
kotelezettségei betartdsara, kotelezheti az lizemeltetét az OSP elkészitésére vagy
modositasara, illetve birsagot (6sszege 100 ezer és harommillio forint kozotti lehet®®) is
kiszabhat az lizemeltetdvel szemben.

* Lasd az egyes kiemelt jelentéségli vizilétesitmények rendszeres miiszaki megfigyelésérél szold 97/2007.
(X11.23.) KvWWM rendeletet.

01 &ty 3. §.

*1541/2013. VizVhr 4. §.

21 4ttv 7. §.

31 4ttv 8. §.

> L4ttv 9. §.

% 65/2013. Vhr 9. § (2) bek.



2. A vizagazat létfontossagu rendszereinek védelme a vizjogi szabalyozasi csomopontok
viszonyrendszerében

A vizekkel foglalkozd joganyag rendkiviil szertedgazo, Osszetett és ugyanakkor
rendszerét tekintve toredezett. E joganyag rendszerezd elemzésének kisérleteként kezdtiik
meg korabbi kutatdsainkban feltdrni a vizjogi szabalyozéds legfontosabb szabalyozasi
csomépontjait, illetve kezdtiik meg vizsgalni e szabalyozasi csomopontok kdzotti viszonyt.>’
Ezen szabalyozasi csomopontok illetve szabalyozasi csomopontok kozotti kapcesolat részletes
bemutatasa terjedelmi okokbdl nem képezi jelen tanulmany targyat, hanem a korabbi
kutatasainkra utalva, azokat alapul véve kiséreljik meg értékelni a létfontossagu
vizrendszerek vizjogi joganyagon beliil elfoglalt helyét.

I. A Iétfontossagu vizrendszerek szabalyozasa kapcsan az elsd, amit rogziteniink kell,
hogy egy rendkiviil atfogd szabédlyozasi koncepcid alapjan épiil fel, amely megitélésiink
szerint a hidrologia ciklus figyelembevételével hatarozza meg annak azon részelemeit,
amelyek védelme ¢és gy Iétfontossdgli rendszerelemként torténd szabalyozasa
megkertilhetetlen a modern tarsadalmak szdmara. A létfontossagl vizrendszerek kozott harom
fontos szabalyozasi csomopont kdzvetleniil is szabalyozasra keriilt; nevezetesen a ‘viz, mint
kornyezeti elem’, a “viz, mint természeti er6forras és kereskedelmi ligyletek targya’, és a "viz,
mint kdresemény’. Mindezeken tal azonban a létfontossagu vizrendszerek szabalyozasanak
fontos vonatkozasai vannak mas szabalyozasi csomopontok tekintetében is; igy példaul a "kié
a viz” kapcsan is. A kovetkezOkben e szabalyozasi csomopontok mentén kivanjuk megtenni
megallapitasainkat.

Il. Megallapitisok a "kié a viz’ szabdlyozasi csomdpont kapcsan. Mind az ECId, mind
a Léttv kapcsan megallapithatd, hogy az a Cl-k tulajdoni viszonyaira tekintett nélkiil,
egységesen szabalyozza azok védelmét. Tekintettel a viz-dgazathoz sorolt Cl-tipusok
magyarorszagi tulajdoni hatterére megallapithaté ugyanakkor az, hogy azok nagyban érintik
az Alaptorvény 38. cikke és a vonatkozo sarkalatos torvény (Nvtv>8) alapjan kialakitott
vizikozmiivek a Vksztv® alapjan mar eleve csak allami vagy onkormanyzati tulajdonban
lehetnek; a Nvtv® alapjan hasonloképpen a felszin alatti vizek is csak allami tulajdonban
allhatnak).

1. Megallapitasok a 'viz, mint kornyezeti elem” szabalyozasi csomopont kapcsan. A
Léttv tobb vonatkozasa is fontos ezen szabalyozasi csomopont kapcsan. (a) Elséként meg
kell, hogy jegyezziik az ECI-kre vonatkozo szabalyozast, amelynek alapja a hatdron dtnyiilo
hatas, amely problémakor jogilag az egyik legnehezebben kezelhetdé a kornyezeti kérdések
kozott is. (b) A masik fontos megjegyzés, hogy a kornyezeti elem megjelenik, mint CI is a
vizdgazat keretei kozott, gondolva itt a ‘felszini és felszin alatti vizek mindségének
ellendrzése’ illetve a ‘vizbdzisok védelme’ nevii aldgazatokra.®* (c) A harmadik fontos
megallapitas, hogy a kornyezeti elem megtalalhatd a Léttv és kapcsolodo jogszabalyok altal
kialakitott kritériumok kozott is. Igy érdemel kiemelést, (1) a horizontdlis kritériumok koziil
a természetre €s az épitett kdrnyezetre gyakorolt hatas, amely a 65/2013. Vhr 1. mellékletében
oOlt testet, amikor is a jogalkotd ilyenként nevesiti azon esetet, (cli) ha legalabb 100
km? nagysagu teriilet tartosan szennyezédik, vagy (clii) ha a felszin alatti vizek, vagy azok

% SZILAGYT: Vizjog, 57-62.; SZILAGYI: Az atfogd vizjogi szabalyozas kérdései, Magyar Jog, 2013/2, 75-86.

" SZILAGYI: A vizjogi szabalyozasi csomépontok hazai viszonyrendszere a vizeket érinté aktualis kihivasok
tiikrében, m. a.

%8 L 4sd: a nemzeti vagyonrél sz616 2011:CXCVL.tv.

%9 A vizikézmii-szolgaltatasrol szol6 2011:CCIX.tv. 6. § (1) bek.

% Nvtv 4. § (1) bek. d) pont.

81 Léttv 3. melléklet 34. és 36. pont.



természetes viztartd képzédményei, a folyovizek és természetes tavak, valamint ezek medre
vagy ¢élovilaga szenved tartds karosodast. (c2) Az dgazati kritériumok kozil pedig kiemelést
érdemel azon kritérium, hogy (C2i) a Szennyvizelvezetés és -tisztitas teriiletén NCI-ként kell
azonositani azt a szennyviztisztitod telepet, amelynek miikodésképtelenné valasa kozvetleniil
veszélyeztetné a kornyezetet vagy az emberi egészséget; illetve (c2ii) a vizkarelharitas
tertileten NCIl-ként kell azonositani azon vizilétesitményt, amelynek lizemszerli mitkddése
hidnydban a hatasteriiletére es6 NATURA 2000 teriiletek természeti értékei jelentds
mértékben karosodnanak. A kornyezeti kritériumok megallapitasa kapcsadn természetesen
szerepet kap a kornyezetvédelmi feladatkorében eljar6 megyei kormanyhivatal, és az
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeligyel6ség is.®

IV. Megdllapitasok a “viz, mint természeti erdforrds és kereskedelmi tigyletek targya’
szabalyozadsi csomdpont kapcsan. (2) Els6ként fontos kiemelni, hogy a Léttv alapjan a viz
szdmos mas agazat esetén is létfontossagu, ezért nem pusztin csak a viz-agazatra
koncentralva érdemes vizsgalni a kérdést. Az (al) Léttv 1. mellékletében (az “energia-
dgazaton’ beliil) nevesitett villamosenergia-rendszer Iétesitményei (pl. egy vizerémi
kapcsan), vagy (a2) az ugyanazon mellékletben (a “kozlekedés-dgazaton’ beliil) nevesitett vizi
kozlekedés eseteiben talan nem sziikséges kiilon is érvelni a viz és az adott agazat szoros
kapcsolata vonatkozasaban. Erdemes viszont kitérni arra, hogy (a3-4) az agrdrgazdasdgi- és
ipari dgazat esetén miként valhat a viz ugyanugy nélkiilozhetetlenné. Ezek kapcsan az
5sszekotd elemet lényegében az Un. virtudlis viz kategoriaja teremti meg.®® A “virtudlis viz’
vagy bedgyazott viz' kifejezés azon viz mennyiségére utal, amelyet egy adott dru vagy
szolgaltatas eloallitasara  felhasznaltak (hasonloképpen mint a vz'zldbny0m64). A
szakirodalomban leginkabb a virtualis viz kereskedelme az, amellyel foglalkoznak; vagyis
azon eljarassal, amely alapjan az egyes allamok a viz kereskedelmében termékeken keresztiil
vesznek részt (és nem a viznek maganak a fizikai szallitasan keresztiil, amely egyébirant egy
bonyolult és koltséges gyakorlat lenne).65 A Léttv eldirasai kapcsan pusztan arra kivanunk
utalni, hogy az agrargazdasagi- ¢s ipari Cl-dgazatok milkddtetéséhez szintén jelentOs
mennyiségll vizre is sziikség lehet, vagyis ezen Cl-dgazatok miikddése szintén dsszefligghet a
rendelkezésre 4llo (vagy éppen hidnyzd...) viz mennyiségével. (b) Amennyiben
megvizsgaljuk a Léttv vizagazattal kapcsolatos alagazatait, akkor megallapithatjuk, hogy
abban a korabban jelzett, ¢s alapvetden kornyezetvédelemmel (a viz védelmével) dsszefliggd
alagazatokon tul meghatarozoé jelent6ségiiek a “ivoviz-szolgdltatds™ és a “szennyvizelvezetés és
-tisztitas”  elnevezésii aldgazatok, amelyek pedig szorosan kotddnek a vizikézmii-
szolgaltatasok témakoréhez. Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a vizdgazaton beliil
szerepel még a ‘drvizi védmiivek, gatak’ nevli alagazat is, amely viszont mar atvezet
benniinket egy masik vizjogi szabalyozasi csomdponthoz; nevezetesen a ‘viz, mint
karesemény’ elnevezésithoz. () Jelen szabalyozasi csomépont kapcsan azonban még
fontosnak tartanank egy észrevételt tenni. Jelenleg Magyarorszagon tobb vizzel Gsszefliggd
intézmény kapcsan is megfigyelhetiink egyfajta koncentralodést, centralizaciot (pl.
vizik6zmii-szolgaltatok integracioja). Ezen folyamatot magunk tobb vonatkozasban is
tamogatandonak tartjuk. Latnunk kell ugyanakkor, hogy ez a fajta koncentralédas a
terrorizmus szempontjabol egyfajta kiszolgaltatottsagot is jelent. Az ECId és a Léttv
szabalyozasanak alapja ugyanis éppen az, hogy a modern tarsadalomban olyan nagy CI-k

62.65/2013. Vhr 11. § (2) bek.

8 WORLD WATER ASSESSMENT PROGRAMME (WWAP): Managing Water under Uncertainty and Risk (I. kotet),
The United Nations World Water Development Report 4 (WWDR 4), Parizs, UNESCO, 2012, 33-34.

% EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY: Azt a jovot épitjitk, amelyet szeretnénk, EEA Jelzések 2012, 49.

% E transzformacios eljaras eredményeként tobb milliard tonna élelmiszerrel és egyéb termékkel kereskednek
vilagszerte, és elmondhatd, hogy szamos vizben szegény orszag (pl. a Kozel-Keleten) a virtudlis viz netto
importérévé valt. WWAP: Op. cit. 2012, 33-34.



jottek létre, amelyek hirtelen kiesése oOridsi karokat okozhat az érintett tarsadalomnak. A
kritériumokat szemlélve megéllapithatjuk, hogy a terrorizmus elleni védelem jegyében a
kiilonb6z6 rendszerelemek centralizacioja  helyett  eléremutatobbnak  tekintheté a
decentralizacio, hiszen ezéltal egy sikeresen végrehajtott tamadéssal nem lehetne megbénitani
egy egész agazatot. Magunk ugyanakkor, pusztan a terrorfenyegetettség miatt, nem kivanunk
a mellett érvelni, hogy a jogalkot6 forditsa vissza a megindult folyamatokat, pusztan
hangsulyozzuk, hogy a jogalkotonak az integracid kapcsan figyelemmel kell lennie a
terrorizmus elleni harcra is.

V. Megallapitisok a “viz, mint karesemény " szabdlyozdsi csomopont kapesan. A fent
emlitettek alapjan a vizek kartételei elleni védelem szintén megfogalmazasra keriilt a Léttv
vizdgazatanak egyik aldgazataként a torvény 3. mellékletben. Kiemelendé tovabba a
vizkéarelharitas teriiletén miikodd vizilétesitmények vonatkozasaban meghatarozott agazati
kritériumok kore,® amelyek koziil — a mas szabalyozasi csomoponttal Osszefliggd mivolta
miatt — csak azon kritériumra utalnank, amely alapjan a vizkarelharitas teriiletén NCI-ként
kell azonositani azon vizilétesitményt, amelynek muiikodésképtelensége a hazai vizrendszerek
kozotti vizatvezetés hidnyaban a mezégazdasagi vz'zszolgdltatdst67 veszélyeztetné.

Osszegzés

A vizekre vonatkoz6 joganyagok kozott a létfontossagu vizrendszerekre (is) vonatkozo
ECId és Léttv eldirasai nagyon specialis helyet foglalnak el. Az Osszveszély-elemzésen
alapul6 szabalyozas alapvetOen a terrorizmus elleni harc jegyében sziiletett, ugyanakkor — ami
a vizeket érinté normait illeti — egy nagyon eléremutatd, integrativ szemléletli koncepciod
mentén, amely a vizek legfontosabb szabalyozasi koncepcidinak mindegyikével kapcsolatban
all. Mindez — megitélésiink szerint — ujabb bizonytéka annak, hogy a viz milyen fontos és
kiilonleges szerepet tolt be tarsadalmunk életében.

% 541/2013. VizVhr 2. §.
" A mezbgazdasagi vizszolgaltatasok kapcsan lasd SZILAGYI: A mezbgazdasagi ontozéssel Gsszefliggd egyes
jogi problémakrol, Miskolci Jogi Szemle, 2015/1, m.a.



