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Abstract

Flood control is an essential public policy task in Hungary. In this paper we examine the welfare
effects of vertical delegation of this function among government levels. We argue that despite
the positive consequences of centralization, a decentralized flood control system might be more
efficient. Our analysis focuses on the application of economic theory. Based on the economics of
fiscal federalism we attempt to reason for our hypothesis and find practical conclusions for a
flood control policy.
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Osszefoglalo

Az drvizvédelem adekvdt kezelésének kérdése alapveté kézpolitikai feladat Magyarorszdgon.
Jelen tanulmdny az drvizvédelmi feladatok kormdnyzati szintek kézotti delegdldsdnak témdjat
vizsgdlja. Amellett kivanunk érvelni, hogy noha a kézpontositasnak lehetnek pozitiv hozadékai,
hatékonysdgi szempontbdl — tébbek kozott a teriiletenként eltéré igények és a helyi viszonyok
jobb ismerete miatt — a decentralizdlt feladat-ellatdsi forma mutatkozhat elényGsebbnek.
Elemzésiinket jelentds részben elméletalkalmazdsra épitjiik. Hipotézisiink igazoldsdhoz a
vonatkozo kézgazdasdg-tudomdnyi szakirodalom vivmdnyait, azon beliil is a fiskdlis foderalizmus
elméletének megadllapitdsait haszndljuk fel, s gyakorlati példakkal szemléltetve alkalmazzuk az
drvizi védekezés esetére.

Kulcsszavak: arvizvédelem, fiskalis foderalizmus, centralizacio, decentralizacio

A tanulmany korabbi valtozatahoz tett értékes megjegyzéseiért a szerz6 koszonettel tartozik Rosta
Miklésnak

Bevezetés Az  arviz levonuldsdt  kovetSen  olyan
A 2013-as dunai &rviz Magyarorszagon tébb  vélemények lattdk napvildgot, melyek a
szempontbdl is egyedildllé volt. Egyrészrél a  védekezés sikerességét jelentSs részben a
vizallds magassdgdban megdontétt rekordok,  katasztréfavédelem és a vizigyi hatdsag
masrészr6l  az  dllampolgarok  példatlan  centralizéltsagabdl fakadé  hatékonysagnak
dsszefogdsa miatt, harmadrészrél pedig azért,  tulajdonitottédk  (Kormanyportal, 2013). A
mert a hatalmas arviz okozta kihivassal ezttal ~ centralizacié elényei kapcsan azonban — noha
egy orszagos szinten egységes, kozponti az a 2010 O6ta hivatalban levé kormanyok
iranyités alatt alld katasztrofavédelem és  gazdasagszervezési filozofidjaban  altalanos
vizligyi hatdsag nézett szembe. prioritast élvez (Kornai, 2013) — a kdzgazdasagi

és kozpénzlgyi szakirodalomban arnyaltabb a
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kép. F8szabaly szerint ugyanis a kormanyzati
funkcidkat minden esetben arra a
legalacsonyabb szintre érdemes delegalni, ahol
a vonatkozé dontések meghozatala a
skalagazdasagossagi és a  koltség-haszon

hatasokat illetéen leginkabb megfelel az
allokéciés hatékonysag céljainak (Capkova,
2000).

Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy elénydsebbnek tekinthet6-e, ha az
arvizvédelmi  feladatokat a  kormanyzat
centralizdltan latja el. Amellett kivanunk
érvelni, hogy noha a kézpontositasnak lehetnek
pozitiv hozadékai, hatékonysagi szempontbdl a
decentralizalt feladat-ellatasi forma mutatkozik
elénydsebbnek.  Alldspontunkat  elsGsorban
kozgazdasagi elméletalkalmazéssal  kivanjuk
alatdmasztani. Ennek sordn nagyban épitiink a
joléti kozgazdasagtan elméleti konstrukcidira,
valamint a koOzbsségi dontések és a fiskalis
foderalizmus elméletének vivmanyaira. A
szakirodalomban fellelhet§ ismereteket az
arvizvédelmi feladatok elldtdsanak témajara
kivanjuk alkalmazni, s segitségiikkel — gyakorlati
szemléltetéssel kiegészitve — elemezzik a
funkcio kormdanyzati szintek kozotti
delegalasanak kérdését. Allaspontunk szerint
ezzel a kdzgazdasag-elméleti megkozelitéssel Uj
megvilagitasba helyezzik eme  fontos
kozpolitikai problémat, ami az arvizvédelmi
tanulmanyokat is egy eddig még elhanyagolt
aspektussal  gazdagitja, s a gyakorlati
kozpolitika-alkotok  szdmdra is  relevans
tényezGkre hivja fel a figyelmet.

Tanulmanyunk jelen bevezetést kovetéen o6t
tovabbi szerkezeti egységre tagolodik. ElGszor
elemzésiink keretrendszerét mutatjuk be, majd
értékeljik a decentralizaltan, illetve
kozpontositva megszervezett arvizvédelem
elényeit és hatranyait. Ezt egy kitekintés koveti,
amely a tanulmanyban nem  targyalt
aspektusokra hivja fel a figyelmet. Munkankat
végiil a konkllzidk 6sszegzésével zarjuk.

Elemzési keret

Tanulmanyunkban az arvizvédelmi funkcid
vertikalis delegdlasanak kérdését elsGsorban az
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absztrakcié szintjén vizsgaljuk, s ezt kovetSen

vonunk le kovetkeztetéseket a gyakorlatra
vonatkozdan. Ennek megfelelGen az

arvizvédelmet — mint fogalmat — is absztrakt
szinten értelmezzik. A fogalom alatt minden
olyan tevékenységet értiink — ideértve akar a
preventiv intézkedéseket, akar magat az
effektiv védekezést — amely az darviz okozta
karok minimalizalasara iranyul. Ezt a modellbe
illeszthetGség kedvéért a tovabbiakban gyakran

leegyszerUisitve a gat épitésével fogjuk
szemléltetni.
Annak érdekében azonban, hogy ezt az

absztraktan értelmezett kormanyzati feladatot
el tudjuk helyezni a kormanyzati struktdra
vertikumdban, annak jellegét is meg kell
ismernunk. Az arvizvédelmet Musgrave (1959)
nyomdn a kormanyzat piaci kudarcok
kezeléséért felels allokacids funkcidi kozé
sorolhatjuk. Ennek oka alapvetéen az
arvizvédelem  externdlis  hatdsaiban  és
kozjoszag-jellegében keresendd. Azzal ugyanis,
ha egy gazdasagi szerepl6 piaci korilmények
kozott — azaz allami beavatkozas hianyaban —
védekezne az arviz ellen (vagy éppen
elmulasztana azt), nem csak sajat magara,
hanem a korulotte él6kre is hatdst gyakorolna
(ezt azonban dontésében nem venné
figyelembe). Emellett egy megépitett gat
kozjoszag-jelleggel is bir, hiszen annak védelmét
nem csak az azt kivitelez6 élvezheti, s ebbdl —
radikalis eseteket leszdmitva — a kdrnyezetében
él6k sem zarhatdak ki. Mindezek mellett az is
akaddlyozna a piac tokéletes miikodését, hogy
a gatak irdnt a polgaroknak csak szarmaztatott
kereslete van: preferenciaik valéjaban nem a
gatra, hanem a védettségre irdnyulnak. igy ezek
a kudarcok akadalyoznak, hogy a gatak
tarsadalmilag optimalis mennyiségben
épiljenek meg, mivel a gazdasagi szerepl6k a
gatak tarsadalmi koltségét vagy hasznait nem
vennék figyelembe privat kalkulacidikban,
illetve a kizaras megvaldsithatatlansdga miatt a
rajuk vonatkozo valds preferencidikat sem
lennének hajlanddak felfedni.

Elemzéslinkben azt kivanjuk vizsgdlni, hogy
ezen arvizvédelmi feladatot mely kormanyzati
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szinten érdemes ellatni. Ennek soran a
tovabbiakban két esetet, a decentralizalt
(6nkormanyzati  szinten  torténd) és a

centralizalt (kozponti kormanyzat altal torténd)
feladatellatast kilénboztetjiik meg. Jollehet, a
gyakorlatban ennél Iényegesen tobb, ,koztes”
feladat-ellatasi forma létezhet (pl. megyei
onkormanyzati, térségi tarsulasi, stb.), jelen
tanulmanyban ezek targyaldsatdl terjedelmi
okokbdl eltekinttink.

A foderalizmus gazdasagtanat — mely elméleti
alapjat adja elemzésiinknek — gyakran nevezik a
fiskalis decentralizacid elméletének is, amely
arra fékuszal, hogy a kézpontbdl mely funkcidk
delegalhatdk alsébb kormanyzati szintekre
(Cullis & Jones, 2003; Dafflon, 2006; Horvath,
2007; Lockwood, 2006). lJelen tanulmany
azonban ettdl eltéré gondolatmenetet kovet: a
funkcidok kozpontbdl torténd decentralizacidja
helyett — a szubszidiaritas elvének megfelelGen
— az 6nkormanyzati szintrél kiindulva végezzik
el elemzésiinket.

Arvizvédelem decentralizaltan

A kormanyzat feladatainak allokaciés 4aga
kapcsan —amelybe az arvizvédelem is tartozik —
a szakirodalom széles kord egyetértést mutat
abban, hogy ezen funkcidkat leginkdabb
decentralizaltan érdemes miikodtetni (Capkova,
2000; Cullis & Jones, 2003; Horvath, 2007;
Oates, 1972, 1977, 19914, 1991b; Szalai, 2002).
Ezen dllaspontot elsGsorban Oates (1972, 1999)
decentralizaciés tétele tamasztja ala, mely
kimondja: a centralizacié esetleges
koltségmegtakarité hatdsainak hidnydban a
helyi kdzjavak és externalidk helyi hatdskorben
valé kezelése legalabb olyan magas, vagy
magasabb tarsadalmi joléthez vezet, mintha a
feladatot a kézponti kormanyzat minden terilet
szamara egységes modon biztositana. Ennek
oka elsédlegesen abban keresendd, hogy a
helyi kozjavak és terileti externalidk —
amelyekhez a hozzaférés, illetve az altaluk vald
érintettség csak egy bizonyos terilet lakosai
szamara jelentkezik (Szalai, 2002; Horvath,
2007) — kezelését célzé kozszolgdltatasok irant
a kereslet teleplilésenként, teriletenként eltérd
lehet. Ugyanez tovabba a megvaldsitasi,
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elGallitasi koltségeikrél is elmondhatd (Mike,
2009). Ebbdl fakaddan, ha a koézszolgaltatas
nyujtasaért a kozponti kormanyzat felelne —
melyrél feltételezziik, hogy mindenhol egy
egységes ,nemzeti atlagot” (Szalai, 2002, 425.
0.) szolgaltatna — az eltér6 preferenciak miatt
az egységes feladatellds holtteherveszteséghez
vezetne. Ezzel szemben a decentralizdlt
struktura ,lehet6vé teszi a lokalis keresleti és
koltségviszonyok szerinti differencialast” (Mike,
2009, 15. 0.).

llyen, az egységes szolgaltatasnyujtasbol
szarmazd holtteherveszteség az arvizvédelm
kozpontositasa esetén is jelentkezhet, s ez alatt
természetesen nem csak azt a szélsGségesen
leegyszerUsit6 példat értjik, melyben a folyd
menti és az attdl tobb szaz kilométerre fekvs
varos is ugyanolyan magassagu gatat ,kapna”.
Vildgos ugyanis, hogy a védelem iranti kereslet,
a helyben sziikséges tennivaldk egyazon folyd
partjan fekvs, egymastdl akar nem is tul tavoli
telepiilések esetén is eltérGek lehetnek (pl. mas
tipusu gdatak; masfajta védekezési munkalatok;
eltérd finanszirozasi igények; stb.) Ha azonban a
kdzpont  mégis  mindenhol  ugyanolyan
védekezési munkdlatokat rendelne el, az
konnyen ahhoz vezethetne, hogy példaul az
egyik telepllésen (er6forraspazarlé maddon)
feleslegesen magas gat épil, a masikatat pedig
(az alacsony gat miatt) elarasztja a viz.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a fenti
gondolatmenet alapfeltevését, mely szerint a
kdzponti kormanyzat kizardlag egy egységes
atlag szolgdltatdsara képes, erés kritika érheti.
Elfogadva ugyanakkor, hogy az allam is képes
lehet differencidlni az egyes terilletek kozott,
nem vethet§ el automatikusan a
hatékonysagvesztés léte. A krtikdra ugyanis a
szakirodalom szerint (Mike, 2009; Oates, 1999;
Szalai, 2002) harom — egy tranzakcids koltségek
|étével, egy kozosségi dontések elméletén
alapulé és egy méltanyossagi szempontok
mentén érvel§ — vdlasz is adhato.

Az els§ reflexié szerint, ha a kézpont képes is
differencidlni az egyes teriletek kozott, az

ehhez szikséges informacié begyljtésének
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nehézkessége miatt ezt csak jelentds
tranzakcios koltségek mellett tudja megtenni.
Lévén ugyanis, hogy minden informacié
decentralizaltan van jelen a tarsadalomban (ti.
6k ismerik a helyi tényezéket), azt egy gyorsan
valtozé vilagban aligha lehetne azonnal és
koltségmentesen begydjteni (Hayek, 1995).

Ez a nehézség az darvizvédelem kapcsan is
megjelenhet: a helyi viszonyokat, a teleplilés
szerkezetét, a gatak allapotara vonatkozd
informacidkat, a vizszint aktualis allasat, és az
egyéb, dontés szempontjabol fontos tényezéket

leginkdbb a helyben lévék ismerik. Ok
természetesen tovabbithatjdk mindezt a

kézpont felé — aminek mddja az informacios és
kommunikacids technologia tranzakcios
koltségeket csokkentd fejlédésének hatdsara az
elmult évtizedekben sokat egyszerlis6dott
(Szabd, 2007) —, am ez a nyilvanvald koltségek
mellett a naprakészség szempontjabol sem
biztos, hogy a leghatékonyabb megoldas lenne.

Az informacid decentralizdlt jellege miatt a helyi
szint nem csak a problémakat, hanem az arra
adott kormanyzati valaszok hatdsossagat,
hatékonysagat és gazdasdgossagat is
pontosabban, illetve hamarabb érzékeli. Ez a
helyi szintd elszamoltathatdsagot is
hatékonyabbd, az ellendrzést pedig olcsébba
(Capkova, 2000) teheti. Szintén a hatékonyabb
elszamoltatast, és az ezt elGsegité helyi
kozugyekben valé nagyobb mértékd
tdjékozddast implikalhatja az is, ha a Downs-
féle (1990) raciondlis szavazdok  kisebb
koz6sségben adhatjak le voksaikat (Cullis &
Jones, 2003; Szalai, 2002): ott ugyanis nagyobb
valdszinliséggel lesz dont6 az egyén szavazata,
igy jobban 0Oszténozve érezheti magat
informaltsaga emelésére is. A politikusok helyi
szinten vald jobb elszdmoltathatésaga igy a
kozjészagrol vald dontési jogkdr helyi szintre
torténd telepitését teheti indokoltta.

A harmadik reflexié szerint, noha a képessége
meg lehet a kozponti kormanyzatnak a
tertiletenkénti differencialasra, a horizontalis
méltanyossag elve — amely azt koveteli meg,
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hogy az azonos helyzetben Iév6k azonos
banasmodban  részesiilienek —  politikailag

vallalhatatlanna teheti a  kilonbségtétel

alkalmazasat.

A diszkriminacié ilyen jellegl tilalma miatt
ugyanakkor az arvizi védekezés kapcsan aligha
kellene politikai nyomdast éreznie magan egy
kormdnyzatnak, amiért a jogi szempontbdl
azonos — példaul egy folyd partjan fekvé és egy
attol tobbszaz kilométerre levé — telepllések
szamara nem épit ugyanolyan gatat. Egy ilyen
|épés ugyanis a vertikalis méltanyossag elvével
lenne ellentétes, amely azt mondja ki, hogy a
kilonb6z8 helyzetben lév6ket kiilonboz6
maddon kell kezelni.

A horizontalis méltanyossag elve ugyanakkor
nem az allokédciés, hanem az ahhoz forrast
biztosité finanszirozasi oldalrél jelenthet
problémat. A haszonelvli addzas elve miatt
ugyanis a gat kozponti épittetése azért sérthet
méltanyossagi szempontokat, mert igy annak
finanszirozasa olyan polgarok addjabol (is)
valdsul meg, akik e kozjoszdgnak kozvetleniil
egyaltalan nem élvezik a hasznait (Musgrave,
1959; Musgrave & Musgrave, 1993).

Ugyancsak a decentralizacié melletti érvként
szolgdl Tiebout (1956) hipotézise is, amely a

,labbal szavazas” fogalmat vezette be a
szakirodalomba.

Eszerint egy olyan rendszerben, ahol a
kozszolgaltatasokat helyi kormanyzatok

nyujtjak, s a finanszirozashoz sziikséges addkat
is 6k szedik be, bizonyos feltételek fennallasa
esetén az egyének azon Onkormanyzat
fennhatésaga ald  koltoznek, amely a
preferencidaiknak leginkabb megfelel§ ado-
kozjoszag ,,csomagot” kindlja.

Ez az arvizvédelem kapcsan azt jelentené, hogy
a polgarok ldbbal szavaznanak arrél, hogy
melyik 6nkormanyzat az, amelyik szamukra
elfogadhato ,adoaron” biztosit a
preferencidiknak megfelel6 arvizvédelmet. Ez a
fajta  rendszer ugyanakkor kidejezetten
el6nytelen lenne a folyd menti telepilések
szamara.
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Nekik ugyanis az arvizvédelmi feladatok ellatasa
miatt magasabb lehet a kiadasi szintjik,
amelyhez a tobbiekhez képest ceteris paribus
tobb adét is kell beszednitik.*

Ez azonban az Onkormdnyzatok koOzotti
,tokéletes verseny” elméleti rendszerében a
folyd menti telepilések elnéptelenedéséhez
vezetne, rdadasul ez a ,kivandorlasi folyamat”
tovabbi negativ koltségvetési externalidt — azaz
a koltozések miatt az addalap csokkenését — is
jelentene a széban forgd onkormanyzatok
szamara (Szalai, 2002; Wildasin, 1989). S noha a
gyakorlatban természetesen ennél arnyaltabb a
kép, a védekezési feladatok koltségei
egyértelmlen tobbletforrasokat igényelnek
ezen teleplléseken, ami — sajat bevételbdl
torténd finanszirozds esetén — kétségkivil
hatranyt jelent szdmukra.

A Tiebout-hipotézist persze kiinduld feltételei
miatt is tdbb kritika érheti.? Ezek egyike
pontosan a polgarok tokéletes mobilitasara
vonatkozd feltevésre irdnyulhat, ami mind
elméleti (a koltézésnek vannak mobilitdssi
koltségei), mind empirikus oldalrél (mint arra
pl. Hars (2012) ramutat, Magyarorszagon a
foldrajzi mobilitdas foka bizonyos szocio-
kulturalis okok miatt nagyon alacsony)
megkérdéjelezhetd.

Erre ugyanakkor valaszul szolgdlhat Hirschman
(1995) kivonulas-tiltakozas-hiiség trilemmaja,
amely szerint — 0Osszekapcsolva a Tiebout-
hipotézissel — a polgarok nem csak a
kivonuldssal fejezhetik ki nem tetszésiket az
onkormanyzat arvizvédelmi politikajaval
kapcsolatban. Amennyiben ugyanis hiiségesek
telepulésiik irdnt — amit itt azonos hatdsunak
tekinthetiink a Hars (2012) altal megdllapitott
alacsony mobilitasi hajlanddsaggal —, akkor a
helyben maradas mellett tiltakozassal adhatnak

hangot elégedetlenségliknek. Ez ugyancsak erds
Osztonz6ként szolgdlhat a helyi szint szamara a
hatékony feladatellatasra, mig centralizalt
esetben a tiltakozds ilyen tipusi hatasa
vélhet6en mérsékeltebb lenne.

Mindezek mellett azonban a decentralizalt
modellt6l — bizonyos mérték{i mobilitas
feltételezése esetén — nem tagadhatd el az
sem, hogy egyfajta ,versenyre” Gsztonozheti a
helyi kormdanyzatokat. Az arvizvédelem kapcsan
ez természetesen nem feltétlenil a
,laboratérium-foderalizmustél” (Salmon, 2006;
Szalai, 2002) vart nagy volumen( gatépitési
innovacidkat jelentene (bar ez sem zarhato ki),
arra ugyanakkor motivalhatja az
onkormanyzatokat, hogy igyekezzenek minél
olcsébban és hatékonyabban megszervezni a
védekezést.

Tovabbi indok lehet az arvizvédelmi dontések
helyi szintre torténé delegalasara, hogy ezaltal

kivédhetévé  valik, hogy a kozponti
dontéshozatalban az  arvizveszéllyel nem
érintettek koalicidja (Johnson, 1999)
megakaddlyozza a megfelel6 védettséget
biztosité gatrendszer kiépitésének allami
elrendelését.

A helyzetet leegyszerUsitve ugyanis
elmondhaté, hogy ha a kozponti szinten

tobbségi elv érvényesiil a dontéshozatalban
(mint pl. a magyar Orszaggy(lésben), akkor a
gatépitésben nem érdekelt -  vagy
szavazatcsere esetén (Buchanan & Tullock,
1999) a csupan kevéssé érdekelt — korzetek

képviselGinek relativ tobbségl koalicidja
leszavazhatja a szlikséges védelem

megfinanszirozasat.

! Fontos hangsulyozni, hogy a tobbletterhekre vonatkozé allitasunkat a ceteris paribus feltevés mellett
értjuk. Vilagos ugyanis, hogy egy telepulés bevételi és kiadasi szintjét szamos, itt nem vizsgalt tényez6 is
befolydsolja, s példaul az itt emlitett folydmellettiségnek — ami vitathatatlanul tébbletterhet ré az
onkormanyzatra — a kereskedelemre gyakorolt kedvezd vonatkozdsai révén példaul pozitiv hatdsai is

lehetnek a helyi koltségvetés egyenlegére.
2

munkait.
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A Tiebout-hipotézis kritikdi kapcsan az itt emlitetteken tul Isd. pl. Bewley (1981), illetve Whiteman (1983)
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Mindezt Osszevetve azt latjuk tehat, hogy az
arvizvédelem relative hatékonyan
megszervezhetd oOnkormanyzati szinten. A

koézpontositasbdl fakadd holtteherveszteség,
illetve a tudas decentralizdlt jellegébdl

szarmazé informacids elény ugyanis erGs érvek
amellett, hogy ezen allokacids funkcid az alsébb
szintli kormanyzat hataskorébe legyen utalva.

Lathattuk ugyanakkor azt is, hogy ezen
tobbletfeladat  decentralizaldsa  hatranyos
helyzetbe is  hozhatja a  folydmenti

telepliléseket. A mérleg nyelvének délését
jelentésen befolydsolhatja az allampolgarok
mobilitdsanak mértéke, ami egy adott orszagon
beliil a koltozés tranzakcids koltségeitdl, illetve
szocio-kulturalis  tényez6ktél, igy akar a
lokalpatriotizmus” mértékétdl is fligg.

Arvizvédelem kézpontilag megszervezve

Az alabbi fejezetben az arvizvédelem kdzponti
megszervezésének tulajdonsagait tekintjik at.
Ennek kapcsdan megjegyezzik, hogy azon
megallapitasokat, amiket a decentralizacid
kapcsan hatranynak  értékeltiink,  vagy
kritikaként hoztunk fel, itt a centralizacid
el6nyeként emlithetnénk. A redundancia
elkerilése érdekében azonban ettdl
eltekintiink.

A centralizacié targyaldasa kapcsan fontos
kiemelni, hogy Oates (1999) tétele is kizérdlag
addig tdmogatja a decentralizalt megoldasokat,

mig annak elényei meghaladjdk azt a
koltségmegtakaritdst, amit  kozpontositas
esetén a  méretgazdasagossagi  hatasok

jelentenének.

A méretgazdasagossag lényege a kibocsatott
mennyiség novekedése melletti atlagkoltség-
csokkenés mozzanatdaban ragadhaté meg
(Milgrom & Roberts, 2005). Ezen szempont az
arvizvédelem kapcsan tobb formdban is
megjelenhet. Gondolhatunk egyrészt maganak
a gatépités fajlagos koltségeinek csokkenésére
(példaul az anyagok nagyobb tételben vald
olcsébb megvasarlasara, vagy a draga eszkzok,
gépek egyszeri megvételére), de nem
feledkezhetiink meg a védelmet iranyito
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struktura kozpontositasaval torténd felesleges
parhuzamossagok megszintetésérdl sem.

A centralizdcid6 melletti tovabbi érv az
interregionalis externalidk, tulcsordulasi
hatasok (Mike, 2009; Szalai, 2002) kezelése
lehet. Ezek problematikus vondsai hasonlitanak
az egyéni szinten megjelend kiils6 hatdsokéra:
noha az egyes Onkormdnyzatok védekezési
dontései nem csak a sajat teriletikon éI6
lakosok életét befolyasoljdk, a dontések
meghozatalakor nem veszik figyelembe ezt
(Dalmazzone, 2006). Az interregionalis
externalidk léte ugyanakkor nem igényel
feltétlenll centralizaciét. Ezek kezelésére
ugyanis — a coaseianus szemlélet szerint (Coase,
2004) — az 6nkormanyzatok kozotti targyalasok
és alkuk révén is lehetGség van: amennyiben az
érintettek szama alacsony és az alkuk
megkotésnek  tranzakcids  koltségei  sem
jelent6sek, ugy az 6nkormanyzatok horizontalis
megegyezései  hatékony  végeredményhez
vezethetnek.

A tulcsorduldsi hatdsok negativ
kovetkezményeinek kezelését emellett az allam
ugy is elGsegitheti — centralizalt feladatellatas
nélkil —, ha a megfelel6 védekezést (pozitiv

externaliat) vertikalis kormdanykozi
transzferekkel szubvenciondlja, annak
elmulasztasat (negativ externadlia) pedig a

Pigou-add logikaja szerint biinteti (Capkova,
2000). Kozpontositott feladatelldtasra csak
akkor van szikség, ha a kormdnykozi
transzferek révén jelentkez6 megbizo-tgynok
viszonybdl és fiskalis illuziébol (Szalai, 2002)
szarmazo problémak negativ hatdsa meghaladja
a decentralizacié fent bemutatott elGnyeit.
Tovabbi érv lehet a transzferek révén
Osztbnzott mechanizmusok kialakitasa ellen,
hogy ez az onkormanyzatok koltségvetési
korlatjat is ,puhithatja” (Kornai, 1997): a
koézponti tamogatas tudataban ugyanis a helyi
szint nem feltétlenll van 6sztondzve a feszes és
felelés gazdalkodasra.

A kordbban mar emlitett horizontdlis
méltanyossag fogalma a centralizacié mellett is
szolaltathat érveket. Abbdl ugyanis az is
kiolvashaté, hogy minden telepllésnek,
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allampolgarnak azonos banasmddhoz és
biztonsaghoz van joga. Ebbdl a szempontbdl
pedig elmondhatd, hogy amennyiben azt az
alsébb szint nem tudja biztositani, ugy az allam
felelgssége gondoskodni errél. igy, tekintve,

hogy a hazai Onkormanyzatok kilonbozé
mérettel és kiilonb6z6 helyi adottsagokkal
rendelkeznek — ami a jovedelemtermeld
képességiiket is befolyasolja —, szlikség lehet a
kormanyzatra az azonos mingségl

kozszolgéltatasi szint biztositasahoz.

Mindebbdl levezethetd az is, hogy valamennyi
onkormdnyzatnak joga van ahhoz, hogy
megfelel§ védelemmel rendelkezzen az arviz
ellen, s ha erre sajat forrassal nem rendelkezik,
akkor ezt az allamnak kell biztositania szamara.
Ez természetesen torténhet transzferek utjan,
am e modszer alkalmazdsa nyoman a fent
emlitett problémak is felszinre kertlhetnek. gy,
adott esetben indokolt lehet, hogy az
arvizvédelmi  feladatokat a  kormanyzat
magahoz vonva, koOzponti szinten szervezze
meg.

Végil elmondhaté az is, hogy az informacid
alapvetéen decentralizdlt jelllege ellenére
létezhetnek olyan esetek, amikor a tudas és a
sz(ikds mennyiségben rendelkezésre allé
szakértelem egy bizonyos szegmensének
koncentraldsa centralizélt szinten valdsithaté

meg (ti. nem varhaté el példaul minden
polgarmesterétél, hogy szakszer(i tudassal

rendelkezzen az arvizi védekezés terén). Ebben
az esetben — arvizvédelem kapcsan példaul a
terllet legjobb szakembereinek kdzpontba
,gyUjtésével” — a fels6 szinten meghozott
dontések szakmai szinvonala és gyorsasaga
nagyban hozzajarulhat a probléma magasabb
szinvonalon torténé kezeléséhez. Ez esetben
ugyanakkor a hierarchia kudarcai (Miller, 2002),
a — mar emlitett — megbizd-ltgyndk viszonybdl
szarmazé végrehajtdsi nehézségek jelenthetnek
gondot a centralizalt struktira szamara. igy
elmondhatd, hogy bar a dontések gyorsan és
szakszerlien meghozhatéak a kozpontban,
annak lefolydsa a hierarchia ,allomasain” olykor
nehézségeket jelenthet, s esetenként a
kozponti szandék torzuldsahoz is vezethet.
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Kitekintés

Noha a fentiekben elméleti szempontbdl,
absztrakt szinten vizsgaltuk az arvizvédelmet,
vilagos, hogy a gyakorlatban ez sokkal
komplexebb kozpolitikai feladatként jelenik
meg. Ennek tudataban az aldbbiakban néhany
olyan felvetéssel szeretnénk élni, amelyek —
tovdbbi kutatas targyat is képezve -
hozzajarulhatnak néz6pontunk tagitasahoz, s a
probléma  komplexebb  mddon  torténd
kezeléséhez.

— A decentralizaci6 és a kozpontositas
elényeinek 6tvozése elképzelhetd lehet az
arvizvédelmi funkcié koztes szintre — akar
kifejezetten e  feladat  ellatasara
|étrehozott eseti igazgatasi egységekhez —
torténé delegalasaval, ahol a helyi
dontéshozatal és a méretgazdasagossag
pozitiv hatdsainak kihasznélasa mellett az
intézményesitett parbeszéd révén akar a
horizontdlis  megegyezésekben  rejlé
lehetGségek is jobban kiaknazhatdak.

— Tanulmanyunkban az arvizvédelmi
funkcié delegalasat a centralizacid-
decentralizacio dischotémiaban
elemeztik. Tovdbbi kutatds tdrgyat
képezheti ugyanakkor a dekoncentralt
feladatellatds  vizsgalata. Noha a
dekoncentracié ugyancsak centralizalt
feladatelldtast jelent — hiszen azt a
kdzponti dallamigazgatas végzi —, am
jellegébdl fakaddan képes lehet a terileti
eltérések és helyi viszonyok nagyobb
mérték figyelembe vételére.

— A fentiekben koézponti szint alatt a
nemzetédllamok kormanyzatait értettik.
Vildgos azonban, hogy — akarcsak az
egyének és az onkormdnyzatok kozott —
externalidk, tulcsorduldsi hatasok az
egyes orszagok kozott is megjelenhetnek.
Ennek megfeleléen a nagy, tobb allam
teriiletén  ativel6 folydk  arvizeinek
kezelésének bizonyos aspektusai akar
regiondlis vagy kontinentalis (pl. Eurdpai
Unids) szintre is delegalhatok lehetnek.

— Az a probléma, ami a gazdasagi szerepl6k
kozott a hidnyos szerzédések kapcsan
jelentkezik (Hart & Moore, 1999), a
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kormanyzati funkcidk delegalasanal is
megjelenhet. Tekintve ugyanis, hogy a
kormanyzat a jové végtelen szamu
kimenetére nem tud el6re irdnyelveket
alkotni, a feladatellatds szabalyozasa
sosem lesz teljes. igy bizonyos rezidualis
dontései jogok (Hart, Shleifer, & Vishny,
1997) mindenképpen maradnak mindkét
félnél. Az arvizvédelemben ennek joléti
hatasainak vizsgdlata tovabbi kutatas
targyat képezheti. Példaként ugyanakkor
megemlithetd, hogy bizonyos dontési
jogok akkor is megmaradhatnak az alsdbb

szintnél, ha az arvizvédelmi feladatok
elldtasdért alapvetéen a  kozponti

kormanyzat felel: ez egyes esetekben
hatékonysagnovekedéshez, masokban
pedig hatékonysagvesztéshez vezethet.
Jelen tanulmanyban elsGsorban a feladat-
ellatdsi  oldalra  fokuszéltunk, ennek
finanszirozasi ldba azonban ugyancsak
vizsgdlat targyat képezheti. A terjedelmi
korlatok miatt itt ettdl eltekintlink, annyit
azonban megjegyezhetiink, hogy
fészabaly szerint a két oldalnak célszerd
O0sszhangban lennie egymassal. Ezalatt —
egy egyszer( példaval élve — azt értjik,
hogy a védekezés decentralizilasa esetén
az onkormanyzatnak vagy széles kord
addszedési joggal kell rendelkeznie, vagy
a kozpontnak kormanykézi transzferekkell
(ennek negativ hatasait Isd. fentebb) kell
biztositani az alsébb szint szdmdra a
szlikséges forrasokat.

Elemzésiinkben elsésorban a
feladatellatas hatékonysagi
vonatkozdsaira  kivantunk  fékuszalni.

Noha emellett — mind a decentralizacio,

mind a centralizdci6  kapcsan -
elkerilhetetlen volt néhany
méltanyossagi  szempont  érint6leges

vizsgdlata is, ezen aspektus részletes

Felhasznalt irodalom
Bewey, T. F. (1981): A Critique of Tiebout's Theory of Local Public Expenditures.

(1]

(2]

112

Econometrica, 49(3), 713-740.

targyaldsa, beleértve a teleplilések és
orszagrészek kozotti szolidaritas kérdését
is, tovabbi kutatas targyat képezheti.

Konkluzié

Tanulmanyunk azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
a vonatkozd kdzgazdasagi elméletek
segitségével megvizsgalja, mely kormanyzati
szintre érdemes telepiteni az darvizvédelem
ellatasat. Hipotézisiinket, mely szerint a
decentralizélt feladatellatasi forma el6ny&sebb,
csak részben sikerilt igazolnunk. Noha
elemzésiinkben a decentralizacié tébb érdemi
el6nyére is ramutattunk (pl. teriletenként
eltéré igények; helyi viszonyok jobb ismerete;
nagyobb Osztonzés a hatékony
feladatellatasra), tagadhatatlan az is, hogy a
centralizacionak is lehetnek pozitiv hozadékai
(pl. méretgazdasdgossag; szakértelem-
koncentracid). Tekintve azonban, hogy mélyebb
empirikus vizsgalatok nélkil ezen el6nyoket és
hatranyokat nem lehet mérlegre helyezni, igy a
kérdésben az egyértelml 4dllasfoglalds sem
lehetséges.

Ebbdl kifolydlag két tovabbi kovetkeztetést
vonhatunk le. Egyfel6l azt, hogy a kérdés
eldontése tovabbi, orszagspecifikus, a formalis
és informdlis intézményi  keretrendszert
figyelembe vev6é empirikus kutatdsok targyat
képezheti. Masfel6l elmondhatdé, hogy a
gyakorlatban minden bizonnyal valamilyen
koztes, az itt elemzett konstrukciok elényeit
kombinald, mindkét (vagy tobb) szintet bevond,
alternativ feladat-ellatasi struktira tudna a

legnagyobb hatékonysagot biztositani.
Tanulmanyunkkal ehhez a vonatkozo
kozgazdasagi elméletek ajanldsainak

OsszegyUjtésével és alkalmazasaval, s ezaltal
egy eddig elhanyagolt aspektus bevonasaval
kivantunk hozzéjarulni.
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