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ragalmaz6 kozleményekrol

Részletek a Nicolae Ceausescu és Kadar Janos 1977-es taldlkozojan késziilt
jegyzokonyvbol

Az RKP Kiilligyi Bizottsaga Végrehajtd Politikai Bizottsdganak jegyzéke a
kisebbségek szerepérdl a Magyar Népkoztarsasdg ¢és Romania Szocialista
Koztarsasag kozotti kozeledésben (1977. augusztus 30)

Adatok a Roméaniaban ¢l6 nemzeti kisebbségekrdl

A kisebbségi képviseldk részvétele a helyi és kozponti vezetd szervekben
Kisebbségi vezetdségi kaderek a gazdasagban, minisztériumokban, tantigyben és

kutatasban

. Nicolae Ceausescu elvtars a Roman Kommunista Part fotitkdra, Romania

Szocialista Koztarsasag elndke és Kadar Janos elvtars, a Magyar Szocialista
Munkéspart Kozponti Bizottsdganak elsd titkara kozotti barati talalkozo6jarol szolod
kozlemény, 1977. jinius 16, Nagyvarad

Javaslatok a magyar és német nemzetiségi tanacsanak osszetételérdl ¢s munkéjuk
javitasarol, 1978. februar 21.

Jegyzék a Magyar és Német Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa kozos plenaris
uléséroél, 1978. marcius 14.

Domokos Géza beszéde a Magyar és Német Nemzetiségli Dolgozok Tanacsanak

k6z0s plendris iilésén, 1978. marcius 14.



12.

13.

Szabd Albert beszéde a Magyar és Német Nemzetiségli Dolgozdk Tanéacsanak
kozos plenaris iilésén, 1978. marcius 14.
Nicolae Ceausescu beszéde a Magyar ¢és Német Nemzetiségli Dolgozok

Tanacsanak kozos plenaris iilésén, 1978. marcius 14.

14. jelentés az 1977. januar 5-1 népszamlalasrol

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Az 1977. januar 5-1 népszamlalds alkalmaval bevallott nemzetiség és az
anyanyelv kozotti sszefliggések

Az MNDT munkaterve az 1982-es évre

Jegyz€k a Magyar és Német Nemzetiségli Dolgozok Tanéacsénak kozos plenaris
ilésérol, 1983. marcius 31.

Gere Mihaly beszéde a Magyar ¢s Német Nemzetiségli Dolgozok Tandcsanak
koz0s plendris tilésén, 1983. marcius 31.

Fazakas Lajos beszéde a Magyar ¢s Német Nemzetiségti Dolgozok Tandcsanak
koz0os plenaris tilésén, 1983. marcius 31.

Furé Gyula (Iuliu Furo) beszéde a Magyar ¢s Német Nemzetiségli Dolgozok
Tanacsanak kozos plenaris iilésén, 1983. marcius 31.

A Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tandacsa plenaris iilésének hatarozata, 1983.
marcius

A Nagy Nemzetgyiilés magyar nemzetiségii jeldltjei, 1985

Kaderjavaslatok az RSZK Magyar Nemzetiségli Dolgozoinak Biirgjaba

A Magyar és Német Dolgozok Tanéacsa kozos plenaris iilésének jegyzéke, 1984.
december 27.

Kivonatok Nicolae Ceausescu, a nemzetiségi kérdésrdl tartott beszédeibdl

Nicolae Ceausescu, a Roman Kommunista Part fotitkaranak, Romania Szocialista
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ELOSZ0

A masodik vilaghdbortl utani rovid atmeneti idészak, majd a kommunista part
diktatarajanak kiépitése uj fejezetet nyitott a romdniai magyarsag torténetében. A szovjet
tipusu politikai és gazdasagi rendszer kiépitése toréspontot jelentett a kisebbségi 1ét
feltételeit illetden is. Megsziintek azok a politikai, gazdasagi, kulturalis keretek,
halozatok, amelyek addig nagymértékben meghataroztdk a kisebbségbe keriilt magyar
kozosség 1étét. Megsziint a jogallamisdg, a magantulajdon, megsziintek vagy
atszervezddtek a sajatos kisebbségi kulturdlis haldzatok, intézmények. Az allam altal
kezdeményezett, esetenként erdszakkal beinditott és véghezvitt politikai-gazdasagi
folyamatok eredményeként jelentOs tarsadalmi atalakulas zajlott le a roméaniai magyarsag
korében, a teljes tagoltsagt kisebbségi tarsadalombdl csonka tarsadalom alakult ki, amely
folyamatosan ki volt szolgaltatva az adllami homogenizacids torekvéseknek. A kisebbségi
1étben hangsulyos tarsadalomszervezd szerepet is betoltd egyhazak befolyasa az elleniik
inditott tdmadasok €s megszoritasok kovetkeztében jelentésen meggyengiilt. A politikai
tagoltsag megsziintetése €s az egypartrendszer bevezetése datalakitotta a kisebbségi
politizalas addigi kereteit, az 6nallo kisebbségi politizalast felvéltotta az orszag és a
kommunista part magyarsagpolitikajan beliili érdekképviselt, mint lehetéség. Az RKP
diktaturdjanak kiépiilésével parhuzamosan radikalis elitvaltds zajlott le gazdasagi,
politikai és kulturalis teriileten egyarant. A nemzetiségi szigetek fokozatosan eltiintek, a
zsidok és a németek vilaghdborls veszteségei és tomeges elvandorlasa utan Erdélyben a
hetvenes évekre csupan két, meghatdrozo etnikai elem maradt, a roman és a gazdasagi,
politikai stlyabdl jelentdsen veszitd magyar. A vilaghdborukat atvészeld tarsadalmi- és
telepiilésszerkezeteket, regiondlis jellemzokkel birod kulturalis szigeteket a homogenizald
szocialista rendszer szdmolta fel, majdnem teljes mértékben. Kozel fél évszazad alatt a
szocialista tipusi modernizacid beavatkozdsa soran megvaltozott Erdély, a nagyvarosok
tarsadalmi, etnikai Osszetétele, sokszinlisége, a kiilonboz6 kisrégiok gazdasagi-kulturalis
arculata.

A romdaniai magyarsag 1945-1989 kozotti torténetének kutatasaban az 1989-es
rendszervaltds eredményezett latvanyos valtozast. Az elsdsorban, a magyarorszagi
levéltari és az Un. alternativ forrdsokra (oral history, sajtd, naplok, foljegyzések,

partkiadvanyok) alapozo kutatasok jelentették az elsd 1épést ebben a folyamatban. Siile



Andrea tobb munkajaban a romaniai magyarsag 1945-1989 kozotti politikatorténetét
vézolta fel.' Vincze Gabor a témara vonatkozoan a korszak torténeti kronologiajanak
elkészitése mellett szdmos tanulményban, forraskotetben és monografidban végzett igen
komoly mélyfurasszerii kutatisokat.” Ezzel parhuzamosan megsziilettek az elsé romén
nyelvii monografiak is, amelyek tdgabb keretek k6zott mutattak be Roménia 1945-1989
kozotti torténetét, nem tal sok teret szentelve a part nemzetiségpolitikajanak.’

Az utébbi évek romaniai és nemzetkézi kutatdsai 1) eredményeket ¢&s
perspektivakat hoztak a Ceausescu-rendszer értelmezésében. Tobb munka sziiletett az
elnyomo gépezetrdl, az altalanos politikai helyzetrdl, Nicolae Ceausescurdl, a Securitate
mitkodésérél a roman disszidenciarol és kultarpolitikarol.* Jelentds helyet foglal a roman

jelenkortdrténeti kutatasokban a rendszervaltas kérdése.” Nemzetkozi téren elsGsorban a

' R. Sille Andrea: 4 Romdn Kommunista Pdrt nemzetiségi politikija a pdrtdokumentumok tiikrében.
Jelentések a hataron tuli magyar kisebbségek helyzetérdl. Atlantisz Medvetanc, Budapest, 1988. 139-155.
p-

Uo6: Romania politikatorténete 1944—-1990. In: Romdnia 1944-1990. Gazdasag- és politikatérténet.
Atlantisz Medvetanc, Budapest, 1990. 199-295. p.

* Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk—kisebbségi redlpolitikdk II. Dokumentumok a romdniai magyar
kisebbség torténetének tanulmanyozasahoz 1944-1989. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2003.

Ub: A romaniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944 ¢és 1989 kozott. 1. rész. (1944-1948) Magyar
Kisebbség, 1997. 1-2. sz. 393-414. p.

Ub: Magyar vagyon roman kézen. Dokumentumok a romaniai magyar vallalatok, pénzintézetek masodik
vilaghabora utani helyzetérdl és a magyar roman vagyonjogi vitardl. Pro-Print Koényvkiadd, Csikszereda,
2000.

U6: Vincze Gabor: Lancranjantdl Lancranjanig. Fejezet a magyar-roman kapcsolatok nyolcvanas évekbeli
torténetabdl. Magyar Kisebbség, 2006.3-4. sz. 263-352.

? Stelian Tanase: Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948—1965. Humanitas, Bucuresti, 1998.
Dennis Deletant: Romdnia sub regimul comunist. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1997.

Victor Frunza: Istoria stalinismului in Romdnia. Bucuresti, 1993.

* Vasile Buga: Pe muchie de cutit. Relatiile romdno-sovietice 1965-1989. Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, Bucuresti, 2013.

Ana-Maria Catanus: Vocatia libertdtii. Forme de disidenta in Romdnia anilor 1970-1980. Institutul
national pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2014.

Bogdan Murgescu: Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010). Polirom,
Bucuresti, 2010.

Tom Gallagher: Democratie si nationalism in Romania 1989-1998. Editura All Educational, Bucuresti,
1999.

Marius Oprea: Mostenitorii Securitatii. Humanitas, Bucuresti, 2004.

’Revolutia Romana din decembrie 1989. Locuri, date, fapte. Mic dictionar. Coord. Gheorghe Sbérna.
Példaul:Editura Mega, Cluj-Napoca, 2009.

Alesandru Dutu: Revolutia din 1989. Cronologia. Editura Institutului Revolutiei Romane din decembrie
1989, Bucuresti, 2006.

Ioan Scurtu: Revolutia romana din decembrie 1989 in context international. Editura Enciclopedica, Editura
IRRD, Bucuresti, 2006.

Ruxandra Cesereanu: Decembrie 89. Deconstructia unei revolutii. Polirom, Bucuresti, 2009., Raport final.
Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania. Editori: Vladimir Tismaneanu,
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rendszer miikodésének sajatossagait, a nemzeti kommunizmus jellemzdit vették gorcso
ala az utobbi évek publikacioiban.’

A kilencvenes évek kozepétdl-végétdl a romaniai levéltari forrasokhoz vald
hozzaférhetéség boviilése, valamit egy 1) torténészgeneracid megjelenése ujabb
eredményeket hozott a téma, illetve a korszak kutatdsaban. Roman nyelvii forraskotetek
jelentek meg tobb, romaniai nemzetiségi kisebbség (zsidok, magyarok, ciganyok) 1945
uténi torténetérél.” Szesztay Adam munkaiban, Kéarpat-medencei viszonylatban foglalta
Ossze a térség allamainak magyarsagpolitikajat.® A csikszeredai KAM-Regionalis és
Antropologiai Kutatocsoport munkatarsai (Gagyi Jozsef, Olah Sandor, Bir6 A. Zoltan,

Bod6 Julianna, Tuarés Endre) ugyanakkor tobb, mddszertanilag is valtozatos

Dorin Dobrincu, Cristian Vasile, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008., Raluca Grosescu: Traiectorii de
conversie politicd a nomenclaturii din Romania. Spre o taxonomie a partidelor create de fostele elite
comuniste. In: Elite comuniste inainte si dupd 1989. Anuarul Institutului de Investigarea crimelor
Comunismului in Romaénia, 2007, vol. II.

Peter Siani-Davies: Revolutia romana din decembrie 1989. Humanitas, Bucuresti, 2006., Tom Gallagher:
Democracy and Nationalism in Romania, 1989-1998. Trad. Simona Ceausu, All Educational, Bucuresti,
1999.

Egyiitt ¢és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezddése (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gido Attila,
Novak Csaba Zoltan. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2014.

 Trondd Gilberg: Nationalism and Communism in Romania. The Rise os ceausescu s Personal
Dictatorship. Westview Press, Boulder, San Francisco and Oxford. 1990.

Radu Cinpoes: Nationalism and identity in Romania. A History of Extreme Politics from Birth of the State
of State to EU Accession. 1.B. Tauris Publishers, London-New-York, 2010

Dragos Petrescu: Building the Nation, Instrumentalizing Nationalism: Revisiting Romanian national-
Communism, 1956-1989. The Communist Quest for National Legitimacy in Europe, 1918-1989. Edited by
Martin Mevius. Routledge Taylors and Francis Group,2011, London and New York.146-165.

Rogers Brubaker-Feischmidt Margit-Jon Fox-Liana Grancea: Nacionalista politika és hétkdznapi etnicitas
egy erdélyi varosban. L’ Harmattan, Budapest, 2011.

Martin Mevius: Reappraising Communism and Nationalism. The Communist Quest for National
Legitimacy in Europe, 1918-1989. Edited by Martin Mevius. Routledge Taylors and Francis Group,
London and New York.1-25.

J.F. Brown: Eastern Europe an Communist Rule. Duke University Press, Durham and London, 1980.

Calin Morar-Vulcu: Between Old and New: The Discursive Construction of the Socialist Nation. Re-
Searching the Nation: The Romanian File. Studies and Selected Bibliography on Romanian Nationalism.
Edited by: Sorin Mitu. International Book Acces, 2008. 249-267.

7 Andreescu, Andrea—Varga, Andrea — Nastasa, Lucian: Minoritati etnoculturale. Marturii Documentare.
Maghiarii din Romdnia 1945-1956. Centrul de Resurse Pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj, 2003.

Uo6: Minoritati etnoculturale. Marturii Documentare. Maghiarii din Romdnia 1956—1968. Centrul de
Resurse Pentru Diversitate Etnoculturala. Cluj, 2003.

Uo: Minoritati etnoculturale. Marturii Documentare. Evreii din Romdnia (1945-1965). Centrul de Resurse
Pentru Diversitate Etnoculturala. Cluj, 2003.

¥ Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Karpdt-medencében 1956-1962. Az étvenhatos forradalom hatdsa
a kelet-kozép-eurdpai kisebbségpolitikara. MTA Kisebbségkutatd Intézet, Gondolat Kiadoi Kor, Budapest,
2003.



tarsadalomtdrténeti kutatast is végeztek.” A kilencvenes évek végétdl jelentkezd fiatal
romaniai magyar jelenkorkutatok elsd eredményeit a Bardi Nandor altal szerkesztett
Autoném magyarok? cimii kotet foglalta 6ssze.'® Ujszerii szemléletmédot eredményeztek
Stefano Bottoninak az 6tvenes évekre vonatkozo kutatasai, amelyek els6sorban a Magyar
Autondm Tartomdany torténetére fokuszaltak, ugyanakkor a nemzetiségpolitika szamos
belsd Osszefiiggését is feltartak, 0j szemléletmodot alakitva ki a korszak torténéseinek
értelmezésében.!” A Ceausescu-korszak elsé szakaszarol publikalt tobb elemzést és
készitette e forraskiadvany elsd részét Novak Csaba Zoltan.'?

Jelen forrasgyiijtemény Osszedllitasa a Bolyai Janos Kutatoéi Osztondij program
keretén beliil késziilt. A Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett periddust a part
nemzetiségpolitikdja szempontjabdl két, egymastdl jol elkiilonithetd korszakra
oszthatjuk. Az 1965- 1974 (hetvenes évek kozepe, vége) kozotti iddszakot egy relativ
engedékenyebb politika jellemezte. A hetvenes évek masodik felétdl az 1989-es bukasig
tartott az Un. masodik szakasz, amelyben a rendszer és ezen beliil a nemzetiségpolitika
totalis eltorzulasarol beszélhetiink. Kotetiinkben a masodik korszak bemutatasahoz,
elemzéséhez gylijtottiink forrasokat.

Az iratok kivalogatdsandl két tartalmi szempontot vettiink figyelembe. Az els6
csoportba tartoznak azok a nemzetiségpolitikat meghatiroz6 dokumentumok, iratok,

hatarozatok, amelyek kozvetleniil a kisebbségekre vagy az adott kisebbségre

® Fényes tegnapunk. Tanulmdnyok a szocializmus korszakdrél. KAM — Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Kozpontja, Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 1998.

P dutonom magyarok? Székelyfold valtozdsa az tvenes években. Szerk. Nandor Bardi, Csikszereda, Pro-
Print, 2005.

! Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyeknél. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2008.

Uo6: Az 1j, baloldali magyar értelmiség az otvenes-hatvanas években. In: Integracios stratégiak a magyar
kisebbségek torténetében. Szerk.: Simon Attila — Bardi Nandor, Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja-
Samorin, 2006.

U6: A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. A Foldes Laszlo-iigy. In: Autoném magyarok?
Székelyfold valtozasa az otvenes években Szerk. Bardi Nandor, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2005.
Aranykorszak? A  Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikaja 1965-1974. Pro-Print  Konyvkiado,
Csikszereda, 2010.

Uo. Laszlo Marton: A szabadsag terhe, Marosvasarhely 1990. marcius 16-21. Pro-Print, Csikszereda,
2012.

Ub., Denisa Bodeanu: Az elnémult harang. Egy megfigyelés torténete. Palfi Géza élete a Securitate
irataiban. Pro Print Kényvkiad6, Csikszereda, 2011.

Ub. Toth-Bartos Andras, Kelemen Kalméan Lorant: Ujjdsziiletés. Kovdszna megye megszervezése és
intézményesiilése 1968-1972. Pro-Print-Haromszék Varmegye, Csikszereda-Sepsiszentgyorgy, 2013.

2 Novék Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsdagpolitikdja I. 1965-1974. Pro-Print
Koényvkiado, Csikszereda, 2010.
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vonatkoznak, pl.: a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanéacsanak miikodése, az RKP
kongresszusainak nemzetiségpolitikai hatarozatai, a magyar értelmiségiekkel valo
kapcsolattartas, a Szervezési, a Propaganda Osztaly témara vonatkozd iilései
jegyz6konyveinek atiratai, a Securitaténak a nacionalizmus vadja alapjan lefolytatott
vizsgalatai, nyomozasai, a  Magyarorszaggal valé  kétoldalu  kapcsolatok
nemzetiségpolitikai vonatkozdsai. A masodik csoportba tartozod iratok nem beszélnek
kozvetleniil nemzetiségpolitikardl, de nagymértékben determindljadk azt pl. a ,,jaliusi
tézisek”, kaderrotacio, elitcserét eredményezé dontések, kongresszusi hatdrozatok,
gazdasagi irdnyvaltasok, szisztematizalas.

Az iratok kivalogatasdban ¢€s értelmezésében elsdsorban azokra a forrasokra
koncentraltunk, amelyek kozvetleniil meghataroztdk az RKP nemzetiségpolitikdjanak
alakulasat, amelyek révén érzékeltetni lehet a part felsd szintjein bekdvetkezett
valtozasokat, azok ok—okozati Osszefliggéseit. Ezért a romaniai magyar elitnek a
kozéletben, lapokban, folyoiratokban megjelent programjai €s vitdi vagy az erdélyi
magyar egyhazak tevékenysége egy kovetkezd kutatas témajat képezik majd.

Forrasaink zomét eddig kiadatlan levéltari dokumentumok képezik romaniai és
magyarorszagi levéltarakbol. A kozolt forrasok tobbsége a bukaresti Orszagos Kozponti
Torténeti Levéltarbol szarmazik az RKP kiilonbozé vezetd szerveinek (VB, PB, KB
Kancellaria, a Szervezési Osztaly, Propaganda Osztély, Kiiliigyi Osztdly) iratanyagaibo6l.
Az RKP magyarsagpolitikdjanak kihatasait a vidéki levéltarak (Marosvasarhely,
Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy stb.) iratanyagaibdl rekonstruéltuk, ez esetben is a helyi
partszervek iratanyagai alapjan. Kiilon csoportot képeznek a Securitate Irattarat Vizsgalo
Orszagos Bizottsag Levéltarabol szarmazo iratok, amelyek két nagyobb allagbol
szarmaznak, az un. Dokumentécios (altaldnos iligyek, regiondlis vagy orszagos szintli
jelentések, elemzd iilések) és az Un. Informacids (egyes személyek és célcsoportok
kovetése, ligynokok, belligyes tisztek jelentései) részlegrol. A Magyar Nemzeti Levéltar
iratanyagai koziil elsdsorban a Kiiliigyminisztérium Romaniara vonatkozd iratanyagaibol
véalogattunk.

Lévén, hogy a kozelmult torténéseit szandékoztunk feltarni, értelmezni, a
klasszikusnak szamitd torténeti forrasokat bizonyos esetekben kiegészitjiik az un. oral

history forrasokkal is. A megkérdezett szemtanuk, egykori résztvevok visszaemlékezései
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a torténések olyan, mélyebb, személyesebb dimenzidiba, Osszefliggéseibe nytljtanak
betekintést, amelyekre az Un. klasszikus levéltari forrdsok gyakran nem is reflektalnak.

Kutatésainkat nagymértékben nehezitette, hogy a bukaresti Orszagos Kdzponti
Torténeti Levéltarnak a korszakra vonatkozé iratanyagdban még nagyon sok a
rendezetlen, az egyaltalan nem vagy csak részben kutathatdé allomany, igy a korszakra
vonatkoz6 dsszes levéltari allag szisztematikus feldolgozasa még nem lehetséges. A téma
el6zé korszakainak kutatdsdhoz hasonldéan a forrdsok szarmazasi helyét illetden ez
esetben is megfigyelhetd egyfajta regiondlis egyenldtlenség, amely két okra vezethetd
vissza: egyrészt az egyes vidéki levéltarak anyagainak rendezetlen, nem kutathato
allapotara, masrészt viszont jellemzd volt a korszakra, hogy a magyarsagpolitika az
esetek tobbségében leredukélodott a tobbségében magyarok lakta Székelyfoldre és
néhany kulturalis szempontbdl fontosabb erdélyi vérosra (Kolozsvar, Temesvar,
Szatmarnémeti, Nagyvarad). A fontosabb erdélyi varosok kulturdlis sulyat és ebbdl
kifolyolag jelenlétét az iratokban az is csokkentette, hogy a felvazolt korszakban nagyon
sok magyar jellegli kulturalis intézmény atkeriilt Bukarestbe.

Az RKP magyarsagpolitikdjara vonatkozd forrasokat hdrom részre osztva
mutatjuk be. FEls6ként a magyarsagpolitikat befolydsolo vagy alakitd kozponti
folyamatokat vazoljuk fel. Ide tartoznak: a part vezetd szerveinek dontései, az azokat
befolyasold politikai, gazdasagi tényezdk, a kiil-, bel- és gazdasagpolitikai valtozasok, a
kisebbségpolitika részeként, eszkozeként kezelt, kdzpontilag l1étrehozott bizottsagok és
szervek munkdja, azok dontései. A madasodik korhoz tartoznak: a kisebbségpolitikai
dontések végrehajtasa, kihatasaik, fogadtatdsuk a helyir kisebbségi tarsadalomban, a
kisebbségi elit mozgastere €s a kisebbségi intézmények miikddése és azok kihatdsa a part
magyarsagpolitikajara. A harmadik rész a kisebbségi problémat, mint allambiztonsagi
kérdést vizsgalja. Ez esetben azt nézziik, hogy az allambiztonsagi szervek munkija,
meglatasai hogyan befolydsoltdk a part magyarsagpolitikajat, a roman politikai
gondolkod4s magyarsagképét. A forrasokat az emlitett harom tematikus blokkba
tomoritve kronologikus sorrendben mutatjuk be.

Vincze Gabor a Ceausescu-korszak masodik felét 1972 és 1989 kozé helyezi, két
alkorszakot nevezve meg: 1972-1986 : A nacionalista tendencidk felerésodése, Kis

,Hkultarforradalom” ; 1986—-1989: A végkifejlet: a ,,magyar kérdés eltlinése”: magyarul
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beszéld roménok ,,megjelenése” a partdokumentumokban.” Kutatatdsaink eredményei
igazoljak e két alkorszak létezését, ugyanakkor a romaniai forrdsok vizsgalata alapjan
ugy véljik, az emlitett korszakhatarok megfelelnek a roméniai politikai helyzet altalanos
alakulasanak érzékeltetéséhez, a nemzetiségpolitika alakuldsat tekintve viszont némileg
véaltoznak a korszakhatarok. A kis kulturdlis forradalom kihatdsai a hetvenes évek
kozepétdl valtak igazan érzékelhetdek a romdéniai magyarsag szdmara, a nemzeti
kommunista irdanyvonal tényeleges kibontakozasa, a magyarsaggal szembeni ujabb,
tartalmi szinten érzékelhetd politikai valtasra pedig 1984-ben keriilt sor, a  13.
partkongresszus utdan, a magyar intézményhaldzat teljes tartalmi kitiresitésével és a
kommunista partban, valamint a kulturalis intézményhal6zatokban tevékenykedd magyar
nomenklaturistdk és értelmiségiek kozotti teljes elitcserével. A forrasok tehat ezt a két
alkorszakot kovetik.

A hataron tali magyarsadg kutatdsiban harom f6 nézdpont létezik. Az egyik a
szenvedéstorténeti megkozelités, amely a hatiron tuli magyar k6zosségek martir jellegére
¢és sérelmeire fekteti a hangstlyt. Az Un. konfliktuskezeld nézépont szerint a térség népei
tul keveset tudnak egymadsrol és a feliilr6l gerjesztett konfliktusok nehezitik meg az
etnikumok egyiittélését. A harmadik tipusi szemlélet a kiilonboz6 (kisebbségi)
kozosségek valtozo hatasok nyomaén torténd minduntalan fel- és megajulo épitkezéseként
tekint a hataron tali magyar kozosségek torténetére.'* Ugy gondoljuk, hogy a bemutatsra
kertild torténelmi korszak a maga valtozo bel- és kiilpolitikai kihivasaival szamos Uj
helyzetet teremtett a romdniai magyarsag szamara. A part és a nemzeti kisebbségek
kozotti kapesolat az emlitett id0szakban tobbszor is atértékelddott. Ebben az allandoan
valtoz6 viszonyrendszerben egyarant beszélhetiink politikai-ideologiai nyitasrol, Uj
kisebbségi intézményépitési lehetdségekrdl, de megszoritasokrol, a politikai rendszer
miikodési logikdjanak valtozasardl is. A kotet bevezeté tanulmanyaban ebbdl a
poziciobdl szeretnénk bemutatni azokat a tényezdket, ok—okozati Osszefiiggéseket ¢€s
kihatasokat, amelyek segitségével értelmezhetdbbek lesznek az Gsszegylijtott forrasok.

Magyarsagpolitikdn az RKP nemzetiségpolitikdjanak azt a szegmensét értjiik, amely

1 Vincze Gébor, Torténeti kényszerpdlydk-kisebbségi redlpolitikék II. Dokumentumok a romdniai Magyar
kisebbség torténetének tanulmanyozasahoz 1944—1989. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2003. XV.

' Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolattérténete.
Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2004. 10.
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kozvetlen vagy kozvetett modon kihatdssal volt a romaniai magyarsag é¢letére. A
magyarsagpolitika szerves része volt a part nemzetiségpolitikajanak, ugyanakkor tobb
partikuldris elemet is tartalmazott. Megnyilvanulasainak intenzitasat az adott kiil- és
belpolitikai helyzet befolyasolta, emelte az RKP politik4janak fontos tényezdjévé vagy
éppenséggel mell6zott kérdéséve.

Elemzésiinkben nem szandékoztunk megirni a romaniai magyarsag 1965-1974
kozotti politika- és intézménytorténetét vagy épp sérelemkatalogusat. Ez a tematikus,
mikrotorténeti kutatasok jelenlegi mozaikszeri allapotabol kiindulva egyeldére nem is
lehetséges. Elsddleges szempontunk az volt, hogy a rendelkezésiinkre allo forrasok
alapjan felvazoljuk az RKP magyarsagpolitikajanak alakulasat, valtozasait, ok—okozati
Osszefliggéseit, kihatasait a romaniai magyarsag tarsadalmi, politikai, gazdasagi és
kulturdlis életére. Pontosabban, az érdekelt, hogy milyen kiils§ és belsé tényezdk
alakitottdk a partnak a kisebbségekhez vald viszonyulasat, milyen reakciokat,
viszonyuldsokat valtott ki ez az érintett kdzosségekben €s ezen valtozd ideologiai,
politikai hatasok kozepette, a mindenkori kisebbségi elit hogyan, milyen stratégidkkal
probalt meg-, illetve Ujjaszervezddni, megfelelni az Gjabb és ujabb feladatoknak.

1945 utan a tombmagyar Székelyfold a roman nemzetiségpolitika kiemelt terepe
lett. A Magyar Autoném Tartoméany 1952-ben torténd létrehozasa mar jelezte, hogy a
partvezetés a nemzetiségpolitikakajat illetden kiilon entitasként kezeli a Székelyfoldet,
ahol az Gtvenes években asztalini autondomia kovetkeztében a kisebbségi 1ét szamara
(elsdsorban kulturalis és nyelvhasznalati téren) mas feltételek miikodtek, mint Erdély
mar nem tartozott tobbé egységes kozigazgatas ald, de a magyarsagpolitika Székelyfold-
centrikussdga tovabbra is fennmaradt. Ugyanakkor a Székelyfold az egyetlen olyan,
kompakt magyar lakossagi régio, amelyben (sajatos nemzetiségi Osszetétele miatt)
egyfajta lenyomatként, kiilon elemezhetd az RKP (esetleg differencialt) nemzetiségi- €s
gazdasagpolitikdjanak kozvetlen kihatdsa a magyar kozosségekre. Az erdélyi magyarsag
korében lezajlo tarsadalmi, gazdasdgi folyamatok itt komplexebb modon kovethetdk.
Ezért, ahol lehetdséglink volt, kiilon alfejezetekben targyaltunk bizonyos székelyfoldi

vonatkozasu kérdéseket (kultira, tdmegkultura, tarsadalmi valtozasok).
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I. Elézmények. Az Gj tipusi nemzetiségpolitika kezdetei, a Ceausescu-korszak

elso szakasza

Gheorghiu-Dej 1965-ben bekovetkezett haldla utdn, méarcius 22-én Nicolae
Ceausescut megvalasztottak az RKP els¢ titkaranak. A partvezetd nevével fémjelzett, €s
az 1989 decemberében bekovetkezd bukasiig tartd idOszak politikai  és
nemzetiségpolitikai szempontbol két, egymastdl jol elhatarolhatd alkorszakbol all. Az
1965 ¢és 1974 kozotti iddszakot a viszonylagos liberalizacio és a nyitas jellemezte. A
kiilonutas politikat csucsra futtatd, sikeres nemzetkozi kapcsolatokat kiépitd partvezetd
kereste a legitimaciot biztositd eszkdzoket a romaniai tarsadalom irdnyaba. 1971-ben, az
un. Juliusi tézisek megjelenésével egy neosztlinista ideoldgiai fordulat kezdddott, amely
a nyolcvanas évekre a komoly gazdasagi problémakkal is kiiszkddé orszagot stlyos
tarsadalmi és politikai valsagba sodorta. A nacionalista mozgoésitast, tarsadalmi
homogenizacidt eldtérbe helyezd diktatura nemzetiségpolitikaja gyokeres fordulatot vett,
a kisebbségi intézményes keretek fokozatosan leépiiltek, a nyolcvanas évek végén pedig
erdteljes asszimilacios torekvések jellemezték a partpolitikat.

A hatalomatvétel utan kovetkezd 4-5 évben Nicolae Ceausescu fokozatosan
eltavolitotta politikai ellenfeleit és megteremtette azokat a belpolitikai feltételeket,
amelyek alapjan hozzékezdhetett egy Ujszerli tarsadalmi és gazdasagpolitikai irdnyvonal
érvényre juttatdsdhoz. 1965-ben sor keriilt az RKP IX. kongresszusara, amely egy, az
eddigiektdl eltérd politikai €s ideologiai korszak kezdetét jelentette. A kongresszuson a
partvezetés 1j politikai, gazdasagi alapelveket fogalmazott meg. Ceausescu a korai
iddszakban, hatalma megszilarditdsat, a nemzeti érzelmli mozgodsitason tal a
tarsadalommal, kiilondsen a fontosabb elitcsoportokkal vald részleges kiegyezéssel
probalta elérni. Ebben a folyamatban jra napirendre keriil a part nemzetiségpolitikdja.
Az el6z6 években elsorvasztott nemzetiségpolitikai szakértdi bizottsagokat és a hattérbe
szoritott nemzetiségi kaderek egy részét reaktivaltdk. A  nemzetiségpolitika
leglatvanyosabb elemeként, a Székelyfold ismét szerephez jutott. Ceausescu
nemzetiségpolitikdjanak részeként értelmezhetd az is, hogy 1965. augusztus 12—-13-4n az
RKP legfelsébb vezetése Nicolae Ceausescuval az élen a MMAT-ba latogatott, érintve a

térség legfontosabb telepiiléseit: Marosvasarhelyt, Gyergyoszentmiklost, Balanbanyat,

15



Csikszeredat, Marosfot, Csikszentmartont, Székelyudvarhelyt. A tartoméany idealis
helyszint jelentett a nemzetiségi kérdésben az 1) iranyvonalak propagélasara. A
partvezetdt latogatasan tobb olyan magyar szarmazasu aktivista, értelmiségi is szerepet
kapott (Fazekas Janos, Gere Mihaly, Siité Andrés, Branis Laszl0), akik a késébbiekben
fontos poziciot toltottek be a part nemzetiségpolitikdjadban. A politikai nyitasrol
tantiskodott az is, hogy Marosvasarhelyen nyilvanosan szot kapott az a Cs6gor Lajos is,
aki hazaarulas vadja miatt az 6tvenes években bortonben iilt."

gazdasag- és tarsadalom-atalakitdsi koncepcidjanak gyakorlatba iiltetése végett ujabb
1épésre, a kozigazgatasi reform megszervezésére szanta el magat. A tartomanyoknal
kisebb, 4tlathatobb és konnyebben megszervezhetd megyék gazdasigi szempontbol a
hatékonyabb, decentralizalt iparfejlesztést hivatottak szolgalni. A reform soran lezajlo
atszervezések ugyanakkor egy nagyméreti kddermozgast is eredményeztek, amely soran
a partvezetés olyan elitcsoportokat hozott helyzetbe, amelyek lojalitdsara hosszu tavon
szamithatott. Az 1968-as kozigazgatasi reform eldkészitése és lebonyolitdsa a part
nemzetiségpolitikajdban is fontos szerepet jatszott. Az altalanos, nemzetiségi jogokat
illeté nyilatkozatokon talmutatd, sajatos megoldast igényld teriiletként csupan a
Székelyfold meriilt fel. A klasszikus Székelyfold megnevezés ugyan nem szerepelt a
korabeli hivatalos iratokban, de a térség, a székely-magyar tomb etnikai, kulturalis
sajatossagait kész tényként emlegették a korabeli politikai szereplék. Maga Ceausescu
fogalmazott ekképpen az egykori Haromszék jovojét illetd felszolalasdban: ,,Az lenne
természetes valoban, hogy Sepsiszentgyorgy ¢és Kézdivasarhely Brassd6 megyé€hez
tartozzanak, de a javaslatok a nemzetiségi szempontokbol indultak ki éspedig, hogy
lehetéséget teremtsiink arra, hogy a székelység egy megyében maradjon.”'® A
Székelyfold-kérdeés kettdés vonatkozédsban, kozigazgatasi €s gazdasagi kérdésként jelent
meg, vagyis hogy a kozigazgatasi modositasok lehetdvé teszik-e a jovoben, hogy a dontd
tobbségében magyarok lakta Székelyfold nagyobb része egy kozigazgatisi egységet

képezzen illetve, milyen megoldasokat talalnak a térség gazdasagi elmaradottsaganak

> Novak: Aranykorszak...i.m. 18-33.

' Novak Csaba Zoltan: A megyésités elékészitése és a nemzetiségi kérdés Romaniaban 1967-1968. In:
Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében. Szerk. Bardi Nandor, Simon Attila. Forum
Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2006. 421-455.
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felszamolasara. Az elso tervezet a Székelyfoldet az ,,Udvarhely-Csik™ elnevezési, ,,nagy
székely megye” és Maros megye kozott osztotta volna fel tigy, hogy a régid nagy része a
7459 négyzetkilométer kiterjedésti Udvarhely-Csik megyéhez keriilt volna. A tervezett
megyehatar északon a Gyergyoi medencével kezdddott, délen pedig Kézdivasarhely és
Sepsiszentgyorgy rajonokkal zarult. Megyekdzpontként az ebben a tervezetben kozponti
fekvésti, de Udvarhelynél és Sepsiszentgyorgynél kisebb Csikszeredat jelolték meg. A
,»hagy székely megye” 364 196 lakost szamlalt volna egy kozel 95%-os (342 044 {06)
magyar tobbséggel. Az el6készitési vitdk sordn a Székelyfold-kérdésben harom
érvrendszer bontakozott ki: visszaallitani a térségben régi, 1950 el6tti megyéket, egy
nagy székely megyét 1étrehozni, valamint a ,kis székely megye” (Sepsiszentgyorgy €s
Kézdivasarhely rajonok Brassohoz torténd csatoldsdval) mellett szO0lo érvrendszer. A
megyésités Székelyfoldre vonatkozd tervezetének megvitatdsa kozben tobbszor is
felmeriilt a térség gazdasagi és infrastrukturalis elmaradottsaga. A vezetdk koziil tobben

is kilatasba helyezték ezen allapotok megvaltoztatasanak sziikségességét.'”

A kozigazgatasi reform tervezetét 1968. januar 14-én tartak a kozvélemény elé.
A térség magyar lakossaga az orszagos szinten tapasztalhatdo élénkséggel reagalt a
megyésitést megel6z0 hirekre ¢€s a tervezetre. A reform Iényeges pontjainak
kidolgozéasaban a part a téle megszokott centralizalt rendszerben jart el, kiilonbozd helyi
jellegli részletkérdésben azonban kikérte a lakossag véleményét, lehetdség adodott a part
altal ellendrzott forumokon (népgytilések, tandcskozéasok, sajtd) vagy a vezetokhoz
intézett levelekben elmondani a kiilonb6z6 véleményeket. Székelyfold kozigazgatasi
Ujjaszervezésének eredeti forgatokonyvét azonban néhany, tobbnyire helyi jellegll
esemény, megmozdulds atirta. A brassoi partvezetés, a sepsiszentgyorgyi partaktiva egy
részének tamogatasat megszerezve, minden lehetséges eszkozt bevetett a két székely
rajon (Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy) megtartdsa érdekében: lobbiztak a part
kézponti szervezési bizottsagainak iilésein, megszerezték a pozicidikat feéltd
sepsiszentgyorgyi magyar kaderek egy részének tdmogatasat, igéretekkel,
fenyegetésekkel, manipulalt népgytilésekkel probaltak rabirni a partvezetést a szamukra

kedvez6 dontés meghozatalara. A vita megosztotta a két érintett rajon (Sepsiszentgyorgy

17 Uo
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¢s Kézdivasarhely) helyi partvezetését is, ugyanis a kézdivasarhelyiek a ,,nagy székely
megyéhez” vald tartozds mellett foglaltak allast. A helyi partvezetés néhany tagjat
leszamitva a haromszékiek tobbsége nem kivant Brassé megyéhez csatlakozni, ezért a
helyi értelmiségiek, a torvényes kereteket betartva ellendllasi mozgalmat szerveztek. A
kozvélemény kérése, ,,nyomasa” és a magasabb funkcidju partaktivistak (Fazekas Janos,
Kiraly Karoly) kdzbenjarasara kompromisszumos megoldas sziiletett, a két vitatott rajon
Osszevonasaval, a régi Héaromszék megye teriiletén, Sepsiszentgydrgy kozponttal,

Kovészna néven Iétrehoztak egy j megyét. 18

A Kovészna megye létrehozasa koriili bonyodalom nem volt egyedi jelenség a
megyésités koriili székelyfoldi vitdkban. Az 1968. februar 14-én tartott, a megyésitést
lezard plendris iilés egyik napirendi pontja egy rendkiviili esetet targyalt: Csikszeredaban
az el6zd napon tiintetésekre keriilt sor annak érdekében, hogy Hargita megye
székhelyének ez a varos adhasson otthont. Az események el6zményei kozé tartozott,
hogy a kezdeti fazisban tervezett ,onagy székely megye” megyeszékhelyi statusdnak
megszerzésére hdrom véros is palydzott: Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely ¢és
Csikszereda. A partvezetés a tervezett felosztas szerint kozponti fekvésli Csikszeredat
jelolte meg lehetséges székhelyként. Kovaszna megye létrehozasaval valtozott a helyzet
¢s Udvarhely kapta volna meg a megyekodzponti statust. A csikszeredai helyi partelit, az
értelmiségiek €és a lakossag tobbsége kudarcként élte meg ezt a dontést. A varosban
tobbezres tlintetésre keriilt sor. A partvezetés kompromisszumos megoldédssal vetett
végett a szdmara is kényelmetlen helyzetnek. Nicolae Ceausescu személyesen fogadta a
csikszeredai kiildotteket, akik végiil elérték azt, hogy a Csik, Gyergyd és Udvarhely
rajonokbol létrehozandd Hargita megye székhelye Csikszerdaba keriiljon. Udvarhely
karpotlasként municipiumi (megyei jogh véros) rangot kapott.”” A megyésités
székelyfoldi jellemzOi kozé tartozik a helyi part- €és értelmiségi elit rendkiviil aktiv
kozvélemény-formald és a partvezetés irdnyaba torténd kozvetitd szerepvallalasa: a

csikszeredai kiildottség tagjaként Orban Istvan, Pataki Imre vagy Janos Pal vagy a

"®Novak-Téth-Bartos-Kelemen: Ujjdsziiletés...i.m. 29-54.
PNovak Csaba Zoltan-Olti Agoston: Udvarhely vagy Csikszereda? Harc a megyeszékhelyért (Egy
csikszeredai kiildottség Nicolae Ceausescunal 1968-ban). Székelyfold, (2008) 7: 85-111
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haromszéki Brassoé-ellenes mozgalom szdsz6l6iként Sylvester Lajos, Szdsz Domokos,

Bakai Balazs, Gazda Istvan, Fabian Erno stb.

A torténelmi Székelyfold teriiletén 1968-ban harom megyét hoztak 1étre.
Héaromszék Kovaszna néven Ujra megyévé alakult, Csik-, Gyergyo- és Udvarhelyszék
egyiittesen alkottak Hargita megyét, Marossz¢k pedig Maros megy¢hez keriilt. A székely-
magyar lakossag két megyében alkotott tobbséget, Hargita (85%) és Kovaszna (79,5%),
mig Maros megyében a magyar lakossag aranya 44,3% volt. Kollektiv jogokra alapozott,
a MAT orokébe 1€po, egységes székelyfoldi kozigazgatasi egység létrehozasa csak
elméleti szinten fogalmazodott meg, a gyakorlatban nem volt ra politikai akarat, igy a
sz€ékelyfoldi politikai elitnek nem adatott meg egy estleges egységes politikai koncepcid
felepitésének lehetdsége. Ugyanakkor a reformbol a székelyfoldi partelit és értelmiség
nem keriilt ki egyértelmii vesztesként, hisz két 11j, magyar tobbségli megye alakult. A
megyesités utani politikai, ideologiai és helyi identitastermelé folyamatok tovabb
gyengitették az egységes Székelyfold képet. Marosszéknek egy abszolut roman
tobbséggel rendelkezd, a “székely” jelz6t immar elhagyd megyéhez torténd csatoldsa azt
eredményezte, hogy az egykori székely szék a mindennapokban fokozatosan hattérbe
keriilt a Székelyfoldrol kialakult mentalis térképen. Mindezek ellenére a kozigazgatasi
reform utdni gazdasdgpolitikai viszonyok lehetévé tették, hogy az 1968-ig,
Marosvasarhely kivételével, kiilonb6zd tartomanyok (Maros, MAT, Sztilin, Brasso,
MMAT) gazdasadgi periféridgjan elhelyezkedd székelyfoldi teriiletek megyei
intézményekbe szervezddve valamennyit lefaragjanak tetemes hatranyukbol. A
megyekozpontokkd kijelolt Csikszereda és Sepsiszentgyorgy 0j politikai, gazdasagi és
kulturalis intézményrendszerhez jutott, amely az addigiaknal jobb pozicidkat jelentette a
helyi eliteknek. A magyar tobbségli terliletek kozigazgatasi felosztisanak orszagos
politikai visszhangot kivaltd esete azt érzékeltette, hogy a partvezetés, hivatalos
allaspontja (a nemzetiségi kérdés véglegesen megoldodott) ellenére, figyelembe kell,
hogy vegye a Székelyfold sajatos helyzetét. Ugyanakkor a székely megyék tavolrol sem
rendelkeztek a MAT iddszakaban tapasztalt €s elismert, kollektiv jogon alapul6 sajatos

elbiralassal. A megyésités egy masik fontos hozadéka az volt, hogy az intézményesen
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ujjaszervezett ¢€s megerdsodott Székelyfold sulya jelentésen megndtt az erdélyi

magyarsag politikai és kulturalis életében.”

Az 1968-as esztendd az 1) megy¢€k, elsdsorban az eddig ,,csak’ rajoni multtal bir6
Kovaszna ¢és Hargita esetében intézményes megszervezésével telt el. A székely megyék
problémajanak kompromisszumos megoldasa egyfajta kirakatjelleggel és példaértékkel is
birt az RKP nemzetiségpolitikdjaban. Az igencsak aktiv roman kiilpolitikdhoz sziikséges
tarsadalmi tamogatottsag felmutatasadban is kiemelt szerepet kaptak. A roman partvezetés
ezekkel a gesztusokkal probalta ellenstilyozni a sajat kiilpolitikdjaval ellentétben,
viszonylag konfliktusmentesnek mondhaté magyar-szovjet viszonyt. Nicolae Ceausescu
a pragai szovjet beavatkozast elitéld bukaresti nagygyiilés utan azonnal, augusztus 26-an
Hargita és Kovaszna megyébe latogatott. A Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban és
Székelyudvarhelyen szervezett nagygytiléseken elismerte a térség gazdasagi lemaradasat
¢s nagymértékii beruhazasokat igért. Beszédei végén az eddigi bevett szokastol eltéréen
magyar nyelven is koszontotte a résztvevoket. A két megye elitje és lakossaga

bizalmardl, tAmogatasarol biztositotta a partvezetést.

A kozigazgatasi reform sordn vidéki szinten is beteljesedett a Ceausescu
hatalomra keriilése utdn elkezdddott politikai elitcsere. A régi, tartomanyi vezetd elit egy
része elvesztette pozicidit, az 0j hatalmi kézponthoz lojalis vezetdk pedig atvandoroltak
az uj, megyei hatalmi struktardkba. Az iiresen maradt pozicidkat a partiskolakbol frissen
kikeriil6 emberekkel toltottek fel. 1968-ban harom megyében volt magyar nemzetiségii
elsd titkdr: Uglar Jozsef Szatmar megyében, Branis Laszl6 Hargita és Kiraly Karoly
pedig Kovaszna megyében. Maros megye ¢€lére Nicolae Verest nevezték ki, aki
Dicsdszentmarton melldl szdrmazott és a MMAT elsé titkari tisztségebdl 6rokolte meg a
megyei vezetdi statust. E10djénél és késébbi utddjanal, losif Bancnal nagyobb empatiaval
viszonyult a helyi iigyekhez, emberekhez és a nemzetiségi jellegli problémakhoz. A
Kovaszna megye ¢élére keriild Kirdly elézéleg a MAT-ban, majd Bukarestben toltott be

kiilonbozé partfunkciokat. Branis Laszlot a MMAT néptandcsi tikari tisztségébol

2 Novak Csaba Zoltan: Teriiletrendezés a hetvenes-nyolcvanas évek Romanigjaban. In. URBS Magyar
Varostorténeti Evkonyv V. 2010. Szerk. A. Varga Lasz16. 149-168.
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nevezték ki Hargita megye élére. Tisztségét azonban fegyelmi okokbdl csak egy évig
tolthette be, a Bukarestbdl kiildott Fazakas Lajos vette at a helyét. A korabban bukaresti
tisztségeket is betdltd Veres és a két, kozpontbdl kijelolt megyei titkar, Kirdly és Fazakas
személyében a Dej-vonalhoz nem kapcsolddd, Ceusescuhoz feltétleniil lojalis vezetdk

keriiltek a székelyfoldi megyék élére.”!

Magyar tobbségli megyei tanacs csak a két székely megyében miikodott és
magyar nemzetiségli kaderek csupan e két kozigazgatasi egységben toltottek be igazan
fontos, magas rangu vezetdi beosztast. A partvezetés arra is vigyazott, hogy a reform
soran etnikai szempontbol ,,hatranyba” keriild roman tobbségli vidékeket (Bodzafordulo,
Maroshéviz kornyéke) rekompenzélja, tobb romédn nemzetiségi aktivistat neveztek ki
fontos tisztségekbe. Kovaszna megyében egyedi modon, loan Dragos személyében Un.
elsd alelnokot neveztek ki. Hargita megyében 1968-ban a 15 tagi megyei partbizottsagi
tag koziil 11-en magyar, négyen pedig roman nemzetiségliek voltak. Kovaszna megyében
tiz magyar és 6t roman nemzetiségli partbizottsagi tag volt, Maros megyében pedig kilenc
roman és hat magyar nemzetiségli. Az 01j politika elit hdrom rekrutacids bazisbol érkezett:
kozponti part- és allami intézményekbdl (Kirdly Karoly, Fazakas Lajos), tartomanyi
partaktivabol (Branis Laszlo, Nicolae Veres), a tobbség pedig az egykori rajoni
struktarakbol keriilt 4t a megyei intézményekbe. A gazdasdgi, kulturdlis intézmények
kiildotteibdl és a politikai funkcidkat betdltd partkdderekbdl Osszealldo megyei vezetési
struktardk a kozigazgatasi reform sordn jelentds mértékben kicserélddtek. A hatvanas
évek végére hasonld folyamat zajlott le a gazdasagi és kulturdlis szféraban is. Minden
szakteriileten tobbségbe kertilt az 0, zomében székelyfoldi szarmazéasu generacid, amely
tobbnyire a masodik vildghdborii utdni rendszerben szocializdlodott, tanulmanyait a
hatvanas években fejezte be. Ezekben a struktardkban, a Székelyfold torténetében eldszor
tobbségbe vagy majdnem tobbségbe keriilt az un. technikai értelmiség, az orszag
kiilonbozé egyetemein tanuldé mérndkok, kozgazdaszok. A Kovéaszna megyei tanacs
végrehajtd bizottsaganak 19 tagja kozill 11 személy rendelkezett mérndki vagy

kozgazdasagi szakképesitéssel. Az 10j, magyar tobbségii megyékben (kevésbé Maros

! Gagyi Jozsef: Uj elit a Székelyfoldon. Hargita megyei valtozasok 1968 utan. Tdrsadalmi Szemle (1997)
4. 1997. Demeter Csanad: Rurbanizdcio. Teriiletfejlesztési és modernizacios politika a Székelyfold
elmaradott régioiban 1968—1989. Status Kiado, Csikszereda, 2014, 17-45.
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megyében) a politikai életben egy sajatos nyelvhasznalati ritus honosodott meg. A
hivatalos irattermelés megyei szinten szinte kizarélagosan roman nyelven tértént. A belso
vitakon, tléseken, szakbizottsdgi megbeszéléseken a felszolalok hasznalhattdk

anyanyelviiket.”

A két magyar tobbségli megyében a helyi magyarsdg olyan allami
intézményekben is jelentds poziciokhoz juthatott, mint pl: a megyei torvényszékek,
igyészség, tanfeliigyeldség, miivelddési bizottsagok, kereskedelmi igazgatosagok stb. Az
1) megyek létrejotte nem csak a pozicidszerzés szempontjabol volt fontos, hanem a
kozigazgatasi és a néptanacsok miikdodésére vonatkozo térvény altal szavatolt lehetdségek
kiaknézasa miatt is. A reform a tilméretezett tartoményi rendszert kivanta felszamolni,
igy az eddig a tartomanyi kozpontok arnyékaban maradt teriiletek (egykori rajonok) is
lehetdséget kaptak arra, hogy intézményes forméban fogalmazzdk meg gazdasagi,
kulturalis igényeiket, érdekeiket. A megyei elitek a Ceausescu-féle Uj, integrativ
politikdban az egykori MNSz vagy MAT-elithez hasonld kozvetitd, transzmisszids
szerepet toltottek be. Kozvetitettek és végrehajtottdk a partvezetés ideologiai, politikai
iizenetét, ugyanakkor (elsdsorban a hatvanas, hetvenes években), ha korlatozott
lehetdségek kozott is, de tematizaltdk a helyr kozosségek valos vagy vélt, politikailag
megfeleltetett igényeit. A megyei néptanacsok, tovabbra is kdzponti kontroll alatt ugyan,
de a korabbi idészakhoz mérten szélesebb cselekvési lehetdségekkel rendelkeztek: az
allami szervek jovahagyasaval kinevezhették, visszahivhattdk a helyi Milicia vezetdjét,
vezették és ellendrizték a helyi allami szervek tevékenységet, kidolgoztak és elfogadtak a
gazdasagi terveket, a szakminisztériumokkal torténd egyeztetés alapjan szervezhették a
megye gazdasagi, szocidlis, oktatasi életét sth.” A helyi elitek a hatvanas évek masodik
felében és a hetvenes évek elsd felében tobb szakteriileten (gazdasag, kulturélis élet,

oktatas) éltek i1s ezekkel lehetdseégekkel.

A szellemi életben megnyilvanul6 altaldnos liberalizacid keretei kozott a harom
megye teriiletén mindségben és mennyiségben is jelentdsnek mondhatd kulturdlis élet

bontakozott ki. Gazdasagi téren a helyi elitek igyekeztek a lehetd legjobban kihasznalni

2 Novak-Toth-Bartos-Kelemen: Ujjdsziiletés...im. 2012. 89.
23
Uo.
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az eddigi fejlesztéspolitikdbol kimaradt teriiletek, vidékek felzarkoztatasara vonatkozo
orszagos tendencidkat. Az 1) megyékben a megyei szakbizottsagok tobb tervvel, kéréssel
fordultak a bukaresti vezetéshez, a kiilonb6z6 szakminisztériumokhoz, amelyeknek egy
része meghallgatast is nyert. Igy épiilt a meg pl. a szépvizi gat Hargita megyében.**
Sajatos szintere volt e jelenségnek a Kiraly Karoly vezette Kovaszna megye, ahol a
korabeli viszonyok kozepette is kiemelkedd kulturalis, hagyoméanyapolé mozgalom
indult be és nem utols6 sorban az egykori Haromszéknek sikeriilt megszabadulni a
Brassoval szembeni politikai és (részben) gazdasagi alarendeltségtol.”

1968 végén a partvezetés Uj kapukat keresett a tarsadalmi mozgositas
megszervezéséhez, 1étrehozva Szocialista Egység Frontjat (Frontul Unitatii Socialiste). A
nemzetiségek szamara Gn. tanacsok alakultak. Igy sziiletett meg tobbek kozott a Magyar
Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa (MNDT). Az MNDT-t nem a roméniai magyarsag
kollektiv jogainak érvényesitése cé€ljabol hoztak 1étre hanem, hogy kozvetitse a part
politikajat ugyanakkor, fennallasa elsé id6szakaban, képviseldi révén kozvetitd szerephez
is jutott. Kézpontja Bukarestben volt, azokban a megyékben, ahol a magyarsdg nagyobb
szamban volt jelen, megyei szervezeteket hoztak létre. Tagsaguk, amelyek Onkéntes
alapon szervezddott, a megyei partvezetés beleegyezésével valasztotta meg a vezetdket.
Maros, Hargita és Kovaszna megyében 1968 novemberében alakultak meg az MNDT
helyi tagozatai. Eliikre a megye egy-egy ismertebb értelmiségije keriilt: Maros megyében
ifj. Antalffy Endre, Hargita megyében pedig Janos Pal. Az MNDT helyi szervei
elsdsorban tandcsadoi hataskorrel birtak: kulturalis eseményeket, rendezvényeket,
oktatasi kérdéseket illetd megoldasokat stb. javasolhattak az adott megye vezetdségének.
Az MNDT vidéki tevékenységérdl szolo jelentésekben mar a kezdetektdl elkiiloniilt a két
magyar tobbségli megye, illetve esetenként Maros megye.”® A Kovészna és Hargita
megyekbdl érkezd jelentések arrol szamoltak be, hogy a helyt MNDT szervek
stlytalanok, folyamatosan kimaradnak a térség kulturdlis életének szervezésébdl. Ez
azzal magyardzhatd, hogy a két magyar tobbségli megyei tanidcs és a kulturalis

bizottsagok ellattak ezeket a feladatokat. Az MNDT észrevételei, javaslatai sokkal tobbet

* Novak: 4 kozigazgatdsi reform... i.m. 2010. 441-445.

2 Novak-Téth-Bartos-Kelemen: Ujjdsziiletés...i.m. 46-172.

% Novak Csaba Zoltan-Laszlo Marton: A szabadsdg terhe. Marosvdsdrhely, 1990. mdrcius 15-21. Pro-
Print Kényvkiado, Csikszereda, 2012.
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nyomtak a latban a szorvanyvidékeken, ahol magyar nemzetiségli kdderek kis szamban,

és jelentéktelen szerepkorokben voltak jelen a helyi politikai életben.?’

2 Uo. 450-452.
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II. ANEMZETI KOMMUNIZMUS UTJAN 1974-1984

I1.1. Az 1971-es juliusi tézisek megjelenése és kihatasa a nemzetiségpolitikara

A hetvenes évek elejére Nicolae Ceausescu konszolidalta hatalmi pozicioit,
félreallitotta a potencidlis politikai ellenfeleit, a kiilpolitikai taktikazasokkal erds politikai
¢és tarsadalmi bazist kovéacsolt magénak, belfoldi és kiilfoldi népszeriisége jelentdsen
megnovekedett. A kozigazgatasi reform soran gazdasagi szempontbdl hatékonyabb, a
partvezetéshez hiiséges elso tikarok iranyitdsa alatt all6 megyék jottek 1étre. A SzEF, a
nemzetiségi dolgozok tandcsai 1j tarsadalmi kontroll és egyben mobilizacios
lehetdségeket teremtettek. Az 1969-es kongresszus Ceausescu teljes sikerével zarult. A
KB ,,megtisztult” a nemkivanatos személyektdl, a kongresszus hatarozata pedig rogzitette
a Ceausescu-iranyvonal minden sarkalatos pontjat.”®

Az RKP kéderallomanyaban bekdvetkezett latvanyos valtozasokat a szovjet
diplomatak is érzékelték, kiemelve, hogy meglatasuk szerint a partvezetés nem fog
alkalmazkodni a kiilsé €s belso kihivasokhoz, a parton beliili elégedetlenségekhez, inkabb
kadercserét eszkozol?? A feltételek adottd valtak a hatvanas években, elméletben
kidolgozott grandiozus tarsadalmi és gazdasagi atalakitasi projektek (iparositas, varosok
¢és falvak szisztematizaldsa, a homogén szocialista nemzet kialakitasa) megvalositasanak
felgyorsitasara. 1971-t61 kezdddden tobb jel is arra utalt, hogy hamarosan radikalis
gazdasagpolitikai és ideologiai valtozasok kovetkeznek be: juliusban megjelent az RKP
legtijabb tézise az ideoldgiai nevelésrdl €s az év végén a KB pontositotta és felgyorsitotta

a szisztematizalasi projekt gyakorlati kivitelezését.

% 1965-1969 kozott Nicolae Ceausescu egy sor olyan 1épést tett meg, amely soran bebiztositotta sajat
hatalmat az RKP ¢élén. A két kongresszus soran hozza hii, 0j embereket valaszttatott be a part vezetd
szerveibe: Paul Niculescu Mizil, Tosif Banc, Gheorghe Radulescu, Maxim Berghianu, Petre Blajovici, Petre
Lupu, Ilie Verdet, Gere Mihaly. 1967-ben sikeresen semlegesitette a parton beliili ,,reformpartiak” azon
vélekedését, hogy a szocialista taboron beliili piachoz (KGST) val6é alkalmazkodas is fontos tényezd az
orszag gazdasagpolitikdjaban. Helyette a sztalini, erdltetett iparositasra épitett gazdasagpolitikat juttatta
érvényre, a nehézipar €és az orszag onellato képességének fejlesztését. A ,,Dej-baroiként” (,,baronii lui Dej”)
emlegetett vezetoknek a politikai életbdl torténd eltiinésével (Chivu Stoica lemondott, Gheorghe Apostolt,
Petre Borilat és Alexandru Draghiciet pedig félreallitottak) gyakorlatilag a part egyeduralkodojava valt.

¥ MNL, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX-J-1-j, 88 doboz, 001713/1-128-20.

25



Az RKP KB 1971. jualiusi plenaris tilésén Nicolae Ceausescu hangzatos beszédet
mondott a politikai-ideoldgiai tevékenység ¢€s a parttagok marxista nevelésének
feljavitasarol, amely késobb a ,jiliusi tézisek” néven vonult be a kbztudatba.*® A | jaliusi
tézisek” és azok hosszu tava kihatasai érzékelhetd valtozast okoztak a part ideologiai
iranyvonaldban. A Dej-korszak végén és a Ceausescu-korszak elején tapasztalhatd
részleges nyitast egy tjabb ideoldgiai szigor valtotta fel, amelynek gyakorlatba {iltetése és
alkalmazdsa a késObbiekben (hangsulyosabban a hetvenes évek végétdl) egyre
stlyosabban érintette az egész romdn tarsadalmat. A tézisekbdl fakadd gazdasagi
(erdltetett iparositas, nehéz életkoriilmények), teriiletrendezési (falurombolas), ideologiai-
kulturalis (a kisebbségi oktatdsi rendszer €s altaldban a kulturalis élet besziikitése, a
cenzira bekeményitése) mechanizmusok pedig fokozatosan egyre kilatastalanabb
helyzetbe sodortdk az orszagban €16 kisebbségeket. Ceausescu 1971. julius 6-an a KB
plenaris llésén fejtette ki a téziseit, amellyel kezdetét vette Romanidban az un. ,,mini
kulturalis forradalom.” A tézisek eldirtak a part szigorubb beavatkozasat a politikai-
ideoldgiai és kulturalis életbe: erdteljesebb ideologiai nevelés és indoktrinacid a part- és
az allami oktatasban, a propaganda fokozasa és latvanyosabba tétele, a kaderszelekcio
szigoritasa, a tarsadalmi mobilizaci6 fokozdsa, a nyugatrél bedramlott filozofiai és
kulturalis iranyzatok kiszoritdsa a médiabdl, a szocialista cenzura erdsitése. A ,,jaliusi

tézisek” elsé pontja kitért a nemzetiségi kérdésre is. A negyvenes évektdl hangoztatott

30 A jlliusi tézisek” genezisérél Dennis Deletant, Vladimir Tismaneanu ugy véli, hogy azok elsdsorban
Ceausescu Kindban és Eszak Koreaban tett latogatisinak és az ott tapasztalt allapotoknak az egyenes
kovetkezménye. Ceaugescut lenyligozték a kinai kulturdlis forradalom eredményei, a part vezetd
szerepének és kontrolljanak megerdsddése és nem utols6 sorban, az ott tapasztalt személyi kultusz
grandiézus megnyilatkozasai befolyasoltak. Dennis Deletatnt: i.m., Vladimir Tismaneanu: Stalinism pentru
eternitate. Editura Humanitas, Bucuresti, 2006.

A fent emlitett tények mindenképp szerepet jatszottak, viszont az a vélemény sem elhanyagolhat6, amely a
roman gazdasag valamint a bel- és kiilpolitika valtozasaihoz kotik a tézisek megjelenését. Florin
Constantiniu szerint a Szovjetuni6 fel6l érzékelhetd politikai nyomas egyértelmi volt és elképzelhetd, hogy
a partvezetés az ideoldgiai-hatalmi kontroll megerdsitésével lizenni kivant a szovjeteknek, hogy teljes
mértékben uralja és kezében tartja a belpolitikai terepet. Florin Constantiniu eléadasa. In: Sfdrsitul
perioadei liberale a regimului Ceausescu. Minirevolutia culturala din 1971. Editie ingrijitd de Ana-Maria
Catanus. Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2005. 13-21. p.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a hetvenes évek elejére Ceausescu teljes mértékben konszolidalta a
hatalmat, lebonyolitott egy nagyméretii elitcserét és ijabb lendiilettel, a személyi kultusz erdteljesebb
jelenlétében folytatta a grandidzus gazdasagi-tarsadalmi atalakitasi folyamatot, amely a rendszer miikodése
logikajabol automatikusan eredményezte az ideologiai szigor kiteljesitését. Nem feledkezhetiink meg
ugyanakkor a nemzetk6zi gazdasagi életben bekovetkezett valtozasokrol sem, amelyek a roman gazdasagot
is érintették. Az ideologiai szigor erOsitése a Varsodi Szerzodéstdl torténd ,leszakadast”, meg a teljes
kiilonutas politika bels6 ellenstlyozasat is szolgalhatta, érzékeltetve a tarsadalommal, hogy a kiilpolitikai
mandverek egyaltalan nem jelentik a sztalinista modellel vald szakitast.
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hivatalos allaspont, miszerint a nemzetiségi kérdés megoldodott Romaniaban, ezuttal is
alapaxiémaként jelent meg. A hatvanas évek végén elért kulturdlis eredmények tartalmi
miikddését befolyasolando utasitasként hangzott el viszont a szocialista hazafisagra valo
erdteljesebb nevelésre és mozgositasra vald felszolitds. Az esetleges kisebbségi
kiilonérdek tagadasaként értelmezhetd a hatvanas évektdl jelentkezd érvelés
hangoztatdsa, miszerint ,,A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom épitésében egyre
erdsebb alapokra kell helyezni a roman, magyar, német, szerb é mdas nemzetiségli
dolgozok egységét €s testvériségét, akik kozos érdektdl és vagyaktol fiitve hoznak létre
szellemi és anyagi értékeket és kozosen harcolnak k6zos hazdjuk, Romania Szocialista
Koztarsasag felviragoztatasaért.™'

A ,juliusi tézisek” fokozatosan éreztették hatasukat. Az illetékes szervek,
médiaorgdnumok a partvezetéshez hii szocsovei koszontotték az uj téziseket, majd 1971
nyaran és 0szén megtartottdk az elsé onkritikat gyakorlo tiléseiket, amelyeken a part helyi
vezetdin kiviil kdzponti kiildottek is részt vettek. A partvezetés részérdl érkezd kritika
els6sorban a tarsadalmi, kulturdlis szervezetek, intézmények munkdjanak ideoldgiai
,lazasagat” illette és a partideologiatol idegen szellemiség jelenléte ellen inditott harcot.
A marosvasarhelyi allami szinhdz igazgatdja Csorba Andrés, pl. ekképp gyakorolt
onkritikat: ,,A repertoarunkban voltak gyengébb darabok is, a lenini és marxi elvektdl
eltérd filozofiabol sziiletett darabok, olyan darabok, amelyek kispolgari szemléletmodot
tikkroztek és téves képet festettek a vilagrol és téves vagy alacsonyabb szintil
életszemléletet sugalltak.”

A ,jualiusi téziseket” kezdetben a tarsadalom csak ideologiai fordulatként fogta fel
¢s nem egy Uj politikai iranyvaltas eldjeleként. Az értelmiségiek jelentds része is ugy
érezte az elsd idészakban, hogy formalisan lehet hozzé alkalmazkodni, néhdny irodalmi
mil, szindarab, kozéleti tematika mellézésével kivédhetd lesz. Az 0 doktrina gyakorlati
alkalmazasa kovetkeztében viszont a sajtobol fokozatosan tlntek el témak, a
konyvkiadasbol bizonyos szerzok, a radid- és tévé programokbol bizonyos miisorok, a
torténettudomany teriiletérdl szakagak és tematikdk. A hatvanas évek végén tjra

lendiiletbe keriil6 vagy ujonnan létrejove kisebbségi intézmények tobbségének

' Voros Zaszl6, 1971.159. sz.
32 Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures (ANDJM), fond Comitetul Judetean de Partid Mures, dos.
2/1971. 54-55. 1.
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fennmaradéasa ekkor még nem keriilt kozvetlen veszélybe. A tarsadalmi életre és a
kultirara, annak minden mibhelyére, termékére viszont altalanos ideoldgiai szigor
nehezedett. Az eddig viszonylagos sajatos karaktereket magukban hordozé kisebbségi
kulturdlis intézményeknek és organumoknak is kdtelezé modon tiikrozniiik kellett a part
Uj iranyvonalat. Ezen intézmények a hetvenes évek elejétdl (féleg a nyolcvanas években)
folyamatosan, 0©nallo6 mukodéstiket, szolgaltatasaikat tekintve visszafejlodtek,

leredukalodtak a part iranyvonalanak kozvetitéive, szocsoveivé.™

I1.2. Ujabb fordulatok a nemzetiségpolitikaban, a szocialista nemzet fogalmanak

ujraértékelése kaderrotacio

Az 1970-es évek kozepétdl beindult folyamatok vildgosan jelezték, hogy a
romaniai politikai rendszer miikddése visszafordithatatlanul a Nicolae Ceausescu
személye altal meghatarozott hatalmi centralizacié és neosztalinista gazdasagpolitikai
iranyaba fordult el. 1974 tobb szempontbol is meghatarozd volt a beindult valtozasok
folytatasaban, kiteljesitésében. Egy, 1974. marcius 25-26-an megtartott KB iilésen
lemondott tisztségérdl loan Gheorgeh Maurer miniszterelnok. Maurer miniszterelnoksége
tobb szempontbol is fontos szerepet jatszott a korabbi években. A gazdasagpolitikdban
Maurer képviselte az Gn. reformer irdnyvonalat és miniszterelndki ténykedésében részben
érvényesiilt egyfajta hatalmi megosztas, az elsd titkar sok esetben szabad kezet adott a
minisztereln6knek, a roman gazdasag I¢legzetvételhez jutathatott. Ebben mindenképen
szerepet jatszott Maurer személyisége, tekintélye a partban és nem utolsdé sorban a
Ceausescuval valo kapcsolata. Utddja az a Manea Manescu lett, aki sokkal

kiszolgaltatottabb helyzetben és fiiggd viszonyban volt a part elsé titkaraval, aki egyre

3 A televizié magyar nyelvii adasanak leroviditése, illetve két részre osztasa automatikusan roviditett le,
szlintetett meg kiilonb6z6 miisorokat. Ilyen sorsa jutott, pl. a Tomcsanyiné Jakab Maria és a H. Szabo
Gyula szerkesztette irodalmi vetélkedo jellegli Konyvkeresés cimli miisor. Ugyanebben az iddszakban nem
engedték misorra Kincses Elemér darabjat (Eg a nap Seneca folott). A Kriterion ellen, Domokos Géza
visszaemlékezései alapjan, pl. azt a vadat hoztak fel, hogy tul sokat foglalkozik a magyar multtal, s ezzel
kozvetve a hatarrevizionizmus, az irredentizmus koncepcidjat terjeszti, tAmogatja. A Korunk folyodirat
1965-1975 kozotti szamait olvasva szemtanti lehetiink, hogy az ideoldgiai valtas, miként keriti hatalmaba
a lapot, hogyan valtoztatja meg 1épésrdl 1épésre a szellemiségét. 1971-t8l kezd6dben a mar megszokott
rovatok, irasok kozott megjelennek a kimondottan ideologiai, politikai tartalmu iizenetek, hogy aztan a
hetvenes évek kozepétdl szinte teljesen a birtokukba vegyék az immar kisebb terjedelmi, folydiratot.
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nagyobb ¢és kozvetlenebb befolyast, nyomast gyakorolt a kormany ¢és az allamapparatus
miukodésére. Ugyancsak ebben az évben, marcius 28-an Ceausescut megvalasztottdk az
RSzK allamelnokévé. Ezzel megteremtddott a jogi alap a teljes politikai hatalom egy
kézben torténd koncentralasahoz. Mindezek mellet 60 volt az RKP fotitkara, az
Allamtanics elnoke, a Legfelsé Honvédelmi Tanics féparancsnoka, a Szocialista
Demokracia és Egység Frontja elndke, a Dolgozok Orszagos Tanéacsanak elnoke.
Ugyanakkor a f6titkar egyre tobb vezetdi kulcspozicidt bizott kozvetlen rokonaira,
csaladtagjaira, igy akadalyozva meg, hogy a dontéseivel esetlegesen szembedllo
végrehajto apparatus keriiljon helyzetbe. A fotitkar feleség? Elena Ceausescu a hetvenes
évek kozepétdl egyre nagyobb befolyasra tett szert a politikai életben. Bevalasztottak a
KB-ba, 6 lett a kaderiigyeket vezetd legfelsd politikus valamit késébb a miniszterelnok-
helyettes funkciot is megkapta. A kaderkinevezésekért felelés tanics vezetdjeként
gyakorlatilag Elena Ceausescu kezében Osszpontosult a romadaniai kadermozgas
feliigyelete. A gazdasagi, politikai tisztségekbe torténd kinevezések fokmérdje nem a
személyes ratermettség, kompetencia, s6t nem is az ideoldgiai megfelelés, hanem a
diktator és kozvetlen kore hatalmi ambicioinak valdo megfelelés.

Az 1970-es évek kozepére gyakorlatilag kialakultak a roméan politikai rendszer
altalanos jellemezdi, amelyek az 1989-es rendszervaltdsig meghataroztdk az orszag
politikai életét. A tarsadalmi részvétel a minimalisra csokkent a politikai életben, a part
¢s az allami szervek Osszeolvadasa az 6tvenes évekbeli sztdlinista korszakot idézték Gjra.
A gazdasagi ¢és politikai dontések kikeriiltek az alsobb szervek hataskorébdl egyre
magasabb szintekre keriiltek. a hatalomkoncentracio, a part és az allami szervek
Osszefonoddsa végbement megyei szinten is. A megyei parttitkarok egyben
néptandcselnoki tisztséget is betdltottek. Az alsobb, megyei, municipiumi, varosi, kozségi
szintek ekkor mar nem véleményeztek, mint a hatvanas évek utols6 felében, hanem
puszta végrehajto szerepet toltottek be.

Az 1972-ben megtartott orszdgos partkonferencian bevezették az Gn.

kaderrotaciot.>* Ennek az volt a lényege, hogy viszonylag révid idékézonként (3-5 év)

¥ Az RKP Orszagos Konferencigjara 1972. julius 19-21 kozott keriilt sor. A konferencia dsszegezte az
1971-t81 beallt valtozasokat és rogzitette ezek folytatdsanak hosszli tavu irdnyelveit, programjat: a
homogenizacio, a fokozott {itemil iparositas, a szisztematizalas folytatdsa, a harmadik vilag felé torténd
kiilpolitikai irdnyulas.
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lecser¢lték, athelyezték a fontosabb megyei vezetdket. A partvezetés ezzel
megakadalyozta, hogy barkinek is tartés ¢és hatékony helyi kapcsolathaldzata, politikai
tokéje alakulhasson ki. A megyei eliteket sokszor varatlanul érte egy-egy ilyen dontés,
amely altalaban elézetes értesités nélkiil érkezett kdozponti kiildottek révén. 1973-ban, pl.
Gheorghe Pana kozponti kiildott érkezett Marosvasarhelyre és a helyi nomenklatirat
szinte teljesen atszervezte. ,,Korilbeliil két hete elhataroztuk, hogy tobb titkar elvtars a
Végrehajtd Bizottsagbol és a Kozponti Bizottsdg kiilonbozd munkacsoportjai élérdl
menjenek 4t mas munkateriiletekre. A megyei bizottsagban tevékenykedé elvtarsak pedig
mas munkateriiletet fognak kapni, ahol ez sziikséges” — jelentette ki Pana.>> Levaltottak
Nicolae Veres megyei elso titkart, helyette losif Bancot nevezték ki. Tovabba tobb
megyei tanacstag és a kiillonboz6 szakrészlegek titkarai is helyet cseréltek egymassal
vagy mas beosztasba keriiltek. Az egyre gyakoribb ideoldgiai 1épések a magyar
kaderallomany Osszetételében is valtozasokat eredményeztek. A hatvanas évek nyitdsat
kihasznal6 helyi magyar elit tobb olyan képviseldjét is athelyezték, aki a hatalom szerint
,hem jol értelmezte” az akkori lehetéségeket. Ilyen volt, pl. a Kovaszna megyei Sylvester
Lajos, aki a kultaréért felelds osztaly €lén allitolag csak a magyar jellegli mtiemlékeket és
rendezvényeket részesitette elonyben. Ide sorolhatdo Kiradly Karoly eldzetesen emlitett
lemondasa vagy tobb megyei magyar kader elmozditisa. A magyar kaderekkel jo
viszonyt apold és ,,megértd” Nicolae Veres eltavolitasa is kisebb fajta értetlenséget
véltott ki.*

Az RKP novemberben megtartott XI. kongresszusa mar ezeket a hatalmi
allapotokat valamint az orszag ,,els6 embere” altal képviselt gazdasagpolitikai, ideoldgiai
iranyvonalat konzervéalta. A kongresszus nemzetiségpolitikai szempontbol fontos
alaptétele volt a gyakorlatilag etnikai homogenizacidt is eldrevetitd tézis hangsulyozasa,
a szocialista nemzet fejlédésének jabb szakaszardl. ... a dolgozdk, nemzetiségre vald
tekintet nélkiil, mindinkébb beilleszkednek a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom és
a kommunizmus felépitésének folyamatidba, a kommunista tarsadalom egységes dolgozo
népébe. Ugyanakkor ennek a jovonek a tavlataiban tovabbra is fennmaradnak egyes

sajatos vonasok, elsdsorban a dolgozdk kiilonbozo kategoridi kozott a termelésben, a

33 ANDJM, fond PCR Comitetul Judetean Mures, dos. 2/1973. 61-65. f.
3% T5bb, Veressel személyes kapcsolatban levd visszaemlékez6 is megerésiti ezt, pl. Kiraly Karoly, Pataki
Imre.
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tarsadalmi tevékenységben betoltott szerepliktdl fliggd kiilonbségek, de mindez csak
hangsulyozni fogja az 0j tarsadalmi rend demokratikus jellegét, a dolgozo6 nép dialektikus
egységét.”37 A sajatos vonasok fennmaraddsan ekkor méar nem az etnikai jelleg
fennmaradéasat értették. Ugyanekkor a 225/1974-es torvényrendelet jelentdsen
megszigoritotta a kiilfoldiekkel valo érintkezést is. Az, hogy az els6foku rokonok
kivételével tilos lett kiilfoldi maganszemélyeket elszallasolni rendkiviil megnehezitette a
romaniai magyarsagnak az anyaorszagaikkal valé kapcsolattartasat.*®

Egy évvel korabban, 1973-ban egy nyiltan diszkriminativ rendelet is megjelent az
oktatas megszervezésérol. Az 1973. majus 11-én kelt 278. rendelet eldirta azt, hogy
altalanos iskoldkban a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd oktatasban az 6todik osztaly
inditasahoz minimum 25, a kézépfoku oktatasban pedig 36 jelentkezOre van sziikség. Ezzel
szemben mindazon kozségekben, ahol az ,,egylittéld nemzetiségek nyelvén miikodod iskolak
léteznek, fliggetleniil a roman tanuldk létszamatol, roméan eldadasi nyelvll tagozatokat,
vagy osztalyokat kell létesiteni.””

A tobbség kisebbség viszonyrendszerében fontos kérdésnek szamitott a szocialista
nemzet kérdésének hangsulyozésa, illetve a fogalom ideologiai, tartalmi értelmezése. A
szocialista nemzet fogalmat Romanidban az 6tvenes évek elsd felében hasznaltak eldszor
nyilvanosan. A kordbban hasznalt nemzet kifejezést, terminologiat tordlték a
kozbeszédbdl, helyette jelent meg a szocialista nemzet fogalom haszndlata, amelynek
els6dleges célja az volt, hogy segitse a kommunista partot hatalmanak
megszilarditdsaban, a terror kozepette egy Ujfajta szolidaritdst hozzon Iétre az
orszagban.®” A kérdést a paért kozponti ideolégiai lapjaban a Lupta de calsa-ban

(Osztalyharc) tematizaltdk el6szor, Mihai Frunza és Ion Balanescu ideologusok a , Cu

37 Az RKP XI. Kongresszusa 1974. Politikai Kiado, Bukarest. 635-638. p.
* Vincze: Torténeti kényszerpdlydk... i.m. 307. p.
¥ Colectia de legi si decrete 1973. Vol. III. Decretul nr. 278 din 11 mai 1973.

% A nemzeti kérdés és a leninizmus cimii munkajiban sztalin, a szocialista nemzet kialakulésa
szempontjabol a kovetkezd tényezOket emelte ki: k6zos nyelv, teriilet, gazdasagi élet és lelkiség. Elmélete
szerint a szocialista nemzet a régi, burzsod nemzet romjain fog felépiilni. Meglatasa szerint egy kezdeti
idészakban a kiilonb6z6 nemzetek még létezni fognak, aztan kovetkezik egy ujabb szakasz, amikor egy
szovjet kozosség részévé valnak. A nagyobb nemzetek alalulnak 4t majd szocialista nemzetté. A szovjetek
hasznaltéak még a szovjet nép kifejezést is, amely folotte allt a szocialista nemzetnek, ez jelezte, hogy ezzé
fog alakulni a szocialista nemzetek kozossége . Calin Morar-Vulcu: Between Old and New: The Discursive
Construction of the Socialist Nation. Re-Searching the Nation: The Romanian File. Studies and Selected
Bibliography on Romanian Nationalism. Edited by: Sorin Mitu. International Book Acces, 2008. 249-267.
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privire la problema inchegarii natiunii socialiste in RPR, cimii tanulmanyukban. *' 1957-
ben arrdl cikkeztek a partsajtoban, hogy alakuléban van a romén szocialista nemzet a
régi romjain. Az 1j, szocialista nemzet kialakuldsdnak fazisait a kovetkezOkben
hataroztdk meg:a hatalom megszerzése, a ko6z0s gazdasagi alapok kiépitése, a
osztalynélkiili tarsadalom elérése, a marxizmus leninizmus meggyokerezése. Az dtvenes
évek szocialista tipusu nemzetszemlélete egyértelmiien a politikai kdzdss€ég formalast
célozta meg, mellézte a nemzetfogalom etnikai jellegli hangsulyozasat, integrativ
jelleggel birt. Nemzetiségpolitikai szempontbdl kiemelendd, hogy az 1952-ben
1étrehozott MAT-ot a szocialista nemzet kialakitdsa szempontjabol fontos tényezdként
mutattdk be, olyan tényezOoként, amely segiti a nemzeti kisebbségeket a roman szocialista
nemzet tagjavad valni. Az ideoldogusok szerint a szocialista érzelem, hazafisag, az
egyiittélé nemzetiségekkel valo testvériség alakitja a szocialista nemzetet. *2

A hatvanas évek koOzepétdl a szocialista nemzet fogalménak hasznalata
Roménidban a megvaltozott kiil- és belpolitikai helyzet kovetkeztében (is) fokozatos
atalakuldson ment keresztiil. A Szovjetunidtol vald részleges eltavolodas, a kiilonutas
politika meghonositasa, az 1956-os magyar forradalom utdn megvaltoztatott
nemzetiségpolitikai helyzet arra késztette a partvezetés, hogy ijabb értelmezési kereteket
nyisson meg, adjon a szocialista nemzet fogalmanak. Az 1965-66-ban lezajlo belsd vitdk
vilagosan megmutattdk, hogy az RKP vezetése milyen vonatkozasban kivanja
megvaltoztatni a fogalom tartalmi Osszetételét. A KB propaganda osztalyanak szakmai
vitajan1966 nyaran kidolgoztak az 0j értelmezési kerteket. A roman nemzet €s az egyiitt
¢16 nemzetiségek kapcsolatdban a kiindulo tétel a kovetkezd volt. A torténelem folyaman
a roman nép mellé mas népek is érkeztek, letelepedtek. Ezek, az évszazadok ota egylitt
¢16 csoportok alkotjak ma a szocialista Romania nagy csaladjat. A nemzetiségi kérdés
véglegesen megoldodott, 1étrejott a romanok €s a mas nemzetiségliek kozotti testvériség.
Az alkotmany minden allampolgarnak egyenld jogokat biztosit az élet minden teriiletén.
Az egyiitt ¢l6 nemzetiségek szabadon hasznélhatjdk anyanyelviiket, kell6 szamu
kulturalis kiadvannyal rendelkeznek. Az egyiitt ¢él6 nemzetiségek nem tagjai a roman

nemzetnek. Ha ide sorolnank, lehetdséget teremtenénk a kapitalistdknak, hogy azzal

4 Lupta de clasa, 32, no. 2-3, 1952. 37-67.
2 Vulcu: Between old...i.m.
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vadoljanak, hogy nem vessziik figyelembe a nemzetiségi sajatossagokat. Fontos viszont,
hogy az egyiitt ¢16 nemzetiségek a romanokkal kozosen alkotjak a szocialista Romania
lakossdgat. A nemzetiségek a roman nemzethez hasonld tdrsadalmi, gazdasagi és
kulturalis valtozasokon mentek keresztiil. Fontos, hogy a romdn nemzet €s az egylitt ¢10
nemzetek fejlédése kozos gazdasagi és tarsadalmi alapokon nyugszik. Tovabba kozos
alapokon nyugszik a romansag ¢€s a nemzetiségek kulturalis élete is, hisz ugyanazokat az
eszmei lizeneteket tolmacsoljak. A szocialista fejlddés ujabb szakaszdban a romanok és a
nemzetiségek kozeledése még inkdbb el fog mélyiilni, kozds kultira fog majd kialakulni.
Ezért fontos a nemzeti elszigetelddés megakadalyozdsa. Az egyenldség alapja az Osszes
régid egyforma gazdasagi fejlodése €s az Gsszes allampolgar egyforma joga a munkéhoz
a szellemi megnyilvanulashoz.*

A szocialista nemzet fogalmanak ujraértelmezésével a partvezetés lényegében
ujra atértékelte az orszag teriiletén €16 nemzetiségek és a tobbségi romansag viszonyat. A
fogalom azonos lelkiiletet, mentalitast, kultirat feltételezett csupan-ezt is csak néhany
nemzetiség, mint pl. a magyarok esetében- egy bizonyos mértékli nyelvi elkiiloniilést
ismerve el. Ezek utdn mar nemcsak, hogy kiilon kisebbségi kérdésr6l nem lehet szd,
hanem ezen csoportok nemzeti sajatossagait is teljesen hattérbe szoritottak. A roman
partvezetés az etnikai elem szerepének mellézésével Iényegében atértékelte a
kommunista taborban ,,klasszikusnak” szamité sztalini nemzetmeghatarozast is. Az RKP
meghatdrozasaban a szocialista nemzetet a koz0s tarsadalmi és gazdasagi struktarak,
valamint a homogén szocialista kultara fogjak 6ssze. Az etnikai jelleg mellézésével az 1j,
szocialista nemzetfelfogds Ilényegében nem ismerte el az orszdg teriiletén ¢16
nemzetiségek etnikai jellegzetességeit. Az ugyan elhangzik, hogy ezek a csoportok nem
tagjai a klasszikusan vett roman nemzetnek, de mar hosszu tavon eldirtdk a homogén
roman szocialista nemzetbe valdé betagozddasukat. A Roménidban a két vilaghabora
kozott oly domindns francia-tipusu allamnemzethez vald visszatérés vagy éppen annak
tullicitalasa egyértelmiien erdteljes homogenizacios torekvésekhez képezett ideoldgiai
alapot. Egy olyan homogenizéacios torekvéshez, amely a késObbiekben tudatosan és
kovetkezetesen szoritotta hattérbe vagy szamolta fel a Romanidban é16 kisebbségek

nemzeti sajatossagait.

* Novak: Aranykorszak?...i.m. 25-33. p.
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Amint lathatd, 1965-t6l a szovjet minta, hivatkozas eltint. Maga a téma, az 1966-
os hivatalos megjelenités utan csak ritkdn keriil nyilvadnosan teritékre, 1d6kozonként
megjelent egy-egy tanulmany, cikk, aztdn hosszu hallgatas Ovezte. Amikor
folmelegitettek, eldvették, mindig volt mas politikai kontextusa is. Az 1966-0s elmélet
nem differencialt, mar 6sszemosta a torténelmi nép és a dolgozo nép fogalmat ezzel az
etnicitas kérdését is. A fenti tételek arra is utaltak, hogy az 0j értelmezés szerint az
orszagban €16 nemzeti kisebbségek nem alkothatnak 6nmagukban, sajat nyelvi, kulturalis
hagyomanyokra épiilé szocialista nemzet-kozosségeket, tehat nem kollektiv entitasként
lesznek részei az 0j roman szocialista nemzetnek. Amint az a vitdkbol is kideriilt, a
partvezetés disztingvalt a Romdaniaban €16 nemzetiségek kozott, hisz a magyar vagy a
német lakossag esetében ,,hossza tdva” integraciot emlegettek. Az uj fogalom azonban
lehetdséget, ideoldgiai keretet biztositott a partvezetésnek arra, hogy iddvel
felgyorsithassa az asszimilacids politikédjat. Erre gyakorlatilag a hetvenes évek masodik
felétdl keriilt sor, amikor az RKP legfelsd vezetése sorra szakitott a hatvanas évekre

jellemzd nemzetiségpolitikai gyakorlattal.

I1.3. Az ,,elképzelt munkatanacskozasok” ideje, az MNDT tartalmi kiiiriilése

A nemzetiségpolitikdban bekdvetkezd radikalis valtozasok egyik elsd és vildgos
jele az un. nemzetiségi dolgozok tanacsai tevékenységének fokozatos atalakitasa volt. Az
MNDT vagy mas nemzetiségi (német, szerb) dolgozok tanacsai a kezdeti iddszakban
egyfajta kozvetité szerepet toltottek be az adott nemzetiség €s a partvezetés kozott.
Kozponti és megyei szintli vezetdségeikben a hatvanas években, a partaktivistadk mellett
helyet kaptak olyan vezetd értelmiségiek is, akik nem csak a part elvarasainak tudtak
megfelelni, hanem az adott nemzeti kdzdsség korében is viszonylagos ismertségnek,
népszertiségnek 6rvendtek.*

Az MNDT szerepének atértékelése gyakorlatilag mar 1971-ben elkezd6dott. A
kotelezden elhangzo kritika arra vonatkozott, hogy a tanacs nem fordit kell6 hangsulyt a

hivatalos propaganda tovabbitasara, a szocialista nevelésre. ,,Fel kell szamolnunk azokat

# Kezdetben a tanics vezetéségének tagja volt vagy a plenaris iiléseken szot kapott pl. Domokos Géza,
Siité Andras, Banyai Laszlo, Demeter Janos, Kanyadi Sandor stb. Novak: Aranykorszak...i.m. 49-64.
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a torekvéseket, amelyek a nemzetiségi kérdés megoldasat nagyon egyoldaluan ¢s
egyiranyuan képzelik el. Az egyiitt €16 nemzetiségek tanacsai csak ugy teljesithetik be a
rajuk bizott feladatokat, ha a szocializmus épitésének legaktudlisabb problémaival is
foglalkoznak. A Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsdnak Maros megyei
szervezetének a jovOben jobban oda kell figyelnie arra, hogy minden teriileten —
gazdasag, politika, tarsadalmi €let, kultira — valora valtsa, alkalmazza a part politikdjat,
egészséges kozvéleményt teremtsen, amely egyetlen olyan megnyilvanulast sem fog
toleralni, amely idegen a marxi és lenini elveken alapuld szocialista humanizmustol
athatott 0 tipusti embertdl” jelentette ki a Maros megyei MNDT elndke Antalffy Endre
1971-ben.® Az egyre er6s6d6 ideologiai nyomas hatésara a szervezet mar a hetvenes
évek kozepére fokozatosan elvesztette azt a minimdlis problémakdzvetitd szerepét,
amivel az induldsakor rendelkezett. 1971-ben Siitd Andrés ¢s Hajdu Gy6z6 egy Fazekas
Janoshoz irt levélben felhivtak az utobbi figyelmét arra, hogy a MNDT néhany megyei
szervezete (pl. Szatmdr vagy Temes) pusztan formalisan létezik, hozzd nem értd
emberekkel az élen. A tanacsok hatékonysagat az is csokkenti, hogy a megyei elsd
titkarok sem kapnak konkrét utasitasokat ezek mitkodtetését illetéen.*® A kozvetité szerep
mar csak azért sem miikodhetett, mert a tanacs plenaris iiléseit 1971 utan 1974-ig egyszer
sem hivtak Ossze.

Az MNDT és az NNDT 1974. éprilis 5-ei kozos iilésén Péterfi Istvan elndk
beszdmoldjanak hangvétele, tartalmi Osszetétele mar tavolrdl sem kozelitette meg az
1971-es plenaris iilésen elhangzottakét. A nemzetiségi sérelmek megjelenitésének mar
alig taldljuk nyomadt, anndl inkdbb kihangstlyozodott a tandcsok azon szerepe €s
kiildetése, hogy tovabbitsdk az adott nemzetiségek felé a part legijabb ideolodgiai
diskurzusat.’ Nicolae Ceausescu felszolaldsa is egy 0j szemléletmodot sugallt, mind
tartalmaban, mind hangvételében. Elismételte, hogy a part megoldotta a nemzetiségi

kérdést és kiemelte az egyiitt €10 nemzetiségek €s a roman nép egységét. A hetvenes

* ANDJM, fond Comitetul Judetean de Partid Mures, dos 2./1971. f.

“PTSzL, 917. fond, 8. doboz.

7 Az MNDT 1974-es plenaris iilésének gyorsirasos jegyzékonyve. ANIC, CC PCR Sectia Organizatirica,
dos. 38/1974. 4-13. 1.
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években is gyakran emlegetett oktatasi problémakat altalanos jelleglinek, az egész roman
oktatasi rendszert érintének titulalta. **

Az 1974-ben allamelnokké avanzsalt Ceausescu sokkal rendreutasitobb
hangvételt {itott meg, amikor arra szolitotta fel a jelen 1évé nemzetiségi képviseldket,
hogy értessék meg az adott nemzetiségekkel, hogy meg kell tanulniuk a roman nyelvet,
ha boldogulni akarnak. A jelenlevok akkor lepddtek meg igazan, amikor a kisebbségi
tanacsok szerepével kapcsolatosan a fotitkar hirtelen kijelentette, hogy a nemzetiségi
tanacsok szerepének tullicitalasa akar oda is vezethetne, hogy Hargita megyében roman
tanicsokat hozzanak létre.*” A part els§ szaml vezetSjének befejezé gondolatmente,
miszerint még hatdrozottabban toérekedni kell az egységre, és ki kell zarni teljesen a
nemzetiségiek elkiiloniilését, az eddig viszonylag 0©nalldé nemzetiségi kulturalis
megnyilvanulasok terén is bezarta a kapukat.™

Az MNDT ezzel elveszitette azon kevés, eddig is korlatolt lehetdségét, hogy a
romaniai magyarsag sajatos problémainak kozvetitdje legyen. A tandcs miikodésében
beallt tartalmi véltozdsok két szinten érhetek tetten: a tandcs vezetéségében lezajld
kadercsere, illetve a tanacs politikai stlydnak jelentds csokkenése.

Az 1) helyzetet a partvezetés azzal erdsitette meg, hogy a tanacs kozponti és
megyei szerveiben egy folyamatos kadercserét inditott be. A korabbi iddszakot
meghatdrozo, markans hangot ad6 értelmiségiek fokozatosan hattérbe keriiltek vagy akar
le is valtottdk Oket a vezetd forumokbol. Az MNDT vezetdségében egyre nagyobb
szerephez jutottak a partvonalrol kinevezett kaderek Vincze Janos és Koppandi Sandor. a
tandcs 1976-os plenaris iilésén (amelyen ismételten nem vett részt Ceausescu) a régi
vezetdségbdl mar csak egy tagot, a kolozsvari professzort, Péterffy Istvan talaljuk, harom
partkader Fazakas Lajos, Vincze Janos és Koppandi Sandor mellett. A felszolalok koziil

csupan a marosvasarhelyi (amugy fontos szerephez sosem jutd) Antalffy Endre és a az,

* Uo. 46-67. 1.

“ A hallgatosag meglepettségét maga a jegyzokonyv irdja is megjegyzi zaréjelben az ,animatie” kifejezést
hasznalva.

%0 Az MNDT 1974-es plenaris iilésének gyorsirasos jegyzékonyve. ANIC, CC CR Sectia Organizatirica,
dos. 38/1974. 46-67. £.
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akkor A Hétnél dolgozo Galfalvi Zsolt szamitott Uin. régi tagnak. a felszolalok kozott
ugyanakkor feltinden megnétt az Gn. munkastagok szama. !

Az els6 iddszakban a legfontosabb kérdések a tandcs plendris iilésein
fogalmazodtak meg, keriiltek megvitatasra. Ezeken az iiléseken az esetek tobbségében
részt vett a partvezetés néhany, a legfelsobb vezetdséghez tartozo aktivistaja, st maga a
fotitkar is. A plendrison felszolalo nemzetiségi tanacstagok igy sokkal hatékonyabban
tematizalhattak bizonyos kérdéscsoportokat, eleget téve kozvetitd szerepiiknek. A
hetvenes évek kozepétdl Ceausescu egyre ritkdbban vett részt a tanacskozasokon, a KB
egy-egy kiildottére haritva ezt a feladatot. A nemzetiségi kérdések forumainak ily médon
torténd visszamindsitése abban is megmutatkozott, hogy a szaktanacskozasok, vitdk utan
milyen tematikdkat engedett a partvezetés a plenaris iilés elé. Az MNDT miikodése a
tartalmi kérdésektdl egyre inkdbb a formalitds, a propaganda irdnyaba tolddott el. A
magyar értelmiséget foglalkoztatd problémak visszaszorultak az Un. belsé szakmai
tandcskozasok szintjére. Ekkor mar az is el6fordulhatott, hogy a partvezetés
szemléletének nem megfeleld személyek, habar tagjai voltak a tandcsnak, egyszeriien
nem mondhattdk el beszédiikket. Az MNDT 1974-es plenaris iilésén 6t jelentkezd nem
jutott sz6hoz, nem mondhatta el beszédét, ezek kozé tartozott Balogh Edgar is. Balogh
kiilon levélben irta meg véleményét €s tolmécsolta allaspontjat. Kiilon hangsulyozta az
anyanyelvi oktatas fontossagat, kiilonosképpen a szakoktatasban, kiemelte az anyanyelvi
oktatds hidnyossagait a roman részlege tanuld6 magyar gyerekek esetében.’” Balogh
Edgérhoz hasonléan az MNDT néhany tagja még nem adta fel ekkor teljesen a reményt,
igyekeztek, ha alsobb szinteken is, bemutatni az RKP kiild6ttjének az altaluk vélt
fontosabb problémakat. 1975. oktdber 2-an az MNDT-vel valo kapcsolattartasra kijelolt
Ilie Verdet KB titkar magyar értelmiségiekkel (Domokos Géza, Galfalvi Zsolt, Bodor

Pal, Széasz Janos) taldlkozott. A megbeszélésen, ahol az MNDT ¢és néhany kulturalis

'A 22 jelentkez6bol 14-en kaptak szot: Becze Antal (Csikszereda, Szoc. kulturaéert felelés biz), Szabo
Albert (esztergalyos, Nayvarad), Gall Erndé (Kolozsvar, Korunk), Antalffy Endre (marosvasarhely,
professzor, MNDT orszagos alelnok), Kémiives Antal (Pécska, kdmiives) Albert Sandor (Brasséi Lapok) ,
Bisztrai Horvath Maria (Kolozsvar, magyar szinhaz), Balint Dénes (KISZ, Bukarest), Kiss Dezs6 (mérnok,
Capeni Kovaszna), Pethd ilona (Hargita megyei ndszervezet), Galfalvi Zsolt (A Hét), Gergely Janos
(MNDT alelndk Szatmar megye), Hajdu Gy6z6 (Igaz szd), Dali Sandor (aktivista, Kovaszna megye). ANR,
fond COMNM, dos. 1/1976. 1-10. f.

*2 ANR, fond COMNM, dos. 2/1975. 9-10. f.
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vonatkozasu kérdést vitattak meg, még jelent volt Vincze Janos és Koppandi Sandor. A
jelenlevok tobb, foként a kulturalis €letben jelentkezd problémat vetettek fel: az etnikai
Osszetétel javitdsa érdekében egyes helyeken (Marosvasarhelyi filharmonia) nem
alkalmaznak magyar nemzetiséglieket, a szocialista kultura propagalasa kdzben nem
szentelnek teret a magyar nemzetiség sajatos hagyomanyainak, térténelmének (P1. Adrian
Paunescu versei alkalmatlanok ebben a témakorben a magyar k6zosség tagjai esetében), a
Beliigyminisztérium alkalmazottai gyakran alaptalanul fogalmaznak meg nacionalista
vadakat, a Nyarddmentén a milicia és egyes néptanacsok képviseldi arra 6sztonzik a
helyieket, hogy roman tannyelvii osztadlyokba irassdk gyerekeiket. Javasoltak, hogy az
MNDT megyei szervezetei aktivabban vehessenek részt a fentiekhez hasonlo jelenségek
feltérképezésében és megoldasaban.™

Az 1975 oktdber 18-an megtartott biiro iilés Ujabb kritikai hangvételli vita zajlott
le néhany tanacstag és a KB-ét képviseld Ilie Verdet kozott. Takacs Lajos felvetette az
anyanyelvi oktatds kolozsvari haldzatanak gondjait, az egyetemi, illetve a magyar
tannyelvii osztalyok allando fogyasat. Véleménye szerint a szakértdi anyagokbol az deriil
ki, hogy nem Iétezik vildgos koncepcid az anyanyelvi oktatds terén. Elmondta,
sajnalatosnak tartja, hogy a magyar kozépiskolasok fele nem tanulhat magyar nyelven,
hogy az egyetemekre felvételizék nem vizsgazhatnak anyanyelviikon. ** Mas biiré tagok,
Gal falvi Zsolt, Domokos Géza 6vatosabb kritikat fogalmaztak meg, mig ketten, Szilagyi
Dezs6 és Péterfi Istvan alkalmazkodott a jelen levd Verdet elvardsaihoz, visszautasitotta
Takacs allitasait. Verdet valaszadban azt kifogasolta, hogy az MNDT biiroja csak
nemzetiségi szempontbdl vizsgalja tigyet, nem fordit kelld hangsulyt a part altalanos
politikai iranyvonalara, az 0j ember kialakitdsanak ideologiai kérdéseire. Elégségesnek
nevezte az anyanyelvi oktatasi halozat fejlédését és javithatonak a felmeriild
problémadkat. Ugyanakkor nem késlekedett megrovasban részesiteni Takacs Lajost, aki
szerinte régi elvtarsi mindségében halatlannak bizonyult. “Tudni kell azt, hogy a part
nemzetiségpolitikdja helyes és annak alapjain egyaltalan nem kell valtoztatni, csak a

kivitelezésben.”-osszegezte a KB titkar.”

53 ANR, fond COMNM, dos. 2/1975. 26-28. f.
3 ANR, fond COMNM, dos. 3/1975.23. f
55 ANR, fond COMNM, dos. 3/1975. 28. f

38



Az MNDT struktarait a partvezetés ebben az iddszakban egyfajta belso
fegyelmez6 forumként is igyekezett felhasznalni. Pl. 1975 4prilisaban Ilie Verdet
személyesen taldlkozott ¢és kiilon megbeszélést folytatott Balogh Edgarral. A
beszélgetésen részt vettek még Vince Janos, Koppandi Séndor és Domokos Géza is. A
beszélgetés témaja a Balogh Edgar A kisebbségi humdanum nézoszégébol cimi, a
Tiszatajank kildott (menetkdzben leallitott) cikkében elkovetett “politikai hibak™ voltak.
Balogh elézdleg egy, az MNDT —nek cimzett levélben is magyarazkodott. Verdet a cikk
tartalmat és annak publikaldsanak koriilményei vitatta és sérelmezte. Kifejtette, hogy a
nemzetiségi kérdésben nem létezik kiilon, kisebbségi nézdpont, minden torténést az
egyetemes fejlodés szabalyoz. Balogh azzal védekezett, hogy csupan a magyarorszagi
nacionalista téveszméket igyekezett mérsékelni és cafolni. A tandcskozas soran Baloghot
onbiralatra késztették. ™

Amint az a fentiekbdl is kidertilt, a tandcs egyes, kritikdkat megfogalmazo tagjai
fokozatosan kiszorultak a szervezet vezetdi struktiraibol. Tobbségiik szamara
ugyanakkor még mindig az MNDT jelentette azt a potencidlis foérumot, amely
¢észrevételeiket eljuttathatja a partvezetéshez. A hetvenes évek végén a tanacsbol kiszorult
értelmiségiek levelekben, beadvanyokban fogalmaztdk meg véleményiiket bizonyos
kérdéseket illetéen, vagy az altaluk tapasztalt, de a tandcs férumain mar nem targyalt,
targyalhatd, etnikai vonatkozast kérdésekben (diszkriminativ esetek, beliigyii szervek
tulkapésai, nacionalista vadak miatt nyomdaban leéllitott kiadvanyok, konyvek). Siitd
Andras egy 1978. januar 23-an keltezett levelében felhdborodasat fejezte ki amiatt, hogy
egy orvosi doktordtust akadalyoztak meg a beliigyi szervek Marosvasarhelyen arra
hivatkozva, hogy a jeldlt nacionalista.’’

Az 1977-es oktatési torvényhez az MNDT még tett kiegészitd javaslatokat - az
anyanyelvi oktatds tOrvényes garancidja, a nemzetiségek multjanak, torténetének
beemelése a tananyagba — de ezeket a felsobb forumok figyelmen kiviil hagytak. Sot, az
Uj tanligy torvény mar azt is eldirta, hogy a roman nyelv minél hatékonyabb elsajatitasa

végett egyes tantargyakat roméan nyelven tanitanak.®

% ANR, fond COMNM, dos. 2/1975. 6-8. f. A helyzet pikantériat noveli az a tény is, hogy valdjaban
Balogh a Tiszatdjnak kiildott irasaban a nemzetiségek hid szerepét hangsulyozta és a romaniaisagot.

>” ANR, fond COMNM, dos. 2/1978. 4.

*® ANR, fond COMNM, dos. 2/1978. 8. f
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A kadercserék, a politikai nyomds hatdsara a tanacs a hetvenes évek végére
nemzetiségpolitikai érdekvédelmi szempontbol szinte teljesen elvestette eredeti
funkcidjat. Az 1976-1977 évi tevékenységére vonatkozd programtervezet hat pontjabol
minddssze egy, az oktataspolitikdban nyujtott konzultativ szerep vonatkozott a
nemzetiségi érdekképviseltre. A tobbi pont adminisztrativ jellegli kérdések (a tanacsok
Osszetétele, bilird és plendris ililések szervezése) valamint az orszagos jellegli politikai-
ideologiai munka kozvetitésének és kiszolgalasanak modszertanardl szolt.”” Az 1978-as
munkatervben tovabb folytatodott ez a tendencia. Az éves tervkiilonbozd teriileteken
kifejtett partpolitika sikereinek tolmdacsolasat irta eld, a tanacs szamdra kirdtt politikai
munka és kiildetés keriilt elétérbe. Ime, az 1978-as munkaterv témai: az oktatasban elért
eredmények megvitatisa, a Megénekliink Romaénia fesztivalra vonatkozé kérdések
(junius), a szinhdzak és profi miivészeti tarsulatok munkéja, a magyar nyelvii ujsagok és
folyoiratok mobilizald szerepének javitasa (oktober).*

Az 1979. julius 19-én megtartott plenaris lilés utdn az MNDT teljes mértékben
politikai irdnyitds ala keriilt. Az 1968-tdl tisztségben levd, a partvezetéssel szemben
amugy is mérsékelt magatartast tanusitdo kolozsvari egyetemi professzor, Péterffy Istvan
helyét egy magas rangl politikus, Gere Mihdly (akkor KB tag és VB pottag) vette at. Az
elnokségi tagok kozott szintén aktivistdk és munkaskaderek voltak talstlyban.
Alelnokok: Fazakas Lajos (KB tag, VB pottag), Lorincz Laszld (allamtitkér), Méliusz
Jozsef (ir6), Péter Ilona (munkés, Kolozsvar), Szabd Albert (esztergélyos, Nagyvarad),
Vincze Janos (RKP aktivista) és Koppandi Sandor titkar (KB péttag).’!

Gere személyében a part és a Ceausescu vonal egyik f6 kiszolgéldja keriilt az MNDT
¢élére. Az MNDT az abszolut politikai szolgalat és kontroll id6szakéaba 1épett. A tanacs 11
elndke igy foglalta 0ssze az MNDT kiildetését: ,,Az MNDT elhatarozta, hogy aktiv
részvétellel, szervesen beilleszkedik a partvezetés és a part elsd tikara altal
kezdeményezett, minden teriiletet 1ef6dd politikai- ideoldgiai-neveld tevékenységbe,

amellyel az emberi tudat atalakitasat és az ij ember megteremtését tiizték ki célul.”®

% ANR, fond COMNM, dos. 2/1976. 2-3. f.
% ANR, fond COMNM, dos. 2/1978. 2-3. f
¢ ANR, fond COMNM, dos. 1/1979. 1-3. f
2 ANR, fond COMNM, dos. 2/1979. 11. f
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I1.4. “Ujjasziiletés” majd vegetalas a kulturalis, kozmiivel6dési és oktatasi életben

A kozigazgatasi atszervezés pezsditden hatott a magyar kozdsség kulturalis
¢letére 1is, kiilonosen az Un. székely megyékben. A reform el6készitése soran
korvonalazddott azon elv, miszerint a tartomanyok idészakaban periférikus helyzetben
maradd régiok a gazdasagi felzarkoztatast biztositdé keretek mellett kulturalis
intézményhaldzatot is kapnak. A magyar tobbségli székelyfoldi megyék esetében a
nemzetiségi kulturat biztositd intézményeket igértek. A hatvanas évek masodik felében
tapasztalhatd politikai enyhiilés és az 0j kozigazgatasi keretek lehetové tették a magyar
értelmiségiek szamara, hogy a parton vagy a kozigazgatasi apparatuson kiviil is felelds
tisztségekhez jussanak. Ehhez egyrészt a kozponti vezetésnek a magyar értelmiségiekkel
szemben alkalmazott integracids politikdja biztositott keretet, masrészt pedig az jjonnan
létrehozott  kozigazgatasi egységek intézményhdlozatdnak  kiépiilése. Az 1
megyeszékhelyeken 0jjaszervezték a kulturdlis intézményhaldzatot, ahol sziikséges volt
Uj intézményeket hoztak létre: napilapok kulturdlis mellékletekkel, miivészegyiittes,
szinjatszas, kozmiivelddési intézmények stb.

A Nicolae Ceausescu altal kezdeményezett értelmiségi talalkozokbol és
tandcskozasokbol nem hagytdk ki az erdélyi magyarsagot sem. A magyar értelmiség
kivalasztott képviseldi és az RKP vezetdsége 1968. junius 28-an talalkoztak Bukarestben.
A tandcskozast megel6zden, a kiilonbozd értelmiségi kordk szambevételekor a
Székelyfold esetében mar nem csak a marosvasarhelyl értelmiségiekkel szadmoltak,
hanem a sepsiszentgyorgyiekkel és a csikszeredaiakkal is. A megyei kulturdlis életet
iranyito bizottsagokat, szintén orszagos minta alapjan, a helyi értelmiségiekbdl allitottak
Ossze, akik helyet kaptak a szintén 1968-ban létrehozott Magyar Nemzetiségli Dolgozok
TanAcsanak megyei szerveiben is.”> A romanidban mar létezé lapok mellett a két Gj
sz€kely megye kozpontjaiban magyar nyelvli napilapok indultak, Sepsiszentgyorgyon
megyében a Megyei Tiikor, Csikszeredaban pedig a Hargita. A tartomanyi lap, a Véros
Zaszl6 Maros megye napilapja maradt. A lapokkal és az 1j, idészakos kiadvanyokkal
ujjaéledt az 1948-ban megsziint helyi nyomdaipar is. A napilapok nem csak a tudositasok

¢s hiradasok miatt jatszottak fontos szerepet az adott megyék életében, hanem tartalmuk

8 Novak: 4 kézigazgatdsi reform ....1m. 233.
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révén hozzaszoltak az orszagos szellemi élet szdmos kérdéshez ¢s magukhoz vonzottak a
romaniai magyar irodalom 1j nemzedékének szamos képviseldjét. Kiilonds szint
képviselt a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor, amely szerkesztOsége a kezdés lendiiletétdl
¢s a hagyomanyos népszolgalatisig eszméjétdl vezérelve sajatos modon, rendkiviil
aktivan és épitéen kritikus hangvételben vette ki a szerepét a megye kozéletébsl.*

A hatvanas évek viszonylagos liberalizacioja pezsditden hatott a Erdély magyar
nyelvill szinjatszasara is. A kolozsvari, nagyvaradi tarsulatok mellett a marosvasarhelyi és
a sepsiszentgyorgyi tarsalutok szines repertoarral folyamatosan turnéztak a székely
varosokban, de gyakori latogatonak szamitottak a kolozsvari tarsulat és az Erdély
kiilonboz6 szinhazaitol érkezd rendezSk. Az ideologiai szigor enyhiilésével Tamési Aron,
Stitd Andras, Veress Daniel, Székely Janos stb. miivei mellett helyet kaptak a
vilagirodalom klasszikus darabjai is. 1968 6ta a sepsiszentgydrgyi szinhdzban Podium
néven studidszinhaz is mikodott és ez a szinhdz adott otthon 1978-ban és 1980-ban a
Nemzetiségi Szinhazi Kollokviumnak, ahol magyar, német ¢és jiddis tarsulatok egymas
mellett Iéptek fel és szerveztek szakmai tandcskozasokat.

A megyésités pezsditden hatott az erdélyi irodalmi életre, ahol a mar 1étezd
centrumok (nagyvarad, Kolozsvar) mell¢é felkeriilt a szinpadra Székelyfold irodalmi élete,
leszamitva néhany alkot6t, a megyésités eldtti szakaszban Marosvasarhelyre
koncentralodott. Az ij megyei lapok koriil a hatvanas évek végétdl kezdddden tobb fiatal
tehetség jelent meg, akik generacios csoportként jelentek meg az erdélyi magyar irodalmi
életben: Farkas Arpad, Magyari Lajos, Sylvester Lajos, Vari Attila Kovaszna megyében,
Ferencz S. Istvan, Vali Jozsef, Balazs F. Attila, Kozma Szilard, Olah Istvan
Csikszeredaban.®> A legtobb vérosban irodalmi korok alakultak, ahol a meghivottak
bemutattdk munkdaikat és a korszak szellemi életének kérdéseirdl rendeztek vitdkat.
Marosvasarhely tovabbra erds irodalmi-kulturadlis centrum maradt a meglevd
intézmények, illetve az itt tevékenykedd alkotok révén: Oltyan Laszlo, Janoshazy
Gyorgy, Siité Andras, Székely Janos stb. Az utobbi két alkotdé munkassdga nemcsak
orszagos viszonylatban volt ismert és népszerli, hanem a hetvenes évektdl

Magyarorszagon is nagy visszhangot keltett. Siitd Andras irodalmi munkéassaga a

% Novak-Toth-Bartos-Kelemen: Ujjdsziiletés...i.m. 135-139.
6 Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon, 2010. 121—134.

42



nyolcvanas évektdl kezdédden az erdélyi magyarsag nemzeti elnyomasa elleni
kiizdelmének szimbdéluma lett Erdélyben ¢és Magyarorszagon egyarant. 1980-ban a
Domokos Géza vezette Kriterion Konyvkiadd ernydje, a Korunk és a Hét védnoksége
alatt Gyergyoszarhegyen irotaldlkozot szerveztek. A tandcskozasokon roméniai magyar
¢s roman nemzetiségli irdk, értelmiségiek vettek részt ¢és cseréltek eszmét a
miuforditasokrol, a kiillonb6zo szakmai és mihelyproblémakrol és nem utolsd sorban a
romdniai magyar irodalom idészeri kérdéseirdl. Az amugy hivatalosan engedélyezett
tanacskozas és annak utohangjai nem keriilték el az allam szervek figyelmét, amelyek
végiil megtiltottak a folytatast.*®

A megyésités utan az addigi rajoni mindsitésben szerepld székely muzeumok is 10j
¢letre keltek. A sepsiszentgyorgyi muzeum, annak ellenére, hogy iratanyagdnak egy
részét at kellett adnia a levéltarnak, uj épiiletszarnnyal, vidéki (Kézdivasarhely, Barot)
kiallitohelyekkel boviilt és a nyolcvanas évek végéig rendszeresen megjelent az
intézmény ¢évkonyve, amely az utolsé idészakban az akkor legnagyobb terjedelmii
kisebbségi magyar szakmai periodikdnak szamitott. A muzeum régészei, Székely Zoltan
igazgato bekapcsolodtak a romaniai és magyarorszagi szakmai munkalatokba, dsatdsokon
vettek részt és rendszeresen publikaltak a kiilonb6zd szaklapokban. Csikszeredaban is
1968-t61 kezdi meg miikodését a Mikod Varban az jjészervezett megyei muzeum Janos
P4l igazgatasa alatt. Az alalmositott ferences konyvtarat 1961-t61 a muzeum igazgatasa
ala helyezték. Székelyudvarhelyen a Reformatus Kollégium gylijteményébdl kindvé helyi
muzeum Uj épiiletbe koltozott, 1983-banméaér tobb mint 55 000 targyat tudhatott a
magaénak.  1985-ben partrendelet alapjan a csikszeredai, a gyergyoszentmikldsi, a
székelykereszturi és a székelyudvarhelyi muzeumok, a gyergyoszarhegyi gyiijtemény
egyetlen szervezeti egységbe tagolodott be, a Hargita Megyei Muzeumi Komplexumba.
A kordbbi varosi rangu intézmények szekciokkd valtak, az igazgatok pedig un.
Feleldsokké. 7 1968-ban a marosvasarhelyi Székely Népi Egyiittes szétvélasztasaval
létrejott Csikszereddaban a Hargita megyei népi egylittes. Minden megyekdzpontban
megalakult a Roméniai KépzOmiivészek Orszadgos Szovetségének helyi fidkjai. Tobb

képzomiivész telepedett vissza egykori sziildvarosaba: pl. a székelyudvarhelyi Maszelka

% Uo. 355-357.
7 Uo. 442-444.
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Janos, Kraft Laszlo, Marton Arpad, Gaal Andras Csikszerdaban tevékenykedett Nagy
Imre festomiivész. Sepsiszentgydrgy meghatarozo képzomiivésze volt Badsz Imre, aki
1970-t61 rendszeresen szerepelt kidllitdisokon, modern és merész stilusaval, technikaival
0j szint vitt be a helyi képzémiivészet vilagaba. *®

A hatvanas évek masodik felére kikristalyosodott a szocialista kultarpolitika 1)
iranya, az agitacio és propaganda mellett a hangsuly arra helyezddott, hogy az ideoldgiai
nevelést fogyaszthatdé tomegkultirava alakitsak at. A meglevd intézményhalozatot
(miivelddési otthonok, konyvtarak, atheneumok stb.) tUjakkal egészitették ki, Un.
miivészeti népiskolak, népi alkotdsok hazai stb. alakultak meg és nagy hangsulyt
fektettek a kozmiivelddési fesztivalokra, amelyek koziil a legnagyobb a hetvenes években
debiital6 Megénekliink Romania lett, de szamos helyi fesztivalt is szerveztek. A hatvanas
évekre a kultirhazak szama jelentés mértékben novekedett, 1969-ben a harom megyében
620 kultarhaz (az orszagos halozat 8,3%-a) és 19 rajoni, illetve municipiumi kultarhéaz
(az orszdgos halozat 9%-a) mikodott. E mellett volt 392 konyvtar és 447 mozi (az
orszagos haldzat 7%-a).*’ 1983-ra a mozik szama 361-re csokkent, a konyvtaraké 352-re
a kultarhazak szama pedig 674-re emelkedett.”’ 1968-ban létrehoztak az orszagos és a
megyei Szocialista Miivelddési ¢s Nevelési Tanacsokat, amelyek a partbizottsagokkal és
a propagandaosztalyokkal kar6ltve iranyitottak, ellendrizték a kulturalis tevékenységeket.
A tarsadalom tomegkultira iranti igényeit az allam széles korben hozzaférhetd, olcso és
Uj eszkozokkel tdmogatta. A szoérakoztatdsban €s a rendszer normdinak kozvetitésében a
konyvtarak, mozik, szinhazak mellett egyre nagyobb szerepet kapott a televizid €s a
radio. A Romdan Televizi6 magyar nyelvli adasa rendkiviili népszerliségnek orvendett és a
szerkesztdség gyakran készitett miisorokat a Székelyfoldon. A hatvanas években a
Székelyfold szinte Osszes telepiilésén létezett kultirhaz és ezekben egy vagy tobb helyi
mikedveld csoport, a kozségkozpontokban kozkonyvtar €s sok helyen filmszinhaz
miikodott.

A hatvanas években a helyi értelmiség igyekezett kihasznalni a lehetdségeket, a
kultirotthonok, tanc- és szinjatszo csoportok tevékenységének Ujjaszervezésében jelentds

szerephez jutott a népi hagyomanyok, a helytorténet. A folklor apolésa, kutatasa tomeges

68
Uo.

% Romania Szocialista Koztarsasag Statisztikai Evkonyve, 1969. 611—615.

7 Roménia Szocialista Koztarsasag Statisztikai Evkonyve, 1984. 286— 296.
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méreteket Oltott ebben az iddszakban, a didkokat gytlijtésre Osztonozték, helyi
kiallitasokat szerveztek. Nagy népszeriiségnek orvendtek a korustalalkozok. A nagyobb
telepiilések 4altalaban rendelkeztek korussal, amelyek regiondlis fesztivalokon
(Nyaradszereda, Zagon, Vargyas stb.) talalkoztak, mérték ossze tudasukat. A hatvanas —
hetvenes években jelentdsen boviilt a mozi héalézat és a liberalizadcio idészakaban a
filmkinalat is valtozatosabb volt. Hangstlyosabb propaganda tartalommal szerveztek un.
tudomanyos-ateista ismereteket terjesztd eldadassorozatokat, amelyekkel az egyhaz
szerepét, hatdsat igyekeztek mérsékelni. A meglévd kozkonyvtar-haldézatot és azok
allomanyait a hatvanas évektdl bovitették.

Szovjet mintdra mar 1949-t6l szerveztek folklorfesztivalokat, néplinnepélyeket, a
megyésités utdn viszont minden megye kialakithatta a sajat, jellegzetes népiinnepélyét.
Ilyen volt a Lednyvasar Maros megyében, a tavasz a Hargitdn és a Kovaszna megyei
Balvanyos fesztival. Ezek a fesztivalok kimondottan a kozosségteremtés igényét céloztak
meg. A folklorizmus hatdsdra egyre nagyobb népszeriiségre tett szert a
tanchazmozgalom, amelynek éves taldlkozoit és szakmai konferenciajat 1978-tol
Székelyudvarhelyen szervezték meg. A konnylizenei élet kiteljesedése és a lakossag ilyen
jellegli igényeinek novekedése hatdsara un. konnylizenei fesztivalokat is szerveztek. Az
1967-ben inditott Szejke fesztival 1970-t61 orszagos konnylizene fesztivalla nétte ki
magat. Hasonld fesztival volt a Rétyi Nyirben megszervezett Tavirdzsa és a Hargita
megyei Eziist fenyo. Természetesen nem hidnyoztak a kelléktarbol az Gn. allami vagy
partiinnepek sem, ahonnan a hatvanas évekt6l kezdddden kikeriiltek a sztalinizmus
id6szakanak internacionalista, szovjet elemei, amelyek helyét elsdsorban roman nemzeti
és torténelmi témak, személységek, események vették at.

Az (jonnan létrehozott székelyfoldi megyék esetében a  kulturalis
intézményhalézat a MAT-korszakra is jellemzd moddon kettds szerepkort toltott be:
ideoldgiai és propaganda-csatornaként miikodtek, a muikodtetok révén viszont a helyi
identitas és kozdsségépités eszkdzei is voltak. A székely megyék kulturdlis intézményei
els6sorban maradéktalanul eleget tettek az allam ideologiai megrendeléseinek is:
bekapcsolodtak az orszagos ideoldgiai-kulturalis mozgalmakba (Megénekliink Romania
stb.), propagandaba, részt vettek az egyhdz visszaszoritasa végett szervezett

kampéanyokban. A korabbi iddszakhoz viszonyitva szerkezeti és esetenként tartalmi
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valtozasokrol is beszélhetiink. A tartomanyi id6szak Marosvasarhely-centrikus
kultarpolitikdja utan a két 1) megyekdzpont jelentds kultiraszervezo helyszinné nétte ki
magat. A megyékké atszervezett Székelyfold esetében a hivatalos propaganda és kultira
sokkal inkabb a helyi (megyei) identitdsok megteremtését szolgélta, mintsem egy
regiondlis (sz€kely) oOntudatét. A tobbnyire mesterségesen létrehozott kozigazgatasi
egységek szamadra, a mesterségesen egyesitett kisrégiok folklorjat és helytorténetiik egyes
elemeit felhasznalva 0j identitast kellett teremteni. Az egykori Udvarhely és Csik
megy¢kbdl 0sszealld Hargita megyében az un. hargitaisdg megteremtése €s propagaldsa
kezdoédott el, az egykori Haromszék megyét megoroklé Kovaszna megyében pedig a
kovésznaisagé.”' Ha nem is fektetek ra kiilondsebb hangsulyt, az emlitett két megyében a
regionalis, székely azonossagtudat nem szorult annyira héttérbe, mint a roman tobbségii
Maros megyében. A helyi identitasépitésben jelentds szerepet jatszott az akkor, orszagos
szinten reneszanszat ¢l6 folklérmozgalom. A bukaresti vezetés altal tamogatott, a
kommunista ideologia értelmezési kereteibe beillesztett néphagyomanyok, a helytorténet,
a két vilaghdborti kozotti vagy a korabbi iddszakok kulturdlis hagyomanyainak
Ujraértelmezése sajatos reakciokat valtott ki a romdniai magyar értelmiség koreiben is.
Kiilonos érdeklddés mutatkozott a helyi néphagyoméanyok, a helytorténet és a térség
kulturalis 6roksége irant. A hatvanas évek masodik, a hetvenes évek elsé felében egy
sajatos Orokségesitési folyamat bontakozott ki, elsdsorban a székely megyékben.

Az 1968-ban megalapitott Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa megyei
szervezeteiben tObb meghatdrozd értelmiségi is helyet kapott. A tanacs csupan
konzultativ jelleggel birt ugyan, de igy is javaslatokkal, Gtletekkel segithették a helyi
partvezetés kultirmunkajat. A megyei partvezetések altal is tdmogatva a hivatalos
kultarpolitikaba bekeriilt tobb helyi kotddésli magyar torténelmi személyiség vagy
esemény. Az akkor legnagyobb allami és partfunkcidt betoltd Fazekas Janos 1969-ben,
sepsiszentgyorgyi beszédében ekképp adta meg az alapokat székely-magyar Pantheon
megteremtéséhez: ,En, mint e fold sziillottje, biiszke vagyok azokra a nagy

személyiségekre, akik kiemelkedtek a székelyek korébdl. Biiszke vagyok Doézsa

I Bir6 A.- Bodé, 1998 Bird A. Zoltan — Bod6 Julianna: A , hargitaisag.” Egy régié kulturaépitési
gyakorlatardl. In: Fényes tegnapunk. Tanulmanyok a szocializmus korszakdarol. KAM — Regiondlis és
Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 1998. 195-211.
Novak-Toth-Bartos-Kelemen: Ujjasziiletés...i.m. 110-114.
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Gyorgyre, Apaczai Csere Janosra, Mikes Kelemenre, Korosi Csoma Sandorra, Bolyai
Janosra és Farkasra, Aranka Gyodrgyre, a negyvennyolcas tabornokokra, Gall Sandorra,
Géabor Aronra, Bod Péterre, a martirokra, Térok Janosra, Horvath Kérolyra, Véradi
Jozsefre, Bartalis Ferencre, akik a Habsburg abszolutizmus aldozataiva valtak. Biiszke
vagyok Bo1oni Farkasra, Miko Imrére, Kriza Janosra, Orban Balazsra, Benedek Elekre,
Jozsa Bélara, Tompa Laszlora és minden olyan személyiségre, akik teljes erejiikbdl
harcoltak a roman és a magyar nép baratsaganak elmélyitéséért.””> A jelenséget tobb, a
térség telepiilésein megjelend szobor, emlékhdz teljesitette ki. Tobb telepiilésen
szerveztek az emlitett személyek, események kapcsan nagyobb megemlékezd
iinnepségeket, koszorazasokat, amelyek diszletei, kellékei kozott erdteljes jelen voltak a
helyi, nemzeti szimbdlumok is. A magyar kultira ¢és hagyomanyok olyan szintii
szimbolikus térfoglaldsa zajlott le (élen jart ebben Kovaszna megye), amelyre az 1945
utani Erdélyben ¢és Székelyfoldon eddig nem volt példa. A ,népszolgalat” ¢és a
,sZ1il6fold” ideologidkat (igaz egy masik torténelmi kontextusban) legalabb annyira
sikeresen, ha nem sikeresebben, allitottadk Hargita és Kovaszna megyékben a regionalis
konstrukciok szolgélataba, mint az egykori MAT esetében, ahol a Kolozsvar ellenében
felépitett Marosvasarhelyen volt a hangsaly. A hivatalos diskurzus szerint a megyében
szocializmust épitettek, de a félnyilvanossagban, sziikebb korokben ez gyakran ugy
értelmezddott, hogy valdjadban a magyar multbol taplalkozo, emberibb és az etnikai
identitds érvényesitésének megfelelobb székely-magyar jovo épilil a térségben. A
hatvanas ¢években T1jjasziiletett a székelyfoldi kulturdlis élet ) alapokon és 1
tartalommal, amely a hivatalos ideoldgiai lizenet mellett csirdjadban magaban hordozta a
térség kulturalis-torténelmi 6rokségének egy részét, amelybdl viszont teljesen hidnyzott a
keresztény ¢és jelentés részben a Trianon el6tti magyar torténeti hagyomany
megjelenitése.

A megyésités utani elsd évek az oktatas terén nem eredményeztek latvanyos
valtozast a székely megyékben. Az RKP magyarsagpolitikdjanak egyik leggyengébb
lancszeme tovabbra is az oktatasligy maradt. Az 1966-o0s taniigyi torvény tovéabbra se
kezelte prioritasként az 6tvenes évek masodik felében szinte teljesen felszamolt magyar

tannyelvii szakiskolai oktatast €s a hatvanas évek elején megvalositott iskola-

2 Novék: Aranykorszak....i.m. 60.
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Osszevonasok problémajat. A késObbi politikai enyhiilésnek volt néhany pozitiv
hozadéka: a partvezetés igéretet tett az anyanyelvi oktatas kisz€lesitésére a
szakoktatasban, illetve magyar tannyelvii iskoldk létesitésére. 1969-ben eltorolték a
roman nyelvli vizsgakat a nemzetiségi tannyelven tanult tantargyak esetében. 1971-ben
hat 6nall6 magyar tannyelvii kozépiskola kezdte meg mikodését, koztik harom a
Székelyfoldon: a sepsiszentgyorgyi 1-es (volt reformatus Mikd Kollégium), a
marosvasarhelyi Bolyai Farkas (volt Reformatus kollégium) és a csikszeredai 1-es szdmu
(a volt csiksomlydi romai katolikus fégimnazium), az kdvetkezé évben pedig a
szakiskoldk is indithattak magyar nyelvii osztalyokat. 1972-ben Székelyudvarhelyen
ipari-, Sepsiszentgyorgyon épitdipari-, Marosvasarhelyen vegyipari- és gépgyartoipari
magyar tannyelvli szakliceumi osztalyokat inditottak be. A hatvanas évek
kultarpolitikajanak koszonhetden lehetdség nyilt a tobb szdz éves magyar iskoldk
létrehozasanak megilinneplésére. A székelyudvarhelyi volt reformatus iskola alapitasdnak
375. évét, a csikszeredai (a volt csiksomlyoi katolikus iskola) 300., mig a volt
székelykereszturi unitarius iskola miikddésének a 175. évét linnepelhette meg
nyilvanosan. Az 1969/70-es tanévben elkezdddott a kotelezd tiz osztalyos tanterv
bevezetése, amely eldirta, hogy az altalanos miiveltséget jelentd tantargyakon kiviil az
altalanos miszaki kultira korébe tartozo tantargyakat is tanuljanak, mint példaul a
technologia, a miiszaki rajz és a konyvvitel. A falusi liceumok szdmara pedig kotelezéen
eléirtdk a mezdgazdasagi tanfolyamok szervezését, amelyek a tanuldkat gyakorlati
munkakban alkalmaztdk, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek altal biztositott
foldeken.”

elsdsorban a gazdasagpolitikai tényezdk hatiroztak meg. Az 6vodak és az elemi iskolak
szdma folyamatosan novekedett, pl. Kovdszna megyében a hetvenes évek végére az
ovodak szama 100-r6l elérte a 150-es szamot, az elemi iskolaké pedig 100 koriil mozgott.
Az oktatasi rendszer atalakitasat aldrendelték az iparositasi politikdnak. A kozépiskolai
oktatds egyre inkdbb a szakiskolai képzés felé mozdult el, az elméleti oktatds rovasara. A
kozépiskolakat szakositottak, az elméleti liceumokba bevezették a gyakorlati szakmak

oktatasat is: himzés, lakatossag, autovezetés, asztalossag, szabaszat stb. sot, az altalanos

3 Demeter Csanad: Székelyfoldi oktatas az 1960—1980-as években. Pro Minoritate (2012) 1: 98-99.
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iskoldkban is mihelyeket szereltek fel. Minden oktatdsi intézménynek megvolt a sajat
gazdasagi lizemi, gyari partnere, amellyel egyfajta kozos stratégiaval szervezték meg a
szakmai gyakorlatot. A székely megyékben az oktatasi rendszernek az elkezdett
iparositast kellett kiszolgalnia. A Székelyfol gazdasagi szerkezetének atalakulasa
pillanatdban, a hetvenes évek masodik felében az oktatdas mar teljes mértékben a
szakiskolai képzés iranydba tolddott el. A szakmai képzés egy részét helyi
intézményekben, szakiskoldkban oldottdk meg, ugyanakkor jelentés volt azon
sz¢ékelyfoldi didkok szama, akik nagyobb centrumokban (Marosvasarhely, Brasso,
Szeben, Tirgu Jiu stb.) folytattdk tanulméanyaikat.”* 1969-ben a harom megyében 735
ovoda (orszagos szinten 9725), 947 altalanos iskola, 45 elméleti liceum, 25 szakiskola
(nappalai és esti tagozattal), 17 posztlicealis technikai iskola miikddott.”” 1983-ban t, 904
altalanos iskola mikodott és a ovodak szama 863-ra, a liceumok szama 67-re, a
szakiskolakeé pedig 43-ra novekedett. Ezek mellett miikodott még 16 Gn. mesterképzd
iskola.”

Az RKP KB 1971. juliusi plenaris iilésén Nicolae Ceausescu hangzatos beszédet
mondott a politikai-ideologiai tevékenység ¢és a parttagok marxista nevelésének
feljavitasarol, amely késobb a ,,juliusi tézisek” néven vonult be a koztudatba. A tézisek
eldirtdk a part szigorubb beavatkozasat a politikai-ideoldgiai és kulturalis életbe:
erdteljesebb ideologiai nevelés és indoktrinacid a part- és az allami oktatdsban, a
propaganda fokozéasa és latvanyosabba tétele, a kaderszelekcio szigoritdsa, a tarsadalmi
mobilizacid fokozasa, a nyugatrol bedramlott filozofiai és kulturalis iranyzatok
kiszoritasa a médiabol, a szocialista cenzura erdsitése. A tarsadalmi életre és a kultarara,
annak minden miihelyére, termékére viszont altaldnos ideoldgiai szigor nehezedett. A
juliusi tézisek, majd a diktatura kiteljesedés két szakaszban érintette a magyar kulturalis
intézményhaldzatot. A hetvenes években a keretek folyamatos sziikiilésérdl, tartalmi
kitiriilésérdl beszélhetiink. A tézisek bejelentése utan az intézményvezetoknek onkritikat
kellett gyakorolniuk és feliil kellett birdlniuk az eddigi kultarpolitikat. Az addig
viszonylagos  sajatos  karaktereket magukban hordoz6  kisebbségi  kulturalis

intézményeknek és organumoknak is kotelez6 moddon tiikrozniiik kellett a part Uj

™ Novak-To6th-Bartos-Kelemen: Ujjdsziiletés...i.m. 171-183.
7 Roménia Szocialista Koztarsasag Statisztikai Evkonyve, 1969. 574— 594.
7 Uo. 1984. 286-296.
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iranyvonaléat. A liberalizacio lehetOségeit kordbban kihasznédlé szinhézakra, kozéleti-
kulturélis lapokra egyre nagyobb nyomads nehezedett, a nemzetiségi, kulturalis témak
aranya jelentds mértékben sziikiilt az ideoldgiai propagandaanyagokkal szemben.

A jelenség a Székelyfold viszonylatdban a megyésités utan beindult helyi
identitasépitésre, orokségesitésre volt a legnagyobb ellenhatassal. A hetvenes évek els6
felében tobb hivatalos birdlat is érte a székely megyék vezetését, kultarpolitikajat a
szocializmus kérdéseinek elhanyagolasa miatt. 1972-ben a KB kiildotte élesen biralta pl.
a Kovaszna megyei vezetést, amiért az nem fektetett kell¢ hangsulyt a szocialista 6ntudat
épitésére és sokkal inkdbb a ,,helyi dolgokra” koncentraltak. A Szocialista Miivelodési €s
Nevelésiigyi Bizottsaga megyei iilésein kijelolték a megyei muzeumok, emlékhazak, a
torténelmi miemlékallitdsok Uj szerepét és irdnyvonalait. Ugyanakkor ebben az
iddszakban tobb, a helyi kultira szervezésében meghatarozd személyt levaltottak, mas
munkateriiletre neveztek ki. A hetvenes évek kulturalis szempontbol is a kiutkeresés

idészakat jelentették az egyre szikiils kertek kozott.”’

IL.S. A neosztalinista gazdasagi iranyvonal és a teriiletrendezés elsé szakaszanak

kihatasai a nemzetiségpolitikara.

Ceausescu 1965-0s hatalomra keriilése nem csupan politikai szempontbdl volt
mérfoldkd. Az orszagot szocialista koztarsasaggd nyilvanitottak, a szocialista ipar
épitését befejezettnek tekintették, elkezdddott a ,,sokoldaluan fejlett szocialista
tarsadalom épitése.” Az Uj tarsadalmi projekt jelentds valtozasokat eredményezett a
gazdasagpolitikdban. Elsé 1épésként 1967-1968-ban lezajlott a kozigazgatdsi reform,
amely a viszonylagos politikai és gazdasagi decentralizaciot eredményezett. A valtast az
is indokolhatta, hogy az erdsen koOzpontositott irdnyitds szamara fontos volt az
alacsonyabb igazgatasi szintek megszervezése, a kétszintli rendszer hatékonyabb
informécidaramlast biztositott a megyék és a kozpont kozott, ugyanakkor az
egyenletesebb teriileti er6forras-elosztas kialakitdsaval korlatozhattdk a kozépszinten

elhelyezked6k mozgasterét. A decentralizacio ugyanakkor a gazdasagi szférat is érintette,

7 Uo. 103-105.
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lehetdséget teremtett egy regiondlis szempontbol sokkal kiegyenstulyozottabb gazdasagi
fejlédésre. Csokkentették a tervmutatok szdmat, modositottak a bérrendszert, elérhetébbé
tették a terven feliili nyereségek felhasznalasat.

A tartoményok helyébe létrehozott megy¢kbdl allo Uj szerkezet hamar felszinre hozta
az egyes régiok kozott tatongd gazdasagi kiilonbségeket. Ennek felszamoldsara a
valamikor tartomanyok periféridin elhelyezkedd teriiletekre komoly er6forrasokat
iranyitottak. Az atszervezést kovetd Otéves tervekben elsObbséget kapott a megyék
gazdasagi fejlettségének normalizalasa, illetve az, hogy minden megyében létrehozzanak
egy minimalis ipari alapot. Ez kihatott a varosok fejlédésére is. A megyéket ugy
probaltdk megszervezni, hogy ¢€letképes gazdasagi egységként is mitkddhessenek. A
fejlesztéseket tobbnyire a megyekdzpontokba iranyitottak, amelyek ennek kovetkeztében
ugrasszerli fejlédésen mentek keresztiil, mutatéik gyakran meghaladtdk a hajdani
tartomanyi kozpontok fejlédési mutatoit. A megyekdzpontba torténd gazdasagi
koncentracio két okkal is magyardzhatd. A partvezetés arra torekedett, hogy az ipari
egységeket kis régiokba tomoritse, ugyanakkor arra is vigyazott, hogy a kozpontositas
jegyében ezeket be tudja illeszteni egy altalanos, orszagos tervbe. Ennek kdvetkeztében a
megyésités utani elsé években a felzarkoztatds zajlott, figyelembe véve a helyi
adottsagokat, igényeket. Ezt kovetden viszont, az Uj ipari infrastruktara kiépitésében
déntéen kozponti, orszagos tervek alapjan torténtek a beruhazasok, fejlesztések.”

A Székelyfold kordbban, Marosvasarhelyt leszdmitva nem tartozott az ipari
fejlesztések szamara kijelolt teriiletek kozé. A gyenge gazdasagi mutatokkal rendelkezd,
a tartomanyi rendszer periférikus teriileteibdl kialakitott megyékben (koztiik Hargita és
Kovaszna) eldszor az 0Onalldo kozigazgatasi, gazdasagi egységként valo 1étezés
alapfeltételeit, intézményes hatterét kellett megteremteni: szolgéltatasok, élelmezés, a
gazdasagot irdnyitd és Osszefogd intézmények. A megyé€sités utani elsé két-harom év
azzal telt el, hogy az 0j megyei elitek megprobaltak a lehetd legsikeresebben kihasznalni
a kozpontbdl érkezd, sokszor kedvezd feltételeket abban a hitben, hogy elérkezett a

torténelmi pillanat, amikor a székely térség ledolgozhatja az évtizedes gazdasagi

7® Hunya-Réti-Siile-Téoth: Romdnia...i.m. 163—164.
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hatranyat. A térség gazdasagi szerkezete még néhany évig a kezdeti beruhazasok ellenére
sem esett at gyokeres valtozason.”

A hetvenes évek elsd felében azonban szemléletvaltas allt be a legfelsd partvezetés
gazdasagpolitikdjaban. 1972-ben a Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett neosztalinista
gazdasagi iranyvonal feliilkerekedett a Ion Gheorghe Maurer altal képviselt mérsékelt,
reformista szellemiségli iranyvonalon. Az 1971-1975-0s oOtéves terv mar az 1j
gazdasagpolitikai irdnyelv alapjan késziilt el. A kdzponti utasitas szerint a térségben is a
gépgyartodipar fejlesztése kapott prioritdst. A hetvenes évek kdzepén mar egyértelmiien
kimutathatd a gazdasagi szerkezet jelentds mértéki atalakulasa. Az orszagos trendeknek
megfeleléen a vegyi-, készruha és a leginkabb tamogatott gépipar jelentds mértékben
novelte részesedését az ipari Ossztermelésben. Sepsiszentgydrgyon 1973-ban helyezték
lizembe a varos elsd gépgyartd ilizemét, amely fedélzeti felszerelést gyartott a
gépjarmivek szamara. 1975-ben adtak at az elektromotorokat gyartd lizemet, amelynek
évi kapacitasa 5000 darab elektromotor volt.*® A térségben latvanyosan nétt az allami
(koztarsasagi) alarendeltségli ipari vallalatok szdma, elsdsorban a helyiipari egységek
rovasara. Kovaszna megye teriiletén pl. tiz év leforgéasa alatt, 1966—1975 koz6tt, az allami
alarendeltségti vallaltok szama majdnem megduplazédott, 14-r6l, 22-re novekedve.
Mindez beilleszkedett egy orszdgos folyamatba, az emlitett id6szakban Romanidban az
helyiipari vallaltok aranya 13,2%-r6] 6,1%-ra csokkent.' Hargita megyében ebben az
iddszakban hatvan 0j termelési egységet épitettek, illetve bdvitettek, igy a csikszeredai
faipari gépelem- ¢€s cserealkatrészgyarat, a traktor- és autdcserealkatrész-gyarat, a
sorgyarat, tejfeldolgozot, a csikszeredai, gyergydszentmikldsi €s maroshévizi
butorgyarakat, a székelyudvarhelyi és székelykereszturi fonodékat. ® A legnagyobb
Hargita megyei ipari beruhazas a csikszeredai traktorgyar létrehozésa volt, amely a
sajtonyilvanossag szamara a modernizacid, a haladds szimboluméva valt, és orszagos
hirnevet szerzett a megyeszékhelynek. 1976. julius 9-én hajnalban adtédk at az els¢ SV-

445 tipust lanctalpas traktort, amely jelképesen a megye biiszkeségévé lépett eld. A

" Novak Csaba Zoltin: A Magyar Autondm tartomany elitjének kialakulasa. In: Nemzet a tdrsadalomban. Szerk.
Fedinec Csila. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2004. 455-421.

% Demeter Csanad: Rurbanizdcio. Teriiletfejlesztési és modernizdciés politika a Székelyfold elmaradott

régioiban 1968—1989. Status Kiado, Csikszereda, 2014. 51.

¥ Novéak-Toth-Bartos-Kelemen: Ujjasziiletés. ..i.m. 205.
%2 Demeter: Teriiletfejlesztési ...i.m. 49.
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szentkeresztbanyai vasgyar is jelentds beruhazasok helyszine volt. Dusitd és zsugoritd
allomas indul be, Uj hokozpontot adtak at, a kdrnyékre is kiterjedd vizellaté rendszert
I1étesitettek és korszerli szerszamgépekkel lattak el a gyar egyes részlegeit. Egy Uj
faszéntérolo épiilettel is boviilt az lizem, amely lehetévé tette a nagyobb mennyiségii szén
raktarozasat. Statisztikai adatok szerint a varosban 1980-ig tobb mint szdzszorosra
ndvekedtek a beruhazasok 1950-hez viszonyitva.*

Maros megyében a MAT egykori székhelyén, Marosvéasarhelyen mar az 6tvenes évek
masodik felében kiépiilt, és adott volt egy, a székelyfoldi atlagot messze feliilmulo
gazdasagi szerkezet. A hatvanas-hetvenes években elsdsorban ezt bovitették fejlesztettek.
A nagyobb vallalatok jelentdés részét tobb ezer alkalmazottat foglalkoztatd
nagyvallalatokba, trosztokbe tomoritették. Az Elektromaros elektronikai gépeket és
berendezéseket gyartd vallalat harom kisebb gyarbdl alakult meg. Az egykori bérgyarbol
Bor- és Kesztyligyar lett, az IMATEX nevet kap6 szovogépgyarat jelentdsen bovitették a
hetvenes években, akar csak az IIL Muresul nevet kap6 tejfeldolgozo véllalatot, vagy a
helyiipari vallalatokbdl ipari és ¢élelmiszeripari termékeket eldallitd Prodcomplex
nagyvallalatot. A helyi gépgyartoipar egyik kiemelt helyszine az egykori Encsel Mor
gyarbol atszervezett Metalotehcnica lett, amely mellé, a jelentds bdvitések mellett a
hetvenes évektdl onallo kutatointézet is késziilt, amelynek munkatarsai nem csak az
orszagos fejlesztésekhez végeztek kutatdsokat, hanem bekapcsolddtak a nemzetkozi
kutatasi vérkeringésbe is. Az 1962—-1964 kozott felépiilt, tobb ezer munkast foglalkoztato
vegyipari kombinatot folyamatosan bdvitették, a varos legnagyobb ipari egysége lett. Az
Augusztus 23 nevet kapo, az otvenes években, szintén vallalat-6sszevonasokkal inditott
butorgyar is jelentds bovitéseken esett at. Kiemelt fontossagl gazdasagi egység volt még
a tobb részlegbdl allo szaszrégeni butorgyar, a radnoti héerdmii, a dicsdszentmartoni
kombinat. Maros megye székelyfoldi térségében komolyabb kapacitast gazdasagi egység
nem létesiilt. A fa- és mezdgazdasagi termékeket feldolgozd kisebb egységek miikodtek
és tovabbra is viszonylag erdés maradt a szovetkezeti haldzat (Szovata, Kibéd,
Erdészentgyorgy, Nyaradszereda stb.). A hatvanas évek végétdl, féleg a hetvenes

é¢vekben jelentésnek mondhatd turisztikai beruhdzéasokra keriilt sor. A turisztikai és

% Uo. 52.
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gyogykezelési potenciallal rendelkezd telepiiléseken (pl. Szovata, Tusnadfiirdd,
Kovaszna) a mar meglevd szerkezeteket ¢€s adottsagokat kihasznalva 1) gydgyaszati
kezelési kdzpontok, szallodakomplexumok létesiiltek.

A gazdasagi beruhazéasok mértéke, az orszagos trendekhez hasonléan a Székelyfoldon
is a hetvenes évek kozepére, masodik felében tetdzddott. Ekkorra kdvetkezett be a térség
gazdasagi szerkezetének atalakuldsa is, az iparban foglalkoztatottak aranya atbillent az
50%-on. Hargita megyében az ipari munkdssag Osszlétszama 1965-1983 kozott tobb
mint kétszeresére novekedett (1965-ben 29 584, 1983-ban pedig 62 933 ipari munkast
regisztraltak).** Az

Beruhazasok regionalis megoszlasa, 1968--1980
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(Bukarest, Temesvar, Brasso, Kolozsvar) végzett, tobbnyire helyi szdrmazasu gazdasagi
szakemberek, amelyek egy Uj tipust szaktudast és szakmai kapcsolathdlozatot
honositottak meg. A korszak gazdasagi viszonyaira jellemzd volt az is, hogy Romania
mar a hatvanas évek elejétdl intenziv nyugati gazdasagi kapcsolatokat épitett ki €s tartott
fenn, aminek kovetkeztében mar nem csak a KGST éllamaiba importalt mezdgazdasagi
¢s ipari terméketeket. A székelyfoldi ipari és mezdgazdasagi egységekben eldallitott vagy
megtermelt termékek a hatvanas évek végétdl gyakran nyugati (német, holland) vagy
amerikai exportra is késziiltek. Tobb helyi lizem, véllalat gazdasagi, kereskedelmi
kapcsolatokat épitett ki nyugati partnerekkel.
A jelentésnek nevezhetd gazdasagi beruhdzasok orszagos adatokkal torténd
Osszehasonlitdsa utan egyértelmli az Otvenes évekre is jellemzd trend folytatodasa,

miszerint a térségbe érkezd beruhazasok és ennek kovetkeztében a helyi termelés is az

orszagos atlag alatt maradt. A harom megye (Maros, Hargita, Kovaszna) a teriilet

8 Uo. 50.
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nagysagat és a népesség szamat tekintve az orszag 35, illetve 7%-at tette ki. Ehhez képest
a megyésités utani idészakban az ipari termelés €s a beruhazasok volumene 3-5% kozott
mozgott és ezek az ardnyok a késdbbiekben sem valtoztak. A gazdasdgi beruhdzasok
tobbsége a fdvarosba, az orszag déli és keleti részeibe irdnyult, az ipari termelés
legnagyobb hanyada is innen keriilt ki. A térségbe irdnyitott beruhazasi Osszegeket
tekintve Maros megye allt elsé helyen, 1965-1981 kozott az Osszegek 50-80%-a ide
érkezett. Az ardnyok dinamikajat vizsgalva viszont Hargita és Kovaszna megye jart az
¢élen. A jelenség azzal magyarazhatd, hogy az utébb két megyében teljesen 1j gazdasagi,
elsdsorban ipari alapot kellett 1étrehozni szemben a MAT iddszakiban és a hatvanas
évekbe is fejlesztett Marosvasarhellyel és térségével.

A megyésitéssel az orszag térbeli arculatanak atrendezése nem 4allt le, hanem az
1965-6s kongresszuson megjelent szisztematizalasi tervek kidolgozéasaval és gyakorlati
kivitelezésének elkezdésével tovabb folytatodott. A teriiletrendezési tervek komoly
beavatkozast irdnyoztak el0 az Osszromdniai tarsadalom megvaltoztatasaban. A ruralis
telepiilések egy részének lassu felszamoladsa vagy szerkezeti atalakitdsa a beigért
modernizdcids megvalositdsok mellett az érintett hagyomdanyos vidéki koézdsségek
megszinésének jovojét 1s eldrevetitette. Nemzetiségpolitikai szempontbol  kiilon
kiemelendd, hogy a part ebben az atalakitasi folyamatban sem szdmolt az orszagban €16
nemzetiségek kisebbségi helyzetébdl fakado sajatossdgokkal, a tényleges megmaradasuk
zalogat jelentd allapotok fenntartasaval, egy, az életteriikbe valéo ,,0vatosabb”
beavatkozéassal. 1971 végére elkésziltek az elsé szisztematizalasi projektek és

decemberben a VB meg is vitatta ezeket.®

A tervezet alapjan a szétszort falusi
telepiilések helyett Gn. agrarvarosokat, nagyobb centrumokat hoznak Ilétre. ,,Amit itt
javasoltunk és célul tliztiink ki nem mas, mint 0j centrumok létrehozasa, amelyek
kozelebb hozzék a tomegeket a partvezetéshez. Uj lehetdségeket teremtiink az emberek
sziikségleteinek megoldasara, ahogy Fazekas elvtars fogalmazott, ij szolgaltatdsokat
teremtlink az adott telepiiléseken, az embereknek nem kell majd szaz kilométereket

utazniuk.” * — jelentette ki a part elsé embere. Az el6készité tanulmany nagy szabasu, az

% A teriiletrendezési tervezetek és megvalositasok nem csak Romaniat jellemezték. A KB iilésén t5bb, mas
(nyugati és szocialista) orszagban (Szovjetunid, Magyarorszag, Bulgaria stb.) lezajlott hasonl6é folyamatot
is kielemezték, felmérték azok romaniai gyakorlatba iiltetésének lehetdségeit.

% ANR, fond CC PCR Cancelarie, dos. 153/1971. 65-73. f.
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egész orszagot lefedd projektet tartalmazott. Olyan projektet, amelynek megvaldsitasa
tobb szaz falura vonatkozott kozvetlen vagy kozvetett modon. Maros megyében a
turisztikai kisrégiok, a mezdgazdasagi centrumok, faludsszevonasok a tervek szerint 46
kozségkodzpontot, valamint 190 telepiilést érintettek volna. Hargita megyében az ardnyok
34, illetve 146, Kovaszna megyében 25, 43, Bihar megyében 74, 109, Szatmar megyében
37, 207, Kolozs megyében pedig 58 illetve 287.% A szisztematizalasi tervezet
modernizéaciot, megjavult életfeltételeket igért egyfel6l, masfel6l viszont a régi,
hagyomdnyos ¢letterek besziikiilését vagy megsziinését irdnyozta eld, mentalis,
¢letmodbeli valtozasokat is eldrevetitve.

A teriiletrendezés elméleti kérdéseinek megvitatasa és az elsé tervek elkészitése
utan a munkalatok elkezdéshez sziikséges jogi keretet az 1974-ben megjelent. 59. szdmu
torvény fogalmazta, illetve teremtette meg. Habar az el6készitd vitdk soran konszenzus
sziiletett arr6l, hogy a varos és falurendezés parhuzamosan zajlik majd, az elsé konkrét
1épéseket a varosok esetében tették meg. A Helyi Gazdalkodasi és Kozigazgatasi Allami
Bizottsag, a Falusi és varosi telepiilések szisztematizalasaért feleld kdzponti bizottsag és
a helyi megyei és municipiumi partbizottsagok elkészitették az elsé konkrét tervezeteket.
A hetvenes évek elején, a gyakorlati kivitelezésben tapasztalt tapogatozasnak az 1977-es
romaniai foldrengés vetett véget. Az orszadg tobb telepiilését és a fovarosat sujtod
természeti katasztrofa felgyorsitotta a romaniai teriiletrendezést. A foldrengés altal stjtott
falvakra utalva a part fOtitkara kijelentette: ,,ha a nagy résziik leromboloddott, épitsiik
teljesen Gjja a teriiletrendezési projektek alapjan. Ugy gondolom, hogy miutan megkapjuk
az eredményeket, valasszunk ki ot-hat falut ezek koziil, két éven belill pedig épitsiik
teljesen Ujja, hogy aztan ezek egységes modellként szolgalhassanak.”*®

A hatvanas évek végén lezajlott kozigazgatasi reformot ¢és a teriiletrendezés elsé
fazisat a partvezetés a vidéki elitekkel valo részleges konszenzussal hajtotta végre. A
hetvenes évek kozepére egy nagymértékii hatalomkoncentracid6 ment végbe a part elso
titkara és annak szlikebb csaladi kore javara. Ceausescut 1974-ben megvalasztottak
Romaénia elndkévé, 6 volt a part fotitkara, a hadsereg parancsnoka is. Az Osszes

potencialis politikai ellenfelet eltavolitd diktator innen kezdve sajat keziileg avatkozott

% Uo. 133-142. f.
% Raport Final... i.m. 419.
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be, szinte a legelemibb ¢s a legaprobb részletkérdésekbe is. A terliletrendezés teljes
mértékben kiszolgaltatottjava valt a gazdasagi, tarsadalmi, politikai realitasokkal egyre
kevésbé szdmold Ceausescu személyes dontéseinek, megingasainak, indulatainak a
sokoldaltan fejlett, minden szempontbdl Onellatd, homogenizalt ¢és engedelmes
Uglar Jozsef kijelentette, hogy ,,Orszagunk elndke személyesen vizsgalta meg és hagyta
jova az Gsszes municipium®, a véarosok nagy tSbbségének valamint a jelenlegi otéves
tervben varosi kozpontta valo 129 helységnek a szisztematizalasi vazlatat.”*® 1977-1980
kozott elkésziilt a legtobb varos és varoskdzpont szisztematizalasi terve, amelyeket a
Falusi és varosi telepiilések szisztematizalasaért feleld kozponti bizottsag €s személyesen
Nicolae Ceaugescu lattamozott. Kisebb nagyobb mddositasokkal ekkor fogadtik el pl. a
Hargita, Bihar, Braila, Brasso, Krass6-Szorény, Kovaszna, Dambovita, Neamt, Tulcea,
Gorj, Arges, Botosani, Szeben, Teleorman, Vaslui megyék fontosabb varosainak
telepiilésrendezési tervét.”' A Csikszereda kozpontjara vonatkozé tervezethez pl. a
kovetkezd kiegészitéseket kérték: a politikai-kozigazgatéasi épiiletbe kell egy nagyobb
gyllésterem kimondottan modern épitészeti stilusban; a miivel6dési haz és a szalloda
elejét megnovelik, hogy 6sszhangba keriiljon a térrel; a teret szegélyez6 tombhazlakasok
kimondottan modern épitészeti stilusban késziilnek.”” A megujult erékkel folytatodd
varosrendezés ugyanerre az évre 300 000 0j lakrész elkészitését tlizte ki célul, amelyet
végiil az év végére nem sikeriilt teljesiteni. Oktoberben még csak 146 686 lakast sikeriilt
befejezni és 4tadni.”

A hetvenes évek végétdl, nyolcvanas évek elejétél Roménidban bekdszontd
gazdasagi krizis, a neosztalinista tipusu erdltetett iparositds kudarca sem allitotta meg a
teriiletrendezés folytatasat, amely az 1id6 muldsaval egyre nagyobb mértékben magara
oltotte a fokozatosan kiteljesedd diktatura jellemvonasait. A partvezetés propagandajaban
is jelentds szerepet jatszd ) Roménia épitésében Ceausescu egyre fokozottabb litemet

diktalt, akar személyesen is beavatkozva, mar nem csak a tervek jovahagyasaban, hanem

¥ Megyei jogu véros.
% A Roman Kommunista Part Orszagos Konferencidja 1977. december 7-9. Politikai Konyvkiado,
Bukarest, 1978. 354. o.
o1 ANR, fond CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 18/1979. 32-79. f.
9
Uo. 33.1.
* Uo. 74-75. 1.
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a mar elkésziilt épiiletek, varosrészek, lakotelepek arculatan alkalmazandd konkrét
valtoztatasok utasitdsdban is. Az orszdgos szintli teriiletrendezés a fOvarost sujtotta a
felgyorsitottdk ¢és a természet katasztrofa ,kindlta lehetdségeket” kihasznalva
radikalizaltak is, nagyobb méretli beavatkozast iranyozva eld. Ceausescu mar marcius 10-
én kifejtette azon oOhajat, hogy létre kell hozni egy ,rendszerezettebb, modernebb
varoskozpontot, ahol a jovében tomeggytiléseket is tarthatunk, tehat egy kozigazgatasi-
politikai centrumot.”* A patvezetés — a késGbbi orszagos teriiletrendezésre is érvényes-
radikalizmusat jelenti, hogy a VB marcius 30-ai 1ésén a fotitkdr mar azt is kijelentette,
hogy: ,,nagyon sz¢&p lesz, ha teljesen leromboljuk Bukarestet.””> A févarost végiil is nem
romboljak le teljesen de tobb régi varosrész (miiemlék épiiletekkel egylitt) esett
aldozatiul a kozpontban elkészills @j ,kozigazgatasi-politikai centrumnak.”® Az
erbltetett varosiasitas meghozta a maga eredményét, legalabbis a statisztikakban biztos.”’

1989-re 51 kozség valt varossa. A varosok és municipiumok szama 237-re novekedett.”
I1.6. A nemzetiségi kérdés megjelenése a magyar-roman kétoldalu kapcsolatokban

Ami a roman-magyar kapcsolatokat illeti, a roméan kiilpolitikai gondolkodas
magyarsagképét 1956 utan (is) rendkiviil komplex ok-okozati tényezdk befolyasoltak,
hatdroztdk meg. A kommunista ideologia, a vilag- és gazdasagpolitikai értelmezési
kiilonbségek mellett meghatarozo volt a két orszag €s part vezetdje politikai koncepciodi
kozotti kiillonbségek, a két nép torténelmi 6rdksége, a Romanidban €16 magyar kisebbség
helyzete, az 1918 utani utddallamokra jellemzé Trianon-félelembdl fakado
bizalmatlansdg, valamint a romén kiil- és belpolitikai élet valtozasai. 1956-utan

Magyarorszagot és a magyar kiilpolitikat a hivatalos nyilatkozatok ellenére is gyantsan

% Raport Final... i.m. 418.

” Uo.

% Ennek a térnek és épiiletegyiittesnek a része a hires “Népek Haza” (Casa Poporului) is. A tervet Anca
Petrescu készitette, amelyen Nicolae Ceaugescu személyesen eszkozolt néhany valtoztatdst. Az
épiiletkomplexum méretei, monumentalitasa tokéletesen tiikrozi az akkori partvezetés grandidzus terveit.

T A kiilonbozé telepiilések varossa nyilvanitasat, a massziv épitkezések iitemét nem mindig kévette a tobbi
urbanizacids alapfeltétel (kozmuvesités, utak stb.) megteremtése. Ez az {itemlemaradas mar a hetvenes évek
elején megmutatkozott. Pl. az 1971-es KB iilésen maga Fazekas Janos, a Minisztertanacs akkori alelndke
veti fel ezt a kérdést. ANR, fond CC PCR Cancelarie, dos. 153/1971. 57-59. f.

*® ANR, fond CC PCR Cancelarie, dos. 23/1989. 76-77. f.
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szemlélte a roman kiilpolitikai gondolkodas. A defenzivdba kényszeriilt magyar
kiilpolitikatol pedig a roman partvezetés azt probalta meg kisajtolni — sikeresen —, hogy
elfogadja az eddig foganatositott, az erdélyi magyarsagot érintd belpolitikai 1épéseket,
hogy a hatarokon tuli magyarsaggal vald kapcsolattartast visszaterelje a roman fél altal
ellendrzott és jovahagyott keretek kdzé és mindezt szimbolikusan meg is jelenitse mind a
roman €s magyar kozvélemény el6tt, mind pedig a szocialista taboron beliil is. A Kadar
Janos vezette magyar partkiildottség 1958-as romaniai és Kallai Gyula 1959-es bukaresti
latogatasa hiven tlikrozi ezt az allapotot. Az 1958 februarjaban lezajlott roman-magyar
taldlkozon az 1956-os események keriiltek el6térbe, a magyarorszagi helyzet
stabilizalasaval kapcsolatos beszamoldk, Romania segitségnytjtasa, a nemzetkozi helyzet
értékelése. Az 1959-es Kallai-féle latogatason is egy alaposan felkésziilt roman
kiildottség jelent meg, amely uralta a taladlkozot. A Kallaival tdrgyald roman partvezetk
(Nicolae Ceausescu, Vass Gizella, Leonte Rautu, losif Ardeleanu) alapos hattérmunkat
igényld felkésziiltséggel, helyzetismerettel lepték meg a magyar targyalofelet. A két
orszag kapcsolatat érintd Osszes kérdésben domindlt a roman nézdépont. A romén
targyal6fél elutasitott minden, Trianon igazsagtalan voltara utalé kijelentést.'”® Vilagosan
értésére adta a magyar félnek, hogy beliigyként tekint az erdélyr magyarsadgot €rintd
kérdésre, igy a két egyetem egyesitése is €s, hogy nem hajlanddo semmiféle olyan
engedményt tenni a magyar kultir-termékek romadniai terjesztésében, amelyek negativan
befolyasolnak e kérdésben kialakitott roméan nézépontot.'”’ Az RMP'* vezetésége azt is

kijelentette, hogy nem hajlandé elfogadni azt, hogy a magyar fél ne a hivatalos roman

% A Kadar Janos vezette partkiildottség 1958. februarjaban latogatott Roméaniaba. A latogatas soran a
magyar kiildottség néhany napot Bukarestben toltott de tobb romaniai varost is meglatogatott. A
Romaniaban, nagy szamban ¢é16 magyar kisebbségre vald tekintettel a delegacido néhany erdélyi varost
(Marosvasarhely, Kolozsvar) is meglatogatott. ANR, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 53/1958. 9-13. f.
A latogatasrol még lasd: Makkfalvi Gabor: A Kadar Janos vezette magyar part- és kormanydelegacio 1958-
as romaniai latogatasa. In: A Maros megyei magyarsag torténetébol. II. Mentor Konyvkiado,
Marosvasarhely, 2001. 360-379.

"% Uo. dos. 30/1959. 60-66. f.

1 A Kkét orszag kozotti konyveserével kapcesolatosan a roméan fél mereven ragaszkodott az ideoldgiai
kotottségekhez. Az 1918 elbtti allapotokra utald irodalmi szévegek magyarorszagi vagy (roman
forditasban) romaniai kozlését megengedhetetlennek tartotta. A Pet6fi forditasokkal is példalozo roman fél
erdsebb cenzurat kovetelt a magyar féltdl.

192 A7z RKP 1948-1965 kozott a Roman Munkaspart nevet viselte.

59



szervekt6l informalodjon a Romaéniara vonatkozo kérdésekben.'™ A roman targyaldk a
két orszag kozotti estleges fesziiltségek legfobb okat a nacionalizmusban lattak.

Annak ellenére, hogy elismerték, a kadari vezetés szdmos, a roman fél szamara
kielégitd 1épést tett (kijelentette, pl., hogy Magyarorszagnak nincsenek teriileti igényei
Romaénidval szemben, Magyarorszag gyakorlatilag elismerte a két egyetem Gsszevondsat
1s) ugy vélték, a magyarorszagi értelmiségi, kispolgari kordkben, s6t a partapparatus
bizonyos szegmenseiben is romanellenes, nacionalista 1égkor uralkodik. 1959. jalius 15-
¢én az RMP KB tanédcskozast tartott a Roman Népkoztarsasag nagykdveteivel. V.
Pogaceanu beszamoloja utan kialakult vitabol kideriil, hogy a roman fél nem bizik a
magyar partvezetés hatékonysdgaban, azzal vadolva a magyar partvezetést, hogy a
kiilonbozé kérdésekben a szovjetekhez fordulnak panasszal. A beszdmold madsik
alappontja volt, hogy Magyarorszagon még mindig élénk revizionista, irredenta hangulat
uralkodik és, hogy gyakran meriil fel a hatarok kérdése.'®* A romén partvezetés a magyar
fél kitlpolitikajaval is elégedetlen volt.'®

A hatvanas évek kozepétdl belpolitikai szinten mindkét vezetd viszonylag
konszolidalt hatalmi poziciokbol politizalhatott. A roméan-magyart kétoldalt kapcsolatok
mindkét fél szaméara a minél idedlisabb bel- 4s kiilpolitikai helyzet megteremtéséhez
szolgaltattak terepet ¢&s eszkozt, jol koriilhatarolt stratégiai megfontolasokkal.
Ceaugescunak fontos volt megfeleld terepet biztositani a hatvanas évek végétdl
elkezdddott neosztdlinista tipust rendszer miikodtetéséhez és folyatni a sikeresen
kidolgozott kiilonutas politikat és ebben elnyerni Magyarorszdg tdmogatasat vagy
semlegességét. Nemzetiségpolitikai szempontbdl pedig fontos tényezd volt, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben minimalizaljadk a mindenkori magyar vezetésnek a romaéniai
magyarsaghoz torténd kozeledését. Magyarorszag fontosabb stratégiai céljai kozé
tartozott a szocialista egylittmiikodés (KGST, Varsoi Szerzddés) elmélyitése, a kedvezo
gazdasagi kapcsolatok kialakitdsa, a nemzetiségi kérdés tematizaldsa (az ezen a téren a

tarsadalom vagy az értelmiségiek részérdl érkezd kritikdk kivédése). A magyar fél

193 ANR, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 30/1959. 40. f.

'% ANR, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 28/1959. 7-8. f.

1% Uo. 9. f. Vass Gizella szerint, pl. a magyar partvezetés miatt terjedte el kiilfoldon is az a hir, hogy az
RMP a kisebbségi kérdésben eltér a marxi iranyvonaltol.
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mindezt a kadari vezetés sajatossagabol kiindulva a konfrontdciomentesség, a
joszomszeédi viszony fenntartasaval képzelte el.

Az eddig eldkeriilt forrdsokat elemezve ugy véljiik, hogy Kadar és Ceausescu
politikai kapcsolatat harom, egymastol jol elkiilonithetd szakaszban irhatjuk le. Az elsd
szakasz a hatvanas évek madasodik felétdl a hetvenes évek elsé feléig tartott. Ezt az
id6északot a ,terepfelmérd baritkozas” szakaszdnak is nevezhetjiik. Ekkor a magyar
partvezetés, személyesen Kadar Janos vezetésével megprobalta 1) alapokra helyezni a
roman-magyar kapcsolatokat. A hetvenes évek masodik felétél magyar részrél az el6zd
1d6szak kudarcainak szdmonkérésérdl beszélhetlink. A nyolcvanas évek masodik felétdl
egy fokozatosan romld kétoldalu viszonyrdl beszélhetiink. Ekkor Kadar Janos,
szembesiilve az el6z6 idészak kudarcaival, tudatosan kertilte a talalkozast Ceausescuval.

A hatvanas évek masodik felében Kadar azt remélte az G roman partvezetéssel
valo kapcsolatabol, hogy Romaénia tekintetében is sikeriil kilépni az 1956 utani defenziv
kiilpolitika arnyékabdl &s az 1964-es roman kiilpolitikai sikerek okozta 1épéshatranybol.
Kadar megprobalta feltérképezni a romaniai gazdasagi és belpolitikai helyzetet és ennek
alapjan megvaldsitani a magyar stratégiat: szorosabbra flizni a kétoldalu kapcsolatokat
(egyezmény az orvosi, egészségiigyl ellatasban a kulturdlis ¢élet teriiletén,
cserekapcsolatok, rokoni kapcsolatok, kishatarforgalom, a kiilpolitika egyeztetése stb.). A
magyar remények szerint mindezek elényt jelentettek volna az orszag szamara kiil- és
belpolitikai téren egyarant. Valdszinlinek tlinik, hogy Kadar azzal a szandékkal
talalkozott az Uj roman partvezetéssel, hogy a nemzetiségi kérdést leszamitva tisztdzza a
két orszag viszonyat ¢érintd legfontosabb probléméakat. A magyar part-és
kormanykiildottség 1966. marcius 10-11 ko6zotti roméniai latogatasa ennek a ,,politikai
tapogatozasnak™ a jegyében zajlott le. Kadar, okulva az el6z6 évek tapasztalataibol, mar a
kezdetekben arra kérte a romdn felet, hogy irjanak egy emlékeztetdt, Osszegzést
mindarrél, ami elhangzott, és amiben megegyezik a két fél.'% A talalkozo két fontosabb
téma koré szervezddott: a két orszag belpolitikai helyzetének kolcsonds bemutatésa,
illetve a nemzetkdzi helyzet kielemzése. A fennmaradt jegyzOkonyv szerint a
tanacskozasok elsé napjan, a két orszag belpolitikai és gazdasagi helyzetének bemutatasa,

Kadar volt az aktivabb. Mig Ceausescu megelégedett a kolcsonds és hivatalos

1% ANR, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 19/1966. f. 5.
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bemutatasokkal, addig Kadart mélyebben érdekelték a legkiilonbozébb politikai és
gazdasagi kérdések: kiilkereskedelmi mérleg, az intézmények vezetési formaja, gazdasagi
reformok.'"’

A kétoldali kapcsolatok elemzésekor a magyar fél igyekezett tallépni 1958, 1959
arnyékan, eldszor fogalmazott meg nyilt kritikdkat. Kadar tobb egyiittmiikddést igényelt a

két orszag kozott, kifogasolta a roman fél tartozkodasat.'*®

Kéadar kifogasolta tovabba azt
is, hogy tobb kiilpolitikai kérdésben sincs egylittmiikdodés a két orszag kozott, hogy a
legtobb teriileten hidnyosak a kétoldalu kapcsolatok: arvizvédelmi egyiittmiikdés, orvosi
és egészségiigyi egyezmény, kulturalis egyezmények, cserekapesolatok.'” A két orszag
kozotti talan legkényesebb kérdést, a nemzetiségi problémat illetden Kadar a kétoldalu
kapcsolatok elmélyiilésétdl varta a megoldast. Kiilpolitikai téren a két vezetd kozott a
szocialista tabort is részben megosztd szovjet-kinai vita megitélése jelentette a
legnagyobb problémat. A két vezetd allaspontja gyokeresen eltért egymastol. Romania
Kina érdekeinek védelmezésével probalta erdsiteni sajat kiilonutas torekvéseit,
Magyarorszdg szamara pedig a szovjetek altal kezdeményezett ¢és dominalt
egylittmiikddés volt a kovetendd ut.

crer

viszonyok hatdroztdk meg. A szocialista tdboron belil ,kiilon vizekre” evezd
val6 félelem is, hogy a kiilonutas Romania pozicioit, lehetdségeit, s6t bizonyos esetekben
akar teriileti integritasat is veszélyeztetheti az esetleg a szovjetek altal is tdmogatott
magyar revizionizmus. A roman partvezetés tovabbra is azt tartotta prioritasnak, hogy
egyrészt a titkosszolgalati szervek igénybevételével hatékonyan fellépjen az altala
nacionalistanak bélyegzett magyarorszagi és romaniai magyar nacionalista elemek ellen,
masrészt tovabbra is igyekezett minimalizdlni, minél sziikebb mederbe terelni
megakadalyozzon minden olyan jellegi magyar kozeledést, amely a kétoldalu
(tudoményos, tomegszervezeti, kulturdlis stb.) kapcsolatok elmélyitését, kiszélesitését

célozta meg. Az 1966-0s roman-magyar talalkoz¢ elétt, a Kiiliigyminisztériumnak kiadott

97 Uo. £. 1-35.
18 Uo. 1. 36.
1% Uo. . 39-42.
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utasitdsokban a roman partvezetés egyértelmiien kijelolte, hogy a roman fél meddig
mehet el a Magyarorszaggal valo kapcsolattartas terén. Mar induldsbol elutasitasra vart
minden olyan magyar javaslat, amely a két orszag allampolgarai kdlcsonds utazésainak
konnyitését célozta volna meg.''® A roman fél a hatrmenti kiskereskedelem tovabb

fejlesztésében sem volt érdekelt.'!!

A romdn partvezetés azon alldspontjat is kifejtette,
hogy a kulturalis- tudomanyos kapcsolatok terén is valtoztatni kell, mert a magyar fél
nem tartja be a megallapodasokat, mindennemii érdeklddése kimondottan Erdély-
centrikus, amellyel csak zavart kelt Ggy a magyarorszagi, mint a romaniai
kozvéleményben. A Magyarorszagon kiadott miivek nagyon sok ideologiai ¢és
torténelemszemléletbeli kiilonbozéséget tartalmaznak.''? A magyar ,,kozeledés” negativ
megitélésében az is szerepet jatszott, hogy a roman fél megitélése szerint Magyarorszag a
nemzetkozi szervezeteket is arra probalta felhaszndlni, hogy gazdasagi eldényoket
csikarjon ki Romaniatol és, hogy ezeken keresztiil valdsitsa meg mindazt, amit kétoldala
kapcsolatok soran nem sikeriilt. ,,Bizonyos magyar korokben nagyon erdsen jelentkeztek
foderalista tendencidk. Ez a magyar hegemonia kiterjesztését koveti. A trianoni hatdrok
békés eltiintetésén faradoznak, hogy ily médon nyersanyagforrasokhoz jussanak”, emeli
ki a Magyarorszagrol sz616 politikai jelentés.''?

Ceaugescu a fent megfogalmazott stratégiai megfontolasok szellemiségében
cselekedett és targyalt Kadarral és a magyar partkiildottséggel. Remek taktikai érzékkel
tért ki a konkrét valaszadastol. A kétoldalu kapcsolatokat alapjaban kielégitonek talalta,
konkrétumok megfogalmazasa nélkiil igért bizonyos valtoztatasokat. A targyaldsok végén
az is kidertilt, hogy a romén vezetd a magyar allasponttol gyokeresen eltérden itéli meg a
szovjet-kinai vitat is, érdekeinek megfeleléen a kinai alldspontot tdmogatva, amelytdl a
szovjet befolyas csokkenését varta. Ceausescu nem értett egyet Kadarral és Kallaival
abban, hogy a szocialista taboron beliili fesziiltségekért egyediil Kina a felels. A roman
vezetO, a sajat kiilpolitikai céljainak védelmében ugyanilyen markdnsan fogalmazta meg
a KGST-rdl fenntartott roman vélekedést is, miszerint, Romania nem fogadja el azt

allamok feletti szervként, csupan ,egyenld rangl szocialista allamok koordindcios

10 Uo. dos. 191/1966. 1-2. 1.
M yo. 10. .

"2 Uo0.15-17. .

3 Uo. 18. 1.
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szerveként.”''* Ceausescu vilagosan kifejtette, hogy egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy
a szovjetek mindenben maguk dontsenek a kis partok rovasara és, hogy Romania nem igy
képzeli el a szocialista tabor egységét.'"

A magyar kormanykiildottség 1966-0s romaniai latogatasa sem hozott komolyabb
attorést, de Kadar feltérképezhette, milyen szinten all a két orszadg kozotti kapcesolat,
melyek voltak az 1958-as talalkozo utan fontosabb valtozasok, melyek azok a kérdések,
ahol még pozitiv valtozast lehetett remélni és melyek azok, amelyek nagyobb
odafigyelést igényelnek. Kadar 1966-ban még illuzidkat taplalt abban a tekintetben, hogy
az internacionalizmus szellemében kozelebb lehet hozni az allaspontokat. A taldlkozdban
¢és foleg az azt kovetd iddszakban viszont ott lebegtek mindazon problémék, amelyek
késobb Osszebékithetetlennek szamitottak a két vezetd és a két orszag kapcsolatdban: a
kétoldalti kapcsolatok elmélyitésének roméan részrél torténd szdndékos halogatdsa, a
nemzetkozi helyzet megitélésében fennalld nézetkiilonbségek, eltérd stratégiai célok.

Az 1967-ben lezajlott partkozi talalkozd jo lehetdségnek bizonyult arra, hogy a
felek felmérjék az el6z6 évi part- és kormanykiildottség taldlkozojanak eredményeit. Egy
év tavlatabol Kadar szdmara mar vildgosabbak voltak a két orszdg kapcsolatara
vonatkozé problémék. Ennek fliggvényében az alapcélok magyar részrél, ha minimélisan
is, de valtoztak: fenntartani az érintkezést, de nem legitimalni a kiilonutas politikat, hatast
gyakorolni Bukarestre, szova tenni a kétoldalii kapcsolatok stagnalasat. Ezen a talalkozon
még inkdbb vildgossa valt, hogy a Ceausescu féle nyitas (kiil- és belpolitikai)
szandékaiban és mélységében nem azonosak a magyar fél altal megvaldsitottakkal. A
belpolitikai kiilonbségeknél sokkal komolyabb problémat jelentett egyes kiilpolitikai
torténések megitélése és a kétoldalti kapcsolatok alakulasa. A roman fél vildgosan jelezte,
hogy teljesen masképpen értékeli és értelmezi a szocialista tdboron beliili kapcsolatokat,
mint a magyar fél.''®

Mint emlitettiik, a kétoldali kapcsolatok alakulasa terén tapasztalhatd stagnalas
jelentette a legnagyobb dilemmat Kédarnak. Az 1966-ban megfogalmazott és gyakorlatba
iltetett stratégia, ami a kétoldalu kapcsolatok és a joszomszédsagi viszony elmélyitésére

alapozott tobb kérddjelet is felvetett. Ezt Kadar kozolte is targyaldpartnerével,

"4 Uo. dos. 19/1966. f. 44-52.
5 Uo. 1. 64.
16 Uo. dos. 37/1967. £, 84.
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ugyanakkor mélyebb szintli konfrontacidt ezittal sem volt hajland6 felvallalni. A kozos
ideoldgiai elkotelezettség jegyében ugy vélte, hogy a két orszag kozotti problémak
megnevezése mellett az lesz a legcélravezetébb, ha a problematikusnak nevezett

kérdésekben Magyarorszag jar elél pozitiv példaval.'”

A taldlkozon Kadar igyekezett
megnyugtatni targyaldpartnerét, hogy Magyarorszag a szocializmus épitésének ,,helyes
utjan” jar, igy semmi sem akadalyozhatja a két orszag kozeledését. A magyar vezetd
beszamolt arrdl, hogy orszagaban zajlik a szocialista athalkitas és igyekszik leszamolni a
folyamatra karos jelenségekkel, mint pl.: az ideoldgiai téren kéaros nacionalizmus és
revizionizmus. ''® Kadar ugy vélte, hogy a nacionalizmus jelentheti a legnagyobb
akadalyt a két orszag kozeledésében. Hangstlyozta, kész leszamolni az az in. magyar
nacionalizmussal, cserében azt varta, hogy a roman fél is ezt tegye. Kadar értelmezésében
a szocialista taboron beliili kiilonutas politika is ennek egyik megnyilvanulasi forméaja.'"
Kédar ebben az idészakban még azzal szdmolhatott, hogy a megnevezett problémak (a
szocialista tdboron beliili viszonyok, a nemzetiségi kérdés) kibeszélésével és orvoslasaval
meg lehet taldlni a k6zos nevez6t roman partnerével.

A hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére nyilvanvalova valt, hogy a két
orszag kozotti kapcesolatban nem csak a torténelmi 6rokség €s a nemzetiségi kérdés jelent
problematikus pontot, a kommunista ideologia értelmezésében, a szocialista tdbor jovojét
illetéen is jelentds eltérések mutatkoztak. Kéadar szdmara, amint azt tobbszor
hangsulyozta, a Szovjetuni¢ altal kezdeményezett politikai, gazdasagi egyiittmiikddés
tlint a jarhatd utnak oly modon, hogy kdzben Magyarorszag ne térjen le a ,klasszikus
kadarizmus” 1utjardl. A romaniai belpolitikai torténések viszont jelentds belpolitikai
fordulatot vettek. 1971-ben véget ért a Ceausescu altal, politikai célokbol kezdeményezett
rovid nyitdsi idészak. A juliusi tézisekkel nyilvanvalova valt, hogy a Ceausescu-féle
partvezetés az ideologiai befele fordulds, a gazfadsagi reformok elutasitasat helyezi

elotérbe. Ceausescu rendszere latvanyos neosztalinista jegyeket hordozott magaban, amit

7 1968-ban az MSZMP rendezte a magyarorszagi kisebbségek helyzetét, hogy ez példaértékii is lehessen
masok szamara. Foldes: Magyarorszag, Romdania és a nemzeti kérdés...i.m. 114-115. p.
8 ANR, CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 37/1967. f. 195-215.
119
Uo.
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kiilonutas politika folytatasa tett még markansabba.'*

A j6 taktikai érékkel biré roman
partvezetd a szovjetek oldalardl is bebiztositotta magat. A hatvanas évek masodik felében
vilagosan jelezte a szovjeteknek, hogy nem kérddjelezi meg a kommunista dogmakat, a
szocialista tibor egységét, de ezek romaniai megvalésitasaban kiilon utat akar.'?!

A romaniai helyzet valtozasdval parhuzamosan Kadarnak belsd kritikdkkal is
szembesiilnie kellett. A magyarorszagi értelmiségi tdrsadalom ¢és ennek hatiasara néhany
politikus is érzékelte, hogy a roman-magyar viszony nem Iépett eldre a hatvanas évek
targyalasai, az ott alkalmazott taktika nyoméan. 1968-ban a Magyar {részovetségben az
értelmiségiek azt kérték szdmon, hogy mit tesz az MSZMP a hataron taliak kérdésében.
Nem sokkal kés6bb a romdéniai Fazekas Janos panaszai miatt a Népszabadsag
fészerkesztdje, Gosztonyi Janos feljegyzést intézett Kadarhoz és felrotta az MSZMP
Romaniaval szemben tanusitott passzivitasat.'*> A lassan kérvonalazodo ujabb Kadar-
Ceausescu taldlkozora tehat az eldbbinek 1épnie kellett. Erre az 1972-es baratsagi
szerzOdés alairasa jelenthetett megfeleld lehetdséget. A megoldatlan problémaékat immar
nem lehetett megkeriilni, a magyar vezetd nem tekinthetett el a belsd kritikaktol. A
talalkozd elOkészitése, Komocsin Zoltan ¢és Aczél Gyorgy targyaldsai a roman
partnerekkel latszolag ezt jelezték. Az elOkészitéssel megbizott Aczél ¢s Komocsin az
egyeztetések soran egy sor olyan problematikus kérdést is felvetett, amire az el6z6
¢vekben nem volt példa. A két magyar politikus szembesitette a roman kiildétteket azzal,
hogy a magyar fél, hogy az el6z6 targyalasok soran lefektetett egylittmiikodési alapelvek
nem valosultak meg a gyakorlatban. Aczél sérelmezte, hogy Magyarorszag mar évek 6ta
nem kap valaszt olyan fontos kérdésekben mint: a vizligyi megéllapodas, kulturalis
cserék, gazdasagi kapcsolatok, kereskedelem stb.'  Ezuttal teritékre keriiltek a roman-

magyar kapcsolatok neuralgikus pontjai, koztik a legkényesebb kérdés, az erdélyi

120 Részletesebben lasd: Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceausescu rendszer magyarsagpolitikaja
1965-1974. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2010. 54-81.

2l ANR, CC al PCR Cancelarie Sectia Relatii Externe, dos. 72/1966. f. 177.

122 B51des: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés...i.m. 105-117.

123 ANR, CC al PCR Sectia Relatii Externe. dos. 27/1971. f. 4-30.
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magyarsag helyzete is.'* A Paul Niculescu Mizil vezette roman kiildsttség véalaszaibol
azt lehetett kiszlirni, hogy a két vezeté talalkozésa soran végre el6relépésekre keriil sor.'*

A el6készités sordn tehat adott volt a terep Kadarnak, hogy eredményeket
csikarjon ki roman partnerétdl, amely ezlttal is a megszokott defenziv stratégiat
valasztotta: védeni a meglevd pozicidkat, a status-quét, kivédeni és mérsékelni
Magyarorszag talzottnak tartott kozeledési torekvéseit. Kadar ezuttal a jo példak
ismertetése mellett egy kis 1épéssel lelobbre ment, a mérsékelt szamonkérés taktikajat is
bevetette. A két vezetd beszélgetése soran ismét felszinre kertilt a két rendszer mitkodése
kozotti kiilonbség. Kadar, az aki nincs elleniink, veliink van taktikajat vazolta fel, de
Roménia ekkor mar az ideologiai szigor ujabb tutjat jarta. Kadar Gjabb kisérletet tett a
kétoldalu kapcsolatok elmélyitésére, konzuldtusok felallitasat javasolta és a Ceausescuval
valo talalkozésai soran (tudomasunk szerint) el6szor felvetette az oly kényes nemzetiségi
kérdést is. Hangsulyozta, hogy beliigyi kérdésnek tekinti ugyanakkor arra hivatkozott,

126 A roman

hogy érdekli a magyar kozvéleményt a probléma, ezért nem keriilheti meg.
vezetd az eddig is bevalt taktikat alkalmazta, elviekben egyetértett a magyar
felvetésekkel, a gyakorlati megvalositasokat viszont id6ben eltolta. A romaniai helyzet
felvazolasa kozben pedig visszaverte a nemzetiségi kérdésben elhangzott magyar
utalasokat. Kédar nem bonyoldodott vitdba, pedig a magyar partvezetésnek ekkor mar
Osszetett elemzései voltak a romadniai helyzetrél, a nemzetiségpolitikdban felmeriild

problémakrol. '’

A talalkozordl Kadar javaslatara emlékeztetd is késziilt, amely a magyar
fél szamara ¢€letben tartotta azt a reményt, hogy ezuttal konkrét megvalodsitasokra is sor
kertil.

Az 1972-es taldlkozd6 nem valtotta be a vart magyar reményeket. A roman
partvezetés nem nyitott, ellenkezdleg sok teriileten még inkabb visszafogta a kétoldalu
kapcsolatokat, elsésorban a kulturalis élet teriiletén.'*® Ceausescu, ekkor mar allamelnoki

funkcidban is, nagyfokt hatalomkoncentraciot hajtott végre, személyi kultusza névekvo

124 A beszélgetésen az is kideriilt, hogy a roman fél valosaggal szabotalta a magyar hirlapok romaniai
terjesztést. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy a ,kapitalista” Le Monde-ot meg lehetett vasarolni az
Ujsagarusoknal, de a ,,barati” magyar Népszabadsdagot még rendelésre sem szallitottak le.

125 ANR, CC al PCR Sectia Relatii Externe. dos. 27/1971. f. 4-30.

2% Uo. dos. 12/1972 11. 10-14.

7 Uo. f. 19-25.
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tendencidkat mutatott. A magyar kiiliigyminisztérium elemzése szerint a szomszédos
orszag a ,,nemzeti érdekeit a szocializmus fol¢ allitotta, a szocializmusban bekovetkezett
véltozasokat figyelmen kiviil hagyja a szocialista orszdgokkal valé kapcsolataban, a
KGST-ben a sajat érdekeit a kozosségi érdekek fo1é helyezi.”'® Az elemzés aldhuzta,
hogy Magyarorszag ¢és Romania kapcsolatai formailag rendben vannak, de messzire
elmaradnak a lehetdségektdl. Az 1972-es talalkoz6 emlékeztet6jebdl a reméltnél is
kevesebb valosiilt meg, nem ndvekedett a kishatarforgalom, a kulturalis termékek cseréje
csokkent és nem utolsé sorban, nem javult, s6t latvanyosan romlott a hatiron tali
magyarsag helyzete is. A magyar kozvélemény ekkor mdr tisztdban volt a helyzet
mélységével. Az értelmiségiek részérdl egyre tobb kritika fogalmazodott meg Kadar

130

iranyaba, hogy magéara hagyta az erdélyi magyarokat. ” Kozben elkésziilt az elsd

113

hivatalos elemzés is a hataron tali magyarok helyzetérél."”! Valésziniileg a belpolitikai

, ror 132
nyomas hataséara'

vallalta Kéadar, hogy egy ujabb, szamara egyre kényelmetlenebbé
valo, magyar-roman talalkozon vegyen részt. Kadar tartozkodd magatartasardl szamol be
Roska Istvan is visszaemlékezésében. A magyar vezetd mar annyira nem 6hajtotta roman
partnere tarsasagat, hogy nem volt hajlandé Nicolae Ceausescuval egy épiiletben
megszallni.'*® Kadar ekkor még mindig hajlott arra, hogy a kényes kérdéseket a kétoldalu
kapcsolatok szintjén lehet megoldani €s nem a nemzetkozi forumok elétt. Végiil 1977-
ben két forduldban talalkoztak a hatar mellett, Nagyvaradon, majd Debrecenben.

Kadar ismét a kétoldalu kapcsolatok elmélyitésével probalkozott. Az ebben a
kérdéskorben szokasos problémdk (kulturdlis csere, oktatasi egylittmikodés,
kishatarforgalom stb.) mellett két olyan javaslattal is eléallt, ami gyakorlatba iiltetésétol
konkrét megoldasokat remélt. A nemzetiségek hid szerepének elfogadtatasatol az erdélyi
magyarsag kettds, elsésorban a Magyarorszagihoz vald kotddésének elismerését
remélhette. A konzulatusok feléllitasaval pedig a kétoldalu kapcsolatokat pedig jogilag és

torvényesen szabdlyozott 01j szintre lehetett volna emelni a remények szerint. Kadar némi

sikerként konyvelhette el, hogy végiil is mindkét javaslatat elfogadta a roman fél. A

129
Uo.

B0 psldes: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés...i.m. 191. p.

131
Uo. 215.

12 Hasonloképpen vélekedik a kérdésrél Foldes Gyorgy is.

133 Roska Istvan visszaemlékezése az 1977-es Ceausescu-Kadar talalkozoéra. Vincze Gébor: Torténeti

kényszerpdlydak-Kisebbségi realpolitikak. Pro-Print. Csikszereda, 2003. 332-335.
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kozos nyilatkozatban szerepelt a nemzetiségek hid szerepének elve, illetve a

konzulatusok felallitasara is konkrét igértek hangzottak el.'**

3% A kolozsvari magyar konzulatust végiil 1980-ban allitottak fel, hogy aztan a nyolcvanas évek végén
botranyos modon zarhassak be.
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III. A NYOLCVANAS EVEK NEMZETI KOMMUNIZMUSA ES A
DIKTATURA VALSAGA

IIL1. A politikai valsag elmélyiilése. Uj, ,,szocialista” nemzet sziiletik?

A juliusi tézisek utdn beindult politikai folyamatok a nyolcvanas években tjabb
forduloponthoz érkeztek. A Romanidba is begylirlizé gazdasagi valsdg, az orszag
neosztalinista tervgazdalkodasi politikdjanak szdmos teriileten megmutatkozo
kudarcaira a partvezetés nem talalt megoldast, a reformokat pedig minden teriileten
mereven elutasitotta. Ideologiai kampéanyokkal, a kormanyzds még er6teljesebb
kozpontositasaval és a nemzeti érzésre alapozd mozgodsitassal reagalt. A diktatira a
korabbi idészakoktol eltérden az egyre jobban kiteljesedd személyi kultusz irdnyaba
haladt. A partvezetésben minden szintjén tovdbbra is jellemzd volt az allando
kadercsere. A hatvanas, hetvenes évek nemzetkozi sikerei utdn, az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak megszegésével vadolt partvezetés kiilpolitikailag egyre inkabb
elszigetel6dott, amit a Harmadik Vilagban kiépitett kapcsolataival probalt
rekompenzalni. A nyugati orszagok egyre erdteljesebben birdltdk a diktatort 6vezd
személyi kultuszt, az életszinvonal rovasara végrehajtott iparositdsi politikat és a
nemzeti kisebbségek elnyomasat. Romania nemzetkdzi presztizse folyamatosan
csokkent, ezt fokozta az egyre elmélyiilé gazdasagi valsdg, az orszag
fizetOképtelensége. A nyolcvanas évek elejére a gazdasagi ¢€let minden terliletén
ki¢lez6dtek az ellentmondasok. 1982—ben élelmiszer dragulédst vezettek be, a realbér
ebben az idészakban 15%-kal csokkent, de a gazdasagi presztizsberuhdzasok ekkor sem
alltak le."*> Az 1984-ben megtartott 13. partkongresszus gyakorlatilag ezt az allapotot
konzervalta a gazdasagi-politikai reformok minimalis lehetosége nélkil. A
kongresszuson elhangzott beszédek, majd a hatarozatok bebetonoztidk a Ceausescu
hazaspar egyeduralmat. Az orszag adossagallomanya ekkor (1981) elérte a 10,2 milliard
dollart. A partvezetd elhatarozta, hogy a nyolcvanas évek végéig visszafizeti az
allamadossagot, igy teremtve meg a politikailag és gazdasagilag teljesen fliggetlen
Romaniat. Az exportot fokoztak, az importot pedig jelentds mértékben csokkentették.

Az adodssagfizetés politikdjanak terheit gyakorlatilag a lakossdgnak kellett elviselnie,

133 Siile: Romdnia politkatérténete. ..i.m. 262-263.
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romlasa kozepette volt kénytelen tulélni a rendszer nyomadsat. A partvezetés Un.
adminisztrativ szabalyozasokkal, a renddrség és a titkosszolgalatok igénybevételével
probalt érvényt szerezni politikdjanak. Kotelezden teljesitendd normarendszert vezettek
be, nagyon sok helyen un. munkaszolgalatosokat alaklmaztak, a hadsereget pedig
mezGgazdasagi és nagy épitkezési munkalatokra vezényelték ki egyre gyakrabban. '*°
Az egyhazakkal szembeni (elsdsorban Ortodox Egyhazzal) politikaban is valtozas
kovetkezett be. A vallasi, lelki ¢let megélését ugyan a privat szféraba szamuzték, de
frontdlisan mar nem tamadtdk. A templomban engedélyezett volt a vallasi élet
megélése, a papokat, ha nem politizaltak, békén hagytak, s6t tobben egylittmiikodtek a
Securitatéval. A roman tarsadalom mozgositasat a reformok és gazdasagi jolét
hianyaban a nemzeti érzés propagalasaval probaltdk meg elérni. A roméan nemzeti
torténelem hetvenes években elkezdett wjraértelmezése ekkor teljesedett ki, mint
propagandaeszkoz. A torténelemirdsnak két szerepe volt: felébreszteni a nemzeti érzést
¢s elokésziteni a terepet Ceausescu egyeduralmanak kiszélesitéséhez. A nemzeti
torténetirasban pl. a dako-roman kontiunitas tortébetben a rdmai részt minimalizaltik, a
trak-géta-trak elemet helyezve eldtérbe, mintegy legitimalva Romania sajatos, kiilonutas
szerepkorét. A torténelmi eseményeket atértelmezték. Horea parasztlazadasat pl. etnikai
szinezetet kapott. Kiilonds hangsulyt kaptak a kozépkori romén fejedelemségek, azok
torok-, magyar- vagy lengyel ellenes harcai, amelyek szintén szuverenitds, kiilonutas
pantheonban a diktator a kozépkori roman fejedelmek munkassdganak, kiildetésének

beteljesitdjeként jelent meg.

A hatvanas évek végi tartalmi vitdk utan letisztazddott a romén szocialista nemzet
fogalma, amelynek gyakorlati alkalmazéasa Oridsi veszélyforrast jelentett a nemzeti
kisebbségek szamara, hisz semmiféle ideoldgiai, jogi garancia nem volt arra
vonatkozoan, hogy barmilyen tipusu kozosségi elvet, jogot eldismernének az 0O
esetiikben. A hetvenes évek végétél a partvezetés altal elképzelt szocialista

nemzetépités rohamos tempodban folytatddott, hogy aztan a nyolcvanas évek végére

1% Gallagher: Furtul unei natiuni...i.m. 80.
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kiteljesedhessen. Az 1) nemzetépitésnek a roman torténetirds szerint harom fontos
eleme volt: iparositds urbanizacidval, az elit manipuldcidja valamint a kulturalis
reprodukci(').137 Az iparositassal és urbanizédcioval jard szocialista modernizacio a
tarsadalmi, teriileti egyenl6tlenségek felszamolasat jelentette. A vérosi lakossag aranya
jelentésen megndvekedett, 1977 elérte a 43%-ot, a nyolcvanas évek kozepén pedig 50%
koriil mozgott. Parasztok tomege koltozott varosra és kényszeriilt elhagyni a
szokasaibol, a tarsadalmi életiiket jelentd un. organikus szolidaritast felvaltotta az alam
¢s a part altal vezetett szervezett szolidaritas."*® Az urbanizacio, a szocialista 4llam
szolgéltatasai ugyanakkor tarsadalmi emancipaciot is jelentett szdmukra: oktatas,
lakhatasi koriilmények, egészségligyl ellatas, villamositds, a televizio -elterjedése
vidéken stb. Az elit manipuldcidja révén megtortént a tarsadalom mobilizalasa, a
mentalis kohézi6 megteremtése. Ennek meghatdrozd elemei voltak a torténelmi
mitoszok és a fliggetlenségre vonatkozo jelszavak. Az okori, kozépkori tertileti, allami
kontinuitést etnikai tartalommal ruhdztak fel felerdsodott a kozépkori roman fejedelmek
kultusza. A kulturalis reprodukci6 pedig azt jelentette, hogy kiépiilt az intézményi keret,
amely képes volt az ) eszméket megfeleléen tovabbitani, terjeszteni a lakossag
korében, illetve képes volt az fiatal generacidkat ebben a szellemiségben szocializélni,
tanitani. Ezt a célt szolgalta az egységes oktatasi rendszer fejlesztése ¢€s kiterjesztése,
bizonyos tantargyak (torténelem, alkotménytan stb.) oktatdsdnak tuldimenzionalasa.
Hasonl6 és szintén fontos szerepkort toltott be az allamilag irdnyitott mass méda, a
televizio és radid és nem utolsd sorban a mozi és a film. Mindezek mellet olyan
ideologiai, kulturalis mozgalmakat szerveztek, amelyek kiegészitették a fent emlitett
eszkozoket. 1976-t0]1 megszervezték a Megénekliink Romadnia (Cantarea Romaniei)
rendezvénysorozatot, amely egyfajta kulturalis-ideologiai ernydként mitkodott. Mivel a
fiatalsag nem rajongott a rendezvényért, a fiatal ¢s ambiciozus koltét, Adrian Paunescut
biztak meg egy kulturalis miisor lebonyolitasaval. Igy szervez6dott meg a Cehnaclul
Flacara nevli mozgalom, amely un. farmeres generaciot (generatia in blugi) szolitotta

meg. A rock és folk zenét is hasznalo rendezvény fiatalos volt, lazado, ugyanakkor

7 Dragos Petrescu: Building the Nation, Instrumentalizing Nationalism: Revisiting Romanian national-
Communism, 1956-1989. The Communist Quest for National Legitimacy in Europe, 1918-1989. Edited by
Martin Mevius. Routledge Taylors and Francis Group,2011, London and New York.146-165.

138 Uo
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hazafias, propagandisztikus {izenettel is birt, azt hivatott bizonyitani, hogy a
kommunizmus es alternativ kultira egyiitt tud élni.'”® A Ceausescu rendszerben
felgyorsitott folyamatok a nyolcvanas évek kozepére értek be. A varosi lakossag
tulstilyba keriilt, az 0j roman tarsadalom a tobbéves propaganda és tanitds
szellemiségében az 1) eszméket alulrol szervezddo entitasként is elkezdte megélni. A
korabbi i1d6szakokra még jellemzd regionalis identitdisok nem csak a hivatalos

beszédbdl tlintek el, hanem jelentds mértékben kiszorultak a koztudatbol is.
I1.2. Nemzetiségpolitikai valtozasok

A roman politikai ¢élet radikalizdlodasa, az 1 tarsadalomalakité projekt
felgyorsulas, valamint kiilpolitikai tényezok hatasara (is) teljes fordulat kovetkezett be a
nemzetiségpolitikaba. A roman partvezetés mar a hatvanas évek végétdl az etnikailag is
homogén tarsadalomban gondolkodott, de szamos esetben kotdtt kompromisszumot a
nagyobb nemzeti kdzosségek elitjével, elsdsorban taktikai okokbol. A hetvenes évektdl
kezdédden azonban a kivandoroltatassal (erdélyi németek) illetve az asszimilacio
felgyorsitasaval kivantdk lekiizdeni az etnikailag is homogén romdén tarsadalom
kialakitasa el6tt még fennalld6 néhany akadalyt. A partvezetés sorra rugta fel azokat a
technikakat, amelyeket kisebb nagyobb kilengésekkel, megszoritdsokkal, majd ujabb

engedményekkel mitkddtettet 1948 6ta a nemzetiségpolitkaban.

Az ideologiai szigor kiteljesedésével a nemzetiségi intézmények egyre jobban
kitiriiltek, elveszitették sajatos tartalmukat, szerepiiket. A hatvanas évektdl hasznalt
»egyltteld nemzetiségek™ fogalmat lecserélték a teljesen mas jelentéstartalommal bird
smagyar ¢és német nemzetiségli roman” dolgozok terminusra. A nyolcvanas évek
masodik felétdl tilos volt a helységnevek magyar és német megfeleléjének hasznalata. Az
MNDT vezetdségét 1984-ben szinte teljesen a kozponti utasitdsokat végrehajto, a
nemzeti  sajatossagokat kevésbé hangoztatdé és  képviseld  aktivistakkal és
munkaskaderekkel cserélték le. Ezek tobbsége nem tudott és nem is mert kritikai
észrevételeket megfohalmazni, sokan koziiliikk tobb éves bukaresti karrierjiik sordn

elszakadtak a kozosségtél és ugyanakkor nem rendelkeztek a védelmet nyujto

1% Uo. 156-158.
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magyarorszagi kapcsolathalozattal sem. A nyolcvanas években a tanacsnak és a benne
tevékenykedOknek semmiféle 6nallo megnyilvanulasi lehetdsége sem volt, a partvezetés
kimondottan a Nyugatrdl, illetve Magyarorszagrol érkezd kritikdk nyilvanos kivédésére
¢és cafolatara hasznalta. 1987-ben, amikor a Romaéniat érd kritikai jellegli tdmadasok
megsokasodtak, amikor Budapesten megjelent a haromkotetes Erdély torténete és a
magyar partvezetés mar teljes szabadkezet adott a kiiliigynek, hogy a romaniai magyarsag
helyzetét nemzetkdzi forumokon is sematizalja, az MNDT plenarisan Ceausescu a
kovetkezd lizenetet fogalmazta meg: ,, Nem foglalkoztat és nem is foglalkoztatott soha az
a tény, hogy egyes imperialista korok, befeketitik szandékosan népiink megvalositasait €s
tevékenységét. Ezt az Ok sajat osztalyérdekeik miatt teszik. Meg lehet érteni, hogy ilyen
dolgok eléfordulnak egyik vagy masik szocialista orszagban. Nem igényeljiik feltétleniil,
hogy bemutassak feltétleniil a roméaniai megvalositasokat. Egy nagyon minimalis igény
lenne az, hogy ne ferditsék el a népiink, munkasaink tevékenységét a part vezetése alatt, a
gazdasagi-szocialis  fejlodés érdekében, a szocialista ¢és kommunista rend
megvalosulasaért. A Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsanak plenarisa megerdsiti azt
a torténelmi igazsagot, hogy a szocialista Romanidban a nemzeti probléma megoldddott,
igazsdgosan, forradalmi moddon, véglegesen, marxista-leninista, a tudomdanyos
szocializmus elvei szerint, az orszagunk feltételeihez igazolddva, biztositva a

jogegyenl8séget a munkasok kozott, nemzetiségtol fiiggetleniil.”!*?

A hatvanas években szerephez jutd6 magyar nemzetiségli aktivistdk ¢és
értelmiségiek fokozatosan kikeriiltek az allami és partapparatus fontosabb pozicidibol.
Titkosszolgalati jelentések szerint 1986-ban Siitd Andras tobb helyen nyilvanosan is
szova tette, hogy a partvezetés az un. értelmiségiek koziil mar csak Koppandi Sandorral,
Hajdu Gy6zdvel és Létay Lajossal konzultal, akik az MNDT bukaresti vezetdségében €s
a Kozponti Bizottsagban kaptak szerepet. A masfél évtizedig legbefolyasosabbnak
szamito székelyfoldi szarmazasu politikus, Fazekas Janos 1984-ben kegyvesztetté valt,
nyugdijaztak, kikeriilt a Kozponti Bizottsagbol, véleményformalé ¢és kozvetitd
szerepkorébol, sot allambiztonsagi veszélyforrassa nyilvanitottak. A két magyar tobbségii

székely megye kiilonleges, a megyésités soran elismert és tobbszor emlegetett sajatos

10 ANR, CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 13/1987. 11. f.
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statusa fokozatosan megsziint. A magyar nyelv hasznalata nagyon sok teriileten (part- €s
allami intézményekben, szakbizottsdgokban, gytliléseken) hattérbe szorult, a hivatalos
irattermelés alsd szintjein is szinte teljesen megsziint, a kulturdlis intézmények
nemzetiségi tartalma jelentds csorbat szenvedett. A megyé€sités utdni néhany évben, egy
rovid idOszakra felcsilland lehetdség, hogy a partvezetés figyelembe veszi a térség
gazdasagi sajatossagait megsziint, a megyéknek a kozpont altal jovahagyott és kért
tervgazdalkodasi mutatokhoz kellett igazodniuk. Az MNDT koézponti vezetésének
leépitése kigylirlizott a Székelyfoldre is, az addigi, tobbnyire értelmiségiekbdl allo

megyei kiildotteket aktivistakkal és tizemi munkésokkal, foldmiivesekkel cserélték ki.

A nyolcvanas évek kozepétdl a kaderrotacid ijabb hullama zajlott le a magyar
kozosségeket érintd teriileteken 1is. Nicolae Ceausescu egyik legmegbizhatobb
végrehajtoja, Emil Bobu kozvetitésével domindszeriien valtottdk le a megyei elsd
titkarokat. 1982-ben Kovéaszna megyében Nagy Ferdindndot Rab Istvan valtotta, aki
el6z6leg Hunyad, majd Hargita megyében volt propaganda titkar. Rab, aki 1989-ig
toltotte be elsd titkari tisztségét, kiillondsen megbizhatd kadernek szamitott, a nyolcvanas
évek elejétél KB pot- majd rendes tag volt és 6t biztdk meg az akkorra mar kimondottan
propagandagépezetként miikodd0 MNDT alelnoki tisztségével is. 1984-ben Maros
megyében felmentették minden part és megyei tisztségébdl Nicolae Verest, aki helyét a
Bukarestbdl érkezd lIoan Ungur vette at. Ungurt 1988 nyaran Viorel Igret valtotta. A
hetvenes években konszolidalodott Hargita megyei allapotokat 1986-ban érte el a
valtozas szele. Elsd lépésként 1986 marciusidban Hargita megyei Néptanacs €lére a
Kolozsvarra tavozo Csorba Janos, helyére Costea Aurelt nevezték ki. Costea
Maramarosbol érkezett, nem rendelkezett helyismerettel. Kinevezése csak az elsd 1épés
volt, hisz néhdny honap mulva, 1987 januarjaban Emil Bobu azzal a hirrel érkezett
Csikszeredaba, hogy Szasz Jozsef elso titkart felmentik tisztségébodl és Krasso-Szorény
megyébe helyezik, helyét pedig Costea Aurel veszi at. A csere egyfajta mérfoldkdnek
szamit a térség 1968 utdni politikai torténetében, hisz Costea személyében eldszor
neveztek ki roman nemzetiségli vezetot egy magyar tobbségli megyében. A Bobu altal
tolmacsolt bukaresti lizenet egyértelmii volt: ,, A tavalyi évi terv teljesitésében

hidnyossdgok mutatkoznak. Nagyon sok az elmaradds ebben a megyében is. Nagyon
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fontos, hogy a jovében arra koncentraljanak, hogy mozgositsanak minden erdforrast az

»141 A nyolcvanas évek

eldirt tervek megvalositdsa és a hianyok potlasa érdekében
masodik felére teljesen lecserélt megyei eliteknek az volt a feladata, hogy maradéktalanul
végrehajtsak a kozponti utasitasokat, elvégeztessék az 4llami tervgazdalkodasi
feladatokat, a Milicia €s a Securitate segitségét is igénybe véve politikai stabilitast
biztositsanak illetve, hogy a partvezetés ideologiai elvarasai szerint mozgositsak a helyi
tarsadalmat. A feladatok teljesitésének elmulasztasa sulyos kovetkezményekkel jart.
Egyre gyakrabban fordult eld, hogy az Un. telekonferencidkon az allamelndk éles

hangnemben beszélt a megyei vezetdkkel, akik feje folott folyamatosan ott lebegett a

levaltas, athelyezés veszélye.'*

A nyolcvanas években lezajlo elitcserének etnikai vonatkozédsai is voltak. A
magyar nemzetiségli kaderek aranya és politikai sulya jelentds mértékben csokkent a
magyar tobbségli megyékben is. A Magyarorszaggal egyfajta propaganda-hideghaborut
folytato, a nemzetiségi kérdést tobbnyire allambiztonsagi problémaként kezeld Ceausescu
¢s sziikebb kore egyre kevésbé bizott meg a hatvanas években pozicidba jutd kédderekben.
Ezt a folyamatot erdsitette az a tény is, hogy hatvannyolcas generacié szamos (aktivista
¢s értelmiségi) tagja birdlta a part politik4jat. Helyiiket Bukarestbdl kiildott aktivistak
vették at vagy olyan helyi kéaderek, akik maradéktalanul megfeleltek a végrehajtoi
feladatkoroknek, nem emeltek kifogast a partvezetés politikajat illetden, teljes mértékben
azonosultak a rendszer elvarasaival, helyi kezdeményezéseket nem vallaltak. Olyan
munkas-, mérnok-kaderek voltak, akik nem minden esetben értették meg a kultarpolitika
tényleges mechanizmusait, akik kevésbé rendelkeztek un. magyarorszagi kulturalis
héatorszaggal, ,,menekiilési utvonallal”, akik egzisztencidlisan is teljesen ki voltak
szolgaltatva a partnak. Ugyanakkor akadtak szép szamban olyanok is ebben a csoportban,
akiket egyéni ambicid vezérelt és gy érezték, hogy a korabban pozicidkat betoltd
személyek hatraltattdk karrierjiik kibontakozasat. Kovaszna megye akkori elsd titkara,
Rab Istvan a visszaemlékezések szerint hivatalos ligyekben egyaltalan nem hasznalta a

magyar nyelvet. Dontd tobbséglik a hatvanas években szerzett kozépiskolai vagy

4! ANR Harghita, fond Comitetul Judetean de Partid Harghita, dos. 1/1987. 4. f.
"2 Uo. dos. 1/1988. 1-188. f. 5/1988. 1-38. f.
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felsdoktatasi szakoklevelet, majd részesiilt politikai, ideologiai képzésben, tobbnyire a

Stefan Gheorghiu partegyetemen.

A nyolcvanas évekre az egykori MAT egykori kozpontjabdl eltiintek a kétnyelvii
feliratok, a hivatalokban megszlnt a kétnyelviiség, a magyar elit fokozatosan kiszorult,
elsd 1épésként a fontosabb poziciokbdl, majd a kdzépvezetdi szintekrdl is. 1989-ben az
RKP Maros megyei tanacsanak 21 tagja koziil 16 volt roman nemzetiségli €¢s 6t magyar.
Fontos kihangsulyozni azt is, hogy a legfontosabb politikai funkcidkat (megyei els6
titkar, gazdasagi, szervezési titkarok) tobbnyire roméan nemzetiségli kaderek toltotték be.
A 21 megyei vezetd koziil minddssze kilencen szarmaztak Maros megye teriiletérdl. Egy,
az 1990-es marciusi események folytan késziilt kimutatas szerint 1989. december 22-¢
elott Maros megyében Osszesen 204 vallalat és intézmény 1étezett, 605 vezetdi poszttal,
amelybdl 470-et (77,7%) roman nemzetiségli személy toltott be, 132 (21,8%) esetben
magyar nemzetiségii és harom esetben német nemzetiségii.'* Ha nem is ilyen mértéki,
de hasonlo tendencidk mutatkoztak a két magyar tobbségli megyében. Kovészna
megyeében a megyei tanacs 18 tagja koziil 10-en voltak magyar nemzetiségiiek, és
minddssze haton szarmaztak az akkori Kovaszna megye teriiletérél. Hargita megyében
1989-ben a megyei tanacsban, tiz képviseldvel, koztiik a megyei elso titkarral, tobbségbe
kertiltek a roméan nemzetiségiiek. A 18 vezetd koziil minddssze Sten sziilettek az akkori
Hargita megye teriiletén.'**

Az egyre fesziiltebb gazdasagi és politikai helyzetnek komoly nemzetiségpolitikai
kihatasai voltak, amelyek a tdombmagyar teriileteken sajatosan jelentkeztek. Eléfordult,
hogy a magyar tobbségli megyek kozosségeit kollektiv mulasztassal, a partideologiaval
valo, nacionalista szembeforduldssal vadoltdk. A nyolcvanas évek elsd felében erdteljes,
a kézpontbol iranyitott propaganda indult be a Sz&kelyfoldon. 1982-ben a Hargita megyei
propaganda tikar felhivta a helyi aktivistdk figyelmét arra, hogy a megyében és a
térségben elharapozodtak a vallasos, misztikus és nacionalista megnyilvanulasok, melyek
ellen cselekedni kell. Kitért az egyhazak tarsadalmi tevékenységére, illetve a magyar

nemzeti szimbolumok hasznalatara. Kiemelt fontossagu iigyként kezelték a Szent Anna

14 Novak-Lészl0: 4 szabadsdg terhe...i.m. 9-22.
144 ANR, fond CC al PCR, Sectia Organizatorica, dos. 25/1989. 16-23. f.
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tonal torténteket, az ott taborozd tobb szaz fiatal tomegbe verddését, a magyar nemzeti
szinek hasznalatdit és az ott bemutatott performanszokat nacionalista, allamellenes
cselekedetként értelmezték. A két magyar tobbségli megye nemzetiségpolitikai
sajatossagaira vonatkozd kritikdk hangulatat érzékelteti tobbek kozott egy 1984-ben
keltezett, személyesen Ceausescunak cimzett levél is: ,,Azt beszélik, hogy egyes Hargita
¢s Kovaszna megyei gazdasagi egységekben ¢€s part és termelési gylilésekben minden
magyar nyelven folyik, a személyzeti osztalyokon, vagy az egyes gazdasagi agazatokban
csak magyarok dolgoznak; néhany intézményben az alkalmazas a magyar nyelv
ismeretétdl fligg; a roman nyelvll alkalmazottaknak, akiket ezekbe a megyékbe helyeztek
ki, nem alakitanak ki megfelel6 munkakoriilményeket azért, hogy minél hamarabb
elmenjenek a vidékrdél. A kulturdlis rendezvények ,,csupan magyarul zajlanak [...]
Elmondanak az elején egy szlogent [...] és ezek mogott Budapest kulturalis politikajat
folytatjak'*. A hetvenes évek masodik felében meghirdetett tarsadalmi homogenizacios
politika kiteljesitése azt eredményezte, hogy Székelyfoldnek, mint tombmagyar
teriiletnek, a MAT Iétrehozasa és a megyésités soran elismert ,,nemzetiségpolitikai

sajatossaga” a partpolitikdban megsziint tényezoként 1étezni.

A part gazdasag- ¢és kaderpolitikajanak latvanyos megvaltozasa, azok
nemzetiségpolitikai kihatasai, valamint a székelyfoldi megyék vezetésével megbizott elit
lassu leépitése elégedetlenséget valtott ki. A roman partvezetés bizalmat elveszitd helyi
magyar elit (foként az értelmiségiek) szamara egyre fontosabba valt a hatdron tali
igyekben egyre aktivabb Magyarorszaggal valo kapcsolatfelvétel. A bukaresti magyar
nagykdvetség ebben az iddszakban rendre megtaldlta a modjat annak, hogy az
sz¢ékelyfoldi értelmiség szamara eljuttassa a betiltott magyarorszagi szellemi termékeket.
A Romaniaba latogatd magyarorszagi egyetemistak, ,hatizsakos turistdk” a korszak
utols6 éveiben mar nem csak szellemi termékeket, hanem hétkoznapokban nagy

hidnyossagot mutatd gyogyszereket, fogyasztasi cikkeket is szallitottak a Székelyfoldre.

A romaniai magyar elit egy jelentds része tobbé mar nem taldlta meg helyét a
nacionalizmustdl egyre jobban atfiitott allampartban ¢és annak  kulturalis

intézményrendszerében. Folyamatosan kovetkeztek be a nyilt és a kevésbé nyilvanos

145 ANR, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 73/1984. 1-5. f.
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szakitasok az egykori magyar kaderek, értelmiségiek és a partvezetés kozott, amelyek
koziil Siitd Andras és Kiraly Karoly este volt a legismertebb. Az 1972-ben, a Kovaszna
megyei elsd titkari tisztségérdl lemond6 Kirdly Karoly Marosvasarhelyen fejtette ki a
partvezetés nemzetiségpolitikdjat birdld tevékenységét. Tobb nyilt levelet és beadvanyt
fogalmazott meg és jutatott el mind a partvezetéshez, mind a kiilféldi, magyarorszagi
kozvéleményhez.'*® Az addig nyilvanos politikai szerepet is vallalo Siité Andras a
nyolcvanas években fordult szembe (irodalmi miiveinek iizenetében, majd nyilt
kritikaval) a Ceaugescu-féle partvezetéssel. A nyolcvanas évek nyomaszto hangulatdban a
feler6sodott a kivandorlasi hajlandosag, amelyet elsdsorban nem kimondott nemzeti
sérelmek taplaltak, hanem a magyar nyelvii mobilitasi palydk és az anyanyelven torténd
tovabbtanulasi lehetdségek jelentés mértékli lesziikiilése. 1975-1989 kozott 46 353
magyar nemzetiségli roman allampolgar hagyta el hivatalosan az orszagot, koriilbeliil
egyharmaduk Magyarorszagot valasztotta célorszdgnak. Jelentés mértékben nétt az
orszagot illegalis modon elhagyodk szama is.'*” A Székelyfoldrél is tobb szazan probaltak
meg kiilonb6z6 moédon (akér a zold hataron) kijutni Magyarorszagra, ahonnan mar nem
tértek vissza az orszagba. Aki tehette, csaladegyesités iiriigyén hivatalosan kérvényezte a
kitelepedését. Pl. a Securitate Hargita megyei szerveinek jelentése alapjan 1989 elsé
harmadaban a megye teriiletérél 565 személy kérelmezett ideiglenes tdvozasi engedélyt,
25-6n léptek hazassagra idegen allampolgarokkal, 244-en folyamodtak végeleges
tdvozasi engedélyért, 147-en nem tértek haza kiilfoldrdl, 12 személy a zoldhataron
szokott kiilfoldre és 103 személyt fogtak el illegalis hataratkelés kozben.'*® A korabeli
partiratokban is kimutathatd, hogy a kivandorlds miatt a nyolcvanas évek mésodik
felében gyakran meriiltek fel gondok a kiilonb6zé megiiresedett kozépvezetdi tisztségek

betoltésében.

146 Kiraly: Nyilt kartydkkal.. i.m.

7 Horvat Istvan: Valtozo kornyezet: allandosulé trendek? In: Erdély és Magyarorszag kozotti migracios
folyamatok. Szerk. Horvath Istvan. Scientia Konyvkiado, Kolozsvar, 2005. 19-21.

1S ACNSAS, fond Documentar, dos. 13409. vol. 14. 312. f.
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IIL.3. A kisebbségi kulturalis intézményrendszer leépiilése

A Ceausescu-diktatira nyolcvanas években torténd kiteljesedése ujabb negativ
fordulatot eredményezett a térség kulturdlis életében. A Magyarorszaggal diplomadciai
hideghdboriiba kevered6, a magyar politikai ¢és kulturalis elittel szemben egyre
bizalmatlanabba valo partvezetés nyiltan a kisebbségi oktatdsi ¢és kulturalis
intézményrendszer felszamolasara torekedett. Tobbfrontos harcanak egyarant része volt a
szerkezeti atalakitas, a személycserék €s a tartalmi rész kiiiresitése. A kulturdlis életet
iranyitd intézmények ¢€lén is érvényesitették a kaderrotacidt igy a nyolcvanas évek
masodik felére jelentds személyi valtozasok kovetkeztek be. A szerkesztdségek,
igazgatosagok, tanfeliigyeldségek stb. szdmos tagjat levaltottak, nyugdijaztdk vagy mas, a
kordbbihoz mérten jelentéktelenebb allasba helyezték. A sepsiszentgyorgyi Sylvester
Lajos Kovaszna megye Kulturalis €letét irdnyitd tandcstol keriil a szinhazhoz majd onnan
ujsagiroi allasba. A nyolcvanas évek kozepétdl a Hargita Megyei Tanfelligyeldség élére
Nicu Vrabie személyében roman nemzetiségli személy keriilt, aki jelentds szerepet
jatozott az oktatasi rendszer atszervezésében. A Hargita Megyei Mizeumi Komplexum
¢élén Szbcs Janos helyét Soiom Viorica vette at. A Ceausescu-korszak elején, a magyar
értelmiségiek szamdra fenndllo intézményes integracids lehetdségek besziikiiltek. A
szerkesztoségek, igazgatosagok stb. egyre kevesebb allaslehetdséget biztositottak. Tobb
értelmiségi, tanar a Magyarorszagra torténd kivandorlas mellett dontott. A nyolcvanas

években a ,,kadderhidny” egyre erdteljesebben jelentkezett a székely megyékben is.

A partvezetés ellen fellépd értelmiségiecket a hatalom és a titkosrendorség
megfélemlitette. A magyar kisebbséggel szembeni diszkriminativ politikdja ellen szamos
levélben tiltakozo Pall Béla gyergydditroi matematika tanart 1983. majus 19-én hurcoltak
el otthonabdl az allamhatalmi szervek. Két honap mulva Borbély Emd csikszeredai
torténelem-filozofia tanart két tarsaval, Biré Katalinnal és Buzas Laszld6 miszaki
rajzoloval egyiitt allamrend elleni Gsszeeskiivés vadjaval hét évi bortonbiintetésre itélték.
A cenzura az otvenes éveket meghalado szigorral sujtott le az irodalmi, szinhazi életre.
Az is eldfordult, hogy a partvezetés mar a kulturdlis iigyekben megbizott cenzor

munkdjaban sem bizott meg, ezért egyes esetekben a helyi part- és politikai szervek
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hoztak dontést. Igy tortént meg, hogy a hatalommal egyre mélyebb konfliktusba keriild
Siitd Andras Pompéas Gedeon ¢lete, haldla és feltimadasa cimii darabjanak mar
jovahagyott és meghirdetett sepsiszentgyorgyi bemutatdjat a helyi partbizottsdg az
eldadas elotti este tiltotta be, amikor a meghivottak, kritikusok, a televizio stabja mar
megérkezett a varosba. A nyolcvanas évek masodik felében Dbetiltottdk a
sepsiszentgyorgyi rendszeres nemzetiségi szinhazi kollokviumot. A tdmegrendezvények,
fesztivalok egy részét megsziintették, a megmaradtak, — amelyek kozott még mindig a
Megénekliink Roménia szadmitott a legfontosabbnak — kimondottan propaganda
eszkozként miikodtek. A nyolcvanas évek masodik felében megsziintették a Romén
Televizido magyar nyelvli adasat és a teriileti radiostadiokat, igy a Székelyfoldre sugarzé
marosvasarhelyit is. A napilapok tartalmilag kitiriiltek, a nemzetiségi témak szinte
teljesen eltlintek, a fOldrajzi megnevezéseknek csak a romdn nyelvli valtozatat
kozolhették és gyakran a helyi vagy kozponti romén nyelvli napilapok magyar
tikkorforditasaként jelentek meg.

Mar a hetvenes években is tobb sebbdl vérzd nemzetiségi oktatas néhany év
leforgasa alatt szinte kilatastalan helyzetbe keriilt. A nyolcvanas évek masodik felében,
1985 ¢és 1989 kozott tobb mint 30%-kal csokkent a magyar nyelven beiskoldzott diakok
szama.'* 1985-t6] az addig viszonylag védettebb Székelyfoldén is sorra sziintek meg a
magyar tannyelvii osztalyok. A partvezetés tudatosan épitette le elsd 1épésként a magyar
pedagogusképzést, szlikitve az egyetemi oktatds lehetdségeit, felszamolva tobb
tanitoképzot. A székelyudvarhelyi tanitoképzOben pl. mar csak egy kilencedik osztaly
indulhatott. A magyar nemzetiségli pedagogusokat tavoli, roman tobbségli telepiilésre
(tobbnyire Moldovéaba) helyezték ki, helyiikbe pedig roméan nemzetiségli tanarokat
neveztek ki, igy kényszeritve a magyar tanulokat a roman nyelv haszndlatira. Az
1985/86-0s tanévben a Hargita megyébe kihelyezett 123 fiatal tandrbol csak 8 volt
magyar, mig Kovaszna megyében 109-b6l 7. Harom év mulva Hargita megyében a
tovabbi Ujonnan kinevezett 67 tanar kozill mar csak egy volt magyar anyanyelvi.
Ecaterina Brisc Hargita megyei agitacid és propaganda titkdr az Orszagos Nevelési
Tanacs hatarozataira hivatkozva utasitotta a kozségi és varosi propaganda fotitkarokat,

hogy az iskolakban a feliratok csak roman nyelviiek lehetnek és az ifjusadg politikai

% Uo. 33.
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nevelése is kizardlag roman nyelven folyhat. A hatosdgok 1988 nyaran egy ujabb Iépést
tettek a székelyfoldi magyar nyelvii oktatas felszamolasara: Hargita megyébdl 1100
tizedik osztalyt végzett magyar anyanyelvii didkot kellett a déli, regati megyékbe
beiskolazni, ahonnan ,cserében” 940 didkot kellett fogadni. A magyar tannyelvii
osztalyok folyamatos csOkkentése, a magyarul nem tud6 roman anyanyelvli tanarok
tomeges kinevezése, a magyar iskoldkban roman osztalyok kotelezd inditasa mellett a
magyar oktatdsi intézmények ¢lére roméan nemzetiségli igazgatdkat neveztek ki. A
sepsiszentgyorgyi Textilipari Szakkozépiskoldba az 1989/1990-es tanév elején négy
magyar- ¢és egy-egy roman tannyelvli osztdly inditasara jelentkeztek tanulok. A
tanintézmény igazgatdja a roman didkokbdl négyet-0tot szétosztott a négy magyar
osztalyba, igy egyetlen magyar nyelven miikkodé osztaly sem maradt. A Székely Miko
Kollégiumban t3bb roman tannyelvii osztaly indult, mint magyar.'°

Az intézményi szerkezet drasztikus leépiilése, a cenzlira és a titkosrendOrség
nyomasa mellett a helyi értelmiség szdmara a sziik korti, gyakran konspirativ modon
megszervezett szakmai taldlkozasok jelentették az egyetlen kiutat. A csikszeredai KAM
Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja keretében nem nyilvanosan tartott esti
tandcskozasokon tanarok és mérnokok tudomanyos és modszertani kérdéseket vitattak
meg heti rendszerességgel. Hasonldo csoport miikddtek Marosvasarhelyen, a
Szinmiivészeti Egyetem, az Igaz Szé és mads intézményekbdl érkezd értelmiségiek
részvételével. Sepsiszentgyorgyon a Megyei Konyvtar falai kozott menedéket kapott
Tudomanyelméleti Miihely elnevezésii kor, amely a magyar mivelddési élet nem
hivatalos keretek kozotti megszervezésére tett kisérletet, Osszejovetelein a hivatalos
tarsadalomelmélettel ellenkezd megkozelitések is megvitatasra kertiltek. A miivészeti
szféraban hasonlé szellemii kezdeményezés volt a Badsz Imre koriili csoportosulds (Uté
Gusztav, Damokos Csaba). A hivatalos kultarpolitikanak direktivaitél merdben eltérd

akciomiivészetiik méltan ébresztették fel a hivatalos szervek gyanakvasat. A formabontd

B0 Forrd Albert: Az 1989-es rendszervaltas csikszeredai eseményei. In: Egyiitt és kiilon. Az erdélyi

magyarok onszervezodeése (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gido Attila, Novak Csaba Zoltdn. Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2014. 237-283.

237-283. Nagy Botond: Haromszék kozpontjanak viharos fél éve, 1989. december- 1990. majus. In: Egyiitt
és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezodeése (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gido Attila, Novak
Csaba Zoltan. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2014. 323-355.
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megnyilvanulasaik mellett ugyanakkor a kisebbségi 1ét kérdései élénken foglalkoztatta

Sket, alkotasaik nagyrészt ebbél ihletédott."!

A Dej-korszak utolsé felében és a Ceausescu-rendszer elsé iddszakaban
tapasztalhatd politikai nyitas kihatassal volt a part egyhazpolitikajara is. 1963-1964
kozott szabadon bocsatottak a politikai foglyok tobbségét, koztiik tobb tucat papot. A part
a késdbbiekben nem alkalmazott latvanyos mddon erdszakot az egyhdzakkal szemben,
kevesebb papot zartak bortonbe. Az egyhéazak feletti kontroll megtartasa ¢s megerdsitése
érdekében a hatalmi szervek Ujabb modszerhez folyamodtak, a manipulacidhoz, a
Securitate még nagyobb mértékben épiilt be a kiillonb6zd egyhdzi szervekbe. Az
egyiittmiikddést elutasitd papokat megprobaltdk titkosszolgalati eszkdzoket bevetve
elszigetelni, kompromittalni. A Securitate egyre erdsebben €s latvanyosabban volt jelen
az egyhazak életében. Ennek hatdsara a kozvélemény néhany pap balestét, elhaldlozasat
(pl. Palfi Géza) a Securitate beavatkozasaval magyarazta. Az allami szervek igyekeztek
csokkenteni a teoldgiai képzés lehetdségeit is, igy egyre kisebb 1étszamu évfolyamok
végeztek. Ugyanakkor a katolikus egyhaz a diktatura szoritasa ellenére is erdsiteni tudta
tevékenységét, pl. a hittantanitasban. Az egyhdz tarsadalomszervezo ereje, a féleg vidéki
kozosségek ¢€letére vald kihatasa a diktatara legkeményebb iddszakaban sem sziint meg,
ellenkezdleg, szdmos helyen erds6dott. A magyar kulturdlis intézményhéalozat a
nyolcvanas években torténd latvanyos leépiilése kdzepette a magyar egyhdzi szerkezet
fontos szerepet jatszott az anyanyelvhaszndlatban és az identitds-megdrzésben.'”* Az
egyhaz képviseldi a megyében arra torekszenek, hogy a magyar nemzetiségli hivoket az
egyhazak koré csoportositsak, azt hirdetve, hogy az egyhdz az egyediili intézmény, amely
képes megvédeni és felkarolni a roméniai magyarok érdekeit, hogy megmentse az erdélyi
magyarokat a roman elnemzetlenité politikai okozta un. asszimilacios veszélyektdl.”-

olvashatjuk a Securitate Hargita megyére vonatkozé jelentésében.'>

151
Uo.
132 Novak-Bodeanu: Az elnémiilt harang...i.m. 29-31.
153 ACNSAS, Fond Documentar, dos. 13409. vol. 14. 312. f,
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II1.4. A gazdasagi valsag Kiteljesedése, a teriiletrendezéstél a falurombolasig

A roman gazdasdg a nyolcvanas ¢évekre a szerkezetbében felhalmozdodo
fesziiltségek miatt komoly valsdgba keriilt. A hetvenes évek végén az el6z6 i1ddszak
viszonylag j6 eredményein felbuzdulva a partvezetés egyre nagyobb novekedései litemet
iranyozott el6. Az 1977-ben kezd6dd jabb 6téves terv azonban figyelmen kiviil hagyta a
foldrengés okozta jelentds karokat, illetve a kdolaj kitermelésben mutatkozo6 visszaesést.
Az iparban a gépgyartast és a vegyipar helyezték eldtérbe. A mezdgazdasag a
népgazdasagi beruhazasokbol minddssze 13,8%-ban részesiilt. A gazdasagi novekedeés
kbézpontilag meghatarozott iiteméhez sziikséges energiahordozd-mennyiséget a roman
gazdasadg, a koOolaj aranak emelkedése miatt is, mar nem tudta gazdasagos aron
biztositani. A gazdasagfejlesztési stratégia tulhajtottnak bizonyult. Hidba nétt az iparban
dolgozdk szama, a munkasok tobbségének szakmai képesitésével komoly gondok voltak.
A realbérek gyorsabban néttek, mint a fogyasztasi cikkek termelése. Az import-export
egyensuly jelentdsen eltolodott az elébbi irdnyaba. Komoly gondokat okozott az
orszagnak a nemzetkdzi pénzintézetektdl a hatvanas évektdl felvett kolcsonok
visszafizetése. Az orszag fizetoképességének fenntartas a végett a partvezetés megszorito
intézkedések sorozatat vezette be. 1979-ben rendeletben szabalyoztik az lizemanyag-
valamint a villamos energia- és a gazfogyasztast. 1982-ben, a meglevd tartalékokra
alapozva, nagymértékli megtakaritast irdnyoztak elé a hustermékek és konzervek, a
tejtermékek (taro, tej, vaj, sajt), a hal- , zoldség és gylimdlcs készitmények eldallitasaban
majd ezt kdvetden bevezették a ,,a lakossag raciondlis élelmiszerellatasat.” 1983-ban a
partvezetés tervbe vette az allamadossadg 1990-ig torténd visszafizetését. Ezt tobbek
kozott a beruhazasok visszafogasaval igyekeztek megvaldsitani, ami viszont visszavetette
a gazdasag novekedését, ezért az Gsszes forraselvondst a belsd fogyasztas szenvedte el. A
partvezetés valaszként ujabb és jabb rendeletekkel igyekezett még erdsebb ellendrzés
ala vonni a helyi tarsadalmat, gazdasagot. Ujabb tervmutatok és kotelezettségek jelentek
meg ¢és még erdsebben korlatoztak a haztdji gazdalkodast. A nyolcvanas évek maésodik
felében az egész roman tarsadalom a talélésre rendezkedett be. A kolesondk
visszafizetését az orszag gazdasdga a nyolcvanas évek végén leromlott miszaki

allapotban, a vilagkereskedelmi, pénziigyi €s technikai kapcsolataibol kiesve érte meg.
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Az ipari egységek termelésében komoly zavarok alltak be, a nyersanyagellatas
akadozdsa, a megcsappant munkamoral ¢és a hidnyos szakértelem miatt a fokozott
kézponti elvarasoknak egyre kevésbé sikeriilt megfelelni. A gazdasagi termelésre
vonatkozo statisztikak, jelentések és adatok a megfelelési kényszer miatt a korkoros
hazugsagok labirintusaba kertiltek.

A nyolcvanas évekre az el6z6 korszakban kiépitett mezOgazdasagi szerkezet a
valsag jeleit mutatta. A gépesités liteme visszaesett, az ontozérendszerek mitkddésében
zavarok mutatkoztak. A mezdgazdasagi beruhazasokat az el6z6 évektdl eltérden a nagy
allattenyésztd telepek kiépitésére forditottdk, amelyek azonban nem jutottak el a
befejezés fazisadig. A valsdggazdalkodds tovabbi visszaesést eredményezett a
mezdgazdasagban is. Csokkentették a belfoldre szant miitrdgyamennyiséget, az
lizemanyag takarékossagi intézkedések pedig jelentds zavart okoztak a mezdgazdasagi
munkalatokban, a szallitisban, ezeket a hianyossagokat a kézi munkaerd
igénybevételével probaltdk felszamolni. A héaztdji gazdalkodas kereti beszlkiiltek. A
nyolcvanas évek elsé felében betiltottdk, hogy magéanszemélyek ¢és szovetkezetek
szabadpiaci aron adhassdk el sajat termésli gabondjukat és allatdlloméanyukat. Az
exporttermelés pedig jelentés mennyiségli gabonat €s mas tipust terményt vont el a helyi
lakossagtol. A rossz belkereskedelmi viszonyok miatt a szovetkezetek, az allami
gazdasagok eladosodtak. A mezdgazdasagban mutatkoz6 problémak kihatassal voltak az
¢lelmiszerellatasra, az egy fore esd élelmiszerfogyasztds latvanyosan csokkent a
nyolcvanas években. A talélésre berendezkedd lakossag korében egyre altalanosabb lett
az allami szektorbdl torténd eltulajdonitas. A beruhazasi politikai kudarcait a partvezetés
képtelen volt kezelni. Az egyre akutabb valsdghelyzetben a partvezetés, az iparban is
hasznalt modszerekkel, a valés eredmények ¢és helyzet eltusoldsaval, eltorzitasaval
probalkozott. A nyolcvanas ¢években késziilt megyei ¢és orszagos jelentések
megrovidiiltek, a valds adatok helyett csak bizonyos novekedési iitemeket kozoltek.'™*

A sikerorientalt propaganda pedig kenddzni igyekezett a valos helyzetet. A
mezdgazdasagban gyakran jelentkezd probléméak megoldasa helyett politikai eszkozokkel
reagalt a partvezetés. fgy tortént ez 1987-ben, amikor a part elsé titkdra magahoz rendelte

¢s nyilvanosan elmarasztalta a Hargita megyei partvezetést, amiért az ,,nem tartotta be a

% Hunya-Réti-Siile-Téth: Romdnia...i.m. 117-149.
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kozponti utasitasokat a kukorica learatasdban, a burgonya begylijtésében, nem intézkedett
megfeleloképpen mas termények begyljtésében, a veszteségek ¢és pazarlés
kikiiszoboOlésében, ezért nem sikeriilt elérnic az eltervezett termésszintet.” Bukarest a
nyolcvanas évekre jellemzé moéddon fegyelmezéssel, propagandaval és mozgdsitassal
valaszolt a kihivdsokra, problémakra. A Hargita megyei partvezetés, kiemelten Costea
Aurel elso titkar és Ladd Laszld6 mezdgazdasagi tigyekért felelds titkar, figyelmeztetd
megrovasban részesiilt. A helyi lap egyik munkatarsat elbocsatottdk az allasabol, amiért
nem vett részt a mozgodsitdsban, a megye fontosabb telepiilésein politikai gytiléseket
kellett szervezni.'>

Az 1984-ben megtartott XII. Kongresszus ujabb lendiiletet adott a romaniai
telepiilésrendezésnek. Mikozben javaban zajlott a varosrendezés (és a vele jaré massziv
bontasok, épitkezések) megjelentek az elsd konkrét utaldsok a falvakra és kozségekre
vonatkoz6 teriiletrendezési tervek végrehajtasara. A kongresszus hatarozata eldirta, hogy
1900-re Romanidban a varosi lakossag szama el kell, hogy érje a 13, 7-13, 9 millidt, ami
57-58%-ot jelentett volna. 13 A falurendezést illetéen 1986-ban jelentek meg az 1974-es
torvény alapjan az elsd konkrét intézkedések. A KB szervezési osztalya jelentésében mar
az szerepelt , hogy az orszadg teriiletén létez6 13123 falu koziil 9192 marad, 3931
telepiilést pedig felszdmolnak, lakosaikat a legkozelebb talalhat6 centrumba vagy varosba
koltoztetik. A megyei szintre lebontott tervezet alapjan, a lebontandd falvak szamat
tekintve az elsd helyen az erdélyi Fehér megye allt 264 faluval, 6t kovette Arges megye
252, Baké megye 237, Valcea megye 222 ¢s Prahova megye 206 faluval. A sor végén
Maramaros megye allt 15 faluval, 6t kovette aztan Braila 19, Brasso €s Beszterce-Naszod
20-20, Kovaszna 23, Szatmar 25 és Szeben pedig 26 faluval. A tervezet kivitelezése a
lerombolando, elkoltdztetendd falvakon tal minden telepiilést érintett, mert ugyanazon
torvény drasztikusan lecsokkentette a beépithetd teriiletet €s elrendelte a meghatarozott
tertileten kiviil es6 hazak, csaladi gazdasagok elkoltoztetését is. Ez a rendelet elméletileg
1 863 417 csaladi gazdasagot érintett volna. A vérosok esetében pedig ujabb 275 755

csaladi hazat. Ezzel az intézkedéssel a partvezetés szdmitasai szerint a mezOgazdasagi

135 ANR, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 74/1987. 11.f.

136 Congresul al XIiI-lea al Partidului Comunist Roman 19-22 noiembrie 1984. Editura Politica, Bucuresti,
1985. 578-579.
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megmiivelésre alkalmas teriilet 339419 hektarral gazdagodott volna.””’ 1988-ban
Ceausescu kijelentette, hogy varosrendezést 1990-ig befejezik és ugyanakkor gyorsitjak a
vidéki szintli teriiletrendezést is, amely harom szakaszban (1990-1995-2000) zajlott volna
le. Ceausescu ekkor mar arrdl beszélt, hogy a falvak szamat kozel felére kell csokkenteni.
A lakossagot pedig tobbszintes lakdéhdzakba telepitették volna. A megmaradt falvak
koziil 558-at jeloltek ki, mint agraripari varost, kozpontot. Ez kozel kétszerese az 1971-
ben elfogadott szdmoknak. Konkrét megvalositdsokra a Bukarest kornyéki és Giurgiu
megyei falvak esetében keriilt sor. 1985-t6] kezdddden tobb telepiilést is teljesen
felszamoltak ezekben a térségekben. fgy tiintek el a térképrdl, pl. Buda, Dimieni,
Vladiceasca'®, Ordoreanu, Coteni, Podul IlIfovului telepiilések.”® Annak ellenére, hogy
az 1j telepiiléseket modell értékiinek tekinteték, ezek a legtdbb esetben nem rendelkeztek
az alapvetd szolgaltatasokkal sem. Hidnyzott a kozmivesités, a viz, a konyhak és mosdok
pedig emeletenként kozosek voltak.'® A szocialista taboron beliil lezajlott valtozasok
sem riasztottdk el a partvezetést a teriiletrendezési munkalatok folytatasatol. Elso
1épéskent, immar az rszag teljes teriiletén, massziv kozségatszervezések zajlottak le. A
kozségek szamat a 1étezé 2705-r81 2387-re csokkentették. Ez a 1épés még nem jelentette
konkrétan a megsziintetendd falvak lebontasanak kezdetét de bizonyos szolgaltatasokat
(orvosi ellatas, posta stb.) mar ekkor kivontak onnan, dridsi tomegpszichozist valtva ki
ezzel. A vidék vilagaba torténd drasztikus beavatkozas mozgdsitotta az értelmiségiek egy
részét, akik beadvanyokkal tiltakoztak a partvezetésénél és kozleményeket juttattak el
Nyugatra, felhivva a kozvélemény figyelmét a romaniai eseményekre. A magyarok lakta
falvakbol és varosokbodl folyamatosan érkeztek a riasztd hirek Magyarorszadg bukaresti
nagykovetségére. A Magyar nagykovet 1989-ben a kovetkezOket jelenti a
székelyudvarhelyi fejleményekrdl: “160 haz lebontasa megkezdddott, errdl fényképeket
bocsatottak rendelkezésiinkre publikalas céljabol. Ugy hirlik, hogy a csaladi hazak helyett
300 lakasbol 4116 lakotelepet fognak épiteni. Ide varhatéan romanokat fognak betelepiteni

L2 A nyolevanas  évek  kozepétél némileg erésodott a nyugati kozvélemény

137 Raport Final...i.m. 419.

138 A sors ironi4ja, hogy a Bukaresthez kozel levd Vladiceasca telepiilés a kilencvenes évektdl kezdédéen
Ujraépiilt.

19 Raport Final... i.m. 420.

160 (.

" MNL, MOL, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX-J-1-j, 1989, 76. doboz, 128-72/001891/2.
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érdeklodése a romaniai torténések iranyaba. A legismertebb nyugati reakcid az un.
“Operation Villages Roumains” kezdeményezés volt. A mozgalom soran belga, francia €s
svajci telepiilések 1étesitettek testvértelepiilési viszony romaniai falvakkal. 1989 végére
231 belga, 95 francia és 42 svijci telepiilés rendelkezett romaniai testvérfaluval.'®® A
falurombolésként elhiresiilt roméniai kdzség- és falurendezés kivitelezését végiil az 1989-

es események, Ceausescu bukasa akadalyoztak meg.
I11.5. Diplomaciai hideghaboru Magyarorszaggal és a nemzetiségi kérdés

A Nagyvarad-Debrecen taldlkozo utani reményeket a romdniai belpolitikai
véltozasok nagyon gyorsan eloszlattdk. A reformokra képtelen, a nemzetk6zi gazdasagi
helyzettdl is sujtott Ceausescu rendszer tovabb ment a neosztalinista gazdasagpolitika és
az egyszemelyes diktatira fémjelezte uton. A roman partvezér felismerte azt, hogy addig,
amig nem 4all fen részérdl a szocialista tomb elhagyasa, addig Romania kérdése nem lesz
stratégiailag fontos az amugy is belsé politikai és gazdasagi problémakkal terhelt
Szovjetunionak. A nyolcvanas évektdl kezdédden nyilt asszimildcios politikat folytattak
a nemzetiségek ellen. A két orszag kapcsolat nem hogy javult volna 1977 utan, hanem
hatarozottan negativ tendencidkat mutatott. Kadar Nicolae Ceausescuval kapcsolatos
kiilpolitikai torekvései és stratégidja cs6dot mondott. A magyar kiiliigyminisztérium eves
jelentése csokkend tendencidkrdl beszélt minden teriileten. Még a kielégitonek tartott
gazdasagi kapcsolatok is romlottak. Magyarorszagnak a KGST-vel folytatott
kereskedelmi kapcsolataiban a szomszédos Romadnia az 6tddik helyen &llt. A roman
kimondottan gatolta a kulturalis kapcsolatokat. A vagyoni kérdésekben, kartalanitdsban
nem sikeriilt elOrelépni, a kozép ¢és felséfokli intézmények altal kibocsatott
bizonyitvanyok elfogadasa akadozik, a roman f¢l egy éve nem valaszolt a magyar
felkérésre.'™ A turizmust az 1977-es igéretek ellenére nem segitik, esetenként

akadalyozzak. Elutasitottik az aradi kozos koszoruzast és a szoborcsoport kiallitasat is.'®*

12 Dennis Deletant: Romania sub regimul comunist. Fundatia academia Civica, Bucuresti, 1997. 186.
' MNL, KUM-TUK, Roménia, 1980. 116. Dob. 008033
164
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A bukaresti magyar nagykdvetség a hetvenes évek kozepétdl egyre fokozottabb
hangulatromlasrél szdmolt be Budapestnek. A hatvanas évek végén, a romaniai
magyarsag korében tapasztalt optimizmus nagymértékben csokkent féleg az anyanyelvi
oktatas terliletén tapasztalhatd szigoritdsok ¢és az iparositds sordn végrehajtott
betelepitések miatt. Az erdélyi magyarsag egy jelentds része egyre erdsodo frusztracid és
sértddottség  kozepette tapasztalta meg, hogy a modernizacid, az iparositds, az
épitkezések megvaltoztatjak eddigi életterét, a varosok etnikai arculatat, hogy ennek
kovetkeztében kiszorul eddigi pozicidibol. Az 10 varoslakok a hatalom 4altal segitett
szimbolikus térfoglalasa pedig gyakran jelentette a mult, a torténelem ,elfoglalasat”
vagyis tendencidzus magyardzatit és bemutatasat.'® Ez a jelenség elsGsorban az
iparositasok legfébb célpontjaiban, a nagyobb varosokban (Kolozsvar, Nagyvarad,
Szatmarnémeti, Marosvasarhely) volt tapasztalhat6, ahol a nagyfokti munkaerd-

aramoltatas kozepette massziv roman tomegeket telepitettek be. '°°

1973. februar 17-én Karikas Péter magyar kulturalis attasé marosvasarhelyi utja
utdn a bukaresti magyar kovetség a kovetkezOket jelentette Budapestre: , A
marosvasarhelyi tartozkodasa sordn Karikas elvtars beszélgetéseket folytatott néhany
régebbi kapcsolataval. Ezek — egymastol fiiggetleniil — arrdl beszéltek, hogy az utdbbi
honapokban érezhetden fokozodtak az erdszakos asszimilacids torekvések. A varos
iparositasa folytan fokozodik a romén betelepités, és ezzel a nacionalista nyomas. Alig
két hete, januar 24-én, a roman fejedelemségek egyesiilését kiemelkedd évforduloként
innepelték. A véros fOterén tartott tomeggytilés végiil pogromhangulati extazisba
torkollott, melynek célja a magyar tdmegek megfélemlitése volt.”'®’

Ceaugescu 1972-ben az RKP orszagos konferencidjan mondott beszédét a magyar
kiiliigy igy 0sszegezte: ,,Nicolae Ceausescunak a partkonferencian elmondott beszéde azt

az 0sszbenyomast kelti, hogy az RKP vezetése nem veszi kellden figyelembe Romania

gazdasagi, tarsadalmi adottsagait és inkabb épit a dolgozo tomegek nemzeti 6ntudatara, a

195 A jelenségrél részletesebben, Marosvéasarhely példajan keresztiil lasd: Gagyi Jozsef: Tobb az, ami
elvalaszt. In: Marosvasarhely torténetébdl 2. Szerk. Novak Csaba Zoltan—Pal Antal Sandor, Mentor Kiado,
Marosvasarhely, 2007. 235-255. p.

1 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja I. Pro-Print Konyvkiadé, Csikszereda, 1999.
111-112, 302, 520.

17 Vince: Torténeti kényszerpdlydk... i.m. 305.
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kiilonbozd alkalmakkor és helyeken elhangz6 lelkes felszolaldsokra, felajanlasokra, mint

a tényleges lehet6ségekre.”!®®

A bukaresti magyar nagykovetség 1974-es éves
jelentésében a nacionalista tendencidk fokozodasarol és a romaniai magyarsag korében
tapasztalhat6 egyre rosszabb kézhangulatrol szamolt be.'®

A hetvenes évek kozepén a magyarorszagi belpolitikai, ideologiai helyzet is
olyan, jelentdsnek mondhaté valtozasokon esett, amelyek egyértelmiien ,,megkoveteltek”
apartvezetéstél is, hogy nagyobb hangsullyal figyeljen a hatdron tali magyar
kozosségekre. Az 1975-0s partkongresszus pl. két 1ényeges tjdonsdgot hozott a nemzeti-
nemzetiségi kérdést illetden, amelyeknek - legalabbis elvileg - komoly kiilpolitikai
implikacioi kellett, hogy legyenek: a nemzetiségi jogok tiszteletben tartasa a szocializmus
altalanos kotelezettségeinek egyike, illetve a nemzetiségek hid szerepe. A hatvanas évek
kozepétdl a kommunista ideoldgia Uj viszonyt kezdett kialakitani a nemzeti
torténelemhez és kultirdhoz. A hivatalosnak tekinthetd emlékezetpolitika egyre tobb
torténelmi mozzanattal €s szereplovel békiilt 6ssze, a forradalmi és szabadsagharcos
hagyomany mellé egyre tobb ,.halado”nemesi és polgari teljesitmény keriilt be a nemzeti
6rokségbe. '

Magyarorszagon a hetvenes évek végétdl egyre gyakrabban jelentek meg
tudoményos (térténelem, régészet, etnografia, irodalom) publikédciok, amelyek kozvetve
vagy kozvetlenlil érintették az erdélyi magyarsag kérdést, kulturdlis nemzeti
hagyomdnyait, az anyaorszdghoz valé kotddését. A két orszag torténetirdsa azt is
mondhatjuk, sajatos parbajt vivott egymassal ebben az idészakban. A magyarorszagi
kozvélemény alakulasdban nagy erdvel birt llyés Gyula 1977 karacsonyi és 1978 januari
a Magyar nemzetben megjelentetett esszéje, a Vilasz Herdernek és Adynak. "' llyés
ebben a magyarsag Osszenemzeti feleldsségét firtatta és metaforikusan utalt arra, hogy
szot kell emelni a hatdron tali magyarsag kérdésében. Illyés megnyilatkozasa kevesebb
volt egy hivatalos nyilatkozatnél, de tobb volt egy maganvéleménynél. Aroman valasz
természetesen nem késett sokat, a Lucefarul folyoiratban Mihnea Gheorghiu ugy

jellemezte, hogy Illyés ,,csokonyds, kicsinyes és mérgezett gondolkodasu, gytilolete mas

168 MNML, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX-J-1-j, 1972, 88 doboz, 002205/7-128-25.
1% Uo. 001062-128-20.
70 F51des: Magyarorszdg és Romdnia. ..i.m.
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népekkel szemben mély...”'"> A magyar értelmiség egy része, Illyéssel az élen
erételjesebb intervencidt siirgetett a hataron tali iigyekben. 1981. szeptember 21-én az
RKP PB VB iizenetet kiildott az MSZMP PB-hez miszerint Magyarorszagon tovabb
folyik ,,a torténelmi igazsaggal ellentétes, tendenciézus megallapitasok és kommentarok
megjelenése egészen odaig menve, hogy megkérddjelezik a roman lakossag jelenlétét
Erdélyben és mas teriileteken.”'

Kadar felismerve a Nagyvarad-Debrecen utani zsdkutcas helyzetet, tudatosan
keriilte a roman partvezetdvel vald hivatalos taladlkozot. Ceausescu viszont tobb tton-
modon jelezte, hogy szivesen ellatogatna Budapestre, viszonozni az 1972-es magyar
latogatast.'”*  Kadar, az eddigi sikertelen probalkozasai utin nem szerette volna
legitimalni a roméniai allapotokat, Ceausescunak viszont, az egyre elszigeteltebb
kiilpolitikai helyzetben jol jott volna ily moédon kommunikalni, hogy a roman-magyar
kapcsolatok a helyes mederben vannak. A hivatalos magyar allaspont szerint a fels6bb
szintli talalkozo akkor érik be, ha a fliggd kérdéseket le tudjdk zéarni, ha a 1977 es
talalkozo eredményeirdl pozitiv mérleg vonhaté meg. ime, mit vélaszolt Kadar 1981-ben
a kérdést firtatd losif Bancnak: ,,Ceausescu elvtarssal valo taldlkozo is sziikségszerli és
lassan megérik a helyzet, hogy foglalkozzunk ezzel a kérdéssel. Meg kell vizsgalni a
szokasos munkafolyamaton beliil, a talalkozd megszervezését megfeleld elokészités
alapjan. Amikor ez megérik, és jol el van készitve,- mert ez nagyon fontos, hogy jo
talalkoz6 legyen- akkor le lehet bonyolitani. Mi magunk részérél —mondta Kadar elvtars-
ezzel a kérdéssel igy szamolunk.” "

Kadarnak 1977 utan sikeriilt elkeriilnie a Ceausescuval torténd hivatalos,
kétoldalu talalkozot. A nemzetkdzi forumokon kiviil tobbé nem taldlkoztak. Ugyanakkor
nem menekiilhetett a roman vezetd politikdjanak kovetkezményeitdl és a magyar
értelmiség részeérdl érkez6 nyomas eldl. A romaniai magyarsag helyzetének romlasaval €s
a magyarorszagi kozvélemény ebben a kérdésben is egyre aktivabb megnyilvadnulasai
Iépéskényszerbe hoztak. A magyar partvezetésnek komoly ellenlépéseket kellett tenni.

Kadar ebben mar nem kivant részt venni, a megoldast masokra bizta, azt is mondhatjuk,

172 Vincze, 2006. 270.

173 Vincze, 2006. 274.

7 MNML, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Roménia, XIX-J-1-j, 1972, Dob. 003869
175 Uo. 1981. 127. Dob. 0040/1
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szabad kezet adva. A nyolcvanas évek kozepétdl erdteljes propaganda- €s diplomadciai
haborti bontakozott ki a két orszag kozott. Ceausescu teljes erdbedobéssal vett részt

ebben, Kadar viszont csak asszisztalt.!”®

I11.6. Metamorfozisok, az integraciotol a biztonsagpolitikai kockazatig

Az RKP éltal monopolizalt hatalmi viszonyrendszerben 1948-1989 kozott a part volt
a legfontosabb érdekérvényesitési csatorna. Ceausescu 1965-ben bekovetkezett hatalomra
kertilése utan egy latvanyos elitcsere ment végbe orszagos szinten. A Gheorghiu Dejhez
szorosabban kotddd szereplOk lassan eltlintek a politikai szintérrdl, helyettik az 0j
partvezetéshez hii embereket emeltek be a part masodik, harmadik vonaldbol. Az 1956-
ban bekovetkezett altalanos bizalomvesztés utdn a partvezetés 1) integracios
lehetéségeket kinalt fel a magyar elitnek.'”” A nomenklatira kiilonbozé szintjein 1]
arcok jelentek meg, vagy a megbizhatobb régi kaderek latvanyos emelkedést
produkaltak: Fazekas Janos, Fazakas Lajos, Gere Mihdly, Koppandi Sandor, Kiraly
Karoly, Uglar Jozsef. 1965-ben a KB Végrehajtdé Bizottsagaban magyarként Mogyoros
Sandor volt jelen, aki mindenképp a ,,régi generacidhoz” tartozott. A VB pottagjai kozott
mar ott talaljuk viszont azt a Fazekas Janost és Gere Mihdlyt, akik a hatvanas évek végére

latvanyos emelkedést produkaltak a parthierarchidban. 1969-ben Fazekas tagja volt a VB-

crer

pottagja.'”®

Az 1968-ban létrehozott Szocialista Demokracia és Egység Frontja orszagos
tandcsanak vezetdségebe a parthoz kozel allo, megbizhatdé magyar kaderekbdl is kertiltek
be: titkar Levente Mihaly, tagok: Fazekas Janos, Péterfi Istvan.'”” A szigortian kozponti

iranyitassal miikodo kéaderszelekcio elsddleges szempontja az 1j vezetés iranti lojalitas

0 ¥oldes: Kadar Janos és az erdélyi magyarsdg...i.m.

" Novak: Aranykorszak?... i.m. 33-64.

'8 Congresul az X-lea al Partidului Comunist Roman. Editura Politica, Bucuresti, 1969. 757-758. p.
P Véros Zaszlo, 276. sz. 1968.
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volt. Ugyanakkor a végrehajto-képesség, a kiillonbozé helyszinek sajatossagainak
ismerete is fontos tényez6évé valt.'™

A magyar értelmiségi elit szamara szintén egy intézményes integracids lehetdséget
kinalt fel, amelyben fontos szerepet jatszottak a mar létezd, vagy a hatvanas évek
masodik felében inditott kézponti kulturalis intézmények (A Hét, a televizi6 magyar
nyelvii adasa, radio, a Kriterion Konyvkiado stb.) és nem utolsé sorban a kozigazgatasi
reform utani megyei kulturalis intézmények. Az értelmiség tobb prominens képviseldjét
aktiv kozéleti-politikai szerepkorokben talaljuk a hatvanas évek végén, hetvenes elején. A
partvezetés altal Ojra aktivalt nemzetiségi szakbizottsagokban és nem utols6 sorban az
MNDT kézponti és megyei szervezeteiben.'®!

A korszak meghatarozd generacids csoportja volt az Un. 68-os csoportja. Ide
tartozott a teljesség igénye nélkiil: Gall Erné, Domokos Géza, Hajdu Gy6zd, Siitd
Andrés, Bodor Pal, Huszar Sandor, Kiradly Karoly, Fazekas Janos, Gere Mihaly stb. A
csoport tagjai tobbnyire az Otvenes-hatvanas ¢években szocializalodottak, ekkor
részesiiltek felséfoku (vagy partegyetemi) képzésben. Ismerték a tobbségi nyelvet és
kultirat valamint a kommunista part mitkddési mechanizmusait és tobbnyire aktivan részt
is vettek abban. Mindannyian a part és az allam iranti egzisztencidlis fliggdségben
voltak, nem rendelkeztek (vagy csak elenyészd mértékben) 1945-elbtti szocializacioval,
igy tapasztalatokkal sem arrdl, hogy a tarsadalom miként miikodott a part diktatirajanak
bevezetése eldtt. A parton beliil kisebbségi érdekvédd csoportként tartottdk magukat
szamon, ezekbdl a belsd struktardkbol (KB, PB, megyei tanacsok, MNDT, szakértoi
forumok stb.) probaltak meg befolyéasolni a part nemzetiségpolitikajat. Tevékenységiiket

2 Baloldali szocializacioval rendelkeztek,

a népszolgalati ideolégia hatirozta meg.'®
hittek a kommunista ideologiaban, és Uin. kettds identitas jellemezte Oket: lojalitds a part

irant és a mar emlitett népszolgalat. Minden eszkozzel tamogattdk az RKP-ét,

1% Kiraly Karoly esetében, pl. 1968. februar 12-én dontétték el, hogy kinevezik Kovaszna megye élére.
Kijelolése és személyének elfogaddsa a Ceausescu, Patilinet, Fazekas, Trofin, Verdet, Banc csoport
megegyezésébol sziiletett meg. Fazekas megprobalt a volt sepsiszentgyorgyi elsd titkar, Ubornyi mellett
érvelni, a partvezetésben azonban gydzott a Kiraly-parti szarny. Kirdly kinevezését a megbizhato
kadermultjaval, a helyszin (Kovaszna megye) megfeleld ismeretével indokoltak. ANR, fond CC al PCR
Cancelarie, dos. 20/1968. 6. f. A székelyfoldi viszonyok kitlind ismerete és a tobb alkalommal
kinyilatkoztatott parthiisége fontos tényez6 volt Fazekas palyajanak alakuldsaban is.

181 Novak: Aranykorszak?..i.m.

'8 Részletesebben lasd: Lorincz Jozsef:
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ugyanakkor sziikségesnek tartottdk az ©nallo kisebbségi intézményrendszert. A
Ceausescu altal felkinalt integracids lehetdéségeket maximalisan kihasznaltdk a hatvanas
években. Visszafordulnak a nemzeti azonossagépitéshez, amely alternativat hozott a
hatvanas években beindult roman azonossagépitéssel szemben (néprajz, honismeretei
mozgalom baloldali humanista hagyomany felfedezése, kisebbségi sajatossag, kulturalis
egyenrangusag). >

A kaderek ¢és a ,,kozszolgalatot vallalo” értelmiségiek elsddleges szerepe egy un.
transzmisszios szijként valé miikodésben teljesedett ki. A 1940-es évek masodik felében
ezt a szerepet az egyetlen elismert magyar érdekképviseleti szervezet, az MNSZ latta el.
1953-as felszamolasa utan ez a feladat leszlkiilt a politikai és etnikai identités
kettdsségével ,,lavirozo” RKP kodzponti és teriileti aktivistadk munkdjara, kiilon szinezetet
kapva ebben a jelenségben a MAT elitje.'"™ A Gheorghiu Dej—korszak utolsé felében
hattérbe szorult magyar kaderek és értelmiségiek szamara a hatvanas évek kozepétol valt
ismét egyre szabadabba a terep. A Ceausescu-féle nyitds kulcsszerepldivé valtak, hisz az
erdélyi magyarsag irdnyaba torténd ideoldgiai, propagandisztikus tizenetkdzvetités ismét
fontos szerepet kapott. Mindez egy visszafele hato cselekvéssort is eredményezett, hisz a
politikai, ideologiai réseket kihasznalva lehetdové valt egy mérsékeltebb hangvétell, a
sérelmeket felvetd, esetenként a rendszerideologiara hivatkozva, azt helyileg kezeld
sérelmi politizalas. Ebben a folyamatban elsésorban az 1965-6s IX. kongresszus utani 0j
ideoldgiai alaptételek hatékony propagandisztikus megjelenitése volt az elsddleges
feladat, de az 1968-as kozigazgatasi reform soran a felbolydult kedélyek csillapitdsa, a
dontések  megmagyarazasa ¢és  elfogadtatdsa is  sorsdonté  volt a  part
magyarsagpolitikajaban, a magyar kaderek feladatkorében. Fazekas, Gere, Koppandi,
Kiraly hely- és terepismerete segitett rendezni a székelyfoldi helyzetet. Ceausescu
kiilonutas politikaja lokalis elfogadtatasanak és tdmogatd bazisanak megteremtése volt az
1968-as ¢év masik kimagaslo torténése. A magyar szarmazasu kaderek tdjékoztattak,
megmagyaraztak, elfogadtattak a part hivatalos allaspontjat. Ugyanakkor, f6leg Fazekas

Janos vagy Kiraly Karoly, tobbszor vallaltak forditott iranyt kozvetiti szerepkort is,

'8 Bardi Nandor: A romaniai magyar elit generacios csoportjainak integraciés viszonyrendszere (1918-
1989). Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében. Szerk. Bardi Nandor-Simon Attila.
Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006.

18 A kérdésrél, jelenségrél részletesebben lasd Bardi Nandor, Nagy Mihaly Zoltan és Stefano Bottoni
emlitett munkait.
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atjuttatva egy adott, tobb esetben sérelmi, kérdést a parthierarchia kiilonboz6 szintjein.
Kitiind példa erre Siitd Andras ¢és Hajdu Gydz6 leve Fazekashoz 1968 januarjaban,
amelyben a sepsiszentgyorgyi értelmiségiek kérését tolmdacsoljak, vagy a
maramarosszigetiek kérésének szintén Fazekas 4ltali tolmdcsoldsa Ceausescunak. A
kozvetités mindkét esetben sikeres volt. Kovaszna megye 1étrehozasaban fontos szerepet
kapott a helyi lobbizas és a maramarosszigetiek ligyében is dokumentalhaté kivizsgalas
tortént.'> Az MNDT 1968-as sziiletésével elvileg egy olyan forum létesiilt, amelyen
keresztiill ezek a kérdések szervezetten, Osszegezve juthattak el a legfelsdbb
partvezetéshez. A személyes kozvetités, lobbizas, illetve ,,intézkedés” viszont egyaltalan
nem veszitett a jelentdségebdl.

A roman nemzetiségpolitika hetvenes évekbeli fordulata, a szocialista nemzet
fogalmanak atértelmezése, a part homogenizacidés torekvései egyre nehezebb, a
nemzetiségi intézmények tartalmi kitiriilése egyre nehezebb és kinosabb feladatok elé
allitottak a hatvannyolcasokat. Az érdekérvényesitd keretek egyre sziikiiltek akar csak a
partpolitika minimalis befolydsolasanak lehetdsége. A rendszerhez vald lojalitds és
ugyanakkor az adott nemzetiséghez vald szoros kotddés kettdssége egyre sziikebb keretek
kozott mikodhetett. A homogenizalas utjara 1€pd partvezetés egyre inkabb megkovetelte
a nemzetiségi intézményektdl, hogy a part ideologiajat és propaganddjat kozvetitsék,
egyre inkabb hattérbe szoritva a nemzetiségi kultarat, sajatossagokat. A magyar
nemzetiségli partkdderekre és értelmiségiekre mar nem integracids tényezdként
tekintettek, hanem egyszeri végrehajtokra. A nemzetiségi problémakkal foglalkozo
szakbizottsdgokat nem hivtdk 0Ossze, az MNDT-ét pedig fokozatosan propaganda
szOocsOve valtoztattak. A partvezetés szdmara az elsddleges szelekcids szempont (amugy
orszagos szinten is) a feltétel nélkiili lojalitas, a végrehajtdo képesség, a part hivatalos
allaspontjanak feltétel nélkiili elfogadasa és tovabbitasa volt. A kiilpolitikai (elsésorban a
hataron taliak {igyében) téren egyre aktivabb Magyarorszag, a hataron tili k6zosségek

irant egyre inkabb érdeklddé magyarorszagi kulturalis kozeg ellen a romén partvezetés

185 Fazekas Janos 1972-ben kozvetitette Ceausescunak a maramarosszigeti magyar kozosség panaszat,
amelyben tudattak, hogy a helyi part és allami szervek, szeparatizmusra hivatkozva nem teszik lehetévé az
6nallé magyar miivelddési élet miikddtetését. A forrasokbol kideriil, hogy a partvezetés vizsgalatot rendelt
el az ligyben, amelynek kdvetkeztében torténtek 1épések a magyar nyelvii kulturalis miisorok mennyiségi és
mindségi javitdsa érdekében. Fazekas Janos levele Nicolae Ceausescuhoz a maramarosszigeti magyarok
panaszairdl. ANR, fond CC PCR Sectia Cancelarie, dos. 1972/166. 3-5. f
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erételjes ellenkampanyba kezdett és erre igyekezett felhaszndlni a romaniai magyar
értelmiséget is. A hatvanas —hetvenes években Kanyadi Sandor vagy Siité Andras
nyugati, amerikai turnéjaval még igazolni lehetett, hogy a roméan nemzetiségpolitika
megfelelden miikddik. A nyolcvanas évekre jellemzd allapotok kozepette azonban mar
egyre kinosabb volt egy értelmiségi szdmara, hogy hasonld kiildetést elvallaljon. Kevésbé
volt latvanyos, de az Onéletrajzi jellegi irdsokbol és a korabeli (els6sorban
titkosszolgalati iratokbol) az is kideriil, hogy egyes magyar nemzetiségli partkaderekre és
értelmiségiekre (Siit6é, Domokos, Fazekas, Kirdly) a kornyezetiik révén egyre erételjesebb
kozosségi nyomas nehezedett. Ismerdsok, rokonok, baratok keresték meg Oket sajat €s
kornyezetiik nemzetiségi jellegli problémaival. Az ideoldgiai €s a part irdnti lojalitds meg
a népszolgalatisag torékeny egyensulya kezdett megbomlani, egyfajta tudathasadasos
allapot korvonalazodott. A rendszer miikodésében a hetvenes években beallt ideoldgiai
fordulat, a nemzetiségeket egyre sulyosabban érintd intézkedések egy Uj torésvonalat
eredményeztek a magyar kaderek egy része, az értelmiségiek ¢és a part viszonyaban.

A magyarsagot egyre hatrdnyosabban érintd intézkedések a hatvannyolcasok korében
kiilonboz6 magatartasformakat valtottak, amelyek tobb éves folyamatként jelentkeztek. A
nyolcvanas évek kozepére kialakult e generacios csoport €s a hatalom kozotti viszony
ujabb szakasza. EbbdOl a szempontbdl harom csoportot kiilonithetiink el. Egyes
partkaderek ¢és értelmiségiek szembesiilve a romadniai valosaggal fokozatosan
ujraértékelték sajat kozéleti szerepiiket, a hatalomhoz vald viszonyukat, melldzésiiket és
egyre hatarozottabb kritikdt fogalmaztak meg a partvezetés nemzetiségpolitikdjaval
szemben. Jellemzd, hogy birdlo tevékenységiikhoz elsé Iépésként (az esetek nagy
tobbségében végig) az altaluk jol ismert, belsé partcsatorndkat hasznaltdk, ezt kdvette az
altaluk kozvetitett problémak magyarorszagi és esetenként a nemzetk6zi (Szabad Eurdpa
R4&dio) tematizalasa. Jellemzd, hogy Kiraly Karoly kivételével a nyilt szembefordulast
nem, vagy csak nagyon késon, a nyolcvanas évek végén (Siitd Andras, Fazekas Janos)
vallaltak fel.

Kiraly Karoly 1972-es ,,lazadasa”, a megyei elso titkari funkciobodl torténd lemondasa
sajatos keveréke volt a politikai €s nemzetiségi tényezdk Osszhatasanak. Az 1968—1972
kozotti Kovaszna megyei elsd titkar, a helyi partelit és a helyi értelmiségiek

tdmogatasaval intenziv gazdasagi, tarsadalmi és politikai tevékenységet fejtett ki. A
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megyei politikai hatalom elsd szdmu birtokosaként Kiradly egyik legaktivabb megyei
elndknek bizonyult, ami két szempontbo6l is zavarhatta az 1971-t6] egyre inkabb a teljes
centralizaciot visszaallitd partvezetést. Bukarestben ellenérzést valthatott ki Kiraly helyi
politikai erékoncentracidja ¢és népszerlisége, ugyanakkor a roman partvezetoket
zavarhatta a helyi nemzet- és koz0sségépitd latvanyos ¢€s sikeres tevékenység is. Ilyen
belpolitikai tényezdk és az azokat tet6z0 magéanéleti problémdak hatdsara mondott le

Kiraly Kéroly 1972. aprilis elsején.'™

A masodik csoportba azok tartoznak, akik szintén felismerték a helyzet sulyossagat,
eljutottak arra a szintre, hogy ujraértékeljék a hatalomhoz fiz6d6 viszonyukat, de
kiilonb6z6 okokbdl (személyes, habitus, egzisztencia, a titkosszolgalat altali
zsarolhatosag, kevésbé ismert a nagykozonség altal) a csendes hattérbe szorulast,
szoritast (Domokos Géza, Demény Lajos, Galfalvi Zsolt, Huszar Sdndor) vagy az orszag
elhagyasat (Bodor Pal). Az altaluk megfogalmazott elégedetlenség, biralatok alapjan a
Securitate fokozatosan a megbizhatatlan, felforgatd elemekhez sorolta Oket, ami
titkosszolgalati megfigyelést, kovetést. A csoport tagjai az egykori tarsutas kategoriabol
az allambiztonsagi kockazatuba.'®’

A harmadik csoport tagjai (Koppandi Sandor, Gere Mihdly, Fazakas Lajos, Rab
Istvan, Hajdu Gy6z0, kiilonbozd székelyfoldi megyei szintli kadderek) a partvezetéssel
vald tovabbi, nyilvanossag elétti egyiittmiikodést (kozponti és megyei szinten egyarant)
valasztottak. E harmadik kategoridba tartozo személyek politikai opcidja egyéni szinten
is differencialt folyamatok 0Osszessége, amelyek tobb tényezo6tdl is fligghettek: a
hatorszagtél (magyar kozosségtol) vald elszakadds, erdteljesebb partszocializacio,

egzisztencidlis problémak, titkosszolgalati egylittmiikodés és zsarolhatosag, egyéni

'8 A kérdésrél lasd: Kiraly Karoly: Nyilt kartydkkal. Onéletirds és napléjegyzetek. Nap Kiado, Budapest,
1995. Egy 2008-ban késziilt interjiban Kiraly azt is elmondja, hogy a lemondasat megel6zben ,,fiilest”
kapott Bukarestbdl, hogy a partvezetés felfelé kivanja buktatni, vagyis a megyei elso titkari tisztséget egy
bukaresti tisztséggel cserélnék fel. Az interji a Video Pontes studié kdzremutikddésével késziilt. A
forgatocsoport tagjai: Maksay Agnes szerkeszto-riporter, Novak Zoltan torténész, Koté Zsolt operatdr. A
Kiraly Karoly lemondasa koriili bonyodalmakat elemzi egy, a magyar kiiliigy altal 1972-ben készitett
jelentés is, amely szerint a lemondas mogott egyrészt személyes okok allnak, masrészt az a hir is, miszerint
els6 titkari tisztségét egy KB titkari pozicidra kellett volna felcserélnie felsobb utasitasra. MNL,
Kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX-J-1-j, 88 doboz, 002205/3-028-28.

187 Részletesebben lasd a Domokos Gézéara vonatkozo megfigyeléseket tartalmazé dokumentumokat.
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ambicid, a magyarorszagi hattértdmogatas hidnya, a masik két kategéria tagjaitol valod
elkiilontilés vagy azok altali kikozosités, egyéni ambiciok.

Hajdu Gy6z6t mar otvenes évektdl erdteljes kettsség jellemezte. Un. magyar
tigyekben folyamatosan aktiv volt, szamtalan esetben kozbenjart, felhasznalva
kapcsolatrendszerét, ugyanakkor az atlagosnal dogmatikusabb lojalitas jellemezte a
partvezetés irant. 1956-ban, amikor a MAT vezetdé ¢értelmisége kivart vagy a
magyarorszagi forradalom mellett foglalt allast, 6 kezdettdl elitélte és ellenforradalomnak
mindsitette. Hatartalan egyéni ambicidinak nem tett jot az sem, hogy a hatvanas években
folyamatosan az altala nem kedvelt, de néala ismertebb, irodalmi munkéssagat tekintve
tehetségesebb Siitdé Andrds szélarnyékaban kellett tevékenykednie. A fontosabb
ir6szovetségi-, €s part-szakértoi tisztségeket (KB pottagsag, MNDT biird) is mind Siitd
toltotte be. A Siitd Andrast, a hetvenes évektdl egyre jobban dvezd (amugy irodalmi
munkdassaganak koszonhetd) magyarorszagi népszeriiség eleve lehetetlenné tette az
ambiciézus Hajdu szammara, hogy az anyaorszagi kozvélemény eldtt korozze le
vetélytarsat. A Siitd és a partvezetés kozott elkezdddott lassti szakitast igyekezett
kihasznalni és ahol lehetett, gyorsitani. A kevésbé ,,nemzeti kornyezetben” (temesvari,
etnikailag vegyes kornyezet, szakiskola, szovjetunidbeli tovabbképzés) szocializalodo
Gerérdl ugyanakkor eltéréek a vélemények. O a kimondottan magyar {igynek szamito
kérdésekben kevésbé volt aktiv (de nem mindig passziv), ugyanakkor, amikor a helyzet
¢lesedett semmiféle konfliktust nem vallalt fel a partvezetéssel, annak tagja maradt

8

egészen 1989-ig.'*® Hasonl6 utat jart be Kovaszna megye egykori elsé titkara is, Rab

Istvan, aki a visszaemlékezdk szerint a nyolcvanas években a nyilvanos térben nem is
hasznélta mar a magyar nyelvet a magyar tobbségli megyében sem.'*’

A hatvannyolcasok kozotti belsé torésvonalak egyértelmil szétvalasat a nyolcvanas
évek kozepén, masodik felében tapasztalhatod partpolitika hozta egyértelmiien felszinre: a
14. partkongresszus hatarozatai és a kongresszus soran bekovetkezd kadercsere, az
MNDT-ben kikényszeritett kadercsere, a magyarorszagi politikai aktivitas (elsdsorban az

Erdély torténetének megjelenése) nyilvanos elitélése. 1984-ben a marosvasarhelyi Hajdu

'8 Novak Csaba Zoltan: Magyarok a Roméan Kommunista Partban 1944-1948. Pro Minoritate, 2006/Tél.
Gere Mihalyhoz hasonléan kiilonb6zé okokbdl kifolydlag még néhany magyar szarmazast kader, illetve
értelmiségi vallalta a partvezetés melletti lojalitast.

1% Nagy: Haromszék kozpontjanak. ..i.m.
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Gy6z6 tobb oldalas levelet irt a KB titkarsagahoz cimezve, amelyben felfedte azokat a
magyar ¢értelmiségieket, akik véleménye szerit a part aktudlis politikai irdnyvonala
ellenében gondolkodnak és tevékenykednek. ,,Ugy érzem, hogy az én feladatom, hogy
mint parttag értesitsem a part vezetdségét néhany olyan problémarol és jelenségrol,
amelyeket az MNDT tagjaként és az Igaz Szo irodalmi folyodirat fOszerkesztdjeként
tapasztaltam”-kezdte Hajdu.””® A levél els6 felében Hajdu megnevezte azokat a
személyeket, akik ugyan MNDT-tagok, de vagy passzivitdsba vonultak, vagy mar
elhagytdk az orszagot, vagy nyiltan partellenes magatartast tantsitanak. Bodor Palt
passzivitdssal vadolta illetve, hogy elhagyta az orszdgot €és magyarorszagi irdként
tetszeleg. Galfalvi Zsolt ,,azzal dicsekszik, hogy az irdsaiban egyaltalan nem emliti a
partfotitkar nevét.” Domokos Géza a Kriterion vezetdjeként biralta a fétitkar politikajat,
,tobb, ideoldgiailag hibas tartalmi konyvet publikalt, amely karos nacionalista hatast
vagy nemzeti elszigetelddést gyakorol a magyar nemzetiségli lakossagra.”

»A Kriterion Kiad6 sulyos politikai és ideologiai hibai a Domokos Géza szamléjara
irhatoak fel, aki fel6l meggy6zddhettem tobbszor is, hogy kétszinli ember, aki kiilonbdzd
modon viselkedik a partorgdnumokkal és magyar nemzetiségli korokkel, akikkel

kapcsolatba 16p.”-dsszegezte a levéliro."!

Emlitésre keriilt még tobbek kozott Beke
Gyorgy, Balogh Edgar, Kantor Lajos €s a fiatalabb generaciobdl Molnéar Gusztav, Egyed
Péter, David Gyula, Szab6 Zsolt, H. Szabé Gyula neve, mint veszélyes, nacionalista
elem. Végiil, de nem utols6 sorban a legterjedelmesebb vadpontsorozatot a
marosvasarhelyi Siitd Andrasra zuditott a jelentd, aki mar az Gtvenes évektdl kozéleti
rivalisa volt (az elsd szamu Maros megyei kozéleti személyiség) illetve, akivel egyéni
ambiciok miatt (is) személyes konfliktusban allt. Siitd, a feljelentd szerint mar rég
eltavolodott a parttdl, szandékosan keriil a part melletti megnyilvanulasokat, becsmérli a
part politikajat és ,,Ismeretes, hogy Siit6 egyes nyugati irredenta korok oszlopos tagja lett,
¢s hogy egyes nacionalista irok a Magyar Népkoztarsasagbol idéznek a miiveibdl, de 6
ezt nem kifogasolta soha, pedig elvartdk volna tdle. Ellenkezdleg, igyekezett a kedviikben

Jéml 95192

1% ANR, CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 19/1984. 34-46. f.
191 Uo.
192 Uo.
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1984 december 31-1 keltezéssel Hajdu személyesen Nicolae Ceausescunak kiildott
informal6 levelet, ahol a fent emlitett ,,ellenséges magatartasu személyeket” ismételten
megnevezte és kért azok allami és parttisztségekbdl torténd eltavolitasat és kifejezve
személyes lojalitasat a fotitkar irant. ,,A fent emlitett személyek a partunk politikajaval
ellentétes tevékenységet folytatnak, megtagadjadk szoban is €s irasban is a partunk
forradalmi nemzetpolitikdjat, nem értenek egyet a Roméan Kommunista Part K&zponti
Bizottsaganak utols6 Plendris tilésének hatdrozataival. Ilyen koriilmények kozott, meg
vagyok gy6zddve arrol, hogy ezekbdl a szerkesztéségekbdl el kell tavolitani azokat a
szerkesztOket, akik nem értenek egyet a partunk kiil- és belpolitikajaval, az
ideologiankkal, akik nem hajlandéak azonosulni az On 4ltal hirdetett forradalmi
eszmékkel. Mélyen tisztelt €s szeretett Nicolae Ceausescu elvtars, a bizalom és a szeretet,
amit érzok a szivemben On irant, késztetett arra, hogy informdljam 6nt a levélben
leirtakrol. Engedje meg, hogy biztositsam Ont arrdl, hogy a jévében is mindent
megteszek annak érdekében, hogy az On forradalmi elvei, valamint a partunk politikaja
gybzedelmeskedjen.”'”?

Jellemzd, hogy 1984 utan a fent emlitett személyek koziil (néhany ,,ottfelejtett” nevet
leszamitva) mar senkit sem taldlunk a part felsobb vagy az MNDT szerveiben. Az 1986-
ban megjelend Erdély torténete utani ellenpropaganda hadjarat és az 1982-ben, az RKP
hallgatolagos beleegyezésével megjelend Lancranjan konyv mar egyértelmiivé tette a
szakitast azok szdmara is, akik eddig nem véllaltak fel semmiféle konfliktust. Az MTA
kiadasdban, a magyar partvezetés jovahagyasaval megjelend korszakalkoté munka
hatalams méretli ellenkampanyt valtott ki a roman partvezetésbol. Sorra sziilettek meg az
elitéld, leleplezé nyilatkozatok, amelyet az eddig esetleges passzivitast mutatd erdélyi
magyar értelmiségiek, vezetd kaderek sem vallalhattak fel. A Lancranjan-kony valosagos
panaszaradatot inditott eé. Galfalvi Zsolt Gere Mihdlyon keresztiil intézett levelet a
partvezetéshez, Demény Lajos is kiildott tiltakozast és Bodor Pal pedig interpellaciot.
Kantor Lajos Dumitru Radu Popoescunak kiildott levelet. Az akkor még politikai
tisztségben levd Fazekas Janos a partvezetésénél tiltakozott, a part nemzetiségpolitikdja

.,y y e ey . . r 1y 194 r 7 s 7 [
elleni timadasnak minisitette a konyv megjelenését.'”* A marosvésarhelyi értelmiségiek

193 UO.
194 Vincze, 2006. 290.
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(Siit6 Andras, Galfalvi Gyorgy és Mark6 Béka) kezdeményezésével 36-an irtdk ala azt a
beadvanyt, amelyben kérték, hogy lehessen cafolni a konyv allitasait €s hogy a
partvezetés hatarolodjon el a kiadvanytol.'”

Az Erdély torténete megjelenése utdn, Hajdu egyike volt azon keveseknek, akik az
RKP berkeiben befolyasosnak szamitottak. Lojalitdsa jelélil az egyik legvehemensebb
birdlatot is magara vallalta elitélve Magyarorszagot, az MTA munkatarsait ¢s a kotettel
szimpatizald roméniai magyar értelmiségieket. ,,Hogyan lehetséges, hogy az Erdély
torténetében, amely pont a Magyar Tudomanyos Akadémia védelme alatt jelent meg és a
kulturalis miniszter koordinalta, meggyalazzanak olyan személyiségeket, vezetoket, mint
Hunyadi Janos, Mihai Viteazul, Avram lancu ¢és mésok? Kinek hasznal, ezeknek a
személyeknek a meggyaldzasa, akik hdsiesen Onfeldldozéassal, harcoltak a roman nép
felszabaditasaért és ugyanakkor a magyar nép létének megmentéséért? Tisztelt elvtarsak,
nem nehéz megérteniink, hogy ezek a revansista, irredenta és revizionista korok,
foldrajzilag kozel wvagy tévolabb hozzank, amelyek kérdére vonjdk a masodik
vilaghdbora utani hatdrok torténelmi torvényességét, a valdsagban a multbeli uralkodo
osztalybol keriiltek ki, horthystak, akik viszalyt keltenek és lenézik a mas népek értékeit.
Milyen alapon avatkoznak be az életiinkbe, azok az emberek, akik elszoktek a
sziilofoldjiikrdl, elhagytdk a hazajukat, a meggazdagodas végett, akik nem akarnak
osztozni a sziilofoldon €16 honfitarsaik sorsaval, nem akarnak részt venni a kozos
munkéban, a milliok boldog szocialista jov6jéért?”!*®

A hatvannyolcas generacio politikai, ideoldgiai metamorfozisa tobb szakaszban
zajlott le. Jellemzd volt, hogy esetleges ,,ellenzéki” tevékenységiiket az esetek dontd
tobbségében kimondottan a part belsd struktirdiban és belsd nyilvanossagaban folytattak,
nagy kevés kivétellel és csak viszonylag késon 1épve ki a szélesebb korli nyilvanossag
elé. Elso 1épésként a szdmukra elérhetd forumokon igyekeztek tematizalni Un. kényesnek
szamitd nemzetiségi problémat. A part vezetd szerveiben (KB, VB, PB) erre kevés
lehetdség volt, a legkézenfekvébbnek az MNDT szamitott. Szamos példa van arra

vonatkozoan, hogy a fétitkdir hidnydban a KB kiildottjének vazolnak fel

%% Vincze: Lancranjantél Lancranjanig. ... i.m. 292.
" ANR, CC al PCR Cancelarie, dos 13/1987. 55-61. .
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problematikusnak szamité nemzetiségi témakat ¢s kérnek megoldast. P1. 1975. oktdober 2-
an Ilie Verdet a KB titkara magyar értelmiségiekkel (Domokos Géza, Galfalvi Zsolt,
Bodor Pal, Szasz Janos) talalkozott, az MNDT és néhany kulturalis vonatkozasu kérdést
vitattak meg. A jelenlevdk tobb, foként a kulturdlis életben jelentkezd problémat vetettek
fel: az etnikai Osszetétel javitasa érdekében egyes helyeken (Marosvasarhelyi
filharmonia) nem alkalmaznak magyar nemzetiséglieket, a szocialista kultura propagaldsa
kézben nem szentelnek teret a magyar nemzetiség sajatos hagyomanyainak,
torténelmének (P1. Adrian Paunescu versei alkalmatlanok ebben a témakorben a magyar
kozosség tagjai esetében), a Beliigyminisztérium alkalmazottai gyakran alaptalanul
fogalmaznak meg nacionalista vadakat, a Nyarddmentén a milicia és egye néptanacsok
képviseldi  arra Osztonzik a helyieket, hogy roman tannyelvli osztalyokba irassdk
gyerekeiket. A magyar értelmiségiek javasoltdk, hogy az MNDT megyei szervezetei
aktivabban vehessenek részt a fentiekhez hasonlo jelenségek feltérképezésében ¢s
megoldasaban.'”’ Az MNDT egy masik, szintén 1975-6s biird iilésén Takacs Lajos
kolozsvari professzor a kolozsvari magyar nyelvii oktatds folyamatos leépiilését tette
szova. Jellemez, hogy az iilés végén dnkritikara kotelezték a kiabrandult professzort. '®
Szdmos értelmiségi ¢és az emlitett partvezetOk egy 1d0 utan a kozvetlen
kornyezetiikben is tobbszor hangot adtak kiabrandultsaguknak, elismerve személyes
palyajuk kudarcat. Igy tett pl. az akkor még tisztségben levé Fazekas Janos vagy Siit6
Andras, akinél a hetvenes évek masodik felétdl a kornyezet altal is érzékelhetd
ontjraértékelés zajlott le. A titkosszolgalati szervek 1983-as jelentése szerint Siité Andras
maganbeszélgetések sordn nagyon sok régi nézetével szembefordult, elitélte
kollektivizalast, amit szerencsétlenségnek, tragédidnak tartott, a kolhoz-modellt
elavultnak, a roman rendszert pedig reformképtelennek tartotta. Politikai, kozéleti
karrierjérdl pedig igy vélekedett: ,,Meguntam, hogy 6rokdsen a kiilonb6z6 intézmények,
minisztériumok ajtajan kopogtassak, mert valakit az én kdrnyezetembdl letartoztattak €s
szabadon kellene engedni, vagy hogy templomépitéshez kérjek engedélyt. Faradt vagyok,

nem szeretném halmozni a feleldsségeket. En komolyan vettem ezt a politikai kiildetést

7 ANR, fond COMNM, dos. 2/1975. 26-28. f.
1% ANR, fond COMNM, dos. 3/1975. 23. f
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és ez elpusztitott.”'® A fent megfogalmazott kidbrandulds fasultsig egy id6 utan abban
nyilvanult meg, hogy ezek a személyek elkeriilték a parthoz kapcsolodd szervekben
betoltott funkcidikbol adodd rendezvényeket, eseményeket, liléseket és értelmiségiként,
alkotoként sem tettek eleget a part propagandisztikus elvarasainak. Hajdu mar emlitett,
1984-es 0sszegzo feljelentésébdl kideriil, hogy Domokos Géza, Galfalvi Zsolt, Bodor Pal,
Siité Andrés stb. hossza 1d6 elkeriilték az MNDT, de mas tipusut meghivasoknak,
felkéréseknek sem tettek eleget. Demény Lajos 1987-ben, amikor az MNDT iilésén
nyilvanosan elitélték az haromkdtetes Erdély torténetét, erdteljes lelkiismereti furdalast
érezve az utolso pillanatban beteg jelentett és elhagyta Bukarestet.

A személyes karrier kudarca, az érdekképviseletei lehetOsséggel bird szervezetek
kitirtilése, atalakitasa, az ottani kudarcok néhany aktivistat és értelmiségit arra késztettek,
hogy un. beadvanyt fogalmazzanak meg a partvezetés valamely felsd szervéhez vagy
személyesen a fOtitkdrnak, Nicolae Ceausescunak. Kirdly Kéroly lemondéasa utan
beadvanyt irt Ilie Verdet KB titkdrnak cimezve, majd késObb a part fétitkaranak is.
Hasonloképpen jart el a hetvenes évek masodik felére teljesen mell6zott és csalodott
Takacs Lajos, aki az oktatasiligy miatt tett panaszt egy memorandumban. Fazekas Janos,
melldzése iddszakaban személyesen Ceausescuhoz intézett levelekben emelt panaszt az
altalanos, de személyes helyzete romlasa miatt is. A Ton Lancranjan konyv megjelenése
utdan pedig romaniai magyar értelmiségiek tucatjainak aldirasaval fogalmaztak meg
panaszbeadvanyt.

A romdniai magyar partaktivistdk ¢és értelmiségiek jelentds tobbségének az
anyaorszaggal vald kapcsolat mindig is fontos volt. Az 1956-0os magyar forradalom
soran, ha mérsékelt megnyilvanulési formak kozott is, de lelki kdzosség megélése fontos
¢lménynek szamitott. ez a kapcsolat az 1968-as rovid epizdd ellenére is meghatarozo
maradt és a part nemzetiségpolitikai kereteinek sziikitése nyoman egyre meghatdrozdbb

lett. 2%

A kozeledést az is segitette, hogy a magyarorszagi értelmiség (nemzeti baloldal,
népi irok) egy része egyre aktivabb figyelmet szentelt a hataron tali magyar kdzosségnek
¢s ennek hatdsdra a magyar Kkiilpolitika is aktivabbd valt. A bukaresti magyar

nagykovetség ekkor is allando kapcsolatban allt a romaniai magyar értelmiségiek legtobb

"% ACNSAS, fond Documentar, dos. 013409, vol. 36. 51. f.
20 A Magyar [roszovetség Gsszmagyar irodalmi életért érzett feleldsségrol és a kettés kotodésrdl sz61o
nyilatkozatanak elutasitasa.
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véleményformalo személyiségével. A magyar kisebbségre vonatkozo informéciokhoz a
kozvetitésiikkel jutottak hozza. A mindennapok romaniai politikai csatdrozasaiba,
érdekérvényesitd kiizdelmeibe belefaradt értelmiségiek gyakran a magyar diplomaciai
testiilettel vald érintkezés utjan vezethették le a felgyllt sérelmeket, engedhették
szabadjara panaszaikat érdekes ambivalenciat képezve ezzel. Egyféleképpen nyilvanultak
meg a hivatalos romaniai politikai forumokon és sokkal vehemensebben, erdsebb kritikai
hangnemben a magyar diplomaciai testiilet munkatarsaival folytatott beszélgetésekben.*"!

A rendszerbdl torténd kidbrandulas és a szembefordulds és leghatékonyabb ¢és
leglatvanyosabb fazisa a disszidencia volt, a nyilvadnos lemondéas és nyilt, a Szabad
Eurdpa Radion keresztiil a nyugat €s hazai kozvélemény szamra is elérhetd birald
levelek, beadvanyok készitése. A hatvannyolcasok korében a leglatvanyosabb disszidens
megmozdulds az egykori partaktivista és megyei elsé titkar Kirdly Karoly nevéhez
fizédik. Kirdly Kéroly 1972-es ,ldzadasa”, a megyei elso titkari funkciobodl torténd
lemondasa sajatos keveréke volt a politikai és nemzetiségi tényezOk Osszhatasanak. Az
1968-1972 kozotti Kovaszna megyei elso titkar, a helyi partelit és a helyi értelmiségiek
tdmogatasaval intenziv gazdasagi, tarsadalmi és politikai tevékenységet fejtett ki. A
megyei politikai hatalom elsd szdmu birtokosaként Kiradly egyik legaktivabb megyei
elndknek bizonyult, ami két szempontbo6l is zavarhatta az 1971-t6] egyre inkabb a teljes
centralizaciot visszaallitd partvezetést. Bukarestben ellenérzést valthatott ki Kiraly helyi
politikai er6koncentracidja ¢és népszerlisége, ugyanakkor a roméan partvezetoket
zavarhatta a helyi nemzet- és kozOosségépitd latvanyos ¢€s sikeres tevékenység is. Ilyen
belpolitikai tényezok és az azokat tet6z0 magéanéleti probléméak hatdsara mondott le
Kiraly Karoly 1972. aprilis elsején.”"*

Sajatos ,,hatvannyolcas torténet” a legmagasabb tisztséget elérd magyar nemzetiségii

partaktivista, Fazekas Janos palyafutasanak alakulas, befejezése.”” A nyolcvanas évektél,

21 Kit{in6 példa erre Takécs Lajos tevékenysége. Takécs a hatvanas években folyamatosan sérelmi jellegii

tajékoztatassal latta el a magyar nagykovetség embereit, ugyanakkor a belpolitikai ¢életben sokaig a helyi
viszonyok kozott is mérsékelt hangnemmel volt csak jelen. A magyar nagykovetség jelentései ebbdl az
okbol kifolyolag is tobbnyire sérelmi anyagok.

202 A kérdésrél 1asd: Kiraly Karoly: Nyilt kartydkkal. ...i.m.

Novak: Aranykorszak?...1.m.

203 A pérthierarchidban betdltott pozicié és az ebbél fakadé mozgastér szempontjabél mindenképp Fazekas
Janos volt a korszak egyik meghatarozé magyar szdrmazast vezetd partkadere. Fazekas a hatvanas,
hetvenes években az allami és parthierarchidban is fontos poziciokat foglalt el. 1954. aprilis 19. és 1984.
november 22. kozott a KB tagja, 1954. aprilis 19. és 1965. marcius 22. kozott az RMP KB Titkarsaganak
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mint emlitettiik az egyre merevebb és dogmatikusabb, Ceuasescu ¢és a sziikkebb csaladja
iranyitotta partvezetés csak a partvezérhez és az altala folytatott politikdhoz hi
személyeket tlirte meg. A nemzetiségi kérdés marxi és lenini elvek alapjan torténd
megoldasat hangoztatd Fazekas és a partvezetés Osszetlizése nem varatott magara. 1982-
tdl Fazekas Jéanos kikeriilt a legfelsébb partvezetésbdl. A hatalommal valé személyes
Osszetlizései, poziciovesztése az eddigi privilegizalt allapot fokozatosa megsziinését
eredményezte. Helyzetének romlasat bizonyitja az a Ceausescuhoz irt levele is, amelyben
mar 1981 telén arr6l panaszkodott, hogy mar tiz napja nincs fiités a lakasaban és, hogy el
szeretne koltozni egy kisebbe, ugyanis nem tudja fizetni a lakaskoltségeket.*

A személyes kudarc ¢és a kiildetésként megélt kisebbségi {igy egyre
reménytelenebb helyzete még radikalisabba tették Fazekast, aki a Ceausescu-rezsim nyilt
biralojava lépett el6. Tobb sérelmi beadvannyal ostromolta a partvezér iroddjat,
amelyekben az erdélyi magyarsag lekiilonbozdbb panaszait probalta eljuttatni az illetékes
szerveknek: oktatas, kultira, nyelvhasznélat, negativ diszkrimindcio. A Ceausescu-
rendszer bekeményitése utan a magyar kisebbséget ért retorziok hatasara a partvezetéshez
eddig hli magyar kaderek és értelmiségiek egy jelentds részénél ujjaértékelddtek a
parthoz, a rendszerhez, a magyar nemzettudathoz és a Magyarorszaghoz kapcsol6do
viszonyuk. Az egyre kilatastalanabb jovoképpel rendelkezé magyar értelmiségiek és
kaderek egy része a magyar partvezetés kozbelépésétdl remélték helyzetiik javulasat.

Felerds6dott a bukaresti magyar kiilképviselettel vald kapcsolattartas, informaciokozlés

tagja, majd az RKP KB Végrehajté Bizottsaganak pottagja, késobb, 1974. november 28. és 1982. majus 21.
kozott az RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsaganak tagja. Fazekas palyaja rendkiviil latvanyosan
emelkedett. 1944-1947 kozott a part teriileti instruktora volt ifjisdgi szervezeti vonalon a Maros
Tartomanyi szervezetnél. A jol teljesitd fiatal Fazekas 1948-ban mar magasabb beosztast feladatot kapott.
1948-ban a KB instruktora lett, majd 1949-ben bevalasztottak az Ifjumunkas Szovetség KB-ba is, amely
mar bukaresti tartdzkodast is igényelt. Az Otvenes évek végétdl aztan sorra kovetkeztek a kiillonb6zo
beosztasok, magas ranga poziciok. A kezdetben az RMP KB keretén beliil felelt az Epitkezési-,
Fogyasztasi- és a Partgazdasagi Osztalyokért majd 1961. marcius 25. és 1965. augusztus 20. kozott
élelmezésligyi miniszter volt. Ceausescu hatalomra keriilése utan a parthierarchidban is emelkedett, 1965.
augusztus 21. és 1975. marcius 22. k6zott a Minisztertanacs alelndki tisztségét toltotte be. 1974. marcius
22. —1980. marcius 29. kozott belkereskedelmi miniszter volt, majd 1975. marcius 22. és 1982. majus 21.
kozott a kormany miniszterelndk helyettese volt. 1980-t6] folyamatosan romlott a parthierarchian beliili
helyzete. 1980. aprilis 28. és 1982. majus 21. kdzott a hasznalati cikkek gyartasat koordinald bizottsag tagja
volt, majd 1982-tdl elveszitette Ceausescu bizalmat. 1984-ben kikeriilt a KB-bol. Palyafutdsa soran a
legmagasabb allami kitiintetéseket is megkapta. 1948-ban a Munkarendet, 1958-ban a Honvédelmi
Erdemrend II. fokozatit, 1959-ben az Augusztus 23. Erdemrend IV., 1L majd 1. fokozatat, 1966-ban a
Tudor Vladimirescu Erdemrend II. fokozatat és 1971-ben a Szocialista Munka Hése Erdemrend és a Sarld
és Kalapacs Arany Ermet kapta meg

204 pTS7L, 917 fond. 4 doboz
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¢s kiilonbozé beszamoldk, panaszlevelek révén a magyar partvezetéssel torténd
kapcsolatfelvételre valo torekvések.””

A roman allamhoz és a parthoz k6t6dd lojalitasat mindeddig nyiltan vallé Fazekas
hasonld [épésre szanta el magat. 1987. nyaran személyes sorsanak alakulasarol
panaszkodott egy, a Berecz Janoshoz, az MSZMP KB tagjahoz kiildott levélben:
wlgyekeznek teljesen elszigetelni, ami csaknem egészében sikeriilt is, nem kozolnek
irasaimbol, tanulmanyaimbol semmit, munkam elé minden vonalon nehézségeket
gorditenek. Mit tehetek? Megprobalok ember maradni ebben a nagy embertelenségben.
Csak a kemény munka éltet. Igyekszem minél tobbet leirni a tapasztalatombol, mert csak
lesz elég szocializmus és demokracia, amikor nyomdafestéket lathatnak az én irdsaim is.”
1986 decemberében magatol Kadar Janostol kért segitséget az erdélyi magyarsag
szamara: ,,Kérjiik onoket, tegyenek valamivel tobbet érdekiinkben, hogy minél kevesebb
magyar elvtars keriiljon bortonbe, hogy minél kevesebb magyar haljon meg Romanidban
csupan azert, mert nem hajlando megtagadni nemzetiségét, mert a magyar nemzet
részének érzi magat. Az az érzésem, hogy az utobbi években elkiildott anyagaink (egyesek
a kétszdz oldalt is tilhaladtdk), jajkidltdsaink nem jutottak el teljes egészében Onhiz,
vagy talan egyes elvtarsak ugy értékelték talan, hogy nacionalista sérelmek lennének?
Kérem a csaknem kétmillionyi erdélyi magyarsdg nevében, vegye Onhéz teljes
terjedelmiikben ezeket az anyagokat és szanjon tanulmanyukra par hetet, megérdemli az
erdélyi magyarsag ezt a par hetet. Biztos vagyok, megtalalja majd a megfelelo megolddasi
médot...”*"

Fazekas ellenzéki megnyilvanuldsaira a partvezetés annak teljes elszigetelésével
valaszolt, de a megfélemlités modszereitdl sem riadt vissza. A magyar nagykovetség
jelentése alapjan 1989. marcius 22-én Fazekas fenyegetd levelet kapott, amely formailag
ugyan Franciaorszagbdl érkezett, de nem volt rajta francia postabélyegzd. A levélben az
un. romanellenes cselekedeteinek befejezését kovetelte a névtelen levélird. ,,Szervezetem
és a légio nevében kévetelem, hogy haladéktalanul hagyj fel a Romania és a romdnok

ellen iranyulo akciokkal. Jol tudjuk, hogy eladtad magad Magyarorszagnak és a

romaniai magyarok vezetoje akarsz lenni, de lehetetlen nem rdjonnod, hogy egyszerii

25 Novak: Aranykorszak?...i.m. 72-92.
26 pTSzL, 917 fond, 4. doboz
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eszkozként mozgatnak téged, hiszen mar annyira lecsusztal. Akkor is, ha megvéd a roman
Securitate, azt kérem, hogy teljes mértékben alkalmazkodj a felhivashoz. Ellenkezo
esetben rdd és csalddodra nézve a legkellemetlenebb kovetkezmények varnak.”™’

A nyolcvanas évek végén a partvezetés még egyszer fel akarta hasznalni Fazekas
nevét a magyar politikai 1€pések elitélésére, de kezdeményezése sikertelen volt, Fazekas
visszautasitotta. A magyar kiiliiggyel kozolt informacidi szerint Fazekas a hatok
levelének®® alairasat is visszautasitotta, mivel az nem tartalmazott utalasokat a
nemzetiségi kérdésre.”"

Amint emlitettiik, a hetvenes évek végétél a roman partvezetés folyamatosan
szlikitette a kisebbségi intézményrendszert ¢€és a nemzetiségek jelenlétét a
partstruktirdkban. A hatvannyolcasok utdn kdvetkezd tUn. hetvenes-nyolcvanasok
generacijabol nem jelentek meg Uj arcok a politikai palettan. Az 1984-es
partkongresszus utdn a KB rendes €s poéttagjai kozott csak a régi generacid azon tagjait
talaljuk akik, a mar emlitett okokbol kifolyolag kitartottak Ceausescu mellett. Soraikat
un. munkaskaderekkel toltotték fel, akik jelenléte csak a statisztikai adatok szdmara

1.2'° Hasonl6 volt a helyzet az MNDT-ben, ahova j értelmiségi

birtak jelentdségge
tagokat mar nem vettek fel. A kiilonb6z6 kulturdlis intézményekben (sokan az
oktatasban) még esetenként munkat talald fiatal generacios értelmiségiek tobbsége
(de nem csak) szocializalodott fiatal generacid tagjai (Egyed Péter, Molnar Gusztav,
Agoston Vilmos, Tamas Gaspar Miklos, Szilagyi N. Sandor Ara Kovacs Attila, Szécs
Géza stb.) mar nem taplaltak illizidkat a rendszer megreformalhatosagarol. Aktivitasukra
a szinte teljesen elérhetetlen intézményrendszer hidnydban jellemzd volt az
onszervezddési formdk, keretek kialakitdsa. Tanszékek, szerkesztOségek, szinhdzi
tagozatok koril alakitottak ki taldlkozdsi pontokat, kezdetben hivatalosan, a

titkosszolgalat zaklatdsai utdn pedig akar illegalitasban. A csikszeredai KAM Regionalis

és Antropologiai Miihely kezdetben a varosi kulturalis bizottsdg szintjén miikodott,

2T MNL, XIX. J-1-j. TUK. 174. doboz, 128-2-001772.

2% 1989. marcius 10-én az RKP hat veteranja (Gheorghe Apostol, Alexandru Barlideanu, Constantin
Parvulescu, Silviu Brucan, Corneliu Manescu, Grigore Ion Raceanu) nyilt levelet intézett az
allamelnokhoz, amelyben kifejezték a rendszer iranti kritikajukat.

2MNL, XIX. J-1-j. TUK. 174. doboz, 128-10-00122/9.

210 Congresul al 13.lea al Partidului Comunist Roman. Editura Politica, Bucuresti, 1984.

107



késObb viszont betiltottak, igy maganhazakban folytatodtak a személyes talalkozasok. A
legtobbi erdélyi, magyarok altal is lakott varosban megalakultak az 0j generacio tagjainak
hasonlo korei, csoportjai. A magyar kisebbséget stjtdé diszkriminativ intézkedések, az
emberi jogok be nem tartdsa altal kivaltott biralataikat a hatvannyolcasoktdl ellentétben
mar nem a parton beliil fogalmaztdk meg, hanem kiilsé forumokat kerestek ehhez. Ilyen
koriilmények kozott sziiletet meg Nagyvarad-Kolozsvar tengely mentén a korszak
legismertebb ¢és legjelentdsebb szamizdat mozgalma, az Ellenpontok. A To6th Karoly
Antal, Ara Kovacs Attila (és masok) szerkesztésében megjelend, kilenc szamot elérd
Az Ellenpontok szamizdat-jellege miatt csak kevés példanyszamban keriilt, kézrdl kézre
adva az olvasok elé, a Szabad Europa Radi6 révén viszont elég nagy ismertségre tett
szert. Az Ellenpontok Ara, Toth és Szilics lebukésaval és meghurcolasaval sziint meg

l1étezni. A szerkesztOk idovel Magyarorszagra tavoztak.

IIL.7. Tarsadalmi valtozasok a szocializmus idoszakaban. A ,,sokoldaluan fejlett

szocialista tarsadalom” kialakitasa a Székelyfoldon a Ceausescu-korszakban

A Székelyfold tarsadalmi szerkezetének alakulasaban a tényleges fordulopontot a
kiegyenlitett regionalis fejlédésre is tekintettel levd, az 1968-as kozigazgatasi reform utan
beindult gazdasagi valtozasok jelentették. A hatvanas évek végén beindult és hetvenes
években is erdltetett iitemben zajld iparositds €s urbanizacido az 1945 uténi 1ddszak
legnagyobb hat4st tarsadalmi valtozéasait inditotta el a térségben. A folyamat
meghatarozo része volt az un. terliletrendezés (szisztematizalas), aminek tervezetét a part
1972-es orszagos konferencidjan fogadtak el, varos- valamint falu- és kozségrendezésre
bontva. A varosrendezés a varosi népsiiris€g novelését, az ipari egységek kiszolgalasat
valamint a véarosok torténelmi arculatdnak megvaltoztatasat tlizte ki céljaul. A falvak
esetében a fejlettebb kozségeket Un. urbanus jelleglhi mezdgazdasagi kozpontokka
tervezték atalakitani, a kisebb telepiilések lakossagat pedig ezekbe telepitették,
iranyitottak volna at. A turisztikai szempontbdl fontos telepiiléseket Un. turisztikai

kozpontokka kivantak étszervezni. Az elsd tervezetek szerint Maros megyében a
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turisztikai kisrégiok, a mezdgazdasagi centrumok, faludsszevonasok 46 kozségkdzpontot,
valamint 190 telepiilést érintettek valamilyen forméaban. Hargita megyében 34, illetve 146
¢s Kovaszna megyében pedig 25 kozségkodzpontot és 43 falut. Minden jelentdsebb
telepiilés egy-egy olyan, un. politikai-kozigazgatasi centrum koré szervezddott volna,
amely egységes modell alapjan tartalmazza a hivatalos part- és allami épiileteket, a
szonoklatokra alkalmas erkéllyel és nagyméretii tomeggytilésre, felvonulasra hasznalhat6
tér, valamit a kdrnyez6 lakohazakat.

A hatvanas évek végén lezajlott kdzigazgatasi reformot és a teriiletrendezés elsd
fazisat a partvezetés a vidéki elitekkel valo részleges konszenzussal hajtotta végre a
nyolcvanas évektdl viszont teljes mértékben kiszolgaltatottjava valt a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai realitdsokkal egyre kevésbé szamold Ceausescu személyes
dontéseinek. A falurendezést illetden 1986-ban jelentek meg az 1974-es térvény alapjan
az elsO konkrét intézkedések. A KB szervezési osztilya jelentésében mar az szerepelt,
hogy az orszag teriiletén létez6 13 123 falu koziil 9192 marad, 3931 telepiilést pedig
felszamolnak, lakosaikat a legkdzelebb talalhaté centrumba vagy varosba koltoztetik. A
tervezet szerint a lebontand6 falvak szdmat tekintve az elsé helyen az erdélyi Fehér
megye allt 264 faluval, a székelyfoldi megye¢k koziil Hargita és Maros a
kozépmezOnyben helyezkedett el, Kovaszna megye pedig 23 faluval a sor végén.
Kovészna megye helységrendezési tanulménya alapjan. Ot urbanizalt kdzséget neveztek
meg: Nagyajta, Nagyborosny6, Bereck, Mikotjfalu, Uzon. Maros megyében kilenc 0j
varost javasoltak: Bonyha, Déda, Erddszentgyorgy, Gorgényszentimre, Mezdband,
Mezdriics, Nyaradszereda, Radnot, Sarmés helységeket. Hargita megyében csak a
nyolcvanas évek masodik felében nevezték meg az Un. varosiasodd nagykozségeket:
Gyergyoditro, Parajd, Salamds, Gyimeskozéplok, Gyergyotolgyes, Galocas,
Csikszentsimon, Bogoz, Gyergyocsomafalva ¢és Korond. 1989 januarjaban Hargita
megyében kijelolték azt a 16 kozséget, ahol elkezdddtek volna a faludsszevonasok. Ilyen
koriilmények kozott pl. Homorodalmas Lovétéhez, Székelyderzs Kanyadhoz,
Csikpalfalva Szépvizhez keriilt volna. A tervezet Kkivitelezése a lerombolando,

elkoltoztetendd falvakon til minden telepiilést érintett, mert ugyanazon torvény
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drasztikusan lecsokkentette a beépithetd teriiletet és elrendelte a meghatarozott teriileten
kiviil es6 hazak, csaladi gazdasagok elkdltoztetését is.”"!

A teriiletrendezés nagymértékben hozzajarult a székelyfoldi varosok arculatdnak
megvaltozasahoz. 1977-1980 kozott kisebb nagyobb modositasokkal elfogadtdk Hargita
¢s Kovaszna megy€k fontosabb varosainak telepiilésrendezési tervét, amely a
homogenizacid jegyében orszadgosan egységes arculatot iranyzott eld: kozigazgatasi,
kulturdlis jellegli épiiletekkel valamint nyilt terekkel rendelkezé varoskozpont, siiriin
beépitett, egységes, szocialista stilusjegekkel bird lakonegyedek és azokhoz kozel az ipari
zona. Hargita megyében 1984-re késziilt el az ,,uj arculatd” megyekdzpont. A beékelt
épitkezések miatt jelentds atalakuldson esett 4t Sepsiszentgyorgy kozpontja is. 1987-ben
pl. Nicoalae Ceausescu személyesen lattamozta ¢és utasitott valtoztatasokat a
Sepsiszentgyorgyre vonatkozo varosrendezési tervben: ledllitottdk az Gn. Tudomany és
Ifjasagi haz épitését, a szalloda helyét az eredeti tervtdl eltérd helyszinre helyezték, a
kozpontban felépitett tombhazak helyét is mashova jelolte ki és kiilon felhivta a figyelmet
arra, hogy ezek épitésénél a Bukarestben is hasznalt stilusjegyeket fogjak alkalmazni.*'?
Marosvasarhely régi varoskdzpontja annak ellenére, hogy uj teret alakitottak ki, kevesebb
épitészeti modositast szenvedett el, mint a masik két megyekozpont, a kdzponti varosmag
koré ugyanakkor toronyhazakat emeltek. A varosrendezés e masodik szakasza mar
elenyészé mértékben volt tekintettel a telepiilések torténelmi arculatara, 0j, szocialista
épitészeti stilusjegyeket képviseltek és a korabbi idészakokhoz viszonyitva sokkal tobbet
bontottak.

A nagyfoku bels6 migracio okozta lakasproblémak a hatvanas-hetvenes években
sem sziintek meg. A nagyszamban érkezd ) munkaerd befogadasara tobb ezer embernek
otthont ad6 lakénegyedek épiiltek a varosokban. A hetvenes években Kovészna
megyében az évente atadott lakdsok szama 1000 és 1500 kozott mozgott. Csikszeredaban
1975 ¢és 1980 kozott 4700 lakast adtak at. A vérosi lakossag koriilbeliil 70-%-a
tombhazakban €élt. Az Gjonnan épiilt tombhazak lakhatasi feltételei azonban nem voltak
egyformak. Az 0j munkéscsaladok szamara zomével kétszobds apartmanok késziiltek,

kisebb szdmban haromszobasak, gyakori volt az egyszobas lakrész (garzon) is. A

2" Novak: Teriiletrendezés...i.m. 149—-168.

212 ANR, fond CC al PCR Cancelarie, dos.17 /1987. 200. f.
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lakasokat egyt6l négyig terjed0 skalan osztalyoztak. A negyedosztalyt lakdsok nem
rendelkeztek erkéllyel, kamraval és kiilon konyhéval sem. A tombhazak donto tobbsége
elére gyartott vasbeton elemekbdl épiilt. Az egy lakosra jutd négyzetméter ugyan nyolcra
nétt, de igy is alacsonynak szamitott. Az allami forrasbol épiilt lakasok ekkor mar szinte
kizar6lag a varosokra korlatozodtak. Egy frissen varosra kolt6zé ember a munkahelyét és
a lakasat tekintve is allami ,,gyamsag” ald keriilt. A kozpontilag erdltetett és siettetett
lakasépitésnek megvoltak a maga hatranyai, gyakran adtak at félkész allapotl, rosszul
megépitett, kozmiivesitett lakdsokat, a nyolcvanas évek nyersanyag megtakaritdsa miatt
pedig jellemzd lett a rossz mindségli kivitelezés.?'> A felgyorsitott urbanizacié a
Székelyfoldon egylitt jart az Otvenes, hatvanas években tobbnyire elhanyagolt
kézmiivesités és Gthalozat feltjitasaval, illetve bovitésével. A kdzmiivesités ugyanakkor
szinte kizarélag csak a nagyobb vérosokra koncentralédott a vidéki telepiilések dontd
tobbsége kimaradt ebbdl a folyamatbol. Ugyancsak a hetvenes évek végére jelentdsen
javult a telepiilések villamos energiaval és kisebb mértékben foldgazzal valo ellatasa és
lehetdség szerint modernizaltak a megyei Gthalozatot.

Lakossag szama a harom megye teriiletén 1966-ban 1 020 848 volt, ez a szadm
1977-ben 1 130 672-re emelkedett, 1992-ben pedig, a rendszervaltas utani elsé migracios
hullam ellenére 1 1916 44-re. A hatvanas évek masodik felében a lakossag zome (65%)
még mindig falun élt és tobb mint fele a mezdgazdasagi szektorban dolgozott. Az Uj
gazdasag- ¢és tarsadalom 4talakitasi koncepciora tovabbra is jellemzdé volt, hogy
partvezetés a modernizaciot csak a kdzpontilag meghatarozott keretek kozott, a falusi
¢letformatol idege modon képzelte el. Az 1j urbanizécids politika elsé 1épéseként
atrajzoltak orszagos szinten a varoshaldzatot, tobb telepiilést varossa nyilvanitottak, a régi
varosok teriileteit kiboOvitették, un. varosi dvezeteket hoztak létre. Ebben az idoszakban
nyilvanitottdk varossa Bardtot, Bodzaforduldt vagy Szentegyhazat. Turisztikai kdzpontta
nevezték ki a térségben Szovatat, Tusnadot ¢és Kovasznat. A harom megye
népességnovekedése nagyjabol kovette az orszdgos tendencidkat. Az 1000 lakosra
kivetitett természetes szaporulat szintén beilleszkedett ebbe a folyamatban, a székelyfoldi

esetenként valamivel meghaladta az orszagos atlagot, de mindketté folyamatosan

23 Demeter: Rurbanizdcié...i.m. 95-103.
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csokkent. A csokkenés leginkdbb a vidéki lakossagra volt érvényes, orszagos ¢€s

székelyfoldi viszonylatban egyarant.

Természetes szaporulat Romanaban és Székelyfoldon
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1000 lakosra kivetitett arany

e RO e SZF

A Székelyfold lakossaganak atlagos novekedési titeme 1968—1982 kozott

Forras: Romania Szocialista Koztarsasag Evkonyvei (1968-1982)

Osszlakoss  Varosi
ag ovezet Vidék
Kovaszna
megye 1,58% 4,1% -0,6%
Hargita
megye 1,47% 4,2% -0,4%
Maros
megye 0,68% 2,4% -1,1%

A térségben lezajlé gazdasagi folyamatok tovabb erdsitették a mar korabban

beindult belsé migraciot, a vidékrdl varosba vald koltdozést.

A vérosok, vagy varosi

ovezetek lakossaga székelyfoldi viszonylatban is folyamatosan nodvekedett. Orszagos

szinten a hetvenes évek végére a varosi lakossag meghaladta a vidéki lakossag szdmat,
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Székelyfold esetében a megkésett iparositas miatt ez folyamat néhany évvel késdbb, a
nyolcvanas évek elso felében kozvetkezett be. A megyei szintli lebontasok viszont sokkal
arnyaltabbak. A varosi és vidéki lakossag ardnya Kovadszna megyében vaéltozott a
leglatvanyosabban, itt az ardnyok mar a hetvenes évek végén atbillentek a varosi lakossag
javara. A jelenség azzal magyardzhato, hogy a kozigazgatasi reform utani elsé években a
megye teriiletén levé gyarakat, lizemeket els6sorban helyi szarmazasi munkaerdvel
toltottek fel. A természetes szaporulatot joval meghaladd ndvekedési hullamok a
hetvenes ¢évek masodik felében ugyanakkor mar egy jelentds mértékii munkaerd
bearamlast mutatnak. Hargita és Maros megyékben csak a nyolcvanas évek els6 felében
valtoztak meg az ardnyok, de a varosi lakossdg még igy is csak 51% koriil mozgott. Az
1977-es népszamléaléds adatai szerint a természetes szaporulat Maros megyében 6,3,
Hargita megyében 4,6, Kovaszna megyében pedig 2,8 ezrelékponttal csokkent. A
tényleges €és a természetes szaporulat kiilonbozete Kovaszna megyében 1966 és 1977
kozott 0,2 ezer, 1977 és 1992 kozott pedig 8,6 ezer vandorlasi tobbletet eredményezett.

Hargita megyében az els6 11 évben 4,8 ezer fonyi volt a bekdltozések tobblete. '

Székelyfold lakossdga 1966-1982 kozott  Forrds: Romaénia Szocialista Koztarsasag
Evkonyvei (1968-1982
Székelyfoldi| Varosi | Vidék |Osszlakoss| Varosi | Vidék |Osszlakossa

megyék ovezet ag ovezet g
1966 328021 | 692827 | 1020848 | 32,13% | 67,87% 100,00%
1967 336325 | 692206 | 1028531 | 32,70% | 67,30% 100,00%
1968 378 727 | 667304 | 1046031 | 36,21% | 63,79% 100,00%
1969 388745 | 670619 | 1059364 | 36,70% | 63,30% 100,00%
1970 399572 | 672648 | 1072220 | 37,27% | 62,73% 100,00%
1972 423093 | 671799 | 1094 892 | 38,64% | 61,36% 100,00%
1973 434441 | 670655 | 1105096 | 39,31% | 60,69% 100,00%
1974 445064 | 670465 | 1115529 | 39,90% | 60,10% 100,00%
1975 455694 | 670659 | 1126353 | 40,46% | 59,54% 100,00%

2% Varga E., 1998. 35-38.
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1977 504 848 | 630467 | 1135315 | 44,47% | 55,53% 100,00%

1978 521400 | 624258 | 1145658 | 45,51% | 54,49% 100,00%

1979 533570 | 625787 | 1159357 | 46,02% | 53,98% 100,00%

1980 549995 | 617304 | 1167299 | 47,12% | 52,88% 100,00%

1981 564832 | 611050 | 1175882 | 48,03% | 51,97% 100,00%

1982 587698 | 596 187 | 1183885 | 49,64% | 50,36% 100,00%

A gyorsitott ipari beruhdzasok és a veliik jar6 népességrobbands elsdsorban a
megyekdzpontokat  érintette ugyanakkor mds véarosok esetében is jelentds
lakossagnovekedést konyvelhetiink el. A megyekozpontok lakossaga elsdsorban a
hetvenes ¢évek masodik felében, a nyolcvanas években nétt ugrasszerlien. A
megyekdzpontok kiemelt szerepét bizonyitja az is, hogy pl. 1982-re Sepsiszentgyorgyon
¢lt a Kovaszna megyei 0sszlakossag 27%-a €s a megye varosi lakossagnak 60%-a. Maros
¢s Hargita megyében hasonl6 tendencidkrdl beszélhetlink csak kisebb aranyokkal. Maros
megye Osszlakossadganak 25%-a és a varosi lakossag fele €It Marosvasarhelyen. A
hosszu ideig kisvarosi jelleget mutatdé Csikszerda megyekdzpontta torténd kinevezése
utan novekedett latvanyosan és gyors iitemben. A lakosai szamat tekintve 1970-ben még
tobb ezerrel Székelyudvarhely mogott allt, 1982-re pedig mar majdnem 5000
lélekszammal meghaladta. Mindezek ellenére Hargita megye lakossaganak mindossze
17%-a és a varosi lakossag 28%-a €It a megyeszékhelyen. Csikszerdaban 1970-ben
18 034 lakost regisztraltak, szdmuk 1977-ben 31951, 1982 pedig 41936 volt.
Székelyudvarhelyen 1973-ban 23 472-en  ¢éltek, 1982-ben pedig 37 101-en.
Sepsiszentgyorgy 1970-ben 24 975 lakossal rendelkezett, szamuk 1979-ben mar 51 210-
re, 1982-ben pedig 60 054-re emelkedett.

A térség etnikai arculatdnak valtozésait illetve dsszességében tovabb folytatddott
a hatvanas években megerdsodott tendencia, a roman nemzetiségli lakosok szdmanak és
aranyanak novekedése. Az 1977-es népszamlalasa etnikai szempontbol a kisebbségek
esetében leszlikitd, a romansag esetében pedig kiterjesztd technikakat és kritériumot
tartalmazott, amelyek miatt nehéz a tényleges népességvaltozas rekonstrudlasa. Az
elemzések szerint a kiilonboz6 iranyt vandormozgasok elsdsorban Kovaszna és Maros

megyékben segitették elé a romansag térfoglalasat. Kovaszna megyének a Karpatokon
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tali megyékkel folytatott népcsere mérlege az 1977. és az 1992. évi népszamlalasok
alapjan csaknem 7 ezer f6s aktivummal zarult. Hargita megyében ez a folyamat korabban
zajlott le 1966 és 1977 kozott, 6 ezer fos tobblettel. A magyar és a roman
népességfejlodés egyenldtlenségeinek felerésodése, az etnikai aranyok komolyabb
eltolodasa Hargita megyében a hatvanas—hetvenes években, Kovaszna ¢és Maros
megyeékben a hetvenes-nyolcvanas években kovetkezett be. A folyamat a varosi
térségekre, elsdsorban a megyeszékhelyekre 0sszpontosult. 1977-ben Kovaszna megye
varosaiban a romanok mindossze 5,5 ezerrel voltak tobben, mint 1966-ban, a magyarok
szama ez 1d6 alatt 20,5 ezerrel gyarapodott. 1977 és 1992 kozott ugyanitt a magyar
lakossag 25,9 ezer fonyi tobbletéhez mar aranytalanul nagy 14,8 ezres roman novekedés
tarsult. Hargita megyében forditva tortént 1966 és 1977 kozott a magyar varoslakok
szama 29,8 ezerrel ndt, a romanoké pedig 13,1 ezerrel. 1977 és 1992 kozott viszont a
magyar varosi lakossag 31 ezer fovel szaporodott, a roman pedig csak 5,8 ezerrel. Maros
megyeben a hetvenes években az etnikai arany teljesen felbillent. 1966 és 1977 kozott a
romansag varosi gyarapodasa 34,7 ezer volt, a magyaroké 26,5 ezer, egy évtized mulva
azonban a varosi magyarsag minddssze 5,3 ezer fovel gyarapodott szemben az 50,9 ezres
roman szaporodassal. A Sepsiszentgyorgyon €16 roman nemzetiségliek szdma 1956-ban
2317, 1966-ban 2613, 1977-ben 5812, 1992-ben pedig ennek tobb mint dupldja 16 092
volt. Csikszerddban, 1956-ban 702 romdn nemzetiségii lakos élt, 1966-ban 1120, 1977-
ben 4894, 1992-ben pedig 7485. Marosvasarhelyen 1956-ban 14 669 roman nemzetiségii
lakost irtak Ossze, 1966-ban 24 638-at, 1977-ben 45 639-cet, 1992-ben pedig 75 851-
ot 215

Az Uj iparositasi hullam kovetkeztében a térség lakossdganak foglakoztatasi
agazatok szerinti megoszlasa is jelentds modosuldson esett at. A MAT iddszakaban az
amugy kismértékli ipari beruhdzasok tobbsége a tartomanykdézpontba iranyult igy a
tarsadalom foglalkoztatasi agazatok szerinti megoszlasa a Székelyfoldon a két
vilaghdbort kozotti adatokhoz viszonyitva némileg modosult ugyan, de az igazi
szerkezetvaltas a hatvanas években beindult gazdasigi decentralizacid ¢és iparositési
hullam  kovetkeztében valosult meg a hetvenes évek masodik felében. A

mezdgazdasagban dolgozok aranya, igazodva az orszagos trendekhez a Székelyfoldon is

215 Uo. 39-40.
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40% kortl alakult. A véarosok munkaerd-elszivd hatdsa miatt a mezdgazdasagi munka
jelentds mértékben elndiesedett.”'® Kiilon kategoriat képeztek az ingazok, azok a
személyek, akik a kozeli falvakbol jartak dolgozni egy-egy nagyobb véarosba.
Csikszeredaban a nyolcvanas évekre ez a szam 25 ezerre tehetd. A Marosvasarhely
kornyéki falvak lakosainak atlagosan 6—-19%-a, tobbségében altalanos vagy szakiskolai
oklevéllel rendelkezd férfiak, ingadzott a megyekdzpontba. Székelyudvarhely is hasonld
munkaerd-felszivd hatdssal birt az ipar, hiszen 1978-ban 4354, mig 1979-ben 5119
ingazot tartottak szamon a statisztikdk. Ez a mezOgazdasdgi munka elndiesedését
eredményezte, amely altaldnossa valt szerte Székelyfoldon.?"’

Az életkoriilményeket — varosiasodas, iskolazottsag, korhazi ellatas, vezetekés
viz, a varhat6 atlagéletkor stb. — vizsgalva a székelyfoldi megyék az orszagos lista elsd
felében helyezkedtek a tobbi erdélyi megyével.?’® A varosra koltozés minden
szempontbol felemelkedést jelentett ugyanakkor az 1j varoslakok elszakadtak a
hagyomanyos ¢életk6zosségeiktdl, a hagyomanyos csaladi €s rokonsagi kapcsolatok és
azok kozosségi funkcioi gyengiiltek. A ndknek a munkaerd piacra torténd belépésével
megvaltoztak a térségre korabban jellemzd patriarchdlis viszonyok is. A partvezetés
modernizacios politikaja ugyanakkor nagyobb foku allami kontrollt is eredményezett az
egyének, csaladok folott, akik tevékenységét a biirokratikus iranyitds alatt allo
intézmények (vallalatok, iizemek, szovetkezetek, ifjisagi szervezetek stb.) vették at.*"

A hatvanas-hetvenes évek a szocialista tdborban is a fogyasztds novekedésérol
szoltak. A masodik vilaghaborl utan els6 évtizedekben a lakossag jovedelmének nagy
rész e mezdgazdasagi termelésbOl szadrmazott. A hatvanas években ez az ardny
megvaltozott, a bérekbdl szarmazott a jovedelem 39%-a, a hetvenes nyolcvanas években
ez a mutatd 55%-ra novekedett. A hatvanas évektdl kezdédden a rendszer egyre nagyobb
gondot forditott a lakossag €letszinvonalanak lassu emelésére. Az ¢lelmiszerellatasaban a
jegyrendszer fokozatosan megsziint €s az ellatds is javult. A hatvanas évek kozepére
megszlintek a kenyérsorok a Székelyfoldon is. Lakossagi fogyasztds1970-ben 1960-hoz
képest kétszeresére, 1980-ban pedig 1970-hez képest 2,23-szorosara ndétt. Ezzel

216 Novak-Toth-Bartos-Kelemen: Ujjdsziiletés. ... i.m. 227.
2 Demeter: Rurbanizaicié...im. 117.

*'* Hunya-Réti-Siile-Toth: Romdnia...i.m. 179,

Y Demeter: Rurbanizdcio...i.m. 107.
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parhuzamosan jelentés mértékben megnovekedett a radio-, televizidokésziilékek szama a
haztartdsokban, a haztartasi cikkek skaldja is boviilt, mosogép, hiitészekrény, porszivo is
egyre inkabb elérhetdvé valt a csalddok szamara. Mindezek ellenére orszagos
viszonylatban ezer lakosra csupan 209 televiziokésziilék, 186 hiitészekrény, 147
mosogeép ¢€s 20 szemeélygépkocsi jutott. A hatvanas években a személygépkocsi igazi
luxuscikknek szamitott, a hetvenes évektdl viszont egyre tobb csalad valt
autotulajdonossa, igaz, a gépkocsi beszerzése hosszas biirokratikus folyamat része volt.**’
A hetvenes évektdl kezdddden egyre elérhetobb lett a csaladok szaméra a hétvégi
kirdndulds vagy az orszag valamelyik turisztikai kozpontjaba szervezett vakacidzas és a
sportolasi lehetdségek is jelentdsen javultak, akar csak tomegszorakoztatasi koriilmények,
fesztivalok, népiinnepélyek stb. A liberalizalodés idészakéaban javult a filmszinhazak és a
szinhazak, tomegrendezvények, fesztivalok miisorkindlata. Az ifjusagi klubokba, ha
cenzurazva is, de eljutottak a nyugati ifjusagi szubkultura egyes, elsésorban konnytizenei
termékei. A Székelyfold borszéki, tusnadi, szovatai vagy kovdsznai gyogy- ¢&s
tidiilékozpontjai nagy népszeriiségnek orvendtek. Ezek ellatdsara ebben az iddszakban a
hivatalos szervek kiilon hangsulyt fektettek. Kiilfoldi, a szocialista tdbor keretin beliili,
kirandulasok szervezésére is volt lehetdség igaz, utlevelet csak kétévente lehetett
igényelni. JelentOs valtozason esett at az egészségvédelem is ebben az iddszakban, nét a
korhazak, kezeldintézetek szama, kiépiiltek a csecsemdvédelem és jarvanymegeldzési
intézményei. A székelyfoldiek szdmara fontos szerepet jatszott a Marosvasarhely
kozpontl orvosképzés €s az itt kiépiilt egészségvédelmi intézményrendszer mellett az un.
megyei €s varosi korhazhalozat 1étrehozésa.

A hetvenes években begylirlizd gazdasagi valsag és a partvezetés azon torekvése,
hogy rendezze az orszag addssagat a nemzetkozi pénziigyekkel egyértelmiien a lakossagi
fogyasztas rovasara tortént. 1979-ben rendeletben szabalyoztdk az lizemanyag- valamint
a villamos energia- €és a gazfogyasztast. 1982-ben, nagymértékii megtakaritast iranyoztak
eld a hustermékek és konzervek, a tejtermékek (taro, tej, vaj, sajt), a hal-, zldség és
gyiimolcs készitmények eldallitdsdban majd ezt kovetden bevezették a ,,a lakossag

racionalis élelmiszerellatasat.” Kevesebb mint 20 év utan a lakossagnak ujra szembe

20 Gagyi Jozsef: Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tarsadalomtorténetéhez. Mentor Kiadd, Marosvésarhely,
2009. 178-191.
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kellett néznie az ¢élelmiszerjegyekkel. Az iparositds altal hirtelen felduzzasztott
varosokban ebben az iddszakban rendszeresek voltak az aramkimaradasok ¢és az
arukinalat egyre szegényesebb lett. A nyolcvanas évek végén a csalddoknak mar komoly
kiizdelmet kellett folytatni az alapélelmiszerek beszerzéséért. Az orszag az egy jutd
¢lelmiszertermelés szempontjabdl az eurdpai €lmezOnybe tartozott, a lakossag
ugyanekkor a nyolcvanas években egyre alacsonyabb szinvonalon taplalkozott. A rossz
gazdasagi koriilmények kozepette a falusi lakossag is egyre inkabb élelmiszervasarlova
valt. Az egyre er6sddd cenzlra és az energiaellatas korlatozasa szinte teljesen felszdmolta

vagy tartalmilag kitiresitette a tomegszorakoztatasi lehetdségeket.

II1.8. A romaniai rendszervaltas és az erdélyi magyarok

1989-ben, amikor Kelet-Europaban mar sorra buktak meg a kommunista partok,
Romaénidban még megtartottdk az RKP 14. kongresszusat. A Erdély az orszag tobbi
vidékéhez hasonldan gazdasagi valsagban volt, sulyos energia- és ¢élelmiszerellatasi
problémakkal kiiszkddve, teljes ideoldgiai szigorban 1épett be az év utolsé honapjaba. Az
orszagos szintll problémakat csak tetdzték a nemzetiségpolitikaban bekovetkezett
valtozasok: a kisebbségi intézmények altalanos tartalmi kitiriilése, tudatos elsorvasztésa,
a helyi magyar nemzetiségii kdderek jelentds visszaszorulasa, a homogenizaci6 kihatasai,
az iskolai oktatasban észlelhetd asszimilacios torekvések, az esetenként kollektiv szintli
nacionalista megbélyegzés stb. A nemzetiségi sajatossagokat képviseld intézmények
szempontjabol szinte az elemeire visszabontott és lecsupaszitott kisebbségi tarsadalmat
csupan az egyhdz és a nagyobb telepiiléseken spontanul megszervezddd értelmiségi
csoportok, informalis halézatok fogtdk Ossze. Ilyen csoportok mitkddtek Nagyvaradon,
Kolozsvaron, Szatmarnémetiben, Marosvasarhelyen, Csikszeredaban,
Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyorgyon. Kiilon szint képviselt a csikszeredai
Kommunikaciés Antropologiai Kutatocsoport (KAM), amely 1979-t61 1985-ig miikodott
hivatalos engedéllyel. A csoport tagjai szoros kapcsolatot tartottak fenn egymassal,
tovabbra is taldlkoztak és szakmai, modszertani kérdéseket vitattak meg betiltasuk utan
is. Székelyudvarhelyen az Gin. Szenatus nevet visel értelmiségi csoport tagjai szerveztek

rendszeres talalkozasokat, cseréltek és vitattak meg tiltott konyveket. Marosvéasarhelyen a
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Szinmivészeti Egyetem ¢€s az Igaz Szo folyodirat koreibdl szarmazo értelmiségiek korében
épiilt ki hasonld hélézat. A Tokés Laszld koriil zajlo eseményekrdl viszonylag sokan
tudtak a Erdély-szerte. A belligyi szervek kiilonds hangsullyal figyelték e tekintetben
Marosvasarhelyt, az ott é16 rokonokat, illetve T6kés véd6iigyvédjét, Kincses E18dot.”!
December 16. utan a temesvari eseményekrdl sz6l6 nem hivatalos hirek viszonylag
hamar eljutottak a Erdély maés telepiilésire. TObb csaladnak is voltak rokonai, baratai,
ismerdsei Temesvaron, akikkel sikeriilt néhany sz6t véltani. A temesvari torténésekrdl a
rendelkezésekre allo forrdsok alapjan a Szabad Eurépa Radié és kiilonbdzd magyar
médiumok is beszamoltak. A levegében ott vibralt a fesziiltség. A batrabbak barati,
szakmai korokben viszonylag nyiltan hangoztattdk véleményiliket, az Ovatosabb
személyek csak suttogva adtdk tovabb a rendelkezésiikre allo hireket. December 17-én
tobb katonai egységet, igy a kolozsvarit, nagyvaradit, marosvasarhelyit, a
sepsiszentgyorgyit €s a csikszeredait is, riadoztattdk. A tiszteket roviden tajékoztattak a
temesvari ,,vandal ¢és huligdn torténésekrdl.” 20-an Nicolae Ceausescu még egy
telekonferenciat tartott a megyei elsd titkarokkal hangsulyozva, hogy ,,a stlyos temesvari
incidenseket revansard és revizionista korok és a kiilfoldi kémszervezetek szervezték és
iranyitjak, hogy destabilizaljdk a helyzetet Roméniaban.” Ceausescu azt is elmondta a
megyei vezetoknek, hogy beszédet fog mondani a rddidban és a televizidban egyarant,
utasitotta Oket, hogy szervezzenek Ok is elitéld gyiiléseket és, hogy erdsitsék meg a
gyarak ¢és Ulzemek Orségeit. Tobb vallalatnal pl. csikszeredai Traktorgyarban, a
marosvasarhelyi Prodcomplexben stb. szerveztek un. elitéld gytiléseket. A rendszer
mukodésében beallt zavart érzékeltette viszont, hogy az ilizemvezeték ¢€s a helyi
partvezetdk teljesen tandcstalanok voltak, egyes helyszineken (pl. Hargita Megyei
Erdészeti Vallalat) 0ssze se hivtak az embereket, a székelyudvarhelyi Matricagyarban
pedig a kijelolt személy nem volt hajlandé felolvasni a hivatalosan megszerkesztett

s 222
szoveget.

22! Novak Csaba Zoltan: Forradalom és rendszervdltis Maros megyében. In: Egyiitt és kiilon. Az erdélyi
magyarok onszervezodeése (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gido Attila, Novak Csaba Zoltan. Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2014. 191-197.
22 Forrd Albert: Az 1989-es rendszervaltas csikszeredai eseményei. In: Egyiitt és kiilon. Az erdélyi
magyarok onszervezodeése (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gido Attila, Novak Csaba Zoltan. Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2014. 237-283.

Nagy: Haromszék...i.m. 323-355.
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A Temesvarrol mas varosokba is kigylirtizo engedetlenségi hullam a térség az erdélyi
magyarsag két fontos kozpontjaban Kolozsvaron és Marosvasarhelyen valtotta ki
komolyabb hatasat. 1989. december 21-én délutan és az esti o6rdkban rendszerellenes
tiintetésre keriilt sor Marosvasarhely kozpontjaban. A katonasdg megprobalta szétoszlatni
a tomeget, majd este kilenc koril eldordiiltek az els6é 16vések. Tobb tucatnyian
megsebesiiltek és hat marosvasarhelyi kapott haldlos 16vést: a 21 éves Adrian Hidos, a 25
¢ves Hegyi Lajos, a 33 éves Pajka Kéaroly, a 30 éves Ilie Muntean, a 33 éves Bodoni
Sandor és a 38 éves Tamas Ernd.

December 22-én a munkésok székelyudvarhelyi, csikszeredai és sepsiszentgyorgyi
iizemekben is megtagadtdk a munka felvételét €s megemlékeztek a temesvari
aldozatokrol. A diktator bukasdig két helyszinen volt csupan jelentdsebb utcai
tomegmegmozdulads. Marosvasarhelyen mar a reggeli 6rakban a varos kozpontjaba vonult
a munkasok egy része, ahol Kiradly Karoly, Florian Aurel és tobb tiintetd vezér mondott
rovid buzditd beszédet. Sepsiszentgyorgyon pedig a munkasok a reggeli orakban
megtagadtdk a munka felvételét, déli 12 ora eldtt elindultak az elsé csoportok a megyei
partbizottsag elé tiintetni és egy hangosbemondot hasznélva egyfajta szoparbajt vivtak a
hatalom képviseldivel. Nicolae Ceausescu menekiilésével a helyi partvezetések minden
megyében kartyavar szerien Osszeomlott, az események szinte azonos forgatékonyv
szerint alakultak. A telepiilések kozpontjaiban tobbezres tomegeke gytliltek Ossze. A
megyei elso titkdrok, a fontosabb és ismertebb vezetdk felszivodtak, csupdn néhanyan
probaltak meg kommunikalni, egyezkedni a tiintetokkel, sikertelentil. Viorel Igret, Maros,
Costea Aurel, Hargita és Rab Istvan, Kovéaszna megyei elsd titkar elhagytak a
megyekozpontokat, ahova a torténtek utdn mar nem tértek, térhettek vissza. A tiltakozo
tomeg behatolt a helyi partintézmények épiileteibe, iratokat, képeket gyujtottak fel és sok
helyen gardzdasagra is sor keriilt.”*’

A rendszervaltas (foleg) székelyfoldi eseményeinek egyik neuralgikus pontja a
Milicia, illetve a Securitate helyi képviseldivel szembeni magatartas volt. A tilintetok a

megye-, illetve varosi partbizottsdgok elfoglaldsa utdn minden esetben a rendszer

Gido Csaba: A valtozas pillanatai. Rendszervaltas Székelyudvarhelyen: 1989. December 16. — 1990. majus
10 . In: Egyiitt és kiilon. Az erdelyi magyarok énszervezédése (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gido
Attila, Novak Csaba Zoltan. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2014. 283-307.
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legfélelmetesebb elnyomogépezete, a Securitatenak is otthont add Milicia épiilete elé
vonultak. Az ¢épiiletek ataddsa, a letartoztatottak kiszabaditdsa néhany helyen (pl.
Marosvasarhelyen) komolyabb incidens nélkiil zajlott le, a hatalom egykori képviseldi
elhagytak szolgalati helyiiket, nem tanusitottak ellenallast. Néhany Hargita és Kovészna
megyei telepiilésen viszont lincselésre keriilt sor. A feldiihodott tomeg milicistakat,
beliigyi alkalmazottakat bantalmazott, lincselt meg. A legismertebb ezek kézott Aurel
Agache meggyilkoldsa Kézdivasarhelyen ¢és a  Securitate székelyudvarhelyi
parancsnokanak, Virgil Coman ezredesnek a meglincselése. Hasonld esetekre kertilt sor
né¢hany, Székelyudvarhely kornyéki telepiilésen is. A gyorsan sszeomld renddrségi €s
beliigyminisztériumi halozat képviseldinek tobbsége a hadsereg helyi alakulatainal talalt
menedéket. A diktator bukédsa utani elsd napot viszonylag nyugalmas idészak kovette,
csupan Sepsiszentgyorgyon alakult ki, haldlos aldozatokat is koveteld, szérvanyos
tlizharc maig ismeretlen szereplok kozott. A terroristakrdl sz6ld dezinformacidk viszont
még napokig panikot okoztak sok telepiilésen. Az 0j hatalmi szervek elsd feladata volt
megszervezni a kozbiztonsdgot és biztositani a lakossdg élelmiszer-, viz-, gaz- és
villamos energia ellatdsat. A rendszervaltds napjaiban a helyi kozosségek nagyfoka
onszervezddési képességrol tettek tantbizonysagot, megszervezték az intézmények,
izletek védelmét segitettek a megtépazott tekintélyli renddrségnek a kozbiztonsag
fenntartasaban. Székelyudvarhelyen, Gyergyodszentmikloson ¢és Kézdivasarhelyen a
rendérség feladatait hetekig onkéntes csoportok lattak el.”**

A partvezetés, az allami intézmények varatlan €s gyors bukasaval keletkezett hatalmi
trt elsd 1épéskent a tiintetok soraibdl kikeriild személyekbdl és helyi értelmiségiekbdl
allo ideiglenes hatalmi szerkezetek toltotték ki, amelyek haladéktalanul csatlakoztak a
Bukarestben megalakult, Ion Iliescu altal vezetett Nemzeti Megmentési Fronthoz (NMF).
Habar tagsaguk folyamatosan valtozott, de a honap végére, a december 29-i1 orszagos
rendelet alapjan, a legtobb telepiilésen sikeriilt felallitani az NMF megyei, varosi €s
kozségi ideiglenes tanacsait, tisztazni a miikodési alapelveket. A székely varosokban, a

tiintetdk elsd hangaddi és a varos magyar nemzetiségili értelmiségi csoportjai kozotti

24 Nagy: Hdaromszék...i.m. 323-355.

Toth-Bartos Andras: Rendszervaltas és onszervezddés Kézdivasarhelyen 1989. december—1990. majus. In:
Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezodese (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gido Attila,
Novak Csaba Zoltan. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2014. 355-377.
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legitimacios kiizdelem miatt legkésdbb Sepsiszentgyorgyon sikeriilt megszervezni az
NMF helyi bizottsagat. A municipiumi tanacsok 15-27, a varosok 11-21, a kozségi
tanacsok pedig 9-15 taggal rendelkezhettek. Az NMF helyi szervezetei feleltek a
gazdasagi élet megszervezéséért, az egészségiigyért, oktatasért és a kultaraért. Ezekben a
kérdésekben a helyi tandcsok egyszeri tobbséggel donthettek. A forradalom napjaiban
megvalasztott vezetdk csoportja kiegésziilt a gyarak, iizemek, allami intézmények,
egyhazak ¢és a hadsereg képviseldivel. Az 0j hatalmi szervek megvalasztasanal jellemzd
volt mindhdrom megyében, hogy a megyei szintli vezetés olyan személyekre biztak, akik
rendelkeztek mar vezetOi tapasztalattal. Hargita, Kovaszna és Maros megye ¢lére is
olyan, magyar nemzetiségli vezetd keriilt, aki az el6z0 rendszer korai szakaszaban
kiilonbozd funkciokat toltott be. Az NMF Maros megyei tandcsanak élén allo Kiraly
Karoly 1972-ig Kovaszna megyei elsé titkar volt, Hargita megyében a megvalasztott
Pataki Imre a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elsd felében megyei partbizottsagi
alelnok volt, mig ugyanebben az idészakban a Kovéaszna megyei Orban Arpad
Sepsiszentgyorgy polgarmestere volt. Mindhdrmukra jellemzd volt ugyanakkor, hogy a
nyolcvanas évektdl teljesen kikeriiltek kommunista partvezetésbdl. Legitimitasukat ennek
ellenére tobben kifogasoltdk, Csikszereddban parhuzamos forradalmar tanacs alakult
Pataki ellenében, Orban ¢és Kirdly személye ellen is hangzottak el kifogasok. Az 1j
megyei és varosi tandcsokban hangsulyosan képviseltették magukat a helyi humén
képzettségli értelmiségiek, de az ilizemekbdl, gyarakbol érkezd kiildottek révén fontos
szerephez jutott a miszaki értelmiség is. Az NMF ebben a forméaban februar elejéig
mukodott, amikor a bukaresti tiintetések nyomdésara hatalmat részben megosztotta az
addig megalakult és ujjaszervezett politikai partokkal, 1étrehozva az 0 hatalmi szervet a
Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsat (NEIT).

A forradalom utani els6 napokban, az NMF ideiglenes strukturainak megalakuldsa
ellenére, az eldzetesen nem szervezkedd, de egymadssal informalis kapcsolatban allo
értelmiségi  korokben felmeriilt az igény Onalld6 magyar érdekvédelmi szervezet
létrehozasara. A legtobb varosban mar szinte a diktatira bukédsinak pillanatdban sor
keriilt az els6 szervezkedési kisérletekre. December 23-4n egy csoport magyar
értelmiségi megalakitotta Magyar Demokrata Szovetséget Marosvasarhelyen, ugyanezen

a napon Csikszereddban 1is megalakult a magyarsag képviseleti szervezete.
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Sepsiszentgyorgyon, eldzetes megbeszélések utan, karacsony napjan alakult meg a
Romaéniai Magyarok Demokratikus Féruma. A nyolcvanas évek végére a romaniai
magyarsag intézményes hattere jelentés mértékben lesziikiilt. Egész Erdélyt atfogo
intézményrendszerrel csak a torténelmi egyhazak rendelkeztek. Etnikai halozatok, kisebb
értelmiségi csoportok minden telepiilésen 1éteztek, de ezeket orszdgosan haldzatba csak a
Kriterion és Domokos Géza, valamint a még 1étez0 magyar médiumok Miivelddes,
Romaniai Magyar Szo, A Hét koril kiépiilt orszagos kulturalis elit tudta egybeszervezni.
A helyi szervezkedési kezdeményezések szinte sziikségszerlien tagozodtak be a
Bukarestben, Domokos Géza iranyitasaval megalakult Romaniai Magyar Demokrata
Szovetségbe (RMDSz). Egyes telepiiléseken pl. Székelyudvarhelyen, Domokos kérésére
alakitottdk meg az RMDSz helyi szervezetét, Gyergyoszentmikloson pedig a szintén
Bukarestben ¢l6 Demény Lajossal konzultaltak. December végére mar mindharom
megyében megalakult az RMDSz megyei Intéz6 Bizottsaga. Jellemz6 volt az is, hogy az
alulrdl épitkezd érdekképviseleti szervezet a Székelyfoldon (kevésbé Maros megyében)
megnevezésében €s szerkezetében is kovette a kommunista diktatara éveiben figyelmen
kiviil hagyott széki rendszert.

A szervezet érdeklédésének ¢€s tevékenységének kozpontjdba ,természetesen” a
diktatira éveiben elsorvasztott nemzetiségi, kdzosségi intézményhalozat Gjraszervezése
allt. Az elvi megfogalmazasokat és szandéknyilatkozatokat kovetden fokozatosan, szinte
kizardlagosan az onkéntes munkara épitve, elkezdddott a tényleges szervezetépités is. Az
RMDSz tagsdga rohamos léptékben novekedett, marciusban pl. Maros megyében tobb
mint 40 000 tagot szamlalt, Csikszereddban tobb mint 10 000 tagja volt, a Csiki
medencében pedig tovabbi 21 000. Az RMDSZ az els6 iddszakban a szervezetépitésre, a
vidéki struktardk kiépitésére Osszpontositott, és nyilatkozatokban, allasfoglalasokban
korvonalazta, tematizalta az altala képviselt kozosségi érdekeket. Vidéken, személyi
atfedések révén tobb esetben képviseltette magat az NMF helyi szervezeteiben is. A
nemzetiségi kérdés kezelésében megtorpan6 NMF ¢és az RMDSz utja végiil az eldbbi
parttd torténd atszervezése és a marosvasarhelyi marciusi események hatdsara valt el
véglegesen egymastol. Az RMDSz megszervezése mellett a térség nagyobb telepiilésein
szinte tucatjaval alakultak meg a helyi kozosségek kiilonbozé gazdasagi, kulturdlis,

ifjusagi, sport stb. szervezetei.
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Az 1j hatalmi strukturak kialakitasdban és miikodésében (a hadsereg és az el6zo
rendszer kadereinek szerepét €s az 0j szervek nemzetiségi Osszetételét tekintve) Erdély
tekintetében hdrom, egymastol elkiilonithetd folyamat zajlott le. Azokban a térségekben,
varosokban, ahol a magyarsag kisebbségben vagy szorvanyban volt, a forradalmi
eseményekben ugyan részt vettek a magyarok, de az Ujonnan megalakult hatalmi
struktarakban az elsé napokban nem, vagy csak szorvanyosan, alkalomszertien keriiltek
be magyar nemzetiségliek. A Tékés Laszlo koriil kirobban6 temesvari forradalom soran
is igy tortént. Ezekben a varosokban (Kolozsvar, Nagyvarad, Szatméarnémeti) a
magyarsag kooptalasa a hatalomban késObb tortént meg, tobbnyire a mar akkor
megalakult RMDSz révén. A Székelyfoldon ugyanakkor a helyi eseményeket a magyar
kozosség képviseldi szervezték meg és irdnyitottak. A Székelyfold esetében azonban két
egymastol jol elkiilonithetd jelenség korvonalazodott. Hargita és Kovaszna megyében az
allamapparatus O0sszeomlasa azt eredményezte, hogy a helyi kotddéssel, legitimacios
tomegbazissal nem rendelkezd, tobbnyire roman nemzetiségli kaderek elhagytdk a
térséget. A két megye szdmos telepililésén a romdn allamhatalom megsziint 1étezni, a
varosok tobbségében a renddrség feladatait is civil csoportoknak kellett atvenniiik. A
mar emlitett renddrlincselések is jelezték, hogy a helyi tarsadalom elutasitja a régi
hatalom képviseloit. Tobb varosban (Csikszereda, Kézdivasarhely, Székelyudvarhely)
csak az 0 vezetd szervek és a kozvélemény altal listazott és jovahagyott rendoérok,
intézményi vezetOk térhettek vissza szolgalati helyeikre. Orszagos szinten, néhany
erdélyl nagyvarost leszamitva a Ion Iliescuhoz hii csoportok és a hadsereg képviseloi
nyiltan vagy informalisan ellendrizték az atmenet folyamatat. A Székelyfold magyar
tobbségli telepiilésein a hadseregnek, habar képviselik helyet kaptak a helyi
tanacsokban, nem volt lehetdsége teljesen kontroll alatt tartani a helyi torténéseket, mivel
itt a lakossagi onszervezddések, majd késobb az RMDSZ domindlta az NMF-t. E két
megyében a fent vazolt erdviszonyok miatt (is), Erdély mas, magyarok altal lakott
vidékeihez képest viszonylag zokkendmentesen zajlott le az elitcsere. A romén kaderek
egy része tavozott, azonban néhanyszor, pl. a Hargita megyei romanositas
szimbolumanak tartott Nicu Vrabie fotanfeliigyeld esetében, rendkiviil fesziilt 1égkorben
kertilt erre sor. Az eldzd rendszer ideoldgiai rohamaitol tdvol maradd magyar

nemzetiségli kaderekkel szemben pedig sok esetben elnézébb volt a helyi tarsadalom,
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hisz nem benniik lattdk a nemzetiségi elnyomds eszkozeit. Természetesen, ez nem
jelentette azt, hogy magyarokat nem valtottak le bizonyos tisztségekbdl. Az atmenet
sajatossagai kozé tartozik, hogy a nem székelyfoldi magyar Onszervezddéseknél
(Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar stb.) a rendszervaltas soran sokkal meghatarozobb volt
a kulturdlis elit szerepe, wugyanakkor ezeknek januar végétél a nagyobb
intézményesiilésekre nem volt befolyasuk. A székelyfoldi onszervezddésekben a
professzionalizacioval eldtérbe keriild, a hetvenes-nyolcvanas években hattérbe szoritott
helyi magyar (posztkommunista) elit szdmara mar helyi hatalmi/gazdasagi/politikai
kérdés volt az 1) hatalmi szerveken beliili poziciondlds. E két megyében a helyi
magyarsag gyorsan visszaszerezte a hetvenes, nyolcvanas években elvesztett poziciok
egy részét (a folyamat majd a helyi valasztasokkal teljesedett ki) és visszaallni latszott az
un. kettds hatalmi szerkezet, miszerint a magyar kozdsségnek sikeriil a helyi
kozigazgatasi szervekben valo jelenléttel ellensulyozni az allami intézményekben
fennmarado6 roman folényt. Konfliktusokkal tarkitva (pl. a sz€kelyudvarhelyi tanitoképzo,
kiilonb6z6 csikszeredai és sepsiszentgyorgyi iskoldk), de sikeresen zajlott le a két
megyében az oktatasi intézmények szétvalasztasa is. Egyes romén elitcsoportok
kiilonb6z6 eszkozokkel megprobaltak lassitani ezt a folyamatot. A renddrlincseléseket €s
a kadercserét etnikai tisztogatasként értelmezd és bemutatod kiildottségeik Bukarestben
lobbiztak, ahonnan tobb kivizsgald bizottsag érkezett a térségbe. A hatalmat konszolidalo
roman kozponti vezetés nem avatkozott be latvadnyosan annak ellenére sem, hogy a
sérelmez6k a roman allami hatalom teljes székelyfoldi megsziinését vizionaltak.?>

A roman tobbségli Maros megyében az 01j hatalmi szervekben a magyarok latvanyos
szerepvallalasa mellett is megmaradt a roman tobbség. A megye élén viszont Kiraly
Karoly személyében, a marosvasarhelyi magyar munkéastomegeknek a forradalomban
szerzett érdemeit is legitimalva, magyar nemzetiségli személy allt. Az elsd napokban Ggy
tlint, hogy az atmeneti nehézségek ellenére is az NMF helyi szervei nagyobb figyelmet
fognak szentelni a nemzetiségi koveteléseknek. Januar elsé felétdl kezdédden viszont a
rendszervaltas bizonyos helyi vonatkozéasu kérdései etnikai tartalommal toltddtek fel. A
forradalom utan felmeriilt a kiilonb6zd gyarak, tizemek és intézmények régi, az el6zo

rendszerhez kot6do vezet6i levaltasanak kérdése. De a nyolcvanas évek egyoldala

3 Novak—Laszlo: A szabadsdg terhe...i.m. 83—-121.
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kaderpolitikaja miatt a levaltando vezetok dontd tobbsége roman nemzetiségli volt. Az
egzisztencigjat félté roman elit e cseréket kimondottan nemzetiségi problémaként élte
meg ¢s mutatta be a roman kozvélemény el6tt és ahol lehetett, megprobalta fékezni ezt a
folyamatot. A marosvasarhelyi magyarsag kérte a diktatara éveiben felszamolt
intézményrendszerének visszaallitasat. Ebben meghatdrozd szerepet jatszott az oktatas
kérdése. A Bolyai Farkas Liceum magyar tannyelvii oktatdsi intézmény¢ torténd
atszervezésének lehetdsége mar januar elejétdl felmeriilt. Az iskoldban tanulé romén
didkok sziilei és a varosi €és megyei vezetés roman tagjainak tobbsége viszont ellenezte.
Romén részrél a mérsékelt allaspontot képviselok a tanév végén megszervezett
osztalycseréket tartottak csak elfogadhatonak. Az egyre szélesebb frontokon zajlo vitat a
bukaresti taniigyminisztériumi kiildotteknek sem sikeriilt megallitaniuk. Hasonl6an
fesziilt volt a helyzet az Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetben is, ahol a romén fél nem
fogadta el a magyaroknak a magyar anyanyelvii oktatasi struktirdk kibdvitésére
vonatkozé kéréseit. Februdrig nem tortént meg a decemberi események tisztazasa sem. A
roman elit egy jelentds része mereven elutasitotta a kétnyelvi feliratok bevezetését is. A
helyi roman elit ugy vélte, hogy az NMF, illetve a NEIT nem képviseli kell sullyal a
helyi romansag tigyeit, ezért, a mar december végén létrehozott magyar érdekképviseleti
szervezettel, az RMDSz-szel szemben Iétrehozta a Vatra Roméneasca (VR) nevet viseld
szervezetet. A VR-t kulturalis szervezetként jegyezték be, de a f6 feladata a magyarok
torekvéseinek intézményes ellenstilyozéasa volt. vezetésében jelentds szerepet kaptak a
human értelmiségiek mellette a hadsereg, a renddrség és kiilonb6zd allam intézmények
képviseldi. Az egyre €lesedd konfliktus a roméan és a magyar nyelvli napilapok allando
témaja lett. A magyar didkok sztrajkokkal probaltak érvényesiteni kéréseiket, amire a
roman fél utcai tlintetést szervezett. A magyar kozdsség kéréseinek nyomatékositasa
végett az RMDSz februar 10-én néma, gyertyas tiintetést szervezett Erdély tobb
teleptiilésén. A székelyfoldi varosokban tobb tizezres tomegek vonultak utcara. A
legnagyobb megmozduldsra Marosvasarhelyen keriilt sor, szdzezer résztvevdvel, ami
sokkolta a varos romansagat. Februar végére, marcius elejére egy, a bukaresti vezetés

altal rosszul kezelt konfliktus hatarozta meg Marosvésarhely kozhangulatat.”*®
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1990. marcius 15-én a Székelyfold magyarsaga hosszi évek utdn szabadon
iinnepelte meg az 1848-as magyar forradalmat. 1945 6ta eldszor jelentek meg a nyilvanos
térben magyar nemzeti jelképek. Marosvasarhelyen a fesziiltség tovabb ndétt. A
szabadsdgharc megilinneplése utani napon konfliktus robbant kint a Tudor
lakénegyedben, amikor egy ottani gyogyszertarban kétnyelvii feliratot helyeztek el. A
zavargasok egy roman tiintessél fejezédtek be. 1990 marciusdnak masodik felétdl a
radikalis roman elit, a VR vezetdi ugy vélték, hogy utcéra vitt tomegek nyomasgyakorlo
erejével fékezhetik meg a magyar torekvéseket. Marcius 19-én a VR a varos kézpontjaba
szervezett tiintetést azzal a céllal, hogy lemondasra kényszeritse a NEIT egyik
legfontosabb magyar nemzetiségli vezetdjét, Kincses E16dot, aki a NEIT vezetdségétol
magara hagyva kénytelen volt engedni a tomeg nyomasanak és lemondott. Aznap délutan
a varosban erédemonstraciot tarto, a kornyékbeli roman falvakbol behozott, botokkal és
mezOgazdasagi szerszamokkal felfegyverkezett emberekkel kiegésziilt tomeg
megostromolta az RMDSZ székhazat. Az ott levok koziil 77-en az épiilet padlasara
szorultak. A varosi és megyei vezetdség, a katonai helydrség és a renddérség nem oszlatta
fel az ostroml6d tomeget. A varos vezetdje, Judea ezredes felajanlasdra néhany
bennrekedt személy a tdvozas mellett dontott. Az elvonulokat azonban stlyosan
bantalmaztak, koztiik a varos magyar kozosségének emblematikus figurajat, Siité Andras
ir6t. Masnap 20-én a varos magyar lakossag spontan tiintetésre gylilt 6ssze a kozpontban
ahol kérték a 19-1 események kivizsgalasat, Kincses El6d NEIT alelnoki tisztségébe
torténd visszahelyezését valamint azt, hogy az orszag elsé szamu vezetdje, lon Iliescu
Marosvasarhelyre latogasson. A tizezres magyar tomeg tiintetésének ellenstilyozasa
végett a délutani ordkban két-hdromezres roman tdmeg is dsszegylilt. A roman tiintetok
1dékozben kiegésziiltek a Gorgény volgyébdl ismét Marosvasarhelyre szallitott néhany
szézas csoporttal, amelyek a varost elvileg lezar6 katonasag kordonjan keresztiil jutottak
be a varosba. A téren zajlo verbalis parbajt a fél hat utdn kezd6do utcai Gsszecsapasok
valtottak fel. 17.38-kor a gorgényvolgyiek felfegyverkezett csoportja lerohanta a magyar
tiintetoket, akik részben kiszorultak a térrél, majd egy id6 utan a lehetséges eszkozokkel
(padok lécei, épitkezési anyagok, a Kultarpalota vizagyui, stb.) felfegyverkezve
visszaszoritottdk a tdmadokat és visszafoglaltdk a megyei tanacs el6tti teret. Este hat

orakor a katonasag néhany harci jarmiive allasokat foglalt el a kdzpontban. A szérvanyos
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Osszecsapasok a harckocsik jelenléte ellenére is tovabb folytatodtak. Az ellenfelek
kovekkel, tivegekkel, Molotov koktélokkal dobaltak egymast. A vidék magyar falvaibol
érkezOktdl megerdsodve este fél 10—11 ora koriil a magyarok ellentdmadésba lendiilték,
attorték a tankok mogotti roman kordont. Az utcai harcok valamikor ¢&jfél kortl
csendesedtek el. A téren a magyarok Ortiizeket gyujtottak és gydzelemként tinnepelték az
est torténéseit. 1990. marcius 20-r6l 21-re virradd ¢éjszaka katonai erdsitések érkeztek a
varosba, amelyek segitségével 23-an reggel 6 orakor egy erdsebb kordont hoztak létre a
Fotéren. Szintén marcius 20-an szérvanyos, haldlos aldozatokkal is jard Osszecsapasok
zajlottak le néhany, Szaszrégen ¢és Marosvasarhely kozott levé magyar tobbségl
telepiilésen. A konfliktusban 6t, harom magyar és két roman nemzetiségli személy
vesztette ¢életét. A marosvasarhelyi események hire futdtiizként terjedt a Székelyfoldon,
ahonnan tobb telepiilésr6l is csoportok késziiltek, esetenként indultak el
Marosvasarhelyre, amelyeket végiil sikeriilt megallitani ¢és  visszaforditani,
megakadalyozva ezzel a konfliktus eszkalalodasat. A nagyobb véarosokban szolidarizalo
tiintetéseket szerveztek, peticiokat kiildtek a bukaresti vezetdségnek.

1990. marcius 20-an a NEIT kozponti vezetdsége létrehozott egy
vizsgalobizottsdgot a marosvasarhelyi események kivizsgdldsara. A koltottség
kozvetitésével targyalasok kezdddtek el a roméanok és a magyarok kozott. Magyar részrol
az RMDSz kiildéttei, roman részrél pedig a VR képviseldi vettek részt a tdrgyalason. A
Vatrat ezzel a kdzponti roman vezetés gyakorlatilag legitimalta és beemelte az orszagos
nemzetiségpolitika szerepldi kozeé. A megye és a varos régi vezetdi koziil néhanyat (Joan
Judea, Ion Scrieciu, Kincses Eldd) lemondattak. A politikai kedélyek ,kényszerti
csillapoddsa” nem hozta el varva vart nyugalmat a varosban. Az utcai megmozdulasok
ugyan befejezddtek, de azokon a helyeken, ahol a két etnikum tagjai érintkeztek,
tovabbra is fesziilt maradt helyzet. A marosvasarhelyi eseményekrdl szakjelentések is
késziiltek. A NEIT altal, marcius 20-én este felallitott vizsgalobizottsag zarojelentésének
szovegét 1991 januarjdban fogadtdk el a bizottsdg tagjai és 15-én mutattdk be a
parlamentben, de nyilvanossagra sohasem hoztdk. Az 58 oldalas, tobb tucat oldalnyi
melléklettel ellatott dokumentum torténelmi folyamatként értelmezte a torténteket és
elsdsorban az ok-okozati Osszefiiggések feltarasara vallalkozott. Konkrét személyekre,

esetleges feleldsokre nem tettek utalast egyik részrél sem, annak ellenére, hogy a
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szovegben vannak utalasok bizonyos, személyi felel0séggel is jard (pl. a gorgényvolgyiek
mozgositasa) jelenségekre. A Helsinki egyezmény rendelkezéseinek betartasa ¢és
ellendrzése végett 1étrehozott Helsinki Watch, Holly Carter és Robert Levy iigyvédek
szerkesztésében 1990 majusdban sajat jelentést publikalt, amelyben etnikai
konfliktusként nevezett meg a marosvasarhelyi eseményeket. A marosvasarhelyi
torténések kapcsan tucatnyi birdsagi dontés sziiletett, de két esetet leszamitva kizardlag
csak magyarokat és romdkat itéltek el. Az 1990 madrciusi marosvasarhelyi események
mély nyomokat hagytak a véros torténetében. Hosszl idére alddstdk a roman-magyar
kapcsolatokat és az allandd konfliktushangulat miatt jelentdsen visszavetették a varos
gazdasagi, tarsadalmi életét.”?’

A Székelyfoldon 1990 tavaszat az etnikai fesziiltségektdl terhelt valasztasi
kampény hatarozta meg. Az NMF partta torténd atszervezése, a roman torténelmi partok
ujjaszervezése, a marosvasarhelyi események utan legitimaciot szerzo €s a Vatra koreibol
megszervezddd nacionalista partok megjelenése a politikai palettdn egyértelmiivé tették,
hogy a magyarsag érdekképviseleti szervezete az RMDsz 6nallo listaval vag neki az elsd
szabad parlamenti valasztasnak. A megyei szervezetek belsd egyezkedések, vitdk alapjan
Osszeallitottdk a jeloltlistakat, a jeloltek pedig aktivan részt vettek a valasztasi
kampéanyban. A parlamenti valasztasokra 1990. majus 20-an keriilt sor. Az erdélyi
magyarsag az orszagban tapasztalt magas részvételi aranyban, 90% folott vett részt. Az
RMDSz a magyar tobbségii megyékben megnyerte a valasztdsokat, de tobb mas erdélyi
megyeben is jelentds eredményeket ért el.

A rendszervaltas utdn elsd honapok belpolitikai torténései kovetkeztében
korvonalazddott néhany, hosszl tavon kihatassal bird politikai folyamat. Az ij roman
hatalom magatartasa egyértelmiivé tette, hogy az erdélyi magyarsag képviselete
végérvényesen kivalik az NMF-bdl és az 6nallo érdekképviseleti politizalas Utjara 1ép. Az
RMDsz révén megszervezddott €s megerdsodott az erdélyi magyarsag politikai
képviselte. A térségben két roman politikai szervezetnek sikeriil markdns arculatot és
nagyszamu tagsagot szerveznie. Az NMF Kovészna és Hargita megyében a helyi
romansag altal leginkabb tamogatott szervezet lett. Maros megyébe a Vatra érdekkoreibol

megalakitatott szervezetek (PRM, AUR, PUNR) 6rvendtek a legnagyobb sikernek a helyi

27 U0.133-194.
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romansag korében, ezeket pedig az NMF kovette a népszertiségi listakon. A székelyfoldi
magyarsag politikai érdekeinek képviseletében fontos 1épés volt az elsé szabad
parlamenti valasztasokon elért eredmény, de tényleges vizvalasztonak és a helyi
erdviszonyok kialakitdsdban az elsd szabad helyhatosagi valasztasok bizonyultak 1992-

ben.?®

228 Forrd: Az 1989-es rendszervdltds...im. 237-283. Nagy: Hdromszék...im. 323-355. Gidé: A vdltozds
pillanatai...i.m. 283-307.
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