Egy (nem) tipikus alorszagbiré a késé Arpad-korbol: Devecseri Emych fia Marton®

[megjelenés alatt allé kézirat, kizarolag a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO
/00285/14/2) 1. éves beszamolojahoz]

Egy késé Arpad-kori alorszégbiréz ¢letrajzanak — akar csak vazlatos — megirdsa a
lehetetlenséggel hataros feladat. Nem mintha nem maradt volna fent elegendé alorszagbiroi
oklevél a 13. szazad utolsé évtizedébol, am ezek intitulacids cimsorabol csak a keresztneviiket
ismerjiik meg, egyébként nem deriil ki réluk semmi kiilonds. Példaul az 1298—1300 kozott
hivatalat megszakitassal visel§ Istvan alorszagbironak legalabb 63 oklevelérdl tudunk,® mig
uratol, Akos nembeli Ernye fia Istvan orszagbirétol csak 3 (1) oklevél maradt rank ugyanezen
iddszakbol (tovabbi kettdt fopap- és barotarsaival egyiitt jegyez). Az egyetlen nyom a
helyettesre nézve mégis az orszagbiré egyik levelében maradt fent: a serviensének nevezi
benne Istvant.” Mar ezen adatbol is latszik, hogy az alorszagbirok nem a korabeli vilagi elit
legfelsébb rétegébdl keriiltek ki,® igy eleve kevésbé estek a forrasok latokorébe. A
»lathatatlansagukért” azonban a kikristadlyosodott kancelldriai gyakorlat tett a legtdbbet: e
szerint a sajat okleveleikben csak a keresztneviiket jelolték meg, semmi mést.° fgy a ,,Janos”,
,Pal”, . Benedek”, ,,Istvdn” nevek azonositdsa nem lehetséges a mds forrasokban szerepld,
ugyanilyen nevii személyekkel, pedig lehet, hogy azokban a majdani vagy a volt alorszagbird
bukkan fel. (Az egyetlen kivételt talan Marcell alorszagbir6 jelenti, de az ¢ azonositdsa is
felettébb bizonytalan.)’ Az egyetlen markans kivételt az 1293-1297 kozott hivatalat tolté
Devecseri Marton jelenti. Legalabb 54 oklevelérdl van tudomaésunk,® ezekbél azonban —
ahogy megszoktuk a tobbiek esetében is — semmi nem deriil ki rola. Rendelkezésiinkre all
azonban néhany olyan 1295-1297 kozotti forras, amelyek egy bizonyos devecseri Emych fia
Martont alorszagbirdnak jeldlnek meg, a legkorabbi (fennmaradt) ezek koziil III. Andras els6

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO /00285/14/2) tamogatasaval késziilt.

2 Hogy kik viselték a hivatalt, Id. ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologigja 1000-1301. Bp., 2011.
(Histéria Konyvtar. Kronologidk, adattarak 11.) (a tovabbiakban ZSOLDOS: Archontologia) 35-36. Az
alorszagbiréi intézmény késé Arpad-kori kiilonleges helyzetére 1d. GERICS JOZSEF: A kiralyi birdi jelenlét a
XII-XIV. szazad forduléjan. In: Jogtudomanyi Kozlony. Uj évfolyam, 17. (1962) 651-657. (a tovabbiakban:
GERICS 1962.)

® Felsorolasuktol itt most eltekintenénk.

4 ,viceiudici curie domini regis, comiti Stephano, servienti nostro”: Hazai okmanytar (Szerk. IpoLYI Arnold,
NAGY Imre, PAUR Ivan, RATH Karoly és VEGHELY Dezsd) I-VIII. Gydr—Budapest, 1865-1891. (a tovabbiakban:
HO) VII. 274.

® V. GERICS 1962. 655.

® Az alorszagbir6i intitulacio altalanos formaja a 13. sz. végén a kévetkezd volt: ,,Nos comes XY [keresztnév]
viceiudex curie domini regis”. Ett6] a formatdl gyakorlatilag soha nem tértek el.

" Marcell alorszagbirdt egy ismeretlen, Koszegi-familiabol kikeriils orszagbird emberének véli Kormendi
Tamés, aki tobb ilyen nevii személyt is talalt a Készegiek kornyezetében. O is megjegyzi ugyanakkor, hogy az
alorszagbironak barmelyikiikkel valo azonositasa igen bizonytalan: KORMENDI TAMAS: Ki volt az orszagbiro
1293 tavaszan? Megjegyzések Marcell alorszagbird pecsétje kapcsan. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi Laszlo tiszteletére 1. kotet. Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor, Szovak Kornél. Bp.—Debrecen, 2014.
117-129. (a tovabbiakban: KORMENDI 2014.) 126., 128. 67. jz.

® Felsorolasuktol itt is eltekintenénk. Ezek koziil hamis: Arpad-kori Gj okménytar (Szerk. WENZEL Gusztav) I
XII. Pest-Bp., 1860-1874. (Magyar Torténelmi Emlékek, elsé osztaly: Okmanytarak) (a tovabbiakban: AUO)
XIl. 567-568.



feleségének, Fennena kirdlynénak 1295. évi oklevele.” Ezzel megtortént az a bizonyos
azonosithatosag, amelyet a tobbi alorszagbird esetében nélkiilozniink kell. Igy, ha nem is a
,Marton alorszagbirdra”, hanem a ,,Devecseri Emych fia Martonra” vonatkozo egyéb forrasok
alapjan, de mar meg tudjuk rajzolni a palyaképét.

Egy életrajzi dsszefoglalas els6 eleme mindig az, hogy az illeté honnan szarmazik. Marton
esetében mar itt is szakirodalmi ellentmondasokba iitk6ziink. A mult szdzad fordulojatol
kezdve ugyanis az volt az altalanos nézet, hogy a Péc nemzetséghez tartozott. Mindezt egy
1295-b6l fennmaradt pecsétje alapozta meg, amelynek a pajzsan a Péc nemzetség cimerét
azonositottdk be.® Ennek ellenére Marton ismert nemzedékrendjét nem Iehetett
Osszekapcsolni a Péc nemzetség ismert tagjaival, igy a genus torténetét targyald 19. szdzad
végi munkak nem is kototték oda az alorszagbirét.' Azonban a neves genealégus, Wertner
Moér 1901-ben, amikor publikalta az Arpad-kori orszagbirok és alorszagbirok nemzetségi
hovatartozasarol szolo cikkét, akkor Martont konkréten Péc nembelinek tartotta, és meg is
rajzolta a csaladfajanak egy részét.'? A kérdésre tobbszor is visszatért. Nagy szorgalommal
kezdte biralni Karacsonyinak a magyar nemzetségekrdl frissen megjelent miivét, egy egész
cikksorozatot szentelve ennek a Turul folyoirat hasabjain. Itt a Péc nemzetségrol szdlva mar
felrotta Karacsonyinak, hogy Martont nem kapcsolta oda, holott a cimere alapjan ez indokolt
lett volna (,,elfeledkezve” arrdl, hogy tiz évvel korabbi miivében 6 sem tette ezt meg).13 1908-
ban pedig a Péc nemzetséggel kapcsolatos kutatasai soran ujabb érveket is hozott. Devecseri
Marton Emych nevii apjat mar 1901-ben is az 1274-ben felbukkandé Péc nembeli Devecseri
Imrével vélte azonos személynek. 1908-ban ezt megismételte (,,Emych vagy Emuch az
Emericus név diminutivuma”), hozzatéve, hogy az Imre esetében emlitett Devecser biztosan
azonos azzal a Veszprém megyei telepiiléssel, ami kétségkiviil Marton alorszagbird Osi
nemzetségi birtoka is volt. A cimerképek azonossigara is kitért, megjegyezve, hogy ez
onmagaban nem elegendd érv (,,E Marton orszagbirdt legujabb kutatdink Pécz nb. embernek
tartjak, de tudtommal ezt csak azzal bizonyitottdk be, hogy Marton alorszagbiré 1295. évi
pecsétjében jobb harantpdlya van, mely czimerkép a szintén Pécz nb. késébbi Marczaliaknal
is lathatd. E czimerhasonlosag magaban véve még nem volna elegend6 arra, hogy Marton

® comes Martinus filius Emych de Deuecher, viceiudex domini Andree illustris regis Vugarie karissimi

consortis nostri” HO VIL 242.; vé. Az Arpad-hdzi hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. SZENTPETERY Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette ZSOLDOS Attila. Bp., 2008. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) (a tovabbiakban: RD) 274. sz. Az egyéb ilyen forrasok:
Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii, FEJER. I-XI. Budae, 1829—
1844. (a tovabbiakban: CD) VI/2. 45. (1296. apr. 7.); Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I—
[1/1-4. (Szerk. SZENTPETERY Imre, BORSA Ivan) Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 4058. sz. (1296); HO
VII. 247-248. (1296. jun. 22.); AUO XII. 584. (1296); RA 4154. sz. (1297); AUO X. 275. (1297. dec. 28.)

10 A pecsét a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 1359.
jelzeti oklevelén 16g. Tovabbi ép pecsétje a DL 1374. jelzetlh oklevélen. Az azonositasra 1d. CSOMA Jozsef:
Nemzetségi czimerek nyomai az ezredéves kiallitason (Tizenkét czimerrajzzal). In: Turul 15. (1897) 1-6., 4.;
CSOMA Jozsef: Magyar Nemzetségi czimerek. In: KARACSONYI Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad
kozepéig I11/B. Bp., 1904. [reprint: Bp., 2004. ez utobbi oldalszamaira hivatkozom) 1281.

1 WERTNER Mor: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig I-11. Temesvar, 1891-1892. (Torténeti, nép-
és foldrajzi konyvtar 52-53.) 1. 265-269.; KARACSONYI Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig
I-111/1. Bp., 1900-1901. [reprint: Bp., 2004., az utdbbi oldalszdmaira hivatkozom] (a tovabbiakban:
KARACSONYT: Nemzetségek) 886—895.

2 WERTNER Mor: Az arpadkori orszag- és udvarbirak genealogigja. In: Turul 19. (1901) 7-26., 54-73.; 71-72.

3 WERTNER Mor: Megjegyzések a «Magyar nemzetségek a XIV. szézad kozepéigy czimii munkéra. (Harmadik
kozlemény.) In: Turul 20. (1902) 128-139., 138.



alorszagbirot teljes hatarozottsdggal a Pécz nemzetség sarjai kozé sorozzuk™). Szerinte
azonban két nem heraldikai érv is tdmogatja az azonositast: egyrészt Marton alorszagbir6
hivatali ideje egybeesett az urdnak, Péc nembeli Apor orszagbironak a hivatali idejével, és
»Apornak ¢és Martonnak egyidejiileg tortént felmeriilése ¢és elmenetele oly szoros
érdekkozosségre vall, hogy ez a fennebbi heraldikai tdmponttal egyiitt kettejiiknek
nemzetségbeli rokonsagardl tanuskodik”. Masrészt ,,a XIV-ik szdzadban szerepld
veszprémmegyei ifj. Devecseriek a szintén Pécz nb. Lukécs zalai fOispan és kirdlynéi
tarnokmesternek az utodai”.** A tovabbiakban jo ideig nem is firtatta senki, hogy Marton
tényleg Péc nembeli-e, elfogadtak tényként. Gerics Jozsef azonban az 1970-es évek végén
mér tovabb finomitott az 1960-as évek elején is dvatos megfogalmazasan,™ Bertényi Ivan
pedig 1986-ban mar kifejezetten a familiaritasbol ered6 fonok-alarendelt viszonnyal
magyarézta a cimerképek azonossagat."® Engel P4l monumentalis, a magyar nemzetségek
genealogidjarol késziilt 21. szazadi adatbazisa nem sorolta Martont és leszarmazoit a Péc
nembeliekhez, még a csak toredékesen ismert tagok kozé sem, és ugyanigy jart el Zsoldos
Attila az archontoldgidban (Zsoldos egyébként mar egy 1998-as irdsdban is jelezte, hogy nem
tartja az alorszagbirot Péc nembelinek).'” Kérmendi Tamas tobbszor is kifejezetten kiemelte,
hogy a régebbi vélekedés ellenére Marton nem tekinthetd Péc nembelinek (ilyenkor
Karacsonyira és Engelre hivatkozott, hogy a nemzedékrendbe 6k sem vették fel), és 6
szolgalta a legalaposabban adatolt magyarazatot is arra, hogy miért talaljuk a pecsétjén a
nemzetségi cimert: a 13. szdzadi alorszagbirok ugyanis uruk cimerét varidltdk sajat
pecsétnyomoéikon.'® Koppéany Tibor a devecseri kastély torténetérdl szolé osszefoglalojaban
pedig megjegyzi Marton kapcsan, hogy Wertner Mér ugyan a Péc nemzetséghez sorolta,
viszont Karacsonyi Janos magyar nemzetségekrdl szolo miivében nem szerepelt az
alorszagbiro, ,.ezért [!] a feltételezés tévesnek mindsithetd. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy a Péc nemzetségnek valoban volt egy Devecserinek nevezett aga, a

Y WERTNER Mor: Ujabb nemzetségi kutatasok. (Nyolczadik, befejez6 kozlemény.) In: Turul 26. (1908) 122—
137. (a tovabbiakban: WERTNER 1908.), az idézett helyek: 132-133.

15 1962-ben: ,,az 1293-1297 koézt hivatalban volt alorszagbird, Devecseri Marton, ugyanazon Péc-nemzetség
tagja lehetett, mint az ugyanakkor hivataloskoddé Apor orszagbir6” GERICS 1962. 652., Id. uo. 656. 1978-ban:
der zwischen 1293 und 1297 amtierende Vizehofrichter Martin von Devecser auf seinem Siegel das gleiche
Wappen des Geschlechts Péc fiihrte, wie der zur gleichen Zeit amtierende konigliche Hofrichter Apor”. Vagyis a
Marton pecsétjén 1évé cimer azonos az akkori orszagbird, Apor cimerével (nem utalva a nemzetségi
hovatartozasra). Mivel a szovegek itt nem idézett részei elbtte és utana is szo szerint megegyeznek, ez az aprd
valtoztatdas nem a véletlen miive: Jozsef GERICS: Das Gericht praesentia regia in Ungarn am Ende des 13.
Jahrhunderts. In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvés nominantae. Sectio
historica X1X. (1978) 33-46. (a tovabbiakban GERICS 1978.), id. rész: 35.

8 Hogy a familidris ura cimerével ellatott pecsétnyomot hasznalt, a XIII. szazad végén ... még a kiralyi
kuridban is eléfordult: Devecseri Marton ... alorszagbird pecsétjén ugyantigy a Péc nemzetség cimerét lehet
felfedezni, mint az ugyanakkor miik6d6 (s valéban [kiemelés tdlem — Sz. T.] e nemzetséghez tartozo) Apor
orszagbirdéén.” BERTENYI Ivan: Kozépkori cimerjogunk néhany kérdése. In: Levéltari Szemle 36. (1986) 2. sz.
21-36., id. rész: 26.

' ENGEL Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD kényvtar IV. (csaladtorténet, heraldika,
honismeret) [elektronikus dokumentum] H.n., 2003. (a tovabbiakban: ENGEL: Genealdgia) Péc nem 1-6. tabla;
ZsoLDOS: Archontologia 36., 328.; ZSOLDOS Attila: Tamas fia Sinka érdemei. (Elhallgatas és manipulacio
oklevelek narratioiban.) In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére (szerk. Csukovits Enikd), Bp., 1998. 327-337.,
333.48. jz.

8 KORMENDI Tamés: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakuldsanak kérdéséhez. In: Szazadok 143.
(2009) 391-426., 402. 56. jz. ill 408-409.; KORMENDI 2014. 120. 23. jz., 121-122.



»19 Marton Péc nembeli voltanak a 20. szazad elején

kozépkorbol ismert ... dgak mellett.
megalapozott hallgatélagos elfogadasa tehat a 21. szazad elejére egyfajta hallgatolagos
clutasitassa valtozott,”® a szakirodalom ugyanakkor csak arra adott egy lehetséges
magyarazatot, hogy miért szerepelhet Marton pecsétjén a Péc nemzetség cimere (mert az
akkori orszagbird oda tartozott, és a korabeli alorszagbirék az uruk cimerképét hasznaltak
pecsétjeiken). Wertner egyéb, nem heraldikai érveivel senki nem foglalkozott, megelégedtek
annyival, hogy jelezték: Karacsonyi Janos vagy késobb Engel Pal sem tekintette Péc
nembelinek Martont.

A Péc nemzetséghez vald feltételezett kapcsolodasi pontok vizsgalatat kezdjiik azzal a
megjegyzéssel, hogy a Péc nemzetségnek is volt egy Devecseri aga. Tény, hogy Marton
alorszagbiré familijanak a Veszprém megyei Devecser volt az 8si nemzetségi kdzpontja,? és
a Péc nemzetségnek a birtokai kozott is felbukkan ilyen nevii telepiilés, aminek a
birtokosaib6l a majdani Szentgyorgyi és Devecseri csaladok agaztak ki.?? A felvetés gyorsan
,rovidre zarhat6” azzal az egyszerli ténnyel, hogy a Péc nemzetség Devecser nevii birtoka
nem azonos a kérdéses Veszprém megyei telepiiléssel, hanem Zala megyében volt. Erre a
legegyértelmiibb bizonyitékot az az 1341. évi oklevél szolgalja, amely a Péc (Peech)
nemzetség birtokainak felosztasarol szol, és Devecsert Zala megyeinek mondja (Devecher in
comitatu de Zala).”® Ezek utin vegyiik sorra Wertner érveit. Wertner mindenek el6tt
feltételezte, hogy Péc nembeli devecseri Imre azonos Marton Emichnek vagy Emuchnak
nevezett apjaval, hozzatéve, hogy Imre telepiilése biztosan a Veszprém megyei Devecsert
takarja, hiszen kirdlyi emberként kornyékbeli iigyben jart el. Marton apjat a forrdsok
Eymich,?* Eymech,? Emych,?® Emech,?” Emuch?® alakban tiintetik fel, amelyben — a maga
valtozatossaga ellenére is — érezni lehet, hogy koriilbeliil mi lehetett az eredeti névalak. Ennek
ellenére nem zarkoézhatunk el attol, hogy mégis ugyanarrél az emberrdl van sz6. Az a
bizonyos felbukkanas Gutkeled nembeli Istvan fia Miklos orszagbird (N. iudex curie domini
regis et comes de Gecke) kiadasi évet nem jel6lé6 majus 1-ji oklevelében van. A kiadvanyt
biztosan keltezhetjiik Wertnerrel egylitt 1274-re, hiszen ez az év volt az egyetlen, amely
majusanak 1-jén Miklos az orszagbirosdg mellett viselte az intitulacioban is feltiintetett
gecskei ispani cimet.?® A levélben az orszagbird értesiti a veszprémi kaptalant, hogy ajkai (de
Ayka) Istvan fia Ajka Karacsony nevii serviense elszokott az uratol, megrabolta 6t, és jelenleg
l6rintei (de Leurente) Gabirian fiainak a hazaban tartozkodik. A kaptalan ezért adja

9 KOPPANY Tibor: Veszprém megye 1. A siimegi var és a devecseri kastély reneszansz kéfaragvanyai. Bp.,
2009. (Lapidarium Hungaricum 7.) (a tovabbiakban: KOPPANY 2009.) 111. 12. jz.

D Kivételek természetesen vannak, pl. VERESS D. Csaba: Devecser évszazadai. Veszprém, 1996. 18-19.

1 Az ezzel kapcsolatos forrasokat lasd alébb.

22 K ARACSONYI: Nemzetségek 888-889., 894.; ENGEL: Genealogia, Péc nem 4. tabla: Szentgyorgyi

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Fototar (a tovabbiakban: DF) 266743., vé. Anjou-
kori Oklevéltar I-XL. Szerk. ALMASI Tibor, BLAZOVICH Laszl6, GEcz Lajos, HALASZ Eva, KOFALVI Tamas,
KRISTO Gyula, MAKK Ferenc, PITI Ferenc, RABAI Krisztina, SEBOK Ferenc, TEISZLER Eva, TOTH Ildiké Eva.
Bp.—Szeged, 1990-2014. (a tovabbiakban: AOkl) XXV. 296. sz.

241274: RA 2514. sz.; 1291: RA 3767. sz.

?51296: CD VI/2. 45.

% 1280: DF 254698.; 1295: RD 274. sz.; 1296: RA 4058., 4092. sz.; 1297: AUO X. 275. (v6. DL 86885.1); 1315:
DF 254698. (AOKI V. 15. sz.)

27'1293: RA 3912. sz.; 1297: RA 4154. sz.

%8 1296: HO VII. 248.; 1348: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak okméanytara I-XI1. Pest-Bp.,
1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) III. 227. (AOkl XXXII. 914. sz.)

29 ZsoLDOS: Archontologia 32.



tanubizonysagat devecseri (de Deucher) Imre kiralyi ember mellé, aki az elrabolt javakat
foglalja le, és Kardcsonyt meg bijtatoit idézze a kirdly (tkp. az orszagbir) szine elé.®
Tudjuk, hogy a ,kirdlyi ember” lakhelye mindig kozel esett ahhoz a teriilethez, ahol eljarni
szandékozott,** a Veszprém megyei Ajka és Lérinte (ma Lérintepuszta Kolontartol délre)
pedig csak néhany km-re talalhatd Devecsertdl — egészen biztos tehat, hogy az itt emlitett
Imre tényleg Marton alorszagbird 6si nemzetségi birtokarol valo volt. Még az sem lehetetlen,
hogy a két név azonos. Nyelvészetileg ugyan nincsen a névformak kozott ,,atjaras”, de mivel a
kiralyi embert az adomanyt elnyerd vagy panaszt tevo (tehat az tigyet elinditdo) ember nevezte
meg az adott szerv el6tt,®® nem kizarhato, hogy az orszagbirdi jegyzo félreértette (vagy ami
elképzelhetdbb: egy kordbban késziilt vazlatbol a tisztdzat soran félreolvasta) a nevet, és az
Emich-et Emeric = Emericus formaban rogzitette. A probléma ,,csak” annyi, hogy nem
vilagos: ezt a bizonyos devecseri Imrét miért kellene Péc nembelinek tartanunk. Wertner
ugyan magatol értetédéen oda sorolta, a csaladfan nagyvonaltan ,,Pécz nb. Devecseri Imre”
néven tiintetve fel,* csakhogy a nemzetségi tagok kozott egyetlen Imrét sem ismeriink a 13.
134 Az tehat konnyen elképzelhetd, hogy az 1274-ben emlitett kiralyi ember
valamilyen forméban rokona volt Marton alorszagbirdnak, akar még az is lehet, hogy az apja

szazadbd

volt, elrontott névformaval. De a Péc nemzetséggel nem tudjuk 0Osszekapcsolni 6t sem.
Wertner kovetkezd érve az volt, hogy az alorszagbir6 és Péc nembeli Apor orszagbir6 hivatali
ideje egybeesett, és ez ,,0ly szoros érdekkdzosségre vall, hogy ... kettejiiknek nemzetségbeli
rokonsagarél tanuskodik™.* Anélkiil, hogy az alorszagbiréi intézmény korabeli torténetébe
mélyebben belemeriilnénk, el kell mondani, hogy a hogy a helyettesek hivatali ideje t6bbnyire
egybeesett az orszagbirokkal. Voltak kivételek, am gy tiinik, hogy egyfajta ,,szokasjognak”
szamitott, hogy az 0j orszagbir6 0j helyettest is jelolhetett maganak. Mellesleg ugy tlinik,
hogy Martont nem Apor allitotta, hanem a kiraly jeldlte ki erre a hivatalra, de az 1298-ban
hivatalba 1épé 1j orszagbird, Akos nembeli Istvan mégis hozhatta magéval a hasonl6 nevii
serviensét alorszégbir(')nak.36 Mindez teljes fliggetlen volt a rokonsagi viszonyoktol: abbol,
hogy egy hivatali fondk cseréjével cserélddtek a helyettesek is, egyaltalan nem kovetkezik az,
hogy koztik barmilyen vérségi kapcsolat allna fent. Wertner legutolsd érve tlinik a
legnyomdsabbnak: ,,a XIV-ik szazadban szerepld veszprémmegyei ifj. Devecseriek a szintén
Pécz nb. Lukics =zalai f6ispan ¢és kiralynéi tarnokmesternek az utodai.”¥ A
forrasmegjeloléssel egyébként soha nem fukarkodd Wertner itt sajnos semmilyen hivatkozast
nem adott, igy nem tudjuk, hogy pontosan kiket értett a ,,veszprémmegyei ifj. Devecseriek”
alatt, akik Lukdacs ,,utodai”. Azonban ugy tlinik, hogy itt is arr6l a tévedésrdl van szo, hogy
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Osszekeveredett a Veszprém megyei €s a Zala megyei hasonld nevil telepiilés. Péc nembeli
Miark fia Lukacs zalai ispan és kiralynéi tarnokmester volt a 13. szazad legvégén,® akinek a
fiai (Dezsd, Apor, Istvan, Egyed és Miklos) jelennek meg abban a mar emlitett 1341. évi
oklevélben, ahol a nemzetségi birtokukat felosztjdk — tobbek kozott a levélben Zala
megyeinek mondott Devecsert is.® A fitikkat valoban ,,devecserinek” nevezik a forrdsok
(Nicolaum, Stephanum et Egidium filios Lucasy de Dewecher),*° csakhogy itt a Zala megyei
,ifj. Devecseriekrdl” van sz6. Ismerjiik Marton alorszagbiré leszarmazoit is ebbél az idébsl,*
de dket sem lehet 6sszekapcsolni sem Lukacs ispannal, sem mas Péc nemzetségbelivel.

Engel Palnak tehat tokéletesen igaza volt, hogy Martont és nemzetségét nem vette fel a Péc
nembeliek k6zé, ahogy azok éllaspontja is helyes, akik hozzd hasonldéan nem fogadtak el e
rokonsagot.

Marton ¢letét V. Istvan uralkodéasaig (1270-1272) tudjuk visszavezetni a késobbi forrdsok
segitségével. III. Andras egy 1293. évi adomanylevelében sorolta fel roviden Marton (akkor
még nem alorszagbird) érdemeit, megemlitve hogy szolgalatait els6ként a megboldogult
Istvan és Laszl6 kiralyoknak tette.*? A IV. Laszl6 alatti érdemeit részben ismerjiik, és azok az
1273. évi cseh betoréshez kotddtek, amikor is Marton felsdlendvai varnagy volt (1asd alabb).
Az 1270-es évek elején tehat mar olyan kort volt, hogy varnagyi tisztséget viselhetett, és mar
szolgalataba tudott allni V. Istvannak is, ezek alapjan legaldbb 20 éves lehetett ekkor. Vagyis
Marton legkés6bb az 1250-es évek elején sziiletett, de elég nagy annak az esélye, hogy inkabb
a korabbi évtized(ek)ben. Sziiletési idejét azonban nem tolhatjuk ki az 1230-as éveknél
korabbra, mert tudjuk, hogy részt vett III. Andras 1291. évi osztrak hadjarataban, ahol a kiraly
szeme lattara egy német katonat személyesen ejtett foglyul.”* Ez egy 1230-as évek elején
sziiletett (tehat 60 éves) ember esetében mar nehezen elképzelhetd, igy Marton sziiletési idejét
valamikor az 1240-es évek idejére, vagy az 1250-es évek legelejére helyezhetjiik. Apjanak
csak a nevét ismerjik, amelyet a forrasok, mint fentebb emlitettiik,
Eymich~Eymech~Emych~Emech~Emuch alakban tiintettek fel. Ezek koziil a leggyakrabban
eléforduld az ,,Emych” forma, a tovabbiakban mi is ezt hasznaljuk. Bar eléggé ritka név, igy
felbukkandsa 6nmagéban is feltlind lehet, &m egymagéban sehol nem talalkozunk vele, csak
Marton apja neveként (hogy azonos-e az 1274-es devecseri Imre kiralyi emberrel, nem
tudjuk). Egy 1291. évi oklevél pedig egy bizonyos Emin fia Gyulat Marton unokatestvérének
(frater patruelis) nevezett,* tehat Emych és Emin testvérek voltak. Tudjuk ezen kiviil, hogy
Emychnek volt még egy Janos nevil fia is, Eminnek pedig — mint lattuk — egy Gyula nevi
fia.> Az Emych név német eredete még nem jogosit fel arra, hogy barmit is mondjunk a
csalad korabbi torténetérdl, igy azt sem tudjuk, hogy kik, mikor és hogyan jutottak a
Veszprém megyei Devecser birtokaba. A legkésébb az 1250-es évek elején sziiletett Marton
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tehat V. Istvan kiraly kornyezetében tiint fel el6észor az 1270-es évek elején. Valoszini, hogy
nem ifjabb kiralyi idészakabol ismerkedtek meg, hiszen Istvan teriilete a keleti orszagrészbe
esett az 1260-as években. Az 1293. évi levélben kozhelyszerlien emlitett ,.érdemes
szolgalatok™ (servitorum meritus) milyenségérdl nincs tudomasunk, de abbdl, hogy a cseh
betorés idején, vagyis 1273. augusztus—oktober folyaman®™ a Vas megyei Felslendva
varnagya volt, talan valamilyen hasonl6 kisebb katonai-igazgatasi posztot feltételezhetiink.
IV. Laszl6 1274. évi oklevelének az elbeszélése szerint, amikor a cseh kiraly (Il. Ottokar)
serege sok hatarmenti varat és erdsséget elfoglalt, akkor Marton lendvai (in castro Lyndua)
varnagyként veliikk csatdzva megvédelmezte a varat, ahol 4 serviensét — orszdg nemeseit —
meggyilkoltak, és ebben az 0sszecsapasban Marton is komoly sebet szerzett. Mindezekért a
kirdly egy Veszprém megyében 1év6, Kohar (Kohar) nevii kiralynéi foldet adott Izabella
kiralyné beleegyezésével Martonnak, amely — mint a hatarjarasbol kideriilt — a nyugati
iranybol hataros volt Marton Devecser (Dewecher) nevii 6roklstt foldjével.*” Az adomanyt
Izabella kiralyné is megerc’isitette,48 majd a nagyobb biztonsag kedvéért Marton megerdsittette
III. Andrassal is 1291-ben, illetve feleségével 1294-ben.*® Ennek ellenére leszarmazoinak
mégis meggytlt vele a baja: 1340 és 1359 kozott tobbszor, tobben is megprobaltak elperelni
toliik, 1351-ben maga Erzsébet amyakilrélyné.50 Kohart mindazonaltal még 1488-ban is a
devecseri Csoron csalad, a familia leszarmazoinak a kezén talaljuk.™

Marton birtokszerzési taktikajat késobb is az hatarozta meg, hogy Devecserrel szomszédos
teriiletek kertiljenek hozza, s6t, Devecser nem altala birt részei is. 1280-ban a veszprémi
kaptalan oklevele szerint 22 markat hitelezett mas, felsorolt devecseri nemesnek, akik ezért
cserébe elzalogositottak neki 18 évre a Devecserben birt birtokrésziiket. 1298-ban nem tortént
meg a visszafizetés, legalabbis erre kdvetkeztethetlink abbdl, hogy 1315-ben Marton egyik fia
(akinek a neve az oklevélben nem vehetd ki tisztan) megerdsitette a veszprémi kaptalan el6tt
ezt a zalogba tételt, és az ott olvashatd hatarleirast.>? Hogy kik azok, akik elzalogositottak a
devecseri birtokrészt, nem tudjuk. Egyik-mésikuknak még a neve is nehezen olvashatd az
oklevélben (Farkas fia Agoston és a fivérének a fiai, Balazs és fivére: Privarth[?], Mihély fiai:
Istvan, Janos, Péter és Miklos), és mivel egyikiiket sem tudjuk elhelyezni Marton alorszagbiro
csaladfajan, ezért azt sem tudjuk, hogy rokonok voltak-e Martonnal, vagy sem (az 1280. évi
zaloglevél mindenesetre nem utal rokoni kapcsolatra).

Amikor III. Andrds 1290-ben elnyerte a koronat, akkor a kornyezetében ott taldljuk
Martont is. A kiraly 1293. évi adomanylevele szerint mar a koronazasa eltt is a hivének
szamitott, onnant6l kezdve, hogy Andras bejott az orszagba (a tempore introitus nostri in
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regnum Hungarie post et ante coronationem nostram teljesitette a szolg::ilatokat).53 Egy 1297.
¢vi adomanylevél pedig kiilon kihangstlyozta, hogy az Andrés tronralépte koriili idokben
,hullis suasionibus”, vagyis senkinek sem a tandcsdra, hanem magatol allt ki a kirdly
mellett.> Ha a koronazas el6tti szolgalatok emlegetését nem csak egy minden alap nélkiili
kozhelyes szofordulatnak fogjuk fel (és mivel ilyesmi felemlegetésével ritkan taldlkozunk,
okkal tekinthetjiik egyedinek, és ezért valésnak), akkor aligha arra a par napra célzott Andrés,
ami a Bécsbol vald kihozatala és fehérvari korondzasa kozott eltelt 1290 jl'lliusélban.55 Az
el6zo kirallyal, IV. Laszloval elégedetlen Lodomér esztergomi €rsek és kore mar 1290 elején
felvette a kapcsolatot az ifju Andrassal, aki el is indult Velencébdl Magyarorszagra, &m Hahot
nembeli Arnold sztrigoi varaban elfogta, és Bécsbe kiildte Albert osztrak herceghez.®® Nem
lehetetlen, hogy Marton valamilyen formaban mar kezdettdl (azaz 1290 elejétél) fogva azok
koz¢ tartozott, akik Andras behozatalat egyengették, bar szarmazasa és ezaltal politikai sulya
alapjan biztosan nem dontéshozdi szerepben volt, legfeljebb mellékes segitségként (pl. a
majdani kiralyt a hatartol kisérék kozott). Az eldbb emlitett 1297. évi adoménylevél azt is
hozzateszi a koronazas ideje koriili szolgalatok kapcsan, hogy ,.egyes meg nem nevezett, de
jol ismert személyek” (per quosdam eciam non nominandos, sed tamen satis notos), akik a
kirdly ellen is tortek, sok kellemetlenséget okoztak Mértonnak, pusztitvdn a vagyondt és
6roklott birtokait.”’ Hogy kikre gondolt itt a szdveg, nem tudjuk biztosan, mindenesetre
kézenfekvonek tlinik a Nyugat-Dunantalt uraldo Kdszegiekre gondolnunk, akiknek bdéven
nelért a keziikk” Veszprém megyéig, ¢s tudjuk, hogy 1290 masodik felében el is foglaltak
néhany birtokot az orszag mas részein. De gondolhatunk a Kdszegiekkel szovetséges Zala
megyei Péc nembeli Aporra és fivérére, Lukacsra, akik ekkortjt szintén hatalmaskodtak a
veszprémi plispok birtokain®® — és nyilvadn nem csak ott. Anndl is inkdbb szdmba johetnek e
hatalmassagok, mert 1297 masodik felében a Koszegiek ¢éEppugy szovetségesnek
szdmitottak,”® mint Péc nembeli Apor, aki torténetesen ekkor éppen Marton kozvetlen
folérendeltje, az orszagbir6 volt! — mindez magyarazhatja az 1297-ben kelt oklevél finom
megfogalmazasat, hogy a dualast jol ismert, de most meg nem nevezett személyek kovették el.

Martonnak hamar moédja nyilt, hogy ismét bizonyitsa hiiségét Andras felé. Az Albert
osztrak herceg elleni 1291 nyardn folyo hadjératbanso kitiintette magat a csaladjaval egyiitt.
Marton ott volt Bécs augusztusi ostromanal is, ahol az egyik varos kornyéki (sub castro
civitatis Wienne) 6sszecsapas soran az unokatestvére, Emin fia Gyula életét vesztette.®® A
varos kornyéki portydk sordn pedig az osztrdk herceg altal a Kdszegiektdl elfoglalt
Némettjvar kornyékén (circa Novam Civitatem) hésiesen harcolvan az ellenséges vonalak
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1.5 Mindezért nem maradt el

ellen egy vitéz német katonat a kirdly szeme lattara ejtett foglyu
a jutalom: nem sokkal a hadjarat utdin Andras megerdsitette a csaladot (Martont és fivérét:
Janost, illetve a Bécs alatt elhunyt Gyula fiait) Kohar birtokaban, 1293. méarcius 21-én pedig
megkapta a kiralyi gajdosok (fivosok) Bogdany nevii foldjét, amely torténetesen ismét
szomszédos volt Marton Devecser nevii 6roklstt birtokaval.®® Ez az oklevél az utolso olyan
forras, ami még Marton alorszagbirdsaga elott sziiletett.

Itt, ezen a ponton érdemes egy pillanatra megéllni, és még egyszer attekinteni, hogy mit is
tudunk Martonrol, milyen karriert futott be az alorszagbiroi szék elnyerése eldtt, mert mindez
Iényeges lesz majd a hivatalba keriilése kapcsan is. Lattuk tehat, hogy szarmazéasat és
vagyonat tekintve Marton egy atlagos dunantuli kisbirtokos nemes volt, aki azonban mar
kezdettdl fogva kapcsolatot apolt a kirdlyi udvarral, és varnagysaga idején (amely poszt
szintén egy kis- vagy kozépbirtokos nemes karrierjé¢hez illett, a tartomanyurak pl. szivesen
adtak a sajat servienseiknek a varnagysagot), 1274-ben mar sajat nemes serviensei voltak. Az
1280-as években mar rendelkezett valamennyi mozgd vagyonnal (amelybdl 22 markat
koleson is tudott adni), és III. Andrdsoz — legalabbis Andras oklevele szerint — a sajat dontése
alapjan csatlakozott. Mindezek az adatok nem egy magasabb four szolgalataban allo
serviensre vallanak, hanem egy nem tal hatalmas és nem is til gazdag, de alapveten autonom
kozépnemesre. Ennek fényében érthetébbé valik Gerics Jozsef azon észrevétele, hogy Marton
alorszagbirot nem Apor orszagbir6, hanem maga a kirdly nevezte ki az alorszagbirdi
posztra.® De mit is jelentett a 13. szdzad végén alorszagbironak lenni?

A kérdést nagyvonalakban Gerics Jozsef kutatdsai tisztaztak.®® A kiraly maér a 11.
szazadban sem biraskodott mindig személyesen, altalanos helyettese a kiralyi udvarban a 12.
szdzad végéig a nadorispan volt,”® aztan a 12-13. szdzad fordulojatol kezdve az orszagbiro.
Am nagyjabol a szazad utolsé harmadatél kezdve az orszagbiré helyére annak helyettese, az
alorszagbiro (viceiudex curie) Iépett. Kozvetleniil 6 képviselte a kiralyi jelenlétet, és 6 vezette
az udvarban a kiralyi jelenlét birdsagat. Ez azt jelenti, hogy ha valaki a kiralyi ktriaba a
kirdlyhoz ment itéletért, akkor ligye nem az uralkod6, még csak nem is az orszagbird, hanem
annak helyettese elé kertilt automatikusan, és 6 a kirdly nevében jart el. Az alorszagbir6
természetesen felterjeszthette a pert a kiraly személyes jelenléte elé. Az orszagbirot a késo
Arpad-korban kihagyték a ,.fellebbezési lancbél”, neki kozvetlen biréi feladatai nem voltak.
fgy kialakult egyfajta kettdsség, amire Gerics is felhivta a figyelmet: az alorszagbird egyrészt
az orszagbirénak alarendelt személy maradt: a hivatalvaltasok egybeestek az orszagbirdi
hivatal valtozasaival,®” tehat az alorszagbirot vélhetden az orszagbird nevezte ki, akinek
sokszor ténylegesen az alarendeltje is volt (Akos nembeli Istvan orszagbirénak pl. Istvan
alorszagbir6 a serviense volt). Masfeldl viszont, hivatali feladataiknal fogva, kozvetleniil a
kiralyhoz is kotddtek az alorszagbirok. Ezen helyettesek tarsadalmi helyzetét Gerics igy
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foglalta Gssze: ,,E birosag vezetésére alkalmas személy csak a birtokos nemességnek a
barokénal alacsonyabb rétegeibdl keriilhetett ki. Az 6 ambicidikat elégithette ki, szdmukra
hozhatott tarsadalmilag emelkedést €s vagyonukban gyarapodast a kiralyi jelenléti biraskodas
vezetése.”®® Gerics Jozsef emellett ramutatott, hogy Devecseri Marton alorszagbird kivételes
abbol a szempontbo6l, hogy 6t nem az orszagbird, hanem a kiraly nevezte ki. Mindezt III.
Andras 1297. évi, Martonnak sz6lo6 adoménylevele alapjan gondolta, amiben az all, hogy
Marton ,,az alorszagbirdsagot, amelyet Apor mester orszagbird helyetteseként joindulatunkbol
és kiilonds kegyelmiinkb6él nyert el, dicséretesen viselte.”®® Marton addigi Karrierje
tokéletesen Osszevag mindezzel. A devecseri nemest semmilyen modon nem tudjuk Péc
nembeli Aporhoz kotni, nem csak szarmazéasa révén, de mas szempontbdl sem. Annal inkabb
kotodott II1. Andras kirdlyhoz, ezért idealis jelolt lehetett az alorszagbirdi posztra a szemében,
és persze az Andrés koriil 4116 f6papi kér szemében,”° akiknek a vezetéje, Lodomér, vélhetéen
ismerhette 6t még az Andras megkoronazasa koriili idokbol, amit szintén az esztergomi érsek
szervezett meg. Kisnemesi karrierjének méltd betetdzése lehetett a kirdlyi jelenlét birosdganak
a vezetése. A szokdsjog természetesen megkivanta, hogy névlegesen az orszagbir6tol fliggjon
(az alorszagbirdi pecsétjére is felvésette a Péc nemzetség cimerét), de hogy 6 de facto tényleg
nem Apor embere volt, hanem a kiralyé (és a koriilotte 4ll6 fOpapi koré), azt jol mutatja egy
konkrét eset. Marton alorszagbird egy 1295. szeptember 21-én kiadott, teljesen rutinesetet
targyald oklevelében a Baranya megyei Vajszlo birtokot a margitszigeti apacaknak itélte
Jakab németi nemes ellenében. Ezen oklevél végén Marton megjegyzi, hogy vasvari Mihaly
mester, Apor orszagbird jegyzOje (notarius) Apor meghagyasara vele volt egyiitt az
orszagbird joganak érvényre juttatasa végett (ad exhigendum iura sua), és az alorszagbird
minden iigyben, de kiilondsen a pecsétjének az ligyében tarsaként bizott benne, ennek ellenére
a jegyz0 Marton tudta és beleegyezése nélkiil az eldbb pervesztes Jakabnak oklevelet adott az
apacék ellenében az alorszagbiréi pecsét alatt. Eppen ezért ezt az oklevelet Marton
érvénytelennek nyilvanitotta.”" Latjuk tehat, hogy Apor a sajat jegyz6jét delegalta a budai
kuridba ,,a jogainak €rvényre juttatasa végett”, ami azt mutatja, hogy Martont csak névlegesen
tekinthette az 6t képviseld sajat emberének.”?

Marton alorszagbirdi mitkodésének a targyalasdba nem kivadnunk részletesen belemenni,
személyére és ¢letére vonatkozdan egyébként sem szolgal semmilyen 1ényegi informécioval.
Azt azonban érdemes megemliteni, hogy Budara koltozése, €s a kirdlyi birdsag vezetése alatt
sem hagyta abba birtokgyarapito politikajat. S6t, most kezdte meg csak igazan, hiszen a kor
szokasjoganak megfelelden bizonyos esetekben az elitéltek vagyonanak 2/3-ad része birdi
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" AUO X. 197.
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véleményiinket (vO. 67. jz.).



jogon 6t illette meg,73 ahogy a kiszabott birsagokbol is részesiilt. 1295 szeptemberében kapta
adomanyként Fennena kiralynétél a Papa mellett fekvé Isal nevii Kiralynéi foldet, amin
egykor a kirdlynéi tdrnokok éltek (kozelebbrdl nem részletezve, csak a kirdlynak ¢és
kiradlynénak tett érdemes szolgalatokat jelolve meg az adomany indokaként), és vélhetéen
ugyanekkortajt szerezte meg ugyancsak Fennena kirdlynétdl a Teszér nevil, szintén Péapa
mellett fekvd kirdlynéi foldet.”* Biroi részként jutott 1296-ban a szintén Veszprém megyei
Patvasara és a Zala megyei Nosztré birtokoknak Osszesen 40 markéanyi részéhez,”® és
ugyanebben az évben igen nagy, 6sszesen 500 markanyi hasznot huzott toronyi Domonkos és
a Tiborc-fiak kozotti perbdl. A pert Tiborc fiai: Péter és Tamas inditottak a szine el6tt toronyi,
masképpen visegradi Domonkos ellen, birtokaik felduldsa miatt. A pert Marton a kirdly szine
elé tette at, ahol végiil kideriilt, hogy az iigyet egyszer mar lezartdk, még IV. Laszl6 idején,
ezért a fivéreket elmarasztaltdk patvarkodas vétségében. Koziilik Tamas még idejében
elszokott a kiralyi udvarbol, de fivérének, Péternek az arcara ra akartak siitni a patvarkodok
bélyegét, és hogy ezt elkeriilje, dtadta a Bars megyei Udal nevii birtokat az alorszadgbironak,
allitdlagosan 250 budai eziistmarka értékben.”® Marton megerbsittette mindezt a kirallyal is,”’
¢s junius 22-én még Lodomér esztergomi érseket is ravette, hogy minden ellenszolgéltatés
nélkiil mondjon le a kedvéért a birtokra vonatkozo jogairél — Lodomér ugyanis korabban a
sajat nevében gyljtetett népeket Udalra.”® Ez arra utal, hogy jo viszonyt tartott fent az
érsekkel is, bar ez az Andrassal a kezdetektdl vald jo kapcsolat fényében nem olyan meglepd.
Hogy Lodomér itt tényleg szivességet tett Martonnak, mutatjak a késébbi torténések. Udal
ugyanis elvileg nem maradt az alorszagbiré tulajdonaban, mert a kiraly egy évvel kés6bb ill6
karpotlas mellett elvette tdle, arra hivatkozva, hogy a per végs6é soron elbtte kotott ki, és 6
hozott itéletet, tehat a birdi rész 6t illeti. A valddi indok az volt, hogy Udalt megkivanta Ratot
nembeli Domonkos tarnokmester is, III. Andréas pedig teljesitette a kérését, és atadta neki —
Domonkos végiil elcserélte a birtokot Lodomér esztergomi érsekkel egy masik foldért.”® Az
érseknek tehat tényleg fontos volt a Bars megyei fold (a Domonkossal valo csereoklevél meg
is indokolja: a szomszédos foldeket is Lodomér birtokolta), még cserebirtokot is adott
Domonkosnak, egy évvel korabban mégis lemondott jogair6l Marton javara. A Martonnak
Udalért adott kiralyi karpotlas pedig nem volt mas, mint a Szent Lampert tiszteletére emelt
somloi kiralyl apadcamonostor patronatusi joga, amely monostor Marton Devecser nevii
birtokaval volt hataros.®® Mivel a késSbbi Apéacasomlo kirdlyi monostornak szamitott, és
kozvetleniil Esztergom fennhatosaga alé tartozott, igy az adomanyt az érsek beleegyezésével
(venerabilis patris domini Lodomerii archiepiscopi Strigoniensis consensu) tette a kiraly,® és
az ¢érsek egy kiilon oklevélben is megerdsitette mindezt az 6t személyesen felkeresd
alorszagbiro szamara.®? Udalt kés6bb mégis Marton leszarmazoinak a kezén talaljuk: 1348-
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ban fiai és unokdja eladtdk Becsei Tottosnek €s Vesszosnek 100 budai markéért.® Hogy
hogyan keriilt vissza (egy része) az alorszagbird tulajdonaba, nem tudjuk. Marton anyagilag
jol jart a per soran elszokott masik fivérrel, Tamassal is. Az 6 lefoglalt vagyonabol keriilt a
kezére a Pozsony megyei Voroskd var fele, és az ahhoz a félhez tartozo 14 falu. Mivel
Pozsony megyei birtokokra nem volt sziiksége, inkabb eladta azt Csak nembeli Maténak, a
késObbi hirhedt trencséni nagyarnak 200 markaért ,,és egy olyan hadipancélért a tartozékaival
egylitt, amilyet a kiraly olyan bardja szokott hordani, mint Maté mester”.®* Ha feltételezziik,
hogy az elszokott Péter meg nem bélyegzésétdl itt is 250 marka fejében tekintett el (még ha
kényszerbdl is), akkor a pancél értéke 50 marka lehetett. Ez utobbi tétel jol mutatja, hogy az
ambicidozus Marton hogyan igyekezett egyre feljebb kapaszkodva kiilsdségekben is
hasonlitani ,,a kiraly olyan baréihoz, mint Maté mester”, hiszen a draga pancél aligha katonai
okokbdl kellett az akkor mar egyre id6s6dd alorszagbironak.

Marton utolso ismert felbukkanasa 1297. december 28-ra tehetd. Lodomér érsek mondott
oklevele (amelyben megerdsiti az elébe jaruld alorszagbir6t Apacasomld birtokdban és
kegyurasdgaban) még tisztségében emliti 6t, szilk egy honappal késébb, 1298. janudr 21-én
mér Istvant talaljuk az alorszagbiroi székben.®> Nem tudjuk, hogy meghalt-e, vagy egyszertien
levaltottak, mindkét lehetdség elképzelhetd, mert névleges urdnak, Apor orszagbirénak a
hivatalcseréje nem datdlhat6 pontosan. Annyi biztos, hogy Apor 1297-ben adatolhaté utoljara
orszagbiroként, 1298 nyaratol pedig mar biztosan ,,dunaninneni” nador. Az 0j orszagbiro,
Akos nembeli Istvan feltiinése sem datalhato pontosan.®® Azt tudjuk, hogy januar végén egy
bizonyos Istvan tiinik fel az alorszagbirdi poszton, am februdr végétol-marcius els6 felétdl
kezdve mar Benedek viseli azt.®” Osztdl kezdve ismét egy Istvan nevili alorszagbiroval
talalkozunk, aki — mint azt mér tobbszor is emlitettiik — Akos nembeli Istvan orszagbird
serviense volt. Ha a janudri és az Gszi Istvan azonos (vagyis a januéri Istvan is az Akos
nembeli nagyuar alarendeltje volt), akkor a legegyszeriibb arra gondolnunk, hogy valamikor
januar elsd felében 0j orszagbird keriilt a székébe, €s ragaszkodott hozza, hogy a sajat embere
legyen a helyettese, amibe III. Andras bele is ment. (Tehette ezt annal konnyebben, mert a
baroi talhatalom f6 ellenlabasa, Lodomér érsek 1298. janudr elején elhunyt.)88 Martont tehat
levaltottak, és mehetett vissza Devecserbe. Azonban arra is gondolhatunk, hogy a két Istvan
nem azonos, hiszen az igen gyakori neviikon kiviil semmi nem koéti 6ssze Oket (a januari
Istvan egyetlen ismert kiadvanya nem eredetiben maradt rank, igy nem tudjuk ellendrizni,
hogy ugyanazt a pecsétet hasznalta-e rajta, mint az 0szt6l hivatalba 1ép6 Istvan). Ez esetben
viszont a legkézenfekvObb arra gondolnunk, hogy az egyébként sem fiatal, és utolsod
adomanyként patronatusi jogot kér6, és a lelkiek felé fordulo Marton elhunyt. Egy ismeretlen
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Istvan volt utéda, de nem sokaig, mert az 0j orszagbird helyettese elobb egy kozelebbrol
szintén nem ismert Benedek, utana pedig Istvant lett. Ez utdbbi lehetéség megmagyarazna azt,
hogy Akos nembeli Istvan orszagbird szemszogébél mi értelme volt eldszor serviensét,
Istvant alorszagbironak kinevezni, majd néhany hétre ra levaltani, és O&sszel ujra
visszahelyezni: semmi, mert a két Istvdn nem azonos. Mindkét lehetdség szamba johet, nem
tudjuk, hogy 1298 januarjaban Martont levaltottak-e, vagy meghalt.

Akarmi tortént is, Martonnal tobbet mar nem talalkozunk a forrasokban, egyik fiaval pedig
legkozelebb 1315-ben, amikor 6 erdsitette meg a Devecserre vonatkozd, am még Martonnak
zélogba tett birtokrészt.®® A volt alorszagbird ekkor tehat mar biztosan nem ¢élt. Bar ennél
nagyobb szabasu karrierekkel is taldlkozhatunk a késé Arpad-korbol, a fiainak igy sem
lehetett oka panaszra a rajuk hagyott 6rokség kapcsan. A csalddjat foként a mar emlitett
Kohar kiralynéi fold miatt kialakult pereskedések miatt ismerjiik, vagyis gyermekei nem
viseltek semmilyen érdemleges méltosagot. Négy fiarol tudunk: Miklés, Istvan, Imre és
Andras neviiekrdl, utobbi 1340-ben mar biztosan nem élt, 6t ugyanis a Kohar koriili perekben
a fia: Janos képviselte.”® Emlitettiik azt is, hogy Marton apjanak, Emychnek volt egy Emin
nevil testvére is, akinek a fia: Gyula elesett Bécs 1291. évi ostroma soran. Az ezt emlité 1291.
évi diploma szot ejtett Gyula meg nem nevezett fiairol is.”r VélhetSen az egyik fiaval,
Laszloval taldlkozunk I. Karoly 1319. évi levelében kiilonféle hatalmaskoddsok egyik
résztvevojeként, tovabba Henrik veszprémi piispok 1325-i diplomajaban, amelyben devecseri
Gyula fia Laszlo 6zvegyének a hitbérét targyalta.”? Laszlo tehat ekkor mar nem élt, és
ozvegye pedig nem Vvolt mas, mint dorogdi Pal fia Istvan leanya, Laszl6 anyja (vagyis Gyula
felesége) pedig kocski Dénes ndvére volt — Dénest egyébként nem tudjuk az éppen abban az
idében orszagbirosagot viseld Kocski Sdndorhoz kotni.® Ez a masodik hazassagi kapcsolat
(egy helyi, a mai Taliand6rogdrdl valé nemes lanyaval) épplgy a familia nem til magas
statuszara vall, mint az a kényszerli tette Marton fiainak: Miklosnak és Istvannak, tovabba
Miklos fia Martonnak, hogy ,,az Oket jelenleg szoritd sziikségiiktol hajtva” (urgentibus
quibusdam eorum necessitatibus ipsis ad presens inminentibus) eladjak 100 budai markaért
Becsei Tottdsnek és Vesszdsnek a Bars megyei Udal birtokot,* amit apjuk még egy 1296. évi
per soran szerzett meg. Emych fia Marton unokai koziil egyediil Miklos elobb emlitett Marton
nevii fia futott be egy kdzepesnél valamivel alacsonyabb szintii karriert: 13551356 folyaman
kiralyi ajtonallé volt.*® Mivel 1348-ban Becsei Tottos ajtonallomester volt,”® nem lehetetlen,
hogy posztjat mar kordbban is viselte Marton, és innen jott az ismeretség is a birtok
eladéasakor.

Ezen Marton unokdja volt Janos, akitdl a késobbi devecseri Csoron (mas irasmoddal:
Choron, Csoron) csalad szarmazott.”” A csalad neve Janos ragadvanynevébdl eredt, akit az
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oklevelek ,,Cserengia”, ,,Csoronga”, ,,Churumpa”, ,,Choromp” melléknévvel illettek.® A
ragadvanynév allandosult, és a 15. szdzadban ,,Chorom”, ,,Choronk” forméban jelent meg,
majd a 16. szazad elején a csalad legjelentdsebb tagja, Choron Andras cimereslevelet és
pallosjogot is kapott II. Lajos kiralytol, és jelentésen tovabbgyarapitotta a csaladi birtokokat.
A csalad a 16-17. szazad folyaman jatszott szerepet Veszprém megye életében.*

Marton leszarmazoinak tehat a kozépkor folyaman nem sikeriilt a ,,nagy attorés”, €s a
devecseriek (késébb Csoronok) végig megmaradtak egy Veszprém megyei kozépbirtokos
csaladnak, nagyobb orszagos tisztség nélkiil. Igazan komolynak mondhat6 hivatalt Marton
alorszagbir6d sem viselt, de a 13. szdzad végi alorszagbir6i intézmény viszonylagos presztizse
és a kiralyi udvarral (és személyesen Andréssal) valo jo kapcsolata miatt mégis 6t tekinthetjiik
a nemzetsége Osi, legmagasabbra juto tagjanak. Gerics Jozsef a 13. szazad végi alorszagbirdi
intézményrdl szolva azt irta, hogy ,.egy igen rovid, atmeneti szakaszban [ti. a késé Arpad-
korban — Sz. T.] — ugy tiinik — kozel volt a lehetéség, hogy a kuriai biraskodas vezetése a
familiaritdsbol kibontakozva, nem bard és feudalis nagybirtokos tiszte lesz, hanem a kiraly
100 Nos, ez a lehetdség nem csak ,,kozel volt”, de legalabb
Marton alorszagbiraskodasa alatt egy idore biztosan meg is valdsult.

kegyétdl fiiggd nemes kezébe jut.
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Fiiggelék: Devecseri Emych fia Marton és a devecseri Csoron csalad kapcsolata

Emin Emych
|
| | |
Gyula® ¢ Koeski Dénes névére” Mairton Janos®

Laszl6® 0 Dérogdi Pal f. Istvan lednya®

Istvan' Miklés® Imre" Andras

Mérton' N.J Janos*

Imre Miklds

llona' ¢ Ravasz Imre™ ,,Churumpa” (~Choron) Janos"

(jegyes) i

Csoron csalad
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A (Non) Typical Vice-Judge Royal in the Late Arpadien Age: Martin, son of Emyh of
Devecser

This paper deals with the life and career of Martin, son of Emyh of Devecser, who was a
vice-judge royal between 1293 and 1297 in the Hungarian Kingdom. By the later Arpadian
Age the vice-judge royal (Latin: viceiudex curiae, Hungarian: alorszagbiro) was the head of
the court of ’royal presence’ (praesentia regia) and he judged in the name of the king, the
judge royal (iudex curiae, orszdgbiré), contrary to his name, had not a jurisdictional function
in the royal court in this time.

Martin originated from the lower nobility from county of Veszprém (West-Hungary), and,
contrary to the previous opinion of Mor Wertner genealogist, his family was not from the Péc
kindred. He belonged to the followers of Andreas Ill. from the beginning, also his official was
obtained directly by the king (usually the judge royal appointed the vice-judge royal). During
his life he enriched the patrimony, he got estates in county of Veszprém. From his successors
originated the Csoron (or: Choron)-family, wich was a gentry family in this county from the
15th to the 17th century. At the end of the paper, in the appendix, seems the genealogical
connection between Martin vice-judge royal and the Csoron-family.



