A synesis mint politikai fogalom Aristotelésnél

Osszefoglalas:

A Nikomachosi etikéhatodik kdnyve szerint phronésis(gyakorlati bélcsesség) legfontosabb feladata lanna
megfontolasa, hogy mi valik javara az egyes emtkeazeegészében vett ,jo élet” szempontjabdl. Ugkkoa
ennek a megfontolasnak nemcsak az egyéni, hangimésdegi élet is targya: a gyakorlati bélcsessédigkao
erény is. Dolgozatonbftétele az, hogy phronésikézosségi (és igy politikai) dimenzidjat az a gakddasbéli
erény nyitja meg, amelyet Aristotelé&ynesiaek nevez (megértés, értelmesség)syhesisilyen modon a
phronésispolitikai alkalmazasanak fontos eszkdze ldsli 1. 11-12. 1142b34-1143a32). Tételemet két olyan
szoveghely értelmezésével tamasztom ala, alginasismar nyilvanvaléan politikai dsszefliggésben jelenik
meg: a torvényhoza&N X. 10. 1181a18) és a politikai deliberacio(. 1V. 4. 1291a28) kontextusaban.
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Abstract:

According to Book 6 of theNicomachean Ethicsthe primary task ophroresis (practical wisdom) is to
deliberate about the things that are good in géreraeach person. Howevephroresis concerns not only
individuals but also the community: practical wistés a political virtue as well. In my paper, | aegthat the
intellectual excellence callesunesisicomprehension) by Aristotle opens up the socialetision of practical
wisdom, and thus provides an important means fag tholitical application ofphroresis (EN 6.
1142b34-1143a32). To support my argument | intérgve further passages whesenesisappears in a clearly
political context: in relation to legislatioElN 10. 1181a18) and to political deliberatidto(. 4. 1291a28).
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Aristotelég aphronésistargyalasa soran a kovetk&gppen fogalmaz: ,A politikai tudas és a
gyakorlati bolcsesség ugyanaz a bedllitédas, méhigket tekintve azonban nem ugyanazok.”
A ,mibenlétiiket tekintve ... nem ugyanaza® (... eivar o0 Tavtov adtaic)” megfogalmazas

gyakran ebfordul Aristotelés szbvegeiben, és arra az eseale amikor ugyanarra a dologra
két kulonbod fogalom vonatkozik, melyeknek terjedelme (extej@i@zonos, am jelentésik

(intenziojuk) kilbénb6g, s igy az adott dolog kulonb&aspektusait fejezik ki (lasd @N I.

! E tanulmany korabbi, angol nyélwaltozatat 2012. novemberében a PPKE Bolcsésretiaidyi Karan a
.Political Aristotelianism” cinfi nemzetkdzi tanicskozdson adtand, eh magyar valtozatot pedig 2014.
novemberében, az ELTE Bélcsészettudomanyi Karaniedfatorténeti Féruman mutattam be. Mindkét
alkalom résztvetinek sokkal tartozom kritikai megjegyzéseikért,igdkosen is halds vagyok Németh Attilanak
és Bene Laszlonak irasban is elkiildott észrevétateiA tanulmany a DAAD és a Bolyai Janos Osztpndi
tamogatasaval késziilt.

2 EN VI. 8. 1141b23sk."Eott 8¢ kol 1| TOMTIKT Kai §| @poviolc 1 adth pév £Eic, 1O péviot ivat od TadTOv
avtaic. — A szbvegben szerépbsszes idézet a sajat forditasom.



13. 1102a30, V. 3. 1130a10-1BA Il. 12. 424a25-28|ll. 2. 427a2sk.;Metaph. XIl. 10.
1075b4—6Y Ennek értelmében a politikai tud4politiké) és a gyakorlati bolcsesség
(phronésis), ha bedllitédaskénthéxiként) vesszikoket, akkor ugyanazok, mikdézben
~-mibenlétik” és igy mkodésik, vagyis az a terllet, amelyen alkalmazdek, kilonbod
lehet. Ugyanazon képesség kilonbdmegnyilvanulasairél van tehat szdnelyeket ennek
megfeleben killénbo# viszonylatokban alkalmazunkA hétkdznapi felfogas szerint a
phronésisaz egyének gyakorlati igyeire vonatkozik (Aristéseél a ,gyakorlati” azt jelenti:
a cselekvéssel, graxisszal kapcsolatos, vagyis erkdlcsi-politikai Ugy#@kwvan sz0),
mikdzben apolitikének a politikai k6zosség gyakorlati tgyeivel vanlgdo EN VI. 9.
1141b29-33). Valgjdban azonbanparonésismindkét teriletet atfogja, és aikbddését
vezérb legfobb kérdés is ugyanaz mindkét tertleten: mi a j6 gwiduum, illetve egy
k6zdsség mint individuumok csoportja szaméara (138tth142a109.A phronésisa léleknek
egy és ugyanaz a beallitodasa, akar a gyakorlségseggel rendelk&egyen boldogsagara
vonatkozik, akar politikai tudasként az eg@sitisz boldogsagara iranydlA politikai tudast
ugy hatarozhatjuk meg, ,mint a politikai szférabatikddtetett gyakorlati tudast’Az olyan
embereket, mint Periklés, azért tekinthetjik bddésnphronimosak), mert képesek
félismerni azt, hogy mi a j6 nekik maguknak és nkasd is, vagyis @hronésisegyéni €s
k6zdsségi mkddtetésébent egyarant kivaldéak (&N VI. 5. 1140b7-10).

Mindazonaltal gphronésisindividualis és politikai rikddése kulonbodzik egymastol.
Az elobbi esetben a Iényeg a sajat érdekiink, a sajabgpsdgdjunk vagy jollétiink, és amire itt
a megfontolagbuleusis)vonatkozik, az sajat valédi érdekeink folismerésesgem it
tartdsa, mindvégig ennek a ,sajatosan a csélekvosszpontositdé(agent-focused)
deliberaciénak a folyamatabamz utébbi esetben viszont killéndemberek érdekeit kell

egyidejileg tekintetbe vennlink, és olyan doéntésre jutnuakiely mindannyiuk jolétét

% V6. Wolf magyarazatdEN V. 3. 1130al11-14-hez a ,josag”, ,jonak lenni” &s,@azsagossag”, ,igazsagosnak
lenni” fogalma kapcsan: ,Die beiden Begriffe halibeselbe Extension, denselben Umfang, aber nigsethe
Intension, nicht denselben Sinn. Das Sein, welcheht dasselbe ist, ist dasjenige, das in einer
Definitionsaussage »A ist B« vorkommt, die das Wesi@er Sache bestimmt. Gemeint ist also, wenn aegin
Satz expliziter formuliert: »Sie sind faktisch ddéie Disposition, aber was es heil3t, Gutheit za, $sf nicht
identisch mit dem, was es heif3t, Gerechtigkeit gim.8” Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubersetzt und
herausgegeben vanh Wolf Hamburg 2006. 368.
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elémozditja, vagyis amely lehitég szerint az egész kdzosség jolétét szolgaljacken
értelmében az dls esetben a deliberaci6 déeh egyéni jelled, s kozvetlentl rank
vonatkozik, mig a masodik esetben nemcsak a memfsntcélja, hanem folyamata is
k6zosseéqi jellet, mely a kulonbod vélekedésekkel, érdekekkel és motivaciokkal reqeds|
emberek dialogikus k6z6sségében megy vé§be.

Ezen a ponton a kovetkekérdés meril fol: mi teszi lelsté azt, hogy ghronésis
interperszondlis, & dialogikus karakterrel rendelkezzen, nemcsak abaza értelemben,
amely Platonnal és Aristotelésnél is relevans, iagpgy a gondolkodas mar énmagaban
véve is dialogikus, hanem abban az értelembenagy la phronésiskilénb6z emberek
kozott lezajlé, valésadgos dialogus folyamatdbantséejki mikodését? Melyik az a
képességunk, amely segitségiinkre van abban, hoggkninelyzetét, gyakorlati érdekeit és
megfontolasait mi magunk is fontoléra vegyik, syhegeket k6zds célokra vonatkoztassuk?
Aristotelés nem ad explicit valaszt ezekre a kékiks Ugy tinik, nem szentel figyelmet
ennek a problémanakéts maguk a kérdések sem jelennek meg a szévegdidgpanakkor
biztosra veszi példaul azt, hogy ha a megfontadfgmmataban tdbben vesznek részt, akkor
ez jobb eredményhez fog vezetni: lasd padl. IV. 15. 1286a26-35.) Ennek ellenére ugy
vélem, hogy a kérdésre kinyertietgyfajta valasz gyakorlati filozofiai imeibsl. Néhany
megfogalmazasa ugyanis mintha arra utalna, hogy le@pesség az, amelyesynesiaek —
vagyis ,értelmességnek”, ,felfogasnak”, ,megértdsne- nevez. Ugy iinik, a synesis
biztositia azt az eszkozt, amelynek segitségéve@hmnésis,vagy pontosabban ennek
mikodése, a megfontolas/deliberagliuleusis)nemcsak az egyes individuumokra, hanem
mas individuumokra vagy az altaluk alkotott koz@seés vonatkozhat.

A synesispolitikai szerepe mellett harom Iépésben fogolkekv EIS) 1épésként két
olyan passzust értelmezelNékomachosi etikdnatodik konyvebl, amelyekben Aristotelés a
synesiaek mint aphronésisegy dimenziéjanak a legrészletesebb magyarazdjgtkz utan,
masodik |épésként, dsszefoglalom azokat a tanuksdgamelyek asynesisszd és fogalom
torténetébl adodnak, s amely tanulsagok véleményem szerigersitik allitAsomat. Ehhez

19 Amint az kéztudomasu, Aristotelésnél nem hlz6dts datarvonal etika és politika kozott: ,ethicpditics
for the individual; political science, ethics fdret city or state” €. D. C. ReeveAristotle on the Virtues of
Thought. In: Kraut (ed.): i. m. [8. jegyz.] 210; viReevei. m. [6. jegyz.] 191, 198;4: Practices of Reason.
Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford 1995. 76, @ EN VI. 9. 1142a9sk.). Ugyanakkor &N VI. 8.
1141b24-33-ban Aristotelés killdnbséget tesz azaktka terlletek és azok kdzott a médok kozott,lgshken
és ahogyan @hronésismiikodik. (Ennek a kilonbségtételnek a jeledigéédl etika és politika viszonyanak
szempontjabél lasé. A. Vander WaerdtThe Political Intention of Aristotle’s Moral Phdophy.AncPhil 5
[1985] 82-85, BodéusR. Bodéilis:The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics. biny 1993.] felfogasat
kritizalva.) AhogyanReeve:i. m. (1995) 80 megfogalmazza: ,we can continughiok of phroresis as being
primarily concerned with the individual’s owaudaimoniaprovided that we do not conceive of that concexrn a
narrowly focused on himself to the exclusion ofesth”



kapcsolodoan alikomachosi etikanyolcadik kényvének egy szakasza alapjan megpoabal
megmutatni, hogy aynesisszemélykozi vagy tarsas jelentése Aristotelés arans eleven
volt. A harmadik lIépésben két tovabbi szoveghefretimezek aNikomachosi etikdol és a
Politikabdl, ahol asynesigmmar explicit médon politikai dsszefliggésben keté. Amellett
fogok érvelni, hogy asynesisezekben a szakaszokban nem akarmilyen ,megértést”,
Jfelfogast” vagy megkuloénboztetés nélkil vett ,megierést” jelent, hanem sokkal inkabb
ugy értelmezhét mint egy olyan sajatos ,megértés” vagy ,értelndgssamely kifejezetten a
politika és a jog teriletén ikodik. Végul dolgozatom negyedik részében Osszafogl

vizsgalodasaim eredmeényeét.

Aristotelés a Nikomachosi etikahatodik konyvében részletesen magyarazzaymaesis

jelentését és funkciojat:

"Eott 0¢ kol 1] obveoig kol 1 edovveoia, kab' dg Adyouev cuveTovg kal dGVVETOVG, 00O
BAmC TO aTo EmoTiun ff §6&n (mévteg yap dv oy cuvetol) odte TIC pio TV KaTd PéPOg
gmoTU®V, olov 1) loTpikn mepl Vylevdv, 1| yeopetpia mepi peyédn: obte yop mepi TV del
dVTOV Kol AKIVATOV 1 GOVEGIC 0TIV oDTe TTEPL TV YIyVOpévV OTOVODY, GAAY TIEPL OV
amopnoetev v Tig kol BovAedoarto. 810 mepl Td aVTO PEV T PPOVNCEL €0Tiv, 00K £O0TL O
TO OTO GUVECIC KOl PPOVNOIC. 1 UEV YOP POVNOIC EMTOKTIKN €0TV" Ti Yap Ol TpdTTEY
7| uR, TO TEAOG aTiG £0TiV" 1) 6€ GLVEGSIC KPLTIKT LOVOV. TADTO YAP GUVECLS KOl EDCLVESTA
Kol ovvetol Kol gdovvetol. €ott &' obte TO &yev TV EpoOVNoY obTte TO AauPdvew m
ovVESIC GAL' Gomep TO pavBdvew Aéyetal cuviéval, Otav xpiTol Tf EmoTHuN, oVTOG &V
@ ypficOar T 86EN éml 1O kpivewy mepl TovTOV mEPL OV 1| PpoVNGIC 0Ty, BAAOL
LéyovToc, Ko kpively KoAMS TO yop €D T6) KaA®DS TO antod. Kai évieddev EMAv0e Todvopa
1 ovveoic, Kab' v eDoHVETOL, €K TG &V T® povOavey: Aéyouev yap 0 pavOdvey cuviEval

TOALGKIC.

A megértés és a jo felfogas, amelyek alapjan némelyekételmesnek’ és'j6
felfogastnak’ mondunk, nem azonos az altaldban twmtbmanyos tudassal vagy a

véleménnyel (ez esetben ugyanis mindégkielmes’ lenne), nem is egyike a valamely

1A ovveowc-t ebben a szakaszban hol ,megértésnek”, hol paeeségnek” forditom (utdbbira azért van
szlikség, hogy az ,értelmessel” [ti. ,értelmes emdd&rovvetdc] fennalld kapcsolata vilagos legyen.)



részterllettel foglalkozé tudomanyos tudasfajtaknamilyen az orvoslas, amely az
egészséggel, vagy a geometria, amely a nagysaggalkozik. Mert a megértésnek nem
targyai sem az 6rok és mozdulatlan l8kezsem pedig a keletkék kozil valamelyik,
hanem azok a kérdések, amelyekdifalalaki bizonytalansagban lehet, és amelyeket
megfontolhat.

Ennélfogva a megértés ugyanazokra a dolgokra vomiktkmint a gyakorlati
bblcsesség, de azért mégsem ugyanaz &.kétt gyakorlati bdlcsesség ugyanis
rendelkezik: az a célja, hogy megallapitsa, mit kafy mit nem szabad megtenniink; a
megeértés azonban csak itéletet mond: rientelmesség’ annyi, min{é felfogas’, és
‘értelmes’ annyi, min{jo felfogadsa’ ember.

Masfebl a megértés nem jelenti a gyakorlati bolcsességmmeh a birtoklasat,
sem a megszerzését, hanem ahogyaarailni’ sz6t*megérteni’ jelentésben hasznaljuk
akkor, amikor a tudomanyos tudast alkalmazzuk, agsnegeértés azt jelenti, hogy a
véleményalkotast hasznéljuk fel olyan kérdések takxgére, amelyek a gyakorlati
bolcsesség targyai, olyan esetekben, amikor vatads beszél ezedr— mégpedig e
kérdések helyes megitélésére, mejbhés a‘helyesen’ ugyanaz. Anegértés’ kifejezés
tehat, melynek alapjan valakértelmesnek’ mondunk, a tanulassal kapcsolatbamb#s
‘megeérteni’ kifejezésil szarmazik, mert a tanulast sokszoregértésnek’ mondjuke(N
VI. 11. 1142b34-1143a18).

Ezt a bonyolult szakaszt most kizarblag a kérdésfésem szempontjabdl fontos
Osszefluggésre 6sszpontositva értelmezem, vagyasokag aphronésisés asynesiskdzotti
viszonyt tartva szem @&. Mindkét intellektualis képesség ugyanazon éléten nikodik,
nevezetesen a cselekvgmaxis) teriiletén. Mivel az emberi cselekvés olyasmikanyul,
amik ,masképpen is lehetnek”, és mivel az effélégokra nem vonatkozik demonstrativ,
tudomanyos tuddepistémé)aphronésiss asynesisnem azonos a tudomanyos tudassal (
VI. 2. 1139a6-14; 3. 1139b19-24; 5. 1140a30-b7;180b26-28; 1141al; viiletaph.ll. 1.
993b20-23)E két dianoétikus erény olyan dolgokra iranyul, yekkel kapcsolatban valaki
bizonytalansagban lehet, és amelyek megfontolgyadatehetnek. Ez egyf@l annyit jelent,
hogy mind a gyakorlati bdlcsességnek, mind a mégéek vagy értelmességnek
ugyanazokkal a targyakkal van dolga, nevezetesenegfontolas, abuleusistargyaival.
Masfebl azonban e két erény kozott kilonbség van abbaekmtetben, hogy mig a
gyakorlati bdlcsesség a megfontolas folyamatanaiaridtaval ebirja a cselekvés egy
meghatarozott modjat (1143a8:usv yap @povnolc Emtoktiky £€otv), & megértés csupan

ertelmezi és megitéli a cselekvési helyzetet éselgeb cselekvés lelistegét az adott



helyzetben, anélkil azonban, hogy a végrehajtasei@kvés menetét pontosafiigta (a9sk.:
1 8¢ ovveoic kpitikh povov). Am ez nem jelenti azt, hogysynesisegyaltalan ne jatszhatna
valamiféle szerepet a megfontolasban. A megértganagzon a modon kutat és okoskodik,
mint a gyakorlati bolcsesség, csakhogy okoskod&sédgeredménye nélkilozi a cselekvesre
készteb erst: feloltheti a felszélit6 méd alakjat, de nem kiateengedelmességkt. A
megértés egyfajta felfogas, megragadas, amely kyyde tudomanyos tudas teriletével
érintkezik, ezért kapcsolddik dssze a ,tanulagswnthanein) és azepistémeel (ebben az
osszefiiggésben synienai a tanulas ,felfogd”, ,megést mozzanatara utaff Masfebl
viszont a megeértés a gyakorlati élet sszefliggdprbean nyeri el jelentését €s szerepét, ezért
lesz a nikodési terllete azonos @hronésigvel (al3-15:2v 1@ ypflobor ) d6EN €mi 10
Kpivew ... mepi OV 1 ppovnoic dotv). Ezen a ponton a tudomanyos tudas teoretikugetérdl
atlépink a megfontolas és a gyakorlati bdlcsessedktibus teriletére, ahol erkolcsi
kérdésekdl alkotott vélemények kozott kell dontentnk.

A synesidegfontosabb feladata ezen a terlileten a megkdfietes vagy itélet (al4,
15: xpivewv, al0:xpitikn). Ennek értelmében a megértés nem a gyakorlatsbsség puszta
passziv birtoklasaban all, nem is a gyakorlati fédség megszerzésénak@ta és igy annak
alacsonyabb szifitmegvalosulasaA megértés a gyakorlati bélcsességkidtetése annak
rendelked, eldird funkcidja nélkil. Ennélfogva példaul olyan helyzetekben élink vele,
amelyekben nem vagyunk személylinkben kdzvetlenakvér hanem amikor masvalaki
beszél (alb:ariov Aéyoviog) a maga helyzetél, cselekvési lehéségeibl vagy a
cselekvéssel kapcsolatos moralis dilemmairél, mifelfogjuk, megértjuk, megitéljuk, és
mondjuk tanacsot adunk neki — mely tanacs nélkidokeényszerét erdt. Vagy ugyanigy,
amikor multbeli tetteifl ad szamot valaki, s mi megértjuk az elmondottakat esetleg
birdljuk vagy éppenséggel megdicsérjuk az dtleEz nem megfontolas a sz6 szigoruan
technikai értelmében, amennyiben a megfontolékedh értelemben olyasmire vonatkozik,
ami rajtunk all és amit megtehetlirikN 11l. 5. 1113a9-12; hasonléan 1112a30sk., 1112b32).
Eppenséggel persze olyan helyzetekben is gyakdjakhaa synesis amelyekben
cselekednunk kell: ekkor azt a képesseéget jelantaetellyel felfogjuk és megitéljuk azt,
amit masok mondanak ami helyzetlinkél és cselekvési leh&tégeinkél (EN 11I. 5.
1112b10sk.). Hursthouse hangsulyozzsyaesiaek ezt a szerepét, vagyis amelyet annak a

helyzetnek a megértésében jatszik, amelyben — makok mi helyzetlinkt nyujtott

12 Reevei. m. (6. jegyz.) 225.

13 v6. Metaph.XI. 5. 1062a11-13, aholsynesisalogos megértésének nyelvideltétele. ,Azoknak tehat, akik
egy gondolatmenetet meg akarnak osztani egymasdamennyire meg kell érteniiik egymadti(ti coviévar
avt@v); mert ha ez nem kévetkeznék be, akkor hogyangdéine kézottiik a gondolkodasnak ez a k6zéssége?”



felvilagositasai és helyzetértékelése alapjan —mekiink kell cselekedniifk.A synesisek

ez a nikddése mar tekinth&tigy, mint amely részét alkotja a (sz6 technikelgrében vett)
megfontolas folyamatanak, ugyanakkor ez csak a rtéegalkalmazédsanak egyik esete lehet,
de semmiképpen sem fedi le annak egésSzét.

Osszefoglalva: aynesidunkcioi egyfebl ugyanazok, mint @hronésigi, a cselekvést
eléird6 vagy arrdl rendelkéz mikodées kivételével. Masfél a synesis akkor fejti ki
mikodését, amikor masok erkolcsi problémait halldat@rtjik és itéljik meg, vagy amikor a
masok altal a mi helyzetinkr adott felvilagositasokat és megallapitasokatkeétjék. A
synesisnem a gyakorlati bélcsesség egy sajatos valtomagasfebl nem is 6le fuggetlen
erény, hanem egy neki alarendelt 6ség, ,amely nélkul a legbb gyakorlati erény nem
lenne telies® A megértésnek az a sajatos szerepe, amely teljeszé a gyakorlati
bdlcsességet, abban all, hogy a személyest megayszemélykozi fele, s ezaltal modot ad a
helyes cselekvés kérdéseinek fontoléra vételéreméykdzi viszonylatok tertleteAmikor
megnyitjuk értelmiinket arra, amit masvalaki mon@énsek soran helyesen itéljuk meg azt,
amit ez a masik mond, akér egpistémédanulasa soran, akamparonésisvalamely targyarol
alkotva itéletet — pusztan meggénnodon, mondhatnank —, akkor synesiéinket fogjuk
munkéra.*’ A synesisa masik ember eltérnézpontjanak, érdekének és helyzetének
megértését jelenti, és ennek alapjan ,a masik mati® valasztasanak” értékelés&tA
megértés mint ,gyakorlati reflexié® a phronésisegy nélkiildzhetetlen ,aspektuséttestesiti
meg, vagy még inkabb: ahronésisegy dimenzidjat, nevezetesen ennekikbdését a

személykdzi, majd innen a tarsas, és végiil a kalitiiszonyok kdzegébet.

1 R. Hursthouse:Practical Wisdom: a Mundane AccouRAS106 (2006) 291sk.

!> Contra R. Hursthouse:i. m. (14. jegyz.). V6. Ebertnek synesiss| adott magyarazatat, mely szerint ez a
masok altal adott tandcsnak és masok magatartdsamedgitélésére szolgald képesség, vagyis olyggpatra
vonatkozik, amelyek nem esnek a mindenkori sajgfamtolas kérébeTh. Ebert:Phrorgsis. Anmerkungen zu
einem Begriff der aristotelischen Ethik (VI 5, 8318: Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Hg. vo®.
Hoffe. Berlin 1995. 174.) Mas szempontbdl persze Hursbqeélddja szépen megmutatja az individualis és a
kozbsségi vagy az etika és a politika kozotti raktaatjarhatésagat Aristotelés gyakorlati filozddildan. A
tanulmanyom harmadik részében elemzett masodilapétd Pol. IV. 4. 1291a28) aynesiaek kifejezetten a
(politikai) deliberacio a feladata vagy funkcidgrgon)

W. F. R. HardieAristotle’s Ethical Theory. Oxford 1968. 221.

70. Eikeland:Phroresis, Aristotle, and action researdhternational Journal of Action Researéh(2006) 24.

185, Broadie:Ethics with Aristotle. Oxford 1991. 253.

19 H. Segvic:Deliberation and Choice in Aristotle. In: Moral R&plogy and Human Action in Aristotle. Edd.
M. Pakaluk — G. Pearso®xford 2011. 175.

2C. D. C. Reeve: m. (6. jegyz.) 3.

2L V6. H. Segvic:i. m. (19. jegyz.) 174-176, hangsulyozvaymesiben rejti kozosségi elemet, de politikai
szerepének emlitése nélkiR. Bodéis:i. m. (10. jegyz.) 103-105 szerint a megértés dielgf feladata a
gyakorlati (tehat erkdlcsi-politikai) kérdésékrfolytatott diskurzus kritikai megitélése, valamimogy képessé
tegyen benniinket arra, hogy megitéljik azokat ddyakat (torvényeket), melyeket a térvényhoz6 ad a
polisnak. Aristotelés felfogasaban e két elem minderpélitikai tevékenység éfeltételét jelenti. EN X. 10.
1180b23skk.) Ebben az dsszefligésben az is endidsmel, hogy aEN el kdnyvének végén, aholsynesis



Aristotelés a kovetkdz szakaszban folytatja phronésisszemélykozi vetileteinek
targyalasat, a gyakorlati intellektualis erényekaba asynesismellé folvéve agnémé
(,megért gondolkodas”) és ayngndmeé(,elnéz” vagy akar ,megbocsatd gondolkodas”) is.
A synesiolyan szorosan kapcsolddik az utobbi két fogalamhogy jelentésik részben fedi
egymast? E fogalmak Aristotelés szaméara nagyjabdl-egészélmpranarra a képességre
vonatkoznak, s a szakasz végére vilagossa valdy heszoban forgd erények a kdzésségben
él6 emberi |ény legfontosabb intellektudlis erényei:

‘H 8¢ xolovpévn yvoun, kad' fjv cuyyvopoveg Kol Exetv QOoUEY yvouny, 1 tod Emekods
goti kpioic OpON. onueiov 84" TOV Yap EMEKT] LOMOTE QALEY EIVAL GUYYVOUOVIKOV, Koi
EMIEIKEC TO EYEWV TEPL EVIAL CLYYVAOUNY. 1] O€ CLYYVOUN YVOUN £6TL KPITIKT| TOD EMEIKODG
opOn: opOn &' 1M tod GAnbodg. Eici 0¢ micor ol €Eelg gvAdymg €l TowTd TEivovoal
AEyopev yap YVOUNY Kol cOVECSY Kol @POVNOY Kol VOOV €Tl TOLG 0DTOVG EMPEPOVTEG
YoMy Exetv kai vodv 181 kai ppovipovg kol cuvetovg. oot yip ol Suvauelg oton Tdv
goydtov eiol kol Tdv Kad' EKooTov' Kol €V HEV TG KPLTIKOS EIVOL TTEPL MV O QPOVILOG,
GULVETOG KOl EDYVOU®V 1| CUYYVOU®V" TO YOp EMEIKT KO TV Ayaddv Andviov 6TV &v

@ TPOG AAAOV.

Az ugynevezett'megéré gondolkodas’, amelynek alapjan némelydkazt mondjuk,
hogy ‘jéindulatian gondolkodnak’ és hogy van bennik mnteégérannak helyes
megitélését jelenti, hogy mi méltanyos. Ennek ke hogy eldsorban a méltanyos
embert tartjuk elndinek, méltanyossagnak pedig azt, ha valaki bizorkgydésekben
elnéd megeértéssel nyilvanul meg. Az eléénegértés viszont az a med@egondolkodas,
amely a méltanyossag tekintetében helyesen itdelfes itélet pedig az, amelyik az
igazat ragadja meg. Valamennyi emlitett beallitodéghet mddon, ugyanarra iranyul,
hiszen amikor megéitgondolkodasroél, megértébr gyakorlati bdlcsessédirvagy szl
beszélink, ezeket ugyanazokra vonatkoztatjuk, tegganazokrél mondjuk, hogy van
bennik megértés, van eszilk, megvan bennik a ggéikoilcsesség és értelmesek. Ezek
a képességek ugyanis mind a végpontra, vagyis yesegsetekre vonatkoznak, és ha

valaki olyan kérdésekben, melyekben a bolcs emlegmmitatkozik, itéletet tud mondani,

elészor fordul eb e miiben, éppen ez a fogalom szolgédl példaként az érexlemyek kozil, phronésisés a
sophiatarsasagaban (1103a4-6), s nem példaepatéméatechnévagy anus, melyek amuagy alianoétikai
aretai kanonizalt formai aEN VI-ban.

22 A szakasz gondolatmenetéhez (vitathatd szoévegmiviivaslattal) lasd’. Engberg—PederserConverging
Aristotelian Faculties: A Note on Eth. Nic. VI x-3 1143a25-35]HS 99 (1979) 158-160; a targyalt fogalmak
kozotti 6sszefiiggéshet:. Engberg—Pederseriristotle’s Theory of Moral Insight. Oxford 198313, valamint
C. D. C. Reeve. m. (6. jegyz.) 230.



az egyuttal mar értelmes, jéindulatl és ebnéz mert a méltdnyossag valamennyi jo

embernek kdzds vonasa a masokkal valo viszonybdn/(E11-12. 1143a19-32).

Ebbil a szakaszbdl vilagossa valik, hogy ezek a kégess@emcsak intellektualis vagy
racionalis szellemi aktivitast jelentenek, hanenyfata megé vagy elnéé attitidot is
megtestesitenek. Mindazonaltal érdemes hangsulyazns, hogy esetiikben a lényeg nem is
egyszefien az ,egyuttérzés” altruisztikus erénye, vagy aegeértés” a puszta elviselés,
elnézés vagy megbocsatas értelmében. Ebben azliggrshben sgndméés asyngndomeé
egyszerre hordoz a kogniciéra és az interpersznédgértésre utald jelentéstartalmaRat,
ezek a tartalmak még sajatosabban annak megitétésidszpontosulnak, hogy egy adott
cselekvés vagy személy miképpen itéhaeg ,méltanyosan” (1143a2f):tod émeikodg éoti
kpiowg 6pO1). Amint az kodztudott, gvoun féonév ayyvookm igésl szarmazik, amely azt
jelenti, hogy ,érzékel”, ,tud”, ,megismer” valamit igy agnéméjelentései kdzul azok a
meghatarozéak, amelyek a ,megismerés” jelentésj@ez helyezkednek el (,itélet”,
~-gondolat”, ,értelem” stb.). Gyakorlati kontextusba gndméazt a ,gondolatot, véleményt
vagy gyakorlati maximat” jelenti, ,amely ezt az isratet kifejezi vagy megtestesit”.
Szikebb értelemben, ahogyan a fontebb idézett szosHgeé is, agndbméa méltanyossagra
utal Rh.1l. 15. 1375a27-31). Masf#lviszont a sz6 vonatkozhat diszpoziciokra, hajlkrao
vagy akar érzelmekre is (pl. RD. 3. 41; Hdt. VI. 37, IX. 4; Th. VI. 45). Vagyis gnOme
jelentéstartomanya egyszerre foglal magaban kaegrés affektiv teriiletekét. Franz
Dirimeiert kovetve pedig ugy fogalmazhatunk, hogysymgnomé,elnéz gondolkodas”,
.elnézés” értelemben valdo haszndlata a fenti szdleas arra utal, hogy azzal szemben
vagyunk elnégek, vagy akar annak tudunk megbocséatani, akinekegfontolasait meg
tudjuk érteni, akivel képesek vagyunk ,egyiitt gdikddni” (syn-gnémé, syn-gignoskd).
Anélkll, hogy a szakasz masik kulcsfogalmanak, damgossagnakefpieikeig a
targyalasaba részletesen belebocsatkoznék, csuaamieom fol a figyelmet, hogy amikor itt
Aristotelés a méltanyossagot emliti, akkor voltaep arra az erényre utal, amely az
igazsagossafdikaiosyné)kiegészib vagy egyenesen kiigazitd erényeN(V. 14. 1137b8—
13). Ennek megfeléen azepieikeia— csakugy, mint dikaiosyné- nem érthét meg pusztan

valaki individudlis jellemének az alapjan, hanenjatkagos értelmét mar meghatarozasa

2 p. AubenqueBegriff der Klugheit bei Aristotele$iamburg 2007. 145sk. Segvici. m. (19. jegyz.) 175sk.
2 C. D. C. Reeve: m. (6. jegyz.) 228; viRh II. 21. 1394a21-25.

% C.D. C. Reeve: m. (6. jegyz.) 229sk.

% Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubersetzt vorr. Dirlmeier. Berlin 1956. 465; GadameA(jstoteles:
Nikomachische Ethik VI. Herausgegeben, lbersetdt kommentiert vorH-G. Gadamer Frankfurt am Main
1998. 14) asynesigrtelmes forditdsara a ,Verstandnis und Verstehen” megiogakst hasznélja
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szerint is valamilyen személykdzi viszonyban nytrimert — csakigy, mint az igazsagossag
— a méltanyossag is mindig ,valaki massal all veoadsbanfpoc Etepdv éotv)” (EN V. 3.
1130a3sk.f’ Ahogyan a gnémédl és syngnémédl sz6ld6 szakasz végén lattuk, ,a
méltanyossag valamennyi j0 embernek kozds vonasanasokkal valé viszonyban
(1143a31sk.ta yop €miekii Kowa @V ayaddv andviov £otiv év 1@ Tpog dAlov).” Ezek a
jellegzetesen tomor aristotelési fordulaték €& npog GAlov €smpog E1epdv) is azepieikeia,
gnoméeés syngnémeészemelykozi, kbzosségi és politikai jellegét miatgtmivel e frazisok
Aristotelésnél mindig szemeélykozi viszonyokra uéddnennek révén pedig az emberi élet
k6zosségi vagy politikai alapjara. Tovabba mivel sgngndmé olyasvalami, ami
szikségképpen méasokkal kot dssze benninket, ,ear aghivanul meg, amikor a jordl, az
igazsagossagrol és egyéb gyakorlati értéketdserélink eszmét, ennek kovetkeztében pedig
ezeknek az értekeknek és annak megértése, hogyrezghentenek az egyedi kérilmények
kdzott, maga is valami megosztotta, kozossé éssedmivé valik.2® Az itt targyalt fogalmak
dialogikus jellege Iényegi eleme jogi és politikalevanciajuknak. Asynesisesetében pedig
ennél is tobh¥l van sz4: a dialogikus karakter itt6édltétele emez erény jogi és politikai

alkalmazasanak.

A dolgozatom el$ részének elején idézett szakasz végen Aristodekévetkedt mondja: ,,A
‘megértés’ kifejezés tehat, melynek alapjan vald&itelmesnek’ mondunk, a tanulassal
kapcsolatban hasznaltmegérteni’ kifejezéshd szarmazik, mert a tanuladst sokszor
‘megeértésnek’ mondjukc@i £vtebbev EARALOe Todvoua 1 ohveoig, kKab' fjv edovvetol, £k TG

&v T® povBdavew: Aéyopev yap 10 povldavewy ocvviévar molddxig)” (EN VI 11. 1143a16-18).
Ennek a magyardzatnak vannak parhuzamai Aristotelds nfiveiben {Top. VII. 6.
160al18-22SE4. 165b32-34) és PlaténnalButhd.278a4sk.). E magyarazat gydkere pedig,
ahogyan maga Aristotelés is jelzi ezt a most idéket megeiz6 sorokban (1143a12-15), a
tanulas teoretikus 0Osszefliggéseibe nyulik le, gkeulasrél/megértéél” (manthanein)
.Kétféle értelemben beszélink: egyrészt arra utabla, amikor a tanulé &zor tanul meg

(sajatit el) valamit, masrészt arra, amikor valalér uralja targyat és gyakorolja a targyara

276, ENV. 3. 1129b25-27, 1129b31-33; 9. 1133b32—1134a4zépieikeiatargyalasat az 1137a31skk.-ban.
. D. C. Reeve: m. (6. jegyz.) 229.
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vonatkoz0 tudasat. Ezért hangsulyozza Aristotelésgy az erkoélcsi megeértés a jo
itélsképességnek nem a megszerzése, hanem a gyakérlasa.”

lly mdédon asynesisjelentése ebben a sztvegosszefiiggésben a teerdtikias
terlletéél a praktikus tudas tertlete felé mozog, de eztarehvagy alkalmazas egyaltalan
nem onkényes vagy ,6szakos™° Dolgozatom masodik részében néhany példa segitsiégé
azt prébalom megmutatni, hogysgnesisszemantikai térfogatadHomérostél Thukydidésig,
tartalmazta a szocialis vagy akar a politikai jedsmozzanatat, jollehet ez a mozzanat
egyaltalan nem volt kizarélagositsalan meg csak kdzponti sem. Ugyanakkor ez a aratz
Platonnal, Thukydidésnél és maganal Aristotelésiseéltobb olyan 6sszeflggésben is
latvanyosan megmutatkozik, amely fontos témank soertjabol.

A ovveoig fonév acvvinut igéldl szarmazo tmomen actionissvvinu sz6 szerint azt
jelenti, hogy ,egyutt/egyuvé kuld,” ,0sszehoz” vaggellenségként) szembeallit”. Innen
azutan, szellemi tveletre utalva, azt az elmebeli képességet jelantyy dolgokat aktivan
0sszehozunk, egyméas mellé allitunk oly médon, hrexpk egyetlen értelmi egységgé alljanak
ossze, melyet valaki ilyenként megragad vagy megidhmTovabba aktiv igeként azt is
jelenti, hogy valaki ,érzekel”, ,hall”, ,megért” Jamit, medialis alakja pedig ,06sszejon”
.egyezsegre jut” értelemben hasznalatos (utoblenjése sok szempontbol hasonlit a latin
convenio ige jelentésbokranak némely &gaihoz). Az ige jésthez ily modon eleve
hozzatartozik ,a k6zosségi vagy dialogikus dimehZféA fénév ,egyesiilést”, ,egységet” is
jelent, valamint ,megértést” és ,gyors felfogoképdget”. Mindent egybevéve:sgnesies a
vele rokon szoOalakok csoportja vilagosan jelzi, ynag sz6 jelentésmagva ,olyanfajta
intelligenciat jelol, amely masok felé iranyul ésely masokkal valé befiséges kapcsolatra
vonatkozik.”®

Bruno Snell részletekbe mémn vizsgalta asynesisszé és fogalom torténetét.
Vizsgalédasainak eredménye vilagossa teszi, hoggdbaHomérosznal nem egysien azt
jelenti, hogy ,hallgatni (valakire)(anhéren)vagy ,megérteni (valakit){verstehen)hanem
kbzel van a ,kovetni (valakit)”(folgen), ,engedelmeskedni (valakinek){gehorchen)

293, Broadie: Commentaryn: Aristotle: Nicomachean Ethics. Translation (with Historicairéduction) byC.
Rowe,Philosophical Introduction and Commentary$yBroadie Oxford 2002. 377.

% H-G. Gadamer:i. m. (26. jegyz.) 14 jegyzi meg éitraz alkalmazasrél, hogy az ,nicht ohne leichte
begriffliche Gewaltsamkeit” torténik. Vele szemb&n Aubenque:i. m. (23. jegyz.) 114 és 146 helyesen
hangsulyozza, hogy Aristotelés ekkor éppenséggeizandja a szonak az archaikus jelentését, mghpené
hogy a gyakorlatitdl téritettek el az elméleti iy&alé.

3L C. D. C. Reeve: m. (6. jegyz.) 224.

32 C. P. Long:The ontological reappropriation of ph&sis. Continental Philosophy Revie86 (2002) 580.
Eikeland:i. m. (17. jegyz.) 23sk.

3C. P. Longi. m. (32. jegyz.) 58.

34 B. Snell:Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in demplatonischen Philosophie. Berlin 1924. 40-59.
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jelentéshez (plll. 1. 273; 1. 26, 182; XV. 4420d. . 271; VI. 289). Acvviévar SzO0t nem
hasznaljak abban az esetben, ha a megnyilatkodigmtbg@nak cselekvése eltér a beézél
altal szandékolttol (vagy legalabbis javasoltt8I)A presokratikus filozéfidban avviévat
nem annyira a vilag érzékelését vagy megismerétaiitj, hanem a vilagnak mint értelmes,
esszeifien elrendezett egésznek, egyszersmind pedig nyaholalaminek anegértésétami
megszolitja és tanitja a bolcset (Heraclit. fr. Alcmaeon fr. 1a; Meliss. fr. 8, Democr. fr. 9.
és 10)*° Snell finom megkiilonboztetést tegzbun ésovveoig jelentése kdzott, amikor az
elébbit az érzékelhétdolgok objektiv ismereteként hatarozza meg, abhitdviszont olyan
tudasként, amelynek alapja a belehelyezkedés a rteadthe, vagyis a megértés.
(Aristotelésnél, ahogyan ezt lattukyoun ésovveoig jelentése kdzelebb keril egymashoz,
mégpedig oly mdodon, hogy mindkét szé jelentésénelghatarozé k6zds mozzanata az
empatikus és érzékeny megértés lesz.) A szofistdesai fel asynesisaz ,ész”(Vernunft)
jelentést; Euripidésnél egyarant vonatkozhat isésnemberi észre isIF 655sk.;Hipp. 1105;
Suppl. 203; Tr. 671sk.;1A 375; Or. 396 [itt a sz0 jelentése ‘tudataban lenni valakiine
ahogyan a lelkiismeret tudataban van az elkovbtetnek], 1524)° Aristophanés pontosan a
sz0 ilyen érteld hasznalatdért gunyolja ki EuripidéstBaékalban (893, 1483). Az attikai
szonokok inkabb kerllik a szot, vagy ironikusanznagjak azt (vd6. DemDe cor. 127. 6),
vélhetleg jelentésének — a szofista hasznélat &ltal mégimott — szubjektivisztikus és
nihilista &rnyalata és modorosnak érzett ,intelleizmusa” miatf®

Ugyanakkor ismerlink két olyan athéni s#grzPlatont és Thukydidést, akiknek
miveiben acvveoic (vagy ocvviévor) sokszor effordul, raadasul néhany esetben olyan
jelentésben, amely kdzel van ahhoz, ahogyan Aelkisthasznalja a sZ8tPlaténAllamaban
(376b) azt olvassuk, hogy ha a kutyak megpillarkanalakit, azt attdl fuggen kezelik
baratként vagy ellenségkeémihflosként vagyechthrogént), hogy az illet latvanya ismeis-e
nekik vagy sem. Ennek soran pedig az isme¥s az idegeroikeion ésallotrion) kdz6tt a

synesis és az agnoia alapjan tesznek kulonbséget (376b5skuvicel te kai dyvoig

% B. Snell:i. m. (34. jegyz.) 40. Ez a jelentés 8sszevéthetviévar eldfordulasavabz EN X. 10. 1179b27-ben
és X. 1. 1172b6-ban, ahol ‘megérteni’ kdzel vareagedelmeskedni’ vagy a ‘hallgatni az észre’ jedshez R.
Bodéus:i. m. [10. Ij.] 99).

%B. Snell:i. m. (34. jegyz.) 48sk.

37B. Snell:i. m. (34. jegyz.) 55.

3B, Snell:i. m. (34. jegyz.) 56.

%9 B. Snell:i. m. (34. jegyz.) 57sk.

%0 Mindazonéltal asynesisPlaténnal gyakran fordul &lolyan szavak szinonimajaként vagy legalabbis
jelentésbeli rokonaként is, amelyek a teoretikukisna vonatkoznak, pRhil. 19d4sk. (usszal, epistémeel és
technéel egyutt); Crat. 411a7sk. ghronésis, gndmés epistémétarsasagaban) 437b@pistémeel); Soph.
228c10-d2 (szembeallitvagnoeimel); a phronésissl Platénnal lasdV. Lenzi: Plato’s Equivocal Wisdom.
Newsletters for the Society for Ancient Greek Rlofhy5 (2004) 1-11.
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op1lopevov 16 1€ oikelov kai 10 aAAOTpov). Az ismeBs €s idegen, barat és ellenség kozotti
kuldnbségtevés képességekéntsymesis jelentéstartalmaban mar itt is megnyilvanul a
gyakorlati, k6zdsségi vagy politikai mozzanata. &Eelentésmozzanat még hatarozottabban
mutatkozik meg aAllamférfi cimii dialogus egy helyén (259¢-d), ahol arrél van sogy az
emberi kozosségek vezetéaeche),fliggetlenil ezek nagysagatol, egyetlen tudomanyamak
epistémé basilikéiek a targya (melyepolitikének vagyoikonomik@éek is neveznek). Ami
pedig a vezét segitségére van abban, hogy megtartsa hatdhr@ié), az nem a testi ér
hanem a ,lélelsynesis és ereje (259c&nv tii¢ yuyiig obveotv kai pounv)”. Ennélfogva az a
tudas, amellyel az allam vedginek rendelkeznie kell, egyszerre megisingellegi
(gnostikg és ugyanakkor ,teljes mértékben gyakorlati (25%tog npaktikic)”. A synesis
tehat ezen a helyen a k6zosség vigerek politikai tudasat és képességeét jeldli, sjeifetten

a praxishoz kapcsolodik.

Thukydidésnél Themistoklés ,természetes” vagy ,seldetett” (szé szerint
.Sajatlagos”) synesis (oikeio ocOveoic) gyakorlati, $t kifejezetten politikai képességeket
foglal magéban: pontos helyzetfelismerést, helygskaorlati itéletet gnomé és a szonoki
meggyzes erényéfpeithein)(l. 138. 3; lasd még I. 14. 3; 1. 90. 3; I. 91.1193. 3 és 5).
(Egyébként mar Hérodotos is hasonld vonasokkal ztahdel Themistoklést, azzal a
kulénbséggel, hogy a synesisés asynetoshelyett asophid és asophos haszndlja; ehhez
azonban tudnunk kell, hogy Hérodotosnasaphia elsssorban gyakorlati intelligenciat, a
politikai igyekben megmutatkoz6 okossagot jeleplti VIIl. 110, ahol asophoskétszer is
eléfordul, az eubulia és apeithein tarsasagaban; VIII. 124.]) Aynesisilyen értelni
hasznalata kerul at azutan — némi jelentésmodaaljaamelynek forrasa éppenséggel
valoszirileg Aristoteléssynesisertelmezése volt — ThukydidéstPlutarchos Themistoklés-
jellemzésébeTthem.2)*

Az eddig elmondottak alapjan aligha medlephogy Aristotelés gyakorlati
filozéfiajdban asynesidogalma, amely a ,megértésre” utal mint a praldikutelligencia egy
formajara, amely dialogikus és személykdzi vagysddalmi viszonyt foglal magaban,
politikai jelentségre tesz szert. Annak a két szovegrésznek dmériese €ltt azonban, ahol
a synesiskifejezetten politikai kontextusban bukkan folzsgaljuk meg réviden a sz6 egy
olyan ebfordulasat, amely valdsziteg a legktdzelebb all ahhoz a jelentéshez, amelyben
Platon haszndlja a szét az imént roviden megidézéitegeiben. Itt efssorban aoikeionés
allotrion kozo6tti megkulonboztetésre kell gondolnunk, s eésezefliggésben aikoga mint

“L'H. Martin Jr.: The Character of Plutarch’s Themistocl@&PhA 92 (1961) 326-339, tovabbi helyekkel.
Martin asynesidorditdsaként a ,practical intelligence” kifejezgstasolja PlutThem 2. kontextusaban.
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,csaladra”, valamint anikonomiavagy oikonomikéfogalmara, amely a tarsas és politikai
(értsd:polis-alkotd) viszonyok ezen elemi form4javal kapcsaatalasra vagy szakismeretre
utal, s amely Aristotelés szerint ugyancsak a sigaéigyek intézésén tulmutgsdronésis
igényel ENVI. 8-9. 1141b29-1142a11).

A csaladtagok kozotti ,baratsag(syngeniké philia)kilonb6d formait taglalva
Aristotelés aNikomachosi etikanyolcadik kdnyvében kilonbséget tesz a &zigyermekeik
irdnti, s a gyermekek szuleik iramghiliaja kozott (VII. 14. 1161b16-30). Ez az érzelmi
viszony szamos okbdl nem tekinthatkéletesen szimmetrikusnak. Az egyik oka ennek az
hogy ,a szibk mindjart sziletésukt kezdve szeretik gyermekeiket, azok viszont csak
bizonyos i@ elteltével kezdik szeretni szlleiket, amikor méegértésre és érzékelésre
tesznek szertopveowv 1| aiocOnow Aapovra)” (1161b24-26). A szidk sziletésél fogva
ismerik sajat gyermekiket, és szeréiikmint olyasvalakit, aki ,bélik szarmazik” vagy ,az
O0vék” (1161b18:0¢ cavtdv T 6vta). A szarmazas, a tudas (1161b&how) €s a szeretet
kozotti kapcsolat a gyermekek oldalan viszont tggrjik meg, hogyk csak bizonyos idl
elteltével éreznek szeretetet szileik irant, amik@r folismerikoket. Az a sz, amelyet
Aristotelés hasznal az ebben a viszonyban bekd&x@tidelismerésre”, felfogasra’ vagy
.megeértésre”, aynesisMegallapithatd, hogy synesidtt nem egyszéien ,ismeretet”, s nem
valamiféle semleges ,felismerést” vagy ,megismérgdent, hanem sokkal inkabb egyfajta
megértésre vonatkozik, mégpedig a gyermekésailszony ,megértésére”, s ebben a
megertésben kognitiv, morélis és affektiv mozzdnatgyitt lépnek fol. Ugyanigy az
aisthésigek is tobbet kell itt jelentenie a sajatlagos vaggrulékos érzékelésnél (az utdbbira
lasd DA 1l. 6. 418a20-24). Hiszen a gyermekeknek mér varék&lésuk, jarulékos
érzékelésik is, aztt is, hogy folismernék szileikatint szidket, pontosabban mint sajat
szlleiket vagy legalabbis mint olyanokat, akik hozzajuktdanak (oikeioi), mint olyan
embereket, akik szeretettel és gondoskodassal If@klufeléjik, s akik felé, ennek a
Jolismerésnek” vagy tehat ,megértésnek” az eredys&éppengpk maguk is bizalommal és
szeretettel fordulhatndk. A synesistehat itt a tarsas kapcsolatok legelemibb forngjan
felfogasat, megeértését jelenti, a szocialis kéggds@l$ megnyilvanulasatat, amely nélkul

nem fejbdik ki a gyermekekben a szerefstergein)és a ,baratsagjphilia) szuleik irant.

%2 J. Whiting: The Nicomachean Account Bhilia. In: R. Kraut (ed.)i. m. (8. jegyz.) 289.
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Az el olyan hely, ahol asynesiskifejezetten politikai 6sszefluggésben fordub,eh
Nikomachosi etikaitolsé fejezete:

TV 8& coPIoTdV 0l EmaryyeAAOpEvOL Aav paivovtal Toppm eivar Tod SddEat. HAme yop
000¢ TolOV Tt €0TV 1§ Tepl mola {oacty: oV yap Av TNV aOTNV Tif PNTOPIKT] 0VOE YEIP®
gtifecav, ovd' av Povto padiov eivar 1o vopobetiicon cuvayaydvtt Tovg e0doKIodVTaC
BV vopov: ékhéEacOon yap eivol Todg dpictovg, Gomep ovdE TV EKAoyny odoav
OLVECEMG KOl TO kpivar OpBdS péyiotov, Momep €v TOlg KOTO LOVGIKAY. 0ol YOp EUMEPOL
nepi ExooTa kpivovsty opddc To Epya, kol St Gv §| Th¢ émitedeital cuvidcty, Koi ol
moiolc cuVadel Toi¢ &' dmeipolc dyammTov 1O un StodovOdvery i € §i Kaxdg memoinTal T
gpyov, dcrep £l ypagikiic. oi 88 vopot Tiig moMtikic Epyoic dolkaoty: TS ovY 8K TOVTOV
vopoBeTIKOG Yévort' Gv Tig, 1 TOVG dpioToug Kpival, 00 yap eaivovtal ovd' iTptkol K TOV
oLYYpOUpLATOV YivesOatl. kaitol Tep®dvTal ye Aéyev ob udvov Ta Bepamedpato, AL Kol
¢ 1abelev av kol ag Oel Bepanevey £kdotovg, dleAdpevol tag EEelc Tadta 0¢ Tolg PEV
guneipoig deépa slvon Sokel, Toic 8" dvemoTiooty dypeio. {omc 0DV Kol TdY VOP®V Kol
TOV ToMTEW®Y 0ol cuvaywyol Toig UEv duvvauévolg Bewptjoon kol kpivol Ti KoOADS 1
Tovvavtiov kol mola moiowg apudtrel edypnot v €in' 1oic &' dvev &Eewc 0 TolDTA
d1e€lodot 10 pev Kpivey KoAdg odK Gv VIapyoL, i un dpo aTOUATOV, EDGVVETDTEPOL O

elc tadta Ty’ av yévowvro.

A szofistdk kozul azonban azok, akik ezt hirdetikgukrol, nyilvanvaléan igencsak tavol
allnak attdl, hogy a politikai tudast tanitsak. Méltalaban véve mit sem tudnak arrdl,
hogy ez milyen jelley és hogy milyen jellefy dolgokkal foglalkozik, hiszen akkor nem
helyeznék egy szintre a szonoki mesterséggemsg lejjebb is annal, és nem gondolnak
azt, hogy a toérvényhozéas korinyha az ember éz6r 0sszedjjti azokat a torvényeket,
amelyeket jonak tartanak, s azutan mar ki leheigathi kdzilik a legjobbakat. Mintha a
kivalogatds nem a megértés feladata lenne, és nieelyas itélet lenne a legfontosabb,
éppen ugy, ahogyan a zene teruletén. Mert az ezgetekben a tapasztaltak itélik meg
helyesen a tényeket, &k értenek ahhoz, hogy mi altal és hogyan érhelt a
végeredmény, és hogy mi mivel van 6sszhangbanpd@staalatlanoknak viszont meg kell
elégednituk azzal, ha észreveszik, hogy valamilyénjghvagy rosszul van elkészitve,
mondjuk a festészet esetében. A tdrvények pedigegyna politikai tudas ftvei.
Hogyan valhatna akkor valaki etinek alapjan torvényhozéva, vagy hogyan tudna
megitélni, hogy mely térvények a legjobbak? Hiszgfilvanvald, hogy orvossa sem

tankdnyvekidl lesz valaki, még akkor sem, ha ezek a kbnyvek asakn a kezelési
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moédokat kisérlik meg kifejteni, hanem azt is, hogykulonbosd betegek hogyan
gyogyulhatnak meg, és hogyan kéket kezelni, mégpedig ugy, hogy ennek soran
megkllonboztetik a kuldonbézesti allapotokat. Ezek a fejtegetések azoknakrusak,
akiknek van tapasztalatuk, de akik tudatlanok, aakkhaszontalanok. Tehat a térvények
és a kormanyzati formak tigyemeényei is j6 szolgalatot tehetnek azoknak, &égesek
alaposan megvizsgalni és megitélni, hogy melyilaazlyik j6 és szép, és melyik ennek
az ellenkedje, és hogy milyen jelldg milyen jelledivel illik 6ssze. Akik azonban e
beallitédas nélkil veszikket sorra, azok nem fogjék tudni helyesen megitékait,
legfeljebb véletlenszéen; bar esetleg jobban fognak érteni ezekhez 2ékékthez (EN
X.10.1181a12-1181b12).

Ebben a szakaszban Aristotelés a szofistak bikéhtiiindulva amellett érvel, hogy a
torvények puszta 0sszdgtése €s a roluk szerzett csupan elméleti ismergtisnem tesz jo
torvényhozéva. Ehhez ugyanis megértésrejlkiéfiességre és az alkalmazés képességére van
sziikséd? A torvényeknek — amelyek ,mintegy a politikai teda@ivei (1181a23:tiig
ToOMTIKTIG £pyoig éoikaoty)” — az igazi megeértése és helyes megitélédfeltdtelezi asvveoic-
t (al8; a20sk.:ocvviévar) és a xpivewv-t (al8). A szamunkra legfontosabb érv a
kovetkedképpen hangzik: ha a szofistak rendelkeznének Eé&aniudassal aolitikérél,
akkor ,nem gondolnak azt, hogy a térvényhozas kénima az ember &zor dsszedjjti
azokat a torvényeket, amelyeket jonak tartanakzutéa mar ki lehet valogatni kozulik a
legjobbakat. Mintha a kivalogatas nem a megértesiéta lenne, és nem a helyes itélet lenne
a legfontosabbd{onep 0082 v Ekhoymnv ovcav GUVEGE®MS Kol TO Kpivar OpOdC péyioTtov),
éppen ugy, ahogyan a zene terlletén” (1181al5E1§).pillantasra ugyiinhet fol, hogy a
synesidtt csak valamiféle altalanos értelemben vett mégéen vagy megismerésben jatszik
szerepet, amelyet talan a kivalogatashoz szikségezsehasonlitds képességével lehetne
azonositani (ezt a jelentéssynprefixum is eésitheti).

En ezzel szemben azt allitom, egyrészt az idézetidat tagabb szévegosszefiiggése,
masreszt a dolgozatom masodik részében targyakhelapjan, vegul pedig megkdgezve

az utolsoként targyaland®olitika-hely (1291a24-28) elemzésének tanulsagait, hogy a

*3 A szofistak biralatahoz ladel. A. Vander WaerdfThe Plan and Intention of Aristotle’s Ethical aRdlitical
Writings. ICS 16 (1991) 238 észrevételét: ,Their chief mistakethat they fail to recognize the difference
between ‘common’ topics, which furnish syllogismmelaenthymemes for all sciences, whatever theiedifice

in species, and ‘specific’ topics, which are dedifmm propositions peculiar to each species ougemd which
correspondingly furnish enthymemes applicable awolya particular science (...). The sophists’ faildoe
understand this difference leads them to transgtesdimits of rhetoric (...) and to lose sight oktfact that
only politiké can supply the ‘specific’ topics necessary foitorhation about practical matters.”



17

synesidhasznalata ezen a helyen nem véletlen, s hogyetestne mondjuk gnésiszal vagy
hasonlo jelentésszoval helyettesiteni. Erveim a kovetékz

El6szor is Aristotelés a politikai tapasztalatot gsoéitikai tudast, valamint a b@lik
szarmaz6 hozzaértést vagy beallitodast az itt geefatsz0 megeértés és itélet sziikséges
feltételeként mutatja be (1181la9-12inecipio. kétszer is; 1l4icoow; 19: Eumepor; 21:
aneipoig; 1181b5:éuneipoig; 6: avemotnuootv; 7sk.: toic pév dvvapévolg Bswpiioar; 9sk.:
t0ic &' Gvev Efemc).** Tehat asynesisitt nem akarmilyen tapasztalat vagy szakértelem
fuggvénye lesz, és nem akarmilyen megértésre htalem Kkifejezetten a politikai és a
torvényhozoi tapasztalatra és a térvények megéeSEs mivel a torvények ezen a helyen a
politika lényegi teljesitményeként keriilnek eh synesidtt csakis a politikdban igénybe vett
szellemi erényre vonatkozh8t.

Masodszor ez az értelmezés, tehat hogy itt nerfd@dtissagban van sz6 megérdésr
amelyet barmilyen targyra alkalmazhatnank, megtati@yé ennek a specifikus megértésnek
még egy sajatossagaval: azzal, hogy a torvényslehehegitélésének eggjatosbeallitddas
(hexis)lesz a sziikséges (bar foltalley nem elégséges) feltétele (1181b9-€ldontrarig.

Harmadszor: vizsgaljuk meg alaposabban, hogy memrbd passzusban synesis
sajatos szerepe. A megértes feladata itt a kuld@nhpiditikai kozosségek torvényeinek
0sszehasonlitdsa, s azutan kozilik a legjobb kixtdsa. Vagyis mas, idegen (a miéhkt
elté) politikai gyakorlatok dsszevetése, annak érdekébdeogy megtalaljuk azt vagy
ezeknek azt a kombinaciojat, amelyik a legjobbdesikedik a mi politikai k6zossegink
sajatossagaihdZ. Sajatnak és idegennekoikeiomak és allotrionnak) az egymasra
vonatkoztatasa, a kulonb®politikai és jogi vélemeényeldbpxék) kdzotti dontés és valasztas,
masok (politikai) tapasztalatainak &recipialasa és azutan ezek alkalmazasa a sajékiiegy
vagyis réviden masok politikai gyakorlatanak melggé — mindez ol illeszkedik ahhoz, amit

Aristotelés asynesiskapcsan mond &likomachosi etikehatodik kdnyvébl a dolgozatom

V6. ENVI. 9. 1142a12-16, é. A. Vander Waerdi: m. (43. jegyz.) a tapasztalat jeléstgésl a phronésis
kialakulasaban és gyakorlasaban.

% v6. EN V. 13. 1137all, ahol aynesishasonlé megfogalmazéasban kerii, ehevezetesen mint annak
megértése, amit a toérvények mondanadpi( dv oi vopotl Aéyovsty ... cuviévar), am a szo itt vélhéleg nem
terminus érték. Mindazonaltal aligha véletlen, hogy Aristotelésis, nagyon hasonld szévegdsszefliggésben,
ugyanazt a szot hasznalja.

“6'R. Bodéiisi. m. (9. lj.) 105. V6.EN VI. 8. 1141b24sk.politiké és nomothetikéviszonyardl; Pol. IV. 2.
1289a10-13, ahol a legjobb és a kilorb&marmanyzati formékhoz is jol illeszkéddrvények folismerése a
phronésisfeladata lesz. Aohronimosodl (a gyakorlatban jartas, bolcs emlé&rmint térvényhozorol lase. W.
SurprenantPolitics and Practical Wisdom: Rethinking Aristéélé\ccount ofPhronesis Topoi31 (2012) 224—
226.

“7V6. Rh I. 4. 1360a30-38, az etnografiai és torténetieimek hasznossagarél a térvényhozas és a politikai
tanacsadas szamara. A kivalogatas és az dsszéifledjarasanak jeleigégére vonatkozdan Aristotelés egész
gyakorlati filozéfiai gondolkodasa szempontjab6sddP. A. Vander Waerdti. m. (43. jegyz.); asynesis
szerepéil ebben az eljarasban: 238. (\Rol. IV. 1. 1288b21-1289a2Rh.I. 8.)
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elején idézett szakaszban: ,ahogydiaaulni’ szot'megérteni’ jelentésben hasznaljuk akkor,
amikor a tudomanyos tudast alkalmazzuk, Ggy a négézt jelenti, hogy a véleményalkotast
hasznaljuk fel olyan kérdések megitélésére, amedyelyakorlati bolcsesség targyai, olyan
esetekben, amikor valaki mas beszél eddekr mégpedig e kérdések helyes megitélésére
(domep 1O povBavewy Aéyetor cuviéval, dtav ypftan Tf Emotun, ovTeg &v T® xpfobat T
86&n &mi 10 Kkpivey mepi tovT®V TEPL OV 1) PpdVMGic EoTiv, dAlov Aéyoviog, koi Kpivetv
kahdc)” (1143a12-15).

Végul negyedik érvként egy nyelvi-filologiai megfiglés: a most elemzett szakasz
végen (1181b11) Aristotelés amovvetmtepolr SzOt hasznalja (sz6 szerint ,jobbak a
megértésben”), vagyis ugyanazt a sz6t, amely aodatgmban etiként elemzett szakaszban
haromszor is éfordul (1143aledcvvétovg; 11 és 17sdovvetol). Ez a tény is megésiti az
itt eléadott értelmezést, amely szerintsgnesiseléfordulasa aNikomachosi etikaizedik
konyvének végén tavolrél sem véletlensizehanem konceptualis 6sszefliggest jelez a
fogalomnak a hatodik kdnyvbensaott kifejtésével.

A dolgozatomban utolsoként elemzéndzakasz aPolitika negyedik koényvében
talalhatd. Aristotelés itt a kilobnb&@xormanyzati formakat polis alkotérészeinek kiulénbdz
kombinacioira vezeti vissza (1290b21skk.). Ennekgyaldsa soran, Platon vonatkozo
nézeteinek kritikajabdl kiindulva (1291al10skk.) rakapitia a politikai k6zosség
alkotérészeinek hierarchiajat. Ervelése szeringgho a lélek egy élény fontosabb részének
tekinthe®, mint a test, ugy a politikai k6zosség esetébelkli®nbséget kell tennink a

fontosabb és a kevésbé fontos részek kozott:

gimep ovv kol Yoy dv Tic Oein {Gov pdplov pddiov §j odua, Kol TOLE®V T TODTA
paAlov Betéov T@V €ig TV dvaykaiov ypToV GUVIEIVOVIWOV, TO TOAEMKOV KOl TO UETEXOV
dKalooHVNG OIKACTIKNG, TPOG 08 TOVTOlG TO Povievduevov, Omep £€0TL CLVECEMG

TOMTIKTG EPYOV.

Ha tehat a lelket ugy fogjuk fol, mint amely forabb része az @Enynek, mint a test,
akkor a varosallam esetében is a szikségletekgkiés&re iranyuldkkal szemben az
olyan részeket kell fontosabb alkotérészeknek tekiink, mint a katonaskodok osztalya
vagy a birésagi igazsagszolgaltatasban részikéevovabba a tanacskozo6 osztaly, mert
éppen ez [a tanacskozas, deliberacio] a politikagdntés feladataPfl. IV. 4.
1291a24-28).
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Egyfelbl a politiké synesisfeladata (ergon) a buleuesthgi a megfontolas, a politikai
deliberacié vagy tanacskozéso (Bovievouevov, dmep €oti cvvécemg mMOMTIKAG Epyov).
Masfebl az EN VI. 8. 1141b8-12 szerint a deliberacifplaronésidegfontosabb feladata. igy
azutan nem meglép ha a (politikai) deliberacio Rolitikdban asynesiBez mint gphronésis
egy dimenzidjahoz kapcsolodik.

Ezen a ponton azonban folmerll egy kordbban miateér kérdés. Miképpen lehet
része a megértésynesis)a megfontolasnak,6s hogyan lehet a megfontolas a politikai
megertés sajatos munkaja vagyiv@ (ergorja), ha egyszer a megfontolas dontéshez,
csak kritikai, nem pedig preskriptiv? (Lasd ¢ékra 15. jegyzetben és a hozza tartozé
fészovegben mondottakat.) Ezt a nehézséget annglralppbalom megoldani, amit Reeve
mond a megértés és a megfontolas (mint a gyakddétsesseg feladata) kozotti viszonyrol:
»A megértést nem X alkalmazza akkor, amikor aztdga meg, hogy mit kellene tennneki
egy kétes helyzetben, hanem Y, amikor helyesemitgd azt, hogy mit kellene tennie X-nek,
€s igy képes lesz arra, hogy tanacsot adjon neki kadtizalja6t. Ha X és Y azonosak, vagyis
ha egy cseleky 6nmaga kritikusanak vagy tanacsadodjanak szerégtetbe, akkor ezzel
ugyszolvan valami megértés-sizenutatkozik meg ugy, mint a gyakorlati bolcsessgyile
alkotérésze (...), mivel a megfontolas soran alkabttagyakorlati bdlcsesség azonos lesz a
megértéssel akkor, amikor ez utébbit egy$eer annak megitélésére hasznaljuk, hogy
valakinek mit kell tennie®® A masodik eset (,Ha X és Y azonosak...”) analégrétkzik a
politikai dontéshozatallal, amikor X és Y mondjukamacs tagjai és igy (egymas szamara)
kritikusok és tanacsaddk egyitlejg. Megértik, értelmezik és értékelik, amit a reé&emély
mint polis-polgartars mond, s a kodlcsonds megértésnek ékelrshek ez a dialogikus
folyamata a kdzosségi deliberacioebzakaszanak része lehet, amely deliberaciéo azutan
cselekvést kijeld dontéssel (hatarozattal) zafall.

De mit jelent itt kozeleblst a politikai deliberacié? Annak megfontolasat, hwagy
adott helyzetben egy adott politikai kozdsség szanmdi a legjobb, a leghasznosabb és a
leghatékonyabb (VOEN VI. 5. 1140b7-11, 8. 1141b23-29, 10. 1142b31-B8; I. 2.
1357al-4, 6. 1362al7-2PRol. IV. 14. 1298a3skk. stb.). Alikomachosi etikahatodik
kényve szerint ennek meghatarozagmeonésisfeladata EN VI. 5. 1140a25-30, b7-11; vo.
Pol. lll. 4. 1277al15, b25). A politikai cselekvés textiéin a helyes megfontolas a kilonboz

“8C. D. C. Reeve: m. (6. jegyz.) 225.

9V6. MM I. 34. 1197b12sk., ahol azt olvassuk, hogy vatdkizért mondjak, hogy vasynesis, mert képes a
megfontolasrad yap cvverdg mov Aéyetan @ duvatoc fovievesar), és hozz&. D. C. Reevei. m. (6. jegyz.)
224 magyarazatat.
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egyéni megfontolasoknak valamiféle egybevetélsehdgy szintetizalasabadl all (lageol. V.
15. 1286a26-35), s ezek a megfontolasok kulotibggakorlatokat, eljarasokat és
szabdlyokat foglalhatnak magukban. A dolog lIényegganaz, mint amit az imént targyalt
szakaszban lattunk a torvények 6sszevetésével dapiean EN X. 10. 1181al15-19), hiszen
aphronésigolitikai és jogi formai sszekapcsoldédnak, améery apolis valamely tgyében
hozott hatarozat a cselekvésre iranyul: ez a deliheés egyszersmind legiszlativ folyamat
utolsé eleme. A hatarozat tehat egy olyan térvémn§haljaras eredményeként alb.eamely
magaban foglalja a gyakorlati bolcsesséikouését iS° A megfontolast védsknek egyfed|
kulonbo®d véleményeket, érdekeket, egyéni megfontolasokdt tekintetbe vennilk,
masfebl viszont azokat a torvényeket és eljarasi szalk@lycamelyek a kdozosségi politikai
akaratképzés dontéshozatali eljarasat szabalyoEralek a kilonbdz doxék, bulésiek és
nomo®k polildbgusabdl Osszedllé folyamatnak a végén geeliedményre kell jutniuk,
nevezetesen egy lelbttg korrekt, méltanyos és bdlcs itéletre vagy dehetéltt Ujra azok az
elemek bukkannak fol, mint amelyeketNékomachosi etikadhatodik kdnyvének a dolgozat
el részében elemzett két passzusaban Ilattunk (1142H38al18 és 1143al19-32):
személykozi, &t dialogikus helyzet, figyelem és helyes itélét €pivev nepi tovtmV MEPL OV

N epoévnoig éotv; GAAOL Aéyovtoc; kpively koAdc), €sz és megértgondolkodas vounv
&yewv kai vodv; mégpedig a masokkal vald viszonybénzd npog GAlov), végul pedig annak
helyes megitélése, hogy (egy adott helyzetben) éitdmyos § 100 émewcodg éoti kpioig
opn; N 6& cvyyvoun yvoun €oti Kprrikn tod émewkodg 0pony). Mindebldl lesZirhetjik azt a
megallapitast, hogy &olitika fentebb idézett helyén aynesisszd (apolitiké synesis
szerkezetben) kifejezettenpironésispolitikai mikodésére vonatkozik, s ezt dikddést a
synesiben benne foglalt, egyszerre kognitiv és emocisrzgallitodas vezeérlamely képes a
meéltanyos megértésre és a dialogikus megfontol&ska@®pes arra, hogy tekintetbe vegyen

tarsadalmi és politikai viszonyokat, etiaréleményeket, érdekeket és dontéseket.

v

Dolgozatom gondolatmenetét és legfontosabb eredeitédgszefoglalva: aynesises a vele
rokon fogalmak, mint ggndméés asyngnomg a Nikomachosi etikahatodik kdnyvében
személykozi viszonyokra vonatkoznak, s igy egysugrd az emberi élet tarsas és/vagy

0 Lautner P.:i. m. (4. jegyz.) 29; VEEN VI. 8. 1141b24-28.
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politikai kozegére. Asynesis targyai a szemeélykozi viszonyok teriiletén véegbedimen
cselekvéssel dsszefiifgérdések. Asynesiamint megértés a kulonbé6nédpontok, érdekek
és helyzetek tekintetbe vételévelparonésis mikodésének egy dimenzidjdért félel a
gyakorlati bolcsesség tarsas/tarsadalmi és palitikekodéeséeért. Asynesisfogalmanak ez a
jelentése és funkcidja a sz0 torténetében gyokeramennyiben e sz0 jelentéstartomanya
nem egyszdéien a személykozi viszonyt foglalja magaban, hangymds megértésének
sajatos, dialogikus maodjat is. Platénnal és Thultgsinél talalhatunk olyan helyeket, ahol a
synesis gyakorlati, mi t6bb, hangsulyosan politikai képmpsket foglal magaban, és
kifejezetten a vezétpolitikai képességére és politikai tudasara isatkozik. ANikomachosi
etika nyolcadik konyvének egy helyénsgnesisa tarsas viszonyok legelemibb formajanak
felfogasat és megértését jeldli, ilyen moédon pedig szocidlis képességek d&ls
megnyilvanulasaként tarthatjuk szamon. Abban atigaliés jogi kontextusban, amelyben a
synesisa Nikomachosi etikaizedik konyvében ékeril, a megértés szerepet jatszik sajatnak
és idegennekofkeiomak ésallotrionnak) az egymasra vonatkoztatdsaban, a kul@boz
politikai és jogi doxé& kozotti dontésben, masok tapasztalatanak étvételében és e
tapasztalatok sajat Ugyeinkre alkalmazasaban, edvidnasok politikai gyakorlatanak
megitéléseében és alkalmazasaban. Mindez 6sszhamwgibaazzal az elemzéssel, amelyet
Aristotelés ad aynesidogalmarol aNikomachosi etikdatodik konyvének a dolgozatom&ls
részében idézett helyein. Végil pedidRaitika legutdbb értelmezett passzusabasymesis
sz0 (apolitiké synesisszerkezet részeként) kifejezetterplaronésispolitikai mikodésére
vonatkozik, s ezt a tikddést asynesiben benne foglalt, egyszerre kognitiv és emocienali
beallitodas vezérliamely képes a méltdnyos megértésre és a dialogitagfontolasra, s
képes arra, hogy tekintetbe vegyen tarsadalmi &skpoviszonyokat, elté véleményeket,

érdekeket és dontéseket.
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