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SIMON ATTILA

A SYNESIS MINT POLITIKAI FOGALOM ARISTOTELESNEL'

A Nikomachosi etika hatodik konyve szerint a phronésis (gyakorlati bolcsesség) legfontosabb felada-
ta annak megfontoldsa, hogy mi valik javara az egyes embernek az egészében vett ,jé élet” szempontjabol.
Ugyanakkor ennek a megfontoldsnak nemcsak az egyéni, hanem a kozosségi élet is targya: a gyakorlati bol-
csesség politikai erény is. Dolgozatom {6 tétele az, hogy a phronésis kozosségi (és igy politikai) dimenzidjat az
a gondolkodasbéli erény nyitja meg, amelyet Aristotelés synesisnek nevez (megértés, értelmesség). A synesis
ilyen médon a phronésis politikai alkalmazdsanak fontos eszkoze lesz (EN VI. 11-12. 1142b34-1143a32).
Tételemet két olyan szoveghely értelmezésével timasztom ald, ahol a synesis mér nyilvdnvaléan politikai 6sz-
szefiiggésben jelenik meg: a torvényhozas (EN X. 10. 1181a18) és a politikai deliberdcié (Pol. IV. 4. 1291a28)
kontextusaban.

Kulcsszavak: synesis, megértés/értelmesség, gyakorlati bélcsesség, politika, torvényhozéds, megfon-
tolas

Aristotelés a phronésis targyalasa soran a kovetkezéképpen fogalmaz: ,A politikai
tudés és a gyakorlati bolcsesség ugyanaz a bedllitddas, mibenlétiiket tekintve azonban
nem ugyanazok”' A ,mibenlétiiket tekintve ... nem ugyanazok (10 ... givar o0 TadTOV
avtaic)” megfogalmazds gyakran eléfordul Aristotelés szovegeiben, és arra az esetre
utal, amikor ugyanarra a dologra két kiillonb6z6 fogalom vonatkozik, melyeknek terje-
delme (extenzidja) azonos, d4m jelentésiik (intenzidjuk) kilonbo6z6, s igy az adott dolog
kiillonboz6 aspektusait fejezik ki (lasd pl. EN 1. 13. 1102a30, V. 3. 1130a10-13; DA 1. 12.
424a25-28, 1I1. 2. 427a2 sk.; Metaph. XII. 10. 1075b4—6).2 Ennek értelmében a politi-
kai tudds (politiké) és a gyakorlati bolcsesség (phronésis), ha bedllitéddsként (hexisként)
vessziik 6ket, akkor ugyanazok, mikézben ,mibenlétiik” és igy miikodésiik, vagyis az a
teriilet, amelyen alkalmazzuk &ket, kiilonb6z6 lehet. Ugyanazon képesség kiillonb6z6

" E tanulmadny korabbi, angol nyelvii véltozat4t 2012 novemberében a PPKE Bolcsészettudomanyi Ka-
ran a ,Political Aristotelianism” cim(i nemzetkozi tandcskozason adtam el6, a magyar véltozatot pedig 2014
novemberében, az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak Filozofiatorténeti Foruman mutattam be. Mindkét
alkalom résztvevéinek sokkal tartozom kritikai megjegyzéseikért, s kiilonosen is halas vagyok Németh Attila-
nak és Bene Laszlonak irasban is elkiildétt észrevételeikért. A tanulmény a DAAD és a Bolyai Janos Osztondjj
tdmogatéasaval késziilt.

! EN'VL 8. 1141b23 sk.: "Eott 88 ki 1] ToMTiKY Kai 1] povnoig 1) ot pév €1, T PEVTOL Elvail 0O ToTOV
avtoic. — A szovegben szerepld Osszes idézet a sajat forditdsom.

2 V6. Wolf magyarazatat EN'V. 3. 1130al1-14-hez a ,,josag’, ,jonak lenni” és az ,igazsagossag’, »igazsa-
gosnak lenni” fogalma kapcsan: , Die beiden Begriffe haben dieselbe Extension, denselben Umfang, aber nicht
dieselbe Intension, nicht denselben Sinn. Das Sein, welches nicht dasselbe ist, ist dasjenige, das in einer De-
finitionsaussage »A ist B« vorkommt, die das Wesen einer Sache bestimmt. Gemeint ist also, wenn man den
Satz expliziter formuliert: »Sie sind faktisch dieselbe Disposition, aber was es heifst, Gutheit zu sein, ist nicht
identisch mit dem, was es heifst, Gerechtigkeit zu sein.«” Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubersetzt und he-
rausgegeben von U. Wolf. Hamburg 2006. 368.
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megnyilvdnuldsairdl van tehat sz6,> melyeket ennek megfelel6en kiilonb6zé viszony-
latokban alkalmazunk.* A hétkoznapi felfogas szerint a phronésis az egyének gyakorlati
igyeire vonatkozik (Aristotelésnél a ,gyakorlati” azt jelenti: a cselekvéssel, a praxisszal
kapcsolatos, vagyis erkolcsi-politikai tigyekr6l van sz6), mikozben a politikének a politi-
kai kozosség gyakorlati tigyeivel van dolga (EN V1. 9. 1141b29-33). Val6jdban azonban
a phronésis mindkét teriiletet atfogja, és a miikodését vezérls legf6bb kérdés is ugyan-
az mindkét teriileten: mi a j6 egy individuum, illetve egy k6z6sség mint individuumok
csoportja szamdra (1141b33-1142a10).° A phronésis a 1éleknek egy és ugyanaz a be-
allitddasa, akér a gyakorlati bolcsességgel rendelkez6 egyén boldogsiagara vonatkozik,
akar politikai tudasként az egész polis boldogsdgara irdnyul.® A politikai tudést ugy ha-
tarozhatjuk meg, ,mint a politikai szféraban mikodtetett gyakorlati tuddst”” Az olyan
embereket, mint Periklés, azért tekinthetjiik bolcsnek (phronimosnak), mert képesek
folismerni azt, hogy mi a j6 nekik maguknak és masoknak is, vagyis a phronésis egyéni
és kozosségi miikodtetésében egyarant kivaléak (vo. EN VI. 5. 1140b7-10).

Mindazonaltal a phronésis individudlis és politikai miikodése killonbozik egymas-
tél. Az el6bbi esetben a 1ényeg a sajat érdekiink, a sajat boldogsagunk vagy jollétiink,
és amire itt a megfontolds (buleusis) vonatkozik, az sajat valodi érdekeink folismerése
és szem el6tt tartdsa, mindvégig ennek a ,sajitosan a cselekvére Gsszpontositd” (agent-
focused) deliberacionak a folyamatdban.® Az utébbi esetben viszont kiillonb6z6 emberek
érdekeit kell egyidejiileg tekintetbe venniink, és olyan dontésre jutnunk, amely mind-
annyiuk jolétét elémozditja, vagyis amely lehetGség szerint az egész kozosség jolétét
szolgalja. Ennek értelmében az elsé esetben a deliberacié dontéen egyéni jellegti, s koz-
vetleniil rank vonatkozik, mig a masodik esetben nemcsak a megfontolas célja, hanem
folyamata is kozosségi jellegt, mely a kiillonb6z6 vélekedésekkel, érdekekkel és motiva-
cidkkal rendelkez6 emberek dialogikus k6zosségében megy végbe.’

* Lautner P: Political ¢ppévnoig. Hungarian Philosophical Review 57 (2013) 29.

* J. M. Cooper: Reason and Human Good in Aristotle. Cambridge (Massachusetts) — London 1975.
34 sk.

* V6. C. D. C. Reeve: Aristotle on Practical Wisdom. Nicomachean Ethics VI. Translated with Int-
roduction, Analysis, and Commentary. Cambridge (Massachusetts) — London 2013. 67; v6. még EN L. 1.
1094a18-28; EE 1. 8. 1218b11-14.

¢ C. D. C. Reeve: Action, Contemplation, and Happiness. An Essay on Aristotle. Cambridge (Massa-
chusetts) — London 2012. 151.

7 M. Schofield: Aristotle’s Political Ethics. In: The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics.
Ed. R. Kraut. Malden - Oxford — Carlton 2006. 318.

8 Reeve: i. m. (5. jegyz.) 195.

° Amint az kéztudomadsu, Aristotelésnél nem huzddik éles hatirvonal etika és politika kozott: ,ethics
is politics for the individual; political science, ethics for the city or state” (C. D. C. Reeve: Aristotle on the
Virtues of Thought. In: Kraut (ed.): i. m. [7. jegyz.] 210; v0. Reeve: i. m. [5. jegyz.] 191, 198; ud: Practices of
Reason. Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford 1995. 76, 80, és EN VI. 9. 1142a9 sk.). Ugyanakkor az EN
VI. 8. 1141b24-33-ban Aristotelés kiillonbséget tesz azok kozott a teriiletek és azok kozott a médok kozott,
amelyeken és ahogyan a phronésis mikodik. (Ennek a killonbségtételnek a jelent6ségérél etika és politika vi-
szonyanak szempontjabdl lasd P. A. Vander Waerdt: The Political Intention of Aristotle’s Moral Philosophy.
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Ezen a ponton a kovetkez6 kérdés meriil f61: mi teszi lehet6vé azt, hogy a phronésis
interperszonalis, s6t dialogikus karakterrel rendelkezzen, nemcsak abban az értelem-
ben, amely Platdnnal és Aristotelésnél is relevians, vagyis hogy a gondolkodds mar 6n-
magdban véve is dialogikus, hanem abban az értelemben is, hogy a phronésis killonb6z6
emberek kozott lezajld, valdsigos dialégus folyamatdban fejtse ki miikodését? Melyik
az a képességiink, amely segitségiinkre van abban, hogy mésok helyzetét, gyakorlati
érdekeit és megfontoldsait mi magunk is fontoldra vegyiik, s hogy ezeket k6zos célok-
ra vonatkoztassuk? Aristotelés nem ad explicit valaszt ezekre a kérdésekre. Ugy tiinik,
nem szentel figyelmet ennek a problémanak, s6t maguk a kérdések sem jelennek meg
a szovegeiben. (Ugyanakkor biztosra veszi példdul azt, hogy ha a megfontolds folyama-
taban tobben vesznek részt, akkor ez jobb eredményhez fog vezetni: 1asd pl. Pol. IV. 15.
1286a26-35.) Ennek ellenére tigy vélem, hogy a kérdésre kinyerhet6 egyfajta vélasz gya-
korlati filozéfiai mtiveib6l. Néhdny megfogalmazdsa ugyanis mintha arra utalna, hogy
ez a képesség az, amit 6 synesisnek — vagyis ,értelmességnek’, ,felfogisnak’, ,megér-
tésnek” — nevez. Ugy tlinik, a synesis biztositja azt az eszkozt, amelynek segitségével
a phronésis, vagy pontosabban ennek miikodése, a megfontolds/deliberacié (buleusis)
nemcsak az egyes individuumokra, hanem mas individuumokra vagy az altaluk alkotott
kozosségre is vonatkozhat.

A synesis politikai szerepe mellett harom lépésben fogok érvelni. Els6 1épésként
két olyan passzust értelmezek a Nikomachosi etika hatodik konyvébdl, amelyekben
Aristotelés a synesisnek mint a phronésis egy dimenziéjanak a legrészletesebb magya-
razatat adja. Ez utdn, méasodik 1épésként, osszefoglalom azokat a tanulsdgokat, amelyek
a synesis sz6 és fogalom torténetébdl addédnak, s amely tanulsagok véleményem szerint
megerdsitik allitisomat. Ehhez kapcsol6ddan a Nikomachosi etika nyolcadik konyvének
egy szakasza alapjan megpréobalom megmutatni, hogy a synesis személykozi vagy tarsas
jelentése Aristotelés szamara is eleven volt. A harmadik 1épésben két tovabbi szoveg-
helyet értelmezek a Nikomachosi etikdbodl és a Politikdbdl, ahol a synesis immar exp-
licit médon politikai sszefiiggésben keriil el6. Amellett fogok érvelni, hogy a synesis
ezekben a szakaszokban nem akdrmilyen ,megértést’; ,felfogast” vagy megkiilonboz-
tetés nélkil vett ,megismerést” jelent, hanem sokkal inkabb tgy értelmezhetd, mint
egy olyan sajitos ,megértés” vagy ,értelmesség’, amely kifejezetten a politika és a jog
teriiletén miikodik. Végiil dolgozatom negyedik részében 6sszefoglalom vizsgal6dasaim
eredményét.

AncPhil 5 [1985] 82-85, Bodéiis [R. Bodéiis: The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics. Albany 1993.]
felfogasat kritizélva.) Ahogyan Reeve: i. m. (1995) 80 megfogalmazza: ,we can continue to think of phronésis
as being primarily concerned with the individual's own eudaimonia provided that we do not conceive of that
concern as narrowly focused on himself to the exclusion of others.”
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Aristotelés a Nikomachosi etika hatodik konyvében részletesen magyardzza a
synesis jelentését és funkciojat:

"Eoti 08 kol 1] 60vesig kal 1) edovvesio, kah’ dg AEyopUeV GUVETOVG Kol EDGVVETOVG,
00’ Bhw¢ T adTd EmoTAUN §i S6EN (ThvTeg Yap v fioav cvvetol), obte Ti¢ pia TV
KaTd PEPOC EMOTNUMY, 010V 1) 10TpIKy TEPl VYEVdV, 1| YeopusTpio mepi peyédn: obte
yop mepl TOV dgl VTV Kol AKVATOV 1] GOVESIG €0TY 0UTE TTEPL TAV YIYVOUEVDV
otovodv, GAAY Tepi v dmopriceiey &v Tic kol Poviedoarto. S10 mepl T oOTH ULV
] epovncel €otiv, 00K E0TL 08 TO ADTO GUVECLS KOl PPOVNGIC. 1 LEV YAP PPOVNOIG
EMTOKTIKN €0Tv T yap Sl TPATTEW T N, TO TEAOG ADTIG £0TIV' 1] 6€ GUVEGSIG KPLTIKT
pUoVoV. TanTd Yap GOVESIS Kal EDGVVEGTN KOl GLUVETOL Kal eDGUvETOL £0TL &’ 0VTE TO
Exewv TV epoévNoy ovte TO AapPavey 1) cOvestc GAA’ domep O pavidvey Aéyetot
cuviévat, dtav xpiitot i) EmeTun, obTmg v T@ xpficbat T1j 06&N €ml o Kpivew mepl
TOVTOV TTEPL BV 1) PPOVNGIC £6TIV, BALOV AéyovToc, Kol Kpivey KaA®C' TO Yap €0 T®
KOA®G TO a0T0. Kol EvtedBev éANAvde tobvopa 1) ohvestc, ko’ fiv edovvetot, €k Ti|g
&v 1@ poavOavewy: Aéyopev yap 10 pavBave cuviévol moAAAKIC.

»A megértés' és a jo felfogas, amelyek alapjan némelyeket »értelmesnek« és »jé fel-
fogdstinak» mondunk, nem azonos az dltalaban vett tudoményos tudéssal vagy a véle-
ménnyel (ez esetben ugyanis mindenki »értelmes« lenne), nem is egyike a valamely részte-
riilettel foglalkozé tudomdnyos tudasfajtaknak, amilyen az orvoslas, amely az egészséggel,
vagy a geometria, amely a nagysdggal foglalkozik. Mert a megértésnek nem targyai sem
az 6rok és mozdulatlan 1étez8k, sem pedig a keletkez6k koziil valamelyik, hanem azok a
kérdések, amelyek fel6l valaki bizonytalansdgban lehet, és amelyeket megfontolhat.

Ennélfogva a megértés ugyanazokra a dolgokra vonatkozik, mint a gyakorlati bol-
csesség, de azért mégsem ugyanaz a kettd. A gyakorlati bolcsesség ugyanis rendelkezik:
az a célja, hogy megallapitsa, mit kell vagy mit nem szabad megtenniink; a megértés
azonban csak itéletet mond: mert »értelmesség« annyi, mint »jé felfogds», és »értel-
mes« annyi, mint »j6 felfogdsii« ember.

MasfelSl a megértés nem jelenti a gyakorlati bolcsességnek sem a birtoklasat, sem
a megszerzését; hanem ahogyan a »tanulni« szot »megérteni« jelentésben hasznaljuk
akkor, amikor a tudomdanyos tudast alkalmazzuk, Ggy a megértés azt jelenti, hogy a véle-
ményalkotdst haszndljuk fel olyan kérdések megitélésére, amelyek a gyakorlati bolcses-
ség targyai, olyan esetekben, amikor valaki mas beszél ezekrél — mégpedig e kérdések
helyes megitélésére, mert a »jol« és a »helyesen« ugyanaz. A »megértés« kifejezés tehat,
melynek alapjin valakit »értelmesnek« mondunk, a tanuldssal kapcsolatban hasznalt
»megérteni« kifejezésbdl szarmazik, mert a tanulast sokszor »megértésnek« mondjuk.”
(ENVI. 11. 1142b34-1143a18)

10" A olveoig-t ebben a szakaszban hol ,megértésnek’, hol ,értelmességnek” forditom (utébbira azért
van sziikség, hogy az ,értelmessel” [ti. ,értelmes emberrel’; cuvetdg] fenndllé kapcsolata vildgos legyen.)
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Ezt a bonyolult szakaszt most kizarélag a kérdésfoltevésem szempontjabdl fontos
Osszefliggésre Osszpontositva értelmezem, vagyis kizardlag a phronésis és a synesis ko-
zOtti viszonyt tartva szem el6tt. Mindkét intellektudlis képesség ugyanazon a teriileten
miikodik, nevezetesen a cselekvés (praxis) teriiletén. Mivel az emberi cselekvés olyas-
mikre iranyul, amik ,masképpen is lehetnek’, és mivel az efféle dolgokra nem vonatkozik
demonstrativ, tudoményos tudas (epistémé), a phronésis és a synesis nem azonos a tudo-
manyos tuddssal (EN VI. 2. 1139a6-14; 3. 1139b19-24; 5. 1140a30-b7; 6. 1140b26-28;
1141al; vo. Metaph. 11. 1. 993b20-23). E két dianoétikus erény olyan dolgokra irdnyul,
melyekkel kapcsolatban valaki bizonytalansigban lehet, és amelyek megfontolas tar-
gyai lehetnek. Ez egyfel8l annyit jelent, hogy mind a gyakorlati bolcsességnek, mind a
megértésnek vagy értelmességnek ugyanazokkal a targyakkal van dolga, nevezetesen
a megfontolds, a buleusis targyaival. Mdsfel6l azonban e két erény kozott killonbség
van abban a tekintetben, hogy mig a gyakorlati bolcsesség a megfontolas folyamatdnak
lezérultaval el6irja a cselekvés egy meghatdrozott modjat (1143a8: 1| pév yop povnolg
gmitakTikn €0Twv), a megértés csupdn értelmezi és megitéli a cselekvési helyzetet és a he-
lyes cselekvés lehetGségét az adott helyzetben, anélkiil azonban, hogy a végrehajtandé
cselekvés menetét pontosan eléirnd (a9 sk.: 1 8¢ cvveoig kpiTiky pévov). Am ez nem je-
lenti azt, hogy a synesis egyaltalan ne jatszhatna valamiféle szerepet a megfontolasban.
A megértés ugyanazon a médon kutat és okoskodik, mint a gyakorlati bolcsesség, csak-
hogy okoskodasdnak végeredménye nélkiilozi a cselekvésre késztet6 erét: feloltheti a
felsz6lité méd alakjat, de nem kovetel engedelmességet.!! A megértés egyfajta felfogas,
megragadas, amely egyfel6l a tudomdnyos tudds teriiletével érintkezik, ezért kapcsolé-
dik 6ssze a ,tanuldssal (manthanein)” és az epistémeével (ebben az 6sszefiiggésben a sy-
nienai a tanulés ,felfogd’, ,megértd” mozzanatara utal).’> Mdasfel8l viszont a megértés a
gyakorlati élet 6sszefiiggésrendjében nyeri el jelentését és szerepét, ezért lesz a miikodé-
si teriilete azonos a phronésisével (al13-15: v 1@ ypfioBan 1} dO6EN €mi 10 kpivew ... mepi
oV 1M epévnoic éotwv). Ezen a ponton a tudoményos tudds teoretikus teriiletérsl atlépiink
a megfontolas és a gyakorlati bolcsesség praktikus teriiletére, ahol erkolcsi kérdésekrol
alkotott vélemények kozott kell dontentink.

A synesis legfontosabb feladata ezen a teriileten a megkiilonboztetés vagy itélet
(al4, 15: kpivew, al0: kprriky). Ennek értelmében a megértés nem a gyakorlati bolcses-
ség puszta passziv birtoklasaban &ll, nem is a gyakorlati bolcsesség megszerzésének
el6foka és igy annak alacsonyabb szint(i megvaldsuldsa. A megértés a gyakorlati bol-
csesség mitkodtetése annak rendelkezd, eldiré funkcidja nélkiil. Ennélfogva példaul olyan
helyzetekben éliink vele, amelyekben nem vagyunk személytinkben kozvetlentil érintve,
hanem amikor mdsvalaki beszél (al5: dAAov Aéyovtoc) a maga helyzetérél, cselekvési
lehetdségeirdl vagy a cselekvéssel kapcsolatos mordlis dilemmadirdl, s mi ezt felfogjuk,

1 Reeve: i. m. (5. jegyz.) 225.

12 V6. Metaph. X1. 5. 1062a11-13, ahol a synesis a logos megértésének nyelvi el6feltétele. ,Azoknak te-
hat, akik egy gondolatmenetet meg akarnak osztani egymadssal, valamennyire meg kell érteniiik egymast (8¢t
Tt ouviévar avT@®v); mert ha ez nem kovetkeznék be, akkor hogyan jonne létre kozottiik a gondolkoddsnak ez
a kozossége?”
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megértjitk, megitéljiikk és mondjuk tandcsot adunk neki — mely tandcs nélkiilozi a kény-
szerit er6t. Vagy ugyanigy, amikor multbeli tetteirdl ad szamot valaki, s mi megértjiik
az elmondottakat, és esetleg birdljuk vagy éppenséggel megdicsérjiik az illetét. Ez nem
megfontolds a szd szigortan technikai értelmében, amennyiben a megfontolds szi-
kebb értelemben olyasmire vonatkozik, ami rajtunk éll és amit megtehetiink (EN IIL 5.
111329-12; hasonléan 1112a30 sk., 1112b32). Eppenséggel persze olyan helyzetekben
is gyakorolhatjuk a synesist, amelyekben cselekedniink kell: ekkor azt a képességet je-
lentheti, amellyel felfogjuk és megitéljiik azt, amit mdsok mondanak a mi helyzetiink-
rél és cselekvési lehet8ségeinkrdl (EN IIL. 5. 1112b10 sk.). Hursthouse hangsilyozza a
synesisnek ezt a szerepét, vagyis amelyet annak a helyzetnek a megértésében jatszik,
amelyben — masoknak a mi helyzetiinkrél nytjtott felvildgositdsai és helyzetértékelése
alapjan — mar nekiink kell cselekedniink." A synesisnek ez a miikodése mar tekinthetd
ugy, mint amely részét alkotja a (sz6 technikai értelmében vett) megfontolds folyamaté-
nak, ugyanakkor ez csak a megértés alkalmazdasdnak egyik esete lehet, de semmiképpen
sem fedi le annak egészét.!*

Osszefoglalva: a synesis funkciéi egyfel8l ugyanazok, mint a phronésiséi, a cselek-
vést el6ird vagy arrdl rendelkezé miikodés kivételével. Masfeldl a synesis akkor fejti ki
miikodését, amikor masok erkolcsi problémait hallgatjuk, értjik és itéljiikk meg, vagy
amikor a masok altal a mi helyzetiinkrél adott felvilagositasokat és megallapitdsokat
értékeljiik. A synesis nem a gyakorlati bolcsesség egy sajatos vdltozata, mdsfel6l nem
is téle fiiggetlen erény, hanem egy neki alarendelt minéség, ,amely nélkiil a legfébb
gyakorlati erény nem lenne teljes”'> A megértésnek az a sajdtos szerepe, amely teljes-
sé teszi a gyakorlati bolcsességet, abban dll, hogy a személyest megnyitja a személykozi
felé, s ezdltal médot ad a helyes cselekvés kérdéseinek fontolora vételére a személykizi
viszonylatok teriiletén. ,Amikor megnyitjuk értelmiinket arra, amit mdsvalaki mond,
s ennek sordn helyesen itéljilk meg azt, amit ez a masik mond, akér egy epistémé tanula-
sa sordn, akdr a phronésis valamely targyarol alkotva itéletet — pusztan megérté méodon,
mondhatnank —, akkor a synesistinket fogjuk munkara”'® A synesis a masik ember eltéré
nézépontjanak, érdekének és helyzetének megértését jelenti, és ennek alapjin ,,a masik

13 R. Hursthouse: Practical Wisdom: a Mundane Account. PAS 106 (2006) 291sk.

" Contra Hursthouse: i. m. (13. jegyz.). V6. Ebertnek a synesisr6l adott magyardzatat, mely szerint
ez a masok altal adott tanicsnak és masok magatartasanak a megitélésére szolgalo képesség, vagyis olyan
térgyakra vonatkozik, amelyek nem esnek a mindenkori sajat megfontoléds korébe. (Th. Ebert: Phronésis. An-
merkungen zu einem Begriff der aristotelischen Ethik (VI 5, 8-13). In: Aristoteles: Die Nikomachische Ethik.
Hrsg. von O. Hoffe. Berlin 1995. 174.) Mas szempontbdl persze Hursthouse példaja szépen megmutatja az
individuadlis és a kozOsségi, vagy az etika és a politika kozotti hatarok atjarhatésagat Aristotelés gyakorlati filo-
kifejezetten a (politikai) deliberdcié a feladata vagy funkciéja (ergon).

' W. E R. Hardie: Aristotle’s Ethical Theory. Oxford 1968. 221.

16 Q. Eikeland: Phronésis, Aristotle, and Action Research. International Journal of Action Research 2
(2006) 24-.
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raciondlis vlasztasdnak” értékelését.”” A megértés mint ,gyakorlati reflexi6”® a phroné-
sis egy nélkiillozhetetlen ,aspektusat” testesiti meg, vagy még inkdbb: a phronésis egy
dimenzidjdt, nevezetesen ennek miikodését a személykozi, majd innen a térsas, és végiil
a politikai viszonyok kozegében.

Aristotelés a kovetkezd szakaszban folytatja a phronésis személykozi vetiileteinek
targyaldsdt, a gyakorlati intellektudlis erények sordba a synesis mellé folvéve a gnomeét
(,megértd gondolkodas”) és a syngnémét (,elnézd” vagy akar ,megbocsité gondolko-
dés”) is. A synesis olyan szorosan kapcsolddik az ut6bbi két fogalomhoz, hogy jelentésiik
részben fedi egymast.”! E fogalmak Aristotelés szamara nagyjabdl ugyanarra a képes-
ségre vonatkoznak, s a szakasz végére vilagossa valik, hogy a széban forgé erények a
kozosségben €16 emberi 1ény legfontosabb intellektudlis erényei:

H 6¢ kaAovpévn yvoun, kad’ v cuyyvapovog kot Exev apuey yvauny, 1 1od Emeikong
goti Kkpioig Opoy. onueiov 8& OV Yap Emetci HEMOTE PAUEY EIVOL GUYYVOUOVIKOV,
Kol EMEKEG TO Exev mepl Evia cLYYVOUNY. 1] 08 GUYYVOUN YVOUN €6TL KPLTIKT TOD
€miecovg OpOn opbn &’ 1 tod dAnBovg. Eici 8¢ nacor ai €Eeig edAOY®G €ig TavTO
TevovoaL AEYOLEV YOP YVOUNV KOl GOVEGLY Kol PPOVINOY Kol VOOV €Ml TOVG 0TOVG
EMPEPOVTEG YVOUNY ExeV Kol vodv 110N Kal POVIHOVG Kol GUVETOVG. TACaL Yap ol
Suvapelc adtar Tdv doydtov £t kol TV Ko’ EKaoTOV" Kol &V LV T® KPITIKOC Elval
TEPL OV O PPOVILOG, GLVETOC KoL EDYVAOUOV T GUYYVOR®V' T Yip EMIET KOV TAV
ayod®dv amaviov Eotiv &v 1@ TPOg GAAOV.

»Az ugynevezett »megértd gondolkodds«, amelynek alapjan némelyekrdl azt
mondjuk, hogy »jéindulatiian gondolkodnak« és hogy van benniik megértés, annak he-
lyes megitélését jelenti, hogy mi méltanyos. Ennek jele az, hogy els6sorban a méltanyos
embert tartjuk elnézének, méltanyossagnak pedig azt, ha valaki bizonyos kérdésekben

17" S. Broadie: Ethics with Aristotle. Oxford 1991. 253.

8 H. Segvic: Deliberation and Choice in Aristotle. In: M. Pakaluk — G. Pearson (eds.): Moral Psycho-
logy and Human Action in Aristotle. Oxford 2011. 175.

9 Reeve: i. m. (5. jegyz.) 3.

2 V6. Segvic: i. m. (8. jegyz.) 174—176, hangsulyozva a synesisben rejlé kozosségi elemet, de politi-
kai szerepének emlitése nélkiil. Bodéiis: i. m. (9. jegyz.) 103—105 szerint a megértés legf6bb feladata a gya-
korlati (tehat erkolcsi-politikai) kérdésekrél folytatott diskurzus kritikai megitélése, valamint hogy képessé
tegyen benniinket arra, hogy megitéljitkk azokat a szabélyokat (torvényeket), melyeket a torvényhozé ad a
polisnak. Aristotelés felfogasaban e két elem mindenféle politikai tevékenység el6feltételét jelenti. (EN X. 10.
1180b23skk.) Ebben az 6sszefiigésben az is emlitést érdemel, hogy az EN els6 konyvének végén, ahol a synesis
el8szor fordul el6 e miiben, éppen ez a fogalom szolgal példaként az értelmi erények koziil, a phronésis és a
sophia térsasagdban (1103a4—6), s nem példéul az epistémé, a techné vagy a nus, melyek amugy a dianoétikai
aretai kanonizdlt formai az EN VI-ban.

21 A szakasz gondolatmenetéhez (vitathaté szovegjavitési javaslattal) lasd T. Engberg-Pedersen: Con-
verging Aristotelian Faculties: A Note on Eth. Nic. VI xi 2—-3 1143a25-35. JHS 99 (1979) 158-160; a targyalt
fogalmak kozotti 6sszefliggéshez: T. Engberg-Pedersen: Aristotle’s Theory of Moral Insight. Oxford 1983. 213,
valamint Reeve: i. m. (5. jegyz.) 230.
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elnézé megértéssel nyilvanul meg. Az elnéz6 megértés viszont az a megérté gondolko-
dds, amely a méltanyossag tekintetében helyesen itél. A helyes itélet pedig az, amelyik az
igazat ragadja meg. Valamennyi emlitett beallitddds, értheté médon, ugyanarra iranyul,
hiszen amikor megért6 gondolkoddsrdl, megértésrél, gyakorlati bolcsességrdl vagy ész-
r6l beszéliink, ezeket ugyanazokra vonatkoztatjuk, tehat ugyanazokrdl mondjuk, hogy
van benniik megértés, van esziik, megvan benniik a gyakorlati bolcsesség és értelme-
sek. Ezek a képességek ugyanis mind a végpontra, vagyis az egyes esetekre vonatkoz-
nak, és ha valaki olyan kérdésekben, melyekben a bolcs ember megmutatkozik, itéletet
tud mondani, az egyuttal mar értelmes, jéindulatd és elnézd is; mert a méltanyossag
valamennyi j6 embernek kozos vondsa a masokkal valé viszonyban” (EN VI. 11-12.
1143a19-32)

Ebbdl a szakaszbdl vilagossa vilik, hogy ezek a képességek nemcsak intellektua-
lis vagy raciondlis szellemi aktivitst jelentenek, hanem egyfajta megért6 vagy elnézé
attitidot is megtestesitenek. Mindazonaltal érdemes hangsulyozni azt is, hogy esetiik-
ben a lényeg nem is egyszerlien az ,egyiittérzés” altruisztikus erénye, vagy a ,megértés”
a puszta elviselés, elnézés vagy megbocsatds értelmében. Ebben az 6sszefiiggésben a
gnomeé és a syngnomé egyszerre hordoz a kogniciéra és az interperszondalis megértésre
utal6 jelentéstartalmakat,” s ezek a tartalmak még sajdtosabban annak megitélésében
osszpontosulnak, hogy egy adott cselekvés vagy személy miképpen itélhet§ meg ,, mélta-
nyosan” (1143a20: 1| toD £miekodg £oti Kpiog 0pO). Amint az koztudott, a yvoun fénév
a ytyvwoko igébdl szarmazik, ami azt jelenti, hogy ,érzékel’, ,tud’, ,megismer” valamit,
s igy a gnomé jelentései koziil azok a meghatarozoéak, amelyek a ,,megismerés” jelentés-
mez6jén helyezkednek el (,itélet’, ,gondolat’, ,értelem” stb.). Gyakorlati kontextusban
a gnémé azt a ,gondolatot, véleményt vagy gyakorlati maximat” jelenti, ,amely ezt az
ismeretet kifejezi vagy megtestesiti”?® Szlikebb értelemben, ahogyan a fontebb idézett
szovegrészben is, a gndmé a méltdnyossagra utal (Rh. I1. 15. 1375a27-31). Mésfel6l vi-
szont a sz6 vonatkozhat diszpozicidkra, hajlamokra vagy akdr érzelmekre is (pl. Pi. O.
3.41; Hdt. VI. 37, IX. 4; Th. VL. 45). Vagyis a gnémeé jelentéstartomanya egyszerre foglal
magdaban kognitiv és affektiv teriileteket.* Franz Dirlmeiert kovetve pedig ugy fogal-
mazhatunk, hogy a syngnomé ,elnézé gondolkodas’, ,elnézés” értelemben val6 hasz-
nalata a fenti szakaszban arra utal, hogy azzal szemben vagyunk elnézéek, vagy akar
annak tudunk megbocsatani, akinek a megfontolasait meg tudjuk érteni, akivel képesek
vagyunk ,egyiitt gondolkodni” (syn-gnémé, syn-gigndskd).”s

2 P. Aubenque: Begriff der Klugheit bei Aristoteles. Hamburg 2007. 145 sk.; Segvic: i. m. (18. jegyz.)
175sk.

2 Reeve: i. m. (5. jegyz.) 228; v6. Rh. I1. 21. 1394a21-25.

% Reeve: i. m. (5. jegyz.) 229sk.

% Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubersetzt von E Dirlmeier. Berlin 1956. 465; Gadamer (Aristote-
les: Nikomachische Ethik VI. Herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von H-G. Gadamer. Frankfurt am
Main 1998. 14) a synesis értelmezé forditasara a ,Verstindnis und Verstehen” megfogalmazast haszndlja.
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Anélkill, hogy a szakasz mdsik kulcsfogalmdnak, a méltanyossignak (epieikeia)
a targyaldsaba részletesen belebocsitkoznék, csupdn arra hivom fel a figyelmet, hogy
amikor itt Aristotelés a méltanyossagot emliti, akkor voltaképpen arra az erényre utal,
amely az igazsdgossag (dikaiosyné) kiegészitd vagy egyenesen kiigazité erénye (EN V. 14.
1137b8-13). Ennek megfelel6en az epieikeia — csakagy, mint a dikaiosyné — nem ért-
heté meg pusztdn valaki individuélis jellemének az alapjian, hanem sajatlagos értelmét
mar meghatdrozdsa szerint is valamilyen személykozi viszonyban nyeri el, mert — csak-
ugy, mint az igazsagossig — a méltanyossdag is mindig ,valaki méssal all vonatkozasban”
(mpog Etepdv éotv) (EN V. 3. 1130a3 sk.).? Ahogyan a gnémérdl és syngnémérol szolé
szakasz végén lattuk, ,a méltanyossdg valamennyi j6 embernek k6zos vondsa a masok-
kal val6 viszonyban (1143a31 sk.: 10 yap €miecii kowd @V dyoddv dmbviov éotiv &v
@ Tpog GAlov).” Ezek a jellegzetesen tomor aristotelési fordulatok (év @ npog dAhov
és Tpog £tepov) is az epieikeia, gnomé és syngnomé személykozi, kozosségi és politikai
jellegét mutatjdk, mivel e frazisok Aristotelésnél mindig személykozi viszonyokra utal-
nak, ennek révén pedig az emberi élet kozosségi vagy politikai alapjara. Tovabba mivel
a syngnomeé olyasvalami, ami szitkségképpen masokkal kot 6ssze benniinket, ,ez akkor
nyilvanul meg, amikor a jérdl, az igazsdgossagrol és egyéb gyakorlati értékekrol cseré-
liink eszmét, ennek kovetkeztében pedig ezeknek az értékeknek és annak megértése,
hogy ezek mit jelentenek az egyedi koriilmények kozott, maga is valami megosztottd,
kozossé és kozosségivé valik’ Az itt targyalt fogalmak dialogikus jellege 1ényegi ele-
me jogi és politikai relevancidjuknak. A synesis esetében pedig ennél is t6bbrél van sz6:
a dialogikus karakter itt el6feltétele emez erény jogi és politikai alkalmazasanak.

IL.

A dolgozatom elsé részének elején idézett szakasz végén Aristotelés a kovetkezot
mondja: ,A »megértés« kifejezés tehdt, melynek alapjan valakit »értelmesnek« mon-
dunk, a tanuldssal kapcsolatban haszndlt »megérteni« kifejezésb6l szarmazik, mert a
tanuldst sokszor »megértésnek« mondjuk” (koi évtedBev EMAvbe tobvopa 1 odveoig,
ko’ fjv edovVETOL, K THG &V T@ povOdve: Aéyouev yap tO povBdve cuviEvor ToALAKIG)
(EN VI 11. 1143a16-18). Ennek a magyarazatnak vannak parhuzamai Aristotelés mds
miveiben (Top. VII. 6. 160a18-22; SE 4. 165b32-34) és Platénndl is (Euthd. 278a4 sk.).
E magyarazat gyokere pedig, ahogyan maga Aristotelés is jelzi ezt a most idézette-
ket megelz6 sorokban (1143al2-15), a tanulds teoretikus Osszefiiggéseibe nyulik le,
ahol ,tanuldsrél/megértésrdl” (manthanein) ,kétféle értelemben beszéliink: egyrészt
arra utalva vele, amikor a tanulé el§szor tanul meg (sajatit el) valamit, masrészt arra,
amikor valaki mdr uralja targydt és gyakorolja a tdrgydra vonatkozé tudasat. Ezért

% V6. EN V. 3. 1129b25-27, 1129b31-33; 9. 1133b32-1134al, és az epieikeia targyalasat az
1137a31skk.-ban.
¥ Reeve: i. m. (5. jegyz.) 229.
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hangsilyozza Aristotelés, hogy az erkodlcsi megértés a jo itél6képességnek nem a meg-
szerzése, hanem a gyakorldsa?

Ily médon a synesis jelentése ebben a szovegosszefiiggésben a teoretikus tudas
teriiletétdl a praktikus tudds teriilete felé mozog, de ez az atvitel vagy alkalmazas egy-
altalan nem 6nkényes vagy ,erészakos”? Dolgozatom masodik részében néhdny példa
segitségével azt préobdlom megmutatni, hogy a synesis szemantikai térfogata, Homé-
rostdl Thukydidésig, tartalmazta a szocidlis vagy akar a politikai jelentésmozzanatat,
jollehet ez a mozzanat egyéltalan nem volt kizardlagos, s6t talin még csak kozponti
sem. Ugyanakkor ez a mozzanat Platénndl, Thukydidésnél és maganal Aristotelésnél is
tobb olyan Osszefiiggésben is latvanyosan megmutatkozik, amely fontos téménk szem-
pontjabol.

A obveoig f6név a ouvinui igébdl szarmazé Gn. nomen actionis. cuvinpi szé szerint
azt jelenti, hogy ,egyiitt/egyivé kiild,” ,6sszehoz” vagy ,(ellenségként) szembedllit” In-
nen azutdn, szellemi miveletre utalva, azt az elmebeli képességet jelenti, hogy dolgokat
aktivan 6sszehozunk, egymads mellé allitunk oly médon, hogy ezek egyetlen értelmi egy-
séggé alljanak Ossze, melyet valaki ilyenként megragad vagy megismer.*® Tovabba aktiv
igeként azt is jelenti, hogy valaki ,érzékel’, ,hall’, ,megért” valamit, medialis alakja pedig
,0sszejon” ,egyezségre jut” értelemben haszndlatos (utébbi jelentése sok szempontbdl
hasonlit a latin convenio ige jelentésbokranak némely dgaihoz). Az ige jelentéséhez ily
modon eleve hozzdtartozik ,a kozosségi vagy dialogikus dimenzig”?! A fénév ,egyesii-
lést’; ,egységet” is jelent, valamint ,megértést” és ,gyors felfogéképességet” Mindent
egybevéve: a synesis és a vele rokon széalakok csoportja vilagosan jelzi, hogy a sz6 je-
lentésmagva ,olyanfajta intelligenciat jel6l, amely masok felé iranyul és amely masokkal
valé bensdséges kapcsolatra vonatkozik”*

Bruno Snell részletekbe menden vizsgélta a synesis sz6 és fogalom torténetét.
Vizsgalodasainak eredménye vildgossd teszi, hogy a sz6 Homérosnal nem egyszertien
azt jelenti, hogy ,hallgatni (valakire)” (anhéren) vagy ,megérteni (valakit)” (verstehen),
hanem kozel van a ,kovetni (valakit)” (folgen), ,engedelmeskedni (valakinek)” (gehor-
chen) jelentéshez (pl. Il. . 273; I1. 26, 182; XV. 442; Od. 1. 271; VI. 289). A cvviéval sz6t
nem haszndljak abban az esetben, ha a megnyilatkozas hallgatéjanak cselekvése eltér

2 S. Broadie: Commentary. In: Aristotle: Nicomachean Ethics. Translation (with Historical Introduc-
tion) by C. Rowe, Philosophical Introduction and Commentary by S. Broadie. Oxford 2002. 377.

¥ Gadamer: i. m. (25. jegyz.) 14 jegyzi meg errdl az alkalmazasrol, hogy az ,nicht ohne leichte begriff-
liche Gewaltsamkeit” torténik. Vele szemben Aubengue: i. m. (22. jegyz.) 114 és 146 helyesen hangsulyozza,
hogy Aristotelés ekkor éppenséggel visszaadja a szénak az archaikus jelentését, melyet éppen hogy a gyakor-
latitol téritettek el az elméleti irdny felé.

% Reeve: i. m. (5. jegyz.) 224.

31 C. P. Long: The Ontological Reappropriation of Phronésis. Continental Philosophy Review 35 (2002)
58; Eikeland: i. m. (16. jegyz.) 23 sk.

3 Long: i. m. (31. jegyz.) 58.

3 B. Snell: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie. Berlin 1924.
40-59.
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a beszélé altal szandékolttdl (vagy legalabbis javasolttdl).** A preszékratikus filozo6fia-
ban a ovviéval nem annyira a vildg érzékelését vagy megismerését jelenti, hanem a vi-
lagnak mint értelmes, ésszer(ien elrendezett egésznek, egyszersmind pedig mint olyan
valaminek a megértését, ami megsz6litja és tanitja a bolcset (Heraclit. fr. 51; Alcmaeon
fr. 1a; Meliss. fr. 8, Democr. fr. 9. és 10).** Snell finom megkiillonboztetést tesz yvoun
és ovveolg jelentése kozott, amikor az el6bbit az érzékelhet6 dolgok objektiv ismerete-
ként hatarozza meg, az utébbit viszont olyan tudasként, amelynek alapja a belehelyez-
kedés a megértenddbe, vagyis a megértés.*® (Aristotelésnél, ahogyan ezt lattuk, yvoun
és ovveolg jelentése kozelebb keriil egymashoz, mégpedig oly médon, hogy mindkét szé
jelentésének meghatiroz6 kozos mozzanata az empatikus és érzékeny megértés lesz.)
A szofistaknal veszi fel a synesis az ,ész” (Vernunft) jelentést; Euripidésnél egyarant
vonatkozhat isteni és emberi észre is (HF 655 sk.; Hipp. 1105; Suppl. 203; Tr. 671 sk.;
IA 375; Or. 396 [itt a sz6 jelentése "tudatdban lenni valaminek] ahogyan a lelkiismeret
tudatédban van az elkévetett blinnek], 1524).%” Aristophanés pontosan a sz4 ilyen értel-
m hasznélatdért ganyolja ki Euripidést a Békdkban (893, 1483). Az attikai sz6nokok in-
kabb kertilik a szét, vagy ironikusan hasznéljédk azt (vo. Dem. De cor. 127. 6), vélhet6leg
jelentésének — a szofista haszndlat altal meghatarozott — szubjektivisztikus és nihilista
arnyalata és modorosnak érzett ,intellektualizmusa” miatt.

Ugyanakkor ismeriink két olyan athéni szerzét, Platént és Thukydidést, akiknek
miiveiben a cVveoig (vagy cuviévar) sokszor eléfordul, rdaddsul néhdny esetben olyan je-
lentésben, amely kozel van ahhoz, ahogyan Aristotelés hasznalja a sz6t.* Platén Allama-
ban (376b) azt olvassuk, hogy ha a kutydk megpillantanak valakit, azt attél fiigg6en ke-
zelik bardtként vagy ellenségként (philosként vagy echthrosként), hogy az illeté latvanya
ismerds-e nekik vagy sem. Ennek sordn pedig az ismer0s és az idegen (oikeion és allot-
rion) kozott a synesis és az agnoia alapjan tesznek kiillonbséget (376b5 sk.: cuvéoet te kai
dryvoig opiopevov 16 1€ oikelov kai 10 GAAGTPLOV). Az ismerds és idegen, barat és ellen-
ség kozotti killonbségtevés képességeként a synesis jelentéstartalmdban mar itt is meg-
nyilvanul a gyakorlati, k6zosségi vagy politikai mozzanata. Ez a jelentésmozzanat még
hatarozottabban mutatkozik meg az Allamférfi cimd dialégus egy helyén (259c~-d), ahol
arrél van szd, hogy az emberi kozosségek vezetése (arché), fiiggetleniil ezek nagysagatdl,

3 Smell: i. m. (33. jegyz.) 40. Ez a jelentés osszevethetd a ovviévar eléforduldsival az EN X. 10.
1179b27-ben és X. 1. 1172b6-ban, ahol 'megérteni’ kozel van az ‘engedelmeskedni’ vagy a ’hallgatni az észre’
jelentéshez (Bodéiis: i. m. [9. jegyz.] 99).

% Snell: i. m. (33. jegyz.) 48 sk.

% Smell: i. m. (33. jegyz.) 55.

3 Smell: i. m. (33. jegyz.) 56.

3 Smell: i. m. (33. jegyz.) 57 sk.

% Mindazonaltal a synesis Platénndl gyakran fordul el8 olyan szavak szinonimdjaként vagy legalabbis
jelentésbeli rokonaként is, amelyek a teoretikus tuddsra vonatkoznak, pl. Phil. 19d4 sk. (nusszal, epistémével
és technével egyiitt); Crat. 411a7 sk. (phronésis, gnémé és epistémé tarsasigaban), 437b6 (epistémével); Soph.
228c10-d2 (szembedllitva agnoeinnel); a phronésisrél Platénndl lasd M. Lenzi: Plato’s Equivocal Wisdom.
Newsletters for the Society for Ancient Greek Philosophy 5 (2004) 1-11.
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egyetlen tudomdnynak, az epistémé basilikének a targya (melyet politikének vagy oiko-
nomikének is neveznek). Ami pedig a vezetd segitségére van abban, hogy megtartsa ha-
talmadt (arché), az nem a testi erd, hanem a ,1élek synesise és ereje” (259¢8: v tiig yuyfic
olOveow kol pounv). Ennélfogva az a tudas, amellyel az dllam vezet6jének rendelkeznie
kell, egyszerre megismerd jellegti (gndstiké) és ugyanakkor ,teljes mértékben gyakorlati”
(259d1: 8 og mpaxtikic). A synesis tehét ezen a helyen a kozosség vezetSjének politikai
tudasat és képességét jeloli, s kifejezetten a praxishoz kapcsolédik.

Thukydidésnél Themistoklés ,természetes” vagy ,velesziiletett” (sz6 szerint ,sa-
jatlagos”) synmesise (oixeioa oOveoig) gyakorlati, s6t kifejezetten politikai képességeket
foglal magéaban: pontos helyzetfelismerést, helyes gyakorlati {téletet (gndmé) és a széno-
ki meggydzés erényét (peithein) (1. 138. 3; lasd még L. 14. 3; 1. 90. 3; 1. 91. 1; 1. 93. 3 és 5).
(Egyébként mar Hérodotos is hasonl6 vondsokkal ruhdzta fel Themistoklést, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 a synesis és a synetos helyett a sophidt és a sophost haszndilja; ehhez
azonban tudnunk kell, hogy Hérodotosnal a sophia els6sorban gyakorlati intelligenci-
at, a politikai tigyekben megmutatkozé okosségot jelenti [pl. VIIL. 110, ahol a sophos
kétszer is el6fordul, az eubulia és a peithein térsasigaban; VIII. 124.]) A synesis ilyen
értelm hasznalata keriil at azutdn — némi jelentésmodosulassal, amelynek forrdsa ép-
penséggel valészintileg Aristotelés synesis-értelmezése volt — Thukydidéstl Plutarchos
Themistoklés-jellemzésébe (Them. 2).*°

Az eddig elmondottak alapjan aligha meglepd, hogy Aristotelés gyakorlati filo-
z6fidjaban a synesis fogalma, amely a ,megértésre” utal mint a praktikus intelligencia
egy formdjara, amely dialogikus és személykozi vagy tarsadalmi viszonyt foglal maga-
ban, politikai jelentéségre tesz szert. Annak a két szovegrésznek az értelmezése el6tt
azonban, ahol a synesis kifejezetten politikai kontextusban bukkan f6l, vizsgaljuk meg
roviden a sz6 egy olyan el6forduldsat, amely valészintileg a legkozelebb all ahhoz a jelen-
téshez, amelyben Platén haszndlja a sz6t az imént roviden megidézett szovegeiben. Itt
elsésorban az oikeion és allotrion kozotti megkiilonboztetésre kell gondolnunk, s ezzel
Osszefliggésben az oikosra mint ,csalddra’, valamint az oikonomia vagy oikonomiké fo-
galmadra, amely a térsas és politikai (értsd: polis-alkotd) viszonyok ezen elemi formdjaval
kapcsolatos tudésra vagy szakismeretre utal, s amely Aristotelés szerint ugyancsak a sze-
mélyes tigyek intézésén tilmutat6 phronésist igényel (EN VL. 8-9. 1141b29-1142al1).

A csaladtagok kozotti ,bardtsdg” (syngeniké philia) killonb6z6 formadit taglalva
Aristotelés a Nikomachosi etika nyolcadik konyvében kiilonbséget tesz a sziil6k gyer-
mekeik irdnti, s a gyermekek sziileik irdnti philidja kozott (VIIL 14. 1161b16-30). Ez az
érzelmi viszony szdmos okbdl nem tekinthetd tokéletesen szimmetrikusnak. Az egyik
oka ennek az, hogy ,a sziill6k mindjart sziiletésiikt6l kezdve szeretik gyermekeiket, azok
viszont csak bizonyos idé elteltével kezdik szeretni sziileiket, amikor mar megértésre és
érzékelésre tesznek szert (cOveow fj aioOnow hafovia)” (1161b24-26). A szilSk sziile-
tésétdl fogva ismerik sajat gyermekiiket, és szeretik 6t mint olyasvalakit, aki ,bel6litk
szdrmazik” vagy ,az 6vék” (1161b18: dg Eavtdv Tt 6vta). A szdrmazds, a tudds (1161b20:

% H. Martin Jr.: The Character of Plutarch’s Themistocles. TAPhA 92 (1961) 326-339, tovabbi helyek-
kel. Martin a synesis forditdsaként a ,practical intelligence” kifejezést javasolja Plut. Them. 2. kontextusaban.
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iocacw) és a szeretet kozotti kapcsolat a gyermekek oldalan viszont gy jelenik meg,
hogy 6k csak bizonyos id6 elteltével éreznek szeretetet sziileik irdnt, amikor mar fol-
ismerik Gket. Az a sz6, amelyet Aristotelés haszndl az ebben a viszonyban bekovetkezé
Jfelismerésre’, ,felfogisra” vagy ,megértésre’, a synesis. Megallapithatd, hogy a synesis
itt nem egyszertlien ,ismeretet’, s nem valamiféle semleges ,felismerést” vagy ,megis-
merést” jelent, hanem sokkal inkdbb egyfajta megértésre vonatkozik, mégpedig a gyer-
mek-sziilé viszony ,,megértésére’, s ebben a megértésben kognitiv, moralis és affektiv
mozzanatok egyiitt 1épnek fol. Ugyanigy az aisthésisnek is tobbet kell itt jelentenie a
sajatlagos vagy a jarulékos érzékelésnél (az utébbira ldsd DA II. 6. 418a20-24). Hiszen
a gyermekeknek mar van érzékelésiik, jarulékos érzékelésiik is, azel6tt is, hogy folismer-
nék sziileiket mint sziiléket, pontosabban mint a sajdt sziileiket, vagy legalabbis mint
olyanokat, akik hozzajuk tartoznak (oikeioi), mint olyan embereket, akik szeretettel és
gondoskoddssal fordulnak feléjiik, s akik felé, ennek a ,folismerésnek” vagy tehat ,,meg-
értésnek” az eredményeképpen, 6k maguk is bizalommal és szeretettel fordulhatnak.*!
A synesis tehdt itt a tarsas kapcsolatok legelemibb formdjanak felfogasat, megértését je-
lenti, a szocidlis képességek elsé megnyilvanulasat, amely nélkiil nem fejlédik ki a gyer-
mekekben a szeretet (stergein) és a ,barétsag” (philia) szileik irdnt.

III.

Az els6 olyan hely, ahol a synesis kifejezetten politikai 6sszefiiggésben fordul elg,
a Nikomachosi etika utolsé fejezete:

TV 3¢ coPLoTdV oi EmayysAhopevol Aoy gaivovral Toppm sivar Tod S18aEot. SAme
YOp 00OE TOTOV TL €0Tiv 1| mepl Tola icacty: 00 yap Gv TV 0TV Tf| PNTOPIKT] 0VdE
yelpw étibscav, ovd’ dv dovro PASIOV eivol TO VOHOPETHGOL GUVOYAYOVTL TOVG
godoxipodviac TV vouwv: ekhéEacBon yap eivon Tovg dpictoue, domep oVSE THY
EKLOYTV ODGAV GUVEGEMS KOl TO KpTvor OpADC LEYIGTOV, BOTEP &V TOIC KOTH LLOVGIKHV.
ol yap Eumsipot mepi EkacTo Kpivovsty opd@C T Epya, Kol S’ GV | ThC Emredeitan
cLVIoLY, Kol 010 Toiolg cuVEdEL Toig & amelpolg dyomnTov TO Ur| doAavOdvew &l
€0 1) KokdC TEmoinTon T Epyov, Hemep £mi ypapuchic. ol 8& vopot Tic moltuciic Epyolg
goikaoty' TS ovV £k TOVTMY VOHOBETIKOC YEvolT’ &v TIC, §| ToVG dpioTovg Kpiva;
o0 yap @aivovtal ovd’ lotpikol €k TV cvyypappdtov yivesbot. Koitol melp@dvTol
ve Aéyewv 00 povov ta Bepamedparta, dAAL Kol mg iobeiev Gv kol d¢ o0&l Bepamedev
£kGoToug, Siehdpevor Tag EEeic Tadta 88 Toig pdv dumsipoic deéMpa sivan Sokel, Toig
8’ dvemoTUOGY dypeia. Tomg OBV Koi TV VOUOV KOi TV TOMTEIGY ai Guvaymyai Toig
pev duvopévolg Bemptioat kai kpivar Tt KoA®S 1| Tovvavtiov kai Tolo Toiolg appoOTTEL
gbypnot’ v €’ 101G 6’ dvev EEemg ta TotodTa S1e&10Dot TO PEV Kpivey KAA®DG OVK (v
VIapYoL, €l U dpa odTOUATOV, EDGVVETMTEPOL O’ €lg TabTo TaY GV YEVOLVTO.

4 J. Whiting: The Nicomachean Account of Philia. In: Kraut (ed.): i. m. (7. jegyz.) 289.
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»A szofistak koziil azonban azok, akik ezt hirdetik magukrél, nyilvanvaléan igen-
csak tdvol dllnak attdl, hogy a politikai tudést tanitsdak. Mert altaldban véve mit sem
tudnak arrdél, hogy ez milyen jellegli és hogy milyen jellegi dolgokkal foglalkozik, hi-
szen akkor nem helyeznék egy szintre a szénoki mesterséggel, s6t még lejjebb is annal,
és nem gondolndk azt, hogy a torvényhozas konny(, ha az ember el6szor 6sszegydjti
azokat a torvényeket, amelyeket jonak tartanak, s azutdn mar ki lehet valogatni kozii-
liik a legjobbakat. Mintha a kivilogatds nem a megértés feladata lenne, és nem a he-
lyes itélet lenne a legfontosabb, éppen tgy, ahogyan a zene teriiletén. Mert az egyes
esetekben a tapasztaltak itélik meg helyesen a tényeket, és 6k értenek ahhoz, hogy mi
altal és hogyan érhetd el a végeredmény, és hogy mi mivel van 6sszhangban. A tapasz-
talatlanoknak viszont meg kell elégedniiik azzal, ha észreveszik, hogy valamilyen md jél
vagy rosszul van elkészitve, mondjuk a festészet esetében. A torvények pedig mintegy
a politikai tudds mtivei. Hogyan véalhatna akkor valaki e mivek alapjan térvényhozévd,
vagy hogyan tudnd megitélni, hogy mely torvények a legjobbak? Hiszen nyilvanvald,
hogy orvossd sem tankonyvekbdl lesz valaki, még akkor sem, ha ezek a konyvek nem-
csak a kezelési médokat kisérlik meg kifejteni, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6 betegek
hogyan gydgyulhatnak meg, és hogyan kell 6ket kezelni, mégpedig gy, hogy ennek so-
ran megkiilonboztetik a kiillonboz4 testi dllapotokat. Ezek a fejtegetések azoknak hasz-
nosak, akiknek van tapasztalatuk, de akik tudatlanok, azoknak haszontalanok. Tehat a
torvények és a kormanyzati formak gyljteményei is jo szolgédlatot tehetnek azoknak,
akik képesek alaposan megvizsgélni és megitélni, hogy melyik az, amelyik j6 és szép, és
melyik ennek az ellenkezdje, és hogy milyen jellegli milyen jellegtivel illik 6ssze. Akik
azonban e bedllitodéas nélkil veszik ket sorra, azok nem fogjak tudni helyesen meg-
itélni Sket, legfeljebb véletlenszer(ien; bar esetleg jobban fognak érteni ezekhez a kérdé-
sekhez” (EN X. 10. 1181a12-1181b12)

Ebben a szakaszban Aristotelés a szofistak birdlatdbdl kiindulva amellett érvel,
hogy a torvények puszta Osszegyljtése és a roluk szerzett csupan elméleti ismeret senkit
nem tesz jo torvényhozo6vda. Ehhez ugyanis megértésre, itéléképességre és az alkalmazas
képességére van sziikség.”? A torvényeknek — amelyek ,mintegy a politikai tudds mtivei”
(1181a23: tiic moMtikTic £pyoig éoikactv) — az igazi megértése és helyes megitélése els-
feltételezi a cVveoic-t (al8; a20 sk.: cuviévar) és a kpivewv-t (al8). A szamunkra legfonto-
sabb érv a kovetkezéképpen hangzik: ha a szofistak rendelkeznének barmiféle tudassal
a politikérdl, akkor ,nem gondolndk azt, hogy a torvényhozas konnyd, ha az ember el6-
szOr Osszegyljti azokat a torvényeket, amelyeket jonak tartanak, s azutdn mar ki lehet

42 A szofistak biralatahoz lasd P A. Vander Waerdt: The Plan and Intention of Aristotle’s Ethical and
Political Writings. ICS 16 (1991) 238 észrevételét: , Their chief mistake is that they fail to recognize the differen-
ce between ‘common’ topics, which furnish syllogisms and enthymemes for all sciences, whatever their difference
in species, and ‘specific’ topics, which are derived from propositions peculiar to each species or genus and which
correspondingly furnish enthymemes applicable only to a particular science (...). The sophists’ failure to un-
derstand this difference leads them to transgress the limits of rhetoric (...) and to lose sight of the fact that only
politiké can supply the ‘specific’ topics necessary for deliberation about practical matters.”
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vélogatni kozilik a legjobbakat. Mintha a kivilogatds nem a megértés feladata lenne,
és nem a helyes itélet lenne a legfontosabb (Homep 008 TV &khoynV oDcaY GUVEGENC
Kol 10 Kpivar 0pO&dG péyrotov), éppen ugy, ahogyan a zene teriiletén” (1181a15-19). Elsé
pillantasra gy tlinhet f6l, hogy a synesis itt csak valamiféle altaldnos értelemben vett
megértésben vagy megismerésben jatszik szerepet, amelyet taldn a kivalogatashoz sziik-
séges Osszehasonlitds képességével lehetne azonositani (ezt a jelentést a syn-prefixum
is erésitheti).

En ezzel szemben azt allitom, egyrészt az idézett mondat tégabb szovegosszefiig-
gése, masrészt a dolgozatom mésodik részében targyalt helyek alapjan, végiil pedig meg-
el6legezve az utolséként targyalandé Politika-hely (1291a24-28) elemzésének tanulsa-
gait, hogy a synesis haszndlata ezen a helyen nem véletlen, s hogy nem lehetne mondjuk
a gndsisszal vagy hasonlé jelentésti széval helyettesiteni. Erveim a kovetkezok.

Eldszor is Aristotelés a politikai tapasztalatot és a politikai tudast, valamint a bel6-
litk szarmaz6 hozzaértést vagy bedllitodast az itt szerepet jatszé megértés és itélet sziik-
séges feltételeként mutatja be (1181a9-12: éumeipia kétszer is; 14: icacw; 19: Euneipoy;
21: aneipoig; 1181b5: éuneipoig; 6: dvemotipooty; 7 sk.: toig pév duvapévolg Bempiioat;
9 sk.: 10ig &’ dvev £Eewc).* Tehat a synesis itt nem akdrmilyen tapasztalat vagy szakérte-
lem fiiggvénye lesz, és nem akdrmilyen megértésre utal, hanem kifejezetten a politikai
és a torvényhozoi tapasztalatra és a torvények megértésére.** Es mivel a torvények ezen
a helyen a politika 1ényegi teljesitményeként keriilnek el6, a synesis itt csakis a politika-
ban igénybe vett szellemi erényre vonatkozhat.*

Maisodszor ez az értelmezés, tehat hogy itt nem altalanossdgban van sz6 meg-
értésrdl, amelyet barmilyen targyra alkalmazhatnank, megtdmogathaté ennek a specifi-
kus megértésnek még egy sajatossagaval: azzal, hogy a torvények helyes megitélésének
egy sajdtos bedllitodas (hexis) lesz a sziikséges (bar foltehetbleg nem elégséges) feltétele
(1181b9-11, e contrario).

Harmadszor: vizsgaljuk meg alaposabban, hogy mi ebben a passzusban a synesis
sajatos szerepe. A megértés feladata itt a killonb6z6 politikai kozosségek torvényeinek
Osszehasonlitdsa, s azutdn koziilik a legjobb kivélasztdsa. Vagyis mds, idegen (a miénk-
tél eltérd) politikai gyakorlatok Gsszevetése, annak érdekében, hogy megtaldljuk azt
vagy ezeknek azt a kombindciojat, amelyik a legjobban illeszkedik a mi politikai k6zos-

* V6. EN VL 9. 1142a12-16, és Vander Waerdt: i. m. (42. jegyz.) a tapasztalat jelent6ségérél a phroné-
sis kialakuldsaban és gyakorlasaban.

“ V6. EN'V. 13. 1137al1, ahol a synesis hasonl6 megfogalmazdsban keriil el8, nevezetesen mint annak
megértése, amit a térvények mondanak (mepi v oi vopol Aéyousty ... cuviévor), dm a sz itt vélhetéleg nem
terminus értékii. Mindazonaltal aligha véletlen, hogy Aristotelés itt is, nagyon hasonlé szovegosszefiiggésben,
ugyanazt a sz6t haszndlja.

% Bodeéiis: i. m. (9. jegyz.) 105. V6. EN V1. 8. 1141b24sk., politiké és nomothetiké viszonyérol; Pol. TV.
2.1289a10-13, ahol a legjobb és a kiillonb6z6 kormanyzati formakhoz is jol illeszked6 torvények folismerése
a phronésis feladata lesz. A phronimosrol (a gyakorlatban jartas, bolcs emberrdl) mint térvényhozorol lésd C.
W. Surprenant: Politics and Practical Wisdom: Rethinking Aristotle’s Account of Phronesis” Topoi 31 (2012)
224-226.
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ségiink sajatossdgaihoz.* Sajatnak és idegennek (oikeionnak és allotrionnak) az egymas-
ra vonatkoztatdsa, a kiilonb6z6 politikai és jogi vélemények (doxdk) kozotti dontés és
vélasztds, méasok (politikai) tapasztalatainak érté recipidldsa és azutdn ezek alkalmazdsa
a sajat ugyekre, vagyis roviden masok politikai gyakorlatinak megitélése — mindez jol
illeszkedik ahhoz, amit Aristotelés a synesis kapcsan mond a Nikomachosi etika hatodik
konyvébdl a dolgozatom elején idézett szakaszban: ,ahogyan a »tanulni« sz6t »meg-
érteni« jelentésben hasznaljuk akkor, amikor a tudoményos tuddst alkalmazzuk, Ggy a
megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotdst haszndljuk fel olyan kérdések megitélésére,
amelyek a gyakorlati bolcsesség tdrgyai, olyan esetekben, amikor valaki mds beszél ezek-
rél — mégpedig e kérdések helyes megitélésére” (Homep 10 pavOave Aéyeton covidva,
étav ypfiTon Tf Emotiun, oBTg &v T YpTicOon Tfi 56&n £mi 1O Kpivew mepl TOVTOV TEPL OV
N epévnoic £otiv, BAAoL Aéyovtog, kai kpivewy kKoAdq) (1143a12-15).

Végiil negyedik érvként egy nyelvi-filologiai megfigyelés: a most elemzett szakasz
végén (1181b11) Aristotelés az edouvetdtepot sz6t haszndlja (sz6 szerint ,jobbak a meg-
értésben”), vagyis ugyanazt a sz6t, amely a dolgozatomban els6ként elemzett szakaszban
hdromszor is el6fordul (1143al: ebovvérovg; 11 és 17: edovveror). Ez a tény is megerdsiti
az itt el6adott értelmezést, amely szerint a synesis el6forduldsa a Nikomachosi etika tize-
dik konyvének végén tavolrdl sem véletlenszert, hanem konceptudlis Osszefiiggést jelez
a fogalomnak a hatodik konyvben eléadott kifejtésével.

A dolgozatomban utolséként elemzendd szakasz a Politika negyedik konyvében
talalhaté. Aristotelés itt a kiillonb6z6 kormdanyzati formakat a polis alkotérészeinek kii-
16nb6z6 kombinacidira vezeti vissza (1290b21 skk.). Ennek tdrgyaldsa sordn, Platén vo-
natkoz6 nézeteinek kritikdjabdl kiindulva (1291a10 skk.) megallapitja a politikai k6zos-
ség alkotérészeinek hierarchidjat. Ervelése szerint ahogyan a lélek egy él61ény fontosabb
részének tekinthetd, mint a test, ugy a politikai kozosség esetében is kiillonbséget kell
tenniink a fontosabb és a kevésbé fontos részek kozott:

gimep obv kol yoynv &v 11¢ Oein {Hov poprov pdAlov § odua, Kol TOALewV T To1dTo
paAlov Betéov T@V €ig TV Avaykaiov ¥piioly GUVIEWVOVI®V, TO TOAEUIKOV Kal TO
UETEYOV SIKOOGVUVNG OIKAOTIKTG, TPOG O& TovTolg TO PovAegvduevov, Omep Eoti
GLVECEMG TTOAMTIKTIG EPYOV.

»Ha tehat a lelket gy fogjuk f6l, mint ami fontosabb része az él6lénynek, mint
a test, akkor a vdroséallam esetében is a sziikségletek kielégitésére iranyuldokkal szem-
ben az olyan részeket kell fontosabb alkotérészeknek tekinteniink, mint a katonaskoddk
osztalya vagy a biréségi igazsagszolgéltatisban részt veviké, tovabba a tanicskozé osz-
taly, mert éppen ez [a tandcskozds, deliberécid] a politikai megértés feladata” (Pol. IV.
4. 1291a24-28)

% Vo. Rh. 1. 4. 1360a30-38, az etnografiai és torténeti ismeretek hasznossagarél a torvényhozds és a
politikai tanacsadds szamadra. A kivalogatds és az Osszeillesztés eljardsanak jelentdségére vonatkozodan Aristo-
telés egész gyakorlati filozéfiai gondolkodasa szempontjabol lasd Vander Waerdt: i. m. (42. jegyz.); a synesis
szerepér6l ebben az eljarasban: 238. (V6. Pol. IV. 1. 1288b21-1289a25; Rh. 1. 8.)
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Egyfeldl a politiké synesis feladata (ergon) a buleuesthai, a megfontolds, a politikai
deliberacié vagy tandcskozas (10 Povlevdpevov, dmep €0Ti CLVEGEMG TOMTIKTG EPYOV).
Masfel6l az EN VI. 8. 1141b8-12 szerint a deliberacid a phronésis legfontosabb feladata.
Igy azutdn nem meglepd, ha a (politikai) deliberacié a Politikdban a synesishez mint a
phronésis egy dimenzi6jahoz kapcsolodik.

Ezen a ponton azonban folmeriil egy kordbban mar érintett kérdés. Miképpen
lehet része a megértés (synesis) a megfontoldsnak, sét, hogyan lehet a megfontolds a
politikai megértés sajatos munkéja vagy miive (ergonja), ha egyszer a megfontolds don-
téshez, elhatdrozashoz (Aristotelés terminoldgidjaban: proairesishez) vezet, mikzben a
megértés csak kritikai, nem pedig preskriptiv?*” Ezt a nehézséget annak alapjan préoba-
lom megoldani, amit Reeve mond a megértés és a megfontolds (mint a gyakorlati bol-
csesség feladata) kozotti viszonyrdl: ,A megértést nem X alkalmazza akkor, amikor azt
fontolja meg, hogy mit kellene tennie neki egy kétes helyzetben, hanem Y, amikor he-
lyesen itéli meg azt, hogy mit kellene tennie X-nek, és igy képes lesz arra, hogy tanacsot
adjon neki vagy kritizdlja 6t. Ha X és Y azonosak, vagyis ha egy cselekvé 6nmaga kriti-
kusédnak vagy tandcsaddjanak szerepét tolti be, akkor ezzel igyszolvan valami megértés-
szerli mutatkozik meg Ggy, mint a gyakorlati bolcsesség egyik alkotérésze (...), mivel a
megfontolds soran alkalmazott gyakorlati bolcsesség azonos lesz a megértéssel akkor,
amikor ez utébbit egyszeriien annak megitélésére hasznaljuk, hogy valakinek mit kell
tennie*® A masodik eset (,Ha X és Y azonosak...”) analégnak latszik a politikai dontés-
hozatallal, amikor X és Y mondjuk a tanics tagjai és igy (egymds szdmdra) kritikusok és
tandcsadok egyidejileg. Megértik, értelmezik és értékelik, amit a masik személy mint
polis-polgartirs mond, s a kolcsonos megértésnek és értékelésnek ez a dialogikus folya-
mata a kozosségi deliberacié elsé szakaszdnak része lehet, amely deliberacié azutan a
cselekvést kijel6l6 dontéssel (hatdrozattal) zarul.*

De mit jelent itt kozelebbrél a politikai deliberacié? Annak megfontoldsat, hogy
egy adott helyzetben egy adott politikai k6zosség szamara mi a legjobb, a leghasznosabb
és a leghatékonyabb (v6. EN VI. 5. 1140b7-11, 8. 1141b23-29, 10. 1142b31-33; Rh. L
2. 1357al-4, 6. 1362a17-21; Pol. 1V. 14. 1298a3 skk. stb.). A Nikomachosi etika hato-
dik konyve szerint ennek meghatdrozdsa a phronésis feladata (EN VI. 5. 1140a25-30,
b7-11; v6. Pol. 111. 4. 1277al5, b25). A politikai cselekvés teriiletén a helyes megfontolds
a kiilonboz6 egyéni megfontoldsoknak valamiféle egybevetésébdl vagy szintetizaldsabol
all (1asd Pol. IV. 15. 1286a26-35), s ezek a megfontoldsok killonb6zé gyakorlatokat, el-
jarasokat és szabdlyokat foglalhatnak magukban. A dolog lényege ugyanaz, mint amit az
imént targyalt szakaszban lattunk a térvények Osszevetésével kapcsolatban (EN X. 10.
1181a15-19), hiszen a phronésis politikai és jogi formdi 6sszekapcsolédnak, amennyi-
ben a polis valamely tigyében hozott hatdrozat a cselekvésre irdnyul: ez a deliberativ és

47 Lasd errdl a 14. jegyzetben és a hozza tartozo f6sz6vegben mondottakat.

% Reeve: i. m. (5. jegyz.) 225.

4 Vo. MM 1. 34. 1197b12 sk., ahol azt olvassuk, hogy valakirél azért mondjék, hogy van synesise, mert
képes a megfontoldsra (6 yap cuvetdg mov Afyeton T dvuvatdg Povredecbar), és hozza Reeve: i. m. (5. jegyz.)
224 magyardzatat.
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egyszersmind legiszlativ folyamat utolsé6 eleme. A hatarozat tehdt egy olyan térvényhozé
eljards eredményeként 4ll el6, amely magéaban foglalja a gyakorlati bolcsesség miikodé-
sét is.”® A megfontolast végziknek egyfeldl kiillonbozé véleményeket, érdekeket, egyéni
megfontolasokat kell tekintetbe venniiik, masfeldl viszont azokat a térvényeket és el-
jarasi szabdlyokat, amelyek a kozosségi politikai akaratképzés dontéshozatali eljarasat
szabalyozzak. Ennek a kiillonb6z6 doxdk, bulésisek és nomosok polilégusabdl 6sszedlld
folyamatnak a végén pedig eredményre kell jutniuk, nevezetesen egy lehetéleg korrekt,
méltanyos és bolcs itéletre vagy dontésre. Itt Gjra azok az elemek bukkannak f6l, mint
amelyeket a Nikomachosi etika hatodik konyvének a dolgozat els részében elemzett
két passzusdban lattunk (1142b34-1143a18 és 1143a19-32): személykozi, s6t dialogikus
helyzet, figyelem és helyes itélet (10 kpivewv nepi TovT@V TEPL AV 1 PpOVNGiG EoTLv; dALOV
Aéyovtog; Kpivewy kah@dg), ész és megérté gondolkodds (yvounv &xew xai vodv; mégpe-
dig a mésokkal valé viszonyban, &v 1@ npog GAlov), végiil pedig annak helyes megité-
lése, hogy (egy adott helyzetben) mi méltdnyos (1| 100 &mieikodg €oti kpioig OpON; 7 8¢
oLYYVOUN YVOUN £0Ti KprTikh) ToD €mietkods 0po1)). Mindebbdl lesziirhetjiik azt a megéalla-
pitast, hogy a Politika fentebb idézett helyén a synesis sz6 (a politiké synesis szerkezetben)
kifejezetten a phronésis politikai miikodésére vonatkozik, s ezt a miikodést a synesisben
benne foglalt, egyszerre kognitiv és emocionadlis bedllitédas vezérli, amely képes a mél-
tdnyos megértésre és a dialogikus megfontoldsra, s képes arra, hogy tekintetbe vegyen
tarsadalmi és politikai viszonyokat, eltéré véleményeket, érdekeket és dontéseket.

IV.

Dolgozatom gondolatmenetét és legfontosabb eredményeit 6sszefoglalva: a syne-
sis és a vele rokon fogalmak, mint a gnémé és a syngnémé, a Nikomachosi etika hatodik
konyvében személykozi viszonyokra vonatkoznak, s igy egyszersmind az emberi élet
tarsas és/vagy politikai kozegére. A symesis targyai a személykozi viszonyok teriiletén
végbemend cselekvéssel Osszefiiggd kérdések. A symesis mint megértés a kiillonboz6
nézépontok, érdekek és helyzetek tekintetbe vételével a phronésis miikodésének egy
dimenzidjaért felelds: a gyakorlati bolcsesség tarsas/tarsadalmi és politikai miikodé-
séért. A synesis fogalmanak ez a jelentése és funkcidja a sz6 torténetében gyokerezik,
amennyiben e sz6 jelentéstartomdnya nem egyszer(ien a személykozi viszonyt foglalja
magdaban, hanem egymads megértésének sajitos, dialogikus mddjat is. Platénnal és Thu-
kydidésnél taldlhatunk olyan helyeket, ahol a synesis gyakorlati, mi tobb, hangsilyosan
politikai képességeket foglal magédban, és kifejezetten a vezetd politikai képességére és
politikai tudasara is vonatkozik. A Nikomachosi etika nyolcadik konyvének egy helyén
a synesis a tarsas viszonyok legelemibb formadjanak felfogdsat és megértését jeloli, ilyen
modon pedig a szocidlis képességek elsé megnyilvanuldsaként tarthatjuk szamon. Ab-
ban a politikai és jogi kontextusban, amelyben a synesis a Nikomachosi etika tizedik

% Lautner: i. m. (3. jegyz.) 29; v6. EN V1. 8. 1141b24-28.
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konyvében el6kerill, a megértés szerepet jatszik sajatnak és idegennek (oikeionnak és al-
lotrionnak) az egymdsra vonatkoztatdsaban, a killonb6zé politikai és jogi doxdk kozotti

oz

dontésben, masok tapasztalatdnak ért6 atvételében és e tapasztalatok sajat iigyeinkre
alkalmazasdban, réviden: masok politikai gyakorlatdnak megitélésében és alkalmaza-
sdban. Mindez 9sszhangban van azzal az elemzéssel, amelyet Aristotelés ad a synesis
fogalmaérdl a Nikomachosi etika hatodik konyvének a dolgozatom elsé részében idézett
helyein. Végil pedig, a Politika legutébb értelmezett passzusdban a synesis sz6 (a poli-
tiké synesis szerkezet részeként) kifejezetten a phronésis politikai miikodésére vonat-
kozik, s ezt a miikodést a synesisben benne foglalt, egyszerre kognitiv és emociondlis
bedllitddas vezérli, amely képes a méltanyos megértésre és a dialogikus megfontoldsra,
s képes arra, hogy tekintetbe vegyen tarsadalmi és politikai viszonyokat, eltéré vélemé-
nyeket, érdekeket és dontéseket.

SUMMARY

According to Book 6 of the Nicomachean Ethics, the primary task of phronésis (practical wisdom)
is to deliberate about the things that are good in general for each person. However, phronésis concerns not
only individuals but also the community: practical wisdom is a political virtue as well. In my paper, I argue
that the intellectual excellence called sunesis (comprehension) by Aristotle opens up the social dimension
of practical wisdom, and thus provides an important means for the political application of phronésis (EN
6. 1142b34-1143a32). To support my argument I interpret two further passages where sunesis appears in
a clearly political context: in relation to legislation (EN 10. 1181a18) and to political deliberation (Pol. 4.
1291a28).
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