Simon Attila:
Nyelv, kommunikacio, koz6sség és politika Arisztotésznél

Dolgozatomban a cimben megjel6lt fogalmak 6sszefsi§igvizsgalom meg az arisztotelészi
corpusegy jol ismert, vagy legalabbis sokat olvasottmésy tobbet hivatkozott, klasszikus
helye alapjan Rolitika 1. 2. 1253a7-18). Okfejtésem szorosan koveti a szoveghely
gondolatmenetét, soként fogalommagyarazatok és fogalmi megkilonbozéktémentén
bomlik ki, melyekhez félhasznalom Arisztotelész nma$veinek — 6ként a bioldgiai és a
logikai iratoknak — néhany ide vonatkoztathatd tségat is. A szoros szdvegolvasason
alapulo, kommentalo kifejtést az arisztotelésziabn rekonstrukciojat kisérve (é8ként a
szikebben vett politika terlletére ©Osszpontositva)gészitem az Arisztotelész altal
mondottak lehetséges tavlatosabb hozadékainak sgegé bemutatasaval, 6ként a
konstruktivista tarsadalomtudomany (Berger és Luakm) a filozofiai antropoldgia (Gehlen),

a politikai filozofia (Arendt) és a filozéfiai hemmeutika (Heidegger és Gadamer)
perspektivajabol. Mivel azonban a részletesebbesgaini szandékozott passzus szervesen
illeszkedik az egész fejezet gondolatmenetébe,zegélslesz ebszor a szdveghelyet
kozvetlenil megélz6 okfejtést rekapitulalni (1), csupan azoknak azzéigygeéseknek a
bemutatasara szoritkozva, melyek adkdsek szempontjabdl fontosnak latszanak, s utana
vetni egy el§, egyebre csupan a gondolatmenet rekonstrukcidjat céldéanphst a

kivalasztott szbvegrészre (2).

l. 1. A Politika el kbnyvének masodik fejezetében (1252b30-1253a3raielész amellett
érvel, hogy goolisz ,természetil fogva (voel)” l1étezik. Ezen a helyen, ahogyan az egész
fejezetben is, a ,természélttfogva” kifejezés kétféle, de a gondolatmenet egben
egyszerre ervenyesilértelemben szerepel. phlsziszugyanis itt egyszerre jelenti azt,
amibsl valami szarmazik, és azt a sajatos célt, amééyde a valami mozog, ha megfékeh
fejlédik.? Vagyis egyfebl a polisz létoka természeti vagy biolégiai jeliega természet

Osztonzését kovetve toreksziink a kozds életre beamink egy erre iranyulé késztetés,

1 A tanulmany megirasat a Bolyai Janos Kutat6i Osffitamogatta.
2 A természet” killonbod jelentéseihez laskizika Il. 1; MetafizikaV. 4.



hormé: Politika 1253a30), és a természet az, ami kezdetleges kdzosségeklasd dssze
bennlinket. Masfél pedig apoliszaz egyéb, kisebb kdztsségek (a csalad vagy hézsta
falu) létrejottének céljatéhog, 10 ob &vexa). Arisztotelészt ezt a célt is nevezi egy dolog
természetének, természetes allapotanak, amelyeegges létedk akkor érnek el, ha
keletkezési folyamatuk lezarultic yevéoemc tehesdeionc), vagyis — célba értekA phiiszisz
utobbi értelemben méar normativ mozzanatot is tadahat, s az emberi kultdra termékeinek
jellemzsje is lehet, példaul a tragédiaé Poetikal449a14—15j.

Hogy ebben az dsszefliggésbepolisz jelenti a célt, azt onnan tudjuk, hogy egyedl
ez a tarsulasi forma elégséges 6nmagdaatarkeia),szemben a csaladdal vagy haztartassal
(oikia/oikosz és a faluval mint kisebb kdztsségekkel. Marpedimautarkeiacél és legibb
j6 is egyben® A cél masik normativ 6sszete pedig itt az, hogy a@olisz mikézben
létrejottének cél-oka az élet, azon kdzben a ,gt"é&edvéeért all fenn. Ez azt jelenti, hogy a
polisz egyszersmind az a kozdsségi forma, amely egyeditial klehebséget emberi
természetlink teljes megvaldsitasdhoz, a j0 és fpoddisthez Rolitika 1280b40-1281a3),
vagyis hogy birtokdban legyiink az erénynek és kgéfginkkel megvaldsitsuk aRdlitika
1331b39-1332a10), mert ez az erény csalisl@dan érhet el és csakis ott gyakorolhato
(Nikomakhoszi etikd097b8-11Politika 1253a31-39; Kraut 2002. 242; Cherry 2012. 69).
Ha tehat goliszaz dsszes egyéb kdzosségi létforma célja, aklmlisztermészetll fogva
van, s az emberi egyittélés benne éri el sajafitcéf természetét, vagyis Kkiteljesedett
allapotat. ,MindebBl tehat nyilvanvalo, hogy polisz egyike a természéttvald dolgoknak
(tdv gvoel 1 moOMc éoti), és hogy az ember terméstktfogva poliszalkotd” élblény ©

avOpwmog pvoel mohtikov (Hov)” (1253al-3).

3 Késsbb vilagossa fog valni, hogy az ember politikalggét biztosité természeti késztetés azonban nem ez
hormé mint diszpozicio, hanem a kbzds cselekvés. A saiszton szilkséges, de nem elégséges feltétele az
embert sajatosan jelleipolitikai életnek (Depew 1995. 167).

* A természet mint a keletkezés és névekedés leadallelért allapotFizika 193b6—8, 194a28—28/etafizika
1015a10-11.

® lly médon az a latszélagos ellentmondas is felaldhhogy goliszegyfebl természeti képmmény, masfél
emberi alkotas eredménye (1253a30-31). Nincs ugyaelientmondas abban, hogy valaminek a létezése
természetes folyamat és egyszersmind emberi alkogdibnénye is, gondoljunk csak a gazdasag példajara:

a novények csirazasa és novekedése természeteméd)ymelyet ugyanakkor a nigazdasagi fivelés a maga
céljainak megfelélen (mesterségesen, ,kulturalisan”, marmint agritkdlisan) idéz & és befolyasol. A
poliszoka kezdetleges tarsadalmi szeldzsekidl nének ki, és alakulnak komplexebb forméakka, melyeket
azonban az emberek a maguk elképzelése szeregAtghek ki és iranyitanak (Kraut 2002. 245, 2A7)olisz
fennallasa két tényére vezethdt vissza: egy bioldgiailag-genetikailag meghataroaotés egy tudatos,
sajatosan emberi torekvésre, mely a hasznosrabétdagsagra irdnyul (Kullmann 1980. 427, 431; hisam
Cherry 2012. 69).

® A tanulméanyban szerapldézeteket a sajat forditdisomban kozlém.

" A szikebb szévegdsszefiiggés vilagosan mutatja, hogypttitikon (dzéon)szikebb értelemben, polisza
vonatkoztatva szerepel, ezért forditottamoljsalkotoként”, eltééen a kovetkek szdvegrészben vald
eléfordulasatél, ahol a fogalom édlegesen bioldgiai jelentésben keriib,eb ott ezt a tagabb értelmet a
,politikai” alakkal adom vissza.



l. 2. Ez utan a bevezefejtegetés utdn kovetkezik az a szakasz, ameadjjestterjedelmében
idézek, mert a dolgozatom cimében megjeldlt fogklmiaszekapcsolasanak ez jelenti a

legkifejtettebb formajat az egész arisztotelészpudban.

(1) 61611 6¢ moAitikOv O &vOpwmog {Pov mhong pelittng kol wavtog dyelaiov {dov
paAAov, dfjAov. ovBEV Yap, O PoUEV, HATNV 1| PUCIE TOET AdyoV 0& povov avBpwmog Exel
TV DoV

(2a) 1| pév odv eovi Tod Avrnpod kai N88oc éoti onpueiov, 810 koi Toic dAAOIG VTapPYEL
Lot (uéxpt yap tobTov 1 PHGIC aDTAV EANALOE, ToD Exev dicOnoy Avanpod Kol 1dEog
Kod Todto onpaively GAAA0LS),

(2b) 6 8¢ Loyog émi 1@ dnrodv ott 1O cvueépov Kol TO PraPepdv, dote kal T dikalov
Koi 0 dotkov:

(2¢) todto yap mpog T A (da Toig avOpdmolg idtov, TO pnovov dyabod kol kKakod Kol
dkaiov kol Godikov kal T@V GAL@V aicOnow Exev: 1} 6€ TOVTOV KO®Via TOLET oikiay Kol

TOALV.

»(1) Hogy az ember miért inkabb politikai 6&ny @Eolitikov 6 &vOpwmog (dov...
udiiov), mint az 6sszes meéh vagy valamennyi nyajbéna#tht, az nyilvanval6. Mert
ahogyan mondjuk, a természet semmit sem tesz hidhgyedig az élények kozil
egyediil az embernek van nyélkoyov 8¢ pévov dvopmmog Exet v (hmv).

(2a) lgaz ugyan, hogy a hangdvn) a fajdalmasnak és a gyonyortelinek a jelzése
(onueiov), s ezért ezzel a tobbicény is rendelkezik (ag természetuk ugyanis addig
a pontig jut el, hogy van bennuk egy érzétcfnow], mellyel fajdalmat és gydnyort
éreznek, s ezeket jelzik egymasnaidfo onpaivev dAinroig]).

(2b) A beszéd Xoyoc) ezzel szemben arra szolgal, hogy vilagosséa tadyesznost és

a karost £ni td dnAodv £ott TO cLpEEPoV Kal O Prafepdv), €S igy az igazsagost €s az

igazséagtalanti{ote koi 10 dikaov kol to Gdtkov).

8 A logoszforditasa ezen a helyen, mint oly sokszor, egyesidval megoldhatatlan. A sz6 szamos jelentése
kdzul azonban itt, az Osszefuggéistxikvetkeztetheten, a nyelvi-kommunikativ aspektus emelkedik ki,
anélkul persze, hogy a ,gondolkodas”, ,raciondli@skodas” jelentés teljesen kioldodnék dbel(vd. Horn
2005. 332). Arisztotelésznél a nyelv és a gonddkpgdllehet nem azonosak egymassal, elvalaszérabt
egymastol, mikdzben goszjelentése egyikre semigdthe® le (vagyis amikor a latin kézépkorbamimal
rationaleként adtak vissza dzoon logon ekhdnakkor ez alaposan eltorzitotta a gorog kifejeééslmét,
amennyiben #gost az észre sikitette le [vd. Anton 1996. 4 és 8]).I8goszmint beszéd (ahogyanZb elején
forditom) mindig értelmesbeszéck utal. A fenti helyen ,nyelvként” értelmezés retfl a legesteljesebben
Schutrumpf (1991. 213) érvel, aki egyenesen aztdjagrhogy mivel alogosnak ezen a helyen &iodv
(megvilagitas) a funkcidja (dilrlasd késbb, a Ill.1. részben), itt helytelen lenne ,észk@farnunft)” érteni.



(2¢) Ugyanis az ember sajatossafaof) a tobbi éblényhez képest az, hogy egyedul
benne van meg a jO és a rossz, az igazsdgos gazaagtalan és a tobbi [efféle] iranti
érzék (iictnow). Marpedig az ezekben vald kdzossegh{wv kowvwvia) hozza létre a
csaladot és polis2” (Politika 1253a7-18).

E szakasz — alse nem konnyen éttekintléet- gondolatmenetének a kovetkevazlatos
rekonstrukciéjat javaslom. A@) résznek, egyben az egész passzusnékaditasa az, hogy
(i) az ember a tobbi allatnal inkabb ,politikai'EZ kdzvetlenll is belathaté abbol, amit a
teljes szakasz végén olvasunk: egyedil az emberyekak |étre bonyolultabb egyuttélési
formékat, csalddot/haztartast és tgppen:polisz.) Ennek az éllitasnak az indokolaséat
(ennek a ténynek a ,miért’-jét, tehat az okabd{fi] megadd magyarazatat) tartalmazzg9z
kovetked két allitasa: az, hogy (ii) a természet semmit $esz hiaba (vagyis mindennek,
ami természedl fogva létezik, van valamilyen célja); és az, hdijy az 6sszes élény kozul
egyedil az embernek véwgosa. (ii)-bdl és (iii)-bdél — annak a ki nem mondott premisszana
a folvétele utan, hogy [iv] éogosztermészetil fogva vari — az a ki nem mondott allitas
adodik, hogy [v] dogosnak is van valamilyen termész#tialo célja/funkcidja; az (i) és az
[v] 6sszekapcsolasa pedig azigallja, hogy [vi] alogosnak ez a funkcidja az, ami az embert
~inkabb” politikai élblénnyé teszi. Ez azonban a gondolatmenetnek epentg@n legfdljebb
sejtés lehet, amennyiben a [vi] allitas nyilvanealdovabbi alatamasztasra szorul. Hiszen
onmagaban abbdl, hogy (i) az ember ,inkdbb” pditikmint a tébbi politikai, illetve nem
politikai, de kdzOsségbendéhllat), és abbdl, hogy (iii) egyediul neki van —gpédig [v]
valamilyen funkciot betddt — logosa, még nem kovetkezik, hogyl@yosnak ez a funkciodja
(vagy célja) éppen a politikai jelleg fokozottablegualdsitasaban all. &2) rész feladata
voltaképpen ennek az odaértett [vi] allitasnakfajiése €s igazolasa. @a) és a(2b) rész
kézenfekének veszi, hogy mig az allatok csupan a hangagdmné) képességével
rendelkeznek, addig az ember a beszéfldgbsz)is. Phdnééslogoszszembeallitasa vezet el
azutdn az erkdlcsi és politikai relevanciaval bifdgalomparokhoz (hasznos—karos,
igazsagos—igazsagtalan). (&c) rész elé elemként az erkdlcsi-politikai értékparokra (jo—
rossz, és meég egyszer: igazsagos—igazsagtalanyulivarérzék (aiszthészisz)meglétén
keresztll, majd masodik elemként ,az ezekben vakivgség” révén vezet vissza végil(hz
rész el§ mondatanak ,nyilvanvald” (i) tételéhez: az embdrd tud hozni olyan egyuttélési

formakat (azoikiat és mindenekétt a polisz), amelyeknek kdz6s megalkotasara az allatok

° Ennek az implicit premisszanak az indokolt foléhez lasd a kdvetkézegyzetet.



nem képesek. Ezzel a [vi] alliths igazolast nyartbgoszeredményezi azt, hogy az ember

ink&bb politikai éblény, mint a tobbi politikai, illetve k6zdsségbdi éllat.

Vizsgaljuk meg részletesebben is Arisztotelésznek eat alatdmasztd okfejtését, éels
lépésként az ember mint (,inkabbfjolitikon dzoonfogalmi tartalmara (1) és ennek a

logoszzal valo 6sszefiiggésére dsszpontositva (2).

Il. 1. Az (1) szakasz ets mondata szerint tehat a kdzos élet valamilyen &pdina képes
allatok és az ember mint politikaiogény kozott a politikai mivolt tekintetében kulordos
van: az ember ,inkabbugilov)” ilyen, mint a méhek vagy a nyajbarms&llatok. Ennek a
kilonbségnek a megértéséhez érdemes idézAllaitani kutatasokegy helyét: ,Politikaiak
azok [az allatok], amelyeknek van egy, mindannyszidmara kd6zos munkdjukv(tt kai
Kowov yiveton mhvtaov to Epyov). (llyen kb6zds munkat nem végez minden nyajbé&nadat.)
llyen az ember, a méh, a darazs, a hangya és & 'datuisztotelész a nyajban &Hllatok
csoportjan belll kulénbdzteti meg a politikai alatcsoportjat, mint amilyen a méh, a darazs,
a hangya vagy a darumadar. Az utébbiakat az edimzarsak eqgy tertleten, csoportbaf él
allatoktdl az kulonbozteti meg, hogy van valamily&hzos munkajuk, fivik vagy
funkciéjuk (ergon), amelyet kdzésen végeznek. Arisztotelész itt példaunéhkaptar, a
darazsfészek vagy a hangyaboly megépitésére gaidalldarvak tarsas viselkedésére pedig
mondjuk azt az egyittikddést szem étt tartva, melyet akkor valdsitanak meg, amikor
szervezetten és egymast segitve délre vonulnakniigoh 1980. 432). A példaként valasztott
allatok tehat a sz6 kvalifikalt értelmében végezpkdzos” cselekvést: a politikai allatok
korében a kdz6s munka sordn megoszlanak egymast kbhainkciok és a szerepek, vagyis
egyenként kilonbdz tevékenységeket végezve jarulnak hozzadéket mint csoportot
sajatosan jellentzegyedi funkcio betdltéséhez (Cooper 1990. 226;eldep995. 169). Illyen
ertelemben példaul a birkanydj tagjai nem ,poligkd, mert bar a nyaj tagjai egymas mellett
legelnek, vagyis egy csoport részeként egy és w@gyam dolgot teszik, am a szo eitett
értelmében nem kodzOsenteszik ezt, hiszen tevékenységik soran nincsenotiiiz

munkamegosztas és egydilikidés.

10 Allattani kutatasokd88a7—101Tohtikd &' éotiv GV &V TL Kol kowdv yivetor Taviav O Epyov: dmep od mhvToa
motel ta dyehaio. "Eott 8¢ totodtov dvOpwmog, péittta, opn, popuné, yépovog.



Az ember tehat a nem politikai, de nyajbart dllatokat a kozosségi élet
komplexitasanak szempontjabdél (munkamegosztas, tmgikodés) felilmulja a maga
politikai jellegével, de ugyanigy a hozzé hasonlpalitikainak nevezett allatokat is a maga
inkabbpolitikai jellegével. Ez a felllmulasa@iiiov két lehetséges értelme kozil (inkabb vs.
nagyobb meértékben) éldlegesen a fokozati ertelmet hivja éMulgan 1974. 443; Depew
1995. 161). Ugyanakkor mér a nyajbarns és a politikai megkulonboztetésekor is
gondolhatunk arra, hogy a ,politikai” mint terminaem Ugy konstrualédik, hogy egysizen
hozzaad egy Ujabb, specifikus tulajdonsagot azreglgdien meghatarozott és egyniamek
leirt nyajszeit viselkedéshez, hanem ez egyszersmind — a ferf &&jatos értelemben
,k0z0s” munka irdnyaba tart6 — komplex &gjese és egyben modosulasa nyajszdr
viselkedésnek. Vagyis kvantitative a nyajban éienzivebbé valasarol, kvalitative ennek
modosulasardl van szo (Depew 1995. 170-171). Demihulja felil az ember sajatosan
politikai természete a tobbi politikai &ny természetét? Miben all az ember politikai

természetének sajatossaga?

Il. 2. Az (1) rész masodik mondata és az utana kovétkehhez a mitiségi kulonbséghez az
embernek egyt egyedid tulajdonsagat tarsitjak: azt a sajatossagat, legyedil (16vov) 6
rendelkeziklogosszal. Tehat az ember és a tobbi, politikai életépes é&lény kozott
egyfebl fokozati, masfdll minéségi kulonbség van, s az utdébbi egy masik, ennél is
jellegzetesebb, az embert minden mas&lééltsl elvalaszté kulonbséghez kapcsolodik.
(Ennek hangsulyozasa kedvéeért dontdttem ugy a tésfgin, hogy awdilov kvalitativ
értelmét adom vissza.) Mig a politikai jelleg negyedi sajatossdga az embernek, ennek
komplexitasa viszont mar igen, s elogosza mint az ember specifikumara vezethéssza.

A logoszennek értelmében része az entbyszanak, a politikai értelemben véetloszanak is
(lasd az I. 1-ben &t mondottakat), vagyis annak, hogy elérje a boldggs, azzudaimonié

a polisdan (Anton 1996. 26). Mastédlazonban az ember altaldban vett politikai jeliegde
nem edfeltételealogosz(contra Trott 2014. 96), mégpedig nemcsak a bioldégiabkatk az
el6z6 alfejezetben ismertetett tandsaga szerint nemgrhaaezért sem, mert Arisztotelész az
embert biolégiai konstitucidjanal, tehat termeésdettogva politikaiként (8t szikebb
ertelemberpolisalkotoként) jellemzi (1253a2-3). Ugyanakkor, ahagyat az(1) implicit
tétele ebre bocsatja, az ember — ,a természet semmit sem hiba”’ alapelvnek
megfeleben'* — a maga bioldgiai felépitésének részekéntogosz pszichoszomatikus

1 Ezt az alapelvet Arisztotelész szamos alkalommatgfogalmazza. Tagabb természetfilozdfiai
Osszefiiggésbemz égbol271a33, 291b13-14; az életmdd bioldgiai meghatditedgaira vonatkozoaRolitika



adottsaganak koszonbien valik alkalmassa azokrasajatosfunkciokra és teljesitményekre,
amelyeket a kdzossegi élet teriiletén betdlt éseAgér (Kullmann 1980. 424; Pangle 2013.
37).

Megallapithatjuk tehat, hogy Arisztotelész tézgerint alogoszmaga az a tényéz
amely az emberek egyuttélésének sajatos forméas adhely az emberi kdzésséget a tobbi
(politikai vagy nem politikai) allat kozosségeéiminoségileg megkilénbdzteti (Rese 2003.
271). Ezt a kulonbséget pedig Arisztotelész, kddmid, egy alogosz sajatossadman

megragadhato kilonbség kibontasaval tamasztja ala.

Az egyuttélési formak kulonbsége tehdbgoshoz kapcsolodik. Az elemzett szovegré€za)
és (2b) szakasza szerint ez a kiloénbség kozetdbbang és beszédyhdné és logosz
kulénbségében, még kozelebbrezeknek a kommunikativ funkcié &l megallapitott
kulonbségében van megalapozva. Miben all ez adbukihonbség Arisztotelesznél? Ebben a
szakaszban erre a kérdésre igyekszem valasztEdazorphoné(mint szémeionéslogosz
(mint emberi nyelv) kilonbségét tisztazom nagy Vakizan (1), azutdn ennek a
kulénbségnek egy az embert jelleingajatos kdzosségi lét szempontjabol doatemeét

prébalom megragadniszimbolorkonvencionalis jellegének vizsgalata alapjan (2).

lll. 1. Phonééslogosz(illetve dialektosy kilénbségének Arisztotelész megadja az anatémiai
és fizioldgiai okat is: a nyelv (vagy ,artikulalyelv”, dialektosyz a hangnakphoné)a nyelv
(mint szerv, glossza segitségével tortén tagolasa Allattani kutatasok 535b30-31).
Arisztotelész adialektoszkifejezés kapcsan itt a fizioldgiai kontextus rhiaz artikulacio
mozzanatat hangsulyozza, de maga a sdidlegeszthai beszélgetni) voltaképpen a
kommunikativ aspektust allitja G@érbe (Ax 1986. 127). A nyelvnhek éppen ezen — az

anatomiai-fiziologiai targyalas soran is rejtetjelenléws — kommunikativ aspektusan alapul

1256a20-21; a testrészeket itenn: Az allatok része658a5—10, 661b22—2Bz allatok keletkezés@4a33-38; a
Osszefliiggés szempontjdbol az a két hely lehet mgérdekes, ahol az alapelv kapcsan altaldban begzél
élélények célszdr folépitésébl (Az allatok mozgas@04b12-18, 708a9-12), s kulénoser iklek434a30-32,
ahol azaiszthészisgtehat egy, dgoshoz hasonldan lelki képesség) terméstetilo és célszdérvoltat emliti.
Annak nyilt megfogalmazéaséara, hogyogoszis természeti vald lenne, nem talaltam helyet, de erre az eddig
elmondottak alapjan is joggal kévetkeztethetiinkeég inkdbb dgoszmind beszédképesség targyalasanal a lll.
1. részben bemutatott helyek alapjafigttani kutatasols36b2;Az allatok része659b27—-660al13, 22-23; Ag
allatok keletkezéseg86b19-22).



a Politika 6sszeflggésében fontossa valé tovabbi kulonbsé@afrész szerint az allatok
kommunikativ képessége kimeril abban, hogy olyargbiaadnak ki, amely a fajdalom és a
gyonyor érzésének mintegy kodzvetlen jeta(siov), egyfajta fizioldgiai indexe, amellyel
jelezni tudjak egymasnakfuaivev aAAnioic) a fajdalmas és a gyonyorteli érzést, s ezaltal,
tehetjiuk hozz4a, figyelmeztethetik egymast a veseélyagy mondjuk az elejtett zsdkmanyra
(Heidegger 2002. 53-55). Az allati jelzések csupdianatnyi és egyeéni érzeteket tudnak
jelezni, jOllehet hangadasuknak van (tdgan érsz#mantikai mozzanata, ennek révén pedig
képesek egyfajta kozosséget is alkoté, tanulni is egymastélqllattani kutatasoks36a13—
15; Az allatok részei660a35-bl). Ha csupan a szemanticitas meglété @gioldgiai
aspektust tartjuk szemad, akkor Arisztotelésznél az emberi és az allggln kdzo6tt nincs
alapved, csupan egy (nem mindenhol nyilvanvald) fokozétbkbség: allat és ember kozott,
a nyelvi képesség ezen szempontjablfeézve, a hatarok elmosddnak (Ax 1978. 257-258;
Ax 1986. 130). A fajdalom és a gyonyor érzésénekvktitése ennek ellenére az allatok
ko6zott nem hoz létre olyan tipusu k6zosséget, ame&lyétrehozasara az emberek képesek.
(Ennek aPolitika elemzett helyén mindenek#é abban rejlik a magyarazata, hogy az allati
kommunikacié nem tud olyan komplexebb és megvitatiéazékleteket és érzéseket, vagyis
aiszthészisket kdzvetiteni, mint amilyenek kozvetitésére muberlogosa képes. De eff
kéesbb.)

Mikdzben tehat egyfél a szemanticitas és a fiziologiai adottsagok @lagz emberi
és az allati nyelv kozoétt csupan fokozati kilonbség, masféll azonban Arisztotelész a
logosz tébb szinten is az embert sajatosan jeliemgelvi képességhez koéti (Ax 1978. 258—
261; Ax 1986. 130). AAllattani kutatasokmegfogalmazéasa szerint az emiokonja (vagyis
megkiilénboztet sajatossagd) az, hogydialektosszal bir (536b2). Az emberi beszédszervek
anatomiai és fiziologiai sajatossagdbgoszszolgalataban allnaldg allatok része659b27—
660al13, 22—-23)Az allatok keletkezésmgy helyén gphonéannak dogosnak az anyagakent
(htlé) van megnevezve, amelyet ,egyedil az emberek hbs#ndaz éblények kozul”
(786b19-22), vagyis Arisztotelész szerint csak mbex van dogosnak mint a hangadas
sajatos fajtdjanak a birtokaban. Mi indokolja dzbgy mikdzben egyfél a szemantikai
tartalom megléte és a fizioldgiai sajatossagok ntekében az emberi és az allati

kommunikéacié kozoétt csak fokozati killonbség varjziden dogosnak mint a sajatosan az

12 Az idion Arisztotelésznél szigoru értelemben olyan sajilemzst jelent, amely egyrészt exkluziv, az adott
léteit minden mastol elvalasztd kilonbséget jeldl, ugkdor nem adja meg az adott létegsszenciajat
(Topikal02a18-20).



embert jellemé nyelviképességnekasfebl mégiscsak kitlintetett jelleget €s sajatos szérepe
tulajdonit Arisztotelész?

Elss megkozelitésben erre azt a valaszt adhatjuk, ladggoszitt a nyelvre mint az
ember specifikumara utal: az emberi kommunikacénsben az allatokéval,lagoson mint
nyelvenalapul és benne kozvéiiik. A Loyoc, ami aiéyewv-bol szarmazik, tehat abbol a
szb6bol, amely (egyebek mellett) azt jelenti, hobgszélni”, ebben az 6sszefiiggésben nem a
nyelv egy elvont fogalmét jeloli meg. (Ezért is daottam az idézetPolitika-helyen a
masodik edfordulasat ,beszédnek”.) Sokkal inkabb az embeszbdet mint valami olyasmit,
ami a tobbi (beszé) emberrel 6sszekapcsol benniinket. ErrBdditika idézett szakasza
alapjan nemcsak abbodl kdvetkeztethetlink, hogy ézzgzovegrész a kbzosségi létmodot a
kommunikécié fabl kozeliti meg (mégpedig nemcsak az ember, hane@@latok esetében
is), hanem abbdl is, hogy az embert a tobbiééytdl megkilonboztét logosnak az a
szerepe, hogy ,megvilagitson”, ,vilagossa” vagy ilwgnvaléva tegyen” gniotv) valamit.
lgaz ugyan, hogy &ny\odv €s az allati jeladasra hasznaifuaiverv k6zo6tt Arisztotelész nem
tesz szisztematikus terminoldgiai killonbségetzen a helyen azonban a két killérhézo
hasznalataval burkoltan — azaltal, hogy az egyakethondoz, a masikat ébgoshoz koti —
meégiscsak az emberi és az allati kommunikacié kbkatonbségre utal. Aniodv ugyanis
itt nem azon a mdédon tudat valamit valaki massafyyhegyszdren a jele(szémeionjenne
valami tle kilénb6s dolognak (mégpedig itt mintegy kdzvetlen, természgele, ma talan
ugy mondanank, genetikailag kodolt jelzése), haaebeszéd révéen értelmezve megvilagit,
megmutat, feltar valamit valaki masnakA onueiov inkabb csak jel, jelzésignuma szénak
a technikai és instrumentalis, az egyértelmegfelelést és egyszerleolvashatésagot
implikalé értelmében, &\éw ige viszont arra utal, hogy valamit vilagossé fiedz valamit
masok szamara értléein kdzvetitink, vagyis ez hangsulyosan tartalmazéetglmesd és a

megeértetésre iranyuld hermeneutikai mozzanatad (1&) s.vonueiov, inAdw).

lll. 2. Jeladas és értelmet feltard beszéd kilogdsek élesebb megvilagitasdhoz, melyre a
k6zosségi és politikai élet arisztotelészi elkéggéhek magyaradzatahoz van szukségunk, arra
a nyelv- s innen majd kommunikaciéelméleti kulorgyeéérdemes gondolnunk, amely a

szimbolorsz6 arisztotelészi hasznalataban ragadhaté negelre a Filozofus — igaz, mas

13 Contra Rese 2003. 269. Példaul a mindjart targyalah@éméneutikal6al9—29-ben anpaivewv utal az
emberi nyelv jeldlési médjara,salovv pedig az allatok tagolatlan hangjaira mint jelzések

14 Newman (1887. 123) idézi a Kr. u. 4. szazadi rémgrammatikus (és nem mellesleg Arisztotelésaitdy
Marius Victorinus magyarazatat, mely szerintoguoivev a jeladasra utal, @nlodv viszont valaminek a
beszéddel tortén megvilagitdsara, megnyilvanitasara, feltardsigna dant, haec enim notio est verbi
onuaivew : homines autem oratione declarant aperiuntque,dmm valet verburfiniodv.
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0sszefluiggésben és csupan kdzvetett médoHerraéneutikaimi értekezéseben tesz utalast.
A Herméneutikeelss fejezetében azt olvassuk, hogy amik a beszédbenebeannak . v

i eovij), azok lelki tartalmak (tag értelemben vett afiéky szimbolojai (tdv &v tf yoyi
nafnuatov coufoira; Hermeéneutikal6a2—3). A masodik fejezéibpedig, a névszgonoma)
magyarazatakor, arra vonatkozolag, hogy mit jelee# onoma korabban adott
meghatarozasaban a nyelvi jel konvencionalitasanatkoz6 ,kdzmegegyezés szerindirfo
ocuvOnkny)” kifejezés, a kdvetkeit tudjuk meg:

70 0¢ KaTd cLVONKNY, OTL EUOEL TAV OVOUAT®V 0DOEV 0TV, GAL' OTav Yévntan cOUBolov:

gnel Snhodoi v€ T kai ol dypappatotl yoeot, olov Onpinv, Ov 008Ev dottv dvopa.

~»KO0zmegegyezés szerint« pedig [azt jelenti], hammi sem természéitfogva
(pvoer) névszd, hanem [csak] miutan értelihgellé lett Grav yévntoaw cduforov).
Hiszen a tagolatlan hangokoi( dypdppator wogor), példaul az allatokéi is
megnyilvanitanak valamit qlodoi yé t), mikdzben kozulik egyik sem névszo”
(Herméneutikdl6a26-29).

Vagyis az allatok természetes, tagolatlan hangadaselzése valaminek, kifejez vagy
megnyilvanit valamit (itt mindjart az is lathat@dy Arisztotelész ebben az dsszefiiggésben is
a on\odv-t hasznalja, tehét, ahogyan fentebb jeleztem, temn terminoldgiai kilénbséget
dnAodv ésonuaively kozott), de nem a lelki tartalmakat kozvétéis — mint révidesen latni
fogjuk — egyszersmind azokat mindig mar valahoggdelmes jelként 6zimboloként). Ezt
pedig onnan tudjuk, hogy a példaként emlitett idtlabhgok nem névszok (egyébként ugyanez
vonatkozhat a tagolatlan emberi hangokra is, |&dd4ol Allattani kutatasok536b3-5;Az
allatok részeb60a25-27). Marpedig ahhoz, hogy valami névszgelegmar sziukségképpen
ertelmed jelnek €zimbolonak) kell lennie; az allatok (és az emberek) tatptahangjai
tehat bizonyosan nersziimbolonk (ugyanakkorszémeiook).’® Jean-Louis Labarriére a
szakasz értelmezése sordn megéallapitotta, hogy elitett allati hangok ,jelek”, az emberi
hangadas egységei viszont ,szimbélumok”, amelyelikwdaciot, kompoziciét (ti. az
onmagukban jelentés nélkili egyes hangaiztoikheinook 06sszetételét, voPoétika
1456b22-25) és konvenciotidlteteleznek (Labarriere 1984. 39; Ax 1986. 13%).emberi

15 Lazabb széhasznalatban Arisztotelészzémeiorés asziimbolorkdzott sem tesz killdnbséget, lasd példaul
Herméneutikal6ad és 6. A fent idézett 16a26-29 azonban cdgkisrtelmezhét, nemcsak a bemutatott
Osszefiiggések, hanem egyéb helyek tAmogatasaraiapj@. Az érzékelés és targydB7a9-15Szofisztikus
cafolasokl65a6-13Herméneutike24b1-2; Ax 1978. 265).
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nyelvet és az allati jeladast szemiotikai szempaintkét sajatossag kulonbozteti meg
egymastol: ,a nyelvi jekonvencionalitasaés fonématikusstruktiraja”, melyek egyuttesen
,eqy kételeni szemiotikai differenciat” alkotnak (Ax 1986. 136.mig az allati hangoknak
csupan jelad szerepik van (,indicatif”), addig sztimbolook mindig mar értelmezik is azt,
amit jeldinek (,interprétatif”; Labarriére 1984. B¥

Nyelv és kozosség kapcsolatdnak bennlinket mostlalfogtatd kérdése
szempontjabol az emlitett két szemiotikai diffeiari@zul a nyelvi jel konvencionalis jellege
a fontosabb. Az allati jelrendszer és az emberi nyelv kozotti, a kozosségi éd igy a
politika szamara lényegi szemiotikai kulonbség ungyaéppen a konvencionalitas
mozzanatahoz koth#t Wolfram Ax (1986. 135) megfogalmazasa szerint &latok
szémeiojai is jelek(Zeichen)de még inkabb valamit egyértalem ebre jelz vagy ramutato
jelzések(Anzeichen)¢sakhogy pusztan ,a kdzvetitett tartalom kdzvetheagaban a hangban
benne rep leolvashatosaganak az értelmében”, ahogyan péidfajtialmat kifeje& hangok
példaja mutatja. Mig az allati jelzéseket a terraggehiiszisz)rja eb, ilyen értelemben ezek
igen nagy mértékben determindltak (mégpedig minshll@asukat, mind felfogasukat
tekintve), addig az embelogoszelemei, aszimbolook megallapodagnomoszeredmeényei
(kata sziinthékén) Ez pedig azt eredményezi, hogy sziimbolonkat megtestesit
érzékelhgivé tewy szavak és mondatok (utébbiak mint ,allitasok égada@sok” is
szimbolook: Herméneutike24b1-2) a nyelv és a beszéd (tehat nem ediemagelhasznalat)
szamara nagyfoku szabadsagot, alakithatésagosshatak, s ugyanakkor, ami ezzel egyutt
jar, egy sajatos bizonytalansag, meghatarozatlgesiagével is felruhadzzaéket. Az emberi
nyelvben a jeldit és a jelbltet 6sszekapcsold konvencionalitdseleibtl pedig az, hogy itt
nem pusztan jelek, hanem szavak és mondatgklmazddnak, teszi ugyanis lehet azt,
hogy a dolgokrol adott implicit nyelvi értelmezéaegly mar minden szonak eleve sajatja,
amennyiben nem természetes, hanem megallapodasigy emterpretativ’ (vagyis eleve

kilénbségeket term& modon jeldl, a konkrét nyelvhasznélatban vélers&nyés

1% Talan nem teljesen félreve#ietha az A&llati hangadas és saiimbolonk révén koéal emberi nyelv
kilonbségének megvilagitasahoz Peirce-nek az irexa szimbolum kozoétti megkilonboztetésére utalok
(Peirce 1975). Peirce egyébként maga is jelzi éalaabevezetett szimbdlum terminus és az aris#suel
sziimbolork6z6tti kapcsolatot (41).

" Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy az exinés az allati kommunikaciordl itt megrajzolt kép
némileg dsszezavarja adlattani kutatasokegy helye, ahol Arisztotelész a madarak bizonyasgfaitdl is
elvitatjia a kizarolagosan természetes jellegetegamliti a kdrnyezeti kildnbségekofda tovg téomovg) okozta
(ugyanazon faj hangadasan belill fetlepnddosulasaikat, ,alakithatésagukatdeyouevov mhdrtecbar)” és
tanithatésagukatafdov veottov mpodiddckovsa), S mindezt parhuzamba allitia az emberi nyelvékokti
kilonbségekkel (536b8-20). Hilbazonban nem koévetkezik mindjart az is, hogy adatdk ,nyelve” is
.konvencié terméke” volnap@ace Ax 1978. 266). ,Konvencién” ebben az &sszefliggastermészetesen
egyfajta ,spontan kialakult megegyezést” értek, resed szoros értelmében vett ,megallapodast”, mely
eléfeltételezne egy nyelvet (v6. Gadamer 1984. 301).
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meggyzédések megformalasanak alapjava, s igy maga is bovételmezések és vitak
targyava valjon (ennek altalanos elméleti alapjailisdHerméneutikal6a3-8; dolog és sz6
viszonyahozSzofisztikus céfolasok65a6-17; Ax 1978: 262-266; Ax 1986. 135)Az
emberi nyelvhek az a jellegzetessége, hapiimbolookra épil, olyan nyitottsagot
eredményez, mely egyszerre teszi léhétés igényli a folyamatos és magas komplexitasu
kommunik&ciot.

Ennek a nyelv-, s innen aztan kommunikacioelmémetiglatasnak pedig lényegi
kovetkezményei vannak az ember sajatos kdzossagbdgara nézve. Ugyanisszimbolon
szamara konstitutiv konvencionalis jelleg az, amemberi egyuttlétnek az allati tarsulasokon
tulmerd, sajatos kozosségi jelleget ad. Hiszen ez a kaneedlis karakter helyezi az emberi
nyelvet olyan fajta nyitott térbe, amelyet az allammunikacié nélkiloz (Rese 2003. 272).
Ez pedig kulonbdg hatasokat eredményez az emberek kdzosségi ehdtéve. Ebszor is azt,
hogy mivel a nyelvnek ez a nyitottsaga allando etptést, megbeszélést igényel, csakis a
szakadatlan kommunikacié képes kialakitani és fatami az emberi kb6zosséget (vO. Berger
— Luckmann 1998. 54-70, 211). Ugyanakkor ez a titghg a folyamatosan fenntartandd
beszélgetést nemcsak szukségként ifjarelnem egyszersmind lebgégként is elénk allitja.
Hiszen az a bizonyos egyazon kdzo6s feldeiajon),amelyet Arisztotelész a politikai allatok
kozossége szamara konstitutivnak tAttattani kutatadsok488a7—10, idézve a tanulmany II.
1. részében), az emberek kdrébemmaga konkrétsagabamwlyan foku komplexitasban
hatarozhaté csak meg, amilyet az allatok nem képedérni'® (Ertelmezésem szerint
kozvetlenll éppen kommunikacidéjuk alacsonyabb folddiottsaga miatt, kozvetetten mert az
allatoknal a kdzos cselekvés is genetikailag kédvoihtazatot kovet. A biologiai és a
kommunikécidelméleti magyarazat természetesen Kkagesolodik.) A kozos feladat
kijelolésének és (szerencsés esetben) megvalositasds |épése a célok, eszkdzok és
cselekvési modok kézds megfontolasa réven tehetg. Végé soron tehat, most mar a
szikebben értett politika kdzegébe Iépve és politikaiminoldgiat hasznélva, Bgoson
alapul6é nyilvanos deliberacifbuleuszisz)esz az, ami az embert kiemeli a tébbi politikai

8 Itt érdemes megemliteni azt is, hogy amikiz érzékelés és targyaiimi traktatus a hallasnak a
gondolkodasban és a tanuldsban betoltott ddézerepét hangsulyozza, akkor eztlogosnak ahhoz a
sajatossagahoz koti, hogy ez szavakbdl (tkp. ,nedlek & dvopdtov) all, amelyek mindegyikesziimbolon
(437a9-15).

19 Azért csak amaga konkrétsagabanmert az ember A4ltaldban ve#rgorjarél Arisztotelész szerint
természetesen nem az egyén s nem is a kdzosségpdd@rmberrgorja az erényes cselekvés megvalésitasa a
polisdhan. Az ennek pontos tartalmardl, megvalositasédnadijairél és eszkozdir sz6l6 dontés és az ennek
megfelet cselekvés azonban az emberek hatalmaban van.
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élslény korétsl (Kraut 2002. 251-252; Cherry 2012. 61, 7Dnen magyarazhaték tovabba
nemcsak az egyazon politikai k6zdsségen bellli thdkmbségek, hanem a kulonioz
politikai életformak kuloénbségei is (Depew 1995.018asonléan Cherry 2012. 65).
Legtagabban nézve pedig az embernek a — gehleropaligia kifejezését hasznalva —
nyitottsaga”, ,meghatarozatlansagais ezzel fiilgg 6ssze, hiszerogosnak (itt egyszerre
értelemnek és beszédnek) kdszobhéiogy az emberek viselkedését nem hatarozza meg
minden izében a természet és a szokas: ha uggktgabbnak, alogosz segitségével
tulléphetnek rajtukRolitika 1332b3-8).

V.

Logoszésphonékilénbségének nyelv- és kommunikacioelméleti kialazasa, s az efib

az emberi k6zosségitkodésmabdjara nézve adodo kdvetkeztetések levortdmavizsgaljuk
meg végul aPolitika-idézet(2b) és (2c) részét abbdl a szempontbdl, hogy milyen sajatos
»-megvilagitandd” tartalmai vannak ittlagosnak. Ehhez ékz6r a hasznos és karos, j0 és
rossz, igazsagos es igazsagtalan ellentétparjaitiszthészisgellegik febl megragadni (1),
majd pedig ezek dsszefliiggését kell tisztdzni aaszalitolsé mondatédban szeteff6z6sség
(xowwvia)” fogalmaval (2). Ennek soran a tagan (antik értdden) vett politika terlletér
mar atlépink a sikebb értelni politika terlletére. Ezek utan foglalhatjuk 6sszeelemzés

tanulsagait (3).

IV. 1. Arisztotelész nyelvelméleti fejtegetésein@telméberiogoszésphdnékdzdos abban,
hogy mindkeib a significansés asignificatum ésszekapcsolasara épul, kulénbodzik viszont
abban, hogy #égoszolyan meghatarozott tartalmak szemantikai differgaval rendelkezik,

melyek az emberi nyelvet jelentéses és jéke(iiedeutendentarsadalmi eszkdzzé teszik (Ax

2 Ez a gondolat mar megjelent Arisztotelésétteis, és a sztageirai mester ennek kifejtése soméam
tamaszkodott is 8tlei nézeteire. Xenophon szerifEnflékeim SzokratészréW. 3. 12) a nyelvi kifejezés és
megértég(herméneia)képessége minden j6 dolog forrasaéleekered a jogrend megalapitasa égotishoz
kapcsolddo életmod. Iszokratész egymas mégegehez, a deliberacidhoz és a dolgok (6nmagumké&széis)
megvilagitd kifejtéséhez dqrodv!) kapcsolja a civilizacié vivmanyait, kodztik golisban élést és a
torvénykezéstNikoklész—-10;Antidoszis254—-258).

2L\/6. Gehlen 1976. 40-53, 62—68. Ez a fajta ,megbattlansag” nem mond ellent annak, hogy Ariszés|
,az ember szamara val6é j6t” nagyon is meghataroazaember céljat a boldogsagb@udaimonia)latja,
melynek legtokéletesebb megvaldsulasaedria A thedriaugyanis az embernekpmliszan vezetett gyakorlati
életén alapul, nem érlieel a csakis ezaltal biztosithatdutarkeia anélkil (Nikomakhoszi etik&X. 7-9). A
(maganyosj}hedriaés a (csakis kdzosségben elképzélhataxiszosszefliggéséhez lagiként Kullmann 1980.
441-442; Depew 1995. 175-181; Trott 2014. 93-104.
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1986. 130). Amit ugyanis az artikulalt és szimbohkma épié emberi beszéd értelmezve
megVilagit vagy feltar, az nem egy primér érzékebggy érzésdiconoic), nem a fjdalom és
a gyonyor elemi tapasztalatdnak 0sztonds kifejeziiaeem egy bonyolultabb, 6sszetett,
egyfajta értelmezés révénsalld jelenség, amely egy komplex vonatkoztatasidseert
elsfeltételez. llyen példaul az Arisztotelész altalligett hasznos és karéSHiszen a hasznos
és a karos mar dnmagaban véve is kizarélag valamikomplexebb életdsszefiiggésben
értelmezhet (ellentétben a fajdalommal és a kellemes érzéssallikségképpen arra
vonatkoztatandd. A nyelv sajatossaga pedig éppen hamgy ilyen komplexebb
0sszefluiggéseket, ,tényallasokat, a dolog viszoailgieniti megSachverhalte vorzustellen)
— Onmagunk és a masik szdmara” (Gadamer 2004. B/2)yelvnek ez asniodv-ban
megnyilvanulo feltaré teljesitménye ilyen moédon negyszeiten technikai €s instrumentalis
ertelemben vett kommunikacioként értelmedhdianem egy mindenkori kdzos vilagban
megy végbe, és erre a koz6s vilagra utal (Heidep@@?. 63y°

A fajdalom és a gyonyor kdzvetlenségével, prinddiglaban vagy efgllegesen testi
élményével szemben annak megvilagitasa, hogy minbas vagy karos, ennek a
vilagszetiségnek megfeléen mar dsszetettebb viszonyrendszerek foltaraséked, érdekek
es helyzetek, s kulonb&zovobeli cselekvési lehéségek mérlegelését igényli, ellentétben a
fajdalomnak és a gyonyornek a cselekvést csakislemben és kdzvetlenil befolydsold
hatasaval, amely — ma igy mondanank — dsztondsaldelddontése ugyanis, hogy mi hasznos
vagy karos, tulmegy a gyonyor és a fajdalom koevetlapasztalatan, mivel ez az adott
dolognak vagy cselekvésnek az érzet altal nyupbttisszetetteblmegitélésétigényli?*
Hasznos vagy karos csakis valakinek, valamikoamdlyen korilmények kozoétt, valamilyen
szempontbdl, és mindenképpen valami masra, a Kénvatiottsagon talira vonatkoztatva —
Arisztotelésznél egy tovabbi célra, a jora vonatitva — lehet valami (Rese 2003. 273-274).

Az embernek ,éppen Bbgoszeme képessége altal van érzéke ahhoz, ami hassnami

2 |tt érdemes lehet emlékeztetni arra, hogy a has#® a karossgiimpheronés blaberor) a tanacsadd
(deliberativ, politikai) beszéd targya Arisztoteldél Rétorika 1358b22). Burkoltan tehat aigebben vett
politikai 6sszefliggés mar itt is jelen vandikaion ésadikonmint jogos és jogtalan pedig egyben a térvényszéki
beszéd targya is¢torikal358b25-26), és mar nyiltan a politika és a jargk@re utal.

% A vonatkoztatasi rendszerbe”, vagyis életdsszgéishpe, vilagba agyazottsagnak, a dolgok viszorkbaio
vald megértésének elemi formaja az, amit Heideggdoenniinket is foglalkoztatd Arisztotelész-passzust
(Heidegger 2002. 60).

2 Az aiszthészidren rejb és az annal bonyolultabb megkiildnboztetés/i(&teszisz, krinein)képességének a
logosszal valé Osszefliggéséhez Wdasodik analitika99b35-100a3, valaminolitika 1254b23-24, ahol
Arisztotelész azt mondja, hogy az allatok, mivelészleléshez nem all rendelkezésiiklegnsz a kdzvetlen
érzetek,pathémé& szolgai fabfquacy vmnpeteil) (Anton 1996. 19). Aziszthésziside kapcsolhaté tovabbi
tartalmairél lasd még a 25. jegyzetet.
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karos. Vagyis van érzéke valamihez, ami e pillaamattalan nem csalogatd, am igér valamit
késsbbre. Az embernek megvan tehat az a sajatos szajmdsogy kivetiljon tavoli célok
felé és keresse a helyes kdzrehatd eszkozoketedérébséhez” (Gadamer 2004. 172-173). S
igaz ugyan, hogy aaiszthészisnem ebfeltételez és nem is foglal magaban szikségképpen
mas emberek felé iranyuld kozlést, ugyanakkor elelld képesség, legalabbis a maga
bonyolultabb alakjaban, nem fliggetlen a nyelv kitut$¢ szerepél. EIvégre mar valaminek
mint hasznosnak, illetve karosnak vagy egyéb dtekhek az ,érzékelése” (és nem csupan
ennek az ,erzékelésnek” a kozlésejfeltetelezi a nyelvben réjlvonatkoztatast (Rese 2003.
276-277).

Még vildgosabban mutatkozik ez meg, h&2h)-ben olvashaté mondat folytatasat
nézzik: (alogoszarra szolgdl, hogy vilagossa tegye a hasznost Karast), ,és igy az
igazsagost és az igazsagtalabdte kol to dikaiov kai 10 ddwkov).” A masodik tagmondatot
bevezeh kotosz0, abote UQy is fordithato lenne, hogy annal a megoldasamaklyet itt adtam
(,6s igy”) eBsebben utaljon a kovetkezményes viszonyra: ,Ugyhogyennek
kovetkeztében”, ,ezért” alakban. Ha tehat innen, igazsdgos és az igazsagtalanslfel
tekintlink vissza a hasznosra és a karosra, s éogye vesszik a kdzottik fennallé szorosabb
(kdvetkezményes) viszonyt is, akkor még vilagosablpautatkozik meg, hogy ezek a
fogalmak mér csakis egy komplex és feltétlenil waligen kézosségben megformélodo
életdsszefliggés keretében értelma#hdiliszen az igazsagos és az igazsagtalan olyakiscs
az emberek kozoétti tarsas viszonyban értelmézbeeéktartalomra (illetve ennek hianyara)
utal (Nikomakhoszi etikal129b25-27, 31-33, 1130a3-4, 1134al-6), amelyutaima
fiziologiai hatasokon vagy torténéseken, és az etzekintegy kozvetlendil, reflektalatlanul
jelz6 hangokon (Rese 2003. 273). Egyszersmind pedigscaaolitikai élet legtdokéletesebb
szervepdési modjaban, polisdhan valosithatdo meg (Schitrumpf 1991. 216).

Az igazsagos és az igazsagtalan a szofistakt&idalgozottabb formaban majd
Platontél kez@déen a nyugati gyakorlati filozéfiai hagyomany alafggoriai, amelyek —
minden vitathatésaguk, inherens és torténeti bosyoaik és talterheltségik ellenére vagy
éppen ezért — a mai napig hordozzak ezt a gondaskoddagyomanyt, és természetesen
meghatarozzak, egyfajta mérceként szabalyozzak wegpgen felforgatjak a politikai
cselekveés terét is. A jO €s a rossz, az igazsagjag egazsagtalan fogalmait Arisztotelész ugy
mutatja be, mint amelyek lényegiknél fogva politkka Nemcsak arra gondolok, hogy maga
az erkolcsfilozéfia targykore, azéthika is politikai, amennyiben Arisztotelész
tudomanyrendszerébenpalitikének a része (lasdbként Nikomakhoszi etikd 1 és X. 10;

Reeve 2006. 210), hanem arra is, hogy az idexditika-szakasZ2c) részének etsmondata
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az embernek a tobbi@énnyel 6sszehasonlitva jellegadé sajatossagak@ot-fakéntf> azt
adja meg, hogy egyedil ,benne van meg a j6 ésszrag igazsagos €s az igazsagtalan és a
tobbi [efféle] iranti érzékoicOnow).” Az embernek ez a sajatesszthészisz itt — ahogyan
mar, mint fentebb jeleztem, a hasznos és a karesehen is, jollehet ott kevésheé
nyilvanvaléan — vilagosan tobbet jelent annal, nainti az allatok szamara letieé teszi a
fajdalom és a gyonyor érzékeléséaisgthészigt). A jot és a rosszat, az igazsagost és az
igazsagtalant nem érzékszervi tapasztalatként bagyg érzéskeént, érzetként fogjuk fel vagy
ragadjuk meg, hanemsensusak Gentircnek) egy ennél sokkal tagabb értelmében (mely a
latin sz6ban és annak szarmazékaipparsens, sensejlletve indoeurdpai rokonaban [ider
Sinn] benne van). Hiszen ezek a fogalmi és (gyakorkti¢ktartalmak nem a kdzvetlen
fizikai tapasztalat targyai, hanem egy értelem-éégktelitett, mas emberekkel kdézbsen
osztott vilag alapvétpolitikai szerve# erikéent férhetiink hozzajuk. Aziszthészistehat itt
bizonyosan nem egys#en érzékelést vagy érzést jelent, hanem ezeknektékeknek a
Jfelfogasat”, itéleten alapuld, értelmes megragatdgdlewman 1887. 124; Bonitz 1955.
21al-5), vagy az irantuk megnyilvanulé — hiszen agyarban is hasznélhatjuk ezt a szét

ebben a tag értelemberérzéket®

IV. 2. Ugyanakkor, tovabbmenve, (2c) masodik (egyben az elemzett szévegrész utolsd)
mondata szerint nem dnmagaban a j0 és a rossgazagagos €s az igazsagtalan ,érzékelése”
(vagyis tehat eértelmes megragadasa), hanem csaeknek az ,érzékeléseknek” a
kozossége Kowmvia)’ hoz létre haztartast égolisz. Ugy gondolom, hogy &oindnia
fogalmi tartalma itt nem mertl ki @ommunitaban, mert a sz6 egyszersmind ennek a
communitasak a communicatiboz kotott keletkezését is megszélaltatja. kdwvom ige
ugyanis, miként a laticommunicareés a magyar ,megoszt’, kétértdimvalamilyen
dolognak a megosztasat, s az ennek soran megvalksubssé(gge) valas mellett a kozlést

(mely magyarul ugyancsak a kozosre utal: ,koz-6Rggyis a kommunikaciét mint

% Az idion fogalmahoz lasd a 11. jegyzetet.

% Bonitz azaiszthészisek ezt a jelentését a ,gyakorlottnak/tapasztalteaki vmiben”(usum habere alicuius
rei), ,ismerni/tudni vmit” (novisse aliquid)fordulatokkal adja vissza. Aaiszthészisfogalmi tartalma nagyon
gazdag Arisztotelésznél. Kontextustol fdgg magaban foglalja az egyszgvercepciot (ez a leggyakoribb
hasznélata), az Osszetettebb ds#gek megitélését (példaul hogy a kenyér ékell meg van-e silve:
Nikomakhoszi etikd112b34-1113a2), az erkdlcsileg relevans egyedidtiasok megragadasat a gyakorlati
tgyekben mkddé nusz révén QNikomakhoszi etikall43b2-5), vagy a diszkurzivadodosszal) nem
kdzvetithed erkolcsi ,érzéket” ikomakhoszi etikd 109b20-23). S vannak olyan helyek is, ahol kifejen
tarsas kapcsolatokkal 6sszefliggésben kestibeNlikomakhoszi etikd161b26-ban a gyermekelszthésziszdl
van sz6, mellyel szileiket szileikként ,érzékelitd hely értelmezéséhez lasd Simon 20143; allatok
keletkezéser53a8-ban a sziknek ivadékaik irantiepimelétiké aiszthészésal (kb. ,gondoskodd érzék”,
Jfelfogas”, vagy akéar ,hozzéaallas”); Rolitika 1281b34-37-ben pedig éppenséggel a polgarokbanéweg
politikai ,érzékibl”, melynek kbészonhéen hasznosan vehetnek részt a politikai delibebbaciéés az
igazsagszolgaltatasban.
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valamilyen szellemi tartalomnak a megosztasatlenfe’’ Ebben a vonatkozasban érdemes
utalni a Nikomakhoszi etikaegy helyére, amely nemcsak koin6nia (a szdvegben
infinitivusként: kowwveilv), hanem annak a korabban targyalt megkulonbonekésa
szempontjabol is fontos lehet, amely az emberekdssgét az allatokétdl elvalasztja.
Arisztotelész itt a baratok kozoétti egyuttéléstvdiiv) Gagy magyardzza, mint ami a
.beszélgetés (dogosok) és a gondolkodas kdzdsségébanvipvelv Adywv koi dtavoiag)”
valésulhat meg; ,emberekre vonatkoztatva ugyanierlaz értelemben hasznaljuk helyesen
az »egyuttélés« sz6t, nem pedig Ugy, mint a leg&léatok esetében, ahol az egy helyen
valé legelést jelenti?® Eckart Schutrumpf mutatott ra arra, hogy a (Ibein targyaltpnrody
eléfordulasa aPolitika 1253al4-ben mar azt a gondolatot készéii lebgy az emberek a jog
altal szervezett politikai ko6zdsséget alkotnak,ysgnar benne megtorténik azdedlépés a
kozléstl a megosztashoz, ,vom Mitteilen zum Teilen, commation zu community” (1991.
213). Ha mindezt #olitika-hely (2c) részére vonatkoztatjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy
csakis az emlitett, erkolcsi-politikai tartalnaiszthészisknek a beszédben megvaldsuld
(nyelvi-gondolati) megosztasa tesz |t (politikai) kozosségetkdivovia) (Rese 2003.
277). Ez a specifikus ,koz6sség” tehat a maga defigelmében a kozdsen — legalabbis a
k6zds megvitathatosag meértekéig kozosen — osztettaken alapuld, s a nyelv médiumaban
értelmesen vezetett politikai egyuttélést jelenti.

A hasznos és a karos, az igazsagos és az igdasagtant viszonyfogalmak igy
azonban mar nemcsak egy értelem- és értéktelitégon bellli komplex vonatkoztatasi
keretet edfeltételeznek, hanem annak lebsigéet — és tapasztalat szerint tébbnyire valosagat
— is maguk utén vonjak, hogy azok a masok, akikngza valaminek a hasznos vagy kéaros,
igazsdgos vagy igazsagtalan voltat kinyilvanitjak,vonatkoztatasi keret kulénbségének
kovetkezteben a miérnt eltérs itéletre juthatnak. Az erkolcsi és politikai fogek
mindenkori kérdéses és vitathato jellégéran itt sz6 (Rese 2003. 272). Arrdl tehat, amit
fentebb (1. 2) aszimboloon alapulé emberi nyelv konvencionalitdssal 6sgyggfiinyitott”
jellegének kommunikativ kdvetkezménydib kibontva a logosz médiumaban zajl6,
véleménykulonbségeket kdzvétit nyilvanos deliberacio nyitottsagarél mondtam. A
vonatkoztatasi keretek igy értett mindenkori kikdédenek pedig ddhtjelenttsége van a

politika keletkezésére nézve. Mert eggfeleblsl a kilonbséghl — ,az emberek

27 Magéanak axowovio fénévnek, mely nem koézvetlenil @owom-bél, hanem ennek egy tovabbképzett
alakjabol, akowovée igébsl szarmazik, az éfordulasai k6zétt nem taldltam a ,kommunikacié”ejelésre
példat. Axowdvnuo viszont — ami acowvovém-bol képzett lnnomen rei actaeyagyis az igében foglalt
cselekvés eredményét jeldli — jelenti a kommuni&adérgyat is. (Lasd helyekkel az LSJ vonatkoz6 zavait.)

% Nikomakhoszi etikd170b11—14to0dto 8¢ yivorr' 8v &v 1 culijv koi kKowvelv Adyov kai dtavoiac: obtm yap

av 60&ete 10 oulTiv €mi T@V avOpdnwv Aéyechat, Kol ovy domep €ml 1@V Pooknudtov 10 v T@ avTt@d véueohar.
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pluralitasanak” téenyéh (Arendt 2002. 21-25) — fakad a kozos Ugyekre tymd
vélemények és itéletek kulonkisZge (ami Arendt szerint a politika keletkezésének
eléfeltétele). A véleménykilonbség és a vita, mint Gzlgyek mindenkori valésaga, a
lehetiségek ama jatékterének eredménye, mely csakisha myiott terében és a nyelv altal
nyitott térben létesilhet, s amely ugyanakkor neesgondolat és a beszéd jatéktere, hanem
ebben a térben mennek végbe ,azok a dontések mlyakben az uralom és alulmaradas
allandé harcai jatszédnak le”, vagyis ez a polittkent ,az emberi torténelem jatéktere”
(Gadamer 2004. 172). Masbepedig éppen kulonbségik teszi szilkségessé a @piarknek

és az itéleteknek egy olyan kozvetitését, amelpadinalt cselekvés kiindulépontja lehet
(ami maga a politika). Tavolabbrol nézve tehat &adzisségovovia), melyre Arisztotelész

az elemzett szakasz végén utal, ezt a kozvetigtkbeérdinaciét is magaban foglalja, ez a
kozvetités és koordinacié pedig nélkulozhetetlerpdditikai organizacido és deliberacio
bonyolultabb formainak kialakitasahoz (Pangle 2@B3. A politikai intézmények, politikali
dontéshozatal, valamint az erre épitselekvés eme bonyolult, golishan megvaldsuld
megszervezésének pedigl@osz a nyelv vagy beszéd a hordozé alapja és egyben a

médiuma. Arisztotelész ezt akarta bizonyitani.

IV. 3. Az eddigi részletes elemzéseket a kdvetképpen summazhatjuk: a tébbi politikai
allat kozul az ember fokozati és ragegi értelemben is kiemelkedik. Ennek a
kiemelkedésnek a magyarazata az, hogy egyedil aererandelkezik @aogoszzal, amely
lehetivé teszi szamara azt, hogy a maga saj@psgyéb politikai allatokénal komplexebb
ergorjat betoéltse. Ugyanis @hondédl mindenekeitt a sziimbolofjellegnek és az ezzel
Osszeflug§ konvencionalitdsnak koszonbieh kilonbdad logosz hozza nikddésbe azt a
nyitott, s ezért allando kozlekedést igéngk leheivé te\b sajatos kommunikaciot, amely a
specifikusan emberi kdz6sségi létet megalapozzdoBmmatosan fenntartja. Aogosz
kozosségi mkodése pedig az erkdlcsi és politikai fogalmakrbegvaldsitand6 értékekr
kialakul6 eltéé aiszthészisket, vagyis ezen fogalmak és értékek értelmes agadasat is
kozvetiti, amennyiben az embelagoszrévén képes megvilagitani azt, hogy a mindenkori
kulonbo®d vonatkoztatasi rendszerek deinézve mi hasznos és mi karos, mi j6 és rossz,
igazsagos es igazsagtalan.ldgosz médiumaban zajlik aa nyitott kimenetel nyilvanos
deliberacié, amely az egyes konkrét célokra, a t&hdd eljardsokra, a cselekvési
modozatokra és az alkalmazandé eszktzokre vonatkéletménykilonbségeket kdzvetiti, s e
kozvetités révén a politikai intezményekikidését és a konkrét politikai cselekvést

megalapozza. Az erkdlcsi és politikai értekképzetdk és a rajuk vonatkozé konkrét
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elképzeléseknek Bgoszmédiumaban zajlé megosztasa, s az ezen alaputis laselekveés
alkotjia meg és tartja fenn polisz, mely Arisztotelész szamara a politikai k6zdsség
legmagasabb reddormaja.
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