Kisantal Tamas
Az auschwitzi gyors — Kiralyhegyi Pal holokauszt-emlékirata(i)

A magyar holokausztirodalommal kapcsolatban vannak bizonyos bevett kozhelyek, amelyek
erdteljes feliilvizsgalasra szorulnak. Az egyik ilyen a hidny, a csend, ugyanis a magyar
holokauszttal kapcsolatban mar-mar kozhelynek szamit az a vélekedés, hogy a témarol
aranylag kevés mi jelent és jelenhetett meg. Mindez igaz is, meg nem is. Kétségkiviil
viszonylag csekély szamt szélesebb korben ismert szerz6 van, ha az 1989 el6tti termést
nézziik, ardnylag gyorsan fel tudjuk sorolni a jelentdsebb irokat és miiveket: Szép Erndt,
Radnotit, Pilinszkyt, esetleg a tajékozottabbak Zsolt Bélat, Nyiszli Miklost és Ember Méariat —
¢s persze, mindenekeldtt Kertész Imrét. Talan azt sem talzas allitani, hogy a témanak
korszakonként vannak bizonyos emblematikus figurai, olyan szerzok, akik onmagukban
képviselik a magyar holokausztirodalmat — ilyen volt hosszu évtizedekig Radnéti Miklos,
vagy ilyen legkésdbb a Nobel-dij odaitélése ota Kertész. E két szerzé6 nemcsak miivészetiik
kétségkiviil vitathatatlan esztétikai  értéke miatt valhatott a holokausztirodalom
megtestesitdjéveé, hanem azért is, mert az adott korszak és kulturalis kozeg benne talalhatta
vagy sokszor inkabb alkothatta meg sajat holokausztképének irodalmi figurajat. Ahogy a
munkatdborban és az erdltetett menetben klasszikus forméaju, ,,szEép” verseket iro, a zsido
identitastol mentes Radnéti a szocialista korszak kvazi holokausztkdltéje lehetett,' ugy
valhatott az utébbi évtizedek holokausztértelmezésének, bizonyos irodalom- és
torténelemelméletek altal meghatarozott elemzési metédusok és nézdpontok alapszovegéve
Kertész remekmiive. Félreértés ne essék: egy pillanatra sem gondolom, hogy Radnéti vagy
Kertész ne érdemelné meg kiemelt helyét a kdnonban, mi sem all télem tavolabb, mint
miiveik  értékének megkérddjelezése. Minddssze azt allitom, hogy a magyar
holokausztirodalom bizonyos prekoncepcidi, kanonizald tendenciai ugyanigy torténeti
fejlemények, és ezt nem art tudatositani, amikor manapsag altaldban Kertész feldl olvassuk a
tobbi szoveget is, és egyes nyugati elméletek, a holokausztirodalom recepcidjanak bizonyos
fejleményei erdteljesen meghatarozzak perspektivankat. Mindezt persze nem gondolnam
feltétleniil hibanak, kétségkiviil igen termékeny értelmezések sziilettek az utobbi 10—15 évben
¢s a magyar holokausztkanon megformalddasa sem probléma. Azonban szamos olyan, talan
kevésbé ismert mli van, amelyekkel nehezen tudunk mit kezdeni e kanon és elofeltevései
ismeretében, amennyiben nem feltétlentil teljesitik be a prekocepciodinkat.

Mar az is meglepd lehet az, hogy mennyire elfeledett a magyar holokausztirodalom
egy bizonyos szelete, méghozza a vilaghaborut vége utan kozvetleniil megjelent szovegek.
Nem feltétleniil az 6sszes, hiszen a kordbban emlitett szerzok egy része, Sz&p Ernd, Nyiszli és
Zsolt Béla is ekkor publikalta fontos miivét (amelyek aztan hosszl ideig nem jelenhettek ujra
meg), am rengeteg olyan munka latott ekkor napvilagot, amelyeket azota sem adtak ki, vagy
ha igen, szinte észrevétlenek maradtak.? A haborit kovetd né¢hany éveben kétségkiviil
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rengeteg konyv latott napvildgot a témaban: beszamolok a deportalasokrol és a
kényszermunkdarol, koncentracids taborbeli visszaemlékezések, riportkotetek €és regények. A
megjelent szovegek mennyiségi aranyat jol mutatja Geyer Arthur 1958-ban kiadott, a
zs1daiildozésrol szolo szovegeket dsszegylijtd bibliografidja, amely 1945 és 1948 kozott tobb
mint kétszaz tételt tartalmaz, mig a kovetkezd tiz évre kevesebb, mint negyvenet (utdbbiban
benne vannak ujra kiadott konyvek is — példaul Radnéti vagy Zelk Zoltan verseskotetei —,
valamint olyan, a nacizmus elleni kiizdelemrél és a magyar ellenéllasrdl szo6ld mivek,
amelyek a zsidoiildozést is érintik — példaul Karinthy Ferenc Budapesti tavasza vagy Illés
Béla felszabaditas-regénye.”

A tovabbiakban mintegy esettanulmanyként egy olyan elfeledett szoveggel szeretnék
bévebben foglalkozni, amelynek szemléletmoddja tobb szempontbdl is érdekes lehet, és
ravilagithat a magyar holokausztirodalommal kapcsolatos prekoncepcidink részlegességére.
1947-ben jelent meg az akkor még kevésbé ismert, de késobb kifejezetten jo nevil (a magyar
kabarétorténetben pedig egyenesen legendas) ir6, humorista, Kiralyhegyi Pal Mindenki nem
halt meg cimt, a deportalasrol és a koncentracios taborrdl sz616 memoarja. A kdnyv jo harom
évtizeddel késObb, 1979-ben ujra napvilagot latott, méghozzd Kirdlyhegyi oOnéletrajzi
irasanak, az Elsé kétszdz évem cimii miinek az egyik betétjeként.* A Mindenki nem halt meg
nagyjabol a munkaszolgalatba hivastdl az interndldson és a kiilonb6z6 koncentracios
taborokbeli élményeken keresztiil (Kiralyhegyi jart Auschwitzban és Buchenwaldban is), a
hazatérésig meséli el a szerzd kalandjait. Az 1979-es kotet, az Elsé kétszaz évem Kirdlyhegyi
onéletrajzi miive, amely a gyermekkortol az 1960-as ’70-es évekig koveti a szerzd
meglehetdsen kalandos életét. Bemutatja az 1920-as és *30-as évekbeli amerikai emigraciojat,
ahol is kiilonbdz6 munkak utan Hollywoodban gagmanként dolgozott, majd hazajovetelét,
Londonba koltozését, anonnan aztan sietve ujra hazatér, mivel, ahogy 6 fogalmaz a kényvben:
,,slirgés volt az utam, nehogy lekéssem az auschwitzi gyorsot” (174). Ezutan kovetkezik a
holokausztbetét, amely gyakorlatilag a korabbi konyv sz szerinti atvétele, a Mindenki nem
halt meg teljes szovege ugyanis viszonylag kevés valtoztatassal keriilt at a hetvenes évek végi
onéletrajzi regénybe. Ez egyébként jeldletlen atvétel, az Elsé kétszdz évem egy késdbbi
jelenetében, Kirdlyhegyinek az 1950-es években elszenvedett kitelepitését bemutatod
szakaszban az egyik szereplé emliti ugyan, hogy van egy régebbi Kiralyhegyi-konyv
Mindenki nem halt meg cimmel, de a szerz6 azt elhallgatja, hogy ez tulajdonképpen a mostani
mii el6z6 mintegy 140 oldalat tartalmaz6 hajdani memoar volna.

Azaz a két szoveg, az els6 konyv és a masodik holokausztrdl sz0l6 szakasza szinte szo6
szerint megegyezik, azonban mégis radikalisan mas. Ez nem csupan afféle borgesi, Perre
Ménard-i eszmefuttatds a sajat szovegét ujraird Kirdlyhegyirdl, hanem arra szeretnék
ravilagitani, hogy egészen mas kulturalis pozicidba helyezddik a két szoveg, illetve mas
miifaji OsszetevOk, olvaséasi kddok dominalnak ndluk. Ehhez el8szor a két konyvet mint
targyakat érdemes megvizsgalnunk, kiilsd formajukat és megjelenésiiket Gvezd
kontextusaikat. Ugyanis, ahogy az olvasastorténész, Roger Chartier egy helyiitt
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megfogalmazta: a szerzék nem konyveket, hanem szovegeket irnak, s e szdvegekbdl
kiilonb6z6 technikai miiveleteken keresztiil valnak konyvek — s az olvasok, mar e konyvekké
formalt, adott kulturalis mezében értelmezendd szovegeket vehetik keziikbe.”

Mar a két kotet boritoja és fiilszovegei is mas ¢és mas diskurzusba helyezi a
szovegeket. Meglehetésen nagy kontraszt van a két cimlap kozott. Az elsében kissé
hatasvadasz haboras képet, a talélés szellemét hirdeté festményt lathatunk, amelyen egy
szétszakadt szogesdrot mellett halott vagy legalabbis legy6zetett német katona fekszik, aki
elott egy szakadt ruhés kisfia kezeit az ég — és az alapvetOen sotét tonusu festmény hatterében
1évo fény — felé emeli. Megjegyzendd, hogy a cimlapon 1évo jelenetnek gyakorlatilag semmi
koze a konyvhoz, sem a kép hangulata, sem az altala abrazoltak nem jellemzdék a miire. A
boritdé Sebdk Imre munkdja, ahogy a konyv illusztracioit is az ¢ tollabol szarmaznak. Sebdk,
aki késObb képregényrajzoloként lett ismert, ebben az idészakban foként fiizetes regények
cimlapjait készitette, €s a konyv dramai, tragizal6 illusztracioi elég erds kontrasztot alkotnak a
szoveg meglehetdsen ironikus stilusaval. Az Elso kétszaz évem boritdja €s illusztracioi éppen
a masik végletet képviselik. Mig Sebok grafikai a szoveg dramaisagat hangsulyozzak, addig a
késObbi kotet rajzait jegyz6 karikaturista, Kajan Tibor képei sokkal inkabb az emlékirat
humorat emelik ki. A konyv boritdja egyszerre karikataraszerli és metaforikus, a mi
egészének hangvételére utal: a rajzon Kiralyhegyi figuraja flegman belepdccenti szivarjanak
hamujat az életutjat szimbolizald6 homokoraba. Az illusztracidk a torténet komikumara
koncentralnak, egyfajta ,kisember a torténelemben” attitiidot kozvetitenek. Talan az sem
tulértelmezés, ha Kajan rajzai és Josef Lada Svejk-illusztracioi kozt hasonlosagot véliink
felfedezni, amely kiilondsen az egyik képen erdteljes. A torténet szerint az elbeszélot behivjak
munkaszolgalatba, am labtorése miatt utazasképtelennek nyilvanitjak, el kell utaznia azonban
Jaszberénybe, hogy ott szereljék le — itt bérel egy talicskat, amivel a helyszinre fuvaroztatja
magat. Josef Lada hasonld Svejk-illusztracija hathatott Kajanra, hiszen Lada grafikai ekkor
mar Magyarorszagon is ismertek voltak, a regény 1957-es kiadasa mar Lada rajzait
tartalmazta. A Svejk-parhuzam egyébként talan a szoveggel kapcsolatban sem feltétleniil
onkényes, ugyanis Hasek miive magyarul el6szor 1945-ben latott napvilagot az Anonymus-
kiadonal Infanteriszt Svejk cimmel, és nem kizart, hogy Kiralyhegyi mar a Mindenki nem halt
meg irdsa idején olvasta Hasek miivét.

A fiilszovegek még arulkodobbak, a Mindenki nem hal meg ajanlojanak elején a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ez a regény nem élményregény, hanem a regény olvasasa élmény.
Nemcsak az deriil ki a (...) regénybdl, hogy a német gyilkosok nem tudtak megdlni
mindenkit, hanem az is, hogy még a borson is lehet szépet almodni, hogy volt humor és volt
Oorom még a legszornyiibb német halaltdborokban is.”

A memoar tehat regényként pozicionalodik, amely itt nem a mi esetleges
fikcionalitasara, hanem a kivaltand6 hatasara utal. Pontosabban nem a regény megnevezésnek
onmagaban van itt tétje, hanem az ,élményregény” fogalméanak (és mindenképpen
anakronisztikus lenne a jol ismert, Elie Wiesel-féle a holokausztabrazolds €s a regénymiifaj
sszeegyeztethetetlenségérdl szolo eszmefuttatist e szovegre alkalmazni)® A korabeli
holokausztmiiveket olvasva Iépten-nyomon talalkozunk e terminussal, kiilénés modon nagyon
sokszor negativ kategoriaként. Az élményirodalom a memoarokat, visszaemlékezéseket, a
haborts tapasztalatokat, a deportalds, a munkaszolgalat és a lager vilagat bemutatdé miivek
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miifaji meghatarozasaként szerepel, és amikor a szerzOk-kiadok egy konyvet poziciondlni
akartak, altalaban az élményirodalom miifajahoz képest helyezték el, leggyakrabban amellett
érvelve, hogy az adott szoveg tobb puszta élményirodalomnal, vagy éppen az ajanlott kdnyv a
,valodi” élményirodalom — maés miivek pedig nem azok. Példaul Millok Sandor ujsagiro,
politikus, a Népszava egykori munkatarsa 1945-6s Mauthausen-memoarjat, 4 kinok utjat
elészo nyitja, amelyben a kiadd reagal az élményirodalom ellen felhozott érvekre, a miifaj
szlikségességére, majd igy mutatja be az 1j konyvet: ,Millok Séndor konyve igazi
¢lményregény, semmit hozza nem told, semmit el nem vesz a valésagbol, valosagos kutforras
a torténelmi adatgylijtés szamara, mégis tiszta irodalom, vérbeli ir6 mestermiive, melyben az
¢lmény ¢és az irodalom tokéletes egyensulya adja az igazi mintajat annak, amit a kiad6 az
*élményirodalomrol’ elképzelt.”’ Még érdekesebb talan egy masik konyv fiilszovege, Vaszilij
Grosszman 1945-ben magyarul kiadott A treblinkai pokol cimii miivéé. A Cserépfalvi Kiadod
szerkesztdje a kovetkezokkel ajanlja a konyvet: ,,A német barbarsag nyoman egész irodalom
keletkezett. A borzalom, a nagy kollektiv tragédia megnyitotta az ¢lményirodalom zsilipjeit.
Nem vitatjuk e jelenség sziikségszerliségét, de meggydzddésiink, hogy a méltd indulatnak
hangot adni, a nagy vadiratot megfogalmazni, a sebeket begydgyitani ma is az irok feladata.
Vaszilij Groszman a legjelesebb orosz irok kozé tartozik. Nem élmények, hanem a targyi és
miivészi igazsag alapjan irott konyve egy szabad szellem védirata a barbarsag, a rabsag vilaga
ellen.”®

Mintha e szovegek megitélésénél még nem feltétleniil érvényesiilne a holokauszt-
kanon késobbi szabalya, miszerint csak az irjon, aki maga is ott jart, aki megélte az
eseményeket. Groszmannal a targyi és a millvészi igazsag Osszekapcsolodasa adja a szoveg
hitelét, azaz a konkrét élmény nem elég a jo mihoz. A kritika sokszor az
»elményirodalommal” kapcsolatban éppen a szovegek megmunkalatlansagat kifogasolja, azt,
hogy a puszta élmények ratelepszenek az adott miire. Nagyjabol e gondolatmenet mentén
halad a kiadoi el8sz6 Vajda Zoltan Jozsef A lapatos hadsereg cimii munkaszolgalatos
beszamoldjanak elején. Mint olvashatjuk, a kiadd sokat tOprengett a mii megjelentetésén, mert
Vajda nem jo ir6 (ahogy fogalmaznak: hianyzik a szdveg ,,ir61 héfoka”), de a beszamold
hiteles, ezért dokumentumértéke van. Egy jo iré sokkal jobban meg tudna talan ezt az ¢lményt
irni, allitja az eldszo6, de ilyen szovegek nem sziilettek, igy azt kell kiadni, ami van.’
Grosszmannal kapcsolatban pedig éppenséggel pozitivum, hogy 6 nem élte meg Terblinkat,
hanem valodi ir6-tudositoként szdmol be rola.

Talan a legvégletesebb nézet a baloldali irodalomkritikus, Czibor Janos egyik 1945-6s
cikkében olvashatd. A szerzd a felszabadulas ota megjelent konyveket szemlézve mai
szemmel megbotrankoztatonak haté hangnemben irt a memoarok dompingjérél. Az altala is
élményirodalomnak nevezett konyvek nagy szamat meglehetdsen ellentmondasos jelenségnek
tartja. Szerinte az utdbbi idék ,,a legrettenetesebb élményeket zuditottak az emberiségre,
annyit, amennyi maskor egy évszazadnak sem jut. Emberi szempontbdl is érthetd, hogyan
(sic!) sokan lazasan igyekeznek elmondani szenvedéseiket, — (bar ez a megértés résziinkrol
nem jelent biztatdst.) Inkébb szeretnénk, ha azok mondandk el szenvedéseiket, iildozetésiiket,
akik nem adtdk meg magukat a sorsnak, akiknek személye €s elnyomads alatti mitkodése az
egész nemzet szempontjabdl fontossa teszi torténetilk elmondasat. Ezek azonban hallgatnak,
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mert az Ujjaépités munkdja fontosabb szdmukra, mint *t6késiteni’ az elmultakat.
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Vajjon mire szamitanak a kiadok, mikor 6rommel és sietve adjak ki ezeket az
’irodalmi eseményeket’? Félés (sic!), hogy a kiadok azért latnak ebben iizleti lehet6séget,
mert szamitasuk szerint — és valoban, — igen sokan vannak, akik személyesen nem vehettek
részt az artatlanok iildozésében, ezeken a konyveken keresztiil legalabb kié¢lhetik hajlamaikat.

S a kozonség?, — a kozonség korszeriit akar, érdekeset akar, ha mar pénzt ad ki
konyvre’, s van-e korszer(ibb olvasmany ma egy ’Halalat’ regénynél?”.10

A Czibor-féle koncepcidzus vélekedés (amelyben a szenvedések ,,t0késitésének” vadja
kapcsan mintha némi burkolt antiszemitizmus is megjelenne) annyiban érdekes, amennyiben
szemrehdnyasai — szenzdcidhajhaszas, az olvasok alantas Osztoneire vald hatas, a
naprakészség — mintha ismét az irodalom alatti regiszterbe helyezné ezeket a miiveket: a
ponyva, valamint foéként az ujsagiras diskurzusaba. Vagyis, ahogy e példakbol lathatd, a
korabeli memoarok és a kozelmult haboris eseményeit tematizald szévegek legitimacidja
tobb szempontbol is problémasnak szamitott. Nagy mennyiségben jelentek meg ilyen tipusu
muvek, és tényfeltard, a torténteket bemutatod attitiidjiiket senki sem tagadta, miivészi
értékiiket (vagy, akarcsak Czibor, egyaltalan az értékiiket) azonban megkérddjelezték,
képest hataroztak meg.

Kiralyhegyi esetében egészen furcsa retorikaval €l a fiilszoveg. Nem élményirodalom,
hanem olyan irodalom, amelynek az olvasisa élmény. Vagyis els6 korben valodi
irodalomként hatdrozzdk meg, mintegy kivonva a ,puszta” memoarok koziil: nemcsak
dokumentumértékli szoveg, hanem esztétikai értékkel is bir, a ,magas irodalom”
fiizetes ponyvaregények ajanlasaira emlékeztetd szozat: ,,Szerelem, izgalom, szaguldd
események, derli és borzalom valtakozik Kirdlyhegyi Pal regényében, amely a magyar
kiadassal egyidejilleg jelenik meg angol, német, francia és olasz nyelven.” Bevallom, nem
taladltam semmilyen adatot arr6l, hogy Kiralyhegyi miive tényleg megjelent volna az adott
nyelveken, ez inkabb hirdetési fogasnak tiinik, jelzendd, hogy a konyv ,,vilaghir” vagy
legalabbis az lesz. Lathato az is, hogy e hatdsvadasz, igencsak rekladmizii mondat leginkabb a
ponyvak regiszterébe helyezi Kiralyhegyi memodarjat. Nem véletleniil, hiszen a szerzo ebben a
korszakban igen sokoldalti tevékenységet folytatott: Anglidbol valé hazatérése utan
Gjsagiroként tobbek kozt az Uj Idékben publikalt, mikdzben fiizetes regényeket és
vigjatékokat is irt, ahogy a habort utdn egyszerre dolgozott példaul a Fényszoro cimii Balazs
Béla szerkesztette miivészeti-kulturalis hetilapnak, illetve a Ludas Matyi és a Pesti Izé cimi
vicclapoknak (utobbit egyébként ugyanaz a kiado jelentette meg, ami a holokausztmemoart).

Az Elsé kétszaz évem ajanloja meglehetésen mas hangnemet it meg: ,,Amikor
megkérdeztiik Kirdlyhegyi Palt, miért adta humoros Onéletirdsanak az Elsé kétszaz évem
cimet, igy valaszolt: "Ha igaz, hogy a haboras évek dupldn szdmitanak, még le is tagadok a
korombdl, ha azt mondom, hogy 200 éves vagyok, hiszen mar a f6n6kém volt 1. Ferenc Joska,
Horthy Miklos, Szalasi., a nemzetvezetd, sOt Hitler is, mert Auschwitzban is dolgoztam, mint
egyszerll deportalt, marpedig kdztudomast, hogy ott elég lassan mult az id6 — mar ameddig
¢lt az ember.’

Vannak, akik szerint Kirdlyhegyi a fehér asztalnal sokkal mulatsdgosabb, mint irasaiban, ahol
humora tovabbszalad olykor a kelleténél.
Ezek sohasem olvastak Kirdlyhegyit.”

Lathat6, hogy a masodik fiilszoveg is alapvetden a holokauszt részre helyezi a
hangsulyt, de az elsdnél sokkal anekdotisztikusabb, csevegdébb hangnemii. Hidba a haboru a
kozéppont és hiaba sorolodik fel Ferenc Jozseftdl Hitlerig a korszakot fémjelz6 minden
figura, a szoveg alaptonusat az adomazo, viccel6dé hangnem hatarozza meg (még az osztrak-

10 CzIBOR Jénos, Az ijj magyar kényvtermés mérlege = Valosdg 1945/2, 67-70 (itt: 70).



magyar kiralyt is a bennfentes ,,Ferenc Joska” névvel illeti). Emellett az ajanlo erésen épit a
szerz0 ekkorra mar erbteljes reputacidjara, humoristaként, konferanszi¢ként valo
ismertségére. Ebben az iddszakban ugyanis Kirdlyhegyi mar a magyar kabaré egyik
kultuszfigurajanak szémitott. A legtobb, a korabeli kabaréval foglalkozé kényv nem is
annyira miivei, mint inkdbb személyisége miatt emliti Kiralyhegyit. Példaul Kalmar Tibor
némiképp nosztalgikus Vvisszaemlékezés-kotetében Kiralyhegyir6l mint a Fészek Klub
asztaltarsasaganak f0 ,,eseményérdl” beszél, aki koré a kor legnevesebb irdi, szinészei
gylltek, hogy torténeteit, anekdotdit meghallgassak. Egyébként Kirdlyhegyit maga Kalmar is
inkabb az ¢é16sz0, mint az iras mesterének tartja, mikozben az Elsé kétszaz évemet Kifejezetten
nagy miinek tekinti (véleménye szerint ha angolul is megjelent volna, akar még a Nobel-dijra
is jelolik). Kiilon érdekesség, hogy Kalmar konyvében Kirdlyhegyi asztali anekdotai kozott
tobb olyat is el- (illetve Gjra-) mesél, amelyek mar a Mindenki nem halt meg (és természetesen
az Elsd kétszdz évem) lapjain is szerepelnek.™

A Kajan Tibor-féle a karikaturisztikus illusztraciok, a Svejk-analogia és az anekdotazo
Kiralyhegyi figurdjanak mar életében anekdotava valo alakja a két memoar legfurcsabb
jellegzetességéhez vezetnek a szovegek humordhoz. A mii csekély recepcidjadban Kirdlyhegyi
vilaglatasat és abrazolasmodjat olykor Kertész irdniajaval, illetve az els6sorban az 1990-es
¢vekre jellemzd, Roberto Begnini filmjével kapcsolatos, a holokauszt és a humor
Osszekapcsolhatosaganak kérdését ovezo vita feldl értelmezték — a jelenséget némiképp talan
az ujabb fejlemények feldl visszaolvasva. Jellemzd példa az Origo internetes portal 2015.
januar 27-én (azaz a holokauszt nemzetkdzi emléknapjan) k6zolt, a holokausztirodalomrol
sz016 rovid valogatasaban Kirdlyhegyi Kertésszel parhuzamba allitva szerepel. A cikk irdja
szerint ,,Ha Kertész kifinomult ir6nidja megrenditi, esetleg megddbbenti az olvasot, akkor
Kiralyhegyi groteszk, néhol harsany humora akar felhaborodast is kelthet egyesekben. Es mar
ott is vagyunk a megrazo kérdésnél: lehet-e a humornak hatarokat szabni?”*? Kétségkiviil a
konyvben van valami hatborzongatod, olykor egészen harsany humor. E jelenség nem
egyediilallo a korban: kifejezetten ironikus, olykor humoros stilus jellemzi példaul az ird,
publicista Fothy Janos Horthyliget cim(i beszamolojat, vagy egészen elképeszté Torok Rezs6
Enyv és szappan cimii regénye, amely a 1944—°45-6s budapesti eseményeket, a zsidolildozés
problematikajat egy romantikus szerelmi vigjaték keretei kozé helyezte.13 Torok és
Kiralyhegyi humora egyébként hasonlo gyokerekbdl taplalkozhat: a pesti kabaré és ¢€lclapok
vilagabol, hiszen mindketten tobbek kozott kabarészerzok is voltak. Kirdlyhegyi holokauszt-
beszamoldja e kontextusbol olvasva leginkabb a kisember kalandjainak, a civil kurazsi
diadalanak abrazolasa. Ahogy a kabaréjelenetek figurai, 6 maga is csetlik-botlik az
események kozt, probal talélni, ¢€s altaldban valamiféle kisemberi tligyességnek ¢&s
szerencsének koszonheti életben maradasat.

Két rovid részt mutatnék be illusztracié gyanant, amelyek jol jellemzik a szoveg
hangvételét, a szornyliségeket humorral enyhitd stilusat, amely manapsag meglehetdsen
groteszknek tiinhet. Az egyik részlet a legtobb holokausztszoveg meglévé kelléke, a lagerbe
vezetd vonatit leirdsa. Mindannyian ismerjiik az Ut szerves részeit, stacioit, Elie Wieseltol
Jorge Semprunon at Kertészig visSza-visszatérd elemeit: a zsufoltsdgot, a vizhianyt, a
reménytelenséget. Mindezek Kirdlyhegyinél is megvannak, de némiképp mads intonacidval.
»Megprobaltam elhelyezkedni a f61don, valami idegen hétizsdkon — irja —, €s olyan paranyira

1 KALMAR Tibor, Volt egyszer egy kabaré... Torténetek a fiiggony mégiil. Bp., Gabo, 2009, 156—159.

12 SCcHEER Katalin — PALOS Maté: Akik kiirtdk magukbol Auschwitz pokldt.
http://www.origo.hu/kultura/20150126-valogatas-olyan-irok-muveibol-akik-maguk-is-megjartak-
auschwitzot.html (letdltve: 2015. aprilis 9).

13 Fothy szovegébdl részleteket: FOTHY Janos, Horthy-liget. A magyar Ordég-sziget = Jelenkor, 2014/11, 1163—
1172; a szoveg kontextusarol 1asd az altalam irott bevezetdt: KISANTAL Tamas, Tanuskodas és értelmezés (Fothy
Janos szovege elé) = Uo., 1160-1162. Torok Rezsérol bovebben: KISANTAL Tamas, Egy elfeledett magyar
holokausztregény tanulsdagai (Torok Rezsd: Enyv és szappan [1945]) = Jelenkor, 2015/3, 335-345.



http://www.origo.hu/kultura/20150126-valogatas-olyan-irok-muveibol-akik-maguk-is-megjartak-auschwitzot.html
http://www.origo.hu/kultura/20150126-valogatas-olyan-irok-muveibol-akik-maguk-is-megjartak-auschwitzot.html

hiaztam 6ssze magam, amilyenre csak lehetett, de volt a tarsasdgunkban egy dr. Klein nevii
orvos, aki, ugy latszik, megoriilt, és allandoan azt kiabalta, hogy 6t féorvosnak kell sz6litani.
Ez még nem lett volna baj, bar szokatlan volt, hogy ilyen helyzetben valaki ennyire
ragaszkodjék a rangjahoz, a nagyobbik baj az volt, hogy ennck a szerencsétlen orvosnak az
volt a rogeszméje, hogy el kell tornie a ldbamat, mert akkor nyugodtan alhat. A sotétben
mindig megtalalt, és szakszerli mozdulatokkal igyekezett a bal labamat kettétorni. (...) Hidba
probaltam lebeszélni ezt a bolondos orvost, vallasos buzgalommal tizpercenként felkelt a
vackarol, kitapogatta a bal labamat, ¢s megprobalta eltorni.

Rugtam, kapaldztam, szerencsére az orvos mar rozoga allapotban volt dtvenéves
koréara, €és heves harcok utan reggelre még egészben volt a [abam. (...)

Vizet nem kaptunk, pedig a szomjisag rettenetesen gyotort mindenkit. Azel6tt csak
regényekbdl ismertem a szomjusagot, és sohasem hittem volna, hogy igy tudja kinozni az
embert. Hat napig tartott ez a kinos utazas, mig végre megérkeztiink Auschwitzba.

Auschwitz ekkor még csak helységnév volt, minden rossz mellékzonge nélkiil, a
legtobben még a sz6t sem hallottuk.

Utkozben idénként az SS-ek kidobaltattak veliink a halottakat, de még igy is nagyon
kevés volt a hely. A bolondos orvos elallt egészen Auschwitzig, de egy pillanatra sem
mondott le arrdl, hogy kettétorje a labamat. Nappal nyugton maradt, de mihelyst beesteledett,
azonnal megkezdte munkdjat. SzEép szoval is probalkozott, és az éjszaka csendjébe halkan
suttogott a fiilembe, mint egy szerelmes:

— Magénak is jobb lesz, higgye el. Aldozatot kell hozni a kozért. Hagyja, hogy
eltérjem a labat, akkor mindannyiunknak elég helye lesz. Ne legyen ilyen makacs. Higgye el,
hogy értek az ilyesmihez, hiszen féorvos vagyok.

Lagyan, kedvesen konyorgott és kérte, hogy ne rugjam ki a fogat, mert akkor nem tud
dolgozni.

Szerencsére a szomjusag nagyon hatott ra, s a harmadik napon mar nem volt meg
benne a régi lelkesedés.

Csendesebb lett, csak akkor kezdett el tombolni, amikor megallt a vonat és az ablakbol
latni lehetett a pdlyaudvarokon a csopogd vizesapot. llyenkor inni akart. Szemrehanyoan
mondta, hogy mindennek én vagyok az oka. Ha lenne eszem, akkor engedném, hogy szépen
eltorje a labamat” (60—61; 237-238).

A szakasz gyakorlatilag minden olyan részt tartalmaz, amit egy mai olvasé megszokott
a holokausztszovegeknél és mar-mar el is var tolik. Zstfoltsag, szomjusag, megérkezés
Auschwitzba, s6t az idézett rész utan jon a szelekcio jelenete Mengelével, majd — miutan a
fohds a megfeleld sorba keriil — a zuhany és a tovabbutazas Buchenwaldba. A vagonban a
bezartsdgtol ¢€és a szomjusagtdl megorild fogoly motivuma is visszatérd elem a
holokausztirodalomban, ott van példaul Elie Wiesel Az éjszaka cimii memoarjaban. Am a
doktor (vagy féorvos) figurdja, aki a gondos helykihasznalas végett afféle ,.tetriszt” jatszva,
rogeszmésen el akarja torni az elbeszéld labat, meglehetdsen furcsa kép itt. Groteszknek
mondandnk, tulajdonképpen joggal, bar van néhany olyan elem a szovegben, amely
véleményem szerint kevésbé az orkényi groteszkhez, netdn az abszurdhoz, sokkal inkabb a
korabeli kabarék vilagahoz koti. Ilyen példaul az orvos kétszer is visszatérd eufemisztikus
jelzéje (,,bolondos”), a titulushoz vald ragaszkodasra reflektald alnaiv narratori kommentar
(,,szokatlan volt, hogy ilyen helyzetben valaki ennyire ragaszkodjék a rangjdhoz”), vagy a
rogeszmes Oriilettel erds kontrasztot képezd hasonlat (,,az €jszaka csendjébe halkan suttogott a
fillembe, mint egy szerelmes™). Arulkod6 az ujabb valtozatbél kimarado (fent délt betiikkel
jelzett) két szakasz, amelybdl a masodikat még lehet stilisztikai szereptli torlésként értelmezni
(jorészt a korabbiakat, a szomjisagot €s a labtorés szandékat ismétli meg, kimaradasaval a
szoveg tomorebbé, feszesebbé valt), de az elsé kihagyasa némiképp a szoveg tonalitasat is
megvaltozatja. Bdr a mondatot ugyanaz a humoros tonus jellemzi, itt az elbeszél6 reakcidja is



olvashatd — nem csupan kapal6zo6 aldozat és a sorscsapasokat lakonikus nyugalommal, szelid
ironiaval tir6 emberként, hanem oOnmagat megvédeni is tudd figuraként abrazolodik —
némileg az itteni allapotok szornytiségét, de foként a fészerepld ,,élelmességét” érzékeltetve.

A masodik részlet néhany honappal késébb jatszodik. A torténet szerint Kiralyhegyit
Buchenwaldbol a niederorscheli munkataborba szallitjak, ahol karacsonykor némileg jobb és
tobb ételt kapnak vacsorara. Itt figyel fel arra, hogy egy rabtarsa kenyérre akarja cserélni
hasadagjat. Megszolitja:

»— Mondja fiatalember, miért cseréli el a ritka htst gyakori kenyérért?

Ovatosan a fiilemhez hajolt:

— Nem koser, és nekiink nem szabad tréflit enni.

Megdobbentem. Azt igazan nem képzeltem, hogy a németek koservagassal szaporitanak a
dolgukat, de hogy ezen a helyen, ilyen koriilmények kozott ez a tény valakit érdekeljen, arra
nem szamitottam. Meghatodva ezen a tébolyt stirol6 hiilyeségen, megkockaztattam:

— Mondja, nincs véletleniil még egy elmebajos baratja, aki nem tartja kosernek a hust?

— Dehogynincs — mondta ragyogva, és maris rohant, és hozott magaval egy masik htsdarabot,
amit szintén boldogan cseréltem el kenyérért, titokban aldva protestdns vallasomat, amely
nem ilyen szigori velem, és megengedi a marhahus evését. Igaz, vallas legyen a talpan,
amelyik meg tudta volna tiltani nekem ezt az élvezetet, szaraz kenyeret és talvilagi tidvoziilést
igérve cserébe.” (74; 249-250).

A szoveg retorikaja és humora még egyértelmiibben idézi a korabeli kabarék vilagat,
némiképp talan Rejtére is emlékeztet (Kiralyhegyi egyébként nagyra becsiilte Rejtot, az Elso
kétszaz évem elbeszélése szerint a habort eldtt egy ideig egyiitt is laktak). A fOszerepld
kisember nem helyezi torténelmi vagy metafizikai kontextusba az eseményeket, nem
abszurdnak tartja a zsido vallashoz valo ragaszkodast ebben az idében, ilyen koriilmények
kozott szimplan hiilyeségnek, meghatdo elmebetegségnek. Vallastalansdga (pontosabban
,megengedd” protestantizmusa) nem valamiféle elhatarozas vagy koncentracios taborbeli
revelacio eredménye, mint oly sok holokausztmii esetében, hanem egyszeriien ,,normalis”,
hétkoznapi, kisemberi gesztus, a minden koriilmények kozott valo talélés slirgetd parancsa.

Kiralyhegyi szovege a legtobb (késdbbi) holokausztszovegtdl eltérd narrativ forméat
alkalmaz: nem veszi 4t a fejlédésregények struktirajat, nem valik negativ bildungsromanna
(ahogy példaul Elie Wiesel vagy Kertész miivei),"* hanem alapvetSen epizodikus szerkezetii.
Am ez nem a lagerlét analitikus bemutatisat szolgalja (ahogy mondjuk Primo Levinél),
hanem anekdotikus, ,,sztorizd6” marad a mi, valahogy ugy, ahogy Kirdlyhegyi késdbbi
szovegei is ezt alkalmazzak, és egész szerzOi image-e a sztori, az elmesélt anekdota koré
épiilt. A konyv szerkezete tulajdonképpen a korabeli kalandregények pikareszk jellegét veszi
at, az életat és a hanyattatdsok adta linearitas olyan kalandsorra valik, amelyet mindig az adott
jelenet szervez (egy probatétel, amit leleményességgel vagy szerencsével tul kell €lni), az
egész értelmezését az adott epizdd, legyen az barmilyen szornyd is, nem kérddjelezi meg. A
konyv végén pedig tényleg valamiféle ,.hepiend” van: a fOszerepld viszontagsagai utin
hazatér, és nemcsak rokonai vészelték at szerencsésen a haborut, hanem szerelmét is
Viszontlz’itéja. fgy a cim, Mindenki nem halt meg, a reményt az élet folytatdsanak lehetdségét
sugallja.

4 A bildungsroman és a holokausztirodalom sszekapesolodasarol Kertész Imre kapesan: SZIRAK Péter, Kertész
Imre, Pozsony, Kalligram, 2003, 23-32. A miifaj torténetfilozofiai konzekvenciairdl a holokauszt irodalmaban:
KISANTAL Tamas, Tuléls torténetek. Abrazolasméd és torténetiség a holokauszt miivészetébeni, Bp., Kijarat,
2009, 101-121.

° Hasonl6 strukturat alkalmaznak Kiralyhegyi fiizetes kalandregényei is, s6t ezek az énmagukban nem til
érdekes, a kor tucatirodalmanak szinvonalan 4ll6 szovegek bizonyos megoldasai olykor igencsak hasonloak a
memoarokéhoz (példaul az Elsé kétszaz évem figyelemfelhivo, szellemeskedd fejezetcimei igencsak
emlékeztetnek a szerz 1940-es évekbeli ponyvaregényeinek szakaszcimeire). V6. a szerzonek A gengszterek
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Ez az epizodikus, pikareszkszerli szerkezet az 1979-es konyvben, az Elso kétszaz
éevemben még inkabb feler6sodik, illetve némiképp modosul, ugyanis a Mindenki nem halt
meg szovege belehelyezddik a szerzé oOnéletirdsdnak kontextusaba, pontosabban a kdnyv
¢lettorténeti anekdotagytlijteményébe. Az Elso kétszaz évem ugyanis sokkal inkabb humoros
anekdotagylijtemény, mint életrajz: a f0szerepld életitjat nem a fejlédés vagy a folytonossag,
hanem érdekes, legtobbszor mulatsagos sztorik halmaza jellemzi. A hollywoodi torténetek —
ahol az elbesz¢ld allitasa szerint nemcsak az alomgyar magyar hirességeivel ismerkedik
0ssze, de rovid rész szol példaul Chaplinnel valo taldlkozasarol is — utan jonnek a 1930-as
évek vége pesti szellemi életérdl és alakjairdl, Karinthyrol, Szép Erndrdl, Herczeg Ferencrdl
stb. sz6lo anekdotdk, majd ezt koveti a kordbbi memodr teljes szovege, hogy utana
kovetkezzen a hadbora utani iddszak és a kitelepités szintén anekdotikusan megirt szakasza. Az
anekdotikussag egyébként a konyv legvégére egészen eluralkodik, itt mar kicsit szerkezetileg
is atbillen az egyensuly, a kdnyv sztorizgatasba megy at, bizonyos torténetek pedig ismerdsek
lehetnek Kiradlyhegyi mas, 1970-es évekbeli karcolat- és anekdotagylijteményeibdl. E
kontextusban a holokausztrész némiképp sulytalanodik, az élet egyik epizodjava valik, amely
kétségkiviil fontos, de a teljes életut anekdotdkkal koritett pikareszkjének egyik puszta
kalandja lesz.

Talan e rovid elemzésekbdl is kideriilt, hogy a két konyv bar meglehetdsen egyéni
nézOponttal rendelkezik, ez a perspektiva sokkal érdekesebb, mint maguk a szovegek. A
memoar ¢és az Onéletrajz alapvetden nem tekinthetd groteszk holokauszt reprezentacioknak,
legalabbis a groteszk bevett definicidi szerint semmiképp. Még ha Hasek hatasat feltételezziik
is, Kiralyhegyi megkozelitése egészen mas attitliddel bir, gyokereit sokkal inkdbb a korabeli
flizetes regényekbdl és élclapokbol eredeztethetjiik. A szdveg, illetve szovegek vizsgalata
azonban néhany dolgot mindenképpen megmutat, valamint talan felvazolhatja, hogy milyen
lehetséges iranyba vihetd tovabb a magyar holokausztirodalom torténetének kutatésa.
Egyfeldl, gy vélem, a 1947-es miire nem alkalmazhatéak feltétel nélkiil azok a kategoriak,
amelyeket a holokauszt kanonizalt szovegei alapjan dolgoztak ki, pontosabban e mivek
szemléletmodja (és a holokausztkdnon 1980-as évek utdni kritikaja) feldl evidensnek vesziink
— ahogy a korabeli munkak tobbségére sem. A hdboru utan kdzvetleniil megjelent szovegeket
vizsgalva Iépten-nyomon olyan megkozelitésekbe botlunk, amelyek nem feleltethetok
maradéktalanul meg a késobb kibontakozd kénon alapjan kialakult eldfeltevéseinknek.
Legtobbszor példaul fel sem meriil az esemény kivételessége, nem problematizalodik az
abrazolas lehetGsége, és, ahogy az ,,élményirodalom” kategoriaja koriili vitakkal kapcsolatban
lattuk, az emlékezés, a tantisagtétel onmagaban nem szamit feltétleniil értéknek, s6t e miivek
irodalomként (és értékesként) valo elfogadasa sem egyértelmii. Kirdlyhegyi szovege példaul
viszonylag problématlanul pikareszkké szervezte torténetét, és konyve, bar ajanloja ,,magas
irodalmi” értékét is hangstlyozta, alapvetéen a popularis regiszter mifaji keretei kozott
villantotta fel a magyar holokauszt eseményeit. Az Elsé kétszaz évem pedig, ahogy lattuk
tovabb tompitja a holokauszt jelentdségét azzal, hogy az egész életut kalandsoraba helyezi,
amely még azt a viszonylag kerek torténetet is feliilirja, amely az elsé konyvre jellemz6 volt.
Ott a deportalastol a hazaérkezésig, a f0hds szerelmétdl valo elszakadastol az Gjra egymasra
talalasig tart a narrativa, hangstlyozva, hogy ,,mindenki nem halt meg”, vagyis az élet minden
szOornyli esemény ellenére is folytathatdo. A masodikban azonban, mivel e torténet egy
nagyobb kontextusba helyezddik, az els6é mii végkifejletének jelentésége megvaltozik: a
fészerepld Gjra talalkozik Evaval, a szerelmével, am mar a kovetkezé fejezetbdl kideriil, hogy
a lany csupan egy volt a ndiligyei kozott. Az élet megy tovabb, a holokausztot felvaltja a
kitelepités (szintén inkabb optimista anekdotdk fiizéreként eldadott) torténete, majd a konyv
végén a vidéki fellépésekrdl, kollégakrol sz616 ,,kis szines” beszamolok.

nem nének az égig cimi ujabban kiadott kotetét (Bp., Unikum Konyvek, 2002), amely Kiralyhegyi korabeli
ponyvaibol nyujt valogatast.



Ahhoz, hogy megérthessiik, pontosan milyen volt a korabeli holokausztirodalom és
recepcid, fel kell tarnunk azokat az elsddleges kontextualis elemeket, befogadoi attitlidoket,
ir61 szerepmodelleket stb., amelyek a kor beszamoldinak befogaddsit meghataroztik, s
amelyek révén talan kozelebb juthatunk a holokauszt magyar irodalmanak torténetéhez. Ha
meg kellene roviden fogalmaznom, hogy a magyar holokausztirodalom vizsgalata
véleményem szerint milyen irdnyba vihetd tovabb, akkor éppen bizonyos adottnak vélt
eléfeltevések ujragondolasa, a miivek elsddleges kontextusanak alaposabb feltarasa tekinthetd
fontos feladatnak. A habor utan kozvetleniil megjelent konyvek mennyisége ellentmond a
holokauszt utani csend bevett koncepciojanak, recepcidjuk pedig, a koriilottikk kibontakozo
vitdk vagy néha éppen az érdemi recepcid hidnya sokat elarul arrél, hogy kozvetleniil az
események utan milyen formak, miifajok révén probaltak feldolgozni a multat. 1948 utan
kétségkiviil sokkal erbteljesebben érvényesiilt a holokausztot 6vez6 hallgatas, amely
hozzajarulhatott a korabbi miivek elfelejtéséhez is. Am ez sem volt teljes, és itt nemcsak a
szovegem elején emlegetett szerzokre (példaul a magyar holokauszt martirkoltéjeként valod
Radnétira) gondolok. Erdemes lenne talan egyszer bdvebben megvizsgalni példaul a magyar
holokausztkomikum vagy -kabaré rejtett torténetét, amelyben Kiralyhegyi Pal és Torok Rezso
mivei mellett a korabeli kabarék mitsorai, koOzvetleniil a habord utan kiadott
viccgyiijtemények, bizonyos késébbi filmvigjatékok (példaul az 1954-es Fel a fejjel vagy az
1961-es Két felidoé a pokolban Garas Desz0 altal jatszott komikus zsidofigurdja stb.) és egyéb
miivek alkothatnanak egy sajatos csoportot. Anndl is inkabb, mert a magyar kabaré és a
magyar holokauszt torténete 0sszekapcsolhatd, hiszen szamos korabeli vagy késobb hiressé
lett kabarészerzd és szinész a sajat borén tapasztalta meg az {ildozést: a Nagy Endre utani
korszak legnagyobb kabarészerzdje, Békeffi Laszlot politikai konferenszai miatt Dachauba
deportaltak, Noti Karolyt (aki példaul az emlitett Fel a fejjel egyik forgatokonyvirdja is volt)
internaltdk, hogy a munkaszolgélatos szinészeket, humoristdkat — Kellér Dezs6t, Alfonzot,
Benedek Tibort stb. — ne is emlitsiik. A magyar miivek vizsgalata nem kell, hogy ohatatlanul
lokalis maradjon, hiszen nemzetkdzi parhuzamok is vannak: gondoljunk csak Germaine
Tillion magyarul is olvashatd Ldageroperettjére vagy Horst Rosenthal gursi internalo taborban
készitett Mickey Egér-képregényeire.16 Jelen iras legfeljebb az utat probalja kijeldlni, egy
olyan tertilet feltérképezésének tapogatozo kisérlete, amely bar elfelejtett, de megismerése és
értelmezése oOhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy nemcsak a magyar holokausztirodalom-
torténetét, hanem a holokauszt és a magyar kultira viszonyanak kiilonb6z6 aspektusait is
alaposabban feltarhassuk.

16 Germaine TILLION, Ldgeroperett, ford. LACKFI Janos = Jelenkor, 2009/6, melléklet, 3—30. Rosenthal miivérsl
lasd: Prina ROSENBERG, Mickey Mouse in Gurs — Humour, Irony and Criticism in Works of Art Produced in the
Gurs Internment Camp = Rethinking History, 2002/3, 273-292.
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