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Kérdésfelvetés

A falutorténet a polgari tirsadalom kialakuldsaval egy id6ben sziletett (Egyed A.1981.7),
benne a lokdlis mult irdnti érdeklddés, a lokdlis torténelem megszerkesztésének dltaldnos
emberi/k6zosségi igénye csapddik le. Olyan ,poridlagos eljirds” eredménye, mely a globa-
liz4ciét a regiondlis, a helyi felé forduldssal kompenzilja (Marquard, O. 2001. 11.). Tobb
tudomdnyteriilet, koztiik a térténettudomdny, konyvtirtudomany és a néprajztudomany is
vizsgalati korébe vonta a falutorténetek termelésének és hasznalatinak kérdéskorét. A té-
mara reflektdl6 — f6leg torténészek és levéltirosok dltal készitett — munkak jelentds része
a kutatdssal (adatgydjtés), a monografia szerkezetének kialakitasdval, a vizsgalt témakkal,
valamint a nyelvezettel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket jirja koril, tehdt els6sorban a fa-
lutérténetek készitsi szamara, utmutaté gyandnt késziiltek (pl. Demeter B. 1931, Jancsé B.
1934. 68-71., Veress P. 1999, Pejin A. 2008). A falutorténetek irdsdval és a kész munkak
természetével kapcsolatos kérdéseket teoretizal6 kutatdsok szdma ez el6bbieknél jéval sze-
rényebb, és a téma nyujtotta lehetdségekhez képest igen sziik korben mozog. A helytorté-
neti érzékenység kialakuldsinak és a monogréfiairds korszakainak bemutatésa (1. Csorba
Cs. 2000. 409-441., Elesztés L. 2000. 43-62., Varga B. 2014. 179-202.), valamint a helyi
kiaddsa helytorténeti monografidk szdmbavétele (pl. Szilagyi I. 1984: 118-133.) mellett
a monogrifidkban taldlhaté informécick — elsésorban tirsadalomtudomdnyi — fontossa-
ginak és az elkésziilt mivek hasznosithatésiginak kérdését (Szildgyi I. 1984. 114-117.,
Horvith G. K. 2007. 96-109.), valamint néhany médszertani kérdést jarjdk koril (1. Vo-
r6s K. 1972.42-51., Egyed A.1981.7-16., Gyani G. 1990.3-7., Imreh 1. 1993. 136-143.,
Korompai G. 1990, Milyusz E. 2003. 493-512., Benda Gy. 2005. 5-11.).

! A tanulminy a kolozsviri Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropolégia Intézete, a Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasdg, a Kolozsviri Akadémiai Bizottsig Néprajzi és Antropoldgiai Szakbizottsiga és
az EME Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya altal szervezett Kulturdlis 6rokség és kutatds.
A kolozsvdri (romdniai magyar) néprajzoktatds és -kutatds trténete (Kolozsvir, 2012. oktéber 26.) cimd konfe-
rencidn elhangzott eldadds jelentdsen 4dtdolgozott viltozata. A tanulmdny véglegesitésekor az MTA Bolyai J4-
nos kutatisi 6sztondijiban részestltem.



Lokdlis torténelmek. A lokdlis emlékezet alakzatai

A francia irds- és mentalitdskutatdsi csoport kutatéi a helytorténetirdssal kapesolatos
kérdések antropoldgia aspektusit helyezték az elemzés kozéppontjaba. A helyi malt iranti
érdeklédés és az identitas, illetve az id§ patrimonizicidja kapcsolatinak kérdését vizsgal-
jak. Ezek a kutatdsok elsGsorban a helyi torténelem szovegtipusait, megszerkesztésének
és hasznalatdnak kontextusait, a lokdlis torténelem specialistdinak iréi habitusait elemzik
(L. Mark V. 1997. 361-376., Méchin C.—Maurer S. 1997. 377-393., Fabre D. 2000, Bensa
A.~Fabre D.2001).2 A francia kutatdsok eredményeire tdmaszkodva Kolozsviron Keszeg
Vilmos végzett jelentds kutatisokat, melyek azt vizsgiltik egy jol kérulhatdrolhaté régié
(Aranyosszék) esetében, hogy a lokalis torténelemnek milyen formai, mihelyei és specia-
listai azonosithatok, ill. hogy milyen kovetkezményekkel jr az, ha ,a torténelem diszcip-
lindbdl helyi szocidlis és kulturalis tuddssd, gyakorlattd alakul 4t” (1. Keszeg V. 2006, 2007.
71-108., 2007a. 18-43., 2008. 328-350.). Keszeg Vilmos kutatdsainak 6sztonzé hatdsira
sziiletett a jelen tanulmény szerz6jének néhdny irdsa is, melyek egy Maros megyei telepti-
1és (Sdromberke) példajan keresztil elemezik azt, hogy a helyi torténelem megszerkeszté-
sének kik a specialistdi és milyen miifajai vannak haszndlatban (1. Vajda A. 2005.340-354.,
2007.9-32.,2012. 150-160.).

Jelen tanulmdany szintén a Kolozsvdron végzett néprajzi-antropoldgiai kutatisok dltal
kijelolt irdnyt koveti, illetve azt vizsgélja, hogy ezekben a torténelmekben milyen szerepe
van a helyi hagyomanyoknak. A kutatds eddig olyan kérdéseket hagyott megvilaszolat-
lanul, mint: ki az, aki mélté a telepiilés torténetének megszerkesztésére? Milyen kutatéi
magatartdsok vilnak lathatévd ezekben az irdsokban? Milyen szévegrendezé elvek vannak
érvényben a falutorténetek esetében?

A helyi torténelem irdnti érdekl6dés korszakai

A helytorténeti kutatdsok elsé nagy hullima a millenniumi Unnepségek eldkészité-
se kortl kialakult 1dzas munkdlatoknak koszonheten indult el, s ez a lendiilet kitartott
egészen az I. vilighaboruig. Ebben az id8szakban jelentek meg azok a tébbkétetes kézi-
konyvek (Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban, Borovszky
Samu: Magyarorszdg virmegyéi é vdrosai, vagy Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és
képben), melyeket a falutorténetek ir6i ma is elészeretettel idéznek.

Az 1860-1870-es évekts] indult be a megyetorténetek irdsa. Ezek médszertandt Pesty
Frigyes dolgozta ki és tette kozzé a Szdzadok 1872/6-0s szamdban (Pesty F. 1872. 412—
416.). Majd 1894-ben ezt felilbirdlta és Gj tervezetet készitett Tagdnyi Karoly (Taganyi
K. 1894. 364-371.). Ugyancsak ebben az id8szakban jelentek meg az elsd tdjmonografi-

dk, varostorténetek, egyhaztorténetek és csalddtorténetek is. A falumonografidk ebben az

2 A francia kutatdsok eredményeinek rovid 6sszefoglaldsit 1. Keszeg V. 2008. 328-331.
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idészakban még ritkasigszimba mentek. Az egyes falvak torténetét rendszerint belefog-
laljak a megyei monogréfidkba, illetve helyet kapnak a csalidtorténetekben is (1. Csorba
Cs. 2000. 410-421.).

A trianoni békeszerz8dés kovetkeztében kialakult Gj orszaghatirok a helytorténetiras
alakuldsdra is hatdssal voltak, hiszen a torténeti forrdsok egy része — a megvaltozott orszdg-
hatdrok miatt — a kutatdk szdmdra elérhetetlenné véltak. Ez a magyarorszdgi és az erdélyi
helytdrténeti kutatast egyarant érintette (1. Csorba Cs. 2000. 425.).

A virmegyei monogrifidk torténete soraban uj fejezetet Malyusz Elemér Turdc me-
gye kialakuldsa cimd, 1922-ben megjelent kotete hozott. Ennek mintdjara az 1930-as évek
végétSl Magyarsdg és nemzetiség cimmel sorozatot inditott, de az csak két kotetig jutott.
1927-1942 kézott Laddnyi Miksa Magyar vdrosok és varmegyék monogrdfidja cimmel ren-
dezett sajté ald egy sorozatot, amelyben 36 kétet latott napvilagot. A Telepiilés és népi-
ségtorténeti értekezések sorozatban viszont mar 8 kotet jelent meg 1938-1943 kozott. A
Kniezsa Istvan dltal szerkesztett Telepiiléstorténeti tanulmdnyok sorozatban mindéssze két
kotet lathatott napvildgot 1943-1944-ben. Az Erdélyben sziiletett helytorténeti mivek
koziil megemlithetd Kés Karoly: Kalotaszeg (1932), a Lukinich Imre szerkesztette Nagy-
enyedi album (1926), a Csutak Vilmos szerkesztésében megjelent Emlékkinyv a Székely
Nemzeti Miizeum 50 éves jubileumdara (I-11. 1929) vagy a Szabé T. Attila szerkesztésében
napvilagot ltott Szo/nok-Doboka magyarsaga (1944). (1. Csorba Cs. 2000. 422-27.).

A hagyoményos témdk mellett a korszakban jelent meg a turisztikai irodalom, mely
yolyan tutikalauz-sorozatot mutatott fel ebben az idészakban, amelyet mdig sem tudtak
meghaladni. Helytorténeti forrdsmunkanak szamitanak ezek a kotetek, amelyek teleptilés-
és miemléki leirdsai alapos helyszini és szakirodalmi kutatdson alapulnak” (1. Csorba Cs.
2000.247.).

A falumonogrifidk a két vildghdboru kozott a korabbi id6khoéz képest nagyobb szam-
ban jelentek meg, koztiik torténeti munkdk és szociogrifia jellegl kotetek egyardnt el6-
fordulnak (1. Csorba Cs. 2000. 425.). Erdélyben a falutorténetek irdsira pozitivan hatot-
tak a Dimitire Gusti-féle szociol6giai iskola eredményei, melyeket a szélesebb magyar ko-
zonség Venczel Jézsef munkdja (Venczel J. 1935) révén ismerhetett meg. Ennek hatdsira
dolgozta ki a Brass6 kornyékén kibontakozd Altalinos Gazdasdgi és Ipari Szévetkezet az
Orbién Baldzs-jubileum alkalmabdl egy falumonogréfia-sorozat tervét, mely nagyvonald
allapotrajzot kivint adni a romaniai magyarsag életérsl. A cél érdekében atdolgozta és ki-
bévitette az Erdélyi Fiatalok falukutaté kérdéivét, mely, ha a megvaldsitdsig nem is jutott
el, de hozzdjirult az erdélyi magyar 6nismereti irodalom kialakitisihoz és szdmos kisebb-
nagyobb helytorténeti munka létrejottét inspiralta (1. RMIL 1/34-35.). A falukutatisra
élénkitSleg hatott a bécsi dontés is, a visszacsatolt teriileteken ugyanis tobb helyi kezde-
ményezés is indult. Erdélyben ekkor késziilt el a Székelyfold irdsban és képben cimet viseld
osszefoglalé munka (David J. 1941), de a korszakban szdmos — méig kéziratban maradt —
helytorténeti tanulmdny is sziiletett.

A misodik vilighdbort utdn djabb kihivissal kellett szembenéznie a helytorténetirds-
nak. A kommunista hatalom berendezkedése utin ugyanis ,a helytorténeti monografidk
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[...] készitsitdl elvértak, hogy egyértelmiden »domboritsa ki« az 1945, a felszabadulds uta-
ni id8szakban elért »fejlédéste, s erdteljesen dllitsa szembe az el8z3, »elnyomé« korszak-
kal” (1. Csorba Cs. 2000. 430-31.). Ugyanakkor az 1960-as évek 6ta a helytorténeti kutatds
publikicios lehetSségei ugrasszertien megszaporodtak (1. Csorba Cs. 2000. 433.). Erdély-
ben valésdgos mozgalom alakult ki (Egyed A.1981.7.),a helytorténeti munkdk és tele-
puléstorténetek elsdsorban kulturalis és kézmivelddési folydiratok, magazinok hasdbjain
jelentek meg nagyobb szdmban.

A kommunista rendszerek bukdsa utdn a helytorténetirds Gjabb lendiletet vett Ma-
gyarorszdgon, melynek csicspontjaként a 2000-es évek elején, az egykori virmegye mono-
grafidk szellemében a Szdz magyar falu cimmel indult sorozat tekinthets. Erdélyben mar
az 1990-es évek elején szdmos regiondlis lap kozolt hosszabb-rovidebb telepiiléstorténete-
ket, helytorténeti irdsokat, a konyvkiadds terén azonban az 1990-es évek végétdl érezhetd
jelent6s novekedés.

Az erdélyi telepliléstorténet-irdsban djabb lendiletet a 2000-es évek hoztak, amikor
egyre tobb onkormdnyzat és helyi szervezet készittette el és adta ki sajat telepiilésének
torténetét.

Kik ir(hat)nak falumonogréfiat?

A 19. szazad mésodik felében a korszak meghatdrozé torténészei csaknem kivétel nél-
kil foglalkoztak helytorténeti kutatdssal is. Ok készitették, vagy az irdnyitdsuk alatt szer-
kesztették az egyes virmegye multjit bemutaté miveket, de szivesen véllalkoztak egy-egy
telepiilés multjdnak megirdsdra is. A falutorténet-irisban azonban miér a 20. szdzad ele-
jétd] kétfajta tendencia is erdteljesen érvényesiilt. A torténészek mellett, akik sok esetben
valamilyen személyes k6t6dés miatt véllalkoznak egy-egy telepiilés multjanak feltdrasira,
megjelennek az ,,ir6i babérokra vigyé dilettinsok” (Mélyusz Elemér), a lelkes amat6rok és
a torténeti kutatdst iparszertien Gzdk is, akik mindinkdbb a maguk szdmdra sajatitottak ki
ezt a teriiletet. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy egyre élesebben elhatirolédtak egy-
mistol a ,torténészek” és a ,helytorténészek” (1. Csorba Cs. 2000. 409.). Mivel a professzi-
ondlis torténetirds szinte teljesen lemondott és kivonult errél a teriletrdl, a falutorténetek
legnagyobb része a legalapvetSbb szakmai kovetelmények betartdsat is nélkilozik.

A Romdniai magyar irodalmi lexikon sz6écikkeinek attekintése a romaniai magyar hely-
torténetirds gazdatlansdgardl tandskodik. Szinte nincs még egy olyan tudomdnyterilet,
ahol ennyi betolakodéval kellene szamolni. Az irék kézott orvosok, mérnokok, papok, ta-
ndrok és taniték, Gjsigirdk és egyszeri parasztemberek egyarint megtaldlhatok.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1991-ben djrainditott folydiratinak elsé szdmdban
meghirdetett honismereti-helytorténeti pdlyazatira beérkezett mivek elemzése azt jel-
zi, hogy ,a munka danddrjit a tanarok vallaljdk magukra. A t6bbséglikben torténelemta-
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ndri, nyelv- és irodalomoktat6i egyetemi végzettségi szerzdk a sziléfold tanulmanyozé-
sat az Ugynevezett dllamvizsgak, fokozati vizsgik kételez8 penzumaként szivesen vallalok
azok, akikbdl a palydzdék nagyobb szdmmal rekrutdlédnak” (Imreh I. 1993. 137.). A vidéki
tandrok szdméra ugyanis egyfajta kompenziciés tevékenység (1. Odo Marquard) a helyi
multtal foglalkozni. Annak ellenére, hogy a muzeolégusok, levéltirosok és konyvtrosok
rendelkeznek a kutatdshoz sziikséges legjobb feltételekkel, szaimuk elenyészd. Agronémus,
mérnok, lelkész, orvos, id6t t61t6 nyugdijas ember és egyetemre jaré fiatal szintén szerepel
a palyazok kozott (Imreh 1. 1993.137.).

A Maros megyében megjelent falumonogrifidk szaimbavétele alkalméval szintén ha-
sonlé allapotokkal talalkozhattunk, a szerz6k kozott 7 reformdtus és 1 unitdrius lelkészt; 7
tandrt (2 torténelem, 1 magyar nyelv és irodalom szakos, 1 zenetandr, 3 beazonositatlan); 3
tanitét; 1 6vénét; 1 szobraszmiivészt; 2 orvost; 1 llatorvost; 1 miivel6déstorténészt; 3 tor-
ténészt; 4 ,néprajzi ir6t”; 1 levéltrost; 1 lapszerkesztSt és 5 egyéb foglalkozdst személyt
(falufelelds, presbiter, koztisztvisels) azonositottunk. Ez azt jelzi, hogy a nyomtatisban
megjelent falumonogrifidknak csak elenyész6 részét irtak szakemberek, nagyobb részik a
helyi elit, az amatérok munkdja. Illetve van néhdny olyan falumonogréfia is, melyet szak-
ember és helyi értelmiségiek kozosen készitettek. A kéziratban maradt falutdrténetek ese-
tében ez az ardny még erdteljesebben az amatdérok javira billen.

A falumonografidk készit6it adatokkal és tandcsokkal ellit6 vagy az irdsban is szerepet
villalé mentorok elsGsorban a régié/megye tertiletén miikods tudomanyos mihelyekben
(pl. “Gheorghe Sincai” Tarsadalomtudomdnyi Kutatdintézet, Allami Levéltar) dolgozé
torténészek és a levéltirosok kozil kertilnek ki, de akad a segit6k kozott néprajzkutato is.

Ez kihat a létrejott mivek szemléletére, nyelvezetére és a népi kultararél alkotott ké-
pukre is. A helyi irék esetében, minthogy sajit kultirdjukrdl irnak, ,a hagyoményt sajt
életvilaguk, kapcsolati kornyezetik részeként élik meg és tarjak fel” (Keszeg V. 2005.335.).
Azokban a telepiiléstorténetekben, melyeket torténészek és levéltdrosok vagy azok segitsé-
gére timaszkodo helyiek irtak, az a mult jelenik meg, melyet a klasszikus torténeti munkdk
és kézikonyvek, illetve a levéltari forrdsok Sriznek. A helyi hagyomany nem kertl részletes
bemutatdsra, csupdn vizlatosan, mintegy fliggelékként jelenik meg.

Forrasok és forrashasznalat

A falumonogrifidk készit6i elsGsorban a kéznél levd, kénnyen elérhetd forrdsokra td-
maszkodnak. Elsdsorban a helyben megtalalhatd, az egyhdzi, iskolai, ritkdbban kozségi
levéltarban taldlhaté iratok adataira hagyatkoznak. A 20. szdzad negyvenes évei el6tt ké-
sziilt munkak a nemesi csalidok irattdrat is gyakran felhasznaltak. Az egyhdzmegyei, me-
gyei vagy dllami levéltdrak adatait azonban ritkan hasznositjik, ezek akkor keriilnek be a
kutatdsba, ha a falumonogrifia irdsaban szakemberek is részt vesznek, vagy teljes egészé-
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ben 6k irjdk. A levéltirakban fellelhetd dokumentumok kozil elsGsorban a narrativ ter-
mészetiieket kedvelik, mint a Historia Domus, a Presbiteri jegyz6konyvek, de a gyakran
haszndlt forrisok kozé tartoznak az egyhdzi anyakényvek, a papai tizedjegyzékek és trbé-
ri Gsszeirdsok is. Ez utébbiak adatait sokszor kdzvetve, mdr megjelent 6sszefoglalé mun-
kékbol idézik. A levéltari dokumentumok felkutatasit, a dokumentumok kozotti eligazo-
ddst a levéltirak drei (levéltaros, lelkész, tandr stb.) segitik. Ezek a munkak leggyakrabban
csak azokat a dokumentumokat hasznositjdk, melyek tartalmét a levéltarak munkatdrsai
mdr kordbban is ismerték, s az egyes helyi levéltirak anyaginak mdédszeres dttekintésére
nem kertl sor. A falutorténetek emellett gyakran hivatkoznak parasztirattirak dokumen-
tumaira is.

A forrésok egy miésik jelentds csoportjat azok a tobbnyire a 19. szdzad végén, a 20. szd-
zad elején késziilt kézikonyvek, szotdrak és oklevéltirak képezik, melyek az egykori mo-
narchia vagy annak egy-egy nagyobb régidja térténeti anyagat prébaljik rendszerezni, fel-
dolgozni. A gyakran hivatkozott mitvek kozé tartozik Csanki Dezs6: Magyarorszdg tor-
téneti foldrajza a Hunyadiak kordban, Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa, Gyorfly Gyorgy:
Az A’rpa’d—kari Magyarorszdg torténeti foldrajza, A Magyar Korona Orszdgainak Helynévtd-
ra, a Székely Oklevéltdr stb. A telepiilés torténetével kapcesolatos, kordbban kézolt irdsokat
és kéziratos munkdkat szintén idézik.

A kozbsség id6sebb tagjainak visszaemlékezéseit a szerzok szintén gyakran beépitik a
falutorténetek szovegébe, az adatk6zls személyek azonositdsdra, valamint a szolgéltatott
adatok szakszer( idézésére azonban ritkan keriil sor.

A helyi térténelem megorokitésének mozzanatai

Keszeg Vilmos egyik tanulmdnyédban azt vizsgilta, hogy az etnogrifiai leirds vissza-
keriilve a helyi tirsadalomba milyen funkciét tolt be, hogyan vilik olvasmannyd. A szer-
z6 a tanulmdnyban a hagyomanyok megorokitésének négy fontos mozzanatit azonositja,
melyek a kévetkezdk: ,1. Szaktudas birtokdban a gytjtd specidlis foglalkozdst végez egy
szdmara idegen kornyezetben. 2. A szerz8/gyijts egy kozdsség tagjaira, kultirajira vonat-
kozé tuddsit szerz6i koncepcié valamint tudomdnyos konszenzusok alapjin szelektalja
és megszerkeszti. Ezdltal maganak szerz6i statust szerez, illetve az olvasékat informalja a
reflektdlt kozosségrol szerzett tapasztalatairdl: feltirja a megfigyelt és kikérdezett eviden-
cidkat és titkokat. 3. Az olvaséban kiilonboz§ attitidok alakulnak ki a reflektalt kozosség
irdnydban, amely attitGdoket (elismerés, tisztelet, irénia, elitélés) adédé alkalommal érvé-
nyesiteni kezdenek. 4. A reflektalt koz9sség szembesiil a személyes narrativumok kereté-
be foglalt (élettorténeti, igaztorténeti keret) sajit hagyomdnyaival” (Keszeg V. 2005. 317.).

Ezek a mozzanatok a falutérténelmek megszerkesztésének esetében is érvényesnek te-
kinthet&ek.
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Iréi attitidok

»A torténész —idézi Braudelt Horvith Gergely Krisztidn — val6jédban csak sajat orsza-
ginak torténelmében érzi otthon magit, szinte dsztondsen érzi fordulatait, csavarjait, fur-
csasdgait, gyengeségeit«. Kikre lenne ez az allitds még inkabb igaz, folyatatja a szerzd, ha
nem a helytorténészekre, akik nemcsak alaposan ismerik a telepiilésiiket, de érzelmileg is
erésen kotédnek minden szeletéhez?” (Horvath G. K. 2007. 96.) A falutdrténetek szerz6-
inél mégis gyakran taldlkozhatunk valamilyen titkolt vagy nyiltan kimondott kisebbségér-
zettel (1. Voros K. 1972.120.). Gyakran szabadkoznak képzettségiikbsl és felkésziiltségiik-
b6l ad6dé hidnyossigaik, a forrdsfeltdrds és adatgytjtés egyenetlenségei, a téma feldolgo-
zdsdnak és kidolgozdsdnak, valamint a nyelvezet kovetkezetlenségei miatt.

Az id6hoz vald viszonyukat tekintve a falumonografidk iréi kozott szintén jelentSs
eltéréseket észlelhetiink. Szdmos kilonbség érzékelhetd arra nézve, hogy milyen torté-
nelem kertl letétbe helyezésre (a régmult, a jelen vagy a ketts egytitt), mekkora id8szelet
kertil birtokba vételre, milyen narrativ technikat alkalmazva (felsoroldson alapulé kro-
noldgia vagy elbeszélésen alapulé leirds), mekkora terjedelemben (néhény tiz vagy tobb
szdz oldalon) vagy milyen vezérfonalat kovetve (korszak- vagy témaorientdlt bemutatds)
késziilnek.

Ez a torténelem eltérd szemléletet és eltérd irdi habitusokat jelez. A szerzdk egy ré-
sze csak a’régmult’ irdnt érdeklédik, s csak a masodik vilighdborit megel6z6 id6szak be-
mutatdsdra véillalkozik (pl. Szabé Miklés). Ezeknek a szerzdknek az iréi magatartisdra —
Hankiss Agnes én-ontoldgidkrdl sz616 elemzésének (Hankiss A.1980.30-38.) fogalom-
hasznalataval élve — a kompenzativ stratégiatipus jellemz8. Mdsok épp ellenkezbleg csak a
jelen/kézelmilt eseményeire koncentrilnak. Ezekben az esetekben a Francois Hartog éltal
prezentizmusnak nevezett idészemlélet érvényesiil, ahol a jelen félmultként vagy eljovends
multként keril megtapasztaldsra. Ezek a szerzdk tulajdonképpen nem a kézosség mult-
jat kutatjak, hanem a jelen dllapotokat kivdnjik archivélni. Ezek a szerz8k dinasztikus ir6i
magatartdssal rendelkeznek.

A falumonografidk legnagyobb része esetében azonban a mult és a jelen (kézelmult/
félmult) eseményei egyarint szerepelnek, vagy ugy, hogy a jelenrdl minden fejezet végén
adnak egy helyzetképet (pl. Nagyernye), vagy ugy, hogy az egyes fejezeteken beliil jelen
és mult folyton véltakozik, keveredik, egyforma sillyal van jelen. De k6z6s benniik, hogy
nem alkalmaznak kovetkezetes periodizdciét, a bemutatds sordn a torténeti korok gyakran
egybemosodnak.

A torténelem- és hagyomdnyszemlélet a szovegek nyelvezetére is hatdssal van. A tu-
dominyos mivekre jellemezd nyelvezet gyakran keveredik biblikus és ,nemzetieskedd”

(1. Imreh 1. 1993. 142.) megfogalmazdsokkal.
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A falumonografidk irdsinak és megjelenésének idépontjai

A falutérténetek megirdsinak/kiaddsdnak kilonbozd tinnepi alkalmak nydjtanak ke-
retet. A nemzeti térben ilyen alkalmaknak szdmitanak a millenniumi év, a szdzadfordu-
16, a millecentendrium éve vagy a harmadik évezred kezdete. De a 20. szdzadi térténelmi
események szintén serkentSleg hatottak a helytorténeti kutatdsokra. Erdélyben az anyaor-
szagtol valé elszakadis, Eszak—Erdély visszacsatoldsa vagy az 1989-es rendszerviltds szin-
tén meghatdroz6 korszakhatiroknak szdmitanak. Ezek az tinnepi vagy sorsfordité esemé-
nyek alkalmat kindltak arra, hogy a tudomdny vagy a politikai elit egyes képviseldi felhiva-
sok, kutatdsi programok révén prébalta serkenteni/szabdlyozni a helytérténeti kutatdsokat.

A millecentendrium és a harmadik évezred apropé6jan a Maros megyei Népuijsdg hasab-
jain dr. Szabé Miklés tobb cikkben is hangstlyozta a falutorténetek irdsdnak sziikségessé-
gét, és adott tandcsokat az adatgytjtéssel és a szovegezéssel kapcsolatosan.® Ennek a segitd
munkénak a sziikségességérdl igy vall: ,A magyar dllamisig ezeréves fenndllasit koszon-
t8-tinnepld rendezvények évének végéhez értiink. [...] Az innepség kezdetén ugy véltik,
az ezeréves magyar llamisdg bensGséges koszontésének jegyében, més rendezvények és
tnnepségek mellett, helyes volna, ha falvaink értelmiségijei — torténelem-, magyar- vagy
éppen mds tandrok, lelkészek, taniték stb. — felvallalndk falujuk térténelmi multjdnak fel-
tardsdt és megirdsat, kimutatva a szdzadokra visszanydl6 torténelmi gyokereket, hozzdji-
rulva egy életer6t nydjté, megmaraddst biztosité tudat kialakitisahoz, meghonositisdhoz.
E vélemény kinyilvinitdsinak helyet adott oldalain a Népujsdg is.

Most, a magyar dllamalapitds ezredik évforduldjanak szentelt rendezvények végén he-
lyesnek véljik néhdny széban kitérni a falutorténet-irds idGszerd kérdéseire. Sziikségesnek
tartjuk ezt azért is, mivel az Erdélyi Mazeum-Egyestilet 2001. évi gy(lésén Egyed Akos
kolozsvéri torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiiltagja joggal dllapitotta meg,
hogy bizony napjainkban »burjanzik a falutérténet-irds«.”™

Ezeket a szbvegeket nem csupédn a jobbité szdndék iratja. A stitusteremtés szandé-
ka is ott motoszkal a cikk szerzdjében: ,Miért éppen mi véllalkozunk erre? Ki kért fel, ki
adott jogot, hogy szoljunk a kérdésben? Ugy érzem, amikor a XX. szdzad végén, ponto-
sabban 1992-ben Pél-Antal Sindor kiadta a Backamadaras 600 éve c. kitetet, illetve Nagy
Géza, akkori siromberki lelkipdsztorral, Berekméri D. Istvannal és Tonk Sindorral meg-
irtuk a Sdromberke 1319-1994 c. kdtetet, mindenképpen dicséretre mélté jelenségként, mds
helységekben is elindult az érdekl6dés az erdélyi falu, sziil6helylnk, sziil6falunk torténeti
multja irdnt. A honfoglalds millecentendriumi, majd a magyar dllamisdg kialakuldsa ez-
redik évforduléjanak koszontése csak fokozta az 6nismereti érdekldést, a torténeti malt

3 Népijsdag 2000. janudr 18. kedd, LII. évfolyam 13.,2001. augusztus 14., kedd, LIII. évfolyam 188. sz. ill. 2001.
szeptember 13., cstitortok, LIIL. évfolyam 214. sz.
* Neépijsag 2001. augusztus 14., kedd, LIII. évfolyam, 188. sz.
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falvankénti feltdrasat, hiszen hosszu évtizedeken it tilos volt az ilyen jellegli természetes
szellemi tevékenység. [...] Mi pedig siettiink nem szégyenkezni, és megkiséreltik gyorsan
pétolni a lemaradast. Jelen soraim megirdsdra tehdt a felelGsség érzete késztet. Egy min-
denképpen jogos és dicséretes szellemi érdeklddést, gy érezziik, segiteniink kell az »el-
burjinzds« ellen.”

Sajit kordbbi falumonografia-iré sikereit, szakmai felkésziiltségét bizonygatja, kihang-
sulyozza, hogy tobb falumonogréfia megsziiletésének munkalataiban részt vett, s mintegy
felkindlja szolgélatait a hasonlé munkak elkészitését fontolgaté amatérok szdmdra.

Lokalis szinten a telepiilés elsd irdsos emlitésének vagy egy-egy fontosabb (koz)épu-
let, kozintézmény fennalldsdnak, neves személyek sziiletésének/haldlanak évforduléja adja
a teleptilés torténete iranti érdeklddés fellingoldsinak keretét. Az elkésziilt kétetek bemu-
tatdsdra is a fentiekhez hasonlé események szolgilnak alkalmul. Emellett a templombu-
cst, falunap, kortédrstalilkozé azok az események, melyek a lokalis torténelem textusainak
ritualizdlt bemutatdsinak helyet adnak.

Médiumok és alakzatok

A falutorténetek iréi kiilonb6zé médiumokat hasznilva teszik elérhetévé a lokilis tor-
ténelem textusait. A nyomtatisban megjelent falutdrténeteknek csak egy része jelenik meg
6nall6 konyv formdjdban, ezt tekinthetjik a lokdlis térténelem megjelenitése idedlis alak-
zatinak. A falutérténetek egy igen jelents része — mintegy athidalé megoldasként — koz-
miiveldési lapokban, magazinokban, esetleg megyei lapokban lit napvildgot. Ezek kisebb
mértékben épiilnek be a helyi tirsadalom tudatdba és kertlnek hasznélatba a telepiilésen.
A szamitdstechnika és az internet fejlédésének kovetkeztében egyre tobb telepiilés készit
sajit honlapot, ahol a lokalis torténelem és a helyi hagyomanyok is bemutatdsra keriilnek.
Azonban még a kéziratban maradt — egyhdzi és csaladi levéltarakban 6rzott — falutorté-
nelmek is rendelkeznek valamilyen nyilvinossiggal. A helyi tirsadalom tagjai tudnak léte-
zéstikrdl, adataikat az iskolai és az egyhazi oktatds egyardnt haszndlja.

A falutorténetek és a népi kultira megjelenitésének viszonya(i)

A falumonogrifidknak a népi kultirdrdl és a helyi hagyomanyokrdl kialakitott szem-
léletét tobb tényezd is befolyisolja. Az egyik legfontosabb szempontot az jelenti, hogy —
mint azt mar kordbban emlitettik — a falutorténetek szerz6i vagy a szerz8k mentorai ko-
z0ott igen ritkdn szerepelnek néprajzkutatok. A szerzdk jorészt olyan személyek, akiknek
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nincs megfeleld tdjékozottsdguk a néprajztudomdny eredményeivel kapcsolatosan, s mint
ilyen a’népi’ vagy a’hagyomdnyos’ kultira mibenlétével kapcsolatos elméleti tuddsnak sin-
csenek birtokdban. A népi kultirdra és annak bemutatdsihoz sziikséges szempontokra
vonatkozé tuddsuk nincs, vagy kozvetett forrdsokra tdmaszkodik. Mivel a szerz8k kép-
zettségiiket és foglalkozdsukat tekintve egyardnt nagyon sokféle kézegb6l szirmaznak, a
falutorténetek sokféle médon kozelitenek a helyi hagyomanyok és a népi kultira bemuta-
tasihoz. Ezeket az attitGdoket harom 4ltaldnosan érvényesild tipusba sorolhatjuk: mono-
grafikus, mozaikszert és elszért bemutatds.

Viszonylag kevés azoknak a falutrténeteknek a szama, melyek a helyi népi kultira
monografikus bemutatdsira térekednek. Ezek jol strukturalt médon, alfejezetekre bontva
igyekeznek a helyi hagyomanyokra vonatkozé teljes tuddst bemutatni. Ez a fajta attitdd
leginkdbb olyan tobbszerz3s kitetek esetében érvényesiil, melyek elsGsorban a szakmédhoz
és nem a helyi k6zosséghez szélnak. Ezeknek a falutorténeteknek a felépitésén, szemléle-
tén és nyelvezetén egyarant érz8dik az Erdélyi Fiatalok dltal az 1930-as években kezdemé-
nyezett falukutatdsok hatdsa.

A monogrifidk egy masik része csak felvillantja a helyi népi kultara egy-két terile-
tét, de nem igyekszik annak minél dtfogébb bemutatdsira. A népi kultira egy-egy terti-
letére vonatkoz6 hosszabb-r6videbb fejezetek nem helyi gyijtés vagy megfigyelés alapjin
késziilnek, a szerzdk azzal dolgoznak, ami médr megvan, elérhetd. A helységben kordb-
ban végzett néprajzi gylijtémunkdk eredményei mellett kézikonyvek és egy-egy résztertilet
(népszokdsok, népi épitészet, gazdilkodds) monografikus feldolgozdsaira timaszkodnak,
ezért gyakran a helyi sajdtossdgok bemutatdsa helyett dltalinos megallapitisokat tartal-
maznak. Ezek a monogrifidk rendszerint felkérésre és adott idére késziilnek, amat8rok ir-
jak, és a helyiek igényeihez igazodnak, szimukra késziilnek. A népi kultira bemutatdsival
kapcsolatos fejezetek a kotet kisebb részét teszik ki: terjedelmiik alig pér oldaltél 25-30 ol-
dalig terjed. A szerzé és néhdny idGsebb személy emlékei mellett néhdny ismertebb, kony-
nyen elérhetd szakmunka és kézikonyv adataira timaszkodnak.

A legtobb falutorténetben csak szérvanyosan elejtett utalasok torténnek a helyi hagyo-
mdnyokra, dltaliban az életmdddal, oktatdssal és gazdilkoddssal kapcsolatos fejezetekben,
vagy a mellékletként megjelend fényképek révén vannak jelen. Ezeket a falutérténeteket
torténészek vagy a torténetirds médszereitdl ihletett amatdrok irjdk. A mivek a kozosség
szdmdra késziilnek, sok kozilik kozel 4ll az egografidkhoz.

K6z6s a falutorténetekben, hogy a helyi hagyomény leirdsakor ritkdn alkalmaznak tor-
téneti perspektivit, ezért nehéz eldonteni, hogy a még é16, a XX. szdzad sordn eltlint, ezért
csak a kozosség emlékezetében €16 vagy a rég feledésbe mertilt, archivumokban és kony-
vekben fellelhetd hagyomanyok bemutatdsirdl van sz6. Ezekbdl a fejezetekbdl sokkal in-
kébb az olvashaté ki, hogy a szerzék mit vélnek 'helyi hagyomany’ alatt érteni, mirdl gon-
doljék azt, hogy a hagyomdnyok korébe tartozik.

Ezeknek a falutdrténeteknek egy masik tipikus, visszatérd hidnyossdga, hogy a néprajzi
adatokat csak felsoroljdk, de nem értelmezik azokat, vagy ha igen, akkor erre avult latds-
mdéd jellemzd (1. Imreh 1. 1993.142.).
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Igaz, kis szamban, de — elsésorban a kiadott falumonografidk kozott — akadnak olya-
nok is (pl. Disznaj6, Havad, Magyar6, Kakasd), amelyek esetében a helyi népi kulttra és
népélet kertil részletes bemutatdsra. A torténeti adatok hasznalata héttérbe szorul, a tele-
pulés multjdnak feltirdsa és bemutatdsa vézlatos, csak néhdny torténeti kézikonyv és egy-
hézi irat adataira timaszkodik — a mult birtokba vétele nem térténik meg.

Kinek a nevét 6rzi a szoveg?

A falutérténetek a helyi tirsadalomrol és szerepl6irdl szélnak. Ezért egy kozosség szd-
midra tétje van annak, hogy kiknek a neve keriil bele a falutérténetbe. A munkdk gyakran
visszatéré motivuma a helyi el6ljarék — lelkészek, kantorok, gondnokok, tanitdk, falubi-
16k, polgarmesterek, tandcsosok stb. — nevének felsoroldsa. Néhdny esetben a teljes kortars
tirsadalom bemutatasra keril (pl. Siromberke 1319-1994).5 Ugyanakkor legalabb ennyire
fontos az is, hogy ki irja a lokélis torténelmet. A falumonogrifidk ugyanis elsésorban ma-
guknak a szerzéknek a nevét 6rokitik meg. Ez a fajta magatartds fSleg a dinasztikus szem-
1élet jegyében késziilt torténelmek esetében van igy, ahol a torténetet folyamatosan atitat-
jak a szerz§ személyes emlékei. Ezdltal a szerz8 és az adatk6zI8k vagy a helyi tirsadalom
nem egyszer konfliktusba keriilnek egymassal. A kutatasbél az dertlt ki, hogy egy-egy te-
leptilésen belil 1étezik egyfajta konszenzus arra nézve, hogy ki és milyen kvalitisok birto-
kéban érdemes egy telepiilés torténelmének megirasira. A helyi tarsadalom sajét elitjében
— a kdzosségben €16 és/vagy dolgozé értelmiségiek vagy a telepiilésrdl elszarmazott szel-
lemi elit — azonositja a lokalis torténelem megszerkesztésének specialistdjat. Oket elsésor-
ban képzettségiik és korabbi iréi tevékenységiik jogositja fel ennek a szerepnek a gyakor-
lasdra. A kozosség részérdl ez az elv néha elvirds formdjaban is megfogalmazédik.

Osszegzés

A falumonogrifia az akkulturiciés folyamatok eredménye/terméke. A lokélis hagyo-
madnyairdl levélt, elidegenedett ember a lokalis kozosségében is az otthontalansdg érzésé-
vel kiiszkodik, és ebben a bizonytalansdgdban a mult felé fordul, innen viér visszaigazoldst.

° Ez a fajta szemlélet a lokalis torténelem megszerkesztését és kihelyezését szolgalé szovegtipus esetében is ér-
vényesiil. Keszeg Vilmos az erdélyi toronygombiratokrol sz616 konyvében mutat ré arra, hogy ezek a szovegek
elészeretettel kozlik a helyi tdrsadalom el6ljaréinak névsorat, de akdr a kortdrs kozosség sszes tagja megem-

litésre kertil (Keszeg V. 2006. 69-87.).
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A falutorténet az Srokségesités szandékaval készil, az 6rokségképzd tevékenység ter-
mékének szdmit. Szerz4i az id6 mellett a helyi hagyomdnyokat, rokoni reliciékat, csalddi
torténeteket és személyes emlékeket egyardnt az 6rokség részévé teszik. A torténelmi ese-
mények, a hajdani népéletet bemutaté részletek, névsorok, archiv dokumentumok, kora-
beli fényképek és térképek révén idStlenitve teremtik djra és vizualizaljik az egykori falut.
Emellett a telepiilésrdl elszdirmazottak szdmadra a falutorténet a sziléfoldkép-épités fon-
tos részét képezik (1 Ilyés Z. 2003. 52.). A szulsfalu emlékét, a lokalitdst patrimonizdljdk.
Emellett a szerz8kben a jelen kihivisai és kérdései megolddsdnak vigya is ott munkal. A
teleptiléstorténet altal feltdrt orokség Egyed Akos szerint beépiil a mai valésdgunkba és ,a
multtal val6 kapcsolatteremtés elémozdithatja egy-egy tdjegység, vidék gazdasigi-tirsa-
dalmi és kulturilis arculatinak, életének kivint mederbe valé terelését. S ami szintén nem
mellékes: 6vhatja a tdjat az egyhangtva vilds [...] veszélyétsl” (Egyed A.1981.15.). A he-
lyi hagyoményok szdmbavétele is ezt a célt szolgdlja. Bemutatisuknak tétje van: djjéélesz-
téstik révén a szerzdk alternativ életvezetési modelleket kindlnak a tirsadalom elé. Ezzel
magyardzhatd, hogy ott, ahol a hagyomdnyokra vonatkozé forrdsok elapadnak, a szerzék
mis teleptilések és régidk hagyomadnyaira vonatkozé adatokbdl épitkeznek.

A falutorténet iréi leggyakrabban a helyi kozosség tagjai koziil kertilnek ki, lelkes ama-
t6rok, akik a kutatds azon tertileteit veszik birtokukba, ahova a tudomédny nem ér el, az élet
azon dimenzidit tarjak fel, ahova a kiviilr6l érkezs személy nem vagy csak kivételes eset-
ben tekinthet be (Keszeg 2005.335.). A torténeti, néprajzi kutatis médszerét és a bemuta-
tas modelljét irdsokbol, konyvekbdl tanultdk, jellemzé rdjuk a tudomanyos appardtus hasz-
nalatinak hidnya (1. Imreh 1. 1993. 141.).

Mivel a torténeti adatok hidnya, a kronolégia foghijai lehetSséget adnak a taldlgatd-
sokra, elméletalkotdsokra, a szerzdk itt élik ki a misztikum, a rejtély irdnti vonzédésukat.
A torténeti idébe dgyazott események mellett egyfajta id8tlen keretbe dgyazott mitikus
eseményeket hoznak létre. Ahol erre a mitizdlé gesztusra nem kertl sor, ott a hagyomad-
nyok targyaldsa is nagyobb teret kap. A népi kultira bemutatdsira vonatkozé részek a fa-
lutérténetek esetében a — helyi forrdsok révén el nem érhetd — régmilt eseményeit és a
(teremtés)mitoszokat helyettesitik.® Egyszerre szdmitanak olyan megalapozo torténeteknek
(l. Assmann J. 1999. 52.), melyek az &seredet igazoldsinak eszkozeiként tekinthetdk, és
olyan — leginkabb a mdgikus realizmus technikdjahoz (Bényei T. 1997, Papp A. 2006) kézel
4llé — eljardsnak, mely a lokdlis torténelem sz6vegének irodalmiasitdsit, a szoveg olvasma-
nyossdgit biztositjak. Emellett ezeket a részeket az egzotikum termelésének forrasaiként
is kezelhetjik.

[r6i szdmara a torténelem, a mult kronolégidt, azaz események és személyek nevét tar-
talmazé listit jelent. Mivel a népi kulttra egésze nem listdzhatd, ezért bemutatdsa is ne-

o

Ez a fajta magatartds a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején még a magyar torténet- és néprajztudomény mi-

veldi el6tt sem volt idegen. Tébbek kozott Ipolyi Arnold és Diészegi Vilmos is a kortérs és dokumentumok-
ban fellelheté népkoltészeti alkotdsok és népszokdsok egyes elemeire, illetve a hiedelmekre alapozva prébalta
meg a magyar Gsvallds és mitolégia rekonstrualdsit.
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hézségekbe titkozik: legtobb esetben csak egyes terileteinek (szokasok, népkoltészeti al-
kotasok, hiedelmek) listaszer( felsoroldsra szoritkoznak. A szerzdk a népi kultirit tertile-
tekre és miifajokra tagoljak, az organikus kultirardl organizilt leirdst, az egyedi esemény-
b6l tipust és szabalyt kredlnak.

A falutdrténetek jelentSs része a népi kultirdr6l mintegy ,mellékesen”, az életrdl, a
torténelemrdl levalasztva ejt szot, rendszerint az irds utolsé fejezeteiben. Ezzel azt sejteti,
hogy a hagyomdnyos kulttira olyan valami, ami még azelStt elveszett, hogy feljegyzések
késziiltek volna réla, a jelenben mar csak maradvanyai vannak még meg. Ezekben az ese-
tekben a népi kultiraval kapcsolatos adatok az életmddrol sz6l6 fejezetekbe keriilnek be-
mutatdsra, sokszor indirekt médon.

A falutdrténetek az €16 hagyoményokat, az azokrdl sziiletett — a szerzdk vagy az adat-
kozI6k dltal megfogalmazott — szubjektiv reprezentacidkat/interpreticickat a kommuni-
kativ emlékezet kozegébdl kiemelve a kulturdlis emlékezet részévé teszik. A hagyomdny
ezdltal levilik az 6t fenntartd kozosségrdl, dtkertil egy olyan kérnyezetbe, ahol funkcidja és
az dltala termelt jelentések egy része megsziinik, dtalakul.

A falutérténetek megirdsa sordn a helyi hagyomany birtokba vétele és letétbe helyezése
torténik meg. Néhany esetben azonban épp ennek ellenkezgjével dllunk szembe. A szer-
28k, akiknek nem dllnak rendelkezésére a helyi hagyomanyokra vonatkozé adatok, kilén-
b6z6 kiadvanyokban megjelent, kozeli teleptilésekrél vagy régiobol szarmazé adatok fel-
haszndldsival mintegy létrehozzik, megkredljak azokat. Ezek a hagyomdnyleirdsok a kita-
l4lt hagyomany kategéridjaba sorolhaték.’

A falutérténetek népi kultardrdl alkotott szemléletét meghatirozza a szerz8 képzett-
sége: a tanitok és irodalomszakos tandrok a szévegfolklérra teszik a hangsilyt; a lelkészek
a népszokdsokra, ezen beliil is a keresztyén tinnepekhez kapcsolédékra koncentrélnak, be-
mutatdsuk sordn a keresztény tanokkal 6sszhangban 1év6 szemléletet és nyelvezetet érvé-
nyesitenek.

A gyorsulé viltozasok idején az irds — a papirhordozdk nytjtotta tartéssdgérzés ré-
vén — a stabilitds, a folytonossig megteremtésének lehetségével kecsegteti az egyént és a
csoportot. Ezért a gyors dtalakuldsok idején a falutorténetek is megszaporodnak.

Az internet hasznélatinak gyors és széles kord elterjedésével a falutorténetek vagy
azok egy-egy részlete az interneten (egy-egy régiot vagy telepiilést bemutaté honlapo-
kon, online tuddstdrakban, digitalizalt kiadvinyokban stb) is visszakdszon. A falutorténe-
tek megjelenitésének ezen formdja merében eltér az dltalunk megszokottdl. Hiszen, ahogy
Sziits Zoltdn is raimutat konyvében, nem nehéz beldtni, hogy ,a technoldgia elterjedésével
az alkotdsok, a tirgyak most mdr nem évszdzadokon it alig valtoz6 kontextusban jelen-
nek meg [a konyvek], a muzeumok és a térképek szerepét az augmentdlt valdsdg veszi ét,
a gytjteményt pedig a kzosség hozza létre, egy olyan térben, melyben a k6zdsségi média
kinonja érvényes. Ebben a kontextusban a kurdtor szerepét a valésigra rakodé réteg ké-

7 Hasonlé megoldasokkal taldlkozni az intézményi (iskola, helyi tandcs) vagy egyesiileti keretben szervezett
néptincoktatds és a hozzd szorosan kapcsolédé népviselet kialakitisa és haszndlata terén is.
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szit6je tolti be” (Szits Z.2013.202.). Ez a készit$ pedig leginkdbb nem tudés (torténész,
néprajzkutato, levéltiros stb.), nem hivatalnok, még csak nem is népnevels, vagy lelkes
amatdr, hanem maga a felhaszndl6. Az internet mint a lokalis torténelmet és a helyi ha-
gyomdnyt hordozé kontextus, a térténelem megszerkesztése, valamint a hagyomanyapolas
és hagyomany6rzés egy minden szempontbél 4j formdjanak tekinthetd, ahol ,a kdzvetités
kozege, a digitilis platform maga anyagtalan. A digitalis kontextusban az informacié tévol
keritil mind a forrast6l, mind a hordozéjitél. Ahogy tavolodunk a targyi vildgtdl, ugy no-
vekszik a megbizhatatlansig, a hamisitds, a mdsolds mértéke” (Szits Z. 2013. 22.). Ebben
a kozegben a megjelenitett lokdlis torténelem interaktiv fikciéva (1. Szits 2013. 97.) ala-
kul. Az offline, lokalis térbdl szarmazé adatok dthelyezése az online digitdlis térben egy-
fajta remixet hoz létre, mely jorészt meglévé alkotéelemek djrafelhasznédldsdn alapul. Itt a
felhaszndlé dltal hozzdadott érték a megosztisban és a véleménynyilvanitdsban mertl ki

(Sztits Z.2013.145.).
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