Kozépkori régészet 1V. - Varoskutatas

Holl Imre

A kézépkori varoskutatas fobb kérdéseit, régészeti vonatkozdsait vazoljuk. Ezek mindegyike osszetett
kérdés, mas tudomanyagakat is érint, azok forrasait is fel kell hasznalni. A kialakult kép egy korszakra
jellemzo, a varos fejlodésének egy szakaszara és nem dllando. Ezért a valtozasat is kévetni kell.

Bevezetés

Az elmult fél évszazad igazolta, a varoskutatas a régészet legnehezebb teriilete. A kdzépkori varos
kiterjedése tobbszorose a falvak vagy nagyobb varak méretének, igy csupan kis hanyadat érintik még a
rendszeres asatdsok is. Csak az ujabban szokasos szanalasok, mélygarazs-épitések szabaditanak fel
nagyobb teriileteket, igy egész hazsor, vagy nagy tér adodik a beépitést megeldz0 asatasra. Ellenkez6
esetben még a rendszeres leletmentések (pl. csatorndzas, kisebb 11j beépités esetén) sorozata biztosithat
némi szerencsével jol értékelhetd leletanyagot €s megfigyelést, ami hosszabb tavon mar valamilyen
kiértékeléssel jarhat."! De neheziti a kutaté munkajat az is, hogy a varos sszetett, organikus
létesitmény: egymasutan létesitett templomokkal, fokozatos hazbeépitésekkel, kozépiiletekkel
(varoshdza, arucsarnok, véarosfalak); ezek mind masféle kérdéseket, feltardsi modszert hoznak. Egy
résziik, ha még meglévo épiilet, az épitészettorténet-miivészettorténet kutatasi teriilete, bar egy
szondaz6é megfigyelés igy is Ujat jelenthet. Még egy szerényebb 4satés is feleletet adhat arra, milyen
elézménye, vagy korabbi alaprajzi formaja volt, s ez jo esetben keltezhetd is.

A varos szerves fejlodés eredménye: koronként és teriiletileg is valtozo (ezért még az esetleg
fennmaradt kora ujkori varosalaprajzok, varosképek is egy késdi allapotot mutatnak, mely szerencsés
esetben kozel all a késdkozépkori helyzethez). Fokozatosan kiilvarosok épiilnek, korabbi
faluteleptiléseket integralva - kdzben pedig egyes részeit lebontjak vagy beépitik.

Az interdiszciplinaris kutatéas adta forrasok ismerete alapvetd: helytorténet, épitészettorténet,
egyhaztorténet; a kozépkori varoskutatas kiterjedt irodalma az alapvetd kérdésekre iranyitja a figyelmet
- mindezek sziikségesek, hogy a régész megfigyeléseit jol értelmezhesse, vagy kutatasi kérdéseket
vethessen fel. Rdadasul a fenti okok miatt sok éves, szdmos helyen végzett dsatas-szondazas,
leletmentés megfigyeléseit kell dsszevetni.

Régebben a kozépkori varos csak a torténészek-gazdasagtorténészek érdeklddési teriilete volt - a
régészet bekapcsolddasa figyelmeztetett egészen ujféle kérdések vizsgalatara. Ez részben a
miivészettorténet eredményeit boviti asatassal, maskor egy megel6z6 periddust hozhat napfényre. A
kozépkori hazak fejlédéstorténete, varosi kézmiivesség és termékei, tdvolsagi kereskedelem arui,
anyagi kultara és étkezési szokasok a leggyakoribb 1) kutatasi eredmények.

A rendszeres-tervszerii varosasatasok inkabb csak az utobbi harminc évben folytak; igy példaul az E-
német varosokban is csak az 1992-es évektdl indultak sikeres eredménnyel.”

1 Az igy Osszegylijtott leletanyag egészitheti ki a rendszeres asatdsok anyagat a varos sok pontjanak
adataival pl. kronologiai vagy mithelyekre utalo (hulladék anyag, salak, stb.) kovetkeztetéssel.
2 H. JONS - F. LUTH - H. SCHAFER (HG.): Archédologie unter dem Srafenpflaster. Schwerin 2005. -



Kutatasi kérdések

1. Topografia

2. Telekforma, beépités
3. Varosi haz

4. Mihelyek, vizellatas
5. A vérostalak

6. A leletanyag kérdései

A tovabbiakban ezeket vazoljuk, esetenként példakra hivatkozva.
Topografia

A kozépkori varos térképének elkészitését tobb oldalrol kozelithetjiik meg. Egyik a kozépkori
utcanevek, terek, varoskapuk nevének 6sszegytijtése régi irdsos adatok (példaul haztulajdonra
vonatkozo oklevelek helymeghatarozasa) vagy hagyomanyosan megdrzott régi elnevezések alapjan.’ Jo
esetben ezeket az jabb kori elnevezésekkel parositani lehet, esetleg 18-19. szazadi varostérképeken is
fellelhetéek. Az ilyen vérostérképek gyakran jol mutatjak a legijabb kori atépitések, beépitések,utca-
megvaltoztatasok el6tti helyrajzot. Fennallo régi éptiletek, templomok is 6rzik a késékozépkori
allapotot. A kdzépkori helynevek legkorabbi emlitései a 14-15. szazadi helyzetre is visszavezethetnek. -
Sok esetben a régi varoskép metszetek vagy rajzok Orzik a késé kozépkori-kora ujkori allapotot,
templomok ¢és a varosfalak képével (bar korantsem olyan pontossaggal, mint egyes németorszagi vagy
svajci varosoknal).

Néhol a névadas (Ovaros - Altstadt stb.) utal a régi varosrészre, a kés6kozépkori varos eldzményére; ez
lehet a kozvetlen kornyéken vagy a késdbbi varos egyik keriiletében. A valtozas rendszerint az 0
varosalapitasi korszak eredménye - a régit egyes esetekben el is hagytak. Torténeti adatok mellett a
régészet deritheti fel a kezdeti idéket. (Igy pl. Selmecbanya esetében is asatds mutatta ki az Ovaros
helyét, toronnyal erdsitett beépitését a 12. szazadban.*)

Nehezebb a kozépkori vizrajz, patakok, tavak egykori helyének felrajzolasa, hisz a modernizélas ezeket
valtoztatta - tlintette el leginkabb, itt is a régi varostérképek segithetnek. A vizrajz fontossagat az adja,
hogy befolyasoltak a varosalaprajz kialakuldsat, masrészt a vizellatas, a varosi védmiivek is
kapcsolatban alltak. Ugyanigy jo kereteket adhatnak a kés6kdzépkori hatarok: varos és kiilvarosai
tertiileti kiterjedéséhez a varosfalak maradvanyai, vagy a telekhatarokkal kirajzolt egykori helyiik.
Ugyanakkor csak asatasok derithetik fel ezek megvaltoztatott vonalat, illetve a korai allapotot. P1. Pest
varos esetében igy dertilt ki, hogy az ismert varosfalov - mely még a torok hodoltsag idején is védte -
egy késobbi bovités eredménye. Eldzden joval kisebb teriiletet zart koriil az elsd varosfal, kapuival. Az
asatasok deritették ki, hogy korai falutelepiilések vették ezt koriil (Szenterzsébet, Bécs), ezeket csak a
varos bdvitésekor kapcsoltak hozza.” - Kiilvarosokat rendszerint csak sovénykerités, arok dvezett,

16-féle téma rovid attekintése.
3 Lasd pl.: ORTVAY Tivadar: Pozsony varos utcai €s terei. Pozsony 1908.
4 LABUDA, J. in: AH 25 (2000) 7-24.
5 MELIS K.: Beszamol¢6 a kozépkori Pest varos teriiletén végzett régészeti kutatdsok eredményeirdl.
BudRég 24/A (1976) 313-348.
I. MELIS K.: Régészeti kutatasok az Arpad-kori Pest kiilvarosai teriiletén. BudRég 26 (1984)



falakat ritkdbban és késon kaptak. De a kiilvarosi kapuk megdrzott neve utalhat ezekre a helyekre.

Sopron esetében is ilyen modon sikeriilt a kés6kozépkori varosalaprajz rekonstrudlasa. A régi
utcarendszert, tereket az 1851. évi varosalaprajz mutatja (helyenként mar ujkori beépitésekkel), de a
varosfalon kiviili nagy piactereket - ha mar beépitve is - kovetni lehet. A kés6kozépkori utcakat az
1622. évi madartavlati rajzon még valtozas nélkiil abrazoltak. A nagyrészt megorzott régi utcanevek
mar 1413-1476 kozott feltinnek az addjegyzékekben. A rekonstrukcio az elsd, a kiilvarosokat is
abrazolo varosalaprajz.°

Buda kozépkori varosalaprajzanak felderitése az 1948-50 kozott végzett homlokzat- és til6fiilke
kutatasok eredménye, mértékében egyediilallo munkaval.” Igy deriilt ki, hogy a véros utcai kis
kivétellel® a késkozépkori beépitések-homlokzatok vonalat 6rzik. Raadéasul sok haz kés6kozépkori
alaprajzat - felmend falait - is felmérték. Joggal nevezte korabban G.L. ,,Buda, egyetlen gotikus
varosunk™ (hisz el6zdleg Budan és Sopronban is csak egy-egy kdzépkori lakéhdz volt ismert).

Esztergom kozépkori varosszerkezete f6bb vonasaiban mar ismert.” Ranyomja bélyegét a kiralyi-
plispoki tulajdon kettdssége. A var alatt huz6do Vizivaros érseki alapitasa (1239), ko varosfalat a 14. sz.
e. felében az érsek épittette. Bastyakkal a torokok erdsitették. Kozépkori épiileteibdl csak a Szt. Istvan
templom azonosithatd, a késdbbiekbdl hdrom tordk fiirddje.

A kiralyi varos mar a 10. szdzadban betelepiilt. A varosbol csak a kozépkori varosfal vonala és a kapuk
helyei felderithetdk. A nagyméretli pusztulds miatt még a kozépkori utcak halozata sem ismerheto fel,
de épiiletei is elpusztultak. Bar a varosnak gazdag irott forrdsanyaga van, az ezekben emlitett 6t
templombol illetve kolostorbdl csak a Szt. Lorinc templomot astak ki, a tobbire csak kovetkeztetni
lehet a leletmentésekbdl. Mintegy 30 kdzépkori haz helyére kisebb falmaradvanyok utalnak, de
alaprajzuk nem ismert. A varost kezdettdl koriilvevo falvak koziil Kovacsi templomat és egy fémonto
kemencéjét tartak fel. Itt a kovacsok-pénzverdk szolgaltatd népei laktak. Szentkiraly teriiletén a nagy
kéttornyl haromhajos templomot még a 19.sz. végén astak ki, egy 12. szdzadi két osztata hazat Balint
A. tart fel. Itt a 12.sz.-ban alapitott keresztesrend faluja fekiidt. A varos melletti szigeten a Szliz Maria
apacakolostor templomat, temetdjét (Szt. Laszlo érmekkel) és a kolostor K.-i szarnyat tisztaztak
asatasok."

Masik korai varosunk Obuda ugyancsak nagymérvii pusztuldsa miatt hasonl kutatasi nehézségeket
jelent. Itt sem maradtak meg a templomok, kolostorok, illetve a régi utcahéalozatot bizonyito épiiletek. A
hosszu ideje folyo asatasok és leletmentések mar f6 vonéasaiban kimutatjak a kozépkori varosszerkezet

63-85. - I. MELIS K.: Régészeti kutatasok a pesti var teriiletén. ArchErt 121-122 (1994/95) 57-58. -
IRAS - MELIS; in: BIEGEL, G. 1991, 138-141.

6 HOLL I:: Sopron (Odenburg) im Mittelalter. Acta ArchHung 31 (1979) 107-110. Abb. 1. Itt
részleteztem az alaprajz elkészitésének 1épéseit.

7 GEREVICH 1950. - Az oklevél-kutatas ugyanakkor felderitette az utcak kozépkori neveit.

8 1gy az jkorban megvaltozott a Kapisztran-tér, Szenthdromsag-tér, Szent Gyorgy-tér, modosult a
beépités hatara, b6vitve vagy sziikitve a teriiletet. Lasd pl. ZADOR J.: Topografiai valtozasok Budan.
in: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanykotet. Budapest 2004. 85-92.

9 HORVATH I. kutatasai. Osszefoglaléan MRT 5.k. HORVATH I. - KELEMEN M. - TORMA .:
Komérom megye régészeti topografidja. Budapest 1979. 78- 138, old.: 1. kép.

10 LOVAG Zs. in: Kozépkori régészetiink 1985, 343-352. - A korabbi asatast Bertalan Vilmosné
végezte.



sulypontjait."' Ilyen a kiralyi-kiralynéi var, a D-i részben 14. szazadi klarissza kolostor, valamint E-felé
a kaptalani varosrészt meghataroz6 Maria templom (1348; a korabbi 11-12. szdzadi templom még nem
kertilt eld, csak szorvanyos kéfaragvanyok). Mig kezdetben ez az egyhazi kdzponttal rendelkezd
varosrész lehetett a fontosabb, a 14. szdzadban mar a kirdlynéi varosrész (ahové az 1335. évi
teriiletmegosztas mar a kirdlynéi varat is atsorolta). Fontossagat emelte az Erzsébet kiralynétol alapitott
kolostor és a piactér (1. kép). E koriil szamos 14-15. szdzadi haz maradvanyait tartak fel, tobbiik
tulajdonosait is azonositottak.'> Az dsatdsok szerint a kolostor bévitésével a D-i varosrész itvonalai is
valtoztak, illetve részben megsziintek. A piactér koriili hazak a Ny-i oldalon hossztengelyiikkel
parhuzamosak, a K-i oldalon viszont féslis beépitéssel oromfalukat forditottak a tér felé. - Teljes
feltaras a var, a Maria templom ¢és a klarissza kolostor esetében tortént, mashol csak leletmentd
asatasokra volt mod - nagy feliiletre alig.

Visegrad

A helyrajz elkészitése - ahogy Obuda esetében - a nagyaranyt tjkori pusztulasa miatt nehéz. Utca- és
telekrendszere is megvaltozott. (A kutatas altal hasznalt 18. sz. végi térképek szerintem ezért is
félrevezetdek.) Az utolsd 50 év leletmentései szamos ponton deritettek fel hazakat, kisebb fal- és
utcamaradvanyokat, de ez egy varostérkép elkészitéséhez kevés. A legtijabb alapos munka' ennek
ellenére megprobalta a topografiat nagy vonalakban felderiteni; az oklevelekben emlitett Német- és
Magyar varos foltjait rogziteni. Ezek hatdrait €s a kettd érintkezésének modjat nem ismerjiik; rdadasul a
feltételezett varosfal és ennek kapui ismeretlenek. A forrasokban emlitett templomok, kapolndk koziil
kettd helye mar ismert /Sziiz Maria plébaniatemplom, Szt. Laszl6 kolostor - utobbibol csak a templom
kis része és azonositasat a szerz0 nem tartja biztosnak). Mindketté a Magyar varosban szerepel. E
véarosrészbél sikeriilt a legtobb hazat feltarni: hét épiilet alaprajza ismert.'* Az E-D-i féutvonal vonalat
rekonstrualtak, de a mellékutcakra kevés az adat.

A Német varos E-felé nyult, a szerz6 ehhez sorolja a kiralyi palota teriiletén feltart négy korabbi hazat
(13. sz. vége és 14.sz. e. f.).”

Okleveles adatok szerint szdmolhatunk a varosban nagyobb telekkel (egynél 48 x 21 m 1380-ban). Egy
masik esetben az 1338 eldtt az egész telket kettéosztjak; tulajdonosa Nekcsei D. tarnokmester, a
megosztaskor felét familiarisa kapja.'® Mig ezek beépitetlen telkek, maskor mar olyanrdl irnak,
amelynek haza koriil mind a négy irdnyban voltak polgarhazak-telkek. Utobbi haz a Magyar varos
Nagyutcaja mentében allt 1358-ban.

11 BERTALAN V.-né: Obuda kozépkori topografiaja - In: Kozépkori régészetiink 1985, 245-283. - J.
ALTMANN - H. BERTALAN, in: BIEGEL G. 1991, 113-131, 185-199.

12 BERTALAN V.-né: A Budapest III. ker. Lajos u. 158. sz. hdz feltarasa, BudRég 31 (1997) 323-348.
13 MESZAROS 0. 2009. (A leletmentések-asatasok teljes felsorolasa, a kdzoletlen épiiletalaprajzokat
is tartalmazza; a teljes okleveles anyag, hazak-telkek értelmezésével.)

14 MESZAROS 2009, 38-39. 4bra - térkép és haztipusok.

15 G. BUZAS - M. SZOKE: Houses in the fourteenth century town of Visegrad. In: Mittelalterliche
Hauser 2000, 119-127. - Buzas G. szerint az itt feltart miithely (,,fémmegmunkal6 kemence”,
olvasztotégely) a 14. sz. elején pénzverdkamara épiilete volt. - MESZAROS 2009. 200, F6 u. 29. 2.
épiilet, 28. abra. - Ezzel szemben 1356-ban a Magyar varosban a Szt. Laszl6 kolostor mogott all ,,curie
camere regalium”, MESZAROS 2009, 17. oklevél. - SZOKE M. szerint a pénzverdhazat 1357-ben
Nagy Lajos Gaal Konradnak adta, harangontdmiihely 1étesitésére. SZ.M. in: Altum Castrum 5,
Visegrad 2000. 16. - A Szt. Laszl6 kolostor kornyékén allé hazak viszont szomszédosak Kanizsai J.
érsek hazaval, mely ,,a Szt. Gyorgy patak mellett” all. MESZAROS 2009. OKl. 45.

16 MESZAROS 2009, Oklevéltar 1, 21, 30., 38. Telekkonyv 8-10, 28. - Telekkonyv 30.



A leletmentések és 4satasok tobb esetben bizonyithattak kiilonbozé miihelyek helyét. Igy csontfarago-
esztergalyozo (Gyongy €s olvasokészitd), bronzolvasztd koho (olvadékok, ontdtégelyek, veretek: Fo u.
73.), két iiveghuta (Rév u. 5.; a masodikra csak egy godor betoltése utal a F6 u. 34. kdzelében);
fémmiives-javitd miihely (tobbféle szerszam, tlizhelyek, F6 u. 32.). Szétszortan alltak, a Magyar varos
féutcdjatol tdvolabb a Duna felé. A hazak alaprajza eltérd, joval szélesebb a szokasos polgarhazaknal;
az egyik liveghuta esetében azért hasonld, mert korabbi varosi hazbol alakitottak at a 15. szazadban.

Székesfehérvar

Székesfehérvar topografidja mar jobban ismert, koszonhetden a régi varostérképek ¢€s latképek nagy
szdmanak (1601, 1689, 1691), ketté mar a régi utcakat is abrazolja; két 18. szazadi varosalaprajz is
segit. Ezek ¢és tobb éven at foly6 rendszeres leletmentd asatdsok alapjan rekonstrudltdk a
varosalaprajzot.'” A varosfalak, tornyok és bastyak nagy részét asatas tisztazta, adataik a régi
térképekkel a teljes képet megadjak. A varost kdrbevevo kiilvarosok azonositasa is megtortént, ezek az
egykori mocsarakbol kiemelkedé szarazulatokon alakultak. Asatassal talaltak meg példaul az
eldzményt jelentd Ingovany falu plébaniatemplomat, temetdjét €s a johannitdk konventjét a
késokozépkori Sziget (Nova civitas) kiilvarosban. A kiilvarosok hodoltsag-kori erdditéseit, kapuit a régi
térképek és terepbejarasok segitségével lehetett felrajzolni. - A belvarosban meghataroztak a korai
kiralyi var és palota helyét a kdzepén allo egykori Szt. Péter templommal,'® valamint 6t kozépkori
templom helyét. A korai kirdlyi var megsziinése a varos kialakuldsdnak eredménye, ez utan épiil ki a
varosfal a 13. szdzad kozepén és az 0j kiralyi var a varos sarkdban a Budai kapu mellett. A kdzépkori
varosalaprajz csak részleteiben rajzolodik ki: a megfigyelt kozépkori hdzmaradvanyok, valamint
egynéhany kozépkori haz'® azt bizonyitja, hogy a belvaros E.-i felében és a DK.-i szakaszan szamos
helyen egyezik a beépités vonala az Gjkori utcakkal. Mas volt a kozépkori rendszer a székesegyhdztol
D.-re és az egykori Szt. Péter templom kornyékén: e teriileteken nem maradt meg a kdzépkori
utcarendszer. - Siklosi Gy. kutatasai szerint a kozépkori varos utcarendszere csak a 13. szazadban
alakult ki, mikor I'V. Béla kiraly a fehérvari latinokat attelepitette a korai kiralyi var teriiletére és a
varosfalak kiépiilésével 01j helyzet adodott.”

Vic esetében a kozépkori beépitésre csak a feltart nagyszamu késokozépkori pince alapjan lehet
kovetkeztetni.”' Ezek az 1718. évi kataszteri térképre vetitve azt mutatjak, hogy az ekkor rogzitett utcak
¢és a vékony parcellakbol allo telkek nagyobb része még a 15-16. szazadi pincefalakhoz igazodik: a
késoi varosalaprajz rogziilt. A zommel kisméretli kdpincéhez hosszl 1€pcsds lejaro tartozott, helyzetiik
szerint a kéhazak az utcara merdlegesen alltak. Nagyobb pincék csak a kdzponti teriileteken voltak,
hosszan elnyulva a haz alatt. Egy esetben sikeriilt egy korai (13. sz. vége - 14.5z.) fabol épitett pincét is

17 SIKOSI GY.: Angaben zur mittelalterlichen Topographie von Székesfehérvar. Acta ArchHung 40
(1998) 221-251. - SIKLOSI Gy.: Ujabb kozépkori és torok-kori varostorténeti kutatasok
Székesfehérvaron. In: Régészet és varostorténet 1991, 113-123. - SIKLOSI, GY., 1996, 375-397. (Az
Arpad-kortol a hodoltsag végéig targyalja.)

18 KRALOVANSZKY, A.: Baukunsthistorische Angaben zur Frage des Auftauchens des vierapsiden
Kirchentyps in Ungarn FA 35 (1984) 111-138. - A négykaréjos templomot kdvetd kéttornyu templom
alakja, rekonstrukcios kisérletei maig kiilonb6z6 eredménytiek.

19 Az 4all6 kozépkori hazakat a miiemlékkutatas alapjan ismerjiik. - A kézépkori utcarendszer
maradvanyai, illetve véltozasa: SIKLOSI 1996, 387, 391.

20 SIKLOSI 1996, 385.

21 MIKLOS Zs.: Vac kozépkori pincéi. Vaci konyvek 9. Vac 1996. MIKLOS Zs. in: Mittelalterliche
Héuser, 2000, 183-196. Abb. 2. MESZAROS O. in: KVASSAY J. (Szerk.): Evkényv és jelentés a
KOSZ 2008. évi feltarasairol. Budapest 2010. 177-196.



feltarni.

A magyarorszagi varosok kozépkori topografidjaval, ezekre utalé adatokkal szamosan foglalkoztak,*
de mint a kiragadott példak mutatjak, a térképi dbrazolas: varosalaprajz elkészitése mint végso
eredmény nagyon ritka. Olyan varosoknal, melyek kozépkori beépitése teljesen elpusztult, nem is
lehetséges: még évtizedes asatasok is csak részletekre vezetnek. Ugyanekkor a torténeti adatok,
helynévkutatas kiértékelése mégis a topografia, egykori telepiilésszerkezet felderitését, s6t ennek
koronkénti véaltozasat is kimutatja.”

Telekforma, beépités - a varosi telkek valtozasa

A telekformak kialakulasa, rendszerezett mértéke mar a telepitett falvak esetében is megtalalhato; de a
beltelekhez a kiils6 szantoteriilet is jar. - A varosoknal a teriilet felosztasa (gyakran kiilvarosok esetében
1s) a varosfalakkal koriilvett terjedelemhez igazodo, rendszerét a fobb utcak adtak. Eredeti szamuk
egyben a polgarjogot kapott lakdk szamat is jelentette. Sopronban a felosztast 1379-ben a belvarosban
10 kotél nagysagban irtdk dssze (ugyanennyire a kiilvarosban is).* Egy kotél 10 egységnyi hazra-
hazhelyre oszlott - a kiilvarosokban azonban ezen beliil mar sok ,,részhaz” volt, mert itt hAromszor
tobben laktak. A korlatozott mennyiség miatt a belvarosi - teljes jogl - polgarok szdma nem
novekedhetett, szambeli gyarapodast csak a bérlakok jelenthettek. E miatt Sopron esetében a
belvarosban a hazak szdma alig valtozott - csak néhany teriileten épitettek be a 15. szdzadban hazakat
egykor nagyobb tereken.

Kiilfoldi adatok szerint - a régészeti kutatdsok eredményeként - konkrét példak mutatjak, hogy a varos
fejlodése soran a kordbban allandonak vélt telekforma (altalaban jellemzd keskeny alakjuk) maga is
valtozasokat mutat. A Hanza-varos Liibeck esetében kimutattdk hogy a 13. sz. elején 25x40 m koriili
nagysaguak, de mar a szazad elso felében ezeket kettéosztottak. A szazad végére mar haromfelé, majd a
16-17. sz. fordul6jan 6t részre. Az E-német varosokra jellemzd keskeny telek - keskeny utcai
homlokzat haz tehat késon jott 1étre. A legkorabbi épiiletek fabol alltak, a 13. sz. végén helyettiik
téglaépiiletek késziiltek 5x14 - 7x16 m-es alaprajzon.”® De mas eurdpai varosoknal is kideriilt, hogy a
hosszu-vékony telek sok esetben egy késdbbi felosztas eredménye. (Baselban a 13. sz.-t6l, Londonban
mar 1200-t6l.) A korai varosokra még a nagyméretii parcellak jellemzoek.*

Kivételes esetben, mint Sopronban, gazdag patriciusok varosi telekbdl is kertet hoztak 1étre. Az adatok
mutatjak, hogy a varosok fejlédése - a gyarapodo lakossag - magéval hozta az eredeti telekméret
csOkkenését - felosztasat. De a csalddokon beliili 6roklés egy nagyobb haz esetében is ennek

22 Lasd pl. Régészet és varostorténet 1991. konferencia anyagat.

23 Ilyen eredmények pl. Visegrad, Veszprém, Esztergom, GyOr, Székesfehérvar esetében sziilettek. A
mezévarosok kdzépkori varosszerkezetérdl VALTER I.: Mezdvarosi kutatasok ijabb eredményei
Eszak-Magyarorszagon. In: Régészet és varostorténet 1991, 195-209. - Pécs varos késé kozépkori, kora
ujkori utcaszerkezete jorészt rank maradt, de a leletmentd &satdsok szerint egyes teriileteken eltérd
lehetett.

24 MOLLAY K.: Sopron varmegye vazlatos torténete. In: CSATKAI E. (szerk.): Sopron és kornyéke
topografiaja. Budapest 1956, 2 54.

25 MUHRENBERG, D.: Archéologische und Baugesichtliche Untersuchungen. - HundestraPe 9-17.
LSAK 16 (1989) 233. ff. Az els épitkezés még fabol, a 13. sz. végén mar téglabol, 6x12 és 7x16 m
alapteriiletd.

26 FEHRING, G.P. in: 25 Jahre Archédologie in Liibeck. LSAK 17. 1988. 74-76. - E kitetben szdmos
liibecki kutatas dsszefoglalasat adtdk, de az addigi leletmentések elégtelenségét is kiemelték.



szétvalasztasat jelenthette. Maskor a leggazdagabb polgarok egymas mellett levd hazakat szereztek
meg €s ezeket dsszeépitve egy 1j, két telekre nyld nagy haz jon 1étre. (Ez az eset Sopronban tobbszor
is megtortént, a soproni polgarok lazadasakor 1425-ben fel is panaszoltak a kiralynak.”’) Buda esetében
is voltak ilyenek. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az altaldban késé kdzépkori-kora Gjkori allapotot mutato
varosalaprajzok (kiilfoldi torténeti munkakban is gyakorta) nem tiikr6zik a varosok korabbi periodusat,
hisz mar a megvaltozott telekbeosztast €s be€pitést rogzitik. A kordbbi helyzetre csak behato torténeti-
régészeti kutatassal lehet kovetkeztetni. Buda esetében asatasi adatok és a kozépkori pincék vizsgalata
mutatja példaul a Nagyboldogasszony-templom koriili méasféle beépitést, a Tarnok utca 10. sz. helyén a
kés6bbi utcavonal elé nyllé pincét, vagy a Fortuna utca saroktelkének valtozasat.® De Sopron esetében
is bizonyithattam, hogy a varostorténeti irodalomban szerepld belvarosi tereken kiviil két korabbi tér is
volt.” Egyik a kolostor mogott - ezért is johetett 1étre az erre nézd elsd varoshaza (1422-59 kozott
hasznaltdk); 1459-t6l valoszintileg azért valtotta fel a masodik (mar a Fo-téren), mert a korabbi tér nagy
részét beépitették, csokkent a varoshaza reprezentativ helyzete (2. kép).

A kozépkori varosalaprajz megvaltozasanak ilyen folyamata mashol is tetten érhetd. Térbeépitésre
kényszeriiltek a szdsz Schwerin esetében, ahol a varosalapitaskor (1160) kitlizott nagy térre
haztomboket épittettek, vagy Magdeburgban, ahol a Forum Civitatis (1176) terét késdbb mar két részre
osztotta az ide épitett varoshaza. *

Az egyre gyarapodo varosi lakossag hozza magaval a fallal keritett varoson kiviili kiilvarosok
1étrejottét - sokszor egykori kiilsé telepiilések bekebelezésével (Sopronban példaul az ispansagi var
kozeli ,,Villa Suprun” alkotja az E-i kiilvaros egy részét; Ny-felé pedig ujabb telepitéssel a ,Neustift”
kiilvarost) Ritkabb esetben nagyobb anyagi raforditassal 0j varosfalakkal nagyobb teriiletet keritettek
korbe. Az ilyen alaprajzi valtozasok idejére szerencsés esetben az okleveles adatok mutatnak, ezek
hidnyaban a régészeti kutatas hozhat keltezési bizonyitékot.

A varosi telekméretek egységes rendszere, a tervszerti kimérésiik legtisztadbb modja az alapitott,
szabalyos alaprajzl varosok esetében lathato: sakktablaszer(i formaban elhelyezett haztombok,
egymasra merdleges utcak, egyforma teriiletli beltelkek. A szabélytalanabb alaprajzi varosok esetében
a varosi jogot megszerzd polgarok szdmara kimért telkek tobbnyire csak az utcavonal hosszaban
egyforma szélesek. Hatrafelé a helyi adottsagok miatt mar eltéréek lehetnek. gy példaul az utca
tavolsaga a mogotte huzodo varosfaltol (ha itt végzodik a telek) nem egyforma. Sopron esetében
példaul a Szt. Gyorgy utca varosfal feldli tavolsaga hatarozta meg az itteni telkek nagyon kiilonb6zo
mélységeét.

A telekbeépités modja a torténeti fejlodéssel alakul at: kezdetben rendszertelen, a 13. szazadban mar az
utcavonalra merdleges haz oromfalaval eldre - de mellette még liresen hagyott kocsibehajtoval. A

27 SZUCS J.: Varosok és kézmiivesség a kozépkori Magyarorszagon. Budapest 1955. 305-306. ,,Ex
tribus domibus faciunt unam et aliqui ex duobus...” HAZI J.: Sopron sz. kir. varos torténete. Sopron
1930. 1I/1. 164.

28 H. GYURKY K.: Szenthdromsag tér. BudRég 23 (1973) 277.

ZADOR J.: Topografiai valtozasok Budan. In: Valtozatok a torténelemre. Szerk.: ERDEI Gy. -
NAGY B. Budapest 2004. 85-92. - ZADOR J.: Archeological research of cellars in medieval Buda. In:
Mittelalterliche Hauser 2000, 95-101.

29 HOLL 1996-97. 7-15. 2. kép. Ez a tér az idegen mészarosok arusito helye, mellette huzodik a
Mészarosok utcdja. A masik tér a Halpiac, ez is besziikiilt késdbb.

30 U. SCHONKNECHT, in: Archdologische Stadtkernforschung in Sachsen. Berlin 1990. 233-236. - E.
NICKEL: Der ,,Alte Markt” in Magdeburg. Berlin 1964. 1-7. - Bécs esetében a Judenplatz késoi
rendezés. S. FELGENHAUER in: Mittelalterliche Hauser 2000, 75-82.



késSbbi bévités mar beépiti ezt is: igy jon létre a zart utcafront. Asatasok, illetve allo hazak
periddusainak elkiilonitése erre sok példat hoz.*' A telek teljes hosszaban torténd beépitése csak az
ujkorban torténik (Liibeck esetében a 16-17. szdzadban).

Visegrad esetében a 14. szazadban még nagyobb telkek lehettek az oklevelek alapjan. 1344-ben Tottos
ajtonallomester telkén a Magyar varosban sajat hazan kiviil még a Fiizesi testvéreknek is itt allt hazuk
és épitmények, melyeket telekrésziikkel egyiitt eladnak.? Itt tehat 1ényegében telekmegosztas tortént.
A telek hatso részén az dsatasok szerint a korai idoben kut, vagy gyakran fabol készitett emésztogodor
volt, de ide kertilhettek a fa melléképiiletek (pl. istallo).

Varosi haz

A kozépkori hazak kutatasat a fennallo épiiletek alapjan a miiemléki kutatas végzi, ehhez (ijabban
tarsult a régészet. Ez foleg az elpusztult korai hazakra adott kronolédgiailag is tisztazott képet, igy a
varosok kezdeti kialakuldsara. De zomben a 13. szazadtol megjelend ko- és téglaépitészet egyszeriibb,
kisméretli hazait is bizonyitotta. Ezek még nem mutatnak sokféle valtozatot. Ugyancsak a korai
idékben tlinnek fel a kiilonleges megoldasok: varosi toronyhazak védelmi funkcidval, illetve
toronyszerl - de nagyobb alapteriileti kdhazak. Mig az elsé nemesi, vagy eldkeld patriciusi csaladok
egyben reprezentativ emléke, a masodik a vagyonos keresked6ké és célja a draga kereskedelmi aru
védelme (a telek belsd hatso részén), gyakran pincével.

Mig a korai tornyok esetében a védelmi funkcio elsédleges volt,” (1asd példaul Sopron esetében
nagyjabol a varos kdzépvonaldban alldkat); késobb a 13. €és 14. szdzadban mar olyan toronyhazak
épiilnek, ahol a reprezentativ funkcié az alapvetd. Ilyenek Regensburg tornyai: mar az utcavonalban
allnak és a valodi lakohaz melléjiik épiilt. A kutatas szerint ezeknek nem volt lakofunkciojuk. **
Masféle épiiletek a német kutatasban Steinwerk-nek elnevezettek (az elnevezést egyesek masra
hasznaljak). Ezek alapteriilete nagyobb, - példaul 9x12 m, 7,5x6 m - €s a telek hatso részén alltak. (az

31 DAVID F. 1970, 95-102. Sopron, Templom u. és Kolostor u. hazai. Els§ periddusukat a 14-15.
szdzadra keltezi.

HOLL 1. (1971) 27-30. A Templom u. 14. telke 16x51 m E-i oldalan az elsé hazzal. -
GEREVICH, L. 1973, 392-395. - CZAGANY I. kutatasait 1asd a késébbiekben. - Morvaorszagban
mutattak ki azt a haztipust, amelyek a varosok elsd betelepiilésekor késziiltek. Ezek kissé foldbe
mélyitett egyetlen helyiséges hazak, bejaratuk pincegador-szertien nyilik elére: P.J. MICHNA ib:
Siedlungsforschung. Archédologie - Gesichte 5 (1987) 97-107.

32 MESZAROS 2009, 116-117. 12. Oklevél: »--.portionem fundi seu curie ... cum domibus...”.
Réadasul mindkét oldalon 1év6 telkeken is hazak alltak.

33 Sopronban a milemléki kutatas deritette fel ezek helyét: DAVID F. 1970, 99., u.6: Magyar
Miemlékvédelem 7 (1974) 361. - SEDLMAYR J.: Sopron gétikus lakotornyai. SSz 40 (1986) 323-339.
- frasos emlitésiik 1250-ben: a Castrumban 1év6 tornyok koziil egyet atengednek a Janos lovagrendnek:
»curia et domibus” (tehat nemesi telek €s hdz is). Késdbb 1297-ben a kirdly engedélyezi a polgaroknak,
hogy a varos védelmére tornyokat épitsenek. MAJOR J.: A kozépkori magyar varoskép problémai.
Telepiiléstudomanyi Kozl. 7 (1955 marcius) 54-57. - HOLL 1989, 52, 2. kép. - Tornyok Bécs ¢s Basel
esetében is kimutathatoak.

34 STROBEL, R.: Das Biirgerhaus in Regensburg. In: Das deutsche Biirgerhaus. Bd. 22. Tiibingen
1976. 323-ff. - Foldszintjiikon hazi kdpolna van, bejaratuk csak az elsé emeletektdl kezdve nyilik a
mellette allo lakohazbol; 16rés csak negyedrésziikon talalhatd. a szerzd patricius varaknak nevezi.
Eredeti allapotukban nem volt kéménytik.



asatasok szerint a telek elején fa lakoépiilet allt.) Lényegiik a biztonsag: tlizvész, kifosztas ellen védjék
a draga kereskedelmi arukat. Thiiringiaban és Westfalidban ilyeneket mar a 12. szdzadbol is
bizonyitottak az dsatasok.’ Riga varosaban a 13. szazadbol, itt domus lapidea, Stenhus” néven ismert.

A varosokban altalanosan hasznalt kés6kozépkori lakohaz rendkiviil sokrétii - rdadasul régionként, sot
varosonként is eltérd megoldasok épiiltek. A sokféleség a varosi lakossag foglalkozasat, eltérd
kereskedelmi vagy kézmiives igényét mutatja. A hazai helyzet, fejlédés egyik gyakori alaptipusa a
vidéki lakohazbol eredeztethetd: a varosi telek egyik oldalara €piil, hosszoldala hatrafelé nyulik. A
mellette liresen maradt rész a bejarat az udvar felé. Két-haromhelyiséges megoldasu, foldszintes, néha
emeletes. (A német kutatas Ackerbiirgerhaus névvel jeldli, mint az allattartast vagy szélomuvelést és
borgazdalkodast megtartd polgar hazat - valtozatai ott is a helyi vidéki hazak eltérd tipusaibol
eredtek.*)

A Ny. és Kozép-Europa varosainak hazfejlodését 6sszehasonlitd kutatds mar megallapithatta, hogy a
regionalis eltérések mellett azért altalanos fejlddési tendencidk is lathatoak. Ilyen példaul a veremhazak
fokozatos eltiinése Kozép-Europaban, Ny.-tol Kelet fel¢ haladva. De ugyanigy az ezeket kovetd
colopvazas és faépiiletek, majd ezeket felvaltod kdépitkezés - mikdzben a régi megoldasok is tovabb
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szazadtol kezdve alakulnak ki leginkabb. *’

A magyar vérosok korai szazadairol még kevés régészeti adat van. Igy a korai faépitészet megoldésai,
tipusai - és evvel dsszefiiggésben a telekbeépités rendszere sem tisztazott.”® Kiilonosen vonatkozik ez
az ispansagi varak (mint kés6bbi varos eldzménye) beépitésére. De a csekély adat ellenére nem
fogadhatjuk el azt az allapotot, hogy pl. Sopron castruma ,,lakoéfunkciot csak korlatozottan toltott be...
az épliletek ... zommel istalloként vagy raktarként hatarozhatok meg.”* A castrumban eddig csak négy
helyen figyeltek meg Arpad-kori gerendavazas vagy sovényfonatos épiiletrészt, de ugyanakkor gazdag
10-12. szazadi keramia jelzi a betelepiilést.* Idriszi leirdsa szerint: ,,...jelentds varos... latogatott
vasarai, magas hazai vannak.” (1153). Az arab kartografus nyilvan az altala ismert keleti varosokkal
vetette Ossze - nem a fejlett nyugati varosokkal, de a ,,magas hdzak” emlitése figyelmet érdemel. A
korai osztrak grafitos fazekak (GOomori dsatasabol), a 12. és 13. sz. eleji vargamiihelyek hulladéka és
13. sz. e. felébdl vald velencei liveg az Elokapu dsatasabol tavolsagi kereskedelemre és lakossagra
vall.*!

Buda

Buda esetében mar a kutatdsok kezdetén a kozépkori falmaradvanyok alapjan kitlint, hogy az ilyen
falusi gyokerli oromfalas haztipus gyakori volt és a késébbi fejlédés soran valtozott meg.** De még a

35 ISENBERG, G. in: LSAK 20 (1990) 109-118. U.e. kotetben tobb tovabbi példa. - U.H: FABESCH,
in: LSAK 16 (1980) 140-142, Liibeckbdl 13. sz. e.f. Mérete 6,1 x 7,3 m.

36 RDK Bd. III. A. BERNT: Biirgerhaus. Sp. 201-202.

37 S. FLEGENHAUER-SCHMIEDT: Die Sachkultur des Mittelalters im Lichte der archéologischen
Funde. Frankfurt a.M. - Berlin. 1993. 32-36, (részletes irodalommal).

38 Osszefoglalasa: SZENDE 2010.

39 SZENDE K. in: Sopron, Magyar Varostorténeti Atlasz. Sopron, 2010. 13.

40 GOMORI J.: Castrum Supron. Sopron 2002. 120-140.

41 HOLL I. In: ArchErt 100 (1973) 180-207. Emlitend Radnéti A. asatasabol az Uj utcai kut korai
velencei livegpalackja, ami talan 13. szazadi.

42 GEREVICH 1950, 200 - U.6.: 1973



késdbbi atépitések is megdrizték az utcarol nyilo széles, a kocsibehajtashoz sziikséges kapualjat. Buda
¢€s Sopron esetében is az ilyen ,,fél-mezdgazdasagi élet” jellemzdje a 13-14. szazadban ez a megoldas -
mindketténél a véarosi polgarok sz6ldmiiveld kiegészitd foglalkozasa igényelte. Az ilyen két-harom
helyiségbdl allo kéhaz bovitése soran beépiilt az egész utcafront: a bejarobadl kapualj lett, boltozata
folott szobaval. Az ilyen hazak rendszerint kisméretii telkekre épiiltek (az utcai szélesség 8-9 m*).
Sz¢lesebb telkeknél (14 m) lehetdség volt a kapubehajtd mellett egy tovabbi helyiség beépitésére. A
most mar minden esetben emeletes hdz ezaltal zart utcafrontot képezett és ereszoldala is parhuzamos az
utcaval - igy jon 1étre a jellegzetes késokozépkori utcakép (mely egyes utazokat az italiai varosokra
emlékezteti hazankban - ellentétben a gétikus E-német varosokkal, ahol ez csak a 16. szazadban
kezdddik.*

A varosi hazak masféle megoldasa - nagyobb hazak - a széles, az egész utcafrontot betdltd haz (18 m
kortil, tehat két keskeny teleknyi). Ennél jellemzd, hogy a széles kapualj mindkét oldalan széles, nagy,
boltozott helyiség épiil. A 15. szdzadban mar gyakoriak, de nehezen ismerhetd fel, hogy korabban is
egy nagy telek tulajdonosai épitették-e igy? Egyes esetekben bizonyithato, hogy a mar emlitett telek-
haz 6sszevonas eredménye a gazdag patriciusok vagy nemesek részérél. Budan példaul ilyen az Uri u.
31. kétemeletes palotaja (3. kép). Ennél az épitészeti kutatds mar kideritette, hogy a 14. szdzadban a
széles telek (17,5 m) E-i oldalan allt egy keskenyebb haz és a 15. szazad kozepén az 1j tulajdonos
bdvitette ki teljesen atépitve.” - De az egyemeletes ilyen nagyhazak kedveltségét mutatja nagyobb
szamuk, gazdagabb épittetdjiik izlését tiikrozi a kapualjak iiloflilkéinek fejlett faragasa. Az alaprajz
ezeknél tobbszor nagyon aranyos beosztast: a kapualj két oldalan 3-3 helyiséggel. Az emeleti
,palatium™* az alsé szoba és kapualj szélességét tolti ki. A ,,palotaszerii” hazaknak szép példaja az
Orszaghaz u. 9. szam(.”’ A kés6bbi kutatas kideritette, hogy a 14. szdzadban itt még két szomszédos
haz allt, nagyméretli mélypincékkel.*® Ezeket csak a 15. szazad elején egyesitette az 0j tulajdonos, igy
jott létre a széles kapualj, két oldaldn nagyméretii helyiségekkel bird, utcafrontos épiilet. Ehhez a
kapualj D-i iil6fiilkesora tartozik. A szazad utolsé negyedében nagyobb szabasu atépités eredménye a
szépen tagolt kapu és az E-i ill6fiilkesor - ez gazdagabb kiképzésii, mint a D-i. Els6 emeletén volt a
diszterem harom ablakkal, hats¢ falat félkorives hevederiv nyitotta. (Az egykori udvari szarnyak
elpusztultak.) a haz utcai sz€lessége 18 m. (3. kép 4.)

A polgéarhazak kozott gyakori volt az a megoldas, amikor a f6ldszint egy részét bolt helyiség
rendeltetésére épitették. Jellemz6 ezeknél az utcara nyilo kis ajtod, mellette az utca felé torténd
arusitasra alkalmas, szegmensives zadrédasu ablakkal. (A megoldas Eurdpa szerte ismert volt a varosi
kereskedéseknél - ha az a haznal tortént, nem a piacon, vagy kiilon e célit bodékban.*) Az ilyen
foldszinti helyiségek mérete-beosztasa kiilonféle volt - mithely a kézmiives szdmara; nagyobb bolt a

43 LOCSY E.: Kozépkori telekviszonyok a budai varnegyedben, BudRég 21 (1964) 191-208.

44 GEREVICH 1950, 199.

45 CZAGANY 1.: A budavari Uri u. 31. gotikus palota. BudRég 19 (1959) 373-398. A korai haz
maradvanya az E-i pince (6. kép), a mésik haz is 6nallé, kiilon pincévé. Ekkor még a telek mélysége
felé benyiilo, egyetlen helyiségsoros haz. A kapualj E-i iil6fiilkéjét a 15. sz.-ban mér ujraépitették, a D-i
sor ekkor késziilt. - Szamomra kérdéses, hogy az emeleti harmas kapcsolt ablaksor késdi, talan egy
korabbi allapotbdl maradt?

46 A palatium itt a palota név masodik jelentése: aula, nagyterem. A palota sz6 ilyen értelemben 1638-
bol ismert - SZAMOTA L - ZOLNAY Gy.: Oklevél szotar. Bp. 1901, 743.

47 GEREVICH 1950, 166-167. 3. és 7. kép. Uléfiilkék kutatasa 26. kép.

48 CZAGANY 1.: Az Orszaghéaz u. 9. sz. milemlékhaz kutatasa. BudRég (1992) 117. - Sajnos a
kapualjnak csak egy gotikus ajtaja maradt, igy nehéz bizonyitani, hogy 2-2 vagy 3-3 helyisé¢g
sorakozott a foldszinten.

49 HOLL 1996/97. 7-15. Itt a soproni bolthazakrol is, melyeket a szegényebb bérlako kézmiiveseknek
adtak ki a gazdag polgérok.



kereskedd esetében, a sajat hazban. Jellemz6 megoldas a magasan elhelyezett kisméretli, befelé
rézsutosan mélyiilé szelldzéablak, mely a betdrést gatolta. - Az Uri u. 13. és 17. hazak szép példai e
tipusnak. Jellemzd az utcaval parhuzamos beépités, amint az el6z6 hdz sarka mellé késébb épiilt
bolthaz is ilyen, ugyancsak szegmensives boltablakokkal. De ezt a megoldast hasznaltak a masik utca
feldli folytatasban a Tarnok u. 16. sarokhdzanal is a 15. szdzadban. Ez mar az egykori Apothekarius
utca kereskeddinek sziikségletét jelentette.”® Ilyen igényt szolgald boltablakok és ajto van a Fortuna
utca végén 4llé sarokhazon is, kihasznalva a mellékutcat. Az Uri u. 17. haz emeleti sarkara elhelyezett
cimertart6 oroszlanok (melyekbdl csak a baloldali maradt meg) idegenek a budai kérnyezetben. Taldn
italiai vagy raguzai patricius-kereskedd haza volt az 1400 koriili években? Egy masik gyakoribb
megoldas esetében nem talalunk arusitod ablakokat, mégis valamilyen kereskedd tevékenységre utalhat,
hogy ezeknél is az utcéra nyilo keskeny ajtokat, mellettiik kis egyszer(i ablakot, vagy az ajto felett sziik
bevilagito ablakot helyeztek el.’! De az is felttind, hogy ugyaniugy mint az €l8z6 csoportnal, a
kapualjakban nincsenek iil6flilkék - azaz a hazak tulajdonosai nem foglalkoztak a haznal tortént
borkiméréssel. (Ez nem jelentette azt, hogy nem volt sz616jiik: a Fortuna u. 10. haz pincéjének utcai
lejarata jellemzd a bortarolo pincékre.) Ezek kisebb polgarhazak a a 15. szdzadbol, a foldszinti
bolthelyiséget talan mas hasznalta? (3. kép 3.)

Egy tovabbi, a kereskedéssel 0sszefliggd megoldas mar a 14. szazadi hazaknal is megjelent. Ezeknél az
utcai kapualj mellett nagyon keskeny, de mindig keresztboltozatos szoba huzddik befelé; sajat kis utcai
ajtaja van és egy ablaka. (Lasd pl. a Tarnok u. 5. D-i felét.) - Hasonl6 jellegli, de nem azonos tipusu
hazak Sopronban is vannak és David F. is kereskedelmi tevékenységhez kapcsolja.* A kereskedés
mellett a sajat borkimérés (iil6fiilkék) is bizonyithatd, tehat a sz616 mint kiegészitd hazi bevétel alapja.

% %k 3k

A kutatasi adatok szerint Budan mar a 13. szdzadban is szamolnunk kell jelentds, emeletes kéhazakkal.
Ezt bizonyitja az Orszaghéaz u. 2. déli része még az elsd periddusban emeleti belsd ablakaival, a Hess
A. tér 4. sarokhaz emelet utcai ablaka és a Disz tér 14. iil6fiilkéi.” Mindegyik mar az utcavonalban
épiilt, rdadasul a varos kiillonb6z6 pontjain.

Az asatasi eredmények szamos ponton mutattak ki a 13-14. szazadi beépitéseket. A Tarnok u. K-i
oldalan a 11. sz. haz elddjeként egy kéthelyiséges haz allt, ezt a leletmentd 4satds sordn a 13. szazadra
keltezték.** Tt E-felé a 14. szazadban masik két vagy harom helyiségest épitettek, majd az elézével
egyesitve jott itt is Iétre a nagyobb kapualjas haztipus. A véaros D-i szakaszan 14. szazadi, az
utcavonalra merdleges beépitésii hazsort lehetett feltarni, eltérd alaprajzokkal, mindig tobb szobaval.
Folytatdsaban a régi Zsido utca mentén feltart hdzcsoport pontos kronologiai kiértékelése még hatra
van, de az lathato, hogy pincékkel és kutakkal rendelkeztek.” A D-i szakasz hosszabb telkein az
utcavonalra merdleges hazak mogott, a korai varosfal felé is épiiltek a 13. szdzadban hazak - a késdbbi
beépitéskor megsziintetve -, melyek pincéi maradtak meg. Egy kétszintes mélypince a telek végén volt

50 CZAGANY I.: Egy budaviri kozépkori épiilettomb torténete. I. BudRég 22 (1971) 329-350. - Elsd
periodus a 14. sz. vége - 15. sz. eleje. A telek szélesség a mellette huzodo sikatorral 19 m. - CZAGANY
I.: Egy budavari kozépkori épiilettomb... I1I. BudRég 26 (1984) 227-246.

51 Fortuna u. 10., Orszaghaz u. 18. GEREVICH 1950, 188-190, 195; 3, 6, 17, 19. kép.

52 DAVID 1970, 164.

53 GEREVICH 1971, 50; P1. XXX. 81, 84.

54 ZOLNAY L.: Kutatasok a Térnok u. 9-13 szamu telken. BudRég 23 (1973) 245-254. Sajnos a teljes
teriilet megkutatdsat az épitteté megakadalyozta. (A kozolt bizonyitd rétegrajzok a 13. szdzadi hazat
nem érintik.)

55 MAGYAR K.: Asatasok a budai palota teriiletén és annak északi eléterében. BudRég 29 (1992) 109-
115. - ZOLNAY L. BudRég 26 (1984) 203-216. - VEGH 2003. 167-190.



és mar a 14. szdzad végén - 15. sz. elsé harmadédban betoltotték. Egy masik ilyen elhelyezésii haz
ajtajat a varosfalba torték, a 15. sz. elején mar ez is megsziint.*®

Azt hogy a varosfal menti telekvégek beépitése a 13. szazadban gyakori lehetett, a varos E-i oldalanak
asatasai i1s mutatjak. Itt 13. szdzadi kéhazak falmaradvényai ugyanolyan t4jolast hazakra utalnak, mint
a késobbi 14. szazadi, az utcadhoz kdzelebb allo tobbhelyiséges haz. 13. és 14. szdzadi kut és latrina (?)
tartozott hozzajuk.’” Az egykori Szt. Zsigmond templom kdrnyékének asatdsa alapjan itt is a 14.
szazadban kertilt sor az utcavonalhoz igazod6 beépitésre. De mar a szdzad végén is allt olyan haz,
amelynek tengelye az utcaval parhuzamos volt. A csupan kéttraktusos haz homlokzata 14 m, E-i
helyisége alatt mélypincével.™

Az 1687. évi varostérkép mellett az dsatasok is igazoltak, hogy a hatso telekrészeken 4ll6 6nalld kisebb
hazakhoz az utcarol keskeny kozok vezettek, a megkozelitést tehat az utcai haz nem akadalyozta. Ezek
a kis zsdkutcak mar a 13. szdzadi, hats6 fekvésli hazak esetében is 1éteztek. Ezt bizonyitja a Hess A. tér
1. mogott feltart kis haz is.™ A téglalap alak( haz elészor 13x7 m alaptertiletii volt, a keskeny kozzel
parhuzamos fekvéssel. Késobbi toldalékhelyisége mogott kerek kuat nyilt, ebben 13-15. szdzadi
leletekkel. (4. kép.)

Sopron

Nagy feliileti 4satasokra itt csak a varosfalak esetében nyilt mod, igy a belsd teriileten alig néhany
helyen lehetett az épitkezésrdl régészeti adatokat nyerni. A korai idészakbol példaul az Uj utcai
zsinagdga (1300 kortil) telkén tartak fel egy kutat, amelyet a ritualis fiirdésre hasznaltak. A zsinagdga
alatt egy sOvényfonatos 11-12. szazadi haz nyomaira bukkantak mintegy 10 m hosszusagban - ez még
az ispansagi var korszaka.” A késékozépkorban a telken kétoldalt még két haz allt: az E-i
haromhelyiséges ispotaly, D-fel¢ egy egyhelyiséges haz.

A késokozépkori hazak fobb tipusait a miiemléki kutatas deritette fel a még allé hazak falait vizsgalva.
David F. munkaja nyoman lehetett a leggyakoribb kdzépkori megoldasokat felismerni.®' E szerint a
fejlodés elején a 14. szazadi oromfalas, utcara merdleges haztipus a gyakori. Egy emeletes, foldszintje
harom helyiségbdl all; az utcara ajtoval nyilo préshdz szerepét toltotte be és csak két sziik bevilagitd
résablaka volt. Mogotte a masodik helyiség volt a valodi pince. (Ezt a feltlind megoldast itt az kovetelte
meg, hogy a mélyen fekvd Belvaros alatt a talajvizszint magas volt: az itteni patakok, halastavak ¢€s a
varosarok felduzzasztott vize miatt.”) A haz emeleti homlokzatan egyes esetekben az itt kedvelt
1épcsdzetes tagolasu harmas ablakcsoport talalhatd, ami a mogotte 1€vO szoba faburkolatos belsejével
egylitt egy ritka jellegzetes megoldasa a varépitészet palotdiban a ,,flithetd asszonyszobanak” mar a 13.

56 BOLDIZSAR P.: Egy 14. szazadi desztillalé késziilék... BudRég 26 (1984) 217. 4. kép.

57 BENCZE Z.: A Hadtorténeti Intézet udvaran feltart egyik sziklagédor. ComArchHung 1992, 209-
223. Ebben a 13-14. szazadi keramia ¢és tivegleletek feldolgozasa a betdltésbol.

58 KARPATI Z.: A Szent Zsigmond templom és kornyéke. TBM 31 (2003) 205-240. Az egyes hazak
leletanyagaval.

59 K.H. GYURKY: Forschungen auf dem Gebiete des Mittelalterlichen Buda. Acta ArchHung 34
(1982) 177-211. - Abb. 2. - Osszehasonlitds mas 13-14. szazadi kis hazakkal: Abb. 6. A k6z 5,8 m
széles, kavicsburkolatat tobbszor megujitottak.

60 GOMORI J.: Die Erforschung der Burg der Gespannschaft von Sopron. Acta ArcHung 28 (1976)
421-424. Abb. 9. - GOMORI J. In: SSz 33 (1979) 222-242.

61 DAVID 1970.

62 HOLL 1979. Abb. 1. - Valddi pincéket a Belvarosban csak a 17. szazadtol mélyitettek a hazak alé, a
falakat alafalazva. Ilyen a Fabricius haz pincéje is, itt pillérekkel kivaltott alafalazas késziilt, amit a 17.
sz.-1 épitési aldozat keltez!



szazadtol.” (5. kép.)

Sopronban a lépcsds tagolasu ablakcsoport emeleti példajat mar tobb esetben megtalaltak. David F.
szerint a Templom u. 9. esetében a mégdtte huzodo emeleti helyiség beliil félgerendakbol volt épitve,
ugyanigy az Uj u. 9.-ben is - ezek lehetnek a koraiak a 14. szazadbol. A Beloiannisz tér 2. emeletén az
ablakcsoport mar késobbi, mert a belsd faburkolat nyomai szerint ezt 1écekbdl raktak.*

A fejlédés Sopronban is hasonld volt, mint Budan. Az oromzatos keskeny haz mellett beépiilt a szabad
tér: boltozott kapubejaro, mellette Gjabb helyiséggel, folottiik emelettel. Ezt a tipust David ,,L
periddusnak™ nevezi, alaprajzi megoldasa miatt. Feltételezés szerint az ilyen megoldast egyes
esetekben a teljesen Gjonnan épiilt hazaknal is kdvették, ahol nem lehet két periddust kimutatni. A
beépitett kapualj most is, mint Budan, lehetdséget adott az iiléfiilkék kiképzésére. Az tilofiilkek
stilusanak csoportositdsa arra utal, hogy a beépitett kapualjas fejlddés mar a 14. sz. masodik felében
megvan ¢€s folytatédik a 15-16. sz. elején is. A haznal torténd borkimérés e szerint egyre altalanosabb
volt. (De voltak kivételek, a Templom u. 14. haz gazdag tulajdonosa nagy mennyiségii borat inkabb
kereskeddként értékesitette.®)

Egy harmadik, ritkdbb haztipusként az egykori nagyobb telek hatsé végén, a parhuzamos masik utca
oldalan épiilt megoldast talaljuk. Ilyen a Kolostor u. 7. mogétt mar az Uj utcara nézé. Emeletes,
foldszintjén két nagyobb helyiség, az emeleti teremben diszes mérmiives ablakkal az udvar felé és egy
nagyméretii rozsaablakkal, mely a szomszédos telekre nyilt.* Ilyen palota a Fabricius haz E.-i szarnya.
- Tobb esetben taldlunk egy olyan megoldast, amikor a foldszinten a kapualj mellett egy keskeny
helyiség huzodik bordas keresztboltozata van €s sajat utcai ajtdja. Ezt a szerzd iizlethelyiségnek
hatarozta meg (amely azonban nem rendelkezik arusit6 pultablakkal). - Gazdag patricius-kereskedd
haza volt a Szt. Gyorgy u. 1-3. egybeépitett két hazbol, 1534. évi Osszeirasa szerint a foldszint mindkét
oldalan bolt (,,Gewelb”) boltablakkal (,,Jadn”) az utca felé.”’

Végiil azokra a megoldasokra utalunk, amelyeknél mint Budén is, a kézvetlen utcara nyild arusitas a
miihellyel egyiitt a foldszinten tortént. (Ezekrdl David F. itt nem irt.) Jellegzetességiik - mint mas
kozép-eurdpai orszagokban is, hogy az arusitd ablak és a bejarati ajtd dssze van kapcsolva.® A levéltari
adatokbol tudjuk, hogy ezek bérbe adott helyiségek (,,laden”) voltak, kiilonb6z6 kézmiiveseknek adtak
ki, akik az 1d6 folyaman egymast valtottak. A megoldas Sopronban tigy tlinik, nem volt olyan gyakori -
talan azért, mert itt nagyon sok arusitd bodé (,,kram”) allt rendelkezésre a tereken €s a kapuk

63 DAVID 1970, 117-120. Stajer és karintiai varaknal mar a roméan korban, Csehorszagban a 13.
sz4dzadban is ismert. kOszeg varanak palotdjaban a 13. sz. utols6 negyedében alkalmaztak. Soproni
divatja hosszabb ideig élhetett. - Gerendas boltozast bels6 falu helyiség a 13. sz.-bdl Eppanban (D.-
Tirol) maradt. Egy 1194. évi ,,stupa” - Stube elnevezés egyben fiithetd helyiséget jelent. A boltozott
Stube paraszt- és polgarhazakban ismert a 14-15. szazadban. H. STAMPFER, in: Adelige Sachkultur
des Spatmittelalters. Wien 1982. 366-367.

64 STAMPFER i.m. 373. szerint a 15. sz. kozepén e helyiségnek mar lapos famennyezete volt. - A
soproni falkutatasok a késobbi években mar 13. sz.-1 ablakcsoportot is talaltak.

65 HOLL 1989, 56-59. HOLL 1971, 24-44. Ebben a Templom u. 14. telek &satasa, a kdzépkori haz és
kut leirasa. Tulajdonosa 1420-40 kozott Mihaly patricius, tanacstag; 1424 és 1433-ban 300 ako6 bora
termett (162 hl)! - Az iil6flilkék szerepe HOLL 1989, 59.: a borkimérés helye.

66 DAVID 1970, alaprajza 95. kép, ablaka 110. kép, a 14. sz. vége - 15. sz. e. negyede kozott
épiilhetett. DAVID a Fabricius haz hatsé épiiletének palotdjaval veti dssze, mindkettére a reprezentativ
nagyterem jellemz6. Lasd itt a képet.

67 DAVID 1970, 103-104; 95, 101, 102. képek. - Pullendorfer M. nagykeresked6k hdza: MOLLAY K.
in: SSz 1959, 202-203.

68 HOLL 1996-97, Abb. 4.



kornyékén. Ezek részben a véaros, masok a gazdag patriciusok tulajdondban voltak és meghatarozott
Osszegért lehetett kibérelni.

Ko6zépkori hazakat az E-i kiilvarosban is felderitett a miiemléki kutatés, raadasul tulajdonosaikat
levéltari adatokbol mar meghatéaroztak. Itt csak a Pozsonyi Ut 3. épiiletét emlitjiik. Ennek elsé peridodusa
foldszintes sarokhaz, oromfalas utcara néz6 homlokzatdn harom Iépcsdzetesen elhelyezett ablakkal. A
baloldali oldalhomlokzat elején egy négyes ablakcsoport volt egyetlen mélyitett mezdvel dsszefoglalva.
Oldalra nyilt a haz kapuja is. Gomori J. 4satdsa a szoba sarkéban a falalapozas mélységében a keltezeést
jelentd mazas bécsi korsot tart fel, harom kosfejes kiontével. Ez a Budarol mar jol ismert tipus a 13.
sz4dzad harmadik negyedére (és nem a 14. sz. elejére!) keltezhetd, itt épitdaldozatként elrejtett
cserépedény. A hazat még a kdzépkorban a kovetkezd periodusban emeletesre épitik at, elfedve a
korabbi ablakokat, lebontva a szoba belso faburkolatat.

A haz tulajdonosaira csak 1424-t61 van adat, 1459-ben egy polgér eladja a Szt. Mihély templom oltarai
misealapitvanyéanak. (Ez még a foldszintes épiilet lehetett.)®” - A Szt. Mihaly templom felé vezet6 ut
(kozépkorban S. Michaelsgasse) haza bizonyitja, hogy mar a 13. sz. végén élltak kéhazak az E-i
kiilvaros kozepén. (6. kép.)

Székesfehérvar

Fehérvar esetében a miiemléki kutatas €s a régészet eredményei egyarant jelentdsek €s kisebb
altalanosito képet is nytjtanak. ° A korai idokre kevés megfigyelés utal: a kezdetek a falusi tipus,
részben foldbe mélyitett colopkonstrukeid, majd fahaz lehetett. A 13. sz. fordulojatol kezdve jelennek
meg az elsd kéhazak. A falkutatds eredménye a Zalka M. u. 6. els6 periddusanak felderitése: az
oromzatos homlokzatan az emeleten a 3+1 kis ablakkal.”' Ezek mélyitett 1épcsdzetes tagolasa és
félkorives tiikorbe foglalasa a korabban emlitett fabélletes szobak tipikus, egyuttal korai megoldasa. A
késdbbi atépitések miatt belsd beosztasa ismeretlen. Pincéjébe a bejarat az oromfalas homlokzaton
nyilt. (8. kép 3). Mar a 14. és 15. sz.-ban bovitették, kdkeretes ablak és tildfiilkek keriiltek a nagy
hazba. Ugyancsak a 13-14. sz. fordulojara tehetd két kisebb haz, mar mindkettd pincével, amelyeket itt
is az utcarol lehetett megkozeliteni.”” (8. kép 1-2.) - A kdvetkezékben mar nagyobb hazak épiiltek, a 14-
15. szdzad forduldjan mar haromhelyiségesek is voltak (8. kép 4-5.). Koziiliik a Kossuth u. 9.-et a korai
kiralyi var lebontott falara épitették. Belsejében kutat és tiizelOhelyet tartak fel. D-i szobaja
téglaboltozatot kapott.”* A Rozsa u. 4. haz pincéjét az udvar feldl lehetett megkdzeliteni, a haz az
utcaval parhuzamosan allt.

69 DAVID F. - SCH. PUSZTAI 1.: A soproni Pozsonyi it 3. sz. haz kutatasa és helyreallitasa. Magyar
Miiemlékvédelem 8 1973-74. (1977) 125-145. - A bécsi kors6 képe: GOMORI I. In: Régészet és
varostorténet. Konferencia. Pécs 1991. 137. - MOLLAY K.: A Szt. Mihaly utca 1. és 3. szdmu hazak.
SSz 43 (1989) 136-148. - Két 1537- és 1541-ben felvett leltar mar az emeletes atépités utani hazrol két
fiithetd szobat (Stuba), egy konyhat, valamint eldtérrel rendelkezd pincét sorol fel, az udvarban kamrat.
- Pince méretére utal, hogy még masok is itt taroltdk borukat; a kamrdban hombarok, sz616kad és
mezdgazdasagi szerszdmok a sz6ldmiiveléshez. .M. 136-138.

70 SIKLOSI GY. in: Mittelalterliche Hauser 2000, 161-173. (A kutatas dsszefoglalasa és irodalma.) -
SIKLOSI 1996. Abb. 15 a-b. (A hazalaprajzok, varostérképek.) - LOVEL P. In: Alba Regia 24 (1990)
73-81. (Miiemléki kutatas tobb hazban.)

71 DOBROVITS D. - ERDEI F.: A székesfehérvari Zalka Maté u. 6. sz. haz kutatasa ¢és helyredllitasa.
Magyar Milemlékvédelem 9 (1984) 129-153.

72 SIKLOSI 1996. Abb. 15a.

73 FELD 1. - SIKLOSI GY.: Székesfehérvar, Kossuth u. 9-11. sz. épiiletek kutatdsa. Mitemlékvédelem
33 (1989) 207-215.



A 15. sz. mésodik felére keltezik a faragott ajtokeretek a Jokai u. 3. hazat (8. kép 6.). Az utcéaval
parhuzamos fekvési, pincés, emeletes haz, utcai bejarattal. 15-17. sz.-i keramia jelzi hasznélata idejét.
Az Oskola u. 4. mar emlitett korai hazat késébb a mellékutcaval parhuzamosan bdvitették; beliil négy
pillér és iv tagolta. Kiviil EK-i sarkénal falazott emésztdgodrét tartak fel 15-16. sz.-i leletekkel. A
hatalmas épiiletet Siklosi varosi arucsarnoknak véli (8. kép 7).”* Ny-felé a Jokai utcaig egy keskenyebb
épiilet épiilt melléje, ennek korat a nivo alatt feltart keramia a 15-16. szazadra keltezi.

A kiragadott példak is mutatjak a fehérvari hazak valtozatossagat és eltérésiiket mas varosoktdl; csak a
haromhelyiséges hazak mutatnak az altalanos kozép-eurdpai fejlodés kovetésére, de ilyen példak
kovetése lehetett a feltételezett arucsarnok megoldésa.

Pozsony

A régészeti kutatas eredménye itt tobb esetben a 13. szdzad végén mar 4ll6 hazak bizonyitasa. Jellemzd,
hogy a véros legfontosabb utcainal és homlokzatukkal ezzel parhuzamosan alltak. Nagyméretii
pincékkel ellatva, foldszintes vagy emeletes hdzak, bejaratuk érdekes mdodon az udvarrél nyilt (ami
feltételezi, hogy a telek az utca fel6l nem lehetett végig beépitve). Két helyiséggel 16 m hosszusaguak.
Egyiket a feltart 13. és 14. szazadi leletanyag keltezi.” - Mas esetekben a gazdag polgarok hazéahoz a
14. szazadban torony is tartozott - ez is az utcavonalban, mint példaul a kézépkori varoshaza
el8djénél.” - Az ijabb hazkutatasok e varosban is kimutattak a kapualji til6fiilkék hasznalatat: a
szOlomiivelés-bortermelés €s kimérés jellemzojét.

Pest

A kozépkori varos nagymértékil pusztuldsa miatt a hazkutatas csak asatdssal hozhat eredményt. Ezek
koziil a Kéaroly korat nagyobb szakaszan végzett jelentds eredménnyel jart.” A 15. szdzadi varosfal
belsd oldalan egy szakaszon elokeriilt a késokozépkori uttest melynek 6t szintje (15-17. sz.) 6-4 m
szélességben csokkent az idok folyaman. Az elsd utat nagymeéretii, szabalytalan kdvezés fedte, az Gt két
oldalan tobb haz nyomai keriiltek eld, a kutatd szerint egyforma, 12-13 m széles telkeken alltak.
Valamennyi oromzattal fordult az utca felé. Az E-i oldalon haromhelyiséges fa paticsfala haz allt. Els6
szobaja sarkaban kalyha volt, a masodik helyiség a konyha tlizhellyel. Az utca D-1 oldalan volt egy
nagyobb 21 m széles telek keritéssel, e haznak kvaderkoves pincéje volt (csak 2x2 m). Keltezését a
kerités vonala: a negyedik periodus utcakovezésének széle adja: a legkésObbi épitkezés a torok foglalas
elott. - A kutatd a hdrom osztati hazakat az Alfold paraszthazaihoz hasonlitja. - Az asatds megfigyelései
alapjan a budaitol eltér6 hazak épiiltek.

Visegrad

74 SIKLOSI, in: Mittelalterliche Hauser 2000, 163, 167. - Pillérekkel tagolt 26 m hossza arucsarnokot
a budai Vizivarosban mutat ki H. GYURKY K.: Adatok a budai Szt. Péter kiilvaros topografiajahoz.
BudRég 22 (1971) 235-242. - ezt 1687-ben fegyverraktarnak hasznaltak.

75 M. MUSILOVA - 1. STASSEL in: AH 13/88 (1988) 57-81. (Leletanyagéaban 14. szizadra keltez
biztosan 13. sz.-i keramidkat is!)- M. ZEMKOVA in: AH 13/88, 43-56. (Az emeletes haznak keskeny
csucsives ablakai voltak.)

76 ENTZ G.: Varosi lakotornyok a kdzépkori Magyarorszagon. SSz 40 (1986) 339-342. - A. FIALA: A
pozsonyi (Bratislava) régi varoshdza. In: Miivészet Zsigmond kiraly koraban. I. Budapest 1987. 261-
270.

77 K.I. MELIS: Archaeological Traces of the Last Medieval Town planning in Pest. In:”Quasi liber et
pictura” 2004. 235-243. Fig. 4-6. (Sajnos az dsszefoglalas nélkiilozi a részletes dokumentaciot,
leleteket.)



A nagyaranyt pusztulds miatt 4116 maradvanyok nincsenek, csak asatdssal lehet hazait megismerni. A
foleg az utdbbi évek siirtisddd leletmentései mar szamos kiilonbdzo épiilettipust mutattak ki:
valtozatossaguk egyik oka a nemesi-fouri épitkezésnek mar a 14. szdzadban is jelentdés méretli haza-
curigja”™ - ugyanakkor a joval szerényebb beosztast, egyetlen vagy két helyiséges kisebb hazak is
voltak.” A tobbhelyiséges keskeny hazak ugy tlinik, oromfallal fordultak az utca felé.

Rendhagyo trapézalaku széles haz a F6 utca 32. mogott a Duna parton 4116 haz. Egyike a kevés teljesen
feltart™ és leletanyagéval is feldolgozottaknak.® Egy nagy és D-felé két kis helyiséggel: a nagyban két
kemencével, a kicsikben két, illetve egy tlizhelynyommal. Szabalytalan beosztésa, a tlizhelyek és a
leletanyag alapjan valamiféle miihelyre, de tobbféle tevékenységet 1iz6 tulajdonosra gondolhatunk.
(Nyiroollo, kéfarago-kalapacs, acsbard 3db. és 2 db. furo.) A legfeltiindbb és ritka lelet egy vastag
sinvas, ez kovacsolds nyersanyaga, akkor is, ha itt kovacsmiihelyre nincs bizonyiték. - A gazdag
kerdmiaanyag ¢és az érmek alapjan feldolgozdja két periddust kiilonbdztet meg: a 14. sz. kdzepétdl,
illetve a 15. sz. masodik fele. Utobbi azonban részben mar egy bedsott godor anyaga. (Kérdés, hogy a
késd Anjou-kori attort kalyhacsempe kis toredéke és egy oromcsempe vége a hazhoz tartozik-e? A
szerzO véleménye szerint a 14. sz. masodik felében még nemesi-polgari haz lehetett, csak késobb keriilt
iparos kezébe. - Szerintem a haz alaprajza nem erre mutat.)

Egy masik mithelyépiilet*” csak atalakitisa utan a 15. szdzad masodik felében lett iiveghuta. Elsd
periddusa 29x10 m nagysagu, harom helyiséges haz. Els6 helyiségében falba mélyitett kandallo volt. A
14. sz. kozepe koriilire teszik épitését (alatta a 14. sz. elejének padloszintjét talaltak). A haz ENy-i sarka
mellett nagyméretli kéfalazasu akna van, melyet a 15. szazadban tormelékkel tomtek be. (Véleményem
szerint ez latrina volt - erre mutat, hogy szarazon rakott kovekkel késziilt - és nem térolo.) - Atalakitasa
sordn a hatso nagy helyiséget osztofallal elvalasztva négy helyiséget kaptak és mindegyiknek bejarata
volt az udvar feldl.

Az elsd és negyedik helyiségben olvasztokemence keriilt kozépre, a masodikban és harmadikban a
sarokba négyzetes alaku téglakemence. Utobbiakat temperald kemencekeént, az elkésziilt tivegaru lasst
hiitésére hasznaltak. Az els és negyedik kemencét olvasztd-livegfuvo helyként értelmezik (szerintem a
negyedik nagyobb iivegolvasztd volt: alakja €s a falara tapadt liveg is inkabb erre vall). A leletanyagban
palackok, kancsok, poharak, fiolak emlitése, zmben barnéra oxidalodott tivegbdl a gyartas egy részét
képezte* - de egy 1491. évi forrasadat Visegradrol Esztergomba, Hippolit érsek palotajaba szallitott
ablakszemekrdl ir. Feltételezhetd, hogy Janos mester miihelye volt itt.

*

A kozépkori polgarhaz kialakulasa soran 1étrejott regionalis kiilonbségek: az alaprajz valtozasai, az
egyes szintek helyiségeinek eltérd funkcioi a gazdasagi adottsdgok kovetkezményeiként voltak
meghatarozoak. Ugyanakkor, ha kisebb mértékben, de altalanos megoldasok orszdgokon tilnyuldan is
jelentkeztek. Ilyen példaul a mar el6zéekben emlitett - a telek hatso részén allo - vastagfali koépiilet.

78 Tlyenekr6l BUZAS G. - SZOKE M.: Houses in the fourteenth century Town of Visegrad. In:
Mittelalterliche Hauser 2000. 119-127. Lendvai Mikl6s ban fiainak nagy haza, 1387-ben kaptak: a Var
Szallo mellett, 1996. évi asatas, nem teljesen feltart. A F6 u. 38. haz, pince 1épcsdje az utca felé.
Faragott kdvei Zsigmond-koriak. - Alaprajz Fig. 9.

79 Lasd az attekintd tablat MESZAROS, O. 2009. 38-39. dbra.

80 1963-ban H¢jj M. és Paradi N. 4satasa.

81 MESZAROS 0O.: Kés6 kdzépkori haz Visegrad polgarvarosaban. ArchErt 131 (2006) 145-164.

82 MESZAROS O.: 14. szazadi varosi iivegmithely és kornyezete Visegradon. in: BENKO E. -
KOVACS Gy.: A kozépkor és a kora Gjkor régészete Magyarorszagon. Budapest 2010. 2. k. 675-689.
83 A néhany iiveg rajza nem képviseli az emlitett készitményeket, egyébféle leletanyag kozoletlen.



Ezeket a kutatas a Szepességben mutatta ki (nemcsak varosban, de vidéki hasznalatban is). Locse
esetében tiz példajukat bizonyitottak: egyetlen foldszinti illetve pincehelyiséggel. Jellemzd, hogy egyik
oldalon 16résszerii kis nyilasai vannak, nyilvanvaléan védelmi céllal. A kutaté ezeket az E-i orszagrész
szasz bevandorloihoz koti, analogiaként Braunschweig varosat emlitve.® Véleményem szerint Sopron
belvarosaban is maradt egy példaja: az Uj u. 9. telek hatsé részén, amely nagyobb alapteriiletével tiinik
ki, emeletét a 15. szdzadban atépitették.® Egy masik késObbi haztipus, amely a németorszagi
varosokban gyakori, az oromzatos, oldalfolyosos hdz: egymas mogott egy vonalban sorakozd
helyiségekkel, mellettiik az utcatdl az udvarig huzodo keskeny folyosoval (,,Durchfahrthaus”).
Megtalalhato a felvidéken (Késmark, Bartfa, Szepesszombat). A késoi fejlddés eredménye, a folyoso a
korabbi beépitetlen sav a keskeny (10 m) telek oldalan.® - Régiokon tulnyuld, Kézép-Eurdpaban
elterjedt a haromhelyiséges-oromzatos haz, aminek tobb-kevesebb példaja a fenti varosokban is
megtalalhato.

Mihelyek, vizellatas, szennyviz

A régészeti kutatas szerencsés esetben bizonyitékokat adhat a kiilonféle varosi mesterségek
miihelyeirdl, illetve a kézmiives mesterek altal eldnybe részesitett helyekrdl. Ekdzben kiilonbséget kell
tenni a mithely, illetve elarusito hely kozott; utobbi gyakorta elszakadt a lakastol-miihelytdl és a varos
altal biztositott nyilvanos arusitd bodékban tortént bérletként.”’

Bér a korabbi vérostorténeti irodalomban Eurdpa-szerte megfogalmazodott tézis a , kézmiives utcak”
altalanossagarol (amit konnyti volt levonni a késékozépkori utcanevekbdl), kideriilt, hogy ez korantsem
volt &ltalanos szabaly. Mar az okleveles adatokbdl is kitlinik sok esetben, hogy egy bizonyos mesterség
miiveldi szétszortan, kiillonbozd utcakban laktak és mitkddtek és ezt régészeti nyomaik is
alatamasztjak.*® Raadasul a szegényebb kézmiivesek gyakran csak bérlakok és kereseti lehetéségeik
valtozasaval még ugyanaz a mester is kényszeriilve volt bérletrdl-bérletre koltozni.¥

Egy masik vérostorténeti felfogas szerint bizonyos mesterségek a tlizveszély, szag vagy larma miatt a
kiilvarosokba voltak kényszeritve. Régészeti és levéltari adatok szerint azonban a fazekasok egy része,
illetve 6tvosok, onontdk, vagy pékek is megtalalhatok a belvarosokban.” A kovacsok viszont mar a
legkorabbi idékben is kiviil telepliltek (Sopronban ez még az ispansagi varaljat jelentette, de késébb is
a Kovacs u. Ny-i végénél voltak.)”" Kiviil, rendszerint vizkdzelben dolgoztak a borfeldolgozo

84 S. ORISKO: in: AH 29/04 (2004) 267-281. (6x7,5 m méretii, 13. sz.?)

85 A soproni lakétornyok cikkében emliti SEDLMAYR J. in: SSz 40. (1986) 334, , 9. kép. Foldszinti
bejarata Ny-felé nyilik az utca iranyéba.

86 J. MUK in: AH 7/82 (1982) 473-482.

87 HOLL 1996/97, 10-13, Abb. 3-8.

88 HOLL 1989, 64-67. - HOLL I. in: Régészet €s varostorténet. Pécs 1991. 33-38.

89 Lasd ennek bizonyitasat a soproni varosalaprajzokon is. - A vagyoni viszonyok valtozasa még a
haztulajdonosok esetében is koltdzéssel jart.

90 Kolnben kdcserépégetd mesterek mithelye-kemencéje a varosban volt, csak 1531-t61 kezdve
probalta a varosi tanacs a négy kiilonbozd helyen csoportosuld mestereket korlatozni, az égetést
ideiglenesen leallitani (de az ok a tiizel6fa dranak dragasaga!), 1542-ben engedélyhez kotik az
égetdkemence hasznalatat, stb. I. UNGER: Kolner und Frechener Steinzeug. Kéln 2007, 27-35. -
Otvosok, onéntdk: HOLL 1989, 10. kép; HOLL 1996/97, Abb. 2. - Pékmiihely Sopronban: GOMORI
1991, 134-136., 16. abra.

91 Kovécsok a varaljan Sopronban: HOLL, I.: The development and topography of Sopron. In:
GEREVICH, L.: Towns in Medieval Hungary. Budapest 1990. Fig. 1. - HOLL 1989, 74. - GOMORI J.
4satasi megfigyelése, GOMORI 1991, 136.



mihelyek.

A régészeti feltaras bizonyitotta Buda esetében bronzontdé-agyuonté mithely miikodését a Szt.
Zsigmond utcaban. Itt Jakab, majd Marton kiralyi 4gyaonté mesterek haza és mithelye volt (1489-
1518).°* A telek hatso részén olvasztokemencéket és harangonté godrot tartak fel. A haz egyik oldalan
Raguzai I. kiralyi borbély, majd 6budai varnagy lakott, a masik szomszéd az erdélyi vajda, majd
Paloczi Lasz16 orszagbird. Tehat még a rangos kornyezet sem jelentett akadalyt - akarcsak a kiralyi
udvar esetében a palota kdzelében dolgozéd 6tvosmesterek. Besztercebanya kalyhacsempe készitd
miihelye a varosban volt.” Az altalanos kozép-eurdpai megoldastol eltéréen Visegrad két iiveghutaja is
a Magyar varosban létesiilt.

A kozépkori magyar varosokban a vizellatast a kutak és vizfolyasok adtak, a kiilfoldi nagyvarosokban
sok esetben megépitett ivovizesatornak-csdvek kivételesek voltak (1asd az Obuda tobb helyén megtalalt
késokozépkori keramia csoveket,” vagy a budai palota vizvezetékét a budai oldalrdl és a dunai
vizmiivet). Buddn a hegyen a sziklaba mélyitett kutak altalaban a pincékbdl nyiltak, de
megkozelitésiiket gyakran a foldszintig nyulo falazott kiirtékkel biztositottak.” Eléfordult, hogy feliil
ablakszer(i nyilasbol eresztették le a vodrot.”® A legtobb kutat mar a 14. szdzad végén, vagy a 15.
szazadban szeméttel toltotték be. Ezért is nehéz egyes esetekben a kutakat megkiilonboztetni az
egyszerlibb emészt0godroktdl, melyek a késdkdzépkorban mar kébol-téglabdl falazottak. Ilyeneket
gyakran a hazak fala mellé kiviil épitettek.

Az esoviz felfogdsara szolgalo ciszternak nagyobb munkat jelentettek. A rendszerint kvaderkovekkel
épitett kutszeri kiképzést kiilso oldalan felfelé szélesedd, sdderrel kitoltott tolesér veszi koriil, amely az
esdvizet megsziri. A tetokrdl levezetett vizet kiilon megépitett csatorndk vezették a ciszterna felé.
Budan ilyet tartak fel a ferences kolostor udvaran és a Szt. Gyorgy u. 4. telek leghatso részében.”” De
ilyen lehetett a palota D-i udvaraban a Matyas-Beatrix cimeres , kat” is.”®

Sopronban a nagyon magasan all6 talajviz miatt tiszta vizii kutakat nehezen lehetett késziteni, a
patakok vizét hasznaltak. A késékozépkorban a Belvarosban csak kevés ismert kut szerepel a
forrasokban: a Ferences kolostornal, a Templom u. 14. hdz udvaran a 15. szazadbol, és a Szt. Gyorgy u.
3.-ban a ,,boltozatos helyiségben”. A téren csak 1524-ben épitik,. a kora Gjkortol kezdve mar tobb

92 VEGH 2003, 33-34, 185-186.

93 Lokalizalasa: PARADI N.: A besztercebanyai kalyhacsempék lel6helyérdl. FA 35 (1984) 175-184.
94 BERTALAN V.-né: Bélyeges ausztriai edények Obudarol. BudRég 32 (1998) 181. 209. 8-10. kép és
19. tabla. (15. sz. vége?) - MAGYAR K.: A kézépkori budai vizmiivekrdl. In: BENKO E. - KOVACS
GY.: A kozépkor ¢€s a kora ujkor régészete Magyarorszagon. I. Budap. 2000. 189-206.

95 HOLL, I.: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Budapest 1966. (A Disz tér 10.
kutja. - A térkép az addig ismert varosi kutak helyével, a D-i varosrész katjai még nem szerepeltek.)

96 Ilyen meritényilasos pincekut van az Uri u. 52. telek végén allo épiilet alatt. Ehhez margabol
kibontott folyosé vezet a D-i utcai haz pincéjébsl. H. GYURKY K. in: ArchErt 105 (1978) 42-42. 13.
¢és 16. kép.

97 VEGH 2003, 185.

98 HOLL, I.: Fundkomplexe des 15-17 Jahrhubderts aus dem Burgpalast von Buda. VAH 17. Budapest
2005. Abb. 19. Ciszternat emlit Garai Janos Mindszent utcai hazanal, mint 1ényeges tartozékot az
Osszeiras: ,,lignea cisterne sub quam cisterna fenestra quadrangularis de lapidibus fabricate” tehat ez
esetben fabol, de lejjebb kdkeretes nyilassal. Az Olasz utcai hazban viszont: ,,cellarium cum uno
foramine” - tehat pincekut volt 1412-ben, Garai Miklds palotdja eliilsé részében. GEREVICH 1950,
218. - VEGH A. in: BudRég 37 (2005) 222-225.



késziilt. A vérosi rendelkezés jellemzden csak akkor szolitja fel lakosait a kutak kijavitasara,
kitakaritasara amikor a bor megdragul, ,,hogy a szegények vizet ihassanak”.”’

A Belvaros csatorngja ,,der Stat Morin” 1499-t61 szerepel irasos adatokban. Ez a szlik hazk6zok altal
elvezetett szennyvizet és csapadékot vezette ki a varosbol a K-i varosfal alatt.'

Ez az a csatorna, amelynek 1étesitését dragasaga miatt kifogasoltak 1425-ben, a varos vezetoi elleni
panaszukban egyesek?'"' E szerint ,,...csatornat (cannam, vulgariter rynn) épittetett...ez pedig most tele
van szeméttel és sarral...” aminek kitisztittatasa ujra sokba fog keriilni. Véleményem szerint a csatornat
(amelynek kezdeti szakaszat a varos Ny-i oldaldn a kutatds még nem deritette ki) a 14. szazad elején
mar megépitették: tervezése Osszefiigg a véddfalrendszer €s arok 1étesitésével. Egyben egy, a
késokozépkori varosok esetében ritkan tapasztalhat6 tisztasadg igénnyel. Az irott forrasok bizonyitjak,
hogy Sopron esetében a varosi szemét kitakaritasara gondot forditottak: a kozgytilési
rendelkezésekben'” tobbszor figyelmeztetik a polgarokat: tilos a szemetet az utcara onteni,
Osszegyljtve a varoson kiviilre, megjeldlt helyre kell szallitani; a hazak eldtti utcaszakaszt a lakoknak
kell tisztan tartani: (talan evvel fligg 6ssze, hogy a Templom u. 14. udvaranak kutjaban a 15. szazadi,
legelso leletanyagban nem voltak allatcsontok.) - Evvel szembeallitva példaul Buda esetét - ahol az
utcék és kozok esetében folyamatosan kaviccsal fedve a felszint valamiféle rendezett kiils6t
biztositottak - az utkutatdsok soran keramia és salaktoredékekre és sok allatcsontra talaltak.'” Ezt tehat
mar a 13. szazadtol kiontotték a hazak elé mint valamiféle utcaburkolatot. - Rendszeres Utkovezés
kevés varosban volt, inkdbb csak egyes fontosabb utszakaszokat burkoltak, példaul a kapuknal, vagy
templomok eldtt.

Az emésztdgodrok 1étesitésére rendszerint az udvar, vagy a hazfal mellé épitett bélelt, ritkdbban
falazott lemélyités szolgalt (Buda, Székesfehérvar). Ritkdbban talalkozunk a haz faldba épitett szitk
aknaval, amely a mélyebben fekvd, bévebb emésztdgddorbe nyilt. Ilyesféle megoldasnak tartjuk a D-i
varosrész egyik 13-14. szdzadi hazanal a ,,ciszterna” megjelolésli aknat a haz kdzéptajan a falba épitve.
Mélysége 5,5 m inkabb erre vall, de az is, hogy aljabol Ny-felé kifalazott csatorna vezetett.'™

Varosfalak

A vérosfal, ahogy a var is, hosszt fejlodést mutat. Még a 12-13. szazad szabalyos négyszdgii alaprajzi

99 HOLL 1971, 28. 42. A kut atmérdje 2,4 m, alja az udvarszinttdl csak 3,1 m mély. 15-17 szazadi
betoltésében keramia, liveg, két vastargy toredéke volt, de dllatcsont nem. - Osszefoglalas HOLL 1979,
141-143. U. itt a csapadék elvezetésérol.

100 HOLL 1967, 12. kép - alaprajz, 29. kép - kiils6 nyiléds. - A Morin elnevezés értelme: HOLL 1989,
53-54. - Péczy Klara a kitorOkapun beliil 1964-ben két réteget figyelt meg: az also feltdltédésben 15.
sz.-1 keramidval, e felett egy kdvezett burkolatot, amely a csatorna megemelt belsd szintjét alkotta,
felette Gjkori keramias betoltddést. (Kozdletlen.)

101 SZUCS J.: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Budapest 1955. 305-306.

102 1455-1523 kozott. - 1528-ban rendelkeznek a csatorna-lefoly6 javitasardl ,,mivel a varosarkot
szennyezi”. Ez bizonyitja, hogy a csatorna kiilsé szakasza nem az arok vizébe torkollott, hanem zartan
és az arkon kiviilre vezetett. HOLL 1979, 142-143, részletes adatokkal.

103 BERTALAN V.-né - H. GYURKY K.: K6zépkori utrendszer kutatasa a budai Varnegyed teriiletén.
BudRég 21 (1964) 345-364. - U. itt BOKONYI S. feldolgozasa 369-373. 421 db csont, 13-16. sz.

104 ZOLNAY L., in: BudRég 24/2. 38-39. - Az Eldudvar 74/4. sz. épiiletrész falaban, 1,5x1,5 m széles
(?7), 1. sz. ciszterna. Betoltésében 1382-1437 kozotti érmek, kora Zsigmond-kori csempe, sarkantyu,
pallos, bronz csengettyti, 6vcsat (Boldizsar P. feltarasa). Képek: 24/4. k. 12. rajz, 92. kép.



falai (és a szabélyos varosalaprajz) is évezredes tavol-keleti (Kina, K6zép-Azsia) megoldas
reneszanszat jelentette. K-i és gordg-romai kozvetitéssel.'” Szabélyos elrendezett faltornyait is késd
romai elézmény befolyésolta, feltamasztasa részben az antik auktorok (Hippodamos, Vitruvius,
Vegetius) elméleti konyvei altal is ismertté valtak. De a falszoros (Zwinger) mar Bizdnc esetében is
alkalmazast nyert, raadasul harmas falrendszerrel. Vitatott, hogy mennyiben jatszott szerepet a kora-
kozépkorban még allo rémai falak példaja, ismerete. (Sopron esetében bizonyitott, hogy az 1330-39
kozott kiépitett varosfalak kozéps6 vonala a romai varosfal és faltornyai megujitasaval késziilt.)

Eurdpa nagyobb részén a kdzépkori kapuk és varosfalak az Gjkori varosbdvitések aldozataul estek, a
miiemlékvédelem csak késOn ismerte fel ezek értékét. Kevés hely volt, ahol a varosi parkok-kertek
1étesitése segitett, zoldovezetet vonva melléjiik (pl. Koln, Regensburg, Mainz).

A varosfalak régészeti kutatdsa csak interdiszciplinaris mddon eredményes: eltéro jellegli forrasok
(vérosi szamadasok, kronikak, helynevek), varostérképek, latkép-metszetek, a varépitészeti ismeretek
mellett a fegyvertorténet fejlédési adatai segithetnek.'" - A régebbi varostorténeti feldolgozasok csupéan
torténeti adatokra tAmaszkodva hianyos képet adtak. Raadasul gyakran a varosoknak adott kiralyi
adomanyok évszamahoz kototték az épitkezést, akkor is, amikor csak a szokésos, a régebben adott
adokedvezmény megujitasa tortént az uralkodovaltas miatt. Ezért megfeleld forraskritika sziikséges
ennek eldontéséhez. Régészeti megfigyelések kronoldgiai timpontja, vagy allo falak vizsgalata segithet
a tisztazasban, féleg ha csak késoi forrasadat van.

A vérosi védoérendszer modernizalasa, atalakitasa gyakran jol nyomon kdvethetd a régi varosalaprajzok
segitségével, ha egybevetjiik az irasos adatokkal. Sopron esetében az 1597. és 1622. évi rajzok alapjan
sikertilt a jorészt mar eltlint bastyak-rondellak azonositasa €s kronologiajuk tisztdzasa 1597-1644
kozott; de Székesfehérvar kora jkori varosfalainak torténetét is segitette a varosalaprajzok elemzése,
ugyantgy mint Buda esetében a 16-17. szazadi allapot felrajzolasa.'”” Asatasi megfigyelésekre ekkor is
szlikség van, hisz az adott alaprajz csak ,,ante quem” évet is jelenthet. Az irdsos forrasok
szlikszavisaga, nem pontos elnevezései miatt tévesztések adédnak. (Ugyanaz a német vagy latin
megjelolés tobbféle értelmdi is lehet.)

Budén csak tobb évtizedes asatasok és leletmentések sorozata bizonyitotta, hogy a kordbban nem
ismert 13. szazadi varosfal és kiilsd tornyai védték a korai varost a hegy peremét 6vezve. El6szor a
palota 4satasakor lehetett korai falszakaszt és kiilsd tornyat felszinre hozni, majd a Ny.-i oldal hosszabb
szakaszain és az E-i oldalon keriiltek el6 a faltornyok. Egy résziiket még késobb is hasznaltak és igy a

105 HOLL I.: Die mittelalterliche Stadt Készeg. Acta ArcHung 49 (1997). 95. - HOLL 1.:
Négysaroktornyos szabalyos varak a kozépkorban. ArchErt 111 (1984) 194-217.

106 HOLL 1981. - Mar itt felhivtam a figyelmet a kiilonboz6 forrasok egyeztetésének fontossagara:
épitészet, fegyvertorténet, irasos forrasok.

107 HOLL I.: Sopron vérosfalai - egy kutatasi téma. In: ,,Gondoljak, l1atjak...” Tanulmanyok a 80 éves
Novaki Gyula tiszteletére. Budapest 2006. 149-161. 5. bra. - Az itt kozolt 2. dbra el3szor mutatja az E-
i 3 m széles falazott kapubejaratot az ispani var sancaban! - SIKLOSI 1996. - SIKLOSI Gy.: Angaben
zur mittelalterichen Topographie von Székesfehérvar aufgrund der Grundrisse und Karten iiber die
Stadt. Acta ArchHung 40 (1988) 221-251. SIKLOSI Gy.: Hadiesemények és eréditési munkalatok
Székesfehérvarott a 16-17. szazadban. In: GERELYES I. - KOVACS Gy.: A hodoltsag régészeti
kutatasa. Budapest 2002. 83-90. (A torténeti adatok parhuzamba allitasa.) - VEGH A.: A kozépkori
varostol a torok erddig. BudRég 31 (1977) 295-310. (A mésodik varosfal 14. sz.-bdl, a kiils6 bastyak
elédei 1541 elétt.) - SIKLOSI Gy.: A kozépkori Kérmend védelmi rendszere. Kérmend 2006. (Régi
térképek, helyrajzi adatok és terepbejaras segitsége.)



14. szdzad végi masodik varosfallal falszoros jott 1étre, de egyes szakaszokon a telkek hatso részének
beépitésekor mar megsziintették-elbontottak a korai periddust.'” Az dsatdsok mellett a régi 1541. évi
Erhard Schon latkép és az 1687. évi varosalaprajz is segitett a tisztdzasban, de a legkorabbi varoskapuk
koziil a D-i és E-i helye-forméja még kideritetlen.

Sopron varosfalainak rendszeres kutatasa is hosszl évekig folyt, de mar a kezdetekor is bizonyithatta a
korabbi varostorténet altal kifejtett vélemények tévedéseit (9. kép, az ispani var helye, a varosfalak altal
védett teriilet kronoldgiaja, a kiilsé tornyok kora). Az asatasok altal bizonyitott periddusok:'®”

- Az ispani var sanca a romai fal mogott és E-i kapuja

- A késO-rémai romos varosfal emlitése (1277, 1297), mint amely ,,nagy oregsége miatt” mar nem
elegendd a védelemre. Javitasa (1. periddus)

- A harmas védofal 1297-1339 kozott épiilt (1. periddus)

- A véarosarok létesitése tjabb kirdlyi adomanybol: 1340-44

- A varosfal k6zEéps6 szakaszan a partazat kozeit befalazva 16rések épiilnek az elso tlizfegyverek miatt
(IIL. p.)

- A megemelt belsd szint miatt a fal magasitasa és 0j 16rések (IV. p.)

- Az els0 bastyak-rondellak épitése 1597-1644 kozott tobb szakaszban.

Pest varos kutatasanak eredményérdl mar a Topografia fejezetben sz6 volt. A masodik késdbbi varosfal
1étesitése viszonylag késon 1457-1493 kozott tortént, a nagyobb teriiletet védve. Tetején a széles
partazat (M:1,35 m, Sz: 2,55 m) aranyai hasonléak Kolozsvar falainak partdzatahoz - ami mar a késdi
megoldasok jellemzdje, ahogy az is, hogy mar sziik 16résekkel lattak el.'""® Szamos leletmentd asatés
deritette fel a lebontott falak és kaputornyok helyét, az ezek elé késén (mar a torok hodoltsag alatt?)
¢épitett kapuvédo rondellakat azonban majdnem nyom nélkiil lebontottak. (Ezeket még az 1684. évi
latképek is mutatjak.)""!

Készeg kutatdsa sordn eddig szamos kérdés dertilt fel. A 13. szdzadban alapitott szabéalyos alaprajza
varos (egyetlen az ilyenbdl hazdnkban) rendelkezhetett mar valamiféle védrendszerrel, ahogy erre az
osztrak kronika részletes ostromleirasabol (1289) kovetkeztetni lehet. A legijabb dsatas sordn az Also
kapu el6tt 7,2 m széles vizesarok nyomaira bukkantak. Forrasadat szerint Karoly Robert mar elrendelte
a varosfalak épitését, az a 14. sz.-ban mar allt. A régészeti kutatas a részben még allo falak, kapuk és
kiils6 tornyok esetében az 1532. évi ostrom utani 0jjaépités sok példajat tisztazta - a faltornyok épitése

108 H. GYURKY K.: Buda kdzépkori varosfalai. BudRég 24/1 (1976) 381-387. - H. GYURKY K.
Varosfalak a kozépkori Buda nyugati oldalan. ArchErt 105 (1978) 30-36. - BENCZE Z. Jelentések,
Hadtorténeti Kozlemények 34/2, 34/4, 35, 36, 103. (1987-90). - BENCZE Z.: Elézetes jelentés a volt
Allami Nyomda épiileteinek teriiletén folytatott régészeti kutatasokrél. BudRég 37 (2003) 113-135. -
VEGH 2003. 182-183.

109 A periodusok HOLL L.: Sopron varosfalai I. ArchErt 1967, 169-171. - Az ispani var sancanak
kapuja: lasd a 85. j.i.m. 2. 4bra; a tlizfegyverek bevezetése HOLL 1981.; rondellak: lasd a 85. j.im. - A
késdbbi (1971-1988 kozotti) asatdsok eredményei GOMORI 1991, 128-131, 2. 4bra.

110 HOLL 1981, 207, A partazat - oromzat (Zinne) sz¢élességi aranya a fejlodéssel valtozik, a szélesség
nd. A soproni varosfalak partazata a 14. sz. elején 1,7 m széles €s u.o. magas, nincs lérése. Abb. 18-19.
- A pesti partazat mar 2,55 m sz¢éles, de csak 1,35 m magas.

111 I. MELIS K. in: BudRég 24/1 (1976) 321-327. 1tt részletesen a leletmentések megfigyeléseirdl. A
fal: 88, 91. abra, a kapuk: 86, 89. dbra a 24/2. kotetben. - CSORBA CS.: Pest varosfalanak vazlatos
torténete. BudRég 24/1 (1976) 349-363. (Kritikai attekintés, a kozépkori magyar varosokkal
Osszevetve.)



1532-46 kozott tortént, ezt varosi forrasok keltezik.''?

Az E-i oldal meglévd varosfalardl bizonyithattam, hogy ez mér egy kiilsé vonulat: az eredeti varosfal
elpusztult, nyomait 1962-1964 évi asatasaim bizonyitottak.'? - Az 1j 2006. évi asatas az Also kapu el6tt
1533-ban épitett kiilsé védmii 16réses falat tarta fel.

A legtobb kozépkori varos esetében még a jovo feladata az intenzivebb dsatds. Némiképp kivétel
Pozsony, ahol Belo Polla a Ny-i varosfal hosszl szakaszat €s a varosarkot tarta fel. Megfigyeléseit a
faltrornyokra is kiterjesztette. Eddig egyediil 4ll6 a vararokbol eldkeriilé gazdag leletanyag részletes
kozlése."*

Sok esetben a kutatas épp hogy megkezdddott, igy még mindig a 16-17. szdzadi metszetek €s
varostérképek, hidnyos irott forrasok adjék a varostorténeti feldolgozasok anyagat.'"

A leletanyag

Ujabban az épitészeti kérdések targyalasa soran (varépitészet, koldulérendi épitészet, polgarhazak) a
régészet eredményei mar egyenranguan szerepelnek. Ekdzben mintha feleslegesnek tartandk az
asatasok leleteinek az eredményt megalapozoé keltezd szerepét. Ez ellentétben all a méas tudomanyoknal
kotelezd modszerrel: a bizonyito kisérletek, mérések dokumentéldsa, ami a tovabbi kutatids szamara
ellendrzési lehetdséget biztosit. '

A varosi leletanyag keltez6 szerepe mellett szerencsés esetben sokféle mas kérdésre is hasznalhatd. Ezt
a leletek mennyisége, Osszetétele segitheti, de gyakran az irasos forrdsokkal kiegészitve tovabb
juthatunk. A fobb kérdések:

1: Varosi miithelyek; a kézmiivesség bizonyitéka, topografidja
2: Tarsadalmi helyzet
3: Tavolsagi kereskedelem, kiilfoldi kapcsolatok

1. Mitihelyek

112 BAKAI K.: K8szeg varos kdzépkori védmiivei. In: Torténelmi és Miivészeti Antologia Kdszegrol.
II. Készeg 1998. - BAKAI K. Készeg. RF 1. Ser. 1. No. 36-40. Budapest 1983. 103-116. (A Rajnis utcai
asatés; Fels6kapu; Lombai torony stb.) - B. BENKHARD L.: A készegi védmiirendszer. In: Kdszeg
2000. 35-58. (Részletesen a varosfalakrol: az 1336. évi 10 évre adott adomentesség a falak épitésére -
de ezt régészetileg még nem igazoltak. Forrdsadatok a kapuk és tornyok épitésérdl.) - B. BENKHARD
L. - ILON G., in: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 2006. (Budapest 2007) 192. sz. (Az alsokapu
elotti asatas, védmii, faszerkezetii ut, kemencék, legalul 13. sz.-i leletek; vizesarok.)

113 HOLL, I.: Die mittelalterliche Stadt Készeg. Acta ArchHung 49 (1997) 95-101.

114 B. POLLA: Bratislava, zapadné suburbium. Bratislava 1979. - A pozsonyi faltornyokrol HOLL
1981, 226-228. Abb. 24, 41.

115 Lasd pl. GERO L.: Magyarorszagi varépitészet. Budapest 1955. - HOLL 1981, irasos adatok
forrasok értékelése Bartfa, Kolozsvar, Eperjes €s mas varosok falainak modernizaldsa. Ismertetés
néhany ajabb eredményrdl: SZENDE K. 2010. 149-150. (Nagyszombat EK-i kaputorony; Kassa fels6
és also varoskapu; Bartfa EK-i bastya.)
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A kozépkori varosban szamos kiilonféle kézmiives-iparos dolgozik, hisz itt biztositott szamukra a
felvevo piac - nem csak az itt lakok, de a vasarokra bejovo kornyékbeli falusi lakossag részére.

A régészet lehetdsége ilyen iranyban leletanyaganak sajatossaga miatt erdsen korlatozott, csupan
néhany iparagra nyujt bizonyitékot.

A fémiparon beliil az 6tvosok és pénzverdk esetében az olvasztdtégelyek bizonyitanak. Elobbieknél
foleg a kisméretii tégelyek, mig a pénzverdknél mar a joval nagyobbak is (hisz nagyobb
anyagmennyiséggel dolgoznak''”"). A tégelybe rakodott maradvanyok még kis mennyiség esetén is
feleletet adnak az arany-eziist-réz jelenlétére. Szerszamleletek nagyon ritkak.

Virosi ontdmiihely felderitése: kiilonféle olvasztokemencék, illetve ontégddrok és az ontéshez hasznalt
égett agyagforma darabjai 4gyu- és harangontd bizonyitéka (Buda, Visegrad).'®

Az 6tvosmérlegek jelenléte nem csak az 6tvosokre utalhat, joval gyakoribb, hogy csupan kereskedore;
kis mennyiségii aru, pl. fiiszerek mérésére is hasznaltak, de ugyanigy pénzvaltok is. (Lasd pl. Obuda
esetét.) Lund (Svédo.) varostérképén a mérlegek ¢és sulyok lel6helyei a piacutca kornyékén stirlisédnek,
de elszortan mas helyeken is utalnak a kereskeddkre.'”

A salakok nem csak a kozonséges kovacsmiihelyre, de a finomabb arukat készitokre (pl. lakatos) is
vonatkoztathatok. A vékony rézlemez hulladékok tobbféle mesterségre utalhatnak (listkészit-javito,
egyszeru vereteket készitd). A ritka szerszamleletek a sokfelé tagozddott kovacsok esetében (pl.
pengekovacs, sarkantytigyarto, stb.) nehezen adhatnak tampontot, talan az apréd méretli poncolok, vésok
utalnak az olcsobb anyagbol készitett veretek készitbire, illetve a ritka kénegativok. - Késesmesterre'*
eddig egyetlen leletegyiittes utal: Pécs esetében a nyélhez tartoz6 kiillonb6z6 rézveretek sorozata vall a
készitési miveletek befejezd részét végzd, egyben mar kész késeket arusitd varosi mesterre.'!

A bériparban tevékeny foglalkozasok koziil a cipészek - vargak, foltozovargak munkéjara, mithelyére a
bérhulladékok vallanak. (Nem a széthullott cip6-maradvanyok, hanem a készitéskor keletkezd
hulladékok, vagy egy korabbi cipd szétvagott darabja! (10. kép) Ritkabb a készitéshez sziikséges cipo-
samfa és borvago kés.) Ugyanakkor az iparagon beliil dolgozé szamtalan mas mesterség (pl. szijgyarto,
tarsolykészitd, 6vkészitd stb.) mithelyének bizonyitdsa nagyon nehéz. Pedig éppen a varosok jo
piaclehetdsége hivta életre a kiilonbozd adgakat - ahogy a kovacsokndl is. - Jelentdségiiket, aranyukat
jelzi, hogy a bdriparral a varosi kézmtipar mintegy 20%-at 6k adtik, egy résziik a legmagasabb
kereseti adot fizette.'*

Magyarorszagi viszonylatban ritka a varosi tiveghutara utalé hulladék-olvadék, illetve kemence (lasd

117 Igy pl. a budai Hess A. tér 1. dsatasanal a kozepes méretii tégelyek mellett néhany nagyméret is,
egyik falan aranynyomokkal. Holl, I.: Angaben zur mittelalterlichen Schwarzhafnerkeramik mit
Werkstattmarken. MittArchlnst 5. (1974) Kat. Nr. 9, 14, 39-42. - Tf. 51-52.

118 Fémfeldolgozé milhelyek varosi 4satasarol: T. RUTZ és R. MULSOW cikkei (13-14. sz.) in:

Archiologie unter dem Strapenpflaster. Szerk. H. JONS - F. LUTH. Schwerin 2005. 295-306.
119 P. CARELLI, in Liibecker Kolloquium 1999, 481; Fig. 12.

120 A mesterség kiilonbozé agairol HOLL 1.: A kozépkori késes mesterség. ArchErt 121-122 (1994/95)
159-188. - A soproni késesek adatai, lakohelytik: 4. kép.

121 Pécs, Karpati Gabor leletmentése, kozoletlen.

122 SZUCS J.: Vérosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Budapest 1955. 78. (Pozsony,
Sopron, Bartfa, Kolozsvar adatai.) Sopron-Eldkapu &satasanal a 12. és 13. sz. elejei rétegekbdl
keriilt el6 vargamiihelyekre utalo béranyag. - Ennek feldolgozasa MOCSKONYI M. in: SSz 51
(1997) 335-355 (képiiket nem kozolte, csak egy csizma, cipd és erszény rekonstrukciojat.)



Visegrad), hisz zommel az erdékben dolgoztak.

A csontfaragd-esztergalyos varosi miikodésére nagyon kevés irott forras utal, a régészet ugyanakkor az
egyik leggyakoribb mesterségként bizonyitja leleteivel (olvaso-csontgomb készités-hulladékok, félkész
szerszamnyelek) Europa-szerte. Rdadasul egy varoson belill is szétszortan tobb helyrdl ismeriink
bizonyito leleteket. Ennek kdszonhetden szamos feldolgozassal targyaljak.'> Valoszinii, hogy alacsony
keresetii foglalkozasként ritka az emlitésiik. - Konstanzban az olvasokészitd csontkockat is készit.

A faesztergalyosok készitményei az egész kozépkoron at kedveltek voltak minden tarsadalmi rétegnél:
elsdsorban asztali hasznalatra késziilt targyakkal. De ezen kiviil masféle targyakat is készitettek (pl.
sakkfigurak, borkimérd edények). Miihelyiikre utald leletek alig keriilnek el6 (esztergakeés, készitési
hulladék), masrészt egyes szerszamaik (fiirész, fir6) mas munkéknal is hasznaltak és igy nem
jellemzdek. A varostorténeti forrasok szerint a nagyobb varosokban még kiilon dgakra is szakosodtak
(poharasok, talkészitok - mint az Gjkori fazekasok: korsosok-talasok). Bécsben mar a 14. szazad
masodik felében céhiiket emlitik és kiilon névvel szerepel egy ,.,chophendrechsel” (kupaesztergélyos).
1451. évi rendelkezés szerint a mesterremek: egy egynegyedes palack, tanyértartd 32 db tanyérhoz €s
egy sakkfigura.'*

Desztillalas. E tevékenységre utald cserép- és tivegedények jellemz0 fajtai (alembicum, cucurbita)
asatasi leletként tobbféle tevékenységre vallanak. Az egyik a nemesfémek hasznalatanal sziikséges
savak eldallitasa, a masik a higany visszanyerése az aranyozasnal - tehat 6tvos, pénzverd vagy
aranyverd (Goldschlager) miithelyre. A masik, nagyon elterjedt eljaras az alkoholok, likérok eldallitasa,
illetve ndvényi anyagok desztillalasaval nyert orvossagok eldallitasa. Ez f6leg kolostori gydgyszertarak
rendszeres tevékenysége volt, de maganszemélyek is foglalkoztak ezzel. Gyakori a gytimdlcsbol-
sz616bdl készitett palinkak-1ik6rok eldallitisa varak, kastélyok esetében. Otvos-pénzverd tevékenységre
vall a Hess A. téri leletegyiittes.'® Itt az olvasztotégelyek sorozata, koztiik nagyméretiiek arany
nyomokkal és egy liveg desztillalo sisak kertilt eld. A masik nagy leletegyiittes a Szt. Gyorgy tér 4.
telek kutja. Itt a cserép leparld edények egészen Uj tipusait az dsatd Agricola konyvének képe és a
leirasok alapjan a higany leparlasdhoz koti (aranyozas utan), bar a gyogyndvény-feldolgozast sem veti
el. Mivel a kutbol az ontétégelyek sorozata (magassag 8-15 cm) is ismert, arany, higany illetve kén
nyomaival, ez tvosmesterre utal. A leletek kidobasat 1390-1427 kozotti érmek keltezik.'*

123 G. SANDOR M.: K6zépkori csontmegmunkélé miihely a budai varpalotaban. BudRég 20 (1963)
107-124. - A leletegyiittes keltezése: 1412/36 kozotti érmek. Szarvasagancsbol faragott-esztergalt
farényelek, vésonyél. A kikovetkeztetett szerszdmok: faragokés, fiirész, furo, esztergakések, véso,
ijas eszterga. - Az olvasokészitoknél ezzel szemben fjas furdt hasznaltak: G. SANDOR M.: Adatok a
kozépkori csontgomb és gyongykészitéshez. FA 13 (1961) 141-149. (Buda, Visegrad, Eger var.)
Rovid attekintés: KOVATS L.: A kozépkori csontmegmunkalas. In.: KUBINYT A. -
LASZLOVSZKY J. - SZABO P.: Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon. Budapest
2008. 113-116., 122-123. - Boroszl6 (Wroclaw) varostérképén mintegy 10 kiilonb6z6 mihely helyét
jelolhették (fést, jaték-korong, csontveret mellett hat helyen olvasokészitd). K. JAWORSKI in: AH
32/2007, 519.

124 A mesterségrél HOLL, I.: Mittelalterliche funde aus einem Brunnen vom Buda. Budapest 1966, 94-
67. - HOLL 1992 51-52.

125 K.H. GYURKY: Forschungen... Ein unbekanntes Wohnhaus und der Ursprung eines
Destillierkolbens. Acta ArchHung 34 (1982) 177-211. Az irdsos adatokkal egyeztetve 1375-1441
kozott dolgozo miihelyek.

126 B. NYEKHELYI D.: K6zépkori kitlelet a budai Szt. Gydrgy téren. Mon. Budapestiensis 12 (2003)
27-31.



Ritka eset, amikor a varosban miikodé fazekasmiihely lelete keriil eld. Ilyen Besztercebanya mar
emlitett 15. szazad végi mithelye csempe negativval, vagy Visegrad ugyancsak ilyen toredékkel
(kozoletlen). Pécs varosi majolika mithelyre félkész termékek vallanak: a sgrafitto technikaja 1480
utani toredékek.'”” Bar nalunk a fazekassag jellemzden falusi tevékenység, de egyes kiemelkedd agai
mar varosi vagy kiilvarosi miihelyekkel keriiltek kozelebb az igényesebb felhasznalokhoz. Ausztridban
¢és a német tartomanyokban ez joval gyakoribb volt, nem is szolva Italiarol - rendszerint magas foku
technoldgiai tudassal. De ide tartozott az ausztriai ,,Schwarzhaftner” tevékenység dontd része is (még a
vidéki-kozeli fazekasok is a kozponti céh filidléi.)'*® Fazekaskemencét varosbol Bécs és Pozsony
esetében ismertink. Tulln kiilvarosaban jabban 6t fazekaskemencét is feltartak a 14-15. szazadbol -
kézmiives negyedre kovetkeztetnek.

2. Tarsadalmi helyzet

A régész szamdra az ilyen szempontu értékelés nehéz, adatai rendszerint nem egyértelmiiek, csak
tobbféle megfigyelés dsszevetése hozhat eredményt. Az ijabb feldolgozasok inkabb az ,,életmod”
meghatarozast hasznaljak, hisz nem az egyes lakdsok adozasi helyzetét, foglalkozasat (kézmiives,
kereskedd, pap) bizonyitjuk, inkabb az ezzel dsszefiiggd - de tobbekre is vonatkoztathato - életmodra
utald leleteket. E kozben szem el6tt tartando, hogy altalaban nem csak a trgyak anyagi értéke
jellemzd, hanem a targy kiilonlegessége, a megszokottdl eltérd anyaga-kivitele, a hasonléd funkciéja
targyakkal dsszehasonlitott ritkdbb mivolta. A véarostorténet-irds a lakossag mintegy 12-15 %-at sorolja
a varosi adozok koziil a leggazdagabb, illetve tehetésebb rétegbe tartozokhoz. frasos adatok,
végrendeletek részletes képet adnak az ilyenek életkoriilményeirdl - a régészet ehhez csak keveset
nyujthat. Hisz példaul a legjellemzdbb nemesfém ¢€kszerek, vagy dragdbb fémtargyak (bronzedény,
onkancso-tanyér, gyertyatartd, 6tvos-foglalattal diszitett kanal vagy serleg, stb.) nem tartoznak a
gyakori leletek koz¢. A tovabbiakban felsorolunk néhany targycsoportot a régész szdmara értékelésre
lehetéséget adok koziil.'* De hangstlyoznunk kell, hogy a biztosabb megitéléshez - példaul egy-egy
hazhoz, lak6ihoz kapcsolni - igazan akkor lehet, ha tobbféle adat vag egybe. Példaként emlithetjiik sok
koziil az irorszagi Waterford esetét. Itt az egyik f6 utcadban 4ll6 hazban a szobai arnyékszék aknajat
talaltak, a haz szintje alatt a hazfal mellé épitett nagyméretii falazott emésztdgddorrel. Ez mar maga is a
13-14. szazadi magasabb komfortra-életmodra utalt, hisz ezid6ben az egyszeriibb kiviteli
emésztogddrok voltak altalanosak. Rdadasul az emésztdgddor leletei is erre mutatnak: borostyankd
olvasok, import kerdmia, kdcserép, import gytimdlcsok magvai és az allatcsontok kozott a

Tovabbi leletek: HOLL I.: Kozépkori desztillalo késziilékek K&szeg varabol. ArchErt 109 (1982)
108-123. - Szdlopalinka készités, 15-16. sz. eleje. Itt utaltam arra, hogy a gyakori kettds-konikus
iivegpalackok a desztillal6 alakjara utalnak és valosziniileg ,,égettbor” tartok voltak. - BOLDIZSAR
P.: Egy 14. szazadi desztillalo késziilék a kiralyi palota E-i eldudvaraban. BudRég 26 (1984) 217-
226. (Ezen kiviil tovabbiak a palotabdl is.)

127 KARPATI G. In: BALLA G. (szerk.): Beatrix hozomanya. Budapest 2008. 80-81. Kat. 2.5-2.8.

128 Lasd pl. az als6-ausztriai - Bécs kornyéki fazekasokat, akik a bécsi fazekasokkal egyiitt fogadtak el
1434-ben a mindségi aru kritériumat és az azt bizonyitdé muhelyjegy alkalmazasat. - HOLL I.:
Kiilfoldi keramia Magyarorszagon. BudRég 16 (1955) 163-166. 1333-ban Bécsben mar fazekasutca.
1434-ben: ,,... a fazekasok Bécsben és Ausztridban... (értsd Also- és Fels6-Ausztria) ...Ausztria
cimerét és sajat jegyét iisse vagy vésse...”) - Tullni fazekasok: Fundberichte aus Osterreich 2006,
606-618.

129 Nem osztom azt a véleményt, hogy a kiemelked? leletek szocidlis jelz6 értékét csak akkor fogadjuk
el, ha kiilonb6z6 kérdésekre mar valaszt kapunk (a lelet ara, készitési helyének tavolsaga,
kereskedelmi lehetdsége, stb.). Lasd A. FALK, in: LSAK 10 (1987) 305.



malaccsontok nagy aranya." Itt tehat egészen kiilonboz6 oldalrol kapott adatok egyeznek: topografiai
helyzet, lakaskultara, viselet-€kszer, asztali reprezentacio, étkezés. A kutatok gazdag kereskedore
kovetkeztettek. - Pozsony esetében egy a hazhoz tartoz6 godor leletei vallanak kiemelkedd életmodrol:
Bécsi asztali mazas kanna, kdcseréppohar, velencei emailfestéses tivegpohar, cseppes livegpoharak, sok
ausztriai hazi keramia a 13. sz. vége - 14. sz. kezdete idejébdl - a haz tulajdonosa ekkor Jakab biro!"!

Keramia.

A leggyakoribb leletféleségeken beliil tobb is utalhat az asztali reprezentacid'** bizonyitékara. Foleg az
import kéceserép kiilonbozo tavoli mithelyekbdl: Siegburg, Waldenburg és az itthon leggyakrabban
eldkeriild morvaorszagi poharak. Kivételesen a Dreihausen-Falke csoport kdcserép poharai-serlegei is -
bar ezek tobbsége véleményem szerint itt nem annyira kereskedelmi uton jottek, inkdbb talan a féurak
kiilfoldi utjaival fliggenek 0ssze a Zsigmond-korban.

Bizonyos mértékig gazdagabb tulajdonosra utalhat az egyszeriibb cserépedények kozott az ausztriai
fekete keramia nagyobb ardnya (ha 6sszevethetd ugyanazon varos mas lel6helyeivel) €s az igényesebb
cseréppoharak nagyobb szdma. - A 13. szdzad masodik felében a mazas bécsi keramia sem volt
altalanosan elterjedt.

A 14-16. szédzadban az italiai majolika edények ugyancsak kiemelkedd izlést, udvari divatot utdnzokra
utalnak. Bar ezek - és a spanyol majolikak - megjelenése ritka, a jo tavolsagi kereskedelemmel kitlind
E-i varosokban is ismertek. Talan nem csak kereskedelmi aruként, de a kiilfoldon jart személyek
birtokaban ritka reprezentacios targyként. - Budan az E-i eldudvar egyik hazabol és a Szt. Gyorgy utca
8. hazabol mar keriilt €16 14. szdzad végi korai majolika: toscanai albarell6 és faenzai kancso.'*

Uveg

Ma mar lathatd, hogy az iivegedények, asztali poharak hasznalata varosi viszonylatban mar a 13.
szazadtol kezdve gyakori volt. De ezeken beliil az igényesebb-finomabb kivitelli velencei-muranéi
iveg mégis az asztali reprezentacio kelléke a gazdag polgari, esetleg nemesi kornyezetben. A 13.
szazad végén az emailfestésli muranoi poharak ritka példai Eurdpa-szerte rangos tulajdonosra vallanak.
A 16. szazadtol a gyakori velencei stilusu (de mar mashol is készitett) tivegkelyhek balluszteres fogoval
ismét a nagyon gazdag polgarok esetében tlinnek fel. (Lasd pl. Sopron, Templom utcai kut leleteit.)

Az ablakiiveg hasznalata megint csak fénytizébb lakaskulturara vall. Bonfini Bécs leirdsanal ezt az
eldkeld kivitelli hazak ebédldtermeinek leirasanal emeli ki.

Fegyverek

Ezek esetében tudnunk kell, hogy pl. a sisak, ldndzsa, kard a kés6kdzépkori varosi polgar esetében a
varos védelmére eldirt fegyverzet része - ide tartoznak a varosi céhek kézmiives mesterei is (hiszen sok

130 M.F. HURLEY, in: Liibecker Kolloquium 2008, 17-19.

131 J. HOSSO - B. LESAK in: AH 27/02 (2002) 607-620. A szerzdok a ténylegesnél késébbre kelteztek!

132 Részletesebben errdl: Holl, 1.: Tischgerdt im spatmittelalterlichen Buda. Acta ArchHung 57 (2005)
311-384.

133 BOLDIZSAR P.: Bizanci és dél-italiai keramiak. MFME 1987. 42-43. a II. ciszternabol. -
SZEBENI A.: Ein mittelalterliche Brunnen... ANTAEUS 26 (2003) 324-325.



helyiitt ezek voltak a kapuk-tornyok-falszakaszok beosztott védéi).** Mar a tehetdsebb polgéarra
jellemz6 a draga szdmszerij, késobb a szakallas puska kisebb kézi tipusai. (VeszEly esetében ilyet a
varosi fegyvertarbdl potolhattak.)

Eletmédra utal a konyvveretek kiilonféle tipusa (papi kornyezetben gyakoribb); bronz vagy csont stilus
az irasos tevékenységre (nagykereskeddknél is), ugyanigy a mérlegsulyok-mérlegek hasznalata is
magyarazatot kivan. - A jatékok koziil a sakk, vagy a jobban elterjedt tablas jatékok figurai-korongjai is
jelzo értékiiek. (Nem véletlen, hogy foleg varakbol keriilnek eld.)

A viselethez tartozo leletek, példaul ékszerek, Ovveretek a rangosabb életmod velejaroi. Nem csak
nemesfém példanyai johetnek szamitasba. Mar a kzonséges vascsatoktol eltérd réz-bronzesatok is
jelenthetik, hogy ha nem is gazdag, de az atlagosnal kiemelkeddbb személy hasznalhatta.

Aquamanile

Az elokelok, elsOsorban a fouri korok teritett asztalanak tartozéka mar a korai idoktol a
kézmosodedényként hasznalt aquamanile, bronzbol éallatalakok vagy vadaszo lovasok formajaval. De
mar a 13. szazadtol feltiinnek ezek cserépbdl, utdobbiak gyakran varosi leletként is. De ide tartoznak
azok a kisméretii réz kidntécsapok is, melyeket a fém aquamanilékbe applikaltak (zarocsapjukon
gyakran kakas alakkal). Egy masikféle fémedényen, a nagyméretii 6n kannékon is ilyet hasznaltak, hisz
stlyuk miatt nem lehetett konnyli megemelni. Utdbbiakat a 15-17. szdzadban céhkancsdként, de
patriciusi hdznal is hasznaltak.

Felmeriilt mar a gondolat, hogy a 13. szazadi mazas bécsi kancsok-korsok allatfejes kiontokkel is
szerepelhettek asztali kézmosokként. (Budan szamos helyrdl ismertek.)

Kalyha

Hazai leletanyagunkban a 14-16- szdzadi kalyhacsempék jo alapot adnak - rdadasul gyakran
pontosabban keltezhetOk. Reprezentativabb kivitelli darabjai mar eddig is felhivtak a figyelmet az
atlagostol eltérd, milivészibb plasztikaju és felépitésii kalyhakra - elsésorban az udvari mithelyek varosi
épiiletekbe késziilt példaira. (Buda varos, Obuda, Pécs, Sopron, 14. sz. vége - 15. sz. e. fele.”**) De jo
mindségll kalyhak késziiltek varosi mithelyekben is (Pécs, Székesfehérvar ugyanekkor mar). A
kiilfoldrdl szallitott vagy ilyenek hatasara késziilt kdlyhacsempék reneszansz stilusban a 16. szdzadban
tiinnek fel (Sopron Uj u. és Elékapu, Kassa).'*¢

Egy 13-14. szazadi varosi haz kalyhajanak helyét és csempéit Budan az E-i Eldudvar 4satasakor tartik
fel a foldszinti szobaban (14. sz. vége)."”’ FeltlinG, hogy kdzelsége ellenére nem az udvari miihelyekbdl
vasaroltakbol keriilt ide, hanem egy egyszerlibb, méazatlan kalyhaszemekbdl allo, de tetején attort
tagozasu oromcsempékkel koronazva. Ez utobbi mar rangos kozépkori kalyhdk oromcsempéinek

134 Bécsben 1442-ben irjak el a kotelezd fegyverzetet. Szamszerij vagy kézi-puska csak tehetds
polgarok esetében volt.

135 Tobb példa HOLL I.: Kozépkori kalyhacsempék XI. In: BENKO E. - KOVACS Gy. (szerk.): A
kozépkor és a kora tjkor régészeti kutatdsa. 2010. 709-756. - A cimeres csempékhez tartozo kalyhak
tobbi csempéje is bizonyito.

136 HOLL, I.: Renaissance Ofen. Acta ArchHung 45 (1993) 247- ff, Abb. 31,57, 66.

137 BOLDIZSAR P.: Gétikus kalyhacsempék az jabb budavari asatas anyagabol. MFME 1988. 1. k.
95-110. - a 74. sz. helyiségben, a falban a kalyha fiitényilasaval. 17-19. kép.



hatasat mutatja. - Egy valamivel késdbbi kalyhahoz tartozo, olajzold mézzal diszitett attort
oromcsempe egy délebbi épiilet ciszterndjabol keriilt el6 Maria és Zsigmond érmeivel keltezve
(74/22.52.). - E-felé, mar a Szt. Gyorgy téren (75/16.sz.) szemétgddorbdl szarmazik egy attort kivitelii
sarga mazas csempe (valoszintileg szarvas alakkal), ami a 14. szazadi kisméretli csempék
megoldasahoz all kozel, és lelékoriilményei is erre az iddre teszik."** Végiil a valdsziniileg
Frisspalotanak nevezett (késébb a palota E-i varfaldba foglalt) varosi épiilet godrének korai leletei
koziil a pomdzi csoport 1) csempéjét - sisakos-buzoganyos lovaggal - és az Anjou III. csoport cimeres
csempetoredékeit sorolhatjuk a 14. szdzadvégi, varosi hasznalata kalyhakhoz.'* Részletesebben azért
emlitjiik a fentebbi leleteket, mert jol bizonyitjak: a budai déli varosrészben - egy jobban kutatott
teriileten - milyen gyakori volt mar a 14. szdzadban a kalyhéval ellatott haz, tobbnyire rangos
tulajdonosra utalva. Alatdmasztja az okleveles forrasokbol kapott kés6bbi képet: eldkeld, néha férangt
személyekkel vegyes lakossagat.

Sajnos az irasos forrasok a kalyhakrol ritkdn szolnak. A budai hdzaknal emlitett ,,domus dormitoria
cum camino” Garai Janos Mindszent utcai palotajdban, valamint az oklevélben a K-i oldalon Garai
Mikldésnal ugyane megjeloléssel egy masodik szerepel 1412-ben. De a Garaiak masik hadzanal a Szt.
Gyorgy templom el6tt mindkét hazrészben is ilyeneket sorolnak fel.'*’ - Ezek az emeleti ,,haloszoba
kalyhaval” megjelolések a 15. sz. elején kalyhat jelentettek véleményem szerint, hisz ilyen
helyiségekben nem szamolhatunk kandalloval - amit a nagy termekben hasznaltak - sem egyszerti
kemencével ilyen kérnyezetben.'"' Amikor Bonfini Bécs leirasanal kiemeli a polgarhazak szépségét,
emliti ,,...EbédlStermeik tagasak, a falak feny6fa burkolatosak, a sarokban kélyha van flitésre...”'** -
nyilvan a leggazdagabb rétegrol szol.

Kivételes a soproni esetben jobban leirt kalyhak esete. Pullendorfer Mihaly nagykereskedd a Szt.
Gyorgy u. 3. hdzaban 1534-es leiras szerint az 1. és 2. emeleten allt egy-egy kalyha, egyiknél méazas
kivitele, a masiknal alakos diszitése emeli ki (mig az egyszerli kalyhakat nem is emlitik).'*

A tarsadalmi helyzet - varosi rétegzodés kimutatdsahoz az archaeobotanika €s -zoologia eredményei is
segithetnek a ritkabb, mindennapitdl eltérd, nem altalanosan hasznalt ndvényi-allati leletek
kimutatasaval. Mivel a régész ezeket ugyaniigy mint a sajat leletanyagat azonos leléhelyrdl gytjti be, a
kiértékelések eredményeit Osszesitheti. Els6sorban olyan leletegyiittesek hasznalhatok ilyen célra,
amelyek egy-egy hdzhoz, vagy telekhez jok kothetok.

A novényi eredetli leleteknél fOleg a draga kiilfoldi fiiszerek korai megjelenése, konyhai hasznalata és
az ugyancsak importként behozott déligyiimolcsok fogyasztasa jelezheti az el6keldbb életmodot. A
leletanyag mellett az irott forrasok is segitenek annak megitélésében, kik és mikortol kezdve éltek
ezekkel.

138 BOLDIZSAR i.m. 32-33. kép.

139 BENDA J. in: BudRég 35 (2002) 538-539. 6. kép. A cimeres csempék képe nem szerepel. Kérdéses
e leléhelyrdl mar késobbi leletekkel eldkeriilt Eberhard pilispok cimerével diszitett csempe 1397-
1400 koriil, magam még e palotdhoz sorolndm. Pérja a Szt. Zsigmond templom alatti korabbi haz
leletei kozott szerepel: KARPATI G. in: TMB 31 (2003) 236, 7. kép.

140 PATAKI V. in: BudRég 15 (1950) 294. 79. j. - GEREVICH 1950, 218-219.

141 Caminus: kemence, kandall6 a kozépkori latin szovegekben - de az ebbdl képzett caminata is
fiithetd helyiség.

142 Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades. Ed: FOGEL I. (Budapest 1941) 83. Dec. IV.
Lib. V. ,,...in angulo fornace...”

143 HOLL L. In: Acta ArchHung 45 (1993) 247.



A magyar kiradlyi udvar étkezési szokasait Matyastol II. Lajos kiralyig az elbeszél6 forrasok €s
szamadasok alapjan mar régen bemutattdk. Bonfini szerint ,,...A kirdlyné megkedvelte az italiai
étkezést.- ...Italiabol még konyha- és gylimolcskertészeket is hivott, a foldmiivelésben mestereket...”
Beatrix kirdlyné levelezésében emlitett kiilonboz6 hagymak, illetve egy zsdk mag megérkezése kapcsan
Matyas budai kertjére gondolhatunk. De az italiai befolyas talan mar az Anjou korban is megvolt, az
udvarban is jelentkezhetett a napolyi hatds? (A napolyi udvar kozvetitette Ny-felé az arab
ételrecepteket: mandula, citrom, granatalma és kiilonféle keleti fliszerekkel késziilt ételeket.)'** Feltiing,
hogy mar a 14. szdzadban harom budai leléhelyen déli import gyiimdlcsok magvai voltak (Disz tér 10.
és 8. kutban mandula, Uri u. 40. kiitjaban fiige). Ezek a 14. szazad mésodik felénél nem lehettek
késdbbiek. A déligyiimdlcsok importjanak szélesebb korére egy Zagrab varos irat mutat a narancs név
elsd felbukkanasaval (,,Item de pomis naranch et pamagranatis de pondere denarii duo.” 1481)'* - 1I.
Ulaszl6 udvartartasanak szdmadaskonyve szerint granatalma, narancs, citrom, flige rendszeresen
vasarolt csemege volt.'** A budai kereskeddk tjan ilyenek a vérosi lakossag eldkeldihez is eljuthattak!

Az archaeozoologia feldolgozasaibol emlithetjiik példaként egy haz sziklagddrét, Buda E-i részén,
kozel a Szombat piachoz : ,,14-15. szdzadi” leletekkel. (Az allatcsontok feldolgozoja egyben a
kozépkori piacok képét is felrajzolta.) De az E-i haz gazdaira szerintiink fényt vet hogy itt, ha csekély
szamban is, de gimszarvas és vaddisznd, valamint vadmadar szerepel - ami nem az atlagos polgari
étkezések jellemzdje. A godor régészeti leletei szerint itt mar a 13. sz. végén €s a 14. szazadban olyan
targyakat hasznaltak, amelyek a szokasos polgari kdrnyezetben ritkabbak: mazas attdrt oromesempe,
sok 14. szazadi velencei iiveg, a 13. sz. végérol bécsi mazas korso allatfej-kiontdje. '’

144 CSANKI D.: I. Matyas udvara. Szazadok 1883. 648-653. - FOGEL J.: II. Ulaszl6 udvartartasa.
Budapest 1913. 136-138. U.O: II. Lajos udvartartisa. Budapest 1917. 126-129. (Halak és osztriga.)
A. BONFINI, 1V. decas VII. kényv. GEREB L. ford. Bonfini: Matyas kiraly. Budapest 1959. 198. -
Beatrix levele szerint (1487) Matyas ,,...tavasszal kertjében akarja eliiltetni...” a hagymakat.
CSANKI 1883. 651 - 1489-ben Eleonora ,,...dinnye, salata, valamint egy zsék ferrarai magot kiild.”
NYARI A. Szazadok 1869. 249.

J.M. van WINTER: Kochkultur und Speisegewohneiten der spiatmittelalterlichen Obersicht. In:
Adelige Sachkultur des Spatmittelalters. Wien 1982. 327-342.

145 HOLL, 1.: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Budapest 1966. 90. -
HARTYANYI B. - NOVAKI GY.: Novényi mag és termésleletek Magyarorszagon az ujkdkortol a
XVIIL. szazadig. II. MMMK 1973-74. 35. 159. és 160. sz. lelohelyek. - SZAMOTAL. - ZOLNAI
GY.: Magyar oklevél-szotar. Budapest 1902. 6.

146 ENGEL, Chr.: Geschichte des Ungrischen Reichs. Halle 1797. 100-117. 1494 oktéber 29. - 1495
junius 5. kozott szamos alkalommal szerepel a ,,Poma Narantia et Poma Granata”, maskor ,,poma
Narantia dulcia et acerba” (€¢des €s savanyu: narancs €s citrom). Rendszerint a palotaba kiildték, de
ha tavol volt Véradra, vagy Pestre (,,ahol &felsége vacsorazik™). Aruk egy-egy tételnél 1-3 Ft
kozotti.

147 VOROS 1.: Egy 15. szazadi budavari haz allatcsontleletei. (Tierknochen aus einem Haus - 15.Jh. -
im Burgviertel von Buda) ComArch Hug 1992. 227-239. - Bar feldolgozoja az utols6 iddszakra
keltezi a csontokat, a régészeti leletek a 13. sz.-t6l a 15. sz. els6 feléig tartanak. BENCZE Z.: A
Hadtorténeti Intézet udvaran feltart egyik sziklagddor keramidja. (Keramik aus einer der im Hof des
Krieghistorischen Instituts...) U.i. 209-223. - az iivegekr6l GYURKY K. u. itt 224-227. A leletek
zOme 14. szazadi.- Fiigét mar a futaki vasaron is arultak: II. Ulaszlo6 kiraly szamara itt vettek (,,de
ficibus 3 1/2 Centenarios...””) 20 Ft-ért. ENGEL i.m. 177.



Visegrad varosabol (Kalvaria lel6hely)'* a feldolgozott allatcsontok nagyobb mennyisége a 14.
szazadbol ugyancsak kivételes jellegli. A vad ardnya itt 13,85%, ez megkozeliti a magyarorszagi kiralyi
sz€khelyeknél kimutatott aranyt. Sokrétli képet mutat a 11 faj (tobb vaddisznd, szarvas és 6z mellett 8
fogoly, 2 facan, valamint rig6 és kanya). De feltlind a négy mokus €s egy medve eléfordulasa is.
(Pontosabb képet csak az 4satds mas leletanyagéanak részletes feldolgozasa hozhat.)

crer

kivételesen a forrasanyagbol tulajdonosa is ismert.'*’ A 15-16. szazadi anyagbol f8leg a 16. sz.
leleteinek mindsége emelkedik ki (koztiik kdlyhacsempék sorozata). Ekkor novekszik a vad aranya
(7%), koztiik voros vércse, mogyordstyuk, fogoly, fiirj, csoka és szajko, illetve 6z, vaddiszno és nyul.
Ertékel6je szerint jellemzd itt a hiisételeknél a fiatal allatok (barany, gida, malac, csirke) fogyasztasa.
Tulajdonosok a nemes Nyujtodi csalad, a kornyek legjelentdsebb birtokosa.

A botanika ¢€s zoologia eredményeinek értékelésekor figyelembe veendd, hogy a szokdsos statisztikai
kiértékelés az altalanos képre utal, a valésagban a reprezentacio szerepe volt a dontd. A mindennapi
¢étkezés mas volt, mint az {innepi, vagy az eldkeld vendégek fogadasanal. Ezeknél volt kotelezo a
sokféle fogas, kozte vadhusok kiillonbozo fajtai és elkészitésiikhoz a draga fliszerek. A szdzalékos
kimutatasban az ilyenek kisebb aranya taldn csak a ritkdbb alkalmak jelzdje.

3. Kereskedelem

A leletek egy része biztos adatot nyujt a varos tavolsagi kereskedelmére. A régészet evvel sok
tekintetben eltérd képet is adhat az irott forrasokon alapul6 varostorténetnek, mert olyan
targycsoportokat is bizonyithat, amiket nem volt szokés pontosabban emliteni.

.....

képet; de az ausztriai fekete- és grafitos keramia behozatala méar a korai 1d6ktdl kezdve bizonyithato.
Utobbi mennyisége erdsen fliggott attdl, milyen tavol fekszik a lel6hely a dunai Gtvonaltol. (Nem
osztjuk azt a véleményt, hogy hasznélata a német eredetli lakossadgnal volt kedveltebb; a piaci lehetdség
és jo minGsége volt dontd.) A mithelybélyegek hasznalata e keramidknal helymeghatarozasra,'’ egyes
esetekben keltezésre is alkalmas. - A kereskedelmi tvonalak 4ltal biztositott nagyobb forgalom a
németorszagi kdcserép esetében dontd: igy példaul az északi Hanza-varosok esetében mar a 14.
sz4zadban is elérte az 50%-os aranyt - mig Kozép-Eurépadban mar sokkal ritkabb.

Ez is mutatja: nem a foldrajzi tavolsag a dontd az import esetében, hanem a f6 kereskedelmi titvonalak

altal adott lehet6ség (ez vonatkozik példaul a spanyol majolikara is).""

148 BOKONY]I, S.: History of domestic mammals in Central and Eastern Europe. Budapest 1974. 424.
(Héjj; M. feldolgozatlan &satasa 1953-54.) A leldhely alig 100 m-re fekszik a varos kdzépkori
plébaniatemplomatol.

149 BENKO E. - SZEKELY A.: Kozépkori udvarhaz és nemesség a Székelyfoldon (Medieval Manor
Houses and Nobility in the Székely Land) Budapest 2008. - GAL E.: A székelykereszturi késd
kozépkori udvarhéz allatcsont leletei. (2134 db) 301-355.

150 Legutobb a ritkabb készitési helyekrél HOLL, 1.: Funde aus dem Zisterzienkloster von Pilis.
Budapest 2000. 31, Anm. 112. - Abb. 49. - HOLL, I.: Fundkomplexe des 15-17. Jh. aus dem
Burgpalast von Buda. Budapest 2005. 89-91. (16-17. szazad.)

151 Greifswald E-i Hanza-varos esete is mutatja. Itt egy latrina keramia leletei kozott a 14. sz. m.
felében 72% az import kOcserép, a varos kozepes vagyonnal rendelkezd lakoinal 30% alatti. De a
latrindban csehorszagi tivegek is voltak, a ndvényi leletek kozott rizs és flige utal magasabb



A kiilfoldi posztok kereskedelmi forgalmat az 6lom aruplombak jelzik, altalaban a varosra utald
cimerrel vagy jeggyel, zommel a 15-17. szdzadbol."*

A fémaruk kozott a legnagyobb mennyiséggel szerepld késeknek csak kisebb részénél sikertil a
mesterjegy tipusa alapjan, vagy a jellegzetes réz diszitések hasznalatanal a kiilfoldi eredetet
bizonyitani. (Steyr, Niirnberg, Wendelstein, Bécs.)

Az olcsobb rézaru (gyliszii, konyvveret) nagyobb része - ugyanugy, mint a réztalaknal - zomiik
Niirnberg mithelyeibdl keriilt ki. Ezt az ottani kézmiivességrol irott feldolgozasok bizonyitjak, de a
varosi elszegényedett mestereket felkarold alapitvany konyvének illusztracioi is mutatjak (15-16. sz.)
specializalddott tagoltsagukat (gylisziikészitd, drothuzo, rézkovacs mester); majd késébb Jost Amman
niirnbergi polgar foglalkozasokat bemutatd fametszet sorozata még részletesebben (gombostii és
kapocskeészitd, csorgd gyarto, rézkovacs rézmiives stb. 11. kép). A rézmiivesek (Rotschmidt)
szamaranya egész Németorszagot tekintve Niirnbergben volt a legmagasabb: mar 1370-1429 kozott 74
mester mutathat6 ki itt. Ezek ontotték sargarézbdl a mozsarakat, gyertyatartokat €s a horddcsapokat is.
Utobbiaknal a gyakorta eléforduld mesterjegyek egy részét mar osszegyljtotték.'

A gyertyatartok mellett az ilyenekkel felszerelt falikarok és csillarok is itt késziiltek.'**

Az iivegaruk egyes jol ismert tipusai mar a 13. szazadtdl kezdve mediterran €s itdliai mithelyekbol
kertiltek ide; késdbb mar németorszagi és csehorszagi asztali livegek is megjelennek kisebb szdmban.
Utdébbiaknal a pontos készitési hely nem mindig tisztazott.

Kereskedelmi 6sszekottetést mutatnak a numizmatikai leletek, els6sorban a mindennapos hasznalata
kisebb érmek. Végiil utalhatunk az 6lom zarandokjelvényekre. Bér viszonylag ritkak, a kulturalis
kapcsolatok tavolabbi kedvelt helyeit bizonyitjak. (A leletosszefiiggésekbdl adodo keltezésiik fontos,
mert sok esetben formailag nem hatdrozhatok meg.) Ide tartoznak szerintiink a f6leg délnémet
miithelyekben készitett 15. szdzadi fehér cserépfigurak is: ritkasdguk szerint nalunk nem arusitottak
Oket, igy inkabb ezeket is kiilfoldrél (zarandokhelyek ismert szentjeit abrazolva?) hozhatta
tulajdonosuk.

koksk

A felsorolt kutatasi kérdések alapjan tisztazott lelohelyek a varostérképbe rajzolva - esetleg masféle
adatokkal, pl. irasos forrasokkal kiegészitve - a varosi topografia szemléletes képét adjak. Itt
természetesen a keltezések kiilonbségeit, a fejlédés tendencidjat mutatva tdbb alaprajz is késziilhet.'*

életnivora. J. ANSORGE - H. SCHAFER in: Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern.
50 (2003) 119-157.

152 J6 példak a Liibecker Kolloquium 1999. kétetében: 172, 400, 523, 567, 609. oldalakon.

153 W. DRACK: Zur Gesichte des Wasserhahns. MAGZ Bd. 2. Ziirich 1997. A csapok részletes
feldolgozasa a rdmai kortol az Gjkorig. A niirnbergi mesterség €s a jegyek e kotetben 99-120. old. O.
Baumgirtel cikkében. (7 nagy rézcsap 1 Gulden, ugyanennyi a 15 db. kozepes méretii ara 1529-
ben.)

154 HOLL I. in: ArchErt 114-115 (1987/88) 189; 4. kép, keltezett leletekkel. - GERE L.: Gotikus csillar
¢s asztali gyertyatartok az ozorai varkastélybol. Miiemlékvédelmi szemle 8 (1998) 95-116.

155 Német és lengyel régészek tobbszor kiemelték: a kdzponti terek koriil 4ll6 hazak a patriciusok
tulajdonédban alltak, ezek kornyékérdl kertil el6 a reprezentativ leletek tobbsége. Deventer
(Németalfold) esetében a gotikus kalyhacsempék zome olyan varosrészbdl keriilt eld, amely a



A leletanyagbol levonhato kovetkeztetések soran tudnunk kell: a gazdag haztartas mindennapos élete is
kiilonbozott az linnepi alkalmaktol, vendéglatastol. A reprezentativ asztali targyak, ugyanigy mint az
étkezés mindsége is kifejezte. Ezért a leletek szazalékos megoszldsa (és ugyanigy az allatcsontoknal is)
ezt elfedi, hisz hétkdznap és linnep nem valik szét. Masrészt egy nagyobb haz esetében a leletanyag az
ott 616 tobbféle tarsadalmi réteghez kotédik (haztulajdonos, személyzet, esetleg bérld kézmiives). Igy
szétvalasztani a leleteket nem tudjuk, kivéve a feltiind, ritkabb mindséglieket. A haz allando
tartozékaihoz kothetd anyag (kalyha, ablakiiveg) a haztulajdonos vagyonéahoz tartozott.

A telekhez-hazhoz kothetd leletanyag részletes kozlése ezért is fontos, hisz e nélkiil kiértekelése-
magyarazata nem végezhetd el: a kiilonb6z6 kézmiivességre, vagy kiemelkedd tarsadalmi helyzetre
evvel adunk bizonyitékot. Sajnos az dsatasok kozléseinek egy része a bizonyité leleteket nem adja meg
(vagy csak utalnak ilyenre). A név szerint ismert haztulajdonosok azonositdsa a leletanyaggal nagyon
ritka,"*® de a fentebb emlitett leletfajtak koncentracidja (és az épiilettel kapcsolatos megfigyelések)
bizonyithatjak rangosabb, gazdag polgar vagy fonemes lakohelyét.

Célok és eszkozok

A kozépkori régészet fejlodéséhez az utobbi évtizedekben végzett kutatasok szamos 0j kérdéssel
jéarultak hozza. kiilondsen a kdzépkori varosok esetében. Ezeknél all a rendelkezésre a legsokrétiibb
forrasanyag (irasos, épitészeti, képes-térképes stb.) amelynek felhasznalasa csak forraskritikéval
eredményes, de a korabbi varostorténet-irast kiegésziti vagy akar cafolhatja.

Sajnos nagyon sok varos esetében a haborus pusztitast kovetd évtizedekben a régészhiany és a
miiemléki szabalyozottsag elégtelensége miatt nem keriilt sor megfeleld feltardsokra és az 1j
épitkezésekkel eltlintek a régészeti lehetdségek. De a legtobb helyen még mindig nyilik alkalom,
rdadasul ujfajta, sokrétiibb kérdésfelvetéssel, tobb tapasztalattal.

A feldolgozés az el6z6 harommal egyiitt a kozépkori régészet témait-moddszereit tekinti at. Szandékunk
volt roviden bemutatni e tudoméanyag Osszetett - mas tudomanyokkal is 6sszefiiggd helyzetét €s a
felhasznalhato adatok esetében (pl. épitészettdrténet, irott forrasok stb.) a forraskritikat és a régészeti
adatok, megfigyelések elsdségét. Hangstlyoztam, hogy az dsatasnal nyert kép esetleges, a leletanyag
statisztikai feldolgozésa és az ilyenek egymassal vald dsszevetése megtévesztd, hitelesebb képet ugy
kapunk, ha a leletanyag kiértékelése nem Osszesitve, hanem lel6hely részekre bontva (haz, telek) kertil
bemutatasra. Az dsatd mindvégig miikodjon egyiitt a masféle tudomanyéagak feldolgozoival. A
feldolgozas els6 két része: 1. Egy interdiszciplinaris tudomany, I1. A keltezés mddszertana - az
Archaeologiai Ertesitében jelent meg, 2005, 2009; a III. kéziratban van.

gazdag réteg lakohelye. M.H. BARTELS in: Liibecker Kolloquium 2008, 138-139. - Kotobrzeg
esetében a 13. szdzadi kdcserép és mazas keramia 28-42 %-os aranyban a piactér-kozeli telkekrdl
kertilt ki. M. REBKOWSKI, u.ott 559.

156 P¢éldaul a gazdag levéltari anyagra tdmaszkodo Liibeck esetében harom kiemelkedd osszetétel
leletegyiittes Osszevetése tortént. (Az elsOben 13. sz.-1 sziriai arany-emailfestéses pohar és muranoi
1300 kortili emaildiszes liveg is volt; a harmadikban 1275 koriili aleppdi emailfestéses pohar.) Ezek
koziil csak a harmadik héaz tulajdonosai ismertek: egy elokeld patriciuscsalad. - Stralsund
piacterének egyik telkén két latrindbol keriiltek el6 muranoi emailfestéses poharak, a lakohely a
gazdag posztokereskedd csaladhoz kothets. D. MUHRENBERG és G. MOLLER, in: Liibecker
Kolloquium 2008, 331-334; 302-304.



A terjedelmi korlatok lehetdsége szerint kiilfoldi és hazai feldolgozasokkal illusztraltam az egyes
témakat (néha hianyossagukra utalva); tovabbi irodalomra az egyes cikkek jegyzetei segitenek.
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1. kép. Obuda, kozépkori piactér hazai. (BERTALAN 1997 utan)
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Bogner
Messerer

Schwertfeger

Schmied 1424

Piacterek
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3. kép. Sopron, Belvaros. M: idegen mészarosok piaca a 15. sz. kozepéig, beépitése elott. F: Halpiac,
beépités eldtt. (HOLL 1996/97 utan)
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4. kép. Buda. 1: pincés, iildfiilkés haz, 13. sz. vége. 2: Uri u. 31. késdbb bovitett haz. (CZAGANY 1959
utan). 3: 15. szazadi haz, foldszinten keresked6 bolttal. (HOLL 1989 utan). 4: Orszaghaz u. 9. Két
hazbdl egyesitve a 15. sz.-ban. (GEREVICH 1950 utén)



5. kép. Buda. Az utcahoz (c) viszonyitott korai telekbeépités. 1-2: 13. szdzad. 4: a domonkosok
iskol4ja, 1304. (GYURKY 1982 utan)



) Y, . TEMPLOM U. 9.

6. kép. Sopron. Préspincés haz, emeleten kapcsolt ablakcsoporttal. 14. sz. Jobboldalt késébbi bdvitése.
(HOLL 1989 utén)



7. kép. Sopron. E-i kiilvaros haza kapcsolt ablakcsoporttal, 13. sz. vége. (DAVID 1977 utan)
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8. kép. Kapcsolt ablaksor Kdszegi Istvan grof palotajanak emeletén 1279 koriil (HOLL 1986 utan)
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9. kép. Székesfehérvar. Kozépkori haztipusok 1-3: 13-14. sz. forduldja. 4-5: 14-15. sz. forduldja. 6: 15.
sz. m. fele, 7: a 15. sz.-ban kibdvitett arucsarnok (SIKLOSI 1996, 2000 utan)



10.

kép. Sopron. Sanc és vérosfalasatas a Fabricius haz eltt. (HOLL - NOVAKI 1962 utan)



Eldkapu 3/a.r.

11. kép. Vargamiihelyek hulladéka: (x). Sopron, 12. és 13. sz. e. fele. (HOLL 1973 utan)
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Aug Mefling mach ich Jingerbiie/ sBildwercE/LWappen/ich goffen had/
Dlechiveif / werden im Seuwer gliie/ Auff mannig E5ftich Siirfien Grab/
Dennindas Syfen glenct getriehn/ eelich Seuchter /fo ftehnoud bangn/
Darnach [Schlein darein gehiebn/ Sn Kirchen vnd auff dem Sal brangn/
Gar mancherly art/ eng vnd weit/ Rauchfeffer ond die Neffing Syriipn/
ir Schufter vnd Schneider bereit/ Die man thue in den Drinfien nigen/
Sir Seivenflicker vnd Ndterin/ SO Srfer/ Seimeigl vnd SchiiffelRing/
Oef Hanvwercks ich ein DNeiffer bin, Pippeti/$afESH/ vnd anbdes ding.

55 68

12. kép. Gytisziikészitd és rézmiives mithelye Niirnbergben. Jost Amman 1568



Kivonat

A kozépkori varos régészeti kutatasa mas témakkal 6sszevetve dsszetettebb €s tobb idot igényel. A
varos térbeli kiterjedése és épiileteinek sokfélesége, a teriilet beépitettsége neheziti, egyben sajatsagos
ismereteket feltételez; de kapcsolddik a miiemlék-kutatds eredményeihez is. Figyelembe veendd, hogy
a varos organikus fejléddése-novekedése milyen valtozasokkal jart (példaul a piacterek kialakuldsa és
valtozasa: 2. kép). A forrasadatok Gsszesitésével szerencsés esetben megrajzolhatd varosalaprajz csak a
késokozépkori - kora Gjkori kifejlodott alakjat mutatja, a korabbi helyzetre csak az dsatasok és irott
forrasok elemzése ad feleletet. - A polgarhazak korai alakjat és telekformait a régészet deritheti fel (4.
kép). A kés6bbi haztipusokat, ezek periddusait a miiemléki vizsgalat bizonyithatja (3, 5-6. kép).
Varosonként eltérd haztipusokat talalunk; csak a haromhelyiséges kozép-europai haztipus altalanos.

A régészt sokféle forras segiti (gazdag irott anyag, térkép, latkép, a korabbi varostorténeti
feldolgozasok). Ezek hasznalata szigoru forraskritikat igényel, kronoldgiai szempontbol pedig a
régészeti megfigyelés egésziti ki. Az eredmény nem csak részletesebb képet jelent, de a régebbi teoridk
cafolatat is.

A varoskutatas leletanyaga és megfigyelései szamos téma kidolgozasahoz segitenek (kronologia: a
varosfejlodés szakaszai, varosi miithelyek, kereskedelem, étkezési szokasok stb. és ezek koronkénti
valtozasa); kiegészitik az irdsos forrasokat, vagy egészen 10j oldalrol mutatjak (pl. kiilkereskedelem). A
varoson beliil elokeriilt leletanyag 6sszehasonlitasa segithet a lakossag rétegzodésének - a legfelsd
rétegnek eltérd életmodjat bemutatni (import targyak, flitdberendezés, étkezés kiillonbségei), ha egy-egy
hazhoz-telekhez kothetoek. A kézmiives mithelyek lokalizalasa korabbi varostorténeti megallapitasok
(pl. a kézmiivesek utcankénti tomdoriilése, belvarosi-kiilvarosi elhelyezkedése) revizidjat jelentheti (2.
kép). - Az egyes témakat a kiilfoldi €s magyar kutatas eredményeinek valogatott példaival illusztraltuk,
de nem torekedtiink 4tfogdbb bemutatasukra.
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