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Az irodalomtanitas jelenkori valsaga alighanem jogosan hozhat6 6sszefliggésbe
az esztétikai idealizmusként jellemezhetd attitid megkérddjelezésével, vagyis
azzal, hogy az esztétikai tapasztalat dnértékébe, Iényegi
médiumfliggetlenségébe és a szellemi szféra absztrakt dnallésagaba vetett hit
meggyengllt. Ennek jele az akadémiai vildagban a kultUratudomanyi iranyzatok
sokfélesége, amelyek eltér6 iranybdl kezdik ki a karikaturisztikusan felfogott
esztétikai idealizmust, és az elvont irodalmisag definicids kisérletei helyett az
olvasas anyagi, testi vagy éppen technoldgiai 6sszetevoit hangsulyozzak.

Mindenekelott abban lathatok ennek kévetkezményei, hogy a
sokféleségében megragadhatatlannak latszé irodalom- és kulturafogalom
sulyosan megneheziti az irodalomoktatas koncepcionadlis atalakitasat: a
kapkodd intézményi reformok kdzismerten olyan tantervi és koncepcionalis
szabalyozassal kapcsoldédnak 6ssze, amelyek szinte modositatlan formaban
Orzik a hetvenes-nyolcvanas évek muiveltségfogalmat és ebbdl kdvetkezden
tananyagelrendezési szokasrendszerét. Erdemi megujuldsrol aligha lehet sz
addig, amig nem torténik meg a legmélyrehatébb Gjragondoldsa annak, hogy
mit tekinthetlink irodalomnak, milyen konkrét didaktikai és szakmai célok
megvalositasat remélhetjik az irodalom &altalanos- és kdzépiskolai tanitasatol,
és miképpen kothetdok dssze ezek az altalanos célok a konkrét oktatasi
folyamatban megvalésitandd feladatokkal. A jelenlegi kerettantervi szabalyozas
valdszinlileg ezen a ponton all a leggyengébb ldbakon: az altaldnosan
megemlitett kompetenciafejlesztési célok szinte kdszdn6 viszonyban sincsenek
a késobb részletezett, atadandé irodalomtdrténeti anyaggal. Gyenge olvasasi
és szovegalkotasi képességekkel rendelkez6 (szak)kdzépiskolasoknak is a
kanonikus szerzOk életmiveit és a nemzeti és a vildgirodalom klasszikusait



kell(ene) elsajatitaniuk, mikézben a kerettanterv szinte semmilyen idOkeretet
nem biztosit azoknak az értelmezési és érvelési (tehat: gondolkodasi)
készségeknek a kialakitasara, amelyeket egyébként a kdzponti irasbeli
érettségin majd szamon fognak kérni rajtuk. A tantervben szerepl6 irodalmi
korpusz puszta mennyisége is akadalyozza azoknak a készségeknek és
attitidoknek a kialakitasat, amelyek egyébként hozzaférést biztositanak
magahoz az irodalmi m(iveltséghez. Ennek a problémanak a megoldasahoz
természetesen a politikai és adminisztrativ kultira megvaltozasara is sziikség
van, am szakmai részrdl arra is, hogy alapdsszetevoéire lebontva, ezeket a
komponenseket sulyozva prébaljuk meg meghatarozni az irodalom olyan
fogalmat, amelynek alapjan egy koherens oktatasi program megtervezheto és
megvaldsithatd. Cserhalmi Zsuzsa kozel masfél évtizeddel ezelétt megjelent
konyvének egyik kézponti gondolata szerint ,fejleszté hatasa csak annak az
irodalomkozvetitési folyamatnak van, amely mogott kitapinthato a tanar
koherens irodalomfogalma” (Cserhalmi 2001: 33, kiemelés az eredetiben), és
ez a tétel fokozottan igaz a tanterv- és tananyagfejlesztés magasabb szintjein.

Az ezredforduld 6ta mintha hattérbe szorultak volna az irodalom
koncepcionalis Ujragondolasara vonatkozé térekvések. Mig a rendszervaltozas
kornyékén Kulcsar Szabd Ernd irt tanulmanyt az irodalmi tankdnyvekben
megjelend irodalomszemléletek irodalomértelmezési implikacidirdl (Kulcsar
Szab6 1994), késObb Bokay Antal igyekezett az irodalomtudomany altala
felallitott haromfazisu térténeti modelljébdl az iskolai tanitasra is vonatkozé
kovetkeztetéseket levonni. Ez utdbbi javaslatok egyébként - a
haromosztatusagbdl adddod bizonyos sematizmustdl eltekintve — a mai napig
raciondlisnak és tovabbgondolhaténak latszanak (Bdkay 2006). Az ezredforduld
koril sziletett Cserhalmi Zsuzsa mar idézett, a mai napig haszonnal forgathaté
kényve, valamint Veres Andras Irodalom. Bevezetés az irodalmi miivek
olvasasaba cimi kotete, amely eredeti célja szerint a kilencedik évfolyam
tanuldi (a hagyomanyos kozépiskolak elsdsei) szamara nyujtana
szemléletformald bevezetést. Ebben a mindségében a kotet mar
megsziletésekor is valdszinlleg csak néhany elit gimnaziumban volt
hasznalhatd, azéta pedig teljesen kiszorult a tankényvként hasznalt eszk6zok
kozill, ugyanakkor jol érzékelhet6vé teszi annak sziikségét, hogy az
irodalomhoz vald hozzaallast az irodalomrodl vald kritikai beszéd elsajatitasan
keresztll kell alakitani — mely folyamatnak a mai tantervi szabdlyozas inkabb
kerékkotbéje, mint elésegitdje. A kétezres évek kdzepe éta mintha el is akadt
volna a koncepcionalis kérdéseket illet6 szakmai vita, és az irodalomtudomany
hozzajarulasa a tanitas kérdéseihez sokkal pragmatikusabb lett. Ennek
természetesen jelent6s elényei is vannak: rendkivil hasznosnak mondhaté az
olyan segédanyagok létrejotte, mint a Barczi Zsofia szerkesztette Szerzé6 -
szoéveg - olvasat cim(i kotet (Barczi 2012), amely tudomanyos-
ismeretterjesztd tanulmanyok és ezek nyoman késziilt oktatasi anyagok



gyljteménye. Hasonlé elven mikodik a Pécsi Tudomanyegyetem oktatoi altal
miikodtetett Arkadia portél is (arkadia.pte.hu). Felbecsiilhetetlen erénye
ezeknek a gyljteményeknek, hogy csdkkenteni igyekeznek a tavolsagot az
olykor indokolatlanul belterjesnek latszé irodalomtudomanyi diskurzus és a
tanitds kozott. Ugyanakkor meg is erdsitik azt a feltevést, hogy inkabb a
csikorogva miikodd rendszerhez bellilrdl illeszkedd, azt a lehetbségek szerint
korrigalé adalékokrol van szé, amelyek nem ambicionaljak az oktatasi folyamat
alapjainak Ujragondolasat.

Erre azért az utdbbi id6ben is akadnak kisérletek, am ezek immar nem
az irodalomtudomany ,fésodrahoz” tartozdé szerzOktdl, inkabb a tudomany és
az irodalomtanitas peremvidékérol érkeznek (legutdbb Id. Horvath 2014, ennek
részletes bemutatasara jelen szovegben nincs médom). A tovabbiakban Flzfa
Balazs néhany, az irodalomtanitas megujitasarol szolé6 megallapitasat
meérlegelem. Flizfa Balazs nemcsak f6iskolai oktatd, korabbi gimnaziumi tanar
és tankonyvszerz6, hanem karizmatikus szervez6 is, aki mindenekelott a ,,12
vers” cim(i eseménysorozat koordinatoraként ismert. Emellett vezetd
kutatéként is dolgozik egy, az MTA tamogatasaval elinditott szakmoddszertani
palyazat keretében, amely a , Kreativitas, produktivitas, kulturakezelés a
digitalis korban (a kozépiskolai irodalomtanitds modszertananak innovacids
lehet6ségei)” cimet viseli (MTA 2014). A szerzd elméleti irdsaibol tehat
remélhetbleg kibonthaté egy olyan koncepcid, amely magaban hordozza az
irodalomtanitas megujitasanak lehet6ségét. Flizfa mar az 1990-es évek o6ta
publikdl az ,,élménykdzpontu irodalomtanitas” témakdrében. Mig korabbi irdsai
viszonylag konkrét és megragadhaté modszertani ajanlasokat tartalmaztak, pl.
szorgalmazta a meglehetésen egyhangu magyarorszagi tanitasi gyakorlat
valtozatosabba tételét, az akar egy mi részletesebb vizsgalatara alapozott
megkozelitéseket, a drama- és a muzeumpedagdgia beépitését a gyakorlatba
(Id. pl. Flizfa 1998), addig az itt részletezendd irdsok elméletibb tavlatot is
nyitnak, és ezzel alapvetébb szemléleti nehézségekre vagy problémakra is
jobban ravilagitanak.

Legalabb a rendszervaltozas 6ta rendszeresen visszatér a témaval
foglalkozé vitdkban az az allitas, hogy az irodalomtanitas a magyarorszagi
kozoktatas altalanos valsagtiinetein is tulmutatd nehézségekkel, legitimacids
valsaggal kiizd. Ezt a valsagot sokan és sokféleképpen igyekeztek megragadni,
de a visszatérd érvek kozott szinte mindig kiemelt helyen szerepel a
tomegmédiumokra alapozott, konnyen hozzaférhetd, Ujabban fokozottan
digitalizalodé kultura térnyerése a hagyomanyos irasbeliséghez képest. Flizfa
Balazs eredetileg 2010-ben megjelent tanulmanyaban, a De mi lesz vellink az
olvasas utan (?) cim( szovegben meglehetdsen apokaliptikus tonusban
fogalmaz, amikor altaldban az olvasas megsz(inésének lehetdségét mérlegeli:
~Ma mar els6sorban azon kellene meditalnunk, hogy egyaltalan mit adjunk a



fiatalok 'kezébe’ az olvasas helyett” (Flzfa 2012: 84, kiemelés: MGT). Igaz,
nem sokkal késobb bevallja, hogy a ,szépirodalmi jellegl 'betlolvasas’-ra”
gondolt (85), és jb hirként jelenti be, hogy az olvasas fogalmanak lehetnek
olyan tagabb kontextusai is, amelyek ennek a szikebb értelm( olvasasnak a
felszamolddasa utan is fennmaradhatnak. Ez a tdgabb értelmi olvasas
azonban nem csak a szépirodalmisag, hanem mindjart a szigortan vett
irottsag horizontjan is tulmutat: labjegyzetben Gadamer egy szévegére
hivatkozik, amikor ,a koruloéttiink 1évd vildag megértését, valamennyi,
érzékeinkkel felfogott jelrendszer dekddolasat” (uo.) nevezi meg az olvasas
ilyen tag fogalmanak referencidjaként. Ebben a nagyon tag kontextusban a
kornyezetként elgondolt vilag és a dekddolandd jelrendszerek egymas
szinonimajaként szerepelnek, ami ugyanugy megvizsgalatlan el6foltevés
marad, mint ahogy a szépirodalom fogalmanak és a ,linedris bet(iolvasas
hegemoniajanak” (uo.) 6sszekapcsolasat sem magyarazza részletesebben. A
labjegyzet alapjan a gadameri 6szténzésli megértésfogalom és a ,, dekddolas”
egymas mellé helyezése jelzésértékl; a szerzOre egyébként is jellemz6 mddon
meglehetbsen szinkretikus elméleti horizontot sejtet, amelyben az egyes érvek
pontos forrasat vagy akar szlkebb vonatkozdsat meglehetdésen nehéz
visszakeresni.

A kovetkez6 bekezdés példaul generacids érvkészletre valt, igy
magyarazza el az irodalomolvasas korabbi megkertlilhetetlenségét. A kozép- és
id6sebb generacidk szamara - igy Flizfa - az olvasasnak ,azért nincs
alternativaja”, mert ,el sem tudjuk képzelni, hogy belsé lelki tartalmaink,
élményeink pontosabb rogzitésére és ezaltal valé Ujraélésére, dtadasara mas
jelrendszerek is képesek lehetnek legalabb ilyen hatékonysaggal” (uo.).
Néhany oldallal kés6bb ezzel rokon szemléletben igyekszik definialni a
szépirodalom fogalmat, egy beszédes zardjeles betoldasban, amelyben
egyszersmind a tanulmanyt tartalmazé kotet cimére is magyarazatot kapunk.

(A szépirodalom tulajdonképpen nem mas, mint az 6nismétl6 és az idében végtelenné
szétmallo hétkéznapok ,digitalis algoritmizalasara” tett egyfajta kisérlet — az egyes ,régzitési
modszerek” megfelelnek az egyes mifajoknak, maguk a mlivek pedig a sdritett id6k és terek
adott alkotdi-iroi képleteinek. Az amugy jeldlhetetlen, és a maguk linedris elmondasaban
csupan végtelentl unalmas és strukturalatlan ismétlésekbdl all6, egymastol
megkllonboztethetetlen életnapok azdltal valnak jeloltekké és megkilonboztethetokké, ezaltal
egyedivé, hogy egy olyan zart 6sszefliggésrendszerbe kerlilnek, amilyen egy regény, drama,
vers. Ezekben az adott szerzé nem mast tesz, mint hogy egy bizonyos, kéz6ésen elfogadott
kédrendszerben mozogva s azt részben megujitva rogziti az éppen-létez6 I1ényeget. [,,Masként
menti” ugyanazt a ,vald vilag”-ot.]) (87)



Mindenképpen emlitésre méltd, hogy Flizfa kisérletet tesz az altala
normativnak tekintett irodalomfogalom meghatarozasara, ezzel lehet6séget
adva arra, hogy diagndzisat és egyben megoldasi javaslatat is ebben a
koncepcionalis keretben mérlegeljik. Ezzel mar sokkal tébbet tesz az
irodalomtanitds szemléleti megujitdsanak elésegitéséért, mint a 2012-es
Nemzeti alaptanterv bevezet6jének szerzdi, akik az irodalmat ekképp
hatarozzak meg: , Az irodalom mint nyelvi mlvészet a kultlra egyik o
hordozédja és alakitéja” (NAT 2012). Létezik az altaldanossagnak olyan szintje,
amelybdl tulajdonképpen semmi nem kovetkezik az oktatas és
oktatasszervezés gyakorlatara nézve, igy egy ennyire altalanos, raadasul a
modern irodalomértelmezés konfliktusokkal terhelt hagyomanyat egészen
kénnyedén figyelmen kivil hagyé definicié (nyelvi mivészet vagy
kultirahordozd? - korantsem biztos, hogy ez a két aspektus ilyen kdnnyedén
dsszehangolhatd) arra is félhasznalhatd, hogy igazoljon minden valdban
irodalomtudomanyi koncepciot nélkiil6zd gyakorlatot is. Flizfa ehhez képest
egészen konkrét, noha nem problémamentes meghatarozast ad a
»Szépirodalomrol”, raadasul olyat, amelybdl valoban kdvetkezhet valamiféle
tanitasi gyakorlat is.

Flizfa Baldzs sajat programjanak helyét mar jo ideje az
~elménykézpontld” irodalomtanitas keretén belll jeldli ki, és ez valdban
dsszhangba hozhaté az irodalom tdle idézett meghatarozasaival is. Az irodalmi
mUnek mint belsd lelki tartalmak, élmények rogzitésére és strukturalasara
szolgald jelrendszernek a meghatarozasa olyan elméleti kontextusba érkezik,
amelynek torténete legalabb Dilthey-t6l Hans-Ulrich Gumbrechtig terjed.
Ugyanakkor talan nem véletlen, hogy a hosszabb idézetben el6forduld
technoldgiai utalasok a Flizfa-féle definiciot is egy jol meghatarozhatd elméleti
iskolahoz kapcsoljak. A bekezdés végén taldlhaté labjegyzet Kulcsar Szabd
Erndnek a rendszervaltozas utan elérhet6 irodalomtankoényvekroél sz6lé
tanulmanyara utal, ez a hivatkozas azonban félrevezetd. Kulcsar Szabé mar az
1990-es években birdlta az esztétikai hatast a rogzitett és ezaltal Gjraélt
szerzdi élmény fel6l meghatarozé irodalomkoncepcidkat (Kulcsar Szabd 1995,
13). Ugyanigy kétséges, hogy a ,digitalis algoritmizalds” technoldgiai elve
mennyiben hozhatd kdz6s nevezére egy alapvetéen hermeneutikai tavlata
irodalomértési felfogassal. Ez a kérdés tulajdonképpen F(izfa
gondolatmenetének lényegét érinti, ezért a labjegyzet funkcidja igen
rejtélyesnek mondhatd, sokkal tébb kérdést vet fél, mint amennyit
megvalaszol.

A Flzfa-féle definicid voltaképpen joval kozelebb all egy, Magyarorszagon
a Kulcsar Szabo-féle hermeneutikanal korabban jelentkez6 elméleti iskolahoz.
Ez talan furcsanak latszik, mivel Flzfa retorikajaban nagyon nagy hangsulyt
fektet a digitalis rogzitésre, és az altalaban vett szépirodalmi olvasas hattérbe



szoruldsat szamos helyen az Uj digitalis médiumok altal kondicionalt
nemzedékek megvaltozott érzékelési és kognitiv habitusaval hozza
Osszefliggésbe. A hosszabban idézett irodalommeghatarozas akar olyan
kisérletnek is tekinthet6, amely az irodalmat ebben a megujult technoldgiai
kérnyezetben igyekszik megragadni, igy elvben tobb kdze van a kortars
vildghoz, mint mondjuk a parbeszédre, megértésre és a ,torténd igazsag”
képzetére hivatkozé hermeneutikanak (ehhez Id. Kulcsar Szabé 2010, 86-87).
Elmélettorténeti szempontbdl azonban ez a korszer(iség pusztan elvi marad,
ugyanis az élmény rogzitésére és Ujraélésére kiélezett irodalomkoncepcio
mindenekel6tt Hankiss Elemérnek az 1960-as évek végén kidolgozott
strukturalis elméletével mutat nagymérték(i hasonlésagot.

Az akkoriban viszonylag (j keletd informacidelméleti keretben kifejtett
irodalomkoncepcié mar megeldlegezi azt az analdgiat, amelyet Flizfa is
meghoz a mUalkotas és a gép kodzott, és ezen gép funkcidéjat mindenekel6tt
élmények rogzitésében és Ujralétrehozasaban allapitja meg. A gépi analdgia
természetesen azt sugallja, hogy a m(iben rogzitett éimény valamiképpen
dekodolhatd, tobbé-kevésbé 6nazonos modon kicsomagolhatd. Mar Hankiss
érvelésében is talalhatunk ugyanakkor némi szinkretizmust, amely valdszin(leg
éppen abbdl adédhatott, hogy az informacidelméleti alapokra tamaszkodd
fogalmakat igyekezett 6sszehangolni a bdlcsészettudomany kontextusabdl
szarmazé érvkészlettel. Erdemes lehet azonban felidézni Hankiss élmény-
meghatarozasat, amely bizonyos szempontbdl megeldlegezi, mas szempontbdl
arnyalja is F(izfa joval kés6bbi érveit.

Hankiss talan legismertebb, Kosztolanyi Dezsd Oktdberi taj cim( mlivét
elemz@ dolgozataban éppen abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a koltdi
mUalkotas f6 funkcidja ,az élmény nyelvi rogzitése” Hankiss 1985: 257). Ezek
utan el6szor a régzités technikai problémairdl szdl, elsGsorban azért, mert nem
ténybeli, hanem érzelmi emlékek el6hivasanak feladatabol indul ki. A ,sikeres
érzelmi visszaemlékezés” kulcsaként a , szinekdochikus mechanizmust” nevezi
meg, amely egy aproé részbdl is képes ,,egész emlékvilagokat, bonyolult
érzelmi-gondolati rendszereket, hajdani élményeket Ujra felépiteni” (259). A
kolto sajatos képességeiként a velesziletett érzéket és a gondos munkaval
elért mesterségbeli tudast nevezi meg. Ezek lehet6vé teszik olyan ,egymassal
0sszefliggd szavak, nyelvi mozzanatok kisebb-nagyobb csoportjanak”
eldallitasat (260-261), amely segit az egyébként illékony élmény
rekonstrukciojaban. A kolt0 eszerint a meghatarozas szerint tarsadalmi
szlikségletet elégit ki, a tarsadalom azért tartja el 6ket (?), hogy élményeiket
masokkal is ,koz06ljék” — vagyis ,olyan formaba, olyan jelcsoportokba
rogzitsék, amelyek képesek arra, hogy az adott élményeket masokban is
folkeltsék, létrehozzak” (261). Egy masik szévegében Hankiss elhatarolja sajat
élményfogalmat a német szellemtorténeti Erlebnis-fogalom irracionalisként



meghatdrozott jelentéstartomanyatél, hogy az angol empirikus pszicholdgia
matematikai analizissel is hozzaférheto fogalmahoz kozelitse sajat
élményelméletét (177). Annyiban azonban mégis rokon a kétféle
élményfogalom, hogy a befogadd feladata (és maganak a befogadasnak a
|étoka) Hankiss értelmezése szerint is a koIt altal atélt élmény Ujra
atélésében, rekonstrukciéjaban keresendd. Ez ugyan problematikus, am az
élményfogalom Hankissnal korantsem vulgaris: komoly er6feszitéseket tesz,
hogy az élmény komplexitasat bizonyitsa, és elhatarolja a befogadas ,felszini”
tényezoitdl, melyek kdzott ott van a ,,szorakozas, a kikapcsoldédas, az
ismeretszerzés, az izgalom, a miiélvezet” (261). Onmagaban tehat mind a
kognitiv (ismeretszerzés), mind pedig a fizioldgiai (izgalom) motivum elégtelen
a mUalkotas tényleges hatderejének megmagyarazasara. Az éimény fogalma
arra szolgal, hogy O0sszetett magyarazatot adjon a mlalkotas mikodésére,
amely elvben képes az egyes felszini motivumok mogotti, vagy azokat
szintetizald 6sztonz6erd megnevezésére.

Az élmény tehat ebben a meghatarozasban afféle erétér, amely az ember
életét allanddan befolyasold erékbdl all 6ssze. Ezeket Hankiss ,belsd (fizioldgiai
és pszichikai) és kilso (fizikai és tarsadalmi)” (262) er6ként hatarozza meg, s
az ezekhez tartozo tudati jeleket harom kategdridba rendezi: érzelmi,
gondolati és akarati jeleket klilonit el. Ezeknek az er6knek az allando jatéka
(,mely az ember létallapota”) akkor valhat élménnyé, amikor ,tudatosul nem
egy-egy részleterd, részletmozzanat, hanem az adott erdk s jelek teljes
Osszefliggésrendszere, mozgastere, 'strukturaja’ (262). Ebben az értelemben
az élmény olyan tudati képz6dmény, amely sajat létrejottének kérilményeit is
tartalmazza, vagyis nemcsak a font emlitett tényezO6k (érzelmi, gondolati,
akarati) jellemzik, hanem eleve metakognitiv ésszetevdi is vannak. A Hankiss-
féle éiményfogalom tehat lehetséges buktatdi ellenére bizonyara nem kénnyen
adja meg magat annak, hogy az élménykdzpontlusagra épuilé pedagdgia a
kritikatlan 6romelvet, a szérakoztatast és a konnyen befogadhato
tomegkultura felé fordulast tegye meg mindenhaté elvekké (Sipos 2003: 15).

A Hankiss-féle koltészetfelfogas tehat, mint mar lattuk, a mdlalkotas 6
feladatanak az ilyen komplexitasban elgondolt élmény régzitését és
megosztasat tekinti. Informacidelméleti kiinduldsanak megfeleléen nem tartja
kizartnak, hogy el6bb vagy utobb élménygerjesztd képeket is képes lesz
el6allitani az emberiség, am ,pillanatnyilag még csak egyetlen olyan gépet
ismerlink, amely az emberi éimények széles skaldjat képes viszonylag kevés
faradsaggal és koltséggel az emberi tudaton kivil régziteni, tarolni s az emberi
tudatban (jra lérehozni. Ezt a gépet nevezi a kdznyelv mdalkotasnak..." (265,
kiemelés az eredetiben). Az élményrogzitésre és —-kozvetitésre létrehozott
mdalkotas tehat mar Hankiss felfogasaban is gép, amibdl kdvetkezhet az
élmény dekodolhatésaganak, dnazonos Ujraalkotasanak lehetdsége is. Kevéssé
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meglepd tehat, ha az élménykdzpontu irodalomtanitas képviseldje kozel fél
évszazaddal késObb visszhangozza ezen informacidelméleti fogantatasu
téziseket. Olyan korban persze, amelyben a technoldgiai médiumok joval
kézenfekvObbek, a technomedidlis és az emberi kdzotti hatar pedig egyre
atjarhatébb. Igy egyrészt kdnnyebben adddik szdmunkra, hogy a szamitdgépet
mint metaforat hasznositsuk az ember altal emberi nyelven irott mlalkotasok
modellezésére, masrészt egyre aktualisabbnak latszik a Hankiss altal még
futuroldgiai 6sszefliggésben folvetett lehetdség, hogy tudniillik gépek
allithatjak elé6 szamunkra mindazokat az ingereket, amelyek a korabban
mUalkotasokban keresett éimények atéléséhez sziikségesek szamunkra.

A hankissi éiményfogalomban tehat mar eleve ott rejlett valami ,,gépies”:
a szellemtorténet misztikus-irracionalis Erlebnis-fogalmatol vald elhatarolas és
a matematikai analizis pozitiv lehet6sége ebbe az iranyba mutat. Az Oktdberi
taj elemzése - mas Hankiss-dolgozatokhoz hasonléan - aramkorokre
emlékeztetd diagramokban foglalja 6ssze a milalkotas hatasfunkcioit, igy ,az
adott erdk s jelek teljes 0sszefliggésrendszerét” igyekszik vizudlisan
megjeleniteni (az egyik ilyen abrat tartalmazza Flizfa 11. évfolyamos
irodalomtankényve is: F(izfa 2009). Az analizis ennek megfeleléen egyfajta
térbeliségre tamaszkodik, bar az elemzd joggal hivja fol a figyelmet arra, hogy
még egy ilyen rovid vers esetében is érvényesll a befogadas linearitasa.
Ugyanakkor maga az ,élmény” nem a betlsor konkrét linearitasdhoz
kapcsolddik, hanem ahhoz a térbelileg megjelenitheté hatasmodellhez, amely a
mar ismert m(iegész 6sszefliggésében, az emlékezetet két iranyban is
aktivizalva koéveti nyomon a vers belsd, rétegzett kapcsolatrendszerét. Vagyis
a Hankiss-féle mlalkodasmodell fel6l nem indokolhaté az, hogy az esztétikai
Osszefliggésbe, hiszen efféle éiményt egyrészt mas médiumok és miivészeti
agak is lehetdvé tesznek, masrészt a vers élményrogzité és -atadd
képességében is nagy szerepet kap a nyelvi formara iranyuld figyelem, amely
éppen nem linearis, hanem oda-vissza mozgdasra, a horizontalis és vertikalis
mozgas kozotti irdnyvaltasra (a nyomtatott sorok kdzotti fliggbleges
Osszefliggéseket és a modell szintjei k6zotti absztrakt 6sszefliggéseket is
érzékelni kell), sziikség esetén sebességvaltasra, megallasra, elidozésre és
kitérésre is képes.

Flzfa Baldazsnak természetesen valdszinlleg igaza van abban, hogy a
digitalis eszk6zok, az internet és a kdzdsségi média térnyerésével
nagymeértékben alakulnak at a fiatalok olvasasi és tajékozdédasi szokasai
(Gombos et al 2015), amelyek egyszersmind akar az itt elemzett éilményszerz6
képességekre is befolyassal vannak. Ennek a folyamatnak a diagndzisara a
szerz6 anekdotikus eszkdzoket hasznal, vagyis az Uj digitalis eszkdzokkel és az
Uj generacidval kapcsolatos személyes benyomasaira hagyatkozik. Ezeknek a



pontos kritikajat alighanem csak tényleges felmérések alapjan volna értelme
elvégezni; jelen tanulmany inkabb a Flizfa-féle érvelés néhdany mozzanatat
kivanja felmutatni és kontextusba allitani. Leginkabb azért, hogy az ilyen
volumeni folyamatokkal és az irodalomtanitas Ujrakonceptualizalasaval
kapcsolatos nehézségekre ramutassak.

Ezek kozil talan a legfontosabb éppen az, amelyen keresztil Flizfa a
Hankiss-tanulmany futuroldgiai horizontjdhoz kapcsolddik. Mig Hankissnal az
élményszerz6 gépek létlehet6sége merilt fol egy bizonytalan jovobe helyezve,
addig Flizfa meglehetds magabiztossaggal nyilatkozik ,az emberiség”
megvaltozott informacidszerzési szokasairdl. A szerzo kifejti, hogy a grafikai
jelsorok felfejtése ,tobbszords elvonatkoztatast” igényel, ezért csak ,igen
magas hibaszazalékkal lehetséges” (90), és ennél hatékonyabb , megértési
stratégiak” kialakulasanak jeleit latja, amelyek a ,vizualis megértés eszkozeit
mozgositjak”. Ebben a kissé utdpikusnak latszo felfogasban a megértés éppen
azaltal hatékonyabb, hogy holisztikusabb, vagyis nem a részekbdl allitjuk 6ssze
az egészet, hanem az egészre vonatkozod vizualis benyomas nyoman ,,azonnal
képesek vagyunk [nem csak fogyasztdi] dontéseket hozni a mindennapi
életben” (uo). A zardjeles betoldas ellenére a szerzd itt kizardlag a ,fogyasztoi
tarsadalom markajelzéseit” hozza fol példaként. Egy masik itt kdzolt irdsaban -
ma mar némiképp megmosolyogtaté moédon - az ,iwiw emblémajat” emlegeti
(118). Megjegyzendd, hogy fogyasztéi markajelzések nem csak a digitalis
médiumokban léteznek, igy ez a példa nem elég specifikus ahhoz, hogy
meggy6zzon a ,digitdlis bennsziléttek” tajékozddasi szokasainak teljes
Ujszer(iségérol a korabbi nemzedékekhez képest. Vagy legaldbbis ebbdl a
példabol 6nmagaban nem kovetkezik, hogy a mai fiatalt ,|Iényegében egyetlen
kattintassal kell meggydzni arrdl, hogy amit lat, az érvényesen és hitelesen
beszél a vilagrdol” (uo.). Két kritikai kitételt érdemes hozzaf(izni ehhez az
érveléshez.

1, A kulturdlis Ujitdsok felméréséhez — éppen Ujszerliségik mibenlétének
megallapitasa végett - érdemes alaposabban mérlegelni azt, hogy milyen
hagyomanyokhoz kapcsolédnak. Az irds vizualitdsanak és/vagy linearitasanak
problémaja példaul egészen biztosan nem a webkettes fejlesztések kapcsan
jelent meg el6szor: az azonnali és a technoldgiai kézvetitést atugrd vagy
minimalizalé megértés vagyalma a modernség hagyomanyan belil is legalabb
az avantgardig, példaul Ezra Pound ideogramma-elméletéig visszavezetheto.
Ezen vagyképek ideoldgiai kockazatairdl sem érdemes azonban megfeledkezni.
Flizfa szépen, bar valdszin(ileg akaratlanul illusztralja ezen utdpikus
vagyalmokat, amikor azt a lehet6séget mérlegeli, hogy talan ,végképp
megszlnik az emberi informacidszerzés és kultirabefogadas folyamataban a
kozvetitd médiumok szerepe, mert eme kdzvetités — vagyis a tanulas és a
tapasztalatszerzés maga - egyszer majd egészében fizioldgiai sikra tevodik at”
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(92). Ne feledjik, ez a konkllizid egy olyan gondolatmenet végén all el6, amely
a digitalizacio novekvo jelentoségét taglalja, vagyis a kézvetitd médiumok
folszamolddasanak vagyalma éppen a médiumok robbanasabdl kovetkezne.
Nem nehéz folismerni a ,masodik blinbeesés” romantikus képletét: addig-
addig finomitjuk a technoldgiat, mig végil nem lesz ra szikségink, és eljutunk
egy olyan utdpikus allapotba, ahol a tudas mintegy kozvetlenil lesz
hozzaférhetd (és a gépek, a marionettek vagy a poszthuman szubjektumok
kozelebb kerilnek az istenihez, mint az ember valaha remélheti?).

Ennek a vagyképnek nem csak a szerkezete, hanem a kockazatai is
ismerdsek lehetnek. Flizfa mar-mar nyomaszté derdlatassal fordul az Gjfajta
digitalis ,kozvetlenség” felé, eltekintve attoél, hogy a digitalis vilagban vizualis
jelek kozott tajékozdédo diak tébbnyire végfelhasznaldként van jelen egy
kommunikacios helyzetben, és természetesen erdsen ki van téve kiilonbdz6
befolyasolasi szandékoknak. Kérdés, hogy amig benne vagyunk a gyors
kattintgatas ritmusaban (,,nincs két kattintasnyi felesleges ideje senkinek”,
118), addig szerezhetilink-e barmilyen kritikai ralatast azokra a folyamatokra,
amelyeknek e digitalis vildgban mindannyian részesei vagyunk. Ennek
meérlegeléséhez érdemes figyelembe venni az irasbeliség dsszetettebb tedridit
is, példaul visszatekinteni egy lassan mar két évtizede magyarul is elérhet6
kotetre, Vilém Flusser Az irds cim(i munkajara. Ebben a német teoretikus
szintén megenged futuroldgiai eszmefuttatasokat, és 6 is szembeallitja a
kozvetlen vizualitdsra éplild irasmdddal: ez utobbi azonban nem a
markajelzések ikonikus vildga, hanem a matematikai szimbélumoké, amelyek
bizonyos mértékig felfliggesztik az irds vonalszerd, a beszédre visszautald
haladasat, és tulajdonképpen megvaldsitjak az ideogramma almat. Flusser -
akarcsak némely irasaban a nalunk taldan még ismertebb Friedrich Kittler -
azzal érvel, hogy a szamitdgépek robbanasszer(i fejlédésének hatterében alld
matematikai irds ismero6i korunk Uj szerzetesei, akik a voltaképpeni irastudas
birtokaban vannak. A digitalis vildgban rajtuk kivil mind irastudatlanok
vagyunk, hiszen tevékenységeink egészében az 6altaluk teremtett
lehet6ségektdl figgnek. A Flzfa-féle optimizmus, amely a kézvetlen fizioldgiai
megismerés lehetdségében az ,emberi egyenl6tlenség kikliszobolésének”
potencialjat latja (92), tehat akar a visszajara is fordithatd. Az online
kozvetlenség illuzidja éppen egy (j tipusu kiszolgaltatottsag metonimiaja is
lehet.

Ennek a kiszolgaltatottsagnak az ellensulyozasara a bolcsészeti
képzettségnek persze korlatozott lehetdségei vannak. Az emberi nyelveken
valo irni-olvasni tudas nem biztosit hozzaférést a honlapok kddolasahoz: az
internetes kényvtari adatbazisokat béngész6 felhasznaldonak példaul fogalma
sincs, hogy adott pillanatban miért éppen az adott forrasokat adja ki szamara
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az adott alkalmazas (Palkd 2015). Ha azonban Flizfa Balazsnal valamivel
gyanakvobban tekintlink a digitalis kulturara, egyszersmind az olvasas jovobeli
szerepével kapcsolatban nala optimistabbak lehetlink.

2, A masodik megjegyzés inkabb etikai vagy pedagdgiai, mint kognitiv
tartalmu. Amikor Flzfa Balazs azzal érvel, hogy a mai fiatalt ,egyetlen
kattintassal kell meggydzni” az irodalmi md érvényességérol, akkor
|ényegében motivacids igényekroél beszél. Valdszinlileg a fenti utopiaval
szembeni gyanutlansagabdl adédhat az, hogy a figyelem ilyen lerovidilését
nem érzékeli korrigalandé veszteségként. Vagyis a bemeneti feltételeket
azonositja, am ezekhez nem tarsit normativ kimeneti kdvetelményeket: nem
mérlegeli azt, hogy a figyelem terjedelme bizonyos keretek ko6zétt ndvelhetd és
novelendd, a befogadasi mintak valtozhatnak, az érdeklddési kor és az izlés
ugyancsak atalakulhat. Biztosan olyan jovobeli allampolgarokat, sziiloket és
dolgozdkat akarunk nevelni, akik képtelenek egy kattintasnal tovabb figyelni
politikai Gzenetekre, munkahelyi feladatokra vagy a sajat szeretteikre? A
felgyorsult vilag igényeire vald hivatkozas részben jogos, ugyanakkor igazolhat
ideoldgiai misztifikacidkat is, tovabba érvénytelenit olyan kategodriakat mint a
figyelemzavar vagy az internetfliggdség. Ha komolyan vesszik a megvaltozott
technoldgiai kornyezet altal kifejtett nyomast, akkor az irodalomtanitas egyik
f6 funkcidja éppen abban allhat, hogy megtanitson alkalmanként lelassulni,
alternativ figyelemmintakat és befogadasi stratégiakat kialakitani, amelyek
megtanithatjak a tanulét arra, hogy legalabb részben fliggetlenitse magat a
webkettes kdrnyezetben szamara eldirt érzékelési és cselekvési mintaktol.
Amihez persze az intelligens tanar akar a webkettes felliletet is felkinalhatja
bemenetként, de rendelkeznie kell olyan célképzettel is, amely a ki- és
tovabblépés lehetdségeit is tartalmazza. Flizfa Balazs példajat tovabbgondolva:
Gdvozlendo és értékelendd, ha egy tanuld (akar féiskolai hallgatd) képes
Otletes youtube-remixet késziteni irodalmi szévegbdl, mikézben ,,egyetlen
szeminariumi dolgozatot nem tudott volna megirni harmasnal jobbra” (119). A
tanar jol teszi, ha képes eltér6 képességeket értékelni: a jé verbalis készség
csak egy a felhasznalhatd és értékelhetd képességek kozil. (Persze ha magyar
szakos f6iskolasrdl volt szd, akkor mégis elég fontos lenne.) De azt is érdemes
észrevenni, hogy egy vided elkészitéséhez a tanuldnak vagnia, szerkesztenie,
ritmizalnia kell a széveget, szinkronizalnia kell hangot és képet, szbveget és
latvanyt, ezzel pedig 6hatatlanul le kell lassulnia, egy szévegben vagy széveg
Lkorul” kell toltenie hosszabb id6t, vélhetbleg tobb 6rat. Tehat hidba dolgozik
digitalis eszkozzel és multimedialis kozegben, mégsem az ,egykattintasnyi”,
hanem az irodalomolvasashoz kézelebb allé figyelemtartomanyban mozog.

Mint lattuk, a Hankiss-féle éiményfogalom és az abbdl kovetkez6
mUelemzési stratégia nem all tavol a figyelem metakognitiv 6nalldsitasanak
kovetelményétdl, amennyiben valtozatos iranyu olvasasi miveletekre és a
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figyelem eltér6 szinteken vald 6sszpontositasara alapult. Ez 6sszhangba
hozhaté olyan irodalomdefinicidokkal is, amelyek az irodalomolvasast a
figyelemmel kapcsoljak dssze. Ilyen meghatarozasokat raadasul egészen
kilonboz6 elméleti hatterl szerz6knél is taldlunk. A német
recepcioesztétikdhoz kapcsolddd Karlheinz Stierle szerint az olvaso ,,minél
inkabb megtanulja figyelmét a szoveghez szoktatni [auf dem Text
einzuspielen], annal nagyobb lesz az idegen és a sajat fesziiltségébdl adodd
esztétikai tapasztalat intenzitdsa” (Stierle 1997: 96). A marxista indittatasu
Terry Eagleton igy fogalmaz: ,az irodalom tulajdonképpen a figyelem egyfaijta
minGsége” (Eagleton 2013: 56). A dekonstrukcidhoz és a
posztkolonializmushoz is két6dd Gayatri Spivak pedig a
figyelemdsszpontositasbdl adodé lasslsagot éppen a rendszerkritika
lehet6ségével hozza kapcsolatba: ,,az irodalom elillan a rendszerbdl, mivel nem
lehet gyorsolvasni” (Spivak 2013: 52).

Flizfa Balazs ezzel szemben egyebek kozott a lassu olvasas tulsulyat
panaszolja fol a magyar irodalomoktatasi szokasrendben. Kérdés, hogy mit ért
0 lassu olvasason, mert itt empirikusan is kétséges a panasz jogossaga:
valdéban az lenne a magyar irodalomtanitas f6 baja, hogy a gyerekek tul sok
id6t toltenek éran vagy oran kiviil szovegek aprolékos bogaraszasaval,
szOképek és alakzatok dsszevetésével, nyelvi fordulatok és jelentéslehetdségek
meérlegelésével? Flizfa igy fogalmaz: ,ha tovabbra is csak a ‘lassu olvasas’
linearis technikaira készitjik fel gyermekeinket az iskolaban, mérhetetlentl sok
id6t és energiat pazarolunk el (els6sorban) az 6 életliikbdl” (90-91). Flizfa ugy
panaszolja fol a lassu olvasast mint a magyar oktatasra jellemz6 problémat,
hogy a kdvetkez6 lapon maga ismeri el: a magyar irodalomtanitas a
nemzetkdzi normaknal sokkal erésebben tdmaszkodik az irodalomtérténetre és
a ,pozitivista irodalomtanitas kreativitast nélkil6z0 felfogasara” (92). Marpedig
ezek éppen nem a lassu és szoros olvasasra, hanem a szévegektdl vald
tavolsagtartasra és az irodalmi md helyett allé ismeretanyag - szerzdi életrajz,
keletkezési korilmények, tankdnyvi értelmezés stb. — bemagoltatasara
éplilnek (ezt nevezte Aratd Laszld ,helyett-tanitds”-nak: Araté 2004). Nem
vildgos tehat, hogy a lassu olvasas tulsulya vagy éppen az olvasas hianya
jellemzi az iskolai oktatast. Tul kézel vagyunk a szoveghez vagy tul tavol
vagyunk tdle?

Egy nemrégiben az interneten megjelent, az iskolai kotelez6
olvasmanyokat taglald cikkhez irta valaki az alabbi kommentet: ,Az olvasas
elavult dolog kb. olyan, mintha szekérrel jarnék a 21. szazadban. ...” (Turés
2015). Flizfa Balazs némely gondolatfutama mintha hasonld attitlidot fejezne
ki az olvasas idejétmultsagardl. Pedig ezt az analdgiat akar Ujra is
gondolhatjuk az alabbi médon: , Az olvasas olyan, mintha kerékparral jarnék a
21. szazadban”. (A kerékparozas talan azért jobb példa, mint a gyalog jaras

12



vagy a futas, mert maga is gépet igényl6 technika, tehat nem kelti valamilyen
természetes tevékenység képzetét.) A legtdobb helyzetben ésszerilbb és
gyorsabb autoval, repllével vagy vonattal utazni, de a kerékpar némely
esetben akar hatékonyabb eszkoz is lehet ezeknél, mikézben testedzésre is
alkalmas, és még a kérnyezetet is kiméli. A technikai fejlodésbdl nem
kovetkezik a ,meghaladott” eszkdzok teljes elavultsaga, haszontalansaga,
amennyiben az Uj eszk6zdk nincsenek teljes funkciofedésben a régiekkel.
Megforditva az analdgiat: az a magyartanar, aki az oktatast mindenestl
digitalis és multimédias kérnyezetbe helyezné at, ahhoz a testnevel6 tanarhoz
hasonlit, aki a jobb teljesitmény elérése érdekében motorkerékparra Ulteti a
didkot. A sebesség valéban megndtt, csak éppen a testet nem nevelte senki.

Ahhoz, hogy az irodalomolvasashoz - akar a Hankiss-féle éiménydefinicid
fel6l elgondolt irodalomolvasashoz — szorosan kapcsoldédo készségeket és
attit(idoket el lehessen sajatitani, idordl iddre ki kell szakadni a kattintasi
sebességgel meghatarozhaté informacidkdvetés folyamatabdl, hogy a befogado
ralathasson sajat jelentésképzési miveleteire, és képes legyen ezek
metakognitiv értékelésére is. Az élménykdzpontu irodalomtanitasnak - éppen
mivel jelent6s elméleti el6zményekre megy vissza — jo lehet6ségei vannak
arra, hogy olyan maddszertant dolgozzon ki, amely a tanuldk sajat motivaciés
bazisara épllve fejleszt jél konvertalhatd kognitiv készségeket. Ehhez azonban
keridlni kell az éiményfogalom vulgarizalasat, és els6 Iépésként vilagos elméleti
célkit(izéseket kell megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy milyen
irodalomfogalom alapjan milyen gondolkodasi, értelmezési és egyéb kognitiv
készségek fejlesztésére teszilink kisérletet.
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