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Az egyhazi birtoklasra utalé torténeti helynevek osszegyiijtésérol, elemzési
szempontjairol*

1. A foldrajzi és nyelvi tajkép alakulasanak egyes kultarafiiggo
vonatkozasairol

A foldrajzi és nyelvi tajkép alakuldsdnak Osszefliggésérdl mar a 20. szdzad
kozepének névtani szakirodalméban is olvashatunk. Lorincze Lajos (1947) a
névélettani vizsgdlati szempont kozéppontba Allitdsdval az ember és a tij
kapcsolatdnak a foldrajzi nevek keletkezésében, valtozdsaiban, elmildsdban
jatszott szerepére, jelentségére hivja fel a figyelmet (4). A Ldrincze Adltal
~miveltségi nevek’-nek tekintett helynevek esetében a tdj egy részlete
megnevezésének alapja az emberi beavatkozds altal megvaltoztatott foldrajzi
valésdg (5-6, 14).

Az ember gyakran véltoztatja meg a tdjat gazdasagi céllal (termore forditja a
terméketlen vidéket; erddt telepit; haldszohelyet létesit; 4llatot tart, ipari
tevékenységet folytat, lakhelyet alakit ki, kozlekedési dtvonalakat hoz 1étre a
tdjban; stb.); a tdjvaltoztatds lehet azonban kulturdlis indittatasd is: az egyhdzi
rendeltetésti  épitmények (templomok, képolndk, rendhdzak, kolostorok,
harangldbak, keresztek stb.) létrehozdsa szembetlinden mutatja a foldrajzi
kornyezetben is azt, hogy a szellemi tdjékozddds irdnydt meghatdrozé intézmény
erdteljesen van jelen egy adott korszak emberi gondolkodasdban (vo. Lorincze
1947: 14-20, Davies 20027 417).

A kozépkori Eurépa kulturdlis egységét biztositd kereszténységet
meghonositd és elterjesztd egyhdzszervezet fenntartdsat a feuddlis allamrend
keretei kozott a hivektdl beszedett tized és a kirdly, illetve a magénbirtokosok
altal az egyhdznak adomdnyozott foldbirtokok jévedelme biztositotta (Kristd
1999: 103-7, 2003: 150-1; Malyusz 2007: 17-20). Az egyhdzi birtokok, melyek
gyakran a kornyékbeli lakossdgot a mezOgazdasdgi termelés 1) formdival
megismertetd mintagazdasdgok is voltak (Kristdé 2003: 258-60), szintén az
ember tdjvaltoztaté tevékenységének eredményét tiikrozték. A foldrajzi
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kornyezet ilyen jellegli megvéltoz(tat)dsa sziikségszeriien vezetett a korszakban
a birtoklastorténeti nevek egy uj csoportjdnak, az egyhdzi birtoklast tiikr6z6
helyneveknek a jelentkezéséhez.

A kozépkori kereszténység foldrajzi kornyezetet befolydsold, s ennek
kovetkeztében a tdj véltozdsat tiikr6zd helynevek megjelenését kivaltd hatdsa
mds eurdpai orszdgokban is jelentkezett, ma is fellelhetd épitészeti és nyelvi
kovetkezményekkel, ami magyardzza, hogy miért irdnyulhatott djabban is
érdeklddés a téma irant Nyugat-Eurdpa egyes orszdgaiban (QUINTON szerk.
2009).

MEzZO ANDRAS meghatdrozdsa szerint magyar viszonylatban ,.egyhazi
helynévnek tekinthetd minden olyan helységnév, amelyben nyelvileg kifejezddik
valamilyen egyhdzi épitményre vagy ezek részeire, az egyhaz tiszteleti nevére,
az egyhdzhoz tartoz6 személyekre és szervezetekre valé utalds” (1996a: 23—4; 1.
még MEzO 1997: 245 is). Bar a szerzG, miivelddéstorténeti mozzanatok
figyelembevételével, lexikalis alapon az egyhdzi helységnevek négy csoportjaval
szdmol (egyhdzi épiiletekre, épitményekre és részeikre utalé helységnevek; az
egyhdzhoz tartozé személyekre utalé helységnevek; egyhdzi szervezetre utal6
helységnevek; patrociniumi, a templom titulusara utal6 helységnevek; v6. MEZO
1996a: 24), a névaddsi aktus motivacidja szerint, szemantikai alapon 1ényegében
két névtipussal szdmolhatunk. Az ide vonhaté helységnevek egyik tipusa a
telepiilés egyhdzi épitményével kapcsolatos informaciét kozol: egyhazi épiiletek
jelenlétére, az egyhdz tiszteleti nevére, a templomcimre utal. A helységnevek
masik tipusa az egyhaz birtokosi szerepkorét éllitja el6térbe: egyhazhoz tartozé
személyek, egyhdzi szervezetek tulajdonosi statusat tiinteti fel.

Eddigi helynévtorténeti vizsgdléddsaim sordn dgy tapasztaltam, hogy mig az
egyhdzi épitményekkel kapcsolatos informéciét koz16 névformékrdl viszonylag
sok, kozottiik nagyszdmu friss €s korszerli szemléletli szakirodalomi tétellel
rendelkeziink (1. pl. KNIEZSA 1943; MEZO 1966, 1979, 1981, 1991, 1992, 19964,
1996b, 2003; MIKESY 1967; SOLYMOSI 1976; KONYI 1979; KRISTO 1983;
BENKO 1987, 1993; HAIDU 1991; LEVAI 1994; HOFFMANN 1999; RACZ 1999;
BOLCSKEI 2005; TOTH V. 2006, 2007, 2012, szerk. 2011), az egyhaz egykori
birtokosi szerepkorével oOsszefiiggésben keletkezett névalakok jellemzdinek
targyaldsa ez ideig hattérbe szorult (de 1. pl. SOLYMOSI 1994, 1997; MURADIN
2000; BOLCSKEI 2008, 2012; SzOKE 2013).1 Az utébbi névtipus tiizetesebb
vizsgdlatdra monografikus formdban ezért magam véllalkozom.

Egy-egy régi magyar helynévtipus sajatossdgainak feltdrdsa kétségteleniil
hozzasegit minket helynévrendszeriink egészének értelmezéséhez, az eddig
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egymastol élesen elkiiloniilének tekintett névtipusok 0Osszefiiggéseinek
megértéséhez. Az egyhdz egykori birtokosi szerepkorével 0Osszefiiggésben
keletkezett magyar helynevek forrasfeldolgozason alapuld nyelvi és névtorténeti
szemponti monografikus bemutatisa, gy vélem, a magyarsdg névadasi—
névhaszndlati gyakorlata szempontjabol meghatdrozé  jelentdségii
birtoklastorténeti helynevek egy o©ndlld, kultdrtorténeti kotottségli tipusdnak
sajatos jellegzetességeirdl tdjékoztat majd, 4ltaldnossagban pedig a tdj valtozo,
kultdra- és miivel6désfiiggd emberi konceptualizacidjardl nytjthat korszerti
ismereteket.

2. A helynevek forrasai, az anyaggyiijtés szempontjai

Az egyhdz egykori birtokosi szerepkorét tiikr6z6 magyar helyneveket
nyomtatdsban vagy digitdlis formdban hozzaférhetd, kiilonféle miifaji, relevans
torténeti €s nyelvészeti forrdsokb6l latom célszeriinek Osszegyiijteni. A
névadatok diakrén szempontd Osszevethetdsége miatt szdndékoltan kiilonbdzd
korszakok névanyagit targyald torténeti foldrajzok (pl. a Gyorfty-, Csanki- és
Fekete Nagy-féle kotetek), okmdnytarak (pl. AO., ZsO.), helynévtarak (pl.
LexLoc., Lipszky, MDH., Hnk.), helynévszétarak (pl. KMHSz., FNESz.),
foldrajzinév-gytjtemények (pl. az Gn. megyei kotetek), torténeti (pl. PRT.) és
nyelvészeti (pl. M.) munkdk adatai alapjan els6 1épésben adatbézist készitek,
amely a tovabbi kutatds alapjaul szolgal.

Az anyaggyljtés sordn arra torekszem, hogy az adatbazisba felvett
hely(ség)nevek megfeleljenek az aldbbi két kritériumnak: 1. a névforma 4ltal
jelolt hely(ség) egykori egyhazi birtokldsanak ténye a forrdsok alapjan igazolt
legyen, illetve 2. a névalak legalabb egyik névrésze nyelvileg is azonositsa a
tulajdonost; pl. Szurdokpiispoki (1261/271: Zurdukpispuky; Gy. 3: 127) az
1260-as—80-as években az egri piispok birtoka volt (a Szurdok- bévitményrész a
kozeli Szurdok-volgyre vonatkozik; Gy. 3: 128, FNESz. 2: 603).

Kiviil maradnak az elemzendd helynevek korpuszdn ugyanakkor azok a
névformdk, amelyek 1. olyan lexémadt tartalmaznak, amely egybeesik ugyan egy
egyhdzhoz tartozd személyt, illetve egyhdzi szervezetet jelold szdval, dm a
konkrét névbe a lexéma nem egyhdzi vonatkozdsi terminusként (hanem pl.
személynévként) keriilt be (pl. a Monok telepiilésnév puszta személynévbol
keletkezett, a személynév alapja a régi monoh ’barit, szerzetes’ fonév; FNESz.
2: 155); 2. egyhdzhoz tartozd személyt, illetve egyhdzi szervezetet jelold
lexémat foglalnak magukban, ez azonban nem a hely birtokosara utal, hanem a
hellyel valamilyen egyéb kapcsolatban 1év személyt, intézményt azonosit (pl. a
Papos telepiilésnév azt mutatja, hogy a név addsakor a helységnek papja volt;
FNESz. 2: 317); 3. formailag egybeesnek ugyan tényleges egykori egyhizi
birtokldsra utald hely(ség)nevekkel, dm névkoltozés eredményeként jelentek
meg (pl. Piské elsé lakosai a kordbban Piispoki-ként ismert Dravapiskibdl



érkezhettek; FNESz. 2: 352); 4. népetimoldgia sordn, illetve hatdsagi
névrendezés Utjan valtak azonos vagy (részben) hasonlé alakidva tényleges
egykori egyhdzi birtoklast jelold hely(ség)nevekkel (pl. az Opdka telepiilésnév
egy ‘szikla, krétds mészkd, margapala’ jelentésti szldv kozszobodl keletkezett
pataknévre vezethet vissza, s hatdsdgi névmagyarositds eredményeként lett
1905-re Apdtka formajuva; FNESz. 1: 105); 5. olyan hely(ség)et jeldltek,
amelyben volt ugyan egyhdzi intézmény, 4m nem bizonyithatd, hogy a névben
megjelolt intézmény egyben a hely(ség)nek a tulajdonosa is volt (pl. a Tisza
menti Monostorsdpon bencés monostor allt; Cs. 1: 31, Monostor-Sdp a.); 6. a
maganegyhdzrendszer emlékét 6rzik, s az egyhdzi intézményt alapité nemzetség,
kegydr nevét foglaljadk magukban (pl. Tomajmonostordn &llt a Tomaj-nem
bencés rendi nemzetiségi monostora; Gy. 3: 142); 7. egyhdzi szolgaltat6falvakat
jeloltek (pl. a garamszentbenedeki apétsdg tulajdonaban 1évé Artand telepiilés
lakéi artdnyokkal adéztak; FNESz. 1: 118); valamint 8. barmely egyéb
szemantikai tartalommal birnak, bar olyan hely(ség)eket azonositottak,
amelynek egyhazi birtokldsa adatolt (pl. a somogy megyei Andacs a veszprémi
piispoké volt; Fényes 1851: 24).

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy, bar a vizsgdlatba vont névformdk az esetek
dontd tobbségében valamely jellegzetes, az egyhdzhoz tartozé személyt, illetve
egyhazi szervezetet éltalanossagban jelold lexémat (is) tartalmaznak, a pusztin
lexikalis alapon vald adatgytijtés konnyen vezethet tévedésekhez. A névformak
egy része egyéni mérlegelést igényel.

A monostor lexémat vagy annak birtokos személyjeles véltozatit nemzetség-
vagy személynév mellett tartalmazé névformak az Arpid-korban példaul
tobbnyire ugy keletkeztek, hogy egy adott helyen a teriiletet birtoklé nem vagy
annak képviseldje nemzetségi monostort épittetett, melyrdl a kornyezd telepiilés
metonimikusan kapta a nevét. Gyorffy sokszor részletezéen be is szdmol réla,
hogy kié volt eredetileg a teriilet, ahol a nemzetiségi monostor €piilt, és azt aztin
a nem 4gai hogyan, milyen részletekben 6rokolték a tovdbbiakban, illetve
elmondja, hogy ki lett a tulajdonos a nemzetség kihaldsa utdn. A ndgradi
Kokényesmonostort példaul a 13. szdzad elején alapitotta a francia szarmazésui
Kokényes-Rénold nemzetség a premontrei rendi Gardbmonostor filidjaként,
majd 1322-ben a kirdly a nemzetség kihaldsat vélelmezve a monostort és a
kornyez6 telepiilést a Kacsik nem egy képviseldjének adomanyozta (Gy. 4: 262).
A birtok ilyenkor tehdt jellemzdéen maginkézen volt és maradt, nem keriilt a
névben jelzett egyhdzi intézmény tulajdondba. A baranyai Monostor telepiilés
(korabban Pél, 1289/1291: mon. B. Michaelis de Peel, de 1332-5: Monustur;
Gy. 1: 343) a Majs-nem kozeli Szent Mihdly-monostordrdl vette a nevét
(FNESz. 2: 331, Pélmonostor a.). Azaz ezekben az esetekben az épiiletrdl valé
metonimikus névadds példdival, nem pedig birtoklastorténeti telepiilésnevekkel
kell szdmolnunk.



Kolozsmonostor telepiilésrdl (+1263/324/580: Colusmonustura! ~ Monustur
~ Monustura; Gy. 3: 353) ugyanakkor tudjuk, hogy a 13. szdzadban a helyi
Szent Mdria bencés apitsdgé volt, s az apdtsidg keriil el tulajdonosként
Kolozsvar véaros 1377. évi hatarleirasban is, melyet I. Lajos készittetett a varos
polgarainak kérésére (Gy. 3: 355; Cs. 5: 322, Kolozsvdr a.). A helység egyhazi
intézmény 4ltal valé birtokldsdnak ténye nyelvi formdban is jelentkezik a
korszakban: 1355: Monusturfalua (Cs. 5: 308). Bodrogmonostor telepiilés
birtokosa egy iddben a kozeli ciszterci apatsdg volt (Cs. 2: 195, Bodrog-
monostor a.). E két utdbbi esetben a monostor lexéma tehat birtoklastorténeti
alapon keriilt a névformékba.

Egy-egy esetben az egyhdzi intézmény birtokosi voltit a névformdban nem
az intézményre altaldnossdgban utald lexémdval, hanem annak a helységnévnek
a segitségével fejezték ki a névadok, amely azt a telepiilést jeldlte, ahol a
tulajdonjoggal rendelkezé intézmény volt. Igy a Gyorffy szerint 1326-ban Jdsti
fold-ként ismert esztergomi teriilet a Veszprém megyei jasti bencés apatsig
birtoka volt (Gy. 2: 293); a somogyi Budavirimuszt telepiilés (1416:
Budauarimuzth) pedig a budai kaptalan tulajdondban 4llt (Cs. 2: 630, Muszt a.).
Ugyanakkor egy, a gyulafehérvari kaptalan birtokdban 1év6, az Ompoly foly6
mellett taldlhaté falu jovedelmét, Gyorffy adatai szerint, 1288 koriill Regulus
kanonok birhatta, akirdl a telepiilést Regulustelké-nek nevezték (1299/1580 u.:
Ompey sive Regulusthelk!; Gy. 2: 181, Regulustelke [Ompoly] a.). Ez utébbi
helység tehat az eldbbi telepiiléshez hasonléan kaptalani birtok volt ugyan,
nevében mégsem az egyhdzi intézmény tulajdonosi joga tiikrozddik, hanem egy
konkrét, egyébként egyhazi hivatalt visel6 személynek, a haszonélvezének az
emléke 6rz6dott meg.

Az egyhdzhoz tartozd személyt jelold lexémak egy része személynévként is
élt a mdltban. Gyorffy a szentantali uradalom hatarlefrdsdban szerepld Apdt
biikke névformaval ([1266]/266/274: Apat Byky; Gy. 3: 254, Szentantal a.)
kapcsolatban elmondja, hogy ez bizonydra IV. Béla jegyzdjének, [Putha fia]
Apath-nak az emlékét Orzi, akinek Zsarndszeg kozelében 1évo erdejét jeldlhette
(Gy. 3: 264-5, Zsarnoszeg a.). Ebben a példdban az Apdr lexéma tehat
személynévi értékben szerepel.

A torténeti névadatok pontos formdjanak azonositdsat idonként filologiai
természetli problémdk nehezitik. Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban egy
adott hely ugyanabbdl az oklevélbdl szdrmazd nevét példdul nem mindig
teljesen azonos formdban taldljuk meg. A szerz6 egy 1299/411/413-as datalasi
hatarleirasbol példdul a ,t-m Apathy” alakot idézi maginak a helynek a
lefrasakor (Gy. 4: 226, Apdti 1. a.), ugyanakkor ,.t-m Apathi” format ad meg
ugyanerre a helyre vonatkozéan a Nograd véaros hatdranak birtokldsdban bedllt
13. szdzad végi valtozasok targyaldsakor (Gy. 4: 281, Nogrdd [-vdr, Novograd]
a.).



Néha az is megesik, hogy a kiillonb6zé nyomtatott munkdk azonos
forrasdokumentumra (is) hivatkozva némiképp eltéré névformdkat adnak meg
egy-egy hely(ség) adatsordban: Gyongyospiispoki 1261/271-es datdlasd adata
Gyorffynél Gunguspispuki formédban tinik fel (Gy. 3: 127), a FNESz.
ugyanebbdl az esztend6bdl, a Gyorffy 4ltal is hasznélt forrdsra hivatkozva,
Gunguspispuky alakot k6zol (1: 547); Baratsokor6 adatsordban Csankinal 1252-
es datum alatt Brath forma szerepel (Cs. 3: 545), Gyorffy, részben a Csanki altal
is megjelolt forrdsra timaszkodva, +1252 [1270] datalas mellett Barath alakot ad
meg (Gy. 2: 580).

Az azonos esztendOre datdlt kiilonbozd névformdk jelentkezésének
ugyanakkor az is lehet az oka, hogy a szerzdk kiilonb6z6 forrasmiivekbdl idézik
az adatokat. Tovabbra is Baratsokord adatsoranil maradva, az 1262-es adat
Cséankinal Baratsucorov (forrds: AUO. III. 29.; Cs. 3: 545), Gyorffynél
Baratsucurov forméjui (forrds: PRT. II. 318.; Gy. 2: 581); mig 1339-bdl,
kiilonbozd okleveles forrasokbdl, Csanki Barathy (Cs. 3: 545), Gyorffy pedig
Barath névalakot adatol (Gy. 2: 581).

Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzdban idénként olyan magyar nyelvi
névformdkat ad meg cimszoként, amelyek 1étezésére csak kozvetett adata van az
Arpad-korbél. Igy példaul a Gyér varmegyei Baratival keletré] hatdros telepiilést
jelold 1261/411: Cruciferorum (Gy. 2: 605) latin adat mogott magyar helynevet
sejtve, magyar megfeleloként, nyilvdn analogikus alapon, a [Keresztes]
névalakot tiinteti fel cimszéként. A magyar névformdk latin névalakok alapjan
valé kikovetkeztetésének eljardsaval a KMHsz.-ban is taldlkozunk, 1. pl. a
baranyai +1015/+158//403/PR.: Scena abbatis nevi hely magyar nyelvl [Apdt]-
széna megjelolését (1: 34).

A forrédsok latin névformai alapjan valdszinlisithetden 1étezé egykori magyar
névalakok kikovetkeztetésének gyakorlatidval az adatbazis készitése sordn
magam is élek. A Hunyadiak kordban a Heves megyei Mezdtirkany és
Fiizesabony kozott fekvd telepiilés magyar neve 1291: Buda, illetve 1494:
Kysbwda formaban keriil elénk, Csanki azonban 1339: Buda Episcopi (Cs. 1: 59)
névalakot is adatol, mely alapjan feltételezheté ugyanakkor a [Piispok]buda
névforma (taldn csak az irasbeliségre korldtozott) haszndlata is. Hasonld példat
nyujt a Kolozsvartél északnyugatra taldlhaté Maké helység esete is. Csanki
szerint a Hunyadiak kordban az erdélyi piispok telepiilése volt. Magyar nyelvii
adatai Mdko forméjuak (legkorabbrodl 1397: Mako, Cs. 5: 379-80), 4m 1299-ben,
illetve 1437-ben jelentkezik a Mako episcopalis névalak is (Cs. 5: 379-80),
amely magyar megfeleldje [Piispok]mdko lehetett. A latin névformak alapjan az
adatbazis készitése sordn altalam kikovetkeztetett magyar névalakok féként a
differencial6 jelzd, illetve a foldrajzi koznévi utdtag jelenlétében, mindségében
térnek el a forrdsokban ténylegesen fellelheté magyar névformaktol.



Tovabbi filoldgiai bizonytalansdgot eredményez, hogy Csanki Dezsd
torténeti foldrajzaban 1étezdnek mond néhdny olyan telepiilést a Hunyadiak
kordban, amelyekre csak korabbi és késdbbi adatokat hoz. Eljardsa indokoltnak
mondhaté a névvel jelolt denotitum korszakbeli 1étezésének igazoldsa
tekintetében, am a korban hasznalt névforma(k) vonatkozasidban kevéssé
informativ. fgy példaul a Tabtdl délnyugatra fekvo, a tihanyi apétsig birtokdban
1évé Apaiti telepiilés Csanki altal idézett névadatai 1275-b6l (Apaty), illetve
1536-bdl valdk (Apaty; Cs. 2: 587); a Valké megyei Derzspapfalva egyetlen
adata 1275-6s datédlasa (Derspopfolua; Cs. 2: 304).

Csanki Dezsé (1890-1913) és Fekete Nagy Antal (1941) a Hunyadiak
kordnak torténeti foldrajzat kozreadd kotetei ugyanakkor kétszeres értelemben is
hasznos forrdsmunkdknak tekinthetdk: nemecsak 14-15. szdzadi névformakat
nyerhetiink beldliikk, hanem a kiad4s korabeli helységekkel valé azonosités
kovetkezményeként 19. szazad végi, 20. szdzad elsd felébdl valé névadatokkal is
gazdagithatjuk az adatbdzist. A késO6bbi névadatok pontos formdjaval
kapcsolatban azonban néhol elbizonytalanodhatunk. Fekete Nagy Antal
Trencsén megyér6l sz6l6 monografidja bevezetdjében sz6l példaul
Trencsénapdti, Trencsénpiispoki és Bdnpiispoki nevi birtokokrél (FN. 5, 58),
ezeket a névformakat azonban sem torténeti forrdsokbodl, sem pedig sajat korabol
nem adatolja a kérdéses helyeket jelold nevek szambavételekor.

3. Az adatbazis felépitése, szerkezete, tartalma

Az adatbdzis az egyes helynevek kapcsdn a kovetkezd adatokat tartalmazza:
azonositdé szdm; a cimszéként all6 helynév (és lehetséges valtozatai); a jeldlt
denotatum fajtdja; a megye, ahol a jelolt denotatum talalhatd; a jelolt denotatum
lokalizaci6ja egy-egy jelentdsebb kozeli telepiiléshez viszonyitott helyzet
megaddsaval; relevans helytorténeti események (amennyiben ismeretes: az
egyhdzi birtokos, a rend, az adomdnyozd, az adomdinyozds éve, a téma
szempontjabdl jelentds birtoklastorténeti valtozasok, a vizsgdlt névtipushoz
tartoz6 névformdkkal jelolt kozeli helyek); a jelolt denotitum mai neve (ha
ismeretes), illetve az egykori névforma fennmaradésa kornyékbeli denotatumok
mai megnevezésében; valamint maguk a helynévtorténeti adatok ot korszakra
bontva: 1349-ig, 1350 és 1525 kozott, 1526 és 1771 kozott, 1772 és 1919 kozott,
valamint 1920 utdn lejegyzett adatok. Minden egyes helynévtorténeti adat
esetében rogzitem a lejegyzés évét, a betithiv névformat és megadom az adat
visszakereshet6ségét szolgdlé forrdsmegjelolését. A helynévtorténeti adatok
lexikdlis, morfoldgiai, szintaktikai, keletkezés- ¢és  véltozastorténeti
sajatossagainak tipusat az adatgylijtés sordn azonositom, és kddok segitségével
utalok rd az adattablakban.



3.1. Az azonosito szam

Az azonositd szdm funkcidja, hogy 0sszekosse a denotdtumot leird és az egyes
korszakokbdl szdrmaz6 névadatokat kozl6 adattabldk megfeleld sorait, s ezdltal
egyiitt tartsa az azonos denotitumot jelold egyezd és kiilonbozd torténeti
névformékat. Bevezetésére azért volt sziikség, mert a cimszéként 4116 névformak
onmagukban, a torténeti névanyagban gyakori homonimia miatt, ezt a funkciét
nem tudtak volna ell4tni.

3.2. A cimszo

A cimszéként 4116 helynév a torténeti névformdkbdl kialakult modern, illetve a
torténeti névformdk alapjan kialakitott modernizélt, a mai helyesirdsi szabalyok
szerint lejegyzett sztenderdizdlt névvdltozat. A sztenderdiziciét jelen esetben
megkonnyiti, hogy a torténeti névformékat felépitd kozszéi lexémdk kore
behatdrolhat6 (1. lent), s e lexémdk nagy tobbsége a mai kéznyelvnek is része,
mai formdjukat tehét ismerjiik. Ugyanez mondhaté el a névformak grammatikai
jellemzdi tekintetében is. Segiti a sztenderdizéciét az is, hogy sok, vizsgalatba
vont névforma kései forrdsmiivekben is jelentkezik, illetve egészen a mai napig
fennmaradt; tovdbbd névrendszeriink elemét képezi szdmos, a vizsgilt
névalakokkal bizonyos tekintetben rokonithaté névforma is. Igy a hangtani és
névszerkezeti modernizalds, azaz a mai koznyelvi formdnak megfeleld
helynévalak kialakitdsa viszonylag biztonsdgosan elvégezhetd.

Mivel a kés6bbi monografikus bemutatds fokuszdban az egyhdzi birtoklas
tényének névformabeli kifejez0dési lehetségei és koriilményei 4llnak,
fontosnak tartom, hogy egy-egy helynévnek az id6k sordn jelentkezd
alakvaltozatai a cimszéban is megjelenjenek az adatbizisban. F6 cimszdként
azon névalak modern(izalt) formdja 4all, amely legkordbban jelentkezik az
attekintett forrasokban. Ez gyakran, de nem mindig a vizsgalt névtipushoz
tartozé szerkezetileg legegyszeriibb névalak. Ha az id6k sordn a kérdéses
helynév jelentds névszerkezeti valtozas(ok)on esett at, az eltér6 névformdkat,
szintén modern(izalt) alakban, névvaltozat(ok)ként a cimszd részeként
megadom. Az esztergomi érsekségnek a Csall6kdz nyugati részén fekvd egy
falva legkordbban Piispok néven jelentkezett forrdsainkban (1256: Puspuk),
késdbb Piispoki (1338: Pyspiky), majd Pozsonypiispoki (1910) néven volt ismert
(Cs. 2: 786; FNESz. 2: 371, Pozsonypiispoki a.). A cimsz6 a fentiek értelmében
a Piispok ~ Piispoki ~ Pozsonypiispoki névvaltozatokat jeleniti meg.

Az is el6fordul, hogy, 6nédlléan vagy egyéb valtozdsok mellett, a névalkotd
lexémak egyike véltozik meg. A vdrosszal6naki palosok Fels66r kozelében
taldlhato telepiilése eldbb 1698: Bardtfalu, késobb 1773: Bardth Major néven
keriil el6 (ma Monchmeierhof; FNESz. 1: 166, Bardtmajor a.). Ennek
megfelelden az adatbdzisban Baratfalu ~ Baratmajor cimsz6 ald keriilt. A



lexikdlis véltozds eredményezhet tipusvaltist: az egyhazi birtokldsra utald
névforma mas szemantikai tartalommal biré névalakot cserél le, illetve forditva,
az egyhdzi birtokldsra mutatd névforma mdas szemantikai tartalommal
rendelkezd névalaknak adja at a helyét. Cimszéként az adatbazisban ilyenkor
mind a két tipusd helynév szerepel, az adatolds sorrendjében, I. pl. a négradi
Fiizegy ~ Apati (1075/+124/4217: Fizeg > *1388: Apaty,; Gy. 4: 242), illetve a
Hunyad megyei Apati ~ Oroszfalu ~ Orosz ~ Rus(z) (1367: Apaty al. nom.
Vruzfolu > 1390: Oruzfalu > 1513/515: Oroz > 1520-1521: Oroz al. nom. Rws;
Gy. 3: 289, Cs. 5: 119) nevii telepiilések esetét.

Egy-egy helység kapcsdn idOnként arra is van példa, hogy forrdsaink olyan
korai latin nyelvli névalakot kozolnek, amely mogott jo eséllyel a vizsgdlt
névtipushoz tartozé magyar helynév allhatott, ezt azonban nem jegyezték fel a
korabeli irnokok. Ilyenkor a latin adat alapjan rekonstrudlhaté magyar névalakot,
az adattal is igazolt magyar névformdk mellett, szdgletes zardjelben tiintetem fel
a cimszéban, a lejegyzés idépontjanak figyelembevételével, 1. az Arpad-korban
mar 1étez6 Holdvilag ~ [Apatfalva] ~ Csicséholdvilag nevii helység példajat.

3.3. A denotatumfajta

Denotdtumfajta tekintetében az adatbdzis foként telepiilések neveit tartalmazza,
mivel azonban a jelolt denotdtumok mindsége az idok sordn véltozhatott, illetve
a vizsgalt névtipus egyes jellemzd nyelvi vondsai mds denotdtumfajtat jelold
névformdk esetében jobban megfigyelheték (1. pl. a jeldlt birtokos szerkezetek
magas ardnyidt a mikrotoponimdk korében), az adatbdzis véltozatos tipusd
foldrajzi objektumok neveit foglalja magdban. Az adatbdzisban rogzitett
névformédk 4ltal jelolt denotdtumok kozott, a telepiiléseken tdl, taldlhatunk
példaul berket (pl. 1275: Bratiberuk!; Gy. 3: 86), birtokot (pl. 1476: Papeghaza;
Cs. 1: 633-4, Hunyadi csaldd mint birtokos a.), dombot (pl. 1211: Apatfeereh ~
Appatfeereh; Gy. 2: 433), erd6t (pl. 1329: Kereztuserdeu; Gy. 2: 71), foly6t (pl.
+1294/471: Praepostpataka ~ Praepostpataka; Gy. 2: 507), foldet (pl. é. n.:
Kdptalan folde; Cs. 1: 170, Buska a.), gyiimolcsost (pl. 1272/419: Dekan
Gemulshe; Gy. 1: 81), halaszéhelyet (pl. 1326/353: Apatzatuna; Gy. 1: 731),
halmot (pl. 1342: Apatakala; AO. 4: 288), hatdrpontot (pl. 1390:
Kethremethehege; Cs. 5: 121, Pala a.), havasi erd6t (pl. +1263/324/580: Leske ~
Apathaasa [Apathoasa]; Gy. 3: 362, Cs. 5: 373-4), hegyet (pl. 1295/296:
Remetehyg; Gy. 4: 67), helyet (pl. [+1077-95]>+158//403/PR.: Apatkuzhyda ~
Apatkuzhyda; Gy. 1: 340), pusztat (pl. 1481: Apathitelek; Cs. 2: 192), szdl0st
(pl. [1269]: Pyspukmal; Gy. 4: 634), telket (pl. 1413: Papfelde; Cs. 1: 103,
Mdrtonfolde a.), telepiilésrészt (pl. 1500 k.: Kdptalangyér; Cs. 3: 541, Gyor
véaros a.), tavat (pl. 1326: Apathlaba; Gy. 3: 380), utcat (pl. 1913: Bardt-utcza;
Cs. 5: 320, Kolozsvdr a.), varat (pl. 1266: Apachasumlo; Cs. 3: 254, Sz6llds a)



a.), vizfolyast (pl. 1310: Popaga; Gy. 1: 616), volgyet (pl. 1268: Apat welge;
Gy. 4: 271).

3.4. A megye megjelolése, a lokalizacio

A megye megjelolése, amelyben a jelolt denotdtum taldlhatd, illetve az egy
jelentésebb kozeli helyhez, telepiiléshez viszonyitott helyzet megaddsaval
torténd lokalizdci6 az adatbdzisban a forrdsmunkdkat koveti. Az egyes
denotitumok helyzetének meghatdrozdsa tekintetében azért célszeri a
forrasmiivek szemléletére alapozni, mivel azok kovetkezetesen az Aaltaluk
targyalt korszak megyebeosztasdval és telepiilésallomanyaval szdmolnak, s
viszonyitdsi pontnak a korban meglévé nagyobb telepiiléseket, foldrajzi
objektumokat tekintik. A denotditumok elhelyezkedésének megaddsa egy
nagyobb foly6hoz, jelentdsebb telepiiléshez égtaj segitségével vald viszonyitds
utjan, illetve a mikrotoponimdkkal jelolt objektumok helyének azonositdsa a
helység megjelolésével, amelynek hatdrdban taldlhaték a lokalizacié tipikus
formdi helynévszotarainkban, igy az adatbdzisban magam is ezeket az
eljarasokat kovetem. Természetesen feltiintetem, ha az egykori megyei
hovatartozds nem volt tisztdzott vagy vdltozott az id6k sordn (pl. a mai
Szurdokpiispdki telepiilés hol Heves, hol Nograd megyéhez tartozott; vo. Gy. 3:
127-8, Piispoki 2. (Szurdok-) a.; Cs. 1: 68-9, Piispoki a.; FNESz. 2: 603).

3.5. Helytorténeti események

A relevdns helytorténeti események vonatkozdsdban forrdsaink sok esetben
konkrétan megnevezik az egyhdzi birtokost. Tulajdonosként eldkertil, tobbek
kozott az abaszéplaki apdtsag (pl. 1427: Apathy; Cs. 1: 203, FNESz. 2: 571,
Széplakapdti a.), az adorjanpusztai apdtsag (pl. 1332-7: Apati; FNESz. 2: 485,
Somogyapdti a.), az almadi monostor (pl. 1468: Monostorapathy; Cs. 3: 28,
FNESz. 2: 156), a bacsi kdptalan (pl. 1332-7/PR.: Pysky ~ Pyky ~ Pisqui; Gy. 1:
231, Cs. 2: 160), a batai apatsag (pl. 1267/1380: Apaty; Cs. 2: 468, FNESz. 1:
175, Bdtaapdti a.), a bélhdromkuti apatsag (pl. 1338: Apathfalva; FNESz. 1:
187, Bélapdtfalva a.), a borsmonostori apatsag (pl. 1476: Zanthozakan aliter
Barathzakan; Cs. 3: 629), a bozéki monostor (pl. [1260 k.]/388: Apaty; Gy. 3:
175), a bulcsi apatsdg (pl. 1367: Apaty al. nom. Vruzfolu; Gy. 3: 289, Cs. 5:
119), a csanddi piispokség (pl. 1900: Piispoklele; FNESz. 2: 101, Maroslele a.),
a dédesi (szentléleki) kolostor (pl. 1313/339: Poprethe; Gy. 1: 799), az egri
kaptalan (pl. 1275: Bratiberuk!; Gy. 3: 86), az egri plispokség (pl. 1261/271:
Mezeupispuky; Gy. 1: 801), az erdélyi piispokség (pl. 1281: Baratpyspuky ~
Barathpyspuky; Gy. 1: 655), az esztergomi érsekség (pl. [1294] V. 18/294:
Puspuky, Gy. 4: 287), az esztergomi érsek dézsmaszedoi (pl. 1286/412:
Desmasteluk!; Gy. 2: 494), a fehérvari kdptalan (pl. 1332-7: Monachy ~ Monoy
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~ Monohy; Cs. 2: 508), a fehérvari 6rkanonoksdg (pl. 1511: Custos-foldje ~
Byal; Gy. 2: 351, Bial a.), a garamszentbenedeki apatsag (pl. 1253: Apatj; Gy. 1:
425), a gyori képtalan (pl. 1773: Kaptalon Viss; FNESz. 2: 410, Répcevis a.), a
gyOri plispokség (pl. 1413: Pispiky; Cs. 2: 787, Piispoki a., FNESz. 2: 386,
Piispokmolndri a.), a heiligenkreuzi apatsag (pl. 1345: Olsomunuhuduor ~
Olsoumunuhuduor; Gy. 4: 158, Cs. 3: 683, FNESz. 1: 166, Bardtudvar a.), az
ittebei prépostsag (pl. 1221: Pp/Reg: Popi; Gy. 3: 320), a jaszéi konvent (pl.
1297: Prepostfelde; Gy. 2: 546), a jasz6i prépostsag (pl. 1286: Apati ~ Supch;
Gy. 1: 158), a kalocsai érsekség (pl. 1882: Ersekhalma; FNESz. 1: 429), a
kapornaki apatsag (pl. 1895: Nemes-Apdti; FNESz. 1: 86, Alsonemesapdti a.), a
kerci monostor (pl. 1290 > 413: Apathwlige; Gy. 3: 554, 558, Pdndd a.), a kolosi
apatsag (pl. 1910: Apdtkolozs; FNESz. 1: 105-6), a kolozsmonostori apétsdg (pl.
+1263/324/580: Apathida ~ Apathyda; Gy. 3: 342, 5: 327-8), a 1ébényi apatsig
(pl. 1808: Bardtfold; L. 1: 36), a leleszi prépostsdg (pl. 1332—7/PR.: Kereztes;
Gy. 1: 632), a nagyszebeni prépostsag (pl. 1345: Prepostfolva; FNESz. 2: 374—
5, Prépostfalva a.), a nyitrai piispokség (pl. 1410: Pisspek; FN. 178, FNESz. 2:
680, Trencsénpiispdki a.), az dbudai apacakolostor (pl. 1382: Monostorszeg; Cs.
2: 157), az 6budai prépostsag (pl. [1269]: Popmal; Gy. 4: 634), a pannonhalmi
apatsag (pl. 1222: Apaty; Cs. 3: 59, FNESz. 1: 736, Kisapdti a.), a pécsi kdptalan
(pl. 1332-5/PR.: Baratur ~ Barat; Gy. 1: 281, Cs. 2: 471), a pécsi piispokség (pl.
1937: Piispokboly; FNESz. 2: 385), a pécsvaradi apatsag (pl. 1902: Apdtvarasd;
FNESz. 1: 106), a pilisi apatsag (pl. 1476: Apathmarothya ~ Apathwrmarothya;
FNESz. 1: 106), a pozsonyi kaptalan (pl. 1773: Pap Kérmosd; FNESz. 2: 316—
7), az (aba)sari monostor (pl. 1391/391: Apathy,; Gy. 3: 119), a somlévasarhelyi
apacakolostor (pl. 1908: Apdczatorna;, FNESz. 1: 104), a szdzdi apétsdg (pl.
1261/271: Apati; Gy. 1: 752), a szekszardi apatsag (pl. 1331/331/334: Apati; Gy.
3: 67), a szentgotthardi apatsdg (pl. 1907: Apadtistvdanfalva; FNESz. 2: 386), a
szentjobbi apatsag (pl. 1326/327/XVIIL: Apaty; Gy. 1: 594), a szentlaszloi
kolostor (pl. 1395: Remethefalua; Cs. 2: 519), a szeri monostor (pl.
1329/378/388: Apaty; Gy. 1: 271), a tihanyi apétsag (pl. 1093: Apathur; Cs. 3:
29), a tordai apatsag (pl. ¥1221/550: Apathi; Gy. 1: 594), a véci piispokség (pl.
1900: Piispokszildgy, FNESz. 2: 386), a varadi kaptalan (pl. 1692: Pap Tamasi;
FNESz. 2: 317), a véradi 6rkanonok (pl. 15. sz.: Kusztoszfalva; Cs. 1: 625,
Szdll6s a.), a véradi piispokség (pl. 1279: Pyspukymal; Gy. 1: 683), a veszprémi
kédptalan (pl. 1488: Papkezy; Cs. 3: 246, FNESz. 2: 316), a veszprémi piispokség
(pl. 1696: Papvdsdr; FNESz. 2: 318, Papvdsdri-szolohegy a.), a zalavari apatsag
(pl. 1335: Apathy; Cs. 3: 28, FNESz. 2: 794, Zalaapdti a.), a zebegényi
monostor (pl. 1292-97: Pap ~ Papy; Gy. 1: 355), a zobori apétsdg (pl. 1349:
Apaty ~ Kartholc; Gy. 4: 404), a zselicszentjakabi apatsag (pl. 1258: Apaty; Cs.
2: 587). A felsorolt intézmények rendi hovatartozasiabol kovetkezik, hogy foként
az dgostonos, bencés, ciszterci, palos, premontrei rendek, valamint a templomos
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és ispotdlyos keresztesek birtak olyan telepiiléssel, foldrajzi objektummal az
orszdgban, amelynek nevében tiikr6z6dott, hogy az valamely egyhdzi intézmény,
szervezet tulajdondban van, illetve volt.

Ritkdbban utalnak forrdsaink az adomdnyozé személyére, az adomdnyozds
évére, koriilményeire, kovetkezményeire, vagy éppen az egyhdzi birtok
eladomdanyozdsanak tényére. Gyorffy Gyorgy beszdmol roéla, hogy a Heves
megyei Tiszapiispokit 1261-ben Szent Istvan adta az egri pilispokségnek, annak
alapitdsakor, a Tisza haldszatdval egyiitt, késObbi birtokldstorténete azonban
bizonytalan (1261/271: Tizapispuky; Gy. 3: 127-8). Az egyhdzi birtokbavételt,
illetve a tulajdonviszony megsziinését a helynév megvéltozasa is kovethette. A
nogradi Fiilektdl délre fekvd Hatvan az esztergomi érsek tulajdondba kertilt, aki
be is népesitette (1246/383: Hatuan > [1294] V. 18/294: Puspuky; Gy. 4: 287), a
filleki var ura azonban rovidesen feldilta a telepiilést. A kerci monostor
birtokaként feltlind kiikiilléi Apatvolgye telepiilés késébb, [Hermdn nb.] Lack
székely ispan tulajdonaként, 7klod néven bukkan fel (1290 > 413: Apathwlige >
1347: Iclod; Gy. 3: 554).

Egy-egy esetben arra lehetiink figyelmesek, hogy egy adott idészakban tobb,
egymashoz kozeli hely is a vizsgalt névtipushoz tartozé nevet visel, melyek
minden valésziniség szerint azonos egyhdzi birtokosra utalnak. A
kolozsmonostori bencés apdtsdg Apdthida nevii telepiilésének 1326. évi
hatarjarasa példaul, tobbek kozott, Apatlaba, Apatharasztja hatarhelyekrdl fr,
melyek nyilvan szintén az apétsdg birtokdban voltak (1326: Apathharazta erdd,
Apathlaba t6; Gy. 3: 380).

3.6. A helynevek nyelvi elemzését szolgalé adatok

A vizsgélt tipushoz tartozé névtorténeti adatok nyelvi felépitésének elemzése
soran kitérhetiink névformakban jelentkezd lexémak szdmbavételére. A lexémak
egy része értelemszerlien magét az egyhdzi birtokost azonositja dltalanossdgban.
Anyagunkban leggyakrabban a kovetkezd lexémak keriilnek el6 ebben az
értékben: apdca, pl. 1373: Tothapacha (Cs. 2: 98); apdt, pl. 1438: Apdtfalva
(FNESz. 1: 688, Karancslapujto a.); bardt, pl. 1332-5/PR.: Barat ~ Baratur
(Gy. 1: 281, Cs. 2: 471); biboros, pl. 1392-3: Byborusberch (Cs. 307,
Kolozsakna a.); dékdn, pl. 1418: [Dékdnhalma] (Cs. 1: 748, Veresegyhdz a.);
dézsmds, pl. 1338: Dezmasweulgzada (Gy. 2: 494); egyhdz, pl. 1411:
Eghazfewlde (Cs. 3: 326); érsek, pl. 1520: Ersekzaka (Cs. 2: 207); kdptalan, pl.
1773: Kaptalon Viss (FNESz. 2: 410, Répcevis a.); keresztes, pl. 1329:
Kereztushege (Gy. 3: 345); kustos, pl. 1496: Kwsthosbardya (Cs. 2: 590);
monoh, pl. 1359: Monohfeulde (Cs. 3: 36, Bezeréd a.); monostor, pl. 1493:
Monosthory (Cs 1: 481); pap, pl. 1332-7: Popd (FNESz. 2: 316); prépost, pl.
+1294/471: Praepostpataka (Gy. 2: 507); presbiter, pl. 1075/+124/+217:
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[Presbiter-hegy] (Gy. 1: 893, Csany a.); piispok, pl. 1808: Piispikfordoje
(FNESz. 2: 385, Piispokfiirdo a.); remete, pl. 1601: Remethe Homorod (FNESz.
1: 604, Homordédremete a.).

A vizsgélatba vont kétrészes névformdkban a felsorolt szavakon tul szerepet
kapnak alaprészként egyes telepiiléstipust, térszinformdt, ndvényzetet, épitményt
jelold koznévi elemek, pl. 1338: Apathfalva (Cs. 1: 168), [1269]: Pyspukmal
(Gy. 4: 634), 1326: Apathharazta (Gy. 3: 380), 1305>411: Barathkut (Gy. 4:
350); tovdbbd helynévi lexémdk is, pl. 1409: Apaczawasarhel (Cs. 3: 215,
Vdsdrhely a.), 1550: Kaptalan Thoty (FNESz. 1: 685). BOvitményrészként
gyakorinak mondhat6k a népnévi, pl. 1449: Olahremethe (Cs 1: 397, Remete a.);
foglalkozdsnévi, pl. 1319: Keralpopa (Gy. 1: 546); helynévi, pl. 1261/271:
Tizapispuky (Gy. 3: 127); személynévi, pl. 1275: Derspopfolua (Cs. 2: 304),
1905: Igazpiispoki (FNESz. 1: 621, Igazpiispoki a.); szentnévi, pl. 1351:
Scentmihalremetey (Cs. 5: 728) és melléknévi, pl. 1368: Nagbarath (Cs. 3: 545),
1330/477: Bekaspab[d] (Gy. 1: 355) lexémak.

A vizsgdlt tipushoz tartozd egy- és kétrészes helynevek morfoldgiai és
szintaktikai szerkezete vadltozatos lehet. Az egyrészes névforma szerepét
betoltheti toldaléktalan, puszta kéznév, pl. 1272-90: Pop (Cs. 1: 523), 1093:
Apathur (Cs. 3: 29); a névalkot6 szerepli toldalékmorfémakat tekintve pedig
taldlkozunk anyagunkban -i képzds: pl. 1221: Pp/Reg: Popi (Gy. 3: 320), 1322:
Pispeky (FN. 177-8); -d képzds: pl. 1280: Popd (Cs. 3: 445); -di képzds: pl.
1349: Popdi (Cs. 2: 56); -s képzds: pl. 1567: Barathos (FNESz. 1: 166) és
fosztoképzos: 1410: Apathlan (Cs. 3: 599) névalakokkal is. A kétrészes
névformdk lehetnek mindségjelzds, kijelold jelzds szerkezetek, pl. 1311: (Papi
~) Papifalu (Cs. 1: 418), 1400: Popizenthpeter (Gy. 3: 320, Cs. 2: 120),
1261/271: Tizapispuky (Gy. 3: 127); jelolt birtokos jelzOs szerkezetek, pl. 1406—
9: Papfalua (Cs. 1: 722, Egregy véar a.), esetenként a birtokos személyjel
korabbi, j nélkiili formdjat alkalmazva, pl. 1319: Keralpopa (Gy. 1: 546), 1326:
Apathharazta (Gy. 3: 380); tovdbba jeldletlen birtokos jelz8s szerkezetek, pl.
1570: Apdtfalu (FNESz. 1: 497, Garamapdti a.), 1692: Pap Tamasi (FNESz. 2:
317). Egy-egy névforma morfolégiai, szintaktikai szerkezete hangtorténeti
véltozdsok eredményeként felismerhetetlenné valt, pl. 1332-7: Pisky (Cs. 2: 57).
Elhomélyosult -n hatirozéraggal biré egyrészes helynév az 1765: Apathin
(FNESz. 1: 105) névforma. Nem azonosithaté a névatvételekben esetlegesen
jelentkez6 idegen képzd sem a magyar névhasznaldk szamara, pl. 1453: Paporcz
(Cs 1: 359), 1491: Papesd (Cs. 5: 121).

A Hoffmann Istvdn (2007) 4&ltal azonositott o6t keletkezéstorténeti
alapkategéria mindegyikére taldlunk példat anyagunkban. Johettek létre a
vizsgélt névtipushoz tartozé helynevek szintagmatikus szerkesztéssel jelzos
szerkezetbOl, pl. 1312: Poptelke (Gy. 2: 84), 1261/271: Mezeupispuky (Gy. 1:
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801); morfematikai szerkesztéssel helynévképzdvel, pl. 1243: Popi (Gy. 1: 128-
9); jelentésbeli névalkotds sordn metonimikus névaddssal, pl. 1256: Puspuk (Cs.
2: 786); szerkezeti valtozassal deetimologizicié eredményeként, pl. 1339: Pysky
(Gy. 1: 726); tovabba névatvétellel, pl. 1453: Paporcz (Cs 1: 359).

Szintén megfigyelhetd a vizsgalt névanyagban szinte valamennyi olyan
véltozastorténeti alapkategoria, amelyet Toth Valéria valtozastipologidja (2008)
azonositott. Igy talalkozunk névdifferencialédassal, pl. 1332-7: Apacha ~ Pacha
> 1373: Magyarapacha, Tothapacha (Cs. 2: 98); névintegrdlédéssal, pl. 1427:
Kerestus, Komplos > 1458: Kereztheskomlos (Cs. 1: 300, Komlos és
Komlos(-pataka) helységek a., FNESz. 1: 773-4, Komloskeresztes a.), 1482:
Naghap(p)athy, Kysapathy > 1489: Apathy (Cs. 3: 28); névcserével, pl. 1428:
Arran ~ Araan > 1612: Baratt faluba (Cs. 2: 733, FNESz. 1: 166, Bardtfalva a.);
jelzdi eldtaggal valé kiegésziiléssel, pl. 1808: Papfalva > 1913: Nddaspapfalva
(L. 1: 495, FNESz. 2: 170), 1292-7: Marok > 1799: Piispik Marok (FNESz. 1:
424, Erdésmdrok a.); foldrajzi koznévi utétaggal vald kiegésziiléssel, pl. 1897:
Apdti > 1956: Apdtipuszta (Cs. 3: 493, Gy. 3: 403); jelz6i eldtag elmaraddsdbol
eredo ellipszissel, pl. 1630: Szeplak-Apathy > 1890: Apdti (FNESz. 2: 571, Cs.
1: 203); foldrajzi koznévi utdtag elmaraddsdbol eredd ellipszissel, pl. 1436 k.:
Apdczaegyhdza > 1436: Apacza (FNESz. 1: 305, Csanddapdca a., Cs. 1: 648);
névelem > névrész cserével, pl. 1491: Pyspeky > 1497: Pyspekfalwa (FNESz. 2:
680, Trencsénpiispoki a., FN. 178); névrész > névelem cserével, pl. 1415:
Borothfalua > 1567: Barathos (FNESz. 1: 166, Bardtos a.); redukciéval, pl.
1446: Apathy > 1450 k.: Apat (Cs. 2: 189); boviiléssel, pl. 1256: Puspuk > 1338:
Pyspiky (Cs. 2: 786, FNESz. 2: 371, Pozsonypiispoki a.), 1544: Baratffalwa >
1550: Bardthokfalwa (FNESz. 1: 166, Bardtudvar a.); névelemcserével, pl.
1221: Popi > 1260: Popth (FNESz. 2: 316, Papd a.); névrészcserével, pl. 1466:
Apdczakuta ~ Apdczaegyhdza > 1525: Apdczateleke (Cs. 1: 648), 1439:
Monohlehota > 1493: Barathlehota (FN. 96), 1808: Piispoki (Vdrad-) > 1882:
Bihar-Piispoki (L. 1: 544, FNESz. 1: 213); deszemantizdcidval, pl. 1261:
Pyspyky > 1415: Pysky (Cs. 1: 654); reszemantiziciéval, pl. 1296-7:
Pochwasara > 1696: Papvdsdr (Cs. 3: 246, FNESz. 2: 318, Papvdsdri-szoléhegy
a.); transzszemantizdciéval, pl. 1468: Apathyda > 1469: Apahyda (Cs. 5: 327-8).

Taldlkozunk  ugyanakkor e  helynévvaltozdsi alaptipusok sajitos
kombindcidival is. Igy van példa jelzéi elStaggal és foldrajzi koznévi utétaggal
valé egyiittes kiegésziilésre: 1346: Zentmiclos > 1376: Keresztuszenthmikloslaka
(Cs. 2: 646); jelzdi eldtaggal vald kiegésziiléssel kisért redukcidra: 1481:
Paptheleke > 1760-2: Fiizes Paptelek (Cs. 1: 584, FNESz. 1: 488); alternativ
névformak névrész > névelem cserével kisért osszevondsara: 1433: Magasy al.
nom. Apathfelde > 1447: Apathymagasy (Cs. 2: 773); névrészek
felcserélodésére: 1487: Kereztheskomlos > 1799: Komlos Keresztesi (Cs. 1: 300,
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Komlés  helység a., FNESz 1:  773-4, Komloskeresztes  a.);
névdifferencidlédassal és névelemcserével kisért boviilésre: 1536: Barathe >
1894: Also-Bardtin, Felsé-Bardtin (Cs. 2: 589); névdifferencialodassal kisért
foldrajzi kdznévi utétaggal vald kiegésziilésre: 1470: Nywl > 1897: Kis-, Nagy-
és  Kdptalan-Nyulfalu  (Cs. 3:  554); telepiilésnév >  hatdrnév
jelentésatértékelddésre a jelzoi eldtag ellipszis sordn vald elmaraddsdval kisért
foldrajzi koznévi utétaggal vald kiegésziilés nyomdn: 1416: Barat Pyspeki >
1886/906. térk.: Piispoki halom (Cs. 1: 599, Piispoki a., Gy. 1: 656);
deszemantizdcidval kisért foldrajzi koznévi utétaggal vald kiegésziilésre: 1446:
Pysky > 1719: Puskihdt (Cs. 1: 654, Gy. 1: 512); valamint alternativ névformak
véltakozé jelentkezésére: 1332-7: Abafaya ~ Abbafaya > 1355: Apaty, 1359:
Apathy > 1364: Apaty ~ Abafaya, 1380: Apathy ~ Abafa > 1402: Apathy > 1408:
Abafaya al. nom. Apathy > 1411: Abafaya > 1412: Abafalua > 1414: Abafaya,
1430: Abbafaya, 1450 k.. Abafaya, 1459: Abafaya, 1913: Abafdja (Cs. 5: 691).
Ezeknek a valtozdsoknak egy része minden bizonnyal a rendelkezésiinkre all6
lejegyzett adatok hidnyossdga kovetkeztében ilyen Osszetett.

4. Az adatbazis felhasznalhatésaga

Felhasznédlhat6sdg tekintetében, a fentiek értelmében, az adatbazis kettds
kutatési célt szolgdl. Az azonos azonosité szdmmal elldtott adatsorok esetében
lehetdség van arra, hogy lekérdezés segitségével szoétari szocikk formdjaban
jelenitsiik meg az informacidkat. Egy-egy ilyen szécikk a kdvetkezOképpen épiil
fel: a cimszoként all6 névforma az esetleges névviltozatokkal, a denotitum
fajtdjanak azonositdsa, lokalizdcid, torténeti névadatok (az év, a betilihiv
névforma és a forrashely megjeldlésével), relevans helytorténeti események, a
denotitum mai elnevezése (amennyiben kiderithetd). Az egyes névadatokkal
Osszefiiggésben azonositott lexikdlis, morfoldgiai, szintaktikai, keletkezés- és
véltozastorténeti jellemzOk tipusainak adatbézisbeli kédoldsa pedig lehetdvé
teszi a névformdak nyelvi elemzését. Az adatbazis, reményeim szerint, megfeleld
alapjaul szolgélhat egy, az egyhaz egykori birtokosi szerepkorét tiikr6zé magyar
helyneveket korszeri elvek mentén bemutatdé névtorténeti monografia
szovegének elkészitéséhez.

Elsodleges forrasok
AO. = NAGY IMRE szerk. (1878-1891), Anjoukori okmdnytdr. Codex
Diplomaticus Hungaricus Andegavensis I-VI, TASNADI NAGY GYULA szerk.

(1920), Anjoukori okmdnytdr. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis
VIL Bp.
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AUO. = WENZEL GUSZTAV szerk. (1860-1874), Arpddkori 1ij okmdnytdr 1-XII.
Pest (késébb Bp.).

Cs. = CSANKI DEzSO (1890-1913), Magyarorszdg torténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban 1-111, V. Bp.

Fényes = FENYES ELEK (1851), Magyarorszdg geographiai szotdra I-11. Pest.

FN. = FEKETE NAGY ANTAL (1941), Magyarorszdg torténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban IV. Bp.

FNESz. = KISS LAJOS (1988), Foldrajzi nevek etimologiai szotdra 1-2. Bp.

Gy. = GYORFFY GYORGY (1963-1998), Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza. Bp.

Hnk. = Magyarorszdg kozigazgatdsi helynévkonyve, 2012. janudr 1.
http://www ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=11432

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. (2005), Korai magyar helynévszotdr
1000-1350. I. Abatij—Csongrdd vdarmegye Debrecen.

LexLoc. = Lexicon locorum regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose
confectum. 1920. Bp.

Lip. = LipszKY JANOS (1808), Repertorium locorum objectorumque in XII.
tabulis Mappae regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et confiniorum
militarium Magni item Principatus Transylvaniae occurentium. Buda.

M. = MEzZO ANDRAS (1999), Adatok a magyar hivatalos helységnévaddshoz.
Nyiregyhaza.

MDH. = HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA — SCHWING, JOSEF szerk. (2010-
2014), Magyar Digitdlis Helynévtdr. Debrecen.
http://mdh.unideb.hu/impresszum.php

PRT. = ERDELYI LASZLO — SOROS PONGRAC szerk. (1902-1916), A
pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XI1. Bp.

7s0. = MALYUSZ ELEMER szerk. (1951-2001), Zsigmondkori oklevéltdir 1-VII;
BORSA IVAN — C. TOTH NORBERT szerk. (2003-2004), Zsigmondkori
oklevéltar VIII-IX; C. TOTH NORBERT szerk. (2007), Zsigmondkori
oklevéltar X; C. TOTH NORBERT — NEUMANN TIBOR szerk. (2009),
Zsigmondkori oklevéltdar X1. Bp.
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