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Alkotmanybiraskodds (gazdasagi) valsagban*

A pénziigyi-gazdasdgi vdlsdg globdlis kockdzati té-
nyezd, amely a nemzeti alkotmdnyos rendszereket
megterheli, és Gj kihivasok elé llitja. Egyrészt tudo-
mdsul kell venni, hogy a krizis kezelését célz6 dj nem-
zetek feletti eszkdztar (mint példaul az Eurépai Stabi-
litdsi Mechanizmus) és a nemzetgazdaségok fokozot-
tabb harmonizicija djabb szuverenitds-transzfert
igényel, amely alkotmanyossdgi kérdéssé transzforma-
l6dik." Mésrészt — az euré dvezetben részes és azon
kivili allamok eltérd problémdi, valamint a nemzeti
gazdasdgok kiilénbéz6 dllapota miatt — sziikségszerd-
en nemzeti vdlaszok is sziiletnek: takarékossdgi és
megszorits intézkedések, kiigazit csomagok, a bank-
rendszert és a befektetSket érint6 kormanyzati intéz-
kedések siirlisodnek valsdg-joganyaggs, amelynek
azonban még mindig az alkotmaény keretei kdzétt kell
maradnia. A veszélyeztetett alkotmanyi értékek tartal-
mi oldalrdl kiiléndsen a gazdasagi és szocidlis alapjo-
gok?, formai oldalrél pedig az allami beavatkozis se-
bessége miatt a jogbiztonsdg, a fair eljdrds. Vitathatat-
lan, hogy a gazdasdgi valsdg ténye és kévetkezményei
elSl az alkotmanybirdskodas sem térhetett ki. Ez sta-
tisztikailag is szignifikdnsan l4thaté a 2009 éta kibon-
takozo joggyakorlatban, amely egyre gyakrabban hi-
vatkozik a gazdasdgi vélsgra kilonféle formaban. Ez
azért is feltind, mert az 1990-es évek legelejét lesza-
mitva a gazdasdgi vélsdg nem jelent meg mint argu-
mentdcids toposz, annak ellenére sem, hogy szdmos
gazdasdgi nehézséggel nézett szembe nemcsak Ma-
gyarorszdg, hanem a vildg is. Az 1995/96-0s gazdasa-
gi kiigazitds (,Bokros-csomag”) oka sem volt mds,
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ratifikdciGjarél, Alkotmdnybirdsagi Szemle 2012/2, 134-140. Az
Eurépai Unié Birésdgdnak gyakorlata ugyanakkor ~ nem meg-
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? Claire Kilpatrick — Bruno De Witte (eds.): Social Rights in
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mint a koltségvetés tarthatatlannd vilt helyzete, de
ugyanigy lehetne beszélni a 1994/95-6s mexikéi, az
1997-es dzsiai, az 1998-as orosz, a 2001-es torék vagy
az 1999/2002-es argentin vélsagrdl is, amelyek sem-
milyen médon nem éreztették a hatdsukat az Alkot-
manybirésdg gyakorlatdban, ahogyan a 2001. szep-
tember 11-i terrortdmaddst sem emlitik kifejezetten a
birésagok. Ezzel szemben a 2008 végén kibontako-
zott és a hatdsdt — legaldbbis részben és legalsbbis
egyes orszagokban — azéta is éreztetd pénziigyi-gaz-
dasdgi valsdgra elGszeretettel hivatkozik az Alkot-
manybirdsdgi esetjog. A megszoritsok ardnyossaga-
nak kérdése, a vélsagkezeléssel dsszefiiggd kozéss al-
dozatvdllalds mérlegelése szdmos eurépai alkotmdany-
birésag naprendjére keriilt.}

Az aldbbi irds eurdpai sszehasonlitisra nem, csu-
pén arra véllalkozik, hogy miutan éttekintette a vélsag-
orientdlt magyar joggyakorlatot, elméleti elemzést ad-
jon arrél, milyen konstelldcickban és milyen feltételek
mellett lehet hivatkozni a gazdasagi valsdgra mint rele-
vans kériilményre az alkotmdnybirdskodasban, tovab-
bd, hogy a magyar alkotmédnybiraskodds milyen kere-
tek kozott mozoghatna e téren. A gyakorlat kapcsan a
vdlogatds szempontja az, hogy a vélsdg vagy ennek
szinonimdja, a krizis mint kifejezés megjelenik-e az ér-
velésben. Ez természetesen nem tokéletes elhatarolisi
kritérium, mert szémos olyan esetet nem vesz figye-
lembe, amikor a vélsig explicite nem jelenik meg a
hatdrozatban, ugyanakkor taldn mégis a leginkabb
haszndlhaté korpusz-sziikités, mert dgy véljik, hogy
amennyiben egy bizonyos érv ténylegesen hozzajarul
a déntéshez, akkor ez olyannyira megslr{ssdik”,
hogy a kifejezés eléfordul a hatarozat indokoldsaban.

I. Az esetjog dttekintése
A gazdasdgi valsdg mint relevdns szempont 1991-

ben jelent meg az alkotmanybirésgi gyakorlatban,
amikor a lakdscéld kélcsonok kamataival kapcsolatos
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Global Financial Crisis: A Comparative Analysis (ed. X. Contia-
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Euro-Crisis and the Courts: Judicial Review and the Political
Process in Comparative Perspective, Berkeley Journal of Inter-
national Law 2014/1, 64-123. Cristina Fasone: Constitutional
Courts Facing the Euro Crisis. ltaly, Portugal and Spain in a
Comparative Perspective, EUI Working Paper MWP 2014/25,
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/I814/33859/MWP_
WP_2014_25.pdf?sequence=1
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torvényi rendelkezéseket és ezzel Gsszefiiggésben a ko-
rabbi Ptk. 226. § (2) bekezdését tdmadtak. A 32/1991,
(VI. 6.) AB hatdrozat ezzel kapcsolatosan elviekben
nem taldlta alkotmdnyellenesnek azt a lehetGségét,
hogy hosszd évekig fenndllé szerz&dési jogviszonyok-
ban az esetlegesen bedll6 jelentds gazdasagi, esetleg
politikai, illetve pénziigyi és egyéb trsadalmi véltoza-
sok hatdsdra bekovetkezd és a szerz8déskotéskor eldre
nem lathaté kockazatok (habord, vélsdg, inflicid, poli-
tikai kockazatok, gazdaségi lehetetleniilés stb.) kovet-
kezményeit az allam kiigazitsa, amennyiben ezek Ié-
nyegesen megviltoztathatjdk a szerz6dd felek helyze-
tét# Ezt a hatdrozatot a késdbbi gyakorlat megerdsitet-
te®, ugyanakkor a kézvetlenil a rendszervaltozast kéve-
10 egy-két évet leszdmitva a gazdasdgi vdlsagra hivatko-
zAs nem jatszott szerepet.

A gazdaségi valsdg mint érv 2009-ben tért vissza,®
amikor az dllampolgdri jogok orszaggyfilési biztosa
azért fordult az Alkatmanybirésiaghoz, mert 4lldspont-
ja szerint a lakdscéld kdlcsondkre vonatkozé llami
készfizet§ kezességrdl sz6l6 2009. évi IV. térvény al-
kotmanyellenes, mivel a kezességet a munkahely
2008. szeptember 30-4t kovetd elvesztéséhez kototte,
ami dnkényes, és ezzel megsértette a megkiilénbozte-
tés tilalmat. Az Alkotmanybirésdg 2010 marciusiban
meghozott dontése szerint ez a bizonyos feltételek
mellett biztositott készfizet§ kezesség ex gratia jutta-
tds, amire nincsen senkinek joga. Ez azonban csak fé-
lig igaz: a szolidaritdson alapulé dllami segitségnyuj-
tdsra valéban nincsen senkinek alanyi joga, ugyanak-
kor, ha az dllam valamilyen pénziigyi segitséget nydjt,
akkor ezt csak Gnkényes megkiilénbdztetés nélkil te-
heti, vagyis nem részesitheti egyes &llampolgérait se-
gitségben, mig mds hasonl6 helyzetiieket nem. [gy a
kérdés valdjdban az volt, hogy a gazdasdgi vélsdg
megalapozhatja-e a kezességny(jtést, amire a vélasz
igen, mdsrészt, hogy énkényes volt-e a 2008. szep-
tember 30-i ddtum meghatdrozdsa, amire a vilasz,
hogy nem.

Roviddel ezutdn a foldgdz-nagykereskedés dssze-
fliggésében kerlilt el a gazdasagi valsdg.” A pénziigyi
vdlsdg és az ennek hatdsdra bekdvetkezett rfolyam-
véltozdsok hatdsdra a foldgdz-nagykeresked8k jelen-
t0s veszteségeket szenvedtek, amelyeket egy minisz-
teri rendelet alapjdn a t6bbi piaci szereplnek kellett
megtéritenie. Az drrogzités és a jelentds valutaleérté-
kel6dés miatt kétségkiviil méltanytalan &llapotok 4ll-
tak el§, amely llami beavatkozast is indokolhat, az az
allitds ugyanakkor, hogy ,az egész jogrendszerben
nem taldlhaté egyetlen olyan jogi eldirds sem, mely
erre az esetre alkalmazandé és alkalmazhaté volna”,
figyelmen kiviil hagy szdmos lehetséges elvi megol-
dést, amely akdr a jogallamisdg, akdr a tulajdonvéde-

#32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat, Indokolds IIl.3,, ABH 1991,
146, 152-153.

°1473/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 685,

6775/B/2009. AB hatdrozat, ABH 2010, 2125,

7813/B/2009. AB hatédrozat, ABH 2010, 2136.

lem, akar a szerzGdések kétSereje, akdr a szinallagma
megbomlédsa és a szerzGdés tényleges iizleti alapjanak
sérelme mintdjdra (§ 313 BGB analdgidjara) elképzel-
hetdnek tlinik. Ez volt az els§ hatdrozat, amelyben az
Alkotmanybirésdg a gazdasdgi valsagot mint bianké
felhatalmazdst értelmezte, ami a dogmatikai kérdések
kibontasa és megvélaszoldsa nélkiil igazolta az allami
intézkedést.

Bar a tGkepiaci szabdlyozdssal kapcsolatosan nem
sokkal ezutdn meghozott hatdrozat® sokszor hivatko-
zott a ,vélsdgjogi jogalkotdsra”, a befektetési jegyek ke-
reskedésének felfiiggesztése egy ett6l fiiggetlentil léte-
6 lehet@ség volt, és erre is figyelemmel, a gazdasagi
vélsdg érdemi érvként nem jelent meg a déntésben.

A gazdasdgi vélsdg ugyanakkor jelentds szerepet
jatszott a villamosenergia kételez8 atvételi rendszere
dtalakitdsa megitélése sordn.? A tavhét termeld erd-
miivek szdmdra a villamosenergia-térvény alapjan ki-
adott konkrét egyedi hatdrozat garantilta a tavhéter-
melés sordn elGallitott villamosenergia meghatarozott
ard és meghatdrozott id6re sz616 felvdsarlasat, aminek
az volt a célja, hogy az érintett erémiivek iltal eszko-
zélt befektetések megtériiljenek. Ezeket a konkrét
egyedi hatésagi hatdrozatokon alapulé szerzdéseket
az Orszaggy(ilés az energetikai tdrgyd torvények mo-
dositdsarol sz6l6 2011. évi XXIX. térvénnyel 2011. jdli-
us 1-jei hatdllyal megszintette. Az dramvasarldsi szer-
z8dések és az azok alapjdul fekvé kdzigazgatdsi enge-
délyek rendszere az Alkotmanybirésdg szerint komp-
lex jogviszonynak mindsiilnek, amelyek a kézigazga-
tasi jog €s a polgdri jog hatértertiletén a két nagy jog-
teriilet , atfedésében” jonnek létre, a kézigazgatdsi jog
és a maganjog kozotti ,senki f5ldjén” helyezkednek
el. Maga az energiavasarlasi konstrukcié olyan ke-
resztfinanszirozasi rendszer, amely az energia és a
tavhd termelésén tal szocidlis, energiahatékonysagi és
kdrnyezetvédelmi szempontokat is szolgél. Erre tekin-
tettel az Alkotmdnybirésdg szerint a megalapozott
déntéshez nem elegendd sem a jogviszony valamely
részének az Osszefiiggéseibsl kiemelt vizsgalata, sem
az egyoldald kbzjogi vagy magdnjogi megkézelités.
Az Alkotmanybirésag a visszahat6 hataly( jogalkotas-
ra s a felkésziilési id hidnyara alapftott alkotményjo-
gi panaszokat elutasitotta azon az alapon, hogy a ko-
rabbi Ptk. lehet6vé tette a szerz6dések utélagos jog-
szabélyi médositdst, és a Ket. is engedte a kézigazga-
tdsi hatdrozatok jogerejének feltérését ((jrafelvételi el-
jards, a dontés modositdsa vagy visszavondsa, fel-
tgyeleti eljards). Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a
»globilis gazdasagi-pénziigyi vélsaglral” és az ezzel
parhuzamos ,magyar gazdasagi-pénziigyi-kdltségve-
tési helyzetlre]”, amelyek a korilményeket olyan [é-
nyeges médon véltoztattdk meg, hogy indokoltta tet-
ték az energiavdsdrlasi rendszer kozjogi és maganjogi
elemeinek felllvizsgdlatat és atalakitssat.

870/B/2009, ABH 2010, 1945,
?3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, ABH 2012, 604, 630.
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A kovetkezd (igy a végtorlesztési torvény™ alkotmd-
nyossdga volt,”" amely meghatdrozott id6tartamban
lehetévé tette, hogy az idegen valutdban denomindlt
kolcsént a piacindl jéval kedvezébb arfolyamon le-
hessen torleszteni. Az Alkotmanybirésdg szerint — hi-
vatkozva a régi Ptk. 241. §-ban testet 8lt6 clausula
rebus sic stantibus elvére — a térvény alkotmdnyos
volt, mert ,az allam a koriilményeknek az ésszeriien
elére nem lathaté és a normdlis vdltozas kockdzatdn
tilmend alakuldsa, az &ltala csak korlatozottan befo-
lydsolhaté forint arfolyam gyengiilése és ehhez kap-
csoléddan a devizahitelesek jelentds szimanak nehéz
helyzetbe kerlilése, valamint az orszag altaldnos devi-
za-eladésodottsdga miatt kényszerilt gyors beavatko-
zasra egyes intézkedésekkel — koztik a végtorlesztési
térvénnyel - az adésok érdekében, az orszagot fenye-
getd jelentds anyagi és szocidlis kdrok elkeriilése cél-
jdbol”. Més széval a jogalkoté ,egy nemzetkézi vilsdg
kovetkeztében Magyarorszagon el8allt jelentds, kivé-
teles és silyos helyzetre reagdlt”. Ez annak ellenére,
hogy elvben igazolhatja az allami intézkedés céljat,
arra azonban még nem ad valaszt, hogy mennyiben
aranyos egy szerzGdéses viszony megviltozdsanak
kockdzatat szinte teljesen az egyik szerz6d§ félre ter-
helni, és arra sem, mennyiben indokolt éppen azt a
hitelez6i kért védeni, amelyik rendelkezik elegendd
tokével a végtorlesztéshez, és igy szocidlisan kevéshé
rdszorult. Ez kiildnGsen az aldbb tirgyalandé, elsd de-
vizahiteles alkotmdnybirdsdgi hatdrozat indokoldsa-
nak fényében megvdlaszolandd, amely a szocidlis ha-
tdsokkal érvel.

Ezek utdn a korhatdr el8tti dregségi nyugdijak meg-
sziintetésérél sz6l6 alkotmdnybirdsagi hatdrozatban®
kapott szerepet a gazdasagi vélsag. ElGszor is az Al-
kotmanybirésdg — statisztikai és egyéb adatokra hivat-
kozas nélkiil - megdllapitotta, hogy a kordbbi Alkot-
mdny 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis bizton-
sdghoz val6 jognak jelentds szerepe volt az orszag el-
adésoddsédban, amely a fokozatosan romlé demogré-
fiai helyzet miatt gazdasdgilag is fenntarthatatlan. Az
Alkotmdnybirésdg tovdbba azt is kijelentette, hogy a
»,gazdasdgi viszonyok, a pénziigyi és gazdasdgi valsdg
dltal elmélyftett dllamhaztartdsi sziikséghelyzetben el-
kertilhetetlen volt az dllamaddssdg csékkentése, mint
elsédleges rovidtavi dllamcél megjeldlése. Ennek sza-
mos — rendes korilmények kozétt — méltanyos és jo-
gos igényt és torekvést ald kellett rendelni.” Ennek fo-
lyoményaképpen a nyugdijrendszert is 4t kellett alaki-
tani, mégpedig Ugy, hogy ,nyugellités az Sregségi
nyugdijkorhatdrt betoltott személyeket illetheti meg,
az »ex gratia« jelleg( juttatdsok a megvaltozott hely-
zetben nem vagy csak korldtozottan tarthaték fenn”.
Ez az érv a korhatdr el6tti nyugdijellatdsok megsziin-
tetését is igazolta.

19 Az otthonvédelemmel Gsszefiiggd egyes térvények médo-
sitdsdrdl sz6lé 2011, évi CXXI. térvény.

'13048/2013. (1l. 28.) AB hatdrozat, ABH 2013, 1414,

1223/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2013, 692.

A krizis ezutan a csalddi p6tlékrél szél alkotmanybi-
résagi dontésben tiint fel,"* amelyben a testiilet — hiva-
talbdl eljarva — megdllapitotta az Orszaggy(ilés altal
elkévetett mulasztasban megnyilvanulg alaptérvény-
ellenességet, mivel az a csalddok timogatésardl sz616
torvénynek a csalddi pétlékrél sz6l6 szabalyaiban'
nem alakitotta ki annak lehet§ségét, hogy a kozds
héztartashan, egydtt nevelt gyermekek utin azonos
mértéki csaladi potlék jérjon akkor is, ha az Sket ne-
veld sziil6k hazassdgban, és akkor is, ha élettarsi kap-
csolatban élnek egymdssal. Ez pedig sérti a hatranyos
megkllénbdztetés tilalmat és a gyermekek védelem-
hez, gondoskoddshoz val6 jogait® Az Alkotmanybi-
résdg fenntartotta a korhatdr el8tti nyugdijak tigyében
tett megallapitdsdt, amely szerint ,[a) szocidlis ell4ts-
rendszer egyes elldtdsait — valtoz6 gazdasdgi kornye-
zetben, az dllam mindenkori gazdaségi teljesitGképes-
ségére, killdnGsen »a pénziigyi és gazdasagi vélsag al-
tal elmélyitett dllamhdztartdsi sziikséghelyzetre« te-
kintettel — a torvényhozé 4talakithatja vagy akdr meg
is sziintetheti, az ilyen intézkedések &nmagukban
nem alaptorvény-ellenesek”’s A testiilet ez esetben
ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy a vélsagra val hi-
vatkozds nem legitimdl mindenfajta beavatkozast:
~Alkotményossagi kérdést csak a jogalkotdi beavatko-
zds mélysége, illetve az vethet fel, hogy a valtoztatas
nem tkozik-e mds, az AlaptSrvény dltal védett jogok-
ba vagy elvekbe, igy kiiléndsen a jogbiztonsag elvé-
be, a hatrdnyos megkiilénboztetés tilalmaba, vagy
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén a tulajdon-
hoz valé jogba.””

Szintén meghatdrozo szerepe volt a vélsignak a de-
vizahitelekkel foglalkozé alkotmanybirésdgi hatdroza-
tokban."® 2014 novemberében, az els§ devizahitel-
dontésben a Kdridnak a pénziigyi intézmények fo-
gyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésé-
r6l 52616 2014. évi XXXVIIL. tdrvény egészét, valamint
egyes rendelkezéseit vizsgilta a testiilet.® Az egyik in-
ditvany szerint maga a jogalkotd is a 2008-as pénz-
Ugyi és gazdasdgi vdlsdg hatdsaival indokolta a jog-
szabalyi rendezés sziikségességét, ami ugyanakkor —
az inditvdny szerint - indokolatlannd tenné a t6rvény
hatdlydnak kiterjesztését a 2004-2008 kozott kétott
szerz8désekre. A masik inditvanyozé birdi tandcs azt
is sérelmesnek tartotta, hogy a térvény nem a fogyasz-

ték helyzetét kritikus mértékben elnehezftd szerzédé-

1 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, ABK 2014, 708,

1998. évi LXXXIV. térvény.

= AlaptGrvény XV. cikk (2) bek. és XVI. cikk (1) bek.

1623/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolés [47], ABH 2013,
692, 707-708. és 14/2014. (V. 13)) AB hatdrozat, Indokolss
[30], ABK 2014, 708, 714.

'714/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [30], ABK 2014,
708, 714.

'8 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABK 2014, 1556. és
272015, (Il. 2.) AB hatdrozat, MK 2015, 432.

"* Ehhez lasd Drindczi Timea: Az Alkotmdnybir6sg hatéro-
zata a devizahitelekr8l: a szerz8dési szabadsig régi-Uj korlatai,
Jogesetek Magyardzata 2014/2, 3-12.
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si rendelkezéseket (drfolyamkockdzat fogyasztSk altali
egyoldald viselése) médositja, hanem a fizetési terhek
elneheziilését ardnyaiban nagysdgrendekkel kisebb
mértékben okozé kamat-, kdltség- és dijemelést lehe-
tové tevd kikdtéseket vélelmez tisztességtelennek.

Az Alkotmdnybirésag koztudomdsinak fogadta el,
hogy ,a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsagot k-
vetGen az ilyen szerz6dések tobb szdzezres nagysag-
rendben tartdsan és sdlyosan elneheziltek, Haztarta-
sok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csaladok tiz-
ezreit fenyegette a kilakoltatds stb.” Ugyanigy fogadta
el aztis, hogy a ,probléma negativ kovetkezményeit a
tarsadalom, a nemzetgazdasdg egésze viseli, ezek ke-
zelése, orvosldsa birdi Gton (az individudlis jogvéde-
lem keretében) nem volt lehetséges”. A kévetkeztetés
egybecseng a Kdria 6/2013-as PJE hatdrozataval. Ez
ugyanakkor egyelére csupan legfeljebb a legitim tor-
vényalkotéi cél keretében értelmezhetd, ennél mesz-
szebb mend kdvetkeztetések levondsdra még alkal-
matlan.

A torvényi rendezés sziikségességét és alkotma-
nyossdgat az Alkotmanybirdsdg egészen a mar emli-
tett elsé (és sokdig egyeduli) vélsdg-ddntésére, a
32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozatra vezette vissza, amely
hatarozat az 1989-es rendszerviltds koriilményei ko-
z6tt sziiletett, igy a hivatkozds azt a benyomdst kelt-
heti, mintha hasonlé jelentdségii véltozdsok kovetkez-
tek volna be az elmdilt években is.

Az Alkotmanybirésag tovdbbd hivatkozott a 8/2014.
(llI. 20.) AB hatérozatra is, mely szerint az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése mdsodik mondatiban megfo-
galmazott kotelezettséghdl, hogy Magyarorszdg védi
a fogyasztok érdekeit és fellép az erdfslénnyel vald
visszaéléssel szemben, nem vezethet§ le, hogy az
eréfolénnyel visszaélés, illetve a fogyasztéi jogok
megsértésének bizonyos formaja, mértéke, vagy bizo-
nyos szerzGdéstipus, vagy annak valamely feltétele
kézvetlentil az M) cikk (2) bekezdésébe (itk¢z& lehet-
ne.?® Ez azért kifogasolhaté, mert gyakorlatilag kitiresi-
ti az M) cikk tartalmat, holott az lényegesen egysze-
ribbé tehette volna a feladat megoldasat: ha ugyanis
volt er&folény, akkor az ebbdl fakadd kdvetkezmé-
nyek a tisztességtelen versenyjog keretei kozott kezel-
hetGek lettek volna. Ez persze a pénzintézetek mellett
felvetette volna az dllam felelgsségének a kérdését is,
az ezzel jéré tehermegosztassal egyetemben.

Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény
nagyon extenziv — ugyanakkor az individulis felelds-
ség O) cikkben foglalt elvét teljesen figyelmen kiviil
hagy6 — értelmezésével élt. Els6ként hivatkozott arra,
hogy a ,konkrét liggyel Gsszefliggésben nem hagyha-
tok figyelmen kiviil a deviza alapd kolcsonszerz8dé-
sek szdzezreinek silyos és elhtizédé tarsadalmi, gaz-
daségi kovetkezményei”. (Ami az Gsszes, és nem csu-
pan a lakashitel-szerzGdésekre vonatkozhatna). Az Al-

2.8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [61], hivatkozza
ABK 2014, 1556, 1565.

kotmdnybirésag tovdbba hivatkozott a Nemzeti hitval-
lasra, mely szerint ,[vialljuk az elesettek és a szegé-
nyek megsegitésének kotelességét”, amibdl az M) cikk
(2) bekezdésével egyiitt az dllamnak az a kételezettsé-
ge fakad, hogy ,a gyengébb felek tomegeinek stilyos
valsaghelyzete folytdn” beavatkozzon, mert ha nem
tenné, akkor ,a kiszolgdltatott helyzetben levd adésok
alapjogainak, végsé soron emberi méltéssghoz valé
joguknak a sérelme visszafordithatatlanul bekévetkez-
ne”. Az Alkotmanybirésdg ebbdl azt vonta le, hogy
a birésdgoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan is fgy
kellett volna értelmeznitik a jogszabalyokat.?'

Ebbdl ugyanakkor az kévetkezne, hogy minden
egyes szerz6dés tekintetében meg kellett volna vizs-
gélni, vajon a szerz8dést kétd fél ténylegesen ,gyen-
gébb fél” volt-e, aki nem volt tisztdban az arfolyam-
kockizat |étével, annak lehetséges mértékével és ha-
tasaival. Ez a kovetkezmény — amellett, hogy ellent-
mond a kiindulé tételnek, miszerint a kérdés birés4gi-
lag nem lett volna kezelhet§ — azt is kikényszeriti,
hogy szdmot vessiink, milyen mértékben avatkozhat
be az allam a szerz&déses viszonyokba, mi az a koc-
kdzat, amit még a szerz6d& fél visel, és azt is, hogy mi
a diszkrimindcié esetén vizsgdlandé tertium compa-
rationis. Ha ugyanis a lakdshitelezésbe kell beavatkoz-
ni, akkor az dllam védelmére éppugy jogosult lenne
egy forint-, mint egy devizahiteles, az & tulajdonjoguk,
vagy emberi méltésaguk stb. semmivel sem kevéshé
védelemre mélté, mint mdsoké. Ha nem ez a csoport-
képzé tényezs, akkor elvben minden devizahiteles
(autd, szabad felhaszndlasd, lakdsfeldjitasi vagy nyara-
lasi céllal felvett kdlcson esetében) jogosult a segitség-
re. Jogilag a kérdés az, hogy mi kilénbdzteti meg a
lakds-devizahiteleseket més hitelfelvevdktdl, és miért
jutalmazza az é4llam azokat, akik felelStleniil vallaltak
kockdzatot. Ekkor nyilvan felmeriilne az a kérdés is,
hogy mennyiben kételes az dllam a lakaspiacot (bérle-
ti dijak) szabdlyozni, mennyiben lenne kételes bérla-
kdsokat épiteni, és mennyiben nem tett eleget ennek a
kotelezettségének. A devizavélsdg ennélfogva szdmos
kérdést vetne fel, amelyekre az Alkotmanybirésag
nem torekedett vélaszt adni, hanem 6nmagaban azzal
a ,koztudomdsd ténnyel” érvelt, hogy vilsdg van, és
az dllam ezt orvosolja. A tényleges kérdések tényleges
megvdlaszoldsara sajnos nem villalkozott.

A masodik devizahitel-dontés 2015 februarjdban az
Gjabb biréi kezdeményezéseket ismét elutasitotta, It
az inditvdnyozék az adésok helyett fellépé allam per-
beli szerepének, a révid eljardsi hatdrid6knek és a jog-
er§ dttorésének az alkotmdnyossdgdt vitattak. Az Al-
kotmanybirésédg a jogerd &ttorésének alkotmanyos
volta kérében nydlt a vélsig-toposzhoz. Elséként az-
zal érvelt, hogy a jogalkotd el akarta keriilni azoknak
a devizaaddsoknak a hétrdnyos megkiilénboztetését,
akik a PJE hatdrozat el8tt pervesztesek lettek, azokhoz
képest, akik kordbban nem inditottak pert. Ezért az

#134/2014. (X1. 14.) AB hatdrozat, ABK 2014, 1556, 1566.
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Alaptorvénnyel Gsszhangban kerlt sor a mdr lezart és
még le nem zdrt jogviszonyok egységes rendezésére
minden adés vonatkozésaban. Az Alkotmanybirésag
az egyébként dltala is szokatlannak mindsitett torvényi
megoldas sziikségességét az addsok gazdasagi és szo-
cialis ellehetetleniilésével és a probléma Gssztarsadal-
mi méretével magyardzta.’? A lezart jogviszonyokba
valé beavatkozds sziikségessége melletti érvként tehat
a devizaadésok individualis valsdghelyzetét hozta fel
a testiilet, amelyet aztdn dsszekdtott a gazdasdgi val-
saggal: ,A fogyasztoi kolcsdnszerzddések addsai — a
szerzGdéskotést megel6zden cselekvési autondmidval
rendelkez§ tulajdonosok — az egyenstlytalan szerzG-
dési feltételek (igy az egyoldald szerz&désmdédosita-
sok) teljesitésének kényszere kovetkeztében olyan
gazdasagi szikséghelyzetbe keriiltek, mely a cselek-
vési autonémiajukat, az énrendelkezési szabadsagu-
kat kitiresitette, ez a helyzet pedig emberi méltésdgu-
kat is sérti” Az Alkotménybirésag hangstlyozta, hogy
a globdlis pénziigyi vdlsag és a deviza alapt hitelek
beddlése miatt elGallt szocidlis vélsdg kortiményei ko-
76tt is ragaszkodik az dltaldnos személyiségi jogként
felfogott emberi méltésdghoz valo jogrél és az egyéni
cselekvési autonomia anyagi alapjaként védett tulaj-
donhoz valé jogrdl még az 1990-es évek elején kiala-
kitott felfogdsdhoz. VégsS soron az ad6sok méltésaga-
nak a védelmét szolgdlja tehdt a mar elbirdlt jogviszo-
nyokba vald térvényhozoi beavatkozds. A testlilet sze-
rint ez azonban kivételes, sz(k kord, az Alaptorvény-
nek az allam alapjogvédelmi kotelezettségérdl, az
emberi méltésaghoz val jogrél és a fogyasztok védel-
mével Bsszefiiggd allami feladatokrél sz616 rendelke-
zéseinek egyittértelmezésén alapulé megoldds. Az
Alkotmanybirésdg az intézkedés egyens(lyossagat is
mérlegelte: alldspontja szerint a pervesztes ad6sok ér-
deksérelme nyomésabb lett volna, ha kimaradnak az
elszamoldsbdl, mint a vélelmezetten tisztességtelen
kikotést alkalmazé pénzintézeteknek.” Ebben a gon-
dolatmenetben azonban az Alkotmanybirésag szama-
ra a kordbban pervesztes addsok Vvélt egyéni vélsag-
helyzetének volt alapjogvédelem-fakaszté hatdsa,
amely a probléménak csupdn nagyon szdk kereszt-
metszete, és a fent emlitett tigabb Osszefliggésekben
felvetett kérdésekre nem ad konkluziv valaszt.
Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a valsagra az
Alkotménybir6sag is valsdgtiinetekkel reagdlt. A tény-
legesen felmeriil§ komoly kérdések megvalaszoldsa
helyett a vélsagot egyelSre mintha adu dsznak tekinte-
né. Megelégszik olyan kdzhelyszerl megdllapitisok-
kal, miszerint ,a kiilonb6z6 pénzligyi valsdgok kezelé-
sének eurépai standardja sincs”, vagy a kiilonféle tag-
allami és banki csédhelyzetek kezelésének fejlGdési
fve ,a mérsékeltebb eszkdzoktdl az egyre radikalisabb

229/2015. (11. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [63], MK 2015, 432,
442,

212/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [64], MK 2015, 432,
442.

eszkdzok igénybevételének irdnydba tart”.** Ezek még
az &llami beavatkozds legitimacidja szempontjdbdl
sem elégséges érvek, és teljesen alkalmatlanok a be-
avatkozas ardnyossaganak, egyenslyossdganak mér-
céjeként.

A maésik gyakran visszatér§ motivum az ex gratia
juttatds, ami mintegy jogon kivdli dllapotot teremt,
ugyanis erre senkinek nincsen igénye, és ennélfogva a
hatranyos megkiilénboztetés fel sem merdl. Itt nem vi-
tatjuk, hogy vannak ex gratia vagy kegy jellegli juttata-
sok, de ezek egy jogdllamban inkabb kivételek,* mint
példaul a koztdrsasdgi elndk egyéni kegyelmezési
joga. Enelyett sokkal inkabb az a jellemz6, hogy az al-
lam szigor( jogi kontroll alatt all, és kiilonb5zS jogo-
sultsagok vagy kotelezettségek nem 4llapithatéak meg
anélkiil, hogy ennek kritériumai fellilvizsgdlhatok ne
lennének, ami kiilonosen akkor igaz, ha a jogosultsa-
gokat és kotelezettségeket tomegesen befolydsolja az
allam. Az Alkotmanybirésag ezzel szemben kifejezet-
ten nagyvonaltian vonja meg az ilyen kegy jelleg jut-
tatasok korét, és kifejezetten sz(tkmarkd a kikénysze-
rithetd jogokkal. A bibliai J6b juthat esziinkbe, aki a
legttbb csapdst azzal nyugtdzta, hogy ,Az Ur adta,
az Ur elvette, legyen dldott az Ur neve!” (Jéb 1, 21).

Ugyanakkor ha az alkotménybirésag nem kivénja
jogi keretben tartani az allamot, akkor erGsen megkér-
d&jelezhetd sajét legitimitdsa is. Az alkotmdnybirdsa-
gok ilyen konstellaciékban azzal szokték védeni az &l-
laspontjukat, hogy nem politizélnak,* és ez szlkség-
szer(ien korldtozza a fellilvizsgalat mércéjét. Ez azon-
ban inkdbb j6l hangzé, mintsem megalapozott érv,
ugyanis a feliilvizsgdlat mércéjének szdndékos korla-
tozésa (passzivizmus) épplgy onkényes, mint a feltl-
vizsgalat mércéjének a kiterjesztése (aktivizmus), hi-
szen gyakorlatilag mind a két esetben arrél van sz6,
hogy az alkotménybirdsdg eltér az alkotmdnyban elé-
irt programjatol, és ezzel gyakorlatilag dtirja az alkot-
manyt magét.?”

24 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [159], ABK
2014, 1556, 1581.

2 Ez igaz még az Egyesilt Kirdlysdgra is, amely kiildndsen
széles kérben ismerte a kegy jelleg juttatdsokat, de ezeket
egyre szigoribb jogi kontroll ald helyezi, ldsd R v Home
Secretary, ex p Harrison [1988] 3 All ER 86, R v Foreign
Secretary, ex p Everett [1989] QB 811, R v Home Secretary, ex
p Fire Brigades Union [1995] 2 AC 513. Lasd dsszefoglaléan
Anthony Wilfred Bradley — Keith D. Ewing: Constitutional and
Administrative Law, Pearson, Harlow 2007, 266-268.

% gy pl. BVerfGE 36, 1 [14-15.], ehhez ldsd Klaus Schlaich
_ Stefan Korioth: Das Bundesverfassungsgericht, C.H. Beck,
Miinchen 2012, msz. 505.; Norbert Achterberg: Bundesverfas-
sungsgericht und Zuriickhaltungsgebote. Judicial, political,
processual, theoretical self-restraints, DOV 1977, 649-659.

27| 4sd Andreas Volkuhle: Art, 93, in: v. Mangoldt — Klein —
Starck: GG-Kommentar, Vahlen, Minchen 2005, msz. 36,
Dietrich Murswiek: Der Umfang der verfassungsrechtlichen
Kontrolle staatlicher Offentlichkeitsarbeit — Zum ,Grundsatz
des judicial self-restraint”, DOV 1982, 529, 532. Peter Badura:
Richterliches Priifungsrecht und Wirtschaftspolitik, in Verwal-
tung im Dienste von Wirtschaft und Gesellschaft, Festschrift fiir
Ludwig Fréhler zum 60. Geburtstag (hrsg. Peter Oberndorfer
— Herbert Schambeck) Duncker & Humblot, Berlin 1980, 321,
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Azzal, hogy hatérozott kritikdjat adtuk a kordbbi
gyakorlatnak, egyelére csupan kérdéseket tettiink fel,
de nem tdl sokat vélaszoltunk meg kézulik. A kdvet-
kez&kben tdmpontokat prébalunk adni ahhoz, hogy a
gazdasdgi vdlsdg milyen médon vehetd figyelembe az
alkotmanybirésagi gyakorlatban.

Il. A gazdasagi valsidg mint érvelési elem

Az dllam bar nem képes irdnyitani a gazdasdgi fo-
lyamatokat, kell§ eszkézzel rendelkezik ahhoz, hogy
azokat legaldbbis befolydsolja. A gazdasagi vélsag,
melynek részbeni okozéja maga az allam volt, kell§
indokul szolgdl arra, hogy a gazdasagi folyamatokba
beavatkozzon. Ez az 6nmagaban még méltdnyolhat6
korilmény ugyanakkor nem igazol mindenfajta be-
avatkozast és nem tesz barmiféle intervenciét alkot-
maényossd. Ezért mindenképpen fel kell tenni a kér-
dést, hogy a gazdasdgi valsdgnak mi az alkotmdnyos-
sagi ,helyi értéke”?

A gazdasdgi folyamatokba torténd barmiféle be-
avatkozds alapvet8en igazolasra szorul, mégpedig két
okbal.

Egyrészt, mert a villalkozasi gazdasagi tevékenység
maga, illetve a gazdasagi szereplék vagyoni értékd
befektetései alapjogilag védett pozicidk. Az alkot-
mdny azért védi ezeket a tranzakcidkat, mert a véllal-
kozds, az innovaci6é sziikségszer(i rizikéval jar, és
egyes befektetések sziikségképpen veszteségesek,
maésok pedig nyereségesek. Annak érdekében, hogy a
nyereségesség lehetGsége legydzze a veszteségektd|
valé édzkodast, az alkotmany garantélja a véllalkozés
szabadsagat és a tulajdon szentségét annak érdeké-
ben, hogy az dllam ne avatkozzon be indok nélkil, il-
letve ardnytalanul. A szabadséggal jaré egyéni felel§s-
ség alanyi jogi garancidja a véllalkozds és a tulajdon
szabadsdga: az 6ndllé rendelkezés az 6néllé kocka-
zatviseléssel jar egyiitt. Ez nem zarja ki, hogy az dllam
olyan kozjavak el&éllitdsdt — oktatds, kozlekedés,
energia — tdmogassa bizonyos formaban, amelyek 6n-
alléan nem vagy nem gazdasdgosan dllithatéak eld,
azt azonban igen, hogy a kockdzatelosztisba az &l-
lam tdl gyakran és/vagy tdlsdgosan drasztikusan bele-
széljon.

Mdsrészt, és ez erGsen a magyar alkotmany sajdtos-
saga, az alkotmdny védi a piacgazdasdgot mint intéz-
ményt, tehét a gazdasagi forrdsok allokacisjat elsdsor-
ban a piacra és nem kozpontositott allami djraelosz-
tasra bizza, még akkor is, ha szinte valamennyi korab-
bi kormdnynak voltak ezzel ellentétes intézkedései,
amelyeket az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata a
gazdasagi semlegesség tllsdgosan is tag értelmezésé-
vel és a gazdasagi alapjogok hattérbe szoritdsdval to-
lerdlt.

340. Lasd még Justice Holmes kilonvéleményét az Adkins v.
Children’s Hospital of District of Columbia, 261 U.S. 525 [569]
tigyben: ,The bargain is equally affected whichever half you
regulate.”

Alkotményossagi kérdés minimalisan — ahogy arra a
magyar Alkotmanybirésag is rimutatott mdr az ismerte-
tett csalddi pétlék tgyben,?® bar nem vonta le beléle a
szlikséges kovetkeztetéseket — a valsagra alapozott jog-
alkot6i beavatkozds mélysége és alapjog-sértd jellege.
A szlikségességi—ardnyossagi teszt keretében ez azzal
az eredménnyel jar, hogy a gazdasagi vélsig kezelése
mint legitim cél elfogadhaté ugyan, de 6nmagaban
nem igazolhat barmiféle allami beavatkozést, csak ak-
kor, ha az ténylegesen sziikséges és ardnyos. Ehhez
ugyanakkor alapos, a tényleges alapjogi sérelmet, a be-
avatkozds sziikségességét, valamint az azzal remélt
eredményt bizonyitékok és nem csak megérzések alap-
jan értékeld gyakorlatra van szlikség. Igaz ez még akkor
is, ha a jogalkotd élvez némi jatékteret, joga van nem
tokéletes dontést hozni, és az Alkotmdnybir6sagtd! ez
az (j megkozelités lényegesen aprélékosabb munkat
varna el (kétszer mérj, egyszer vagj).

Lehet-e egy alkotmanybirésdg engedékeny? Vagyis
megteheti-e azt, hogy elfogadja a korményzati diszk-
récié elsébbségét a krizismenedzsment terén, és nem
dolgoz ki olyan kritériumrendszert, avagy tesztet,
amely mentén a beavatkozdsok, intézkedések legiti-
mitdsa értékelhet§?2®

A kérdés egyértelm(: meddig mehet el egy alkot-
ménybirésag vélsag kdzepén, ha ,nyomorisigban
vergddiink” (Zsoltdrok 138, 7). Erre van gyakorlati és
van elméleti vélasz is.

A gyakorlati valaszt az Alkotmdnybirdsdg 1995/96-
os tevékenysége adja. Az elhiresiilt ,Bokros-csomag”
és az azzal szembeni konok alkotmdnybirésagi gya-
korlat azt mutatja, hogy az alkotmdnyos értékek ki-
kényszeritése nem jar feltétlendl az llami valsdgkeze-
Iés ellehetetleniilésével.

Az elméleti vdlasz Osszetettebb. Az elsd kérdés az,
hogy mely allami szervnek van alkotményos felhatal-
mazdsa és intézményi képessége (constitutional and
institutional capacity)*® pénziigyi dontések meghoza-
taldra: erre az a vélasz, hogy alapvetSen a kormany-
zatnak. A parlament bizalmét élvez8 kormany alkot-
ményos felel§ssége bizonyos dontések meghozatala,
és alapvetSen (a kdzponti bank és a szdmvev@szék ki-
vételével) a kormanyzat rendelkezik azokkal a kapaci-
tdsokkal, amelyek alkalmassa teszik egyes dontések
kévetkezményeit mérlegelni: erre a jogdsz végzettsé-
g(i és a gazdasagi folyamatokkal kapcsolatosan kevés
kozvetlen informdaciéval rendelkezd alkotmdnybirdk

2814/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, ABK 2014, 708.

 Michelle Everson — Christian Joerges: Who is the Guardian
for Constitutionalism in Europe after the Financial Crisis? LSE “Fu-
rope in Question” Discussion Paper Series No. 63/2013, 23.
http://www.Ise.ac.uk/europeaninstitute/LEQS/LEQSPaper63.pdf

% A fogalmakhoz ldsd jeffrey fowell: Judicial deference:
servility, civility or institutional capacity? Public Law 2003,
592-601,, Jeffery Jowell: Judicial Deference and Human Rights:
A Question of Competence, in Law and Administration in Fu-
rope — Essays in Honour of Carol Harlow (eds. Paul Craig — Ri-
chard Rawlings), Oxford University Press, Oxford 2003, 67-79.
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nem alkalmasak.?' Ebbdl az is kdvetkezhet, hogy az
alkotméanybirésdg ,bedobja a gyeplét a lovak kozé”,
és érdemben nem ellendrzi a kormdnyzatot, ahogy az
egyébként a vélsagra hivatkozé szdmos magyar alkot-
manybirésdgi hatdrozatbél kiolvashaté. Ez azonban
hibds végkovetkeztetés, mégpedig két okbdl.

Egyrészt, az Alkotmanybirésdg abbdl indul ki, hogy
a kormanyzat kezének megkdtése korldtozza a kor-
manyzat valsigkezelési képességét. Ezzel megint két
probléma van: az egyik, hogy az alkotmédnyok célja
éppen a kormanyzat korlatozdsa, az el6bbi érv pedig
gyakorlatilag minden helyzetben kizdrna az alkotma-
nyossagi kontrollt. A masik ellentmondas pedig az,
hogy a korlatozas nélkiili kormanyzat, mint gazdasdgi
rizik6faktor, Gnmagdban is hozzajarulhat a valsag to-
vdbbgy(irizéséhez. Ha ugyanis nem lehetnek bizto-
sak a gazdasdgi szerepl6k abban, hogy a szabad elha-
tdrozdson alapuld rizikdmegosztdst a kormanyzati
szeszély nem birdlja feltl, akkor ez nyilvdnvaléan
csokkenti a kockdzatvallaldsi és beruhdzasi hajlando-
sagot.

Mésrészt abbdl, hogy egy vélsdgkezelési dontés cél-
szer(iségét vagy hasznossagit az Alkotmanybirésag
nem vizsgdlja feldl, még nem kovetkezik, hogy ne vizs-
galhatnd az alapjogi sérelmeket, tovdbba az sem kovet-
kezik, hogy ne kovetelhetné meg bizonyos eljarasi ga-
rancidk betartisat: példaul érdemi hattérszamitasok el-
végzését, amelyek aldtdmasztjdk egyes intézkedések
szikségszer(iségét. Ezzel ugyanis az Alkotmdnybirdsdg
nem venné it a gazdasagi kormanyzas felelGsségét, de
kikényszeritene egyfajta racionalitdst. Ugyanigy, a ,val-
sag-jogalkotds” alkotmdnyossdga fellilvizsgdihato a jog-
biztonsdg és a hatalommegosztas elve, vagy a diszkri-
min&cid tilalma szempontjabdl is.

111. Alaptorvény — valsag — alkotmanybirosagi
»kapacitaskorlat”

Az elméleti modell alkalmazdsa szempontjdbdl ér-
demes attekinteni, hogy a magyar Alkotmanybirésag
szdmdra egyaltaldn milyen mozgasteret enged az
Alaptorvény a gazdasagi alkotmdnyossag kontrollja te-
rén. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a gazdasagi
valsdg Magyarorszagon kozrejétszott alkotmanyos
vélsag kialakuldsdban is, avagy mdsként fogalmazva
és tavolabbrol szemlélve a hazai folyamatot, nem le-
het eltekinteni attdl, hogy az Alaptdrvény pénziigyi-
gazdasagi vdlsdg iddszakiban sodorta el az Alkot-
manyt.2 Az Alaptérvény abban az értelemben is vél-
ség-alkotmdny,® hogy tobb, dtmenetinek ting adés-

3 Fabbrini: i. m. 122.

32 Contiades — Fotiadou: i. m. 50.

3 Ez a gondolat expressis verbis megjelenik Lenkovics Bar-
nabdsnak a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozathoz (ABH 2012,
432-433) flizo6tt kiildnvéleményében: ,[234] Az azonban tény-
ként megéllapithats, hogy az (n. rendszervéltozds hisz éves
folyamataban [...] az orszdg stlyos, kiterjedt é mély (politikai,
gazdasdgi, pénzigyi, szocidlis, mordlis stb.) valsigba sodré-
dott. Ezt a vélsdgot részben a magyar jogéllamon beliili, rész-

sdgfék-szabalyt tartalmaz és szigord fiskdlis kdvetel-
ményeket tdmaszt. Ezek alkotmanybirésdgi védelme
azonban - meglehetdsen kontraproduktiv mddon —
korldtozott.

Ez abbdl adddik, hogy a kétharmados tSbbséggel
rendelkezd kormanyzat sajatos gazdasdgpolitikai cél-
jainak elérése érdekében — de attételesen a krizisre
adott vélaszként, mintegy elejét véve a vélsagkezelési
intézkedések alkotmanyos vétdjanak — mér az Alap-
torvény hatélybalépése el6tt korlatozta a kézpénziigyi
targyd térvények alkotmanyossagi fellilvizsgélhatdsa-
gat>* Az Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdése
hosszGtavon zérja ki a kozpénzligyi targyd torvények
teljes kor(i alkotmanyossagi vizsgalatat: a 37. cikk (4)
bekezdése ugyan Osszekapcsolja az allamaddssag-
korlatozdssal a felllvizsgalati korlatot, de ez a kritéri-
um nem egzakt. A 37. cikk (6) bekezdése szerint bar
torvény hatdrozza meg az dllamadéssdg és a hazai
Ossztermék szamitdsi médjat, de az teljesen bizonyta-
lan, meddig 3l fenn a felllvizsgalati jogkor korldtoza-
sa.®® Igy az Alkotmanybirdsdg elé a vélsigra reagald,
azt kezelni hivatott jogalkotas ,fajstlyosabb” része ér-
demi vizsgdlatra nem is jut el.*® Ami persze nem zarja
ki, hogy az adott lgyek nemzetkdzi férumok eltt
rendez6dnek (vagy eszkaldlédnak), mint a kilon-
adék¥ vagy a végkielégitések 98% addztatdsa ese-
tén,* fgy tehdt a jogkdrkorldtozas legfeljebb eloddzza
a konfliktust.

ben kiils§ (eurdpai unids és globdlis) kortilmények idézték eld.
[...] A korilmények |ényeges megviltozdsa kovetkeztében a
2008-2009 Gta zajlé nemzeti, unids és globdlis valsigkezelés,
kittkeresés (j irdnyokat vett. [...] Ebben a kdzegben, ilyen ko-
riilmények kozétt zajlott a magyar alkotmdanyozas 2010-ben és
sziiletett meg Magyarorszag (j Alaptdrvénye 2011-ben. Ugyan-
ezen kdriilmények kézott zajlik ma is az alkotmanyos jogrend-
szer Ujraalkotdsa, melynek keretében szintén dj és szokatlan
megoldasok tandi lehetiink.”

34 Zoltan Szente: Breaking and Making Constitutional Rules:
The Constitutional Effects of the Financial Crisis in Hungary, in
Constitutions in the Global Financial Crisis: A Comparative
Analysis (ed. X. Contiades), Farnham, Ashgate 2013, 251-252.

35 Bgvebben Chronowski Noéra: A korldtozott alkotmdnybi-
raskoddsrél, in A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum
Imre Vords (szerk. Fekete Baldzs—Horvathy Baldzs—Kreisz Bri-
gitta), HVG-ORAC, Budapest 2014, 68-83.

% Az természetesen igaz, hogy az Alkotmanybirésdgnak
még mindig van mozgdstere annyiban, hogy a felllvizsgdlat
aldl kivételként tételezett kbzpénzigyi tdrgyd térvények karét
sz(iken, mig a fellilvizsgdlatot kivételesen lehetdvé tevd alapjo-
gokat tagan értelmezheti. Lasd Tilk Péter: Az Alkotmdnybirdsdg
és a pénzigyi targyd torvények vizsgilati lehetdsége, Funda-
mentum 2014/1-2, 99.

7 4sd az Alkotmanybirésag 1618/B/2010. sz. elutasitd hatd-
rozatdt, majd az Eurdpai Birésdg 2014. februdr 5-i, C-385/12,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Adé-
és Vamhivatal K&zép-dundntlli Regiondlis Ad6 Féigazgatdsdga
tigyben hozott hatdrozatét, ennek elemzéséhez Vincze Attila:
Verletzt eine stark progressive Umsatzsteuer, die zwischen ver-
bundenen und nicht verbundenen Unternehmen unterschei-
det, die Niederlassungsfreiheit? Internationale Steuerrundschau
2014/3, 102-104.

8 Ldsd a 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozatot, ehhez Somody
Bernadette: Az Alkotmdanybirdsdg hatdrozata a 98 szdzalékos
kiilénadérdl. A visszahatd hatdlyd adéztatds alkotmdnyossaga,
Jogestek Magyardzata 2011/1, 3-11. Lasd még a 37/2011. (V. 10.)
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A 37. cikk (4) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a
kozpénzlgyi torvények akdr &t is torhetik az Alaptor-
vényt, alkotményellenességliknek nincs — vagy csak
nagyon sz(ik kdrben van — alkotmanyjogi szankci6ja.
Ez azonban alddssa a jogbiztonsagot és a jogallamisa-
got, ami pedig megint csak nem 8szténzi a befekteték
bizalmat.*®

Az Alkotmdnybirésdg mozgastere szempontjdhdl
szintén zavarba ejt§ szabdly az N) cikk (3) bekezdése,
amely alapjan mdés allami szervek mellett kiemelten
az Alkotmanybirésdg feladata ellitdsa sorin a ki-
egyensulyozott, &tldthat6 és fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodas elvét kételes tiszteletben tartani. Fz a
szabaly felveti azt a lehet@séget, hogy az alapjogok
korlétozdsandl mashol hizédik a sziikségesség és az
ardnyossdg hatdra, azaz fiskalis szempontokra — vagy
a vélsaggal igazolt megszorité intézkedésekre — hivat-
kozé jogalkotds eldtt az Alkotmanybirésagnak meg
kell hajolnia. Az alapjogokkal szemben azonban a
gazdasdgossagi mérce nem alkalmazhaté, ez ellentét-
ben dllna az Emberi Jogok Eurépai Egyezményén ala-
puld alapjog-korldtozdsi gyakorlattal.®® EgyelSre még
nem tudhat, hogy az Alkotmdanybirésdg miként vi-
szonyul ehhez a szabélyhoz, Gsszekapcsolja-e azt a
valsag-érveléssel, mivel mindeddig nem keritett sort
az N) cikk (3) bekezdés értelmezésére *!

Végil, mig az Alkotmdny - a téretlen alkotmanybi-
rsagi gyakorlat szerint — gazdasdgpolitikailag semle-
ges volt és nem foglalt alldst a piacgazdasag egyetlen
modellje mellett sem, addig az Alaptérvényben a pi-
acgazdasdg elve kifejezetten nem szerepel. Igaz, hogy
a piacgazdasdg Gsszetevdi kiolvashatok a rendelkezé-
sekbdl,** de az dllami gazdasagpolitikdnak rendkiviil
széles mozgdsteret ad, s a beavatkozds mélységének
megitéléséhez adott esetben a kordbbindl még alacso-
nyabb mércét is vélaszthat az Alkotmanybirésag.s*

AB hatdrozatot, ehhez Chronowski Néra: Az Alkotménybirdsig
madsodik hatdrozata a 98 szdzalékos kiilénadé iigyében, Jogese-
tek Magyardzata 2012/3, 3~11,, valamint az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdganak 2013 méjus 14-i hatdrozatit az N.K.M. v, Hun-
gary ugyben (Application no. 66529/11), és végil a 6/2014. (Il.
26.) AB hatdrozatot.

** Pal Sonnevend-Andrds fakab-L6rant Csink: The Consti-
tution as an Instrument of Everyday Party Politics: The Basic
Law of Hungary, in Constitutional Crisis in the European
Constitutional Area (eds. Armin von Bogdandy and Pal
Sonnevend), C.H.BECK-Hart-Nomos, Oxford and Portland,
Oregon 2015, 96.

“Hasonléan ldsd a Velencei Bizottsdg 621/2011. sz. 4llds-
foglaldsanak 51. pontjdt, amelyben a testiilet hangstlyozza,
hogy financidlis megfontoldsok nem eredményezhetik az al-
kotmdnyos korldtok és garancidk sérelmét.

* Szente: i. m, 253.

“ Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmdny az Alaptérvény-
ben, in Hatékony-e a magyar jog? (szerk. Katona Klara — Szalai
Akos), Pdzmdny Press, Budapest 2013, 53—-82.

*Lasd a szOvetkezeti hitelintézetek integrdcidjérél sz616 ha-
tarozatokat: 20/2014. (VIl. 3.) AB hatdrozat, ABK 2014, 916,
3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, ABK 2014, 982., tovdbb3 a
dohdnytermékek kiskereskedelmérél sz4l6 dontést: 3194/2014,
(VII. 15.) AB hatdrozat, ABK 2014, 991., az utébbival ellentéte-
sen pedig ldsd az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgénak 2015. ja-

Az Alkotmanybirésdg felhatalmazasa tehéat ab ovo
korldtozott, szinte arra csabit, hogy a vélsdgra ,gon-
dolva” (implicit médon) vagy azt tényként emlitve
(sommds explicit elismeréssel) kitérjen a gazdasagpo-
litikai és szocidlis jogokkal 6sszefiiggs jogalkotds ér-
demi alkotmanyossdgi kontrollja el6l. Mindazondltal
nem feledhet§, hogy az Alkotmanybirésdg még min-
dig a jogalkoté birdja, és hatdrozatait alkotmanyjogi
érveléssel kell aldtdmasztania. A ,gazdasdgi-pénziigyi
vélsg", a ,tdmeges szocidlis ellehetetleniilés” vagy a
»orténelmi helyzet, koriilmények” segitségiil hivsa
pedig nem jogi, hanem politikai érv.*

Ezért amikor ,valsagjog” alkotmdanyossagardl kell a
testlletnek doénteni, és tudomésul veszi a valség té-
nyét mint az allam beavatkozasdt legitimalé faktort,
akkor kiiléndsen alapos alkotmanyosségi vizsgélatot
kellene lefolytatnia a jogbiztonsag, a fair (birésagi és
hatésagi) eljards, valamint az alapjog-korldtozds meg-
engedhetSsége, ardnyossdga kérében. Az Gjabb gya-
korlatban a jogbiztonsdg védelme &ltaldban is hattér-
be szorult, példdul alkotmanyjogi panaszeljirasban a
testiilet a jogallamisdg elvét csak nagyon sz(ik kdrben
—a kell§ felkésziilési id6 hidnydra és a hatréanyos visz-
szahaté hatély tilalmara figyelemmel, de ekkor sem
konzekvensen — részesiti védelemben.*® Még valsig-
jogi jogalkotds esetében sem iresedhet ki a kell§ fel-
késziilési, a lezart jogviszonyok és a bizalomvédelem
alkotménybirésagi védelme. Az utébbi években mint-
ha felszivédott volna az a kordbban kdvetkezetesen
alkalmazott tétel, hogy az llam nem rendelkezik kor-
ldtlan szabadsaggal a gazdasdgi folyamatok szabélyo-
zdsa terén, igy a rosszhiszem{ség vélelmébdl kiindul-
va, tetszése szerint nem avatkozhat be, arra valé tekin-

nudr 13- hatérozatat a Vékony v. Hungary Gigyben {Application
no, 65681/13).

*Erre példaként ldsd Dienes-Oehm Egon alkotmanybird kii-
[dnvéleményét a 7/2014. (Ill. 7) AB hatdrozatban (ABK 2014,
230.) ,[86] A rendszerviltozdshoz, illetSleg az eurdpai integré-
léddsunkhoz fiz6tt szdmos (sokszor eltdlzott) elvards nem,
vagy részbeni teljesiilése, az objektiv nehézségekhez j&ruléan
az elmdlt évtizedben elkévetett gazdasagpolitikai, majd 2006-
ban politikai hibdk a kordbbi szérvanyos elégedetlenséget tarsa-
dalmi nyugtalansdggd novelték. A 2008-ban bekovetkezett gaz-
dasdgi vélsdg pedig mdig kihaté médon akadslyozta, sét ese-
tenként lehetetlenné tette e negativ kbrilmények teljes kordi fel-
szdmoldsat, Gsszességében romlott a tarsadalom egzisztencidlis
biztonsagérzete, valamint nétt politikai és lélektani megosztott-
sdga. Sajnalatos mdadon a kézélet, a kéziigyek vitatasanak stilu-
sa és napi gyakorlata viharos gyorsasdggal tiikrozte a tirsada-
lom nyugtalansdgét és megosztottsdgat, aminek egyenes kivet-
kezménye volt a kizélet és a kiziigyek vitatdsdnak eldurvuldsa.
Hangstilyozni kell, hogy mindezek a jelenségek a 2008. évben
kirobbant gazdasgi valsigot kévetSen nemcsak hazénkban
voltak tapasztalhaték, kisebb vagy nagyobb mértékben az Eu-
ropai Unid szinte valamennyi orszdgdban megnyilvanultak. [87]
A sz0las- és sajtdszabadsdg jogdval vald visszaélés t6megessé
valdsa alkalmas a kdznyugalom megzavardsara. [...] A kdz-
ligyek szabad vitatdsa tekintetében a kdzelmdlt térténései indo-
koljék azt, hogy a jogalkalmazéi gyakorlat a kbz érdekében, a
kbznyugalom megdvdsara is figyelemmel lehessen.”

“ Eredetileg 1140/D/2006. AB végzés, de az Alkotmdny ha-
télya idején az actio popularis utélagos normakontroll miatt ez
nem okozott problémét.
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tet nélkiil, hogy kiket és milyen mértékben sujt hat-
rannyal.*® A koltségvetés végrehajtdsaval 6sszefiiggs
alaptorvényi kotelessége a kormdnynak az 4tlathats-
sdg biztositdsa.”” Az &tlathatdsag, megismerhet&ség,
kiszamithat6sdg a kormdny feladat-ellatdsa, hatdskér-
gyakorldsa sordn a jogéllamisdgbdl levezetett jogbiz-

“ ,Noha az dllamnak a piacgazdasig viszonyai kozétt is
megvan az a joga, hogy jogszabdlyok segitségével beavatkoz-
zék a gazdasdgi folyamatokba, ez iranyl joga nem korlatlan.
Az semmiképpen sem tartozik bele, hogy a piacgazdasag tény-
leges viszonyait figyelmen kiviil hagyva, a rosszhiszemiiség vé-
lelmébdl kiindulva, tetszése szerint szabélyozza a gazdasdgi
életet, tekintet nélkiil arra, hogy a kell§en 4t nem gondolt sza-
balyozds kiket és milyen mértékben sdjt joghétrannyal.”
31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240, 247,

7 Alaptorvény 37. cikk (1) bek.

tonsdg-teszt része lehetne. Amennyiben a gazdasagi
valsdg kezelését célz6 jogalkot6i beavatkozas alapjogi
konfliktust vet fel, az alkotmanyossagi dontés transz-
parencidjdhoz elengedhetetlen az alapjogi teszt szisz-
tematikus alkalmazdsa,*® az érvelés lsthatsaga, és a
relevans eurdpai (EUB, EJEB) esetjog figyelembevéte-
le, mert csak ez a médszer jarulhat hozza az objektiv
alkotmanyvédelem kiszamithatésdgahoz és a nemzet-
kozi szintif konfliktusok elkerliléséhez. A vélsdg végss
soron a jogdllamisag és az emberi jogok védelmének
a prébdja, sajndlatos lenne a mércék elengedésével
eleve egyenl6tlenné tenni a kiizdelmet.

“® Lasd ehhez Pozsdr-Szentmikidsy Zoltan: Az alapjogi teszt
djrafogalmazdsa, Jogtudomanyi Kézlony 2014/1., 23-34.




