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A dolgozat célja, hogy egy konkrét helynévtípus egyes nyelvi jellegzetességeinek 
vizsgálatán keresztül érzékeltesse, miként segítheti a névtörténeti kutatásokat a 
számítógépes adatbázisok készítése, használata. A szerzı elıbb röviden bemutatja az 
egyház egykori birtokosi szerepkörét tükrözı magyar helynevek készülı adatbázisát, 
melynek felépítését annak kettıs célja határozza meg: a rögzített adatokból klasszikus 
felépítéső szótári szócikkek hozhatók létre; illetve, a megfelelı kódolásnak köszönhetıen, a 
helynevek adott elméleti keretben történı részletes nyelvi elemzéséhez szükséges ismeretek 
is lehívhatók. Az írás ezután, az adatbázis nyújtotta lehetıségek illusztrálására, a vizsgált 
névtípus fontosabb helyesírás- és hangtörténeti jellemzıit tárgyalja, többféle denotátumot 
jelölı helynévi példákon keresztül.  
 
1. Nyelvtechnológiai alkalmazások a helynévkutatásban 
 
A névtan azon nyelvészeti diszciplínák egyike, amely hagyományosan nagy 
mennyiségő, sokszor különbözı típusú adat összegyőjtése, egybevetése és elemzı 
feldolgozása révén vonja le következtetéseit. A mai nyelvtechnológia által nyújtott 
lehetıségek közül ezért a nagyszámú, folytonosan bıvíthetı mennyiségő adat 
tárolására, karbantartására, több szempontú rendszerezésére, szőrésére alkalmas 
felhasználások különösen hasznosak a névtani, közöttük a helyneveket érintı 
kutatások számára.  
Az utóbbi évtizedben, fıként egy-egy területi egységhez kötıdıen, egyre 
jellemzıbbé vált a helynévkutatásban a névadatok digitalizálása, adatbázisok 
kiépítése, adatrendszerezı és térképezést lehetıvé tevı programok fejlesztése. A 
helynévtárak (és dialektológiai adattárak) anyagának informatizálásával, 
számítógépes feldolgozásával kapcsolatos aktuális kérdések tárgyalása 2009-ben 
mőhelytalálkozó témájául is szolgált, az elhangzott elıadásokból kötet készült 
(Bárth M.–Vargha 2011). Egyre gyakoribbak a digitális anyagok elemzésével 
megalkotott dolgozatok. Póczos Rita (2010) Baranya megye sásdi járásának 
magyar és német kétnyelvő helynévállományát, a két helynévrendszer 
kontaktusainak vizsgálatát elektronikus adatbázisban rögzített, több mint tízezer 
helynévi adatot tartalmazó korpusz alapján végezte el. Bárth M. János (2010, 2011) 
a „Szabó T. Attila Erdélyi történeti helynévgyőjtése” címő kötetek informatizált 
változatának elkészítése során kialakított szoftver bemutatására, a digitalizált 
helynévállomány egyes nyelvi jellegzetességeinek leírására vállalkozott. 
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Az utóbbi néhány évtizedben kiadott ún. megyei helynévtárak anyagának 
elektronikus adatbázisokba rendezése, a helynévi adatok térképre vetítése is 
megindult egyetemi szemináriumi (N. Császi 2011), továbbá, nagyobb léptékben, 
kutatóegyetemi program keretében (vö. http://mdh.unideb.hu). Az utóbbi jelentıs 
vállalkozás, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékén készülı 
Magyar Digitális Helynévtár létrehozásának céljairól, a névtár jellemzıirıl és a 
kapcsolódó munkálatokról Tóth Valéria, az egyik szerkesztı több helyen is 
beszámolt (Tóth V. 2011, 2012a; Tóth V.–Zichar 2011). A Debreceni Egyetem 
Magyar Nyelvtudományi Tanszéke nagy figyelmet fordít a helynévtörténeti adatok 
informatizált közzétételére is: a már említett Magyar Digitális Helynévtáron belül 
kiépített korai helynévtári modul mellett további helynévtörténeti adatbázisokat 
tettek elérhetıvé a „Magyar Névarchívum” címő honlapon keresztül 
(http://mna.unideb.hu). Több, térképészeti céllal készült digitális névtár esetében is 
felmerül, hogy azok nyelvészeti fókuszú kutatásokra is felhasználhatóak lennének 
(Mikesy–Képes 2011). 
 
2. Az egyház egykori birtokosi szerepkörét tükrözı magyar helynevek 
adatbázisáról 
 
Az ún. „egyházi helyneveink” – Mezı András (1996: 24) felosztásában: az egyházi 
épületekre, építményekre és ezek részeire, az egyházhoz tartozó személyekre, 
egyházi szervezetre, illetve a patrocíniumra, a templom titulusára utaló helynevek – 
vizsgálata mindig is népszerő téma volt a magyar helynévkutatásban (l. pl. Mikesy 
1967; Kristó 1983; Benkı 1987, 1993; Hajdú 1991). Patrocíniumi helyneveink 
nyelvi sajátosságainak leírása, keletkezésük mővelıdéstörténeti hátterének 
tisztázása, egyes európai országok hasonló névtípusával való összevetése az utóbbi 
két évtizedben is több tanulmány témájául szolgált (l. pl. Mezı 1996; Hoffmann 
1999; Rácz 1999; Bölcskei 2005; Tóth V. 2006, 2007, 2012b, szerk. 2011). 
Kevesebb figyelmet kapott ugyanakkor az egyház (egykori) birtokosi szerepkörét 
elıtérbe állító névformák sajátosságainak vizsgálata (l. pl. Solymosi 1994, 1997; 
Murádin 2000; Bölcskei 2012; Szıke 2013).  
Ez utóbbi névtípus jellegzetességeinek feltárását nagyban segítheti egy tematikus 
helynévtörténeti adatbázis létrehozása, melynek kiépítésére magam vállalkoztam. 
Az adatbázis alapvetı célja, hogy eszközül szolgáljon a kérdéses névtípus 
monografikus feldolgozásához, felépítése ezért ennek megfelelıen két típusú 
információ kinyerésére teszi alkalmassá: a rögzített adatokból egyrészt klasszikus 
felépítéső szótári szócikkek hozhatók létre; másrészt, a megfelelı kódolásnak 
köszönhetıen, a helynevek adott elméleti keretben történı részletes nyelvi 
elemzéséhez szükséges ismeretek hívhatók le lekérdezések segítségével. Mivel e 
lehetıségeket az egyébként könnyen elérhetı és széles körben ismert Access 
adatbázis-kezelı program tudja biztosítani, ezért informatikai háttérként ezt 
használom. 
Az adatbázisban rögzített helynévi adatok – az idıben minél szélesebb körő, 
kellıképpen körültekintı nyelvi vizsgálat lehetıségének biztosítására – különbözı 



  

nyelvtörténeti korszakok névanyagát tárgyaló, különféle típusú forrásokból 
származnak. A feldolgozott források között egyaránt vannak történeti földrajzok 
(pl. a Györffy-, Csánki- és Fekete Nagy-féle kötetek), okmánytárak (pl. AO., 
ZsO.), helynévtárak (pl. LexLoc., Lipszky, MDH., Hnk.), helynévszótárak (pl. 
KMHSz., FNESz.), földrajzinév-győjtemények (pl. az ún. megyei kötetek), 
történeti és nyelvészeti munkák (pl. Mezı 1999) (a források részletes felsorolását, 
pontos azonosítását l. Bölcskei é. n.). 
Az adatbázisba olyan névformák kerülnek be, amelyek jelöltjének (denotátumának) 
egykori egyházi birtoklása a források alapján igazolható, és a névalak, illetve annak 
egy része nyelvileg is azonosítja a tulajdonost. Az egyes névformák kapcsán a 
következı attribútumokat rögzítettem: az azonosító szám; a címszóként álló 
helynév; a helynév lehetséges alak- és névváltozatai; a jelölt denotátum fajtája; a 
jelölt denotátum lokalizációja a megye, valamint egy jelentısebb közeli 
településhez viszonyított helyzet megadásával; a releváns helytörténeti események 
(így például, amennyiben ismeretes, az egyházi birtokos azonosítása, az 
adományozás körülményeinek, egyes birtoklástörténeti változásoknak a leírása); 
továbbá a jelölt denotátum mai neve, illetve, ennek hiányában, ha a forrásokból 
kideríthetı, az egykori névformát esetlegesen ma is ırzı környékbeli denotátumok 
megnevezései a denotátum táblába kerültek.  

 

 
1. ábra. Denotátum tábla 

 
A helynévtörténeti adatok táblája a névforma és a denotátum azonosító számát, a 
denotátumot jelölı névalakok lejegyzésének évét, az esetleges módosítások évét, 
magukat a történeti helynévi adatokat, a névformák forrásának megjelölését, az 
egyes névalakok kapcsán pedig helyesírás- és hangtörténeti, lexikális, morfológiai 
és szintagmatikus, keletkezés- és változástörténeti jellemzıket tartalmaz (az egyes 
attribútumokról részletesen l. Bölcskei é. n.). 

 



  

 
2. ábra. A helynévtörténeti adatok táblája 

 
3. A vizsgált helynevek fontosabb helyesírás- és hangtörténeti sajátosságainak 
leírása az adatbázis segítségével 
 
Az adatbázis lehetıséget nyújt arra, hogy megfigyeléseket vonjunk le a névformák 
nyelvi jellemzıi kapcsán. Ennek illusztrálására az alábbiakban a vizsgált névtípus 
fontosabb helyesírás-történeti és hangtörténeti sajátosságait tárgyalom. Szó esik 
egyes magán- és mássalhangzók névformabeli jelölésének lehetıségeirıl; bizonyos 
névalakok vélhetı egykori kiejtésérıl; néhány alkalmazkodási folyamat korai 
írásbeli jelölésérıl; az egybe- és a különírás alkalmazásáról; egyes hangtörténeti 
változások megvalósulásáról (labializáció, nyíltabbá válás); bizonyos fonotaktikai 
jellemzık változásáról (mássalhangzó-torlódás, hiátus, kétnyíltszótagos tendencia); 
a hangkivetésnek, illetve az inetimologikus mássalhangzók megjelenésének a 
példáiról. 
Egyes, a magyar helyesírás-történet szempontjából problémásnak ítélhetı magán- 
és mássalhangzóknak (vö. Korompay 2003) a vizsgált helynévformákban való 
jelölését illetıen reprezentatív példákat hozok: az ö, a c és a cs fonémák 
lejegyzésének gyakorlatát mutatom be. Az ü > ö nyíltabbá válás, valamint az ë > ö 
labializáció eredményeként a 13–15. század során létrejövı ö fonéma jelölése a 
vizsgált helynévi adatokban az ómagyar kor során változatos képet mutat. Éppen az 
ë > ö labializáció okán nagy valószínőséggel ö-t jelöl az u bető a 1323: Kereztes ~ 
Kereztus (föld, Krassó; Gy. 3: 486, Cs. 2: 103)1 névpár esetében. Egyedi 

                                                 
1 A példaként szolgáló névformák esetében az adatközlés rendje a következı: a lejegyzés 
évszámát a névformá(k) követi(k), majd zárójelben a jelölt denotátum korabeli megyei 
elhelyezkedést adom meg, valamint rövidítés, kötet- és oldalszám segítségével a 
névformá(k) forrását is megjelölöm. A denotátum típusát csak abban az esetben tüntetem 
fel a zárójelben, ha az nem település volt. Az évszám megadásának módja a forrásokat 
követi, a jelzések magyarázatát l. ott. 



  

elıfordulású egy homonim helynév 1396: Keresthws (Bihar; Cs. 1: 613) formában 
való lejegyzése, melyben a w bető akár ö hangot is jelölhet. Gyakori és 
tendenciaszerő a korszakban az ö hang eu betőkapcsolattal való jelölése a föld, 
völgy lexémák helynévbeli megjelenésekor, pl. 1329/1330/1407: Apatifeulde 
(Abaúj; Gy. 1: 158); 1359: Monohfeulde (föld, Zala; Cs. 3: 36, Bezeréd a.); 1348: 
Remetheweulge (erdı, Kolozs; Cs. 5: 399, Sármás a.); bár egy-egy esetben ew 
betőkombinációval is találkozunk, pl. 1411: Eghazfewlde (Fejér; Cs. 3: 326). Más 
lexémákban az ö hang jelölésére az utóbbi betőkapcsolaton túl az ev 
betőkombinációval is számolnunk kell, pl. [1335]/1335: Popewreme (Gy. 3: 196), 
1336: Popevremev (víz, Hont; Gy. 3: 196). Viszonylag késın jelentkezik 
anyagunkban az ö hang o betős írásmódja, pl. 1429: Magasy al. nom. Apathfolde 
(Vas; Cs. 2: 773). Az ö betővel következetesen a középmagyar korszak végérıl 
származó adatokban találkozunk, pl. 1720: Püspök Falva (Nyitra; FNESz. 2: 385, 
Püspökfalu a.); 1736–9: Fülek-Püspöki (Nógrád; FNESz. 1: 484). 
A magyarban a 11. századtól meghonosodó c fonéma jelölése hosszú idın át 
bizonytalan a vizsgált típushoz tartozó helynevekben. Az apáca lexémát tartalmazó 
névformákban a c hang lejegyzése a korai idıszakban ch, th, chh, chch vagy cz 
betőkapcsolatokkal történik, pl. 1333–5/PR.: Apacha ~ Apatha (Arad; Gy. 1: 170, 
Cs. 1: 766); 1332–7: Apachhya (Arad; EH. 56); 1416: Apachcha (Temes; Cs. 2: 
98); 1456: Apacza (puszta, Szerém; Cs. 2: 240); sıt, egy alkalommal, talán téves 
etimologizálásnak köszönhetıen, 1567: Apádca (Békés; FNESz. 1: 305, 
Csanádapáca a.) formával is találkozunk. Az újmagyar korban leginkább a cz-s 
írásmód jelentkezik a vizsgált helynevekben, pl. 1773: Bajmocz Apáthy (Nyitra; 
FNESz. 1: 139); 1895: Csanád-Apácza (Békés; FNESz. 1: 305). Megjegyzendı, 
hogy a cs fonéma e típusú helynevekben való jelölése kezdetben nem feltétlenül 
különül el a c fonéma jelölésétıl: a cs hang lejegyzésére is használatos volt a ch 
betőkapcsolat, pl. 1286: Apati ~  Supch (Abaúj; Gy. 1: 158); 1444: Budauaridench 
(Somogy; Cs. 2: 600); de jelentkezik a korai névformákban az s bető és az sh 
betőkapcsolat is a cs hang jeleként, pl. 1194: Vkas (Sopron; Cs. 3: 619); 
1272/1419: Dekan Gemulshe (gyümölcsös, Abaúj; Gy. 1: 64). A cs betős jelölés az 
újmagyar korra válik általánossá a névalakokban, pl. 1773: Dobracs Apáthi 
(Szatmár; FNESz. 1: 377–8); 1808: Holdvilág (Csicsó-) (Alsó-Fehér; L. 2: 56). 
A kiejtés vonatkozásában a lejegyzett formák alapján az elsı szótagban labiális a-s 
ejtésre következtethetünk a következı példák esetében: pl. 1232: Borat (Gyır; Gy. 
2: 580); 1289: Popteluky (Erdélyi Fehér; Gy. 2: 200); 1314: Popsuka (Zala; Cs. 3: 
92). Egyes névelemek tekintetében a magyar nyelvterület különbözı pontjain 
jelentkezı hangsúlytalan szótagbeli ö-s ejtéssel számolhatunk, pl. 1261/1271: 
Kerezthusfeulde (Heves; Gy. 3: 108); 1275: Bratiberuk! (berek, Heves; Gy. 3: 86); 
1289: Popteluky (Erdélyi Fehér; Gy. 2: 200); 1329: Kereztuserdeu (erdı, Doboka; 
Gy. 2: 71); 1338: Dezmasteluk ~ Dezmasfelde! (Gömör; Gy. 2: 494); 1361: 
Zentpeturolup (Gyır; Cs. 3: 544). Intervokalikus helyzetben geminálódott 
mássalhangzó jelenlétére következtethetünk az írott forma alapján az 1256: Appati 
(Abaúj; Gy. 1: 62); vagy az 1332: Appathyda (Kolozs; Gy. 3: 342, 3: 381, Zsuk 
(Suk) a.) névformák esetében. 



  

A helyesírás által ma nem tükröztetett alkalmazkodási folyamatok közül több 
jelölésére is találunk egy-egy példát anyagunkban. Így néhány korai névalakban 
írásban jelölt formában jelentkezik a zöngésség szerinti elıre- vagy hátraható 
részleges hasonulás, pl. 1260: Popth, majd 1494: Papd ~ Pabd (Temes; FNESz. 2: 
316, Cs. 2: 56); 1319: Popt, majd 1330/1477: Bekaspab[d] (Baranya; Gy. 1: 355, 
Cs. 2: 514–5); illetve a szóvégi zöngésedés, pl. 1331: Barad ~ Borad, majd 1382: 
Barath (Somogy; Cs. 2: 589–90). Van példa összeolvadás írásban történı jelölésére 
is, pl. 1344: Remethegorongia (tó, Bereg; Z. 2: 98). 
Az egybe- és különírás tekintetében a differenciáló jelzı névformabeli különírása, 
illetve kötıjelezése egészen hosszan gyakorlatban volt, pl. 1441: Eghazas Apathy 
(Zala; Cs. 3: 29); 1491: Pap Almas és Azzyw Almas (Hunyad; Cs. 5: 68, Almás c) 
a.); 1599: Dellı-Apáthi (Doboka; FNESz. 1: 361); 1746: Szilvás-Apáthi (Abaúj; 
FNESz. 2: 582, Szilvásapáti a.); 1794: Sár Keresztes (Fejér, FNESz. 2: 452); 1890: 
Alsó-Remete (Bereg; Cs. 1: 419, Remete a.). A földrajzi köznévi névrész esetében a 
jellemzı egybeírás mellett a különírásra is vannak korai és késıbbi példák 
egyaránt, pl. 1268: Apat welge (völgy, Nógrád; Gy. 4: 271); 1612: Baratt faluba 
(Vas; FNESz. 1: 166); 1720: Püspök Falva (Nyitra; FNESz. 2: 385, Püspökfalu a.). 
Az idık során a helyneveket is lényegében ugyanazok a hangtörténeti változások 
érték, amelyek a közszavakat (vö. E. Abaffy 2003). Nyomára bukkanunk 
anyagunkban az i > ü labializáció helynévi példáinak, pl. 1263: Pyspuky (Gy. 2: 
536) > 1808: Püspöki (Sajó-) (Gömör; L. 1: 544); [1332]–1429: Pyspuki ~ Pysky 
(Cs. 1: 620) > 1808: Püski (puszta, Bihar; L. 1: 543); de jelentkeznek az ë > ö 
labializáció kiinduló formái is, pl. 1297: Prepostfelde (föld, Gömör; Gy. 2: 546); 
1268: Apat welge (völgy, Nógrád; Gy. 4: 271). A kétféle labializáció kombinálódva 
jelenik meg a 1261/1271: Gunguspispuki (Gy. 3: 127) > 15. sz. vége: 
Gyengyespyspeky (Cs 1: 68–9) > 1808: Gyöngyös-Püspöki (Heves; L. 1: 544) 
változási sorban: a megkülönböztetı névrész ë ~ ö viszonylatban elıbb labiális 
formáról vált illabiálisra, majd labiális változatban állandósul; az alaprész pedig i > 
ü labializációt mutat. 
A nyíltabbá válás esetei közül magas hangrenden találunk példát i > ë nyíltabbá 
válásra az elsı és a második névrészben egyaránt, pl. 1391: Ighazfalua > 1394: 
Eghazfalua (Torda; Cs. 5: 701–2); 1295/1296: Remetehyg > 1880: Remete-hegy 
(hegy, Liptó; Gy. 4: 67); továbbá ü > ö nyíltabbá válásra, pl. 1261/1271: 
Mezeupispuky (Gy. 1: 801) > 1808: Püspöki (Keresztes-) (Borsod; L. 1: 544). Mély 
hangrenden (u >) o > a nyíltabbá válást figyelhetünk meg +1278: Apachazakalus 
(Gy. 3: 451) > 1808: Szakállos (Apácza-) (L. 1: 619) > 1926: Apácaszakállas 
(Komárom; Gy. 3: 453) esetében. Az o > a nyíltabbá válással állhatnak 
összefüggésben a labiális a lejegyzésével kapcsolatos bizonytalanságot jelzı 
névformák is, pl. 1332–5/Pp. Reg.: Popfalua (Gy. 3: 367) > 1357: Popfolua (Cs. 5: 
392–3) > 1808: Papfalva (Kolozs; L. 2: 106). 
A vizsgált helynévformák fonotaktikai jellemzıi tekintetében a névalak elején 
mássalhangzó-torlódás a barát lexémával összefüggésben kerül elı, pl. 1275: 
Bratiberuk! (berek, Heves; Gy. 3: 86); igaz, a mássalhangzó-torlódással kezdıdı 
névforma néhol csak alakváltozat a bontóhangot tartalmazó névforma mellett (vö. 



  

Kenyherz 2013: 50–1), pl. 1251/1263/1398: Barathy (Gy. 2: 580) > +1252 [1270]: 
Barath ~ Brath (Gy. 2: 580, Cs. 3: 545) > 1266/1270/1499: Brath! (Gy. 2: 581, Cs. 
3: 545) > 1269: Baraty! (Gyır; Gy. 2: 581). Szó belseji mássalhangzó-torlódás 
feloldódhat hangkivetés és bontóhang beillesztése révén, pl. 1325: Olchwa 
(FNESz. 2: 273, Olcsva a.) > 1616: Ócsova Apáti (Szatmár; FNESz. 2: 273, 
Olcsvaapáti a.). 
Több példánk is van hiátus jelenlétére a vizsgált névformákban, s némely esetben a 
hiátus megszőnése is adatolt, pl. 1211: Apatfeereh ~ Appatfeereh (domb, Fejér; Gy. 
2: 433); [+1077–95]>+1158//1403/PR.: Apattoa > [+1077–95]/+1158//XV.: 
Apathaua ~ Pathan ~ Apat-thaua (hely, Baranya; DHA. 78–9, Gy. 1: 371); 
+1263/1324/1580: Leske ~ Apathaasa ~ Apathoasa > 15. sz.: Apathhauasa (erdı, 
Kolozs; Gy. 3: 362, Cs. 5: 373–4).  
A megfelelı mai helynévformákkal összevetve néhány esetben a kétnyíltszótagos 
tendencia megvalósulásának elmaradására figyelhetünk fel, pl. 1230/1349: 
Popteleke (Doboka; Gy. 2: 84); 1341: Remeteerezteueny (erdı, Baranya; Gy. 1: 
317); s talán ide tartozik a 1468: Papfalova (Hunyad; Cs. 5: 121–2) adat is (a -
foluva ~ -foluua utótaghoz vö. Kázmér 1970: 27). Más esetekben olyan 
hangsúlytalan magánhangzót vet ki a kétnyíltszótagos tendencia a névformából, 
amely a párhuzamba állítható mai helynév- és szóalakokban jellemzıen ott van, pl. 
1274: Apathunkaya (Vas; Cs. 2: 805); 1380: Borsmonostra (Sopron; FNESz. 1: 
242). Megjegyzendı ugyanakkor, hogy a fenti névformák egy része jelentkezik mai 
fonotaktikai jellemzıket mutató változatban is, pl. 1875: Paptelke (Gy. 2: 84); 
1342: Theuteus ~ Apathvnukatheteus (Cs. 2: 805); 1391: Borsmonostora (FNESz. 
1: 242). 
Egyes vizsgált névformákban a szókezdı A- téves, idıszakos elhagyásával 
találkozunk, pl. 1332–7: Apacha ~ Pacha (Cs. 2: 98, FNESz. 2: 65, Magyarapáca 
a.) > 1416: Apachcha (Temes; Cs. 2: 98); 1332: Apátfalva (Cs. 1: 693, Csanád 
megyei Apátfalva a.) > 1334: Pothfalua (FNESz. 1: 105) > 1773: Apatfalva 
(Csongrád; FNESz. 1: 105). A szóvégi -d képzı idıszakos elmaradására példa 
1474: Pabd ~ Pab > 1478: Papd (Baranya; Cs. 2: 514–5) esete. 
Máskor inetimologikus mássalhangzók kerülnek be egyes névformákba. A 
névformák egy része egyházi birtoklást tükröz, ám néhány esetben a szervetlen 
mássalhangzó olyan névalakban jelentkezik, amely alternánsa az egyházi birtoklást 
kifejezı helynévnek az adott denotátum megjelölésekor. Ez a névalak idıben 
megelızheti, vagy követheti az egyházi vonatkozású helynevet, de az is lehetséges, 
hogy a két névforma egy ideig egymás mellett él. Szó végén inetimologikus l 
jelentkezésére példa 1113/1248/1410: Curtoiz > 1349: Kartholc ~ Apaty (Nyitra; 
Gy. 4: 404) esete (az -óc > -olc változáshoz vö. Tóth V. 2004: 457). Szó belsejében 
inetimologikus p fordul elı anyagunkban, pl. 1448: Zamlen > 1470: Naghzamplen, 
de 1478: Kyszamlen > 1890: Kis-, Barát- és Nagy-Zomlin (Bihar; Cs. 1: 628, 
Zamlén a.); 1416: Komlospathaca ~ Comlos > 1427: Komplos (Cs. 1: 300, Komlós 
és Komlós(-pataka) a.) > 1458: Kereztheskomlos (Sáros; Cs. 1: 300, Komlós a., 
FNESz. 1: 773–4, Komlóskeresztes a.) (az m és az l hangok közé ékelıdı p hang 
kérdéséhez vö. Tóth V. 2004: 464). Szókezdı helyzetben találkozunk szervetlen H- 



  

mássalhangzó hozzátoldásával, pl. 1354: Halsoalpar, vö. 1488: Felalpar és 
Pyspekalpar (Külsı-Szolnok; Cs. 1: 667, Alpár a.); illetve S- többletmássalhangzó 
jelentkezésével, pl. 1525: Spapradna, vö. 1941: Papradnó (Papradno) ~ 
Kosárfalva (Trencsén; FN. 167). 
 
4. Következtetés: a vizsgált helynevek komplex nyelvi elemzésének lehetısége 

az adatbázis segítségével 
 
A fentiekben a tematikus adatbázisban foglalt információk alapján az egyház 
egykori birtokosi szerepkörét tükrözı magyar helynevek néhány fontos helyesírás- 
és hangtörténeti jellemzıjének tárgyalására nyílt lehetıségem, de természetesen az 
adatbázis felhasználható a névformák komplex nyelvi, kronológiai és névföldrajzi 
vizsgálatára is. 
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