In:

Szeverényi Sandor — Szécsényi Tibor 2015:
Erdekes nyelvészet.

JATEPress, Szeged.



146 Szeverényi Sandor

Rendkiviil rovid bevezetés a dokumentacios

nyelvészetbe

Szeverényi Sandor

SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

1. Bevezetés

Ennek az irasnak nem az a célja, hogy tudomanytorténeti jellegii anekdotazas keretében
mutassa be a dokumentacios nyelvészet €s azon beliil a leird nyelvészeti terepmunka
O6nmagat gyakran a(z alkalmazott) nyelvészet egyik 6nallo teriileteként meghatarozo
diszciplinat pozicionalja.

,Kicsi”, ,egzotikus” — az idézbjelek e fogalmak relativ mivoltat jelolik — nyelveket,
kultarakat évszazadok ota dokumentalnak, a tudatos nyelvleirasnak (benne a nyelvtan-
irasnak), a nyelv dokumentalasanak pedig évezredes hagyomanyai vannak. Ha ez igy
van, akkor vajon mi az oka annak, hogy az elmult évtizedekben, kiillondsen az elmult
15-20 évben 1;j teriiletként tiint fel a nyelvi dokumentacio, amely dokumentacios nyel-
vészetként hatarozza meg magat? Az, hogy a dokumentacios nyelvészet j szemléletet,
Uj teriileteket, 0j eszkdzoket 6tvoz, s ami a vilag nyelvi diverzitasat illeti: a leirdsban
teljességre, egységességre és Osszehasonlithatosagra valo torekvést jelenti.

A nyelvészeti dokumentacié természetesen sokféle lehet. Amirdl én itt és most
szolni fogok, az mindennek az alapja: egy ismeretlen vagy alig ismert nyelv leiré szem-
pontu dokumentalasa. Hogy ez egyben valoban j tudomanyagat is jelent-e, ebben
megoszlanak a vélemények. Ami biztos, az a kiindulopont: az alap a terepmunka,
amely ebben az esetben a ,,descriptive linguistic fieldwork”, magyarul kb. leir6 nyelvé-
szeti terepmunka, definicidja szerint ,,...egy nyelv szerkezetének a vizsgalata elsédle-
ges nyelvi adatokon keresztiil a nyelvet anyanyelvként beszéld konzulensek segitsé-
gével” (de Reuse—Chelliah 2011: 7), hiszen a gyiijtés célja, modja és koriilményei
meghatarozzak a tovabbi kutatasi lehetdségeket.

Az elmult években nagyon sok Osszefoglalo munka sziiletett (1. a Bibliografia),
nagymértékben tamaszkodom ezek megallapitasaira, illetve mivel ez egy valdban
nagyon rovid Osszefoglalasa egy nagyon nagy témdanak, igy ebbdl kovetkezik, hogy e
szOveg pusztan az altalam legfontosabbnak vélt elemeket emeli ki.
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2. Veszélyeztetett nyelvek, kis nyelvek

A mai dokumentacios nyelvészetet az a felismerés hivta életre, mely szerint a 20. sza-
zad masodik felében — részben a gyorsulo globalizacios folyamatok kovetkeztében — a
nyelvek jelentds része veszélybe keriilt, beszéldinek szama radikalisan csokkent és
tovabbra is csokken, S szamos nyelv mara mar el is tiint. S mivel a vilag mintegy 7000
nyelvének a 60%-at szazezernél is kevesebben beszélik (természetesen nem Ossze-
sen...), igy sok nyelv nagyon gyorsan, akar par év alatt az eltinés hatarara keriilhet.
(Ugyanakkor egy nyelv nem feltétleniil veszélyeztetett azért, mert kevesen beszélik. A
veszélyeztetettség akkor 1ép fel, amikor a nyelv atadasa generaciordl generaciora meg-
sziinik, vagy annak lehetsége korlatozodik.)

A tudomanytorténet szeret korszakolni, korszakhatarokat kijeldlni, a mi esetiinkben
ez 1992. 1992 elétt is beszéltek mar veszélyeztetett nyelvekrdl, azok dokumentacio-
janak fontossagarol, megmentésérdl, arrdl a bizonyos 24. 6rar6l, miszerint ha most nem
all neki mindenki nyelveket leirni, akkor nagyon hamar azt fogjuk észrevenni, hogy
sorra tiinnek el majd nyelvek, s a nyelvekkel egyiitt kultarak is. 1992-ben az tortént,
hogy az egyik vezetd nyelvészeti folyoiratban, a Language-ben megjelent egy tanul-
manycsokor Endangered languages (Veszélyeztetett nyelvek) cimmel (Hale et al.
1992). A tanulmanyt Ken Hale, Michael Krauss és tobb neves nyelvész jegyezte, és a
nyelvi veszélyeztetettség felismerése okan a dokumentacié fontossdgara hivtak fel a
figyelmet programszeriien, mert ahogy Krauss fejezetének cimében szerepel: ,,The
world’s languages are in crisis” (A vilag nyelvei valsigban vannak.). S noha vannak,
akik szerint Kraussék talsdgosan pesszimista képet vazoltak fel (pl. Simons—Lewis
2013), azt kell mondanunk, hogy a nyelvvesztés, nyelvhalal a legtobb urdli nyelv
esetében is valds veszély, és egyre gyorsuld képet mutat. Nem mellékesen pedig ennek
a tanulmanygytjteménynek valdban mozgdsito ereje volt.

Eljutni tavoli népekhez, hosszu id6t ott tolteni (esetleg tobbszor visszamenni), majd
éveken keresztiil feldolgozni a gyiijtott anyagot, a feldolgozott anyagot kozzétenni
elektronikus vagy hagyomanyos formaban: ez mind — mint minden — id6be és pénzbe,
nem kevés pénzbe keriil. Tobb, kiilonbozo teriileteken miikddé szakemberek egytittmii-
kodése sziikséges hozza. Mindez azt vonja maga utan, hogy dokumentaciés kutatasok
leggyakrabban kutatasi projektek keretében valosulnak meg, s fontos, hogy ezek a
projektek tudjanak egymasrol, annak érdekében, hogy a forrasok a lehetd legokosabban
gato szervezetek a DOBES (a Volkswagen alapitvanyon keresztiil) és a The Hans
Rausing Endangered Languages Project (SOAS, University of London) is az 1990-es
években kezdték meg miikodésiiket, e felismerések hatasara.
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3. Nyelvészeti terepmunka és dokumentacio

A nyelvi dokumentacié egy nyelv adatainak rogzitését, annotalasat, megdérzését és
disszeminacidjat jelenti, azaz gyijtést, feldolgozast, annotaciot, kozzétételt, archivalast
és tarolast (Woodbury 2011: 159), s mindezt a bevezetOben emlitett egységesség,
Osszehasonlithatosag €s teljességre valo torekvés jegyében.

Az egységesség €s Osszehasonlithatosag azt jelenti, hogy a nyelvleiras soran a
nyelvtipologiai keretet nem lehet figyelmen kiviil hagyni (pl. Evans 2006). A tipologia
egyik feladata, hogy altalanos fogalmi keretet biztositson nyelvek leirasdhoz, nyelvi
szerkezetek felismeréséhez. A veszély természetesen mindig fennall: ha eltérd, kiilon-
b6z6 fogalmakat hasznalunk egy-egy jelenségre, akkor azt kockaztatjuk, hogy mas
nyelvek hasonld jelenségeit nem ismerjiik fel. Viszont ha hasonlé fogalmakat hasz-
nalunk, akkor a kiilonbségek felismerése maradhat el (v6. Dryer 2006).

A tipoldgia segitségével megismert strukturalis sokszinliség segit abban, hogy félre-
tegyiik anyanyelviink és idegen nyelvek tanuldsakor megszerzett és megtanult minta-
kat, elitéleteinket és elvarasainkat. Egy példa: terepmunka szeminariumon ismeretlen
nyelv lejegyzésekor a hallgatok automatikusan szuffixumnak mindsitenek olyan jelen-
tésli elemeket, amelyek megfeleldi a magyarban szuffixumok (pl. targyeset, a birtokos
jelolése stb.), ugyanis nem meriil fel benniik, hogy az adott elem statusza mas is lehet
(6nallo lexéma, névuto, klitikum stb.), és forditva: amikor pl. a targyjelolés feltérke-
pezése a feladat, szinte kizarolag a targyrag ,,megtalalasara” koncentralnak.

A teljességre torekvés azt jelenti, hogy lehetdség szerint minél tobb nyelvrél minél
tobb informacioval rendelkezziink. A terepmunkat ez annyiban befolyasolja, hogy a
terepmunkasnak abban a szellemben kell gyijtenie, hogy az anyaga a késGbbiekben
minél szélesebb kozonség (kutatok, a helyi kozosség, érdekl6dd laikusok) szamara
hasznos legyen, mar csak azért is, mert nem lehet tudni, hogy az adott nyelvet fogja-e
még barki a késébbiekben kutatni, gylijteni, dokumentalni, ezért a rendelkezésre allo
idot és eszkozoket a lehetd legjobban kell kihasznalni. Ezért, noha az elicitalt, kérdéiv-
vel, céliranyosan gylijtott adatok is fontosak, a legsokoldalubban felhasznalhaté anya-
gokat a szovegek jelentik, amelyek aztdn a késobbi, egymastol kiilonbozé kutatasi
célok teljesitéséhez is megfelelek lehetnek.

A prototipikus dokumentacios nyelvészet kulcsa maga a terepmunka. Ideélis eset-
ben a terepmunka a helyszinen (a beszél6 lakohelyén), a kozosségben torténik, és a Ku-
tatd a lehet6 legtobb id6t tolti veliik. Az alabbi tablazat a terepmunka alapvet6 elemeit
tartalmazza a legidealisabb allapottol a legkevésbé idealisig (de Reuse—Chelliah 2011:
8; Hyman 2001: 21):
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. a prototipikus L
prototipikus legkevésbé
terepmunka B
terepmunka . terepmunkaszerii
ellentéte
az elicitalt (az , , ) .
o mas (nem a kutatd) maga introspekcid
adatkozl6)
az elicitor / . )
i . maga mas masodlagos adat
megfigyeld / kutato
tavolsag messze kozel sajat lakhely
telepiilés, kozosség kicsi nagy varos, egyetem
idotartam hossza rovid rovid megszakitasos
nyelv egzotikus ismert sajat
természetes/kult. mint formalis . .
az anyag absztrakt szintaxis
kontextus rendszer
az adat naturalisztikus ellenérzott szintetikus beszéd
motivacioé nyelv-vezérelt elmélet-vezérelt

E szerint a ,.tipikus” terepmunka ,,egzotikus” (nem vagy alig ismert) nyelvre ira-
nyul, amelyet nagyon messze, nagyon kevesen beszélnek, s a kutatd sok idét (akar egy
évet) tolt kozottiik.

Dokumentacios nyelvész az is, aki otthon (vagy a munkahelyén) a szamitogépe
elétt tilve masok altal gy(jtott nyelvi anyagokat rendszerez, elemez, annotal, nyelvtant
ir, publikal... Van egy egészen extrémnek tind aga ennek a miifajnak: a misszionarius
nyelvészet is tekinthetd dokumentacios tevékenységnek: régi, misszionariusok altal
évszazadokkal ezel6tt gyiijtott nyelvi anyagok tudomanyos vizsgalata.

A dokumentacid, a terepmunka, amely nem csak ,,tudomanyként” tekint a nyelvre,
a huszadik szazad els6 felében — kb. az Gjgrammatikus id6szak és Chomsky fellépése
kozott — kapott hangstlyt elsdsorban az amerikai strukturalizmus/deskriptivizmus
keretében, ezt nevezi az utokor Boas—Sapir-Bloomfield hagyomanynak. Ennek a ha-
gyomanynak az egyik célja a nyelvi dokumentacié teorizacidja, és eredménye az 0n.
boasi trildgia. A boasi trilogia, mint a neve is mutatja, harom pillérre épiil, és Frank
Boas (1858-1942) amerikai kutato jellemz6 moédszere volt, amelyet tobbek kozott a
Handbook of American Indians cimii kotetében valdsitott meg. A harom pillér a kovet-
kezd:

1. szbveg
2. szojegyzék
3. nyelvtani vazlat.
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A gytjtott szovegek jellemzoen folklorszovegek — nem véletleniil, Boas antropolo-
gus, etnologus volt, a nyelvészetet az etnologian beliil kezelte —, és ezekhez készitettek
szojegyzéket és egy nyelvtani vazlatot, amelyek segitségével tobbé-kevésbé barki el
tudja olvasni és értelmezni a szovegeket. ,,Vannak szotaraink, de eltekintve a régi
misszionarius munkaktol, nagyon kevés a rendszeres munka. Még ha vannak is nyelv-
tanaink, nincsenck Gslakosoktol lejegyzett szovegek... mikdzben nyilvanvalova valt,
hogy a nyelv szerkezetének megismerése csak szovegeken keresztiil lehetséges” — irja
Boas, kiemelve a szovegek fontossagat (1917: 1). Magyarorszagon ilyen szellemben
késziilt az egykori Tankonyvkiadé Chrestomathia sorozata, amelyben kilenc® urali
nyelv leirasa latott napvildgot az 1970—-80-as években.

Ha megnézziik ezeket a hagyomanyos szovegkozléseket, és dsszehasonlitjuk vala-
mely elektronikus archivumban (pl. ELAR, http://www.elar-archive.org/index.php)
hozzaférheté anyaggal, akkor tobb alapvet6 kiilonbséget is észrevehetiink: a hagyoma-
nyos chrestomathiadkban nem talalunk hétkoznapi témakrol beszélgetést, nem talalunk
csunya szavakat, a beszél6k nem hasznalnak toltelékszavakat, nincs megakadas, hezi-
tacio, és kodvaltassal sem talalkozunk. Tényleg ennyivel szebben beszéltek volna régen
az adatkozlok? Aligha. A kiilonbség a gytjtés €s lejegyzés szemléletmodjaban kere-
sendd. Ma a nyelvi dokumentacié nemcsak a nyelv tartos, tobbcéli rogzitése, hanem a
nyelvhasznalaté is, amelyen valdéban a tényleges nyelvhasznalatot értjiik. Tovabbi
alapvetd kiilonbség, hogy ma elvaras, hogy a lejegyzett szoveg mellett hozzaférhetd
legyen a hanganyag is, igy barki ellenérizheti, hogy valoban azt mondta-e a beszéld,
mint ami a szovegben szerepel. Ennél fogva a terepmunka nem mas, mint

(1) Adatgyiijtés nyelvi dokumentacio és leiras céljabol,

(2) Adatgyiijtés beszélok kozremiikodésével.

(3) Adatgyiijtés olyan szituaciokban, amelyekben elvarhat6, hogy a beszélok termé-
szetesen hasznaljak a nyelvet.

Ez azt jelenti, hogy nem mindsiil terepmunkanak az introspektiv adatgyiijtés, az adat-
gyljtés csak irott dokumentumokbol és korpuszokbol.

A kutatas kdzéppontjaban az anyanyelvi beszélo, a ,,native speaker” all. Egy doku-
mentacios projekt megtervezésekor alapvetd kérdés, hogy hany és milyen tudasu beszé-
16vel vald egyiittmiikddés tiinik megvaldsithatonak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
kulcsfontossagu az adatkozldvel kialakitott viszony. A kutatas céljaitol, lehetdségeitol
fiiggden kell meghataroznunk, hogy hol keressiik, mi a szerepiik, milyen tulajdonsagok
sziikségesek, tovabba hany és milyen nyelvtudasu beszélére van sziikségiink, kell-e

! Manysi, hanti, udmurt, komi, mordvin, mari, szami, valamint nyenyec és szélkup.
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engedély, és nekiink mint kutatoknak milyen etikai kotelezettségeink vannak a beszé-
16kkel szemben.

4. A dokumentacio céljai

Vaux és Cooper (1999:17) szerint a terepmunka célja ,,a lehetd legnagyobb mennyiségli
adat elicitalasa a lehet6 legrovidebb id6 alatt”. A szakirodalomban eléfordul, hogy a do-
kumentaciot megkiilonboztetik a leird terepmunkatol, masok ezt elvetik azzal, hogy a ket-
t6 kozott a gyakorlatban nagyon nehéz meghuzni a hatart. Ebben az értelemben a doku-
mentacio pusztan a nyelvi adatok gytijtését jelenti (de Reuse—Chelliah 2011: 15 alapjan):

dokumentacios cél leiré nyelvészeti cél
sz6 adatok szavak rogzitése szotarak
mondat adatok | mondatok rogzitése elemzett mondatok
diskurzus szovegek rogzitése elemzett szovegek
integralas - grammatikak

A dokumentaciés nyelvészet elsédleges céljai igy e tablazat harmadik oszlopaban
olvashatoak, ezek jelenthetik az alapot tovabbi célok megvalositasara.

Masodlagos célok kozé tartoznak a nyelv megorzésére, ill. stabilizacidjara vald
torekvések, mint pl. a nyelvi revitalizacio, a megtjitas, és a nyelv ujratanulasa irott for-
rasok alapjan. Revitalizacioval akkor érdemes probalkozni, amikor a nyelvnek van még
néhany (tucat) anyanyelvi beszéléje (akik jellemzéen az idésebb generaciok tagjai).
Ebben a szituacioban a nyelvész feladata a még Osszegylijtheté nyelvi tudasanyag
dokumentalasa. Megujitasrol akkor beszéliink, amikor a nyelvnek mar nincs anyanyelvi
beszél6je, de az embereknek maradt latens nyelvtudasa. Ebben a szituacidban a nyelvész
terepmunkas a nyelvre vonatkozd emlékek Osszegylijtésében segithet, példaul rokon
nyelvi tudas és példaanyag alapjan. Visszanyerésr6l akkor beszéliink, amikor a nyelv
mar nem része az ¢16 tudasnak, a visszatanitas alapjat torténeti dokumentumok képezik.
Ebben a terepmunkas nem tud célzott segitséget nyjtani. Ami nagyon fontos: a szan-
déknak valamilyen szinten meg kell lennie az érintett kozdsségben is. A revitalizacioval
kapcsolatos célok egyiitt jelentkeznek egyéb gyakorlati célokkal — hiszen maga a revi-
talizacio is alkalmazott teriilet, és a hozza kapcsolddo nyelvtechnoldgiai eszk6zok ki-
dolgozasa (pl. morfologiai elemzok, helyesiras-ellendrzok, szotarak, parhuzamos kor-
puszok, forditoprogramok, appok sth.), amelyek tovabbi alkalmazott célok megvalodsi-
tasat teszik lehetdvé (pl. tananyagok létrehozasa). Tovabbi célként szerepelhetnek nem
0sszehasonlitd teoretikus célok, Osszehasonlitdo elméleti célok (aredlis, torténeti stb.),
valamint dialektologiai, szociolingvisztikai, nyelvtorténeti, kulturalis célok.
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5. A nyelvészeti terepmunka torténetének jelentosége

A nyelvészeti terepmunka kiilondsen ,tapasztalati tudomany”, de a dokumentacio to-
vabbi fazisai esetében is nagy fontossaggal bir az el6dok tapasztalata. Kiilondsen fon-
tos, hogy az el6dok milyen modszerekkel dolgoztak, milyen eredményeket értek el, és
milyen hibakat kovettek el, és nem utolsosorban az etikai kérdések valtozasa: mivel a
terepmunka — cstinya szoval — targya maga az ember, az emberhez, a ,,native speaker”-
hez valo viszonyulasunk is driasi valtozason ment keresztiil.

A keresztény misszionariusok terepmunkéja (jellemzéen a 15-18. szdzadban) a
portugal és a spanyol kolonizacid, majd a brit, francia, holland, német gyarmatositas
velejaroja volt (mas valldsok nem voltak ,,érdekeltek” az ismeretek ilyen tipusu terjesz-
tésében). A protestans vagy éppen katolikus misszionariusok hosszl ideig éltek a
kozosségben vagy érintkeztek a kozosséggel, igy gyakran maguk is megtanultak a
nyelvet. Ezek a korai lejegyzések nagyon értékesek ¢s fontosak, még akkor is, ha mai
szemmel nézve modszertanilag és nyelvészetileg értelemszertien ritkan pontosak.

A misszionariusok tevékenységével némileg atfedésben van az un. ,,gentleman
scholars” idészak. Ok azok a vilagi utazok, akik ugyan nem nyelvészek voltak, hanem
kereskeddk, katondk, utazok, felfedezok, és természetesen ebben az idészakban mind
férfi... Az 6 elsddleges céljuk nem a nyelvi dokumentacié volt, hanem az, amiért éppen
uton voltak, oda, ahova a munkajuk vagy éppen a kényszer hajtotta 6ket. Ennélfogva a
lejegyzésiik jellemzéen fonemikus lejegyzés (jo vagy éppen rossz , fiillel”, ahogy hal-
lottak), leirtak annyit és agy, amennyit és ahogy csak birtak vagy tudtak.

Régi kozhely, hogy terepmunkat barhol lehet végezni, nem kell feltétleniil messzire
elutazni. A mai modszertani tankonyvekben is megemlitik, hogy soknyelvii teriileteken
érdemes ,koriilnézni” a szocidlis élet helyszinein, Ggymint iskola (kiilondsen ahol
internatusrendszer miikddik), korhaz, ahova akar messzi falvakbol is beszallitjak azokat
a betegeket, akiket a lakohelyiikon nem tudnak ellatni, de ilyen helyszinek a mutizeu-
mok, s6t a bortdnok, régen a rabszolgak kozosségei, vagy haborts idészakban a hadi-
fogolytaborok. Klasszikus szeminariumi kérdés, hogy Magyarorszagon az 1910-es
években hol gytjtéttek finnugor nyelveket. Hat az orosz hadifogolytaborokban. Példaul
Munkacsi Bernat az Esztergom melletti taborban gytijtétt mordvin, udmurt, komi anya-
got. A masik példa az 1880-as évek, amikor szamojéd csaladokat utaztattak Eurdpaban,
etnografiai latvanyossagként, s Budapesten az allatkertben (!) szallasoltak el dket. A
magyar tudosok, koztik pl. Budenz Jézsef, szinte sorban alltak, hogy tanulmanyoz-
hassak 6ket. Aztan a forditott eset, amikor a kutatot kiildik akarata ellenére messzi
vidékre: Waldemar/VIadimir Bogorast (1865-1936) és Waldemar Jochelsont (1852—
1937), akiket forradalmi tevékenységiik miatt Szibéridba szamiiztek az orosz cari
id6kben, és akik végeztek szibériai gylijtéseket tobbek kozott a csukesok, a jukagirok
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és az eszkimok kozott, majd a kés6bbickben mar amerikai tdmogatassal folytattak
munkajukat.

A mai nyelvészeti terepmunka kozvetlen elézményeként az amerikai struktira-
listdkat kell emliteni, az 6 modszereiket az 1960-as évektél kezd6d6en a Moszkvai
Allami Egyetem kezdte atvenni, és inditotta el azt a maig tart6 gyakorlatot, hogy a
nyelvészeti képzésnek alapvetd eleme a terepmunka, és ez az urali nyelvek doku-
mentacidja szempontjabdl is nagy jelentdségli, hiszen éveken keresztiil gytjtottek igy
urali nyelvi anyagokat.

6. A veszélyeztetett urali nyelvek dokumentaicidja

Nem részletezve, de nem is megfeledkezve arrdl, hogy az urali nyelvek dokumen-
hagyomanya van, s amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a mai dokumentécios
tevékenységet elemezziik. Most csak azokat emlitjiik meg a teljesség igénye nélkiil,
amelyek beleillenek napjaink dokumenticiés mainstreamjébe.

A globalis, azaz nem egy-egy régiora vagy nyelvcsoportra fokuszald tamogatd
szervezetek koziil az elmilt években a legjelentdsebb szerepet a DOBES és a HRELP
jatszotta, melyek tAmogatasaval szamos kis urali nyelv dokumentacidja is megvalosul-
hatott, illetve jelenleg is folynak ilyen projektek. Ezek a nyelvek: kola szami (DOBES,
Michael RieBler), enyec és erdei nyenyec (HRELP, Florian Siegl), enyec (HRELP,
Andrej Sluinszkij és Oleszja Hanyina), tundra nyenyec (HRELP, Tapani Salminen és
Irina Nikolaeva), manysi (HRELP, Székely Gabor), keleti hanti és déli szolkup
(HRELP, Balthasar Bickel és Andrej Filcsenko).

Természetesen egy-egy nemzeti kutatasi alap is tdmogat szamos dokumentacios
projektet vagy olyan projektet, melynek része a terepmunka vagy a dokumentacié egy
masik stadiuma (pl. annotalt nyelvi korpusz épitése), igy a finn KONE, az orosz Aka-
démia, vagy éppen a magyar OTKA. Utobbira jo példa a Nganaszan nyelv szamitogé-
pes morfoldgiai elemzdje (Wagner-Nagy Beata, Varnai Zsuzsa), vagy Ruttkay-Miklian
Eszter hanti nyelvet és kulturat érint6 projektjei.

Ezen projektek szamos eredményt produkaltak/produkalnak, fiiggden a kitlizott
céloktol és lehetdségektdl. Ha pusztan a deskriptiv nyelvészeti célokat nézziik, akkor ki
lehet emelni a leiré nyelvtanokat (Siegl 2013; Nikolaeva 2014; Rozsanszkij 2011),
Eredményként szaktanulmanyok, modern nyelvészeti elméleti keretben tisztazott gram-
matikai kérdések, tipologiai szempontl elemzések, tanulmanykotetek jelennek meg. Az
urali nyelvek kutatasa egyre inkabb kilép a hagyomanyos keretbdl, és az altalanos
nyelvészet porondjan is megmutatjak magukat, s ebben ezeknek a projekteknek fontos
szerepe van.
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A leird (deskriptiv) nyelvtanok az els6dleges forrast jelentik egy adott nyelvhez. A
vilag tobb ezer nyelvének jelentds része nem rendelkezik pontos €s részletes leirassal.
Egy leird6 nyelvtan a leglatvanyosabb gylimdlcse egy dokumentacids projektnek,
ugyanakkor a legnehezebben beérd gyiimolces is egyben: hatalmas kihivas, és gyakran
tobb évtizedes dokumentacios tevékenység all mogotte. Ennek oka, hogy egy nyelvtan
a nyelvészek széles kozosségének (elméleti nyelvészek, torténeti nyelvészek stb.),
nyelvtanaroknak és a besz¢é16k kozosségének késziil. Ez azt jelenti, hogy egyszerre kell
modernnek lennie és praktikusnak, ezek kozott kell megtalalni a kdzéputat: figyelembe
venni az adott nyelvcsalad leirdsi hagyomanyait, tekintettel lenni a tipoldgiai szempon-
tokra, kiemelni a sajatos jelenségeket, ugyanakkor nyitottnak kell lenni az tujszeri
elemzésekre. Es mindezt kozértheté forméban és stilusban. ..

Az egyik legnagyobb nyelvészettel (is) foglalkozoé konyvkiadd, a Mouton de
Gruyter sorozataban (Mouton Grammar Library) mintegy 70 ilyen nyelvtan jelent meg,

jelentds része az elmult négy évben.

7. Gyiijtés, feldolgozas

A mai deskriptiv nyelvészeti dokumentacionak leglényegesebb vonasa, hogy leirasban,

technikdban, mddszerben egységességre torekszik.
7.1. Adatok és korpuszok

A nyelvi dokumentaci6 azt jelenti, hogy anyanyelvi kompetenciank sosem lesz az adott
nyelv vizsgalatahoz (természetesen eléfordul, hogy egy kis nyelvi kdzosség valamely
tagja nyelvésszé valik, de altalaban ez a ritkabb eset). A boasi id6khoz képest — mely-
nek szemlélete sokaig tartotta magat — nagyjabol gy lehet tomoren megfogalmazni,
hogy MINDEN (KIMONDOTT) ADAT FONTOS. Mivel a dokumentacios nyelvészet
legfontosabb célja, hogy a (fel)hasznalok széles csoportjainak készitsen elsédleges ada-
tokat, igy nincsenek kulturdlis vagy torténeti szempontbol ,.fontos” dokumentumok
vagy adatok!

A Kkorpuszadatoknak Himmelmann (2006) szerint haromféle tipusa van: (1) Kom-
munikacios események. Lehetdleg tartalmazza a hétkdznapi nyelvhasznalat minél tobb
teriiletét. Lehetnek dialogusok, elbeszélések, élettorténetek stb. (2) Elicitalt adatok.
Standard szolistak, tematikus szodlistak, kérddivvel lekérdezett mondatokbdl kinyert
adatok, paradigmak. (3) Elemz0 beszélgetések, amelyeket a kutatd iranyit.

Milyen a jo a korpusz? Woodbury hat szempontot sorol fel (2003: 46-47):

(1) valtozatos: mindenféle tartalmu és miifaji nyelvi mutatvanyokat tartalmazzon;
(2) nagy: a digitalis korpusz terjedelmes, és tartalmazhat képet, hangot, filmet, szove-
get;
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(3) folyamatban 1év8, megosztott és opportunista: barmikor és barmivel bdvithetd
legyen;

(4) transzparens: a korpuszt Ugy kell strukturalni, hogy az mas kutatok szamara is
hasznalhato legyen;

(5) megorizhet6 és szallithatd: oly modon kell eléallitani, hogy biztositva legyen a
hosszu tavii megdrzés;

(6) etikus: a gyljtés és az elemzés soran tekintettel kell lenni az etikai elvekre, ez
vonatkozik a hasznalatra és a hozzaférésre is.

7.2. Metaadatok

A metaadatolas az egyik legfontosabb, de — féleg kezd6 terepmunkasok esetében — a
leginkabb elhanyagolt tevékenység, mivel egy-egy koriilményrél nem biztos, hogy a
gyljtés pillanatdban azt gondoljuk, hogy ,,egyszer majd még fontos lehet”, vagy ,,majd
felirom, ha majd hazamentem”. A metaadat egyfajta informaciocsomag, tulajdonkép-
pen adat az adatr6l. A metaadatok legfontosabb csoportjai:

(1) katalogizalast segit: az adat azonositasahoz hasznos informaciok, pl. nyelvi kod,
fajlazonosito, a felvétel koriilményeinek adatai (hely, datum stb.), a beszél6 adatai
sth.;

(2) leird: az adat tipusahoz szolgald informaciok, pl. 6sszefoglalo a file tartalmarol;

(3) szerkezeti: a file szerkesztésének modja, ami lehet specialis, pl. egy adott szoveg
egy kétnyelvii szotar;

(4) technikai: milyen tipust szoftver sziikséges a dokumentum megjelenitéséhez, ada-
tok a formatumrol, az adatok megdérzése/tarolasa;

(5) adminisztrativ: ,,munkabejegyzések” (pl. utolsé mentés, szerzé, moralis jogok,
terjesztési, hozzaférési megszoritasok).

7.3. Eszkozok

A mai dokumentacidés nyelvészetnek rendkiviil fontos eleme a nyelvtechnologiai,
korpusznyelvészeti hattér, ebben az értelemben az egységesség a kompatibilitasra is
vonatkozik: lehet6leg ugyanolyan szoftverrel, ugyanolyan formatumban dolgozzuk fel
anyagainkat (ezt bizonyos tamogaté szervezetek el0 is irjak). Aki husz évvel ezel6tt is
jart mar terepre, és probalt adatbazist, korpuszt épiteni régen és mai szoftverekkel, az
tudja igazan értékelni, hogy milyen az, amikor akdr mar a helyszinen egyszertien ¢és
gyorsan tudja lejegyezni, elemezni €s rendszerezni anyagat.

A dokumentacids szoftverek célja a munka leegyszerlsitése, felgyorsitasa €s az
elérhetéség, kozzététel megkonnyitése. Ez nem azt jelenti, hogy magat az elemzési/an-

notalasi miiveletet automatizaljuk.
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A rendelkezésre 4ll6 ingyenes dokumentacios nyelvészeti szoftverkinalat széles, €s
a dokumentacio céljait tekintve sokszind.

Ezért a nagy ,.kiszolgalok” mindezekre eldirjak, ugyanakkor ingyenessé teszik, ma-
guk fejlesztik a szoftvereket. Ebben élenjar a SIL (SIL International, www.sil.org) és a
TLA, a régi-uj DOBES archivum (The Language Archive, https://tla.mpi.nl/). Szoveg-
lejegyzésre forditassal, lexikalis és morfologiai annotaciéra a Toolbox és a Flex a
legelterjedtebb, fonetikai vizsgalatokhoz a Praat, komplexebb hang- vagy videoanyag
elemzéséhez az ELAN, s a sort még hosszan lehetne folytatni. A Iényeg, hogy ebben is
igaz a mondas: a gyakorlat teszi a mestert. Egy-egy programmal valo ismerkedés
hosszu id6t vehet igénybe, viszont ha az ember kell§ gyakorlatot szerez, akkor az
nagyon nagy mértékben megkdnnyiti a munkajat.

8. Végezetiil...

...amit ki kell emelni: ugy tiinik, hogy a dokumentacios nyelvészet ajabb kihivasok elé
néz. Manapsag a hangsuly a terepmunkarol, a gytjtésrol kezd eltolodni a feldolgozas,
tarolas és archivalas felé. Az elmult években oridsi mennyiségli adatot gyujtottek a
kutatok és terepmunkasok, amely gyiijtéseknek a mai napig csak toredéke valt hozza-
férhetové. Egyfell ezt a folyamatot kell felgyorsitani, masfeldl a tarolasnak és dissze-
mindcionak megint csak személyi, anyagi és technikai konzekvenciai vannak, amivel

nagyon nehéz a 1épést tartani.
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