BEDNANICS GABOR

Emlékezet és tér Gardonyi kiltészetében™

Gérdonyi Géza életmivének lirai része a regények és novelldk mellett elég-
gé hattérbe szorult. Sokak szerint joggal, 4m figyelemre mélt6, hogy az ir6
monografusai — amennyiben a verseknek is szenteltek némi teret — rendre
tandcstalansaggal vegyes elismerésitknek adnak hangot. Gardonyi kélte-
ményeit jobbdra a népies koltészet hagyomanydban helyezik el, 4m ko-
rantsem mindenféle szkepszis nélkiil. Z. Szalai Sdndor, az {r6 munkiinak
4j kiaddsa kapcsdn 6sszeillitott tisztdz6 szandékd monogrifidjaban ,kor-
szakjelz8nek™ nevezi az amigy prézairéként ismert és hiressé valt alkoté
lirai mdveit, de figyelmeztet, nem mérhetdk versei az epikus alkotdsok szin-
vonaldhoz, 4mbar izgalmasak a tekintetben, hogy sem a nyugatos kolté-
szetszemlélet, sem a PetSfi—Arany-vonalat kévetd népnemzeti dtkeresések
sordba nem illeszthetd be problémamentesen. Kispéter Andras a Gardonyi-
koltészet korszertitlenségét vallja, de ndla is megjelennek a népi kdrnyezet
kozvetlen dbrdzoldsat zavar6, modernnek tekinthetd eljardsmédok: ,,Azok
a tendencidk, melyek rejtetten benne vannak lirdjaban, de csak kevesek sza-
madra hozzatérhetSk, Az én falumban, és néhany évvel késébb egri maginya-
ban — az Egri csillagokban — jelentkeznek magasabb héfokon.”? A sikeres
regényiréi szereplés és a visszhangtalan, jobbara csak a nétakoltészethez
eljuté versirds kozott olyan recepcids tandcstalansig alakul ki, mely dtme-
netként, a kezdeményezés lehetGsége, de a beérkezés erdtlensége kozotti
fesziiltségként viszi szinre Gardonyi kolt8i tevékenységét. A szdzadvég
koltészettorténeti eljdrdsmaédjaira koncentrald olvasatok is ez alapjan kisér-
lik meg besorolni az Egri csillagok szerz8jének verseit — jobbdra sikertele-
niil. Komlés Aladdr monografidjdban egyenesen a szimbolizmus kézelébe

" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' Z. Szavat Sandor, Gardonyi mithelyében, Magvets, Budapest, 1970, 103.
2 KisPETER Andrés, Gdrdonyi Géza, Gondolat, Budapest, 1970, 49.
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juté alkotéként jellemzi Gardonyit, akinél az ,intim lira, amelyet Juhisz
Gyula 1905-ben mint az arisztokratikusan finom modern lélek kifejezését
6hajt, e népies jellegl koltnél terem meg el8szor — s e népies jellege miatt
nem veszik észre.”® A fogadtatis eme kérdései persze a népies kéltészet fo-
galméban rejld ellentmondésokra is rdirdnyitjdk a figyelmet: a megjelenités
moédozatai, témdi, a verselés ugyan felidézi a népi tradicié emlékezetét, de
nem annak perspektiviit vagy nyelvi megoldésait mozgésitja.

Minden most felsorakoztatott véleménynek van azonban egy fontos ere-
déje, mégpedig Kosztoldnyi Dezs8 1914-ben a Nyugatban megjelent néhol
mdr tdlzéan dicsérd irdsa Gardonyirdl. Az ifjabb palyatdrs a koltSt helyezi
az iré elébe, s maga is arra a latencidra hivatkozik, mely az elismerést a kor-
tarsi horizonton nem, csak a modern kéltészet feldl tartja értelmezhetdnek:
~Amikor kiadta verseit, meg sem is érthették, a »Nyugat« 4ltal folytatott
harc, a harc nyomaban keletkezett verskultira — j {zIéstink és 4j értékelé-
siink — kellett ahhoz, hogy érdemiik szerint méltdnyoljuk.” Ez a merében
Gjszerd szemléletmdéd, a recepciénak nem a torténetiséghez, hanem az
idébeliséghez és annak rekontextualizald, nem pedig 4llandésité képessé-
géhez mért teljesitménye lehetdvé teszi, hogy Gardonyi kélteményeit eleve-
nebbnek, hatéképesebbnek lassuk, mint az elképzelt kortérsak. Ha azonban
a modern lira az, ami megteremti ennek lehet8ségét, el kell gondolkodni
azon, a modernséget vagy a maradisdgban el6remutaté tendencidkat erd-
siti ez a recepcids helyzet. Még ha Kosztoldnyi {rdsdt nem cum grano salis
olvassuk (amit er@sithet az irénia grammatikailag jeldlhetetlen mivolta,
illetve az, hogy Kosztoldnyi publicisztikdjidban, irodalmi itéleteiben leg-
aldbb annyira gunyoros, mint amennyire irinymutaté), akkor is kivilaglik,
hogy Gardonyi lirdjat amiatt tartja nagyra, mert latdsmédjéban a kortédrsai
szdmdéra nem hasonithaté megolddsokkal élt. Az ifjabb alkoté megnyilat-
kozédsa egyszersmind vilaszt ad arra a kérdésre is, mi az értelme a késébbi
korok miveivel valé osszevetésnek, jollehet tovabbi kérdéseket general:
miért épp Gardonyi, s miért épp koltészete az, aki/ami Kosztoldnyinak
1914-ben szemébe 6tlik?

Ha hitetiink a szabadkai sziiletésd kolt§ itéletének, az Egri csillagok
szerzGje épp a mainstream poétika ellenében épitette fel (késébb) produk-

3 Komros Aladar, A magyar kéltészet Petdfitél Adyig, Gondolat, Budapest, 19802, 236.
* KoszroLANYI Dezs6, Gardonyi Géza versei, Nyugat 1914/8., 572.
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tiv koltészeti tevékenységét. Ami akkoriban hibidnak bizonyult, az kolt8i
erényként, termékeny hatdselemként jelenik meg a modern lira értelme-
zési terében. A népi-nemzeti koltészet témakoncentricidja épp ezért lehet
Kosztolanyindl irdnymutatéan Gjszerd, s mégis eltérd attél a hagyomanyo-
z6dési trendtdl, mely a 19. szdzad mésodik felében nyert teret. ,,Gdrdonyi
Géza koltészete a népdalainkbdl lelkedzett. Egy neuraszténids ember
idegrendszere végigrezgette magdn a magyar népdalokat. Ma mar tudjuk
— a naturalizmus komikus csédje utdn —, hogy a parasztot nem lehet azon
nyersen beéllitani a kényvbe, az az érdekes, amit mi vesziink észre rajta, és
a népdalt se lehet »4tvenni« és »utdnozni«, az a kéltészet, amit mi ldtunk
és érzlink bele. Gardonyi Gézihoz keriilé dton jutott a népdal, a magyar
vidéki vdroson keresztiil, amely magdba hasonitja és anélkiil, hogy tudn4,
a vérében Grzi. Megtigyeltem, hogy a vidéki ember életét a népdal nemcsak
cifrizza, de irdnyitja is. Annyira 6ssze van forrva vele, mint a kézépkori
emberrel a biblia igéje. Sziiletése 6ta hallja, lakodalmon, toron, névnapi
cécén (amelyre még a csecsemdEket is eltoljak, boles8ben), passzive és aktive
részt vesz benne, nem csoda, hogy az agyin kiviil az idegrendszerébe is
behatol, s késébb a »tudattalan«-jiba kertilvén a cselekedetét is determi-
ndlja. A parasztnak csak kellemes iz, de a vidéki magyarnak — és éppen a
kabétosidnak és éppen az intelligensének — mékony. [...] G4rdonyi Géza
verseiben ez a kultidra, ez a romantika, ez a népdal vonul it — nem Pet6fi
Séndor és Arany Janos egészséges népdala —, hanem a polgéri osztdly de-
kadens népdala, amely bomlaszt, kiilonccé tesz, rikat, a firadt népdal. Itt
a faradtsdg nemesedést jelent. A vdrosi koltészethez, amelyet a legtjabb
nemzedék fejlesztett ki, dtmenetet alkotnak ezek a versek, amelyek nem
népiesek a sz6 régi értelmében és nem virosiak a sz6 mai értelmében,
csupdn egy kisvarosi remete nemes 4lmai.”” A ,népi” mint kulturélis tra-
dici6 jelenik itt meg, melynek {6 ismérve az, hogy nosztalgikus: nem tér
vissza, de nem bizonyos, hogy valaha létezett. Emlékezik a hagyoményra,
de kézben meg is teremti az emlékezés feltételeit, s6t azokat a formuldkat
is, melyeken keresztiil egyéltalidn nyilvinval6va lesz, mire is sziikséges em-
lékezniink a koltészettorténeti folyamatbdl.

Ha Kosztoldnyi irdnymutatdsaibdl éppen azt a meghatdrozasbeli bizony-
talansdgot emeljiik ki, mely a mar nem vidékiséghez kotott, de a nagyvarosi
5 Uo., 574.
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létmoédba integrilédni nem képes perspektivak kozotti fesziileségbdl fa-
kad, olyan értelmezd tévlat bontakozik ki, mely nemcsak tapasztalatkéne,
hanem sajitos emlékként gondolja el a népdal vildgat. Tanulsdgos e szem-
pontbdl az, ahogyan Eisemann Gyorgy jellemzi a kés6romantika népies
lirdjat: ,,Az irodalmi nyelv a szdzad masodik felétdl immér »olvasni« kezdte
— fr4sos multjaként, azaz oralitdsitdl elszakadé, vokalitdsat a nyomtatdsbdl
rekredlé szovegként ismervén fel — romantikus hagyomanyat. A megszokott
népies hangot egyediil az »epigonok« képviselték, akik csodalatos naivitds-
sal hagyatkoztak tovébbra is a népmivészet aurdjanak emlékezetére, a vers
hangjinak nem a nyomtatott papirrél, hanem a népk6z6sség mindennap-
jaibél és szokasrendjébél kihallatszé felcsendiilésére.”® A miltbéli dalokat
médiumuk vesztette emlékekként inszcenirozzdk (még a Gore-nétdkban
is, ahol egyéb nyelvi imitativ elemek és a kdnnyed ritmika igyekszik ezt a
viszonyt evidenssé tenni), s ekképp oly médon kivintik eseménnyé avatni
a népdal-poétika lehet8ségeit, hogy annak elemeit ugyan felidézik, de fik-
tiv momentumként leplezik is le. Kénnyt volna 4llitani, hogy a formai ha-
gyomanyt élteti tovdbb Gardonyi, 4m épp a poétikai eljardsmédok fogya-
tékossagai siklatjdk ki a tradiciéra valé kapcesol6dés lehetGségeit. A kulturdlis
emlékezet ekképp nyomokban karakterizalédik, s nem lehet minden egyes
részosszetevdjét hozzarendelni az iré alakitdsmédjihoz.

Elsé verseskotete, az Aprz'lz's (1894) olyan dalokkal indit, melyek tovibb
erGsitik az emlékezés fontossagat és fikcids jellegét is. A kéltemények je-
lenetei egyfel§l meg nem valésult szerelmi események emléknyomaiként
bukkannak fel, s ebbéli min8ségiikben r4 vannak utalva a klisék memé-
riagenerald képességére, masrészt a beteljesiiletlenség gyakori hangsilyo-
zdséval a tematikus azonositdsok a népi-romantikus szerelmi dalokkal is
a hagyomadny t6réseire, s nem annak folytat6lagos felidézhet8ségére vezet-
nek. E szempontbdl érdekes ugyanazon témanak énszempontq, azaz lirai,
illetve epikus tdvlatd megverselése. A mama elaludt cimd koltemény egy
lany és egy kozelebbrdl meg nem nevezett irnok helyzetkihasznilé esemé-
nyét mutatja be kiilsg perspektivibdl:

6

EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Ricié, Budapest, 2010, 80.
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Ess6re hajlé nyari délutdn.

A mama két. Juliska gombolyit.
Az {rnok dr il némdn és butdn,
karjan tartva a pamut szdlait.

A mama bélint. Ligyan hitraddl.
Kezébdl a kotés lehull.

— ,Kisasszony, végre, végre egyedl...”
— Halkabban, irnok tr!

— ,,Mikéntha lelkem volna e fonil,
és szive, melyre innen gombolyit:
a szélon hozzam forrésiga sz4ll,

és néma boldogsdgba madmorit.

S ha a végsd szl is dtrepiil,
a lelkem 4tszall véle, érezem,

s mint balvany lok itt lelketlenil. ..”
— Halkabban édesem.

A ldny refrénként visszatérg szavai, melyek az ismétlésben épp a vallomis-
szer( eltérést implikédljak, keretbe foglaljdk a k6t6 mama és az erre hason-
latban reflekt4l6 {rnok poétikai kapcsolatit. A parbeszédes részre igaznak
latszik mindaz, amit Sik Sandor irt birdlélag: ,,Stilus tekintetében az egész
kis gyGjtemény a tapogat6zis, a kisérletezés benyomasat kelti”, de van ben-
ne mégis valamiféle frissesség, mely azonban ,annak a koltészetnek az el§-
szele [...], amely egész gazdag szinpompéjiban Az én falumban fakad ki
késébb.”” Ennek fényében kiiléndsen beszédes, amikor szinte ugyanezt
a versbeli jelenetet a kihagydsos dialégusverzié mell6zésével vizolja fel az
elébbivel ugyanazon évre (1893) datilt kélteményében, a Mikor a nagyma-
ma... kezdetben, ahol is igy a sz6veg személyesebb tavlatb4l mutatja be
a szerelmi vallomis beszédszituéciéjat:

7 Six Sandor, Gdrdonyi, Ady, Prohdszka, Pallas, Budapest, 1928, 25-26.
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Mikor a nagymama kiment a konyhdba,
magunkra maradtunk egy pillanatkéra.
Megfogtam a kezét. Egett, mint a szivem.

S azt kérdezgettem: ,,Igen? Mondja édes: Igen?”
Csend volt. Az 6ra is megéllott a falon.

Elpirult, s mosolygott az én kis angyalom.
Mosolygott, s konnyezett. Szép szemét lehdnyta.
A nagymama bejétt. Nem hagyott magunkra.

A parbeszéd helyébe [épé egyetlen idézett megnyilatkozids nem dgy jelsli
ki az intimitds diszkurzusdnak hatdrait, ahogy az a versben megnyilatkozé
szerelmes frnok esetében tapasztalhaté volt. Noha mindkét esetben a meg-
szolitott lany (verbdlisan vagy testi reakcidkkal) jelzi affinitdsit a kozeledés
irant, mégsem erdsiti meg a vallomast tevd szdmdra szandékat. S mivel jele-
zettségében ekképp kimondatlan marad a viszontvilasz, a bens@ségesnek
szamité helyzet a leirds kiilsédleges tereiben formalédik meg, a két pélus
kozott dtmenetet biztositani hivatott nyelvi mozzanatok ellenben nem
mozg6sithaték. A lira személyességének romantikus-hegeli koncepciéjaval
szemben e parversek épp arrél tantskodnak, hogy Gardonyi a kiilsé (epi-
kus) perspektiva miikodtetésével képes komplexebb poétikai mozgast 1ét-
rehozni. Ezzel a koltészettorténeti klisékre alapozott tradiciét voltaképp
megtori, s fiktiv emlékként hozza elénk a kordbbi irodalomnak tulajdoni-
tott hangokat. Ennyiben persze igazat lehet adni azoknak a vélekedések-
nek, amelyek a koltd témdit épp afféle kidolgozatlan epikai kisérletként
jellemzik,® 4m épp az ilyen helyeken kiemelt, a falu bemutatdsanak aprop6-
jan keletkezett szévegek azok, amelyekben épp a megjelenités problémaii,
valamint az igy megképz8dd térhez kozott emlékezés jegyei adjak a kii-
lonboz8ség alapjat. Amint azonban a lirai darabokhoz epikai vondsokat
kapcsolnak, akképp forditva, a liraisdgnak az elbeszéléseket dtszovs saja-
tossdga is fontos szerephez jut.

A teret képként elgondolé leirdsok épp emiatt, s az el6bb hivatkozott
elemz8k szdmaéra emelkednek ki a népdal-imitéciés Gardonyi-versek koziil.

8 Vo. Uo., 26., 43., 96-98.
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A pontossidgot Koml6s a realizmussal, illetve a szimbolizaciés képességgel
tarsitja, azonban az, hogy a kélt8 miz 4brizol, maga sem vilaszolja meg.’
Girdonyi ugyanis éppen hogy nem 4brizolni torekszik: megragad, azaz
a tapasztalat performativ oldalat juttatja sz6hoz, nem pedig a latviny elére
(kulturdlisan vagy poétikailag) megkompondalt megoldisait. A képszerd-
ségre mér a kordbban idézett Kosztolanyi-irds is felhivja a figyelmet: ,Ilyen
— ceruzdval és vizfestékkel — frott kép Girdonyi Géza sok verse. A kéz naiv
dkombikomokat pingél. Néha a lombokat fosti aranyosra és az eget zoldre,
néha megforditva, dprilisi szeszéllyel. Szineit a parasztkantdk zoldjérél,
a kis hdzak kék cifrdirdl, a baza sirgdjardl cseni. Mindég naiv és gyengéd,
szemérmes és tiszta. Magyar eklogdkat és idilleket ir. A mérték neki mar
nem fontos, rimei selypitenek, gorbék és csorbdk, sokszor Tinédy Lantos
Sebestyén stiket 6sszehangzdsaira emlékeztet8k, de milyen helyénvaldk,
milyen j6 rimek ezck. Erzik-e, hogy ez a magyar kéltS a naivitdséval, az
ibolyas kellemével, a vergiliusi hullim-puhasagaval, egytestvér azzal, akit
a mai francidk annyira olvasnak és szeretnek, Francis Jammes-mal?”'? Két-
éld ez a megfogalmazds: az egyszer(, mégis dsszetett megoldasok 6ssze-
egyeztethetGségét igéri, 4m ennck alaposabb megokoldsit hasonl6 torés
hangsilyozésaval teszi egymdsnak fesziil6vé, mely a recepci6 tandcstalan-
sdga kapcsdn mdr széba keriilt. Az egyszertiség és a tin igaz magyar hang
kapcsolata — még ha ironizdl is Kosztoldnyi — egy kortérs francia koltd
megidézésével igazolédik, ami azutdn a Gardonyi-fogadtatdstorténetben
is rendre felbukkan. Jammes viros és vidék szembenalldsat a francia koltSi
nyelv bonyolultsdgdnak tudatiban és a kifejezés ezzel szembemend kisér-
leteinek segitségével viszi szinre. Az egyszerliség vélhetGen nem tudatos
valasztds kérdése Gardonyindl, hibdkra, félresikeriilt megolddsokra rimu-
tatni azonban nem visz kozelebb koltészetének megértéséhez — hacsak
annyiban nem, hogy épp e hibdk azok, melyek legalabbis a népi tradicié
vonaldba tartozédst megingatjak.

A falu mint Gérdonyi sajitos népiességének terepe a hatvanas-hetve-
nes évek recepcidjiban az {r6 egyedi realizmuskoncepcidjanak, epikdjiban
a valésidg bemutatdsa helyébe 1ép6 konstitutiv mozzanatok el8retérésének

9 KoMmLOs, I. m., 236.
10 KoszToLANYI, L. m., 573.
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bizonyitékiul szolgal."" A modernséggel szembeszegiilé, mégsem pusztin
retrograd, vagyis mdr tdlsdgosan is ismer8s koltSi gyakorlatot visszaidézg
alkoté Kosztoldnyi irdnymutatésa szerint ebben a sehovd sem tartoz6 kol-
tészettorténeti identitdsiban vélik figyelemre méltéva. A falu nemcsak a pré-
zai darabokban kitiintetet helyszin, hanem a népdalszerd kéltemények
terepe is. Térként azonban jobbara olyan képek konfiguriciéjinak ered-
ményeképp formalédik meg, amelyek egyszerre fenomenilisan vizualizal-
haté6 latvdnyisdgokat idéznek meg, illetve e felidéz8 voltukban emlékké-
pekként funkcionélnak. Ha az emlékezés perspektivdja koltészettorténeti
vertikumban értelmezhetd (mivel tdvlatot nyit a nétdban rejlé hallgat6-
lagos multra) a térbeliség kialakitdsaért felelGs poétikai eljarasok tehetSk
felel8ssé azért a vélekedésért, amely a tdlzott pontossdgra térekvés sordn
a jelen pillanatnyisdgdnak kir6gzitését emeli ki Gardonyi poétikdjiban.
A hang mint emlék és a litviny mint térképz8 mozzanat horizontja e kett8s
képfelfogdsban metszi egymast, ennélfogva pedig egyardnt részesednek egy-
mis tulajdonsdgaibdl is. Az elsd kotetbeli ciklus, a Falu visszhangja VII.
darabja ebben a népdalformdban megnyilatkozé visszaidézésben csatla-
kozik a vidék topoldgidjanak ismerGs rajzolatihoz:

Meg kell vélni a falutél.
Faluban egy kis kaputél.
Kiskapuban rézsafatol:
falu legszebb lednyitdl.

Felhds az ég, csillag sincsen.
Isten veled, édes kincsem!
Nincsen ess8, mégis dzok.

Jaj de nehéz szivel valok!
A helyhez kotottségben rejlé falusi 1étforma és az attél biaesaz lirai én kli-
sészer( szerepeltetése a hangzds imitativ erején keresztiil hangstlyozédik.
A falu egyes elemei — melyek szinekdochikus 1épések sorozataként ke-

riilnek elénk — voltaképp metonimidk, amelyek a fent els6ként szerepld

1" V6. pl. E. NaGyY Sandor, 4 korszerd Gardonyi-kép problémdi, ItK 1967, 145.

RT20__+korr4.indd 386 2015.03.10. 19:48:13



EMLEKEZET ES TER GARDONYI KOLTESZETEBEN 387

szakasz zdrlatdban egyszerre metaforaként és metonimiaként leplez8d-
nek le. A ledny ugyanis egyszerre azonosul a rézsaféval, valamint a faluval,
ahol lakik, igy az elvdlas a helytdl a szerelmest8l val6 tdvolodas sablonszerd
sz6lamavd lesz. A bicstzds azonban az emlitett poétikai gesztusok okin
tovébbra sem mond le a falu terétl valé elkdszonés jelentéskorének miiksd-
tetésérdl, és kifejezetten az oralitds 4ltal kozvetitett, de természetesen teore-
tikusan ki nem munkalt népdalhoz kétédve invokilja a formdhoz kapcsolt
egyéni és kollektiv tudatot. Ahogy Aranyndl ezt a fajta kz5sségi memori-
at a nyelvi megalkotottsdg strukturdlja, Ggy Gardonyindl is mtikodik ez az
interioriz4cié, melynek sordn ,,a kollektiv emlékezet poétikai teljesitménye
nem egyszertien a kulturdlisan idegent teszi sajattd, hanem az élet egész
targyilag kiils6-idegen oldal4t formalja 4t bensévé-sajatta, otthonossa.”2
Gardonyi mésodik kétete, a Fiizfalevél, nydrfalevél. .. (1904) két versében
a falu dgy idéz48dik fel, mint ahol napot nyit6 és zir6 események aprélékos
lefrasai latsz6lag pusztdn a latvany fenomenologikus régzitését tdznék ki
céljukul. A Falu reggel cim koltemény Komlés Aladér szerint ,talsdgosan
objektiv kép”)® és e sz€lsGséges pontossigban sem a Petéfi-féle ,realizmus”,
sem a modern koltészet impresszionisztikus jellege nem koszon vissza. Ha
azonban e redundénsnak hat6 alapstruktirat nem kizarélag alkotéi hiba-
ként vessziik szamitdsba, a Kosztolanyi altal eltérbe allitott poétikai erénye-
ket is észlelhetjiik a ,,korszerttlenség” mellett. A vers zarlatdban jelentkezd
reflexié nem afféle intellektudlis konklizioként all az olvasék elé, hanem
maga is a tevékenységek egyedi sora 4ltal jelsli ki a hely topografidjit:

Ezalatt a falu élete megérad:

a ludak gdgogva a rétre kiszéllnak;
szurok-illat terjeng kovdcs mihelyébdl;
a cigdny kilép a kozség tomlocébsl
réce megy a vizre; gyermek iskoldba;

oreg édesany6 az istenhdzaba.

Az irdnyok megaddsdval épp a cimben jelzett idGszakasz bontakozik ki,
igy a helyrajz a jelen momentumainak felvonultatdsival épp hogy nem az

12°S. Varca Pil, A nemzetfogalom fenomenoldgiai megkozelitésének lehetséges haszndrél = U6.,
Az djraszdtt hdld, Racié, Budapest, 2014, 34.
13 KomLos, I. m., 235.
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lloképszertiséget, hanem a mozzanatossigot domboritja ki. A falu mint
helyszin igy lesz mér itt is (noha Az én falum kapcsin fogalmazédnak meg
tobbnyire efféle megallapitisok) ,mégiscsak topogrifiai értelemben vett tér,
egyben élettér: a narrdtor életének szintere, egyben az elbeszélés tere, poé-
tikai tér.”"* A kéltemény pardarabjiban, a Falu este cimd versben egy saji-
tos helyszin, a templom az ismét, ahova az olvasé eljut:

Aztin elcsondesiil a falusi vildg
... Itt-ott a kert aljan megroppan a garad, —
itt-ott a kert aljan, ahol ledny lakik...

s csondes susogds és halk cuppands hallik.

... Ejfélkor a bakter végigmegy az utcan.
Verset kidlt. Sz{rét leteriti aztan;

leteriti szlirét templom ajtajéba,

s rdbizza a falut az Egek Uréra.

Poétikai e tér annyiban, amennyiben mar nem csupdn metonimikus topog-
rafidt alkalmaz Gérdonyi: a falu azzal, hogy a bakter (,verskidltds” utdn)
mintegy felajinlja a falut egy kvazi szentségi aktus keretében a magasabb
hatalomnak (s ezt a szoveg a sz{r leteritésének ismétlésével hangsilyoz-
za), a hely transzcendenssé val4sat is belépteti az értelmezés korébe. Ezdltal
a tér, akdrcsak az antik templum kijelolt tere, a jelenlévé és a tavollévd he-
lyek kozotti kapcesolatot, miéltal a recepciéban emlegetett kimért leiras ép-
penséggel nem imitativ dbrdzoldson, hanem kulturilis emlékek poétikai
térben valé megidézésén keresztil valésul meg.

Nem egyedi a szakrilis hely emlegetése a terek kapcsdn Gardonyi koleé-
szetében. Els§ kotetének Rohics-ciklusiban a t4j példaul olyan kettds tér-
ként jelentkezik, melyet természet és templom tinnepélyessége hoz létre. Az
allegorikus képalkotds sordn azonban nem pusztdn a latvinyelemek domi-
nancidjdval, hanem éppenséggel a hangzas szervezderejével szembesiiliink:

Nem is erdd ez tin, hanem egy nagy templom
Mintha gyertya égne itt-ott a falombon.

14 BARANYAI Zsolt, ,, Plen air népiesség”. Gardonyi Géza: A kék pille, ItK 2010, 242.
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Unnepies mély csend; tdn sanctusra virnak . .

Toémjén gyandnt szétleng illata a hdrsnak.

Az odvas fa mintha gy6ntat6szék volna,

csipkés galagonya ottan remeg gy6nva.

Lanyarca virdgok az égbe merengnek.

A vén kucsmds gombik kénnyezve térdelnek.

Egy fekete csiga, mint valami barit,

tan pater nostert mond, meg-meghajtva magat.

Alevegé 4ll itt. Falevél se lebben.

M¢€ly tompa 4hitat van a siket csendben.

Nagykomoly darazsak jobbra-balra szdllnak

és religioso buzgén orgondlnak. ..

A részletez8 allegéria adta keretek kozt hang és 1dtvany kozott dgy 1étesiil
kapcsolat, hogy a tobbszor kiemelt csendet (mely maga szkez is, azaz nincs
tudomdssal sajit hidnyossdgardl) a természet (és képviselGinek: a novények-
nek, gombiknak, 4llatoknak) zajforrdsai toltik ki, illetve kérvonalazzak
azéltal, hogy nem artikuldlt hangokként teremtenek kontrasztot a természet
ytompa dhitata” szimdra. Az antropomorfizalt naturilis elemek egyfeldl
a szentségi, masfel8l viszont a nagyon is emberi gesztusok terepét idézik ide.
Sik Sdndornak a kordbbi epika—lira-szembenallds kapcsdn mondottakkal
kapcsolatos meglatdsa szerint: ,,Nincsen szdmdira embernélkiili tdjkép, nin-
csen lres darabja a természetnek: mindig van egy eleven lirai kézpont: §
maga. Ez az idedlis szempont, amelyre a megszerkesztend§ valésagkép vo-
nalrendszere vonatkozik; [...] kifejezetten, szemmell4thatéan benne van
magéiban a megalkotott képben is.”"® Az egyéni és a targyias kapcsolata,
vagyis a tapasztalatisig kérdése nem annyira topografikusan (pontos, visz-
szakereshetd helyeket kijel6lve), mint inkdbb a megfigyel§-megnyilatkozé

15 Sik, I. m., 56-57.
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én perspektivdjadhoz mért térben, és a fenti példdban is kifejezetten poéti-
kai eljarasok segitségével 6lt testet.

Girdonyindl mar verseskoteteinek, és persze szdmos lirai alkotdsdnak
cimvilasztidsdban megnyilvinul, hogy a tdj, a természet és a hozzdjuk kap-
csol6dé ciklikus id8 sszetartozik. Nem véletlen tovdbbd, hogy a Rohics-
versben olvasott képlet, a hang vagy privicidja olyan szervez8erd, mely
a hasonlitott-azonositott tdjelemek kozotti viszonyban kap lehetdséget. Egy
1903-as, majd minden értekez@ altal széba hozott versben, a Szeptember-
ben is a hang az, mely a természet akusztikdjéval (illetve annak hidnydval)
lépteti kapcsolatba a koltészet metaforikus elemeit:

Elnémult a rig6. Az esteli csondben
az Gszi bogar szomor pri-pri dala sz6l mar.
A tdvoli sz6l6kben panaszolja sztinetlen:

Elmailt, odavan a nydr, a meleg nyar!

fgy véltozik busra az én hegedlim is:
fejemre az 8sz dere, az Gsz dere sz4ll.
Gazdagon érik a sz816m, a cslirdm se {ires,
de pri-pri: odavan a nyar, — a nyir...

A kétversszak kozotti elemek variativ viszonya (dal, 8sz, sz618) nemcsak az
elmalést, de a b6velkedést is kiemeli, ekképp hangstlyozva az évszakhoz tér-
sitott hidny kettGs vondsat. Az idGszak b8sége és az Gsszel konnotalt elmilas
nem a konkrét tdjat és 1dSt, hanem az individualis perspektivabdl lattatott
helyzetet vdzolja fel, a jelentés nélkiili hang (pri-pri) dtveszi koltdi megnyi-
latkoz4s tavlatait. Ebben a gesztusban pedig éppen hogy nem a pontossig,
kimértség, részletesség dominancidja figyelhetd meg, hanem a mindig ki-
mozdulé, mindig valami mdsra utalé nyitott perspektiva létrejotte.

A mindezt szintén l4ttatd, az alcim megjegyzése 4ltal emlékként insz-
cenirozott vers bir Gardonyi legutols6, December (1929) cimi kotetében
latott napvildgot, mégis az elsg kotet idejére datdlodik. A Tél farka a pusztin
cim alkotdsban a tél elmildsdnak jeleivel szembesiti olvaséit. A nyit6 ké-
pek a tdvozd, a zaré mozzanatok a még jelen nem 1év8, de mar érkezd Gj
1d@szak terébe helyezik a vers szerepl8it. Az utolsé sor megnyilatkozéjanak
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ki- vagy mibenléte azonban (t6bbek kozt a rigd ujjongasaként vagy altala-
nossigban a természet hangjaként is értelmezhet8) nem a lirai én és a sz6-
vegben tematizalt gyermekkori én azonossagara vilagit rd kizarélagosan:

Mir napok 6ta borult az id8.

A t6ld6n hé. A havon sziirke kod.
A fiknak éjjelenkint préme né

s a nap fehér folt csak a kad folott
Az apdm szétlan dldogal s pipal.
Mi gyermekek 4dsitunk nagyokat
A kalitkdban gubbaszt a madar.
Es csondes a fold, az egész hatar.

De im egy hétfén a kod felszakad,
s a nap kitlizi aranyzdszlajat;
a végtelen sik fehér patyolat;

vig varjuhad szall a hatdron 4t.

Az apdm fltyorészve kalapil.

Mi gyermekek napon vagyunk

s a falndl, ahol meleg a sugir,
golyéval jatszunk, ugrunk, futkosunk.
Az anyam ablakot nyit és porol.

A rigénk tincol, s bomlottul dalol,

s a napsitésbe ki-kikandikal.

Oh 4ldott napfény! ldott napsugar!

A vers cimében 1év3 metafora ezt a szinre vitt kettdsséget, az odatartozis
és elvdlds eseményszerd mozzanatit mutatja fel. A kolteményben logiku-
san megjelend valtds (a kozbensd versszak jelenti be a tél tdvozasat) hiva-
tott felfedni a két vildg hatdrdn mozgdé tavlat sajitossigait: a nap nemcsak
a harmadik szakaszban olvashaté tulajdonsidgokat hozza felszinre, de a tél
attribltumait is (a sztirkének mutatkozé havat, a fekete madarak seregét)
kiemeli, s ezaltal megszépiti. A tevékenységek és a veliik kapcsolatos han-
gok megsokszorozédésa a vers jelenetezésének szintjén kovetkezménye
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mindennek, a fenomenilis 1itvany és akusztika tekintetében viszont olyan
perspektivaviltdsra hivja fel a figyelmet, amelyben a tér és az id6 kapcso-
lata nem eleve adott, mivel azt a lirai szoveg alakitja tevékenyen.

Ha az emlékezés sordn épp a szinre vitt térstruktdrdk azok, melyek
meghatdrozzik a felidézés gesztusait, akkor mégiscsak igaza van Koszto-
lanyinak abban hogy a modernség, mely egyre inkdbb szerkezeti vetiileté-
ben l4ttatja az idébeli mozzanatokat, képes volt létrehivni azt a horizon-
tot, ahonnét Gardonyi versei Gjra beszédessé vdlhattak. A vers hangjdban
megjelend id8, a kélteményekben fenomenélisan kirajzol6dé tér a szo-
vegalakitds minden furcsasiga és latsz6lagos ardnytalansiga ellenére meg-
fontolandd, egyéni tavlatokat nyit az olvasék elgtt. Még akkor is, ha a fo-
gadtatdstorténetben ezek a perspektivik a térések és a hidnyok, s nem pedig
a beteljestilés és a sikeres kompozicié képeit mozgésitottdk.
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