Genzmert idézve Bonis Gyorgy ezt irja: ,Ha itt

(ti. a sotét szazadokban) tudomanyrol akarunk be-
szélni, az grammatika, nem jogtudomany. Az eurdpai jog-
tudomany csak a forradalmian 0j bolognai iskolaval kez-
dédatt.”! Ezzel kapesolatban hangstlyozza Bonis Gyorgy,
ismét Erich Genzmert idézve, hogy a Digestak tanulma-
nyozasanak meginditdsa immar nem a rémai jogi elemek
tovabbélése volt, hanem egy 1j jog, a ius commune sziile-
tése. Ezek a megallapitdsok mintha nehezen jutnanak el
a romai jogaszokhoz, és nem talalnak utat a mai magyar
rémai jogi tankényvekhez sem.

A rémai jog és a ius commune kozotti kiilonbség, a kii-
16nbo6z6 felépités, a killonbozod szerkezet a glosszatorok
tevékenységének eredménye, akik a kozépkori jogi re-
neszansz, vagyis az eurdpai jogtudomany sziiletésének
kulcsszemélyiségei voltak. A glosszatorok altal megalko-
tott ius commune nem pusztan romai jog, mert ennél 1¢-
nyegesen tobb.

Ebben a cikkben a szerzddés érvénytelenségével kap-
csolatban a glosszatorok néhany jelent6s Ujitasat szeret-
nénk targyalni. Mivel a szerzodés egy vagy tobb személy
joghatés kivaltasara irdnyuld, egybehangzo akaratnyilat-
kozata, érvényességéhez nem elegendd a felek akaratanak
¢és nyilatkozatanak hibatlansdga, hanem az is sziikséges,
hogy a célzott joghatds is megfeleljen a jogrend el6ira-
sainak. E nélkiil ugyanis a szerz6dés nem alkalmas arra,
hogy joghatast valtson ki, ezért az ilyen szerzodés nem
keletkeztet kotelmet.

ﬁ tekintélyes kozépkorkutatd német jogtudost, Erich

1. A lehetetlen tartalmé szerz6dés

Bar a Digesta 50.17.185 szerint a lehetetlenre iranyuld
szerz6dés semmis (impossibilium nulla obligatio est), vi-
tatott, hogy az okori romaiak ezt minden szerzdésre ér-
vényesnek tekintették-e, illetve mit tekintettek lehetetlen
szolgaltatasnak.

P AT Ay e Y
' ST
R’

Y '.:‘--1-._4'

Jog

TANULMANY

Boénis Péter

A joghatds hibdi miatti
érvénytelenség az
eurépai ius commune
rendszerében’

A glosszatorok (talan a romaiaktol eltérden) ezt az elvet
minden szerzodésre alkalmaztak, nem csak a stipulatiora,
hanem még a pactum nudumra is.> Lehetetlennek azon-
ban csak azt tekintették, ami sohasem valhat lehetséges-
sé. A glosszatorok tehat nem tekintették érvénytelennek a
szerz6dés megkotésekor lehetetlen szerzodést, ha a lehe-
tetlenség a teljesitéskor elharithatd volt.

A lehetetlenség alabbi fajtait kiilonboztethetjiik meg:

a) objektiv (abszolut) lehetetlen (impossibilitas, ném.
objektive Unmoglichkeit): ha annak megvaldsitasara sen-
ki sem képes (pl. egy ora alatt k6hidat épiteni egy folyon).
Az ilyen lehetetlenség érvénytelenné teszi a szerzodést,
vagyis a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, a még
nem teljesitett szolgaltatast pedig nem lehet kovetelni
(quod nullum est, nullum producit effectum).

A lehetetlenre irAnyulo adasvételi szerzodés is érvény-
telen volt, vagyis a vételarat a vevo visszakovetelhette, de
az érvénytelenség ellenére az eladonak fennmaradt egy
kartéritési kotelezettsége, amellyel meg kellett téritenie
azt a kart, amely a vevot a miatt érte, hogy a szerzodés
érvényességében bizott, ha az eladd tudott a lehetetlen-
ségrol, és a vevot nem tajékoztatta. A vevo ugyanis azért,
hogy az érvényesnek vélt szerzddést teljesithesse, tovab-
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bi szerzodéseket kotott, koltségeket vallalt (utazas, leve-
lezés, értékbecslés, hitelfelvétel, arubeszerzés), ezt pedig
az eladonak meg kellett téritenie. A tdbbi szerz6désnél az
ilyen biztatasi kart (Vertrauensinteresse, negativ interes-
se) a romaiak szerint nem lehetett kdvetelni.

Mér a Brachylogus is a negativ interesse megtéritése
mellett foglalt allast.> A Lo Codi (IV.65.4) szerint karté-
ritéssel tartozik az, aki lehetetlen szerzodést kotott, ha a
lehetetlenség neki felrohato. Egy 1174-1180 kozott irt pa-
rizsi summa legum szerint az elado szintén koteles kartéri-
tést fizetni a vevének.* A Brachylogus szerint a kartéritési
kotelezettség nem az adasvételbdl ered, hiszen az érvény-
telen, hanem mas jogalapbol, és csak ugy latszik, mint-
ha fennallna a szerzddés (,,quasi constitisset emptio™). Az
oOkori romai joghoz képest a glosszatorok munkassaga
altal egyértelmiibbé valt, hogy a lehetetlen szolgaltatasra
irAnyulo szerzédések mindig érvénytelenek, és az esetle-
ges kartérités mas jogalapbdl ered.

Nyilvanvalo, hogy a lehetetlenségnek két jogkovetkez-
ménye van: az érvénytelenség s a negativ interesse megté-
ritése. Az angol jog ez utdbbit hangsulyozza, a kontinentalis
jogrendszerek viszont az érvénytelenséget hangsulyozzak.
Az angol jog hatésara a német BGB mddositott 311a. §-a
mar nem tekinti érvénytelennek a lehetetlen szerzodéseket,
hanem a szolgaltatast kartéritési kotelezettséggé alakitja at.
Ennek azonban hatranya, hogy kiilon kell szabalyozni a
szolgaltatas teljesitésé¢hez valo jog megsziinését, amire nem
lenne sziikség, ha a szerz6dés érvénytelen lenne. A magyar
Ptk. szakért6i javaslata a német ptk.-t kovette volna, de a
parlament altal elfogadott Ptk. tovabbra is érvénytelennek
tekinti a lehetetlen szerz6déseket.

Az impossibilitas és a difficultas elhatdrolasa a gyakor-
latban sok nehézséget okozott. A glosszatorok objektiv le-
hetetlenségnek tekintették azt a szubjektiv lehetetlenséget,
amely csak ardnytalanul nagy nehézséggel, raforditassal
lenne elharithato, példaul a papa vagy a csaszar beavatko-
zasat igényelné.

b) szubjektiv (relativ) lehetetlenség (difficultas, ném.
subjektive Unmoglichkeit, Unvermédgen), ha valaki pusz-
tan személyes képességeinek hianya miatt nem képes a
szerzodést teljesiteni (pl. nem tud gyémantot csiszol-
ni vagy nincs pénze). A glosszatorok szerint az ligyletet
annak elhallgatott nehézsége nem teszi érvénytelenné.’
A difficultas lehet az addsnak felrohato (difficultas culpa-
bilis), vagy nem felrohato, vétlen (difficultas inculpabilis,
ném. nicht zu vertretende Unmdglichkeit). A szerzodés a
glosszatorok szerint nem érvénytelen azért, mert a dif-
ficultas az adosnak nem volt felrohatd, az ados azt nem
szandékosan vagy gondatlanul idézte el6.

A szerzddésben kifejezett szubjektiv lehetetlenség (dif-
ficultas expressa) viszont érvénytelenné teszi a szerzo-
dést, vagyis igy kell tekinteni, mintha impossibilitas len-
ne. A glossza alapjan ugyanis Bartolus kiilonbséget tett a
szerz6do fél tudomasara hozott difficultas és a szerz6do
fél eldl elhallgatott difficultas kozott (difficultas non exp-
ressa)® az ismert elv szerint (expressa nocent, non expres-
sa non nocent).

¢) Fizikai lehetetlenségrl (impossibilitas de natura’)

_ beszéliink, ha az adott szolgaltatast sem a szerzddéskotés,

sem a teljesités id6pontjaban senki sem tudna teljesiteni,
mert a szerz0dés targya nem létezik, vagy a szolgaltatas a
fizikai-természeti torvények szerint lehetetlen. Példaul az
eladni kivant haz még a szerzodéskotés elott leégett, de
errdl az eladd nem tud. A szerzodés ilyenkor semmis, és
az elado a vételarat koteles a vevonek visszafizetni, mert
jogalap nélkiil gazdagodott.

d) Jogi lehetetlenség (impossibilitas de iure) esetén
a joghatasok bedlldsat nem a fizikai torvények, hanem
a jogszabalyok tiltjak. Ha a szerz6dés jogilag lehetetlen
szolgaltatasra (pl. sajat dolog megvételére) iranyul, a szer-
zB6dés ipso iure érvénytelen.

e) Teljes lehetetlenség (ném. Vollunmaglichkeit) ese-
tén a szolgaltatas egészének teljesitése lehetetlen, amely
az egész szerzddésre kiterjed, ezért az egész szerzodés ér-
vénytelen, pl. az egész haz leégett.

f) Részleges lehetetlenség (ném. Teilunmoglichkeit)
esetén nem az egész szolgaltatds teljesitése, hanem an-
nak csak egy kisebb része valt lehetetlenné, aminek ko-
vetkezménye a szerzddés érvényessége, kivéve, ha a fe-
lek szdndéka eltérd. Ha pl. egy haznak kevesebb mint fele
égett le a szerz6dés megkotése elott, és errdl a felek nem
tudnak, a glosszatorok szerint a szerzodés érvényes ma-
rad, viszont a hibas teljesités szabalyai szerint arleszallitas
(actio quanti minoris) kovetelhetd, vagy az adasvételtol el
lehet allni (actio redhibitoria). Ez a gondolatmenet kész-
tette arra a német pandektistakat, hogy a hibas teljesitést
a lehetetlenség egyik fajtajanak tekintsék, és mellozzek a
BGB eredeti szovegébol.

g) A német pandektistak kiilonboztették meg a szerzo-
dés megkotése kori vagy eredeti lehetetlenséget (impos-
sibilitas tempore obligationis, ném. anfingliche Unmdg-
lichkeit) az utdlagos (teljesitéskori) lehetetlenségtol.

A glosszatorok azonban mast értettek az eredeti lehetet-
lenség alatt. Véleményiik szerint az szamit lehetetlennek,
amely sohasem lehetséges, az viszont, amely a teljesités-
kor lehetséges, nem lehetetlen.® A glosszatorok® ugyanugy
vélekedtek, ahogyan a magyar Ptk. 6: 107.§-a is rendel-
kezik, amely szerint ,,a szolgaltatis nem lehetetlen azért,
mert a kotelezett a szerzodés megkdtésekor nem rendelke-
zik a szolgéltats tdrgyaval.”

h) A glosszatorok a teljesitéskori lehetetlenség, vagyis a
lehetetleniilés (impossibilitas tempore solutionis, impossi-
bilitas superveniens, ném. nachtrigliche Unmoglichkeit)
pandektista fogalmat nem ismerték, 6k csak arrdl beszél-
tek, hogy az egyedi dolog megsemmisiilése megsziinteti
a kotelmet, ha az senkinek sem felrohato. A {0 kiilonbség
az, hogy az eredeti lehetetlen szerzdés érvénytelen, a le-
hetetleniilt viszont nem. A lehetetleniilés kérdése azonban
e tanulmany kereteit meghaladja, igy nem foglalkozha-
tunk vele.

2. A térvénybe Utk6z6 szerz6dés

A torvény egyes szerzodések megkotését kifejezetten tilal-
mazza. Ezek a torvénybe iitkdzo szerzodések semmisek,
hiszen minden jogrend elemi érdeke, hogy sem a jogsza-
balyok kozott, sem a jogszabalyok és az ligyleti forgalom



kozott ne legyen ellentmondas.'® Az ilyen szerzédések
torvénytelenek, és nem lehetnek alkalmasak a célzott jog-
hatas kivaltasara. A klasszikus romai jogban nem minden
tilos szerzddés volt érvénytelen (pl. lex minus quam per-
fecta, lex imperfecta).

A kozérdek sérelme vagy a maganérdek sérelme miatt
tilos szerzddések kozott a glosszatorok nem tettek kiilonb-
séget. A francia jogbol ismert megkiilonboztetésnek (nulli-
té relative — nullité absolue)'' amugy sincsen semmi értel-
me, hiszen a kdzérdek nem létezhet a jogos maganérdekek
védelme nélkiil. A glosszatorok pusztan arrél értekeztek,
hogy a jogalanyok mely torvény altal biztositott kedvez-
ményrol, (megtdmadasi) jogrol (beneficium) mondhatnak
le, vagyis az, akinek érdekét vagy jogat kozvetleniil sérti a
szerz6dés egy eleme, amelyet a torvény tilt, megtamadasi
jogar6l lemondva az érvénytelen szerzodést megerosithe-
ti, érvényessé teheti, ha ez mas jogos maganérdekét vagy
a kozérdeket nem seérti.

A ius commune csak az akarathibak esetében vette fi-
gyelembe az érvénytelenséget okozo fél rosszhiszemtisé-
gét, a tobbi érvénytelenségi oknal ez kdzombos. Itt tehat
nem érvényesiil az az elv, hogy sajat felrohaté magatarta-
sara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat (nemo
suam turpitudinem allegans auditur), ahogyan ezt Pillius
egyik quaestidja és Damasus Hungarus brocardéja is em-
liti. A szerzddés érvénytelenségére tehat az is hivatkozhat,
akinek a kérésére a torvénytelen kikotést a szerzodésbe
foglaltak.

Irnerius kiilonbséget tett a contra legem ¢és a contra for-
mam legis tigyletek kozott. Véleménye szerint a contra
legem ligylet minden esetben érvénytelen, viszont a cont-
ra formam legis ligyletek érvénytelenek ugyan, de ez az
érvénytelenség elharithato. fgy példaul Imerius szerint a
kiskora ingatlananak gyami hozzajarulas nélkiili atruha-
zasa érvénytelen ugyan, de ez az érvénytelenség elharitha-
to, ha a gyam utélagosan megadja hozzajarulasat, vagy a
kiskora k6zben nagykorava valik, és megerdsiti a szerzo-
dést.'? A contra legem tigyleteknél az érvénytelenség utd-
lagos kikiiszobdlésére nincs mod.

Az Irnerius altal hasznalt contra formam legis (vagy
iuris) fogalom a dekretalis jogba is atment, hiszen a Li-
ber Extra (X. 2.30.7) szerint a contra formam iuris hozott
itéletek bizonyos esetekben megerdsithetok (confirmatio),
és ezzel az érvénytelenségi ok elharul (elharithat6 érvény-
telenség).

Maés szempontbdl a glosszatorok kiilonbséget tettek az
olyan tigyletek kozott, amelyeket a torvény barmely ido-
szakban tilt (quae causam habent perpetuam prohibitio-
nis), illetve amelyeket csak iddlegesen, az adott személy
jogéllasara tekintettel (quae causam temporalem habent
prohibitionis). Ez utobbi szerz6dés utdbb érvényessé
tehetd. "

Azo a pactumokat a torvényhez vald viszonyuk szem-
pontjabdl harom csoportba osztotta. @) A pactum contra
leges beleiitkozik a torvény tilalmaba, ezért érvénytelen.
Itt nemcsak maga a pactum érvénytelen, hanem az ehhez
kapcsolodo valamennyi jarulékos kételem is. b) A pactum
secundum leges a torvény tilalméaba nem iitkdzik, ezért ér-
vényes.'* ¢) A pactum praeter legest a térvény nem tiltja,

firténefi szemleg

de nem is védi, mint példaul a harmadik személy javara
kotott pactumot. Itt a jog nem érvénytelenséggel, hanem
peresithetetlenséggel szankcional, ezt azonban kotbér ki-
kotésével ki lehet jatszani. Tehat a fokotelem peresithetet-
len, de a jarulékos kotelem érvényes.

Az in fraudem legis kotott tigyleteket a glosszatorok
is érvénytelennek's tekintették, és mivel a torvények ki-
jatszasanak leggyakoribb modja a simulatio, a kijatszas
modjait a simulationdl ismert elnevezések szerint igye-
keztek csoportositani.

3. A j6erkélcsbe Utk6z6 szerz6dés

A legéltalanosabb megfogalmazas szerint a romaiak az
olyan szerzddéseket tekintették joerkolcsbe iitkozonek,
¢és emiatt érvénytelennek, amelyek az emberek becstiletét,
vallasi érzetét, szeméremérzetét sértették, azaz amelyeket
mindenki kirivoan tisztességtelennek, feltiinden erkolcste-
lennek tartott.

A glosszatorok megtartottak a joerkolcsbe iitkozés ér-
vénytelenségi generalklauzulijat. Allispontjuk az volt,
hogy a birdi gyakorlatra kell hagyni ennek tartalmi ki-
toltését, ezért nem is rendszerezték kiilondsebben a joer-
kolesbe iitkozés eseteit. Ok a causa-tan alapjan biraltak el
az ilyen szerzddések érvényességét. Ezek a szerzddések
turpis causa miatt voltak érvénytelenek.

Az egyik legkorabbi glosszatori munka, amely Wilhel-
mus de Cabriano neve alatt maradt fenn, de valészintileg
mestere, Bulgarus eldadasainak lejegyzésérdl van szo,
szintén csak néhany esettel illusztralja a joerkdlesbe iit-
koz6 szerzodéseket. Wilhelmus de Cabriano szerint joer-
kolcsbe itkozik az a szerzddés, amely lopas vagy ember-
olés elkovetésére iranyul. Joerkolcesbe titkdzik a rokonnal
kotott hazassag, az 6rokségrol valo rendelkezés. Erdekes
modon Wilhelmus de Cabriano joerkolcsbe iitkozonek te-
kinti a hazasfelek kozotti ajaindékozast is, noha ez inkabb
contra leges megallapodas.

Azo sem rendszerezi a joerkdlesbe iitkdzés esetkoreit,
¢s altalaban azokat a példakat emliti, amelyeket Wilhel-
mus de Cabriano. Azo azonban megjegyzi, hogy bizonyos
joerkolesbe itk6zonek tartott szerzédések érvényessége
kétséges. fgy példaul abban az esetben, ha a férj a hozo-
manyként kapott ingatlant a feleség eldzetes hozzajarula-
saval elidegeniti.' A romai jog szerint a hozomanyként
kapott ingatlant a férj nem idegenitheti el, nem sz6l vi-
szont a romai jog arrdl, hogy lehetség van-e ettdl eltérni a
feleség hozzajarulasa esetén. Azo e tekintetben nem foglal
egyértelmiien allast, viszont kétségeinek ad hangot. Vaca-
rius még egyértelmiien az ilyen szerzodés érvényessége
ellen foglalt allast."”

Azo szerint joerkolcsbe litkozés esetén nemcsak maga
a pactum érvénytelen, hanem az ehhez kapcsolddo vala-
mennyi jarulékos kotelem is. Példaul érvénytelen az en-
nek biztositasara kikotott kotbér vagy zalogjog.

A glosszatorok, igy Azo is, hagyomanyosan a joer-
kolcsbe itkdzd szerzodések kozott targyaltdk a prostitu-
cios szolgaltatasokra, biincselekmény elkdvetésére vagy

torvénytelen célra kotott szerzodéseket. Az ilyen szerzo-
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déseket természetesen a glosszatorok is érvénytelennek
tekintettek.

A masik szerz6dd fél értelmi gyengeségének, alaren-
delt helyzetének kihasznalasaval kotott szerzodéseket a
glosszatorok nem a joerkolesbe iitkdzd szerzodések ko-
Zott, hanem a fiszteleti félelem kapcsan targyaltik. Ok
csak a mindsitett tiszteleti félelmet ismerték el érvényte-
lenségi okként. Alldspontjuk szerint a fiiggelmi viszony
nem eredményezi a jogligylet érvénytelenségét, kivéve,
ha ehhez fenyegetés jarul.

Mivel a fiiggelmi helyzet mellett a fenyegetés, befo-
lyasolas bizonyitasa nehézkes volt, a 15. szazadi kom-
mentatorok a fenyegetés helyett mar megelégedtek a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltiing érték-
aranytalansdg joval konnyebb bizonyitdsaval. Paulus
Castrensis szerint ezt akkor tekintették bizonyitottnak,
ha a szerz6do6 fél még a piaci ar felét sem kapta meg, ille-
t6leg ennél tobbet fizetett, és az adds fiiggelmi viszony-
ban volt a hitelezével.

Ennek a jogintézménynek (tiszteleti félelem) a kapita-
lista viszonyokra val6 alkalmazésa volt az 1880-as német
uzsoratdrvénybol ismert Un. uzsords szerzodés, amelyet a
német BGB 138. §-a is atvett. Eszerint semmis az a szer-
z6dés, amelyben valaki a masik fél sziikséghelyzetének,
konnyelmiiségének, tapasztalatlansaganak kihasznélasa-
val a maga vagy masok szdmara a sajat szolgaltatasat fel-
tiinden meghaladd mértékii ellenszolgaltatast kotott ki.'
igy rendelkezik a svajci kételmi jogi torvény 21. cikke és
a Codice civile 1448. cikke is.

A német uzsoratorvény alapjan Magyarorszagon 1883-
ban alkottak uzsoratorvényt. Az uzsoras szerzddés az
1959-es Ptk.-ba is bekeriilt. Az uj Ptk. 6:97. § szerint, ha a
szerz6do fél a szerzodés megkotésekor a masik fél helyze-
tének kihasznalasaval feltinden ardnytalan elonyt kotott
ki, a szerzodés semmis.

A 20. szazadi civilisztika és biroi gyakorlat egyes jog-
rendszerekben a joerkolesbe {itk6zonek tekint bizonyos
versenykorlatozd megallapodasokat is. A joerkdlcsbe {it-
kozés generalklauzuldjat foleg a 19. szazadban, a tételes
versenyjog kialakitasa eldtt hasznalta fel a bir6i gyakor-
lat az ilyen megallapodésok érvénytelenitésére, bar van-
nak olyan orszagok, ahol ez manapsag is fontos szerepet
jatszik. A ius communében nem beszélhetiink e general-
klauzula ilyen jellegti felhasznalasarol, bar a Codexnek
a monopoliumokrdl szolo cimét (4.49) a glosszatorok is
magyaraztak.

E cimet magyarazva Vacarius torvénytelennek tekinti a
kereskeddk és kisiparosok arrdgzité megallapodasat. Ha
példaul a kodmiivesek megallapodnak abban, hogy szaz
arany alatt senki sem €pit hazat, vagy a kereskedok meg-
allapodnak abban, hogy harminc arany alatt nem adnak
el bizonyos arut, Vacarius szerint az ilyen szerzodések
a kozérdeket sértik. Vacarius a céhek arszabalyozasarol
nem szol."”

Azo szerint nemcsak az arrdgzité megallapodasok ér-
vénytelenek, hanem az is érvénytelen, ha abban allapod-
nak meg, hogy csak rokonokat vesznek fel tanoncnak.
Azo alapelvként szogezi le, hogy a vevonek és az elado-

_nak, a bérlonek ¢és a bérbeadonak szabadon, minden piac-

torzitasra iranyulo befolyas nélkiil kell meghataroznia az
arat vagy a bérleti dijat.

Itt nincs lehetdség arra, hogy részletesen elemezziik,
hogy érvényesiiltek-e ezek az elvek a kdzépkorban. A céh-
rendszerbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy nem érvénye-
siiltek. Azo szerint a bolognai kézmiivesek a monopoliu-
mokat tilté szabalyokkal ellentétesen cselekszenek, ezért
ezek az elvek inkabb tekintend6k a jusztinidnuszi jog be-
folyasat novelni igyekvd jogtudos elméleti fejtegetései-
nek, mintsem a tényleges joggyakorlat jellemzéinek.?!

Va4

4. Feltiné értékardnytalansdg

A rémai jog nagyon sziik korben tette lehet6vé a szerzo-
désnek a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltiing érték-
aranytalansiga miatti érvénytelenitését. Erre csak olyan
adasvételi szerzdések esetében volt lehetdség, amelyek
targya ingatlan volt, és az elado a valds érték felét sem
kapta meg.

A ius commune rendszerében a romai jogbol ismert
szabalyok foleg két iranyban szélesedtek, ami altal a fel-
tind értékaranytalansag altalanos érvénytelenségi okka
valt. Egyrészt a kdzépkorban a laesio enormis szabalyat
kiterjesztették a vevo javara, s6t valamennyi szinallagma-
tikus szerz6désre is. Masrészt a laesio enormis mellett a
jogtudomany kialakitotta a laesio enormissimat mint kii-
16n érvénytelenségi okot, kiilon szabalyokkal.

A rémai jog egyoldalian csak az elado érdekét védte.
Bulgarus még az okori romaiak allaspontjahoz ragaszko-
dott. Martinus terjesztette ki ezt a szabalyt a vevo javara
is 1155 koriil, mert a Hugolinusnak tulajdonitott dissen-
sio-gylijtemény szerint Martinus mar véleményt nyilva-
nitott abban a dissensioban, amely ennek a szabalynak a
vevo javara valo alkalmazasarol, az értékaranytalansag ki-
szamitasarol szolt.? Az 6 véleményét a kanonistak is he-
lyeselték, mert 1190 koriil Bernardus Papiensis summaja
mar emliti, hogy a vevd érdekeit sértd értékaranytalansa-
got is figyelembe kell venni.?

Az elad6 a romai jog szerint akkor hivatkozhatott erre
az érvénytelenségi okra, ha a valds érték felét sem kap-
ta meg. A vevo esetében azonban mindenféle részletes
szabaly hianyzott a Corpus iuris civilisb6l. Ennélfog-
va a glosszatoroknak kellett ezt kialakitani, ami gyakran
véleménykiilonbségeket eredményezett. Placentinus, Al-
bericus és Martinus gy érvelt, hogy az dkori romai jog
szerint az elad6 akkor hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, ha a valos érték felét sem kapta meg, vagyis
példaul, ha a dolog 10 aranyat ért, de az elado csak 4 ara-
nyat kapott. A valos érték tehat tobb mint kétszerese volt
a ténylegesen fizetett vételarnak. Szerintiik ezt az aranyt
kell alkalmazni a vevore is, vagyis a ténylegesen kifizetett
vételarnak el kell érnie a valds érték kétszeresét (pl. ha a
dolog 10 aranyat ért, a vevo 20 aranyat fizetett).>

Azo nem fogadta el véleményiiket és ellenkezbleg ér-
velt.> Allaspontja szerint a vevé akkor hivatkozhat a lae-
sio enormisra, ha a vevo a valos érték felénél is tobbet fi-
zetett a valos értéken feliil (példaul a dolog 10 aranyat ért,
és a vevd 16 aranyat fizetett), de nem sziikséges a valds
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értek kétszeresét kifizetnie. Mar-
tinus és Placentinus véleményét
nem fogadta el a communis opinio,
¢és Azo véleménye lett az uralkodo
nézet, Hostiensis*® és Bernardus
Parmensis?’ szintén Azo allaspont-
jat fogadtak el.

A glosszatorok torekedtek ezt
az intézményt a tobbi szerzddésre
is kiterjeszteni. Azo és Accursius
példaul minden bonae fidei szer-
z0désre kiterjeszti a laesio enor-
mis szabalyat, a stricti iuris szer-
z6déseknél pedig ezt exceptidval
lehetett érvényesiteni.”® Accursius
megfogalmazasa alapjan feltehe-
t6, hogy akkoriban ez mar eléggé
megszilardult glosszatori tantétel

volt, és Accursius csak atvette ezt
a szabalyt. Bartolus szintén Accur-
sius szerint foglalt allast.

MAGNVS ACCVRSIVS FLORENTINVS-
adme. M-CC- XXXVL-
o)

kozata ellenére is hivatkozhat erre
az érvénytelenségi okra, pontosab-
ban fogalmazva nem is szegi meg
eskiijét, mivel nem a szerzddés fel-
bontasat kéri.** Ha tehat valaki az
értékaranytalansagrol tudva annak
érvényesitésérol lemond, késébb
azt mégis érvényesitheti.

Més glosszatorok eltérd véle-
ményt képviseltek. Egyesek ugy
tartottdk, hogy az eskiivel meg-
ersitett renuntiatio mindenféle pe-
res uton vald érvényesithetdséget
kizar?' Masok ellenben kevésbé
szigoruan vélekedtek, és megen-
gedték a kiskortiaknak a renuntia-
tio ellenére vald fellépést.3? Ismét
masok ugy vélekedtek, hogy egy
bizonyos mértékil értékaranytalan-
sagon feliil meg kellene engedni a
peres uton valo fellépést a renun-

A ius commune szerint tehat —
ellentétben a romai joggal — nem-
csak az elado, hanem a vevd is
hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, sot nemcsak 6k, hanem barmely egyenléen két-
oldalt szerzédésben részes szerz6do fél.

Egy ilyen tdgan megfogalmazott érvénytelenségi ok
természetesen veszélyt jelentett a forgalom biztonsaga-
ra. Ez ellen a felek tigy probaltak meg védekezni, hogy
szerzodésben zartak ki az erre az érvénytelenségi okra
vald hivatkozas lehetdségét (renuntiatio). Ezekben a re-
nuntatio-formulakban, amelyek a magyar okleveles gya-
korlatra is jellemzdek, a szerzddo felek lemondtak ennek
az érvénytelenségi oknak a birdsag elotti érvényesitésérol.
Ezt a lemondast gyakran eskiivel is megerésitették. Ez a
gyakorlat szinte lehetetlenné

o

tette a szerzodések feltiing ér-

Accursius
(Accursio, Accorso di Bagnolo,
1182 koriil — 1260 koriil)

tiatio ellenére is.

A kommentatorok kordban ez
utobbi allaspont lett a communis
opinio. Ha a szerzddé fél a valos
érték felét sem kapta meg, akkor rendelkezésére allt a lae-
sio enormis, amelyrdl le lehetett mondani. A lemondas el-
lenére is megtamadhaté maradt viszont az a szerzodés,
amelyben a szerzdd6 fél még a valos érték kétharmadat
sem kapta meg (laesio enormissima). Ez a jogintézmény
Panormitanustol kapta a laesio enormissima megjelo-
lést.>* A ius commune igy probalta 6sszhangba hozni a
szerzOdési igazsagossag és a forgalom biztonsaganak ér-
dekeit.

A glosszatorok és kommentatorok rajéttek arra, hogy
nemcsak a szerzddés utolagos megtamadasa veszélyezte-
ti a vagyoni forgalmat, hanem
a masik fél talzott kizsdkma-

tékaranytalansag miatti meg-
tdmadasat, ami nyilvanvaloan
ellenkezett a jo erkoles ko-
vetelményeivel. Ezért egyes
glosszatorok (mint példaul
Placentinus®) ugy vélekedtek,
hogy az eskiivel megerésitett
lemondas ellenére is megta-
madhat6é az ilyen szerzddés,
mert ez a megtamadasi nyilat-
kozat nem az eredeti allapot
helyreallitdsara, a szerzddés
felbontasara, hanem — éppen
ellenkezéleg —, a szerzddés
tovabbi fenntartdsara iranyul,
mert az érvénytelenségi okot
kikiiszoboli azaltal, hogy a vé-
telarat kiegészitik.

Placentinus véleménye sze-
rint tehat ilyenkor a szerzddd

nyolasa is. Az ilyen nagyfoku
értékaranytalansag annyira fel-
tiind, hogy a glosszatorok vé-
lelmezték az ilyen szerzodések
tisztességtelen voltat, a dolust.

A laesio enormis eseté-
ben a sérelmet szenvedett fél
kérhette a szerzodés felbon-
tasat és az ellenszolgaltatds
egyidejii  visszaszolgaltatasa
mellett a szerzodés targyanak
visszaadasat. Ha a masik fél
meg akarta tartani a szolgal-
tatast, akkor az ellenszolgal-
tatdsnak a teljes értékig valo
kiegészitésével fenntarthatta
a szerz6dést. Ot tehét facultas
alternativa illette meg. A lae-
sio enormissima esetében
azonban a szerz0dés ipso iure

fél eskiije és lemondo nyilat-

Panormitanus, azaz Nicolaus de Tudeschis (1386—1445)

érvénytelen volt.
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5. Osszefoglalds

Az érvénytelenségi okok rendszerében a romai jog szaba-
lyai jelentésen megvaltoztak. Kiilondsen a feltiing érték-
aranytalansag vonatkozasaban alakitottak ki {1j jogintéz-
ményeket a glosszatorok és a kommentatorok. Mindez azt
bizonyitja, hogy a glosszatorok és kommentatorok nem

Bonis, PETER

voltak pusztdn a rémai jog szolgai magyaraz6i, hanem
alkotd6 modon alakitottak at a jogtudomanyt, és ezek az
intézmények a polgari toérvénykonyvekbe is atkeriiltek,
ezért a medievisztikus jogtudomany eredményeinek be
kellene épiilnie az egyetemes jogtorténetbe, ezt viszont a
romai jog tovabbélésének kérdésében uralkodd, csak kis
hazéankra jellemz6 altudomanyos nézetek akadalyozzak.

Die Ungiiltigkeit wegen Fehler in der Rechtswirkung im System des Europiischen ius commune

(Zusammenfassung)

Mit dem Untergang des antiken Westromischen Reiches
erlosch die Wirkung des romischen Rechts auf das euro-
péische Rechtssystem. Das im 12. Jahrhundert entstande-
ne ius commune (gemeines Recht) war schon eine vom
romischen Recht unterschiedliche Rechtsordnung. Der
Unterschied zwischen romisches Recht und ius commune,
der unterschiedliche Aufbau, das unterschiedliche System
ist Ergebnis de Tatigkeit der Glossatoren, die Schliisselfi-
guren der mittelalterlichen rechtlichen Renaissance, also
der Geburt der europédischen Rechtswissenschaft waren.
Das von den Glossatoren geschaffene ius commune ist
kein romisches Recht, es ist viel mehr als das. In diesem
Aufsatz werden einige bedeutende Neuerungen der Glos-

Jegyzetek

satoren in Bezug auf die Ungiiltigkeit eines Vertrages be-
handelt. Im System der Ungiiltigkeitsgriinde &nderten sich
die Regeln des romischen Rechts erheblich. Vor allem in
Bezug auf die offensichtliche UnverhéltnisméBigkeit er-
arbeiteten die Glossatoren und die Kommentatoren neue
Rechtsinstitutionen. Es belegt, dass die Glossatoren und
Kommentatoren nicht bloBe unselbstéindige Ausleger des
romischen Rechts waren, sondern die Rechtswissenschaft
auf schopferische Weise weiterentwickelt haben. Diese
Institutionen wurden auch ich die biirgerlichen Gesetzbii-
cher iibernommen, so sollten die Ergebnisse der medié-
vistischen Rechtswissenschaft in die allgemeine Rechts-
geschichte eingebaut werden.

* Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai 6szton-

dijanak tamogatasaval késziilt.

Bonis Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Ko-
zép-Eurdpaban (Budapest, 1972, 21. p.). A kdzépkori ius commune
jogtorténetérol: Bonis Péter: Az eurdpai kozos jog sziiletése (Bu-
dapest, 2011); Coing, H.: Europdiisches Privatrecht,. 1. Alteres ge-
meines Recht (Miinchen, 1985); Bellomo, M.: The Common Legal
Past of Europe (Washington D. C., 1995); Bonis Gyorgy: Kozépkori
Jjogunk elemei (Budapest, 1972); Bonis Gyorgy: Einfliisse des romi-
schen Rechts in Ungarn (lus Romanum Medii Aevi V. 10., Milano,
1964); Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Euro-
pa nagy jogrendszereiben (Budapest, 2004).

2 Azo, Summa in C. 2.3., de pactis, n. 8 (Lugduni 1599, 81.): ,,item
ratione rerum, quae promittuntur, pacta censentur nulla, ut si impos-
sibile promittatur.”

Brachylogus I11.13.6.: ,,Si sciens venditor ignoranti emptori ven-
diderit, ex empto nihilominus, quasi constitisset emptio, tenebi-
tur.”

Gross, C. (ed.): Ignoti auctoris ordo iudiciarius, pars summae legum
et tractatus de praescriptione (Innsbruck, 1874, 219. p.): ,,Quid ta-
men, si quis nesciens emat hominem liberum? Tunc tenetur vendi-
tor emptori ad interesse, id est, tenetur ei resarcire dampnum, quod
suscepit ex tali inpedimento. Similiter inpeditur emptio, si quis rem
suam pro aliena emat.”

5 Gl. sed non facit ad D. 45.1.2.3., de verborum obligationibus, 1. sti-
pulationum, § ex quo (Lugduni, 1627, vol. 111, coll. 920)

Bartolus, Comm. in D. 45.1.137.4., de verborum obligationibus, 1.
continuus, § illud, n. 9 (Lugduni, 1552, fol. 555r)

" Gl. naturali ad D. 45.1.137 4., de verborum obligationibus, 1. conti-
nuus, § illud (Lugduni, 1627, vol. 111, coll. 1039): ,,est impossibilitas
de natura ut hyppocentaurum dari, est iuris, ut res sacra.”

Gross, C. (ed.): i. m., 219. p.: ,,Similiter si venditioni subest res, quae
esse non potest, inpeditur venditio, ut si quis alteri vendat hircocer-
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vum. Oportet enim, quod res, quae venditur, vel sit vel esse possit.
Futuri enim fructus arborum, vinearum bene vendi possunt.”

Gl. ea quae ad D. 50.17.135 (177)., de diversis regulis iuris antiqui,
1. ea quae (Coloniae Allobrogum, 1612, coll. 1916): ,,Quod subiicit,
non sunt, nec esse possunt, ut hippocentaurus. Secus, si esse pos-
sunt.”

Azo: Brocardica sive generalia iuris (Basileae, 1567, 141. p.): ,,Ve-
rum est quod pacta contra ius facta, quod ius prohibuit, nulla sunt, ut
C. de legibus, 1. non dubium, C. de pact, 1. pacta quae. Si autem non
prohibuit, sed cum quis beneficium habet sibi indultum, per pactum
potest renuntiare, et tenet ex certa conscientia.”

Ennek a megkiilonboztetésnek egyik alapja az, hogy a szerzodés a
maganérdek vagy a kozérdek védelmére alkotott jogszabaly tilal-
maba iitkozik-e vagy sem. Természetesen emellett vannak mas kii-
1onbségek is, amelyekrdl a francia polgari jogi kézikdnyvek adnak
tajékoztatast.

Fitting, H.: Die Summa Codicis des Irnerius (Berlin, 1894, LL.):
,,Ita soluitur: aliud est esse contra legem, aliud contra formam le-
gis, set alienatio predii minoris non est contra legem set contra
formam legis, senatus enim dat certam formam quomodo possit
alienari, contra quam si fiat, ualet quod sequitur ob id. et hoc se-
cundum gar.”

Fitting, H.: Die Summa Codicis des Irnerius (Berlin, 1894, LIL):
,~Eorum que prohibentur quedam eatenus prohibentur ut ipso iure
non ualeant, ut inter uirum et uxorem donatio, de quibus ista lex
[et] loquitur, quedam, ut exceptione tantum elidantur, ut in mutuo
filio familias dato, item prohibitorum quedam perpetuam prohibi-
tionis habent causam, ut in matrimonio cum sorore, quedam tem-
poralem, ut inter presidem et eam que subdita est eius iuris diccioni
matrimonium, alia uero que turpitudinem continent. ex quibus ea
que perpetuam causam prohibitionis uel turpitudinem continent nec
ipsa conualescere nec eius subsecutiuum effectum habere potest. ea
uero que temporalem et conualescere poterunt et eius subsecutiuum
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ab initio de iure uvaleret, ut si predium minoris sine decreto alienetur.
hic enim licet ipso iure alienatio non teneat, conualescere tamen po-
test et pignus ob ea datum tenetur.”

Azo: Lectura in C. 2.3.6, de pactis, 1. pactum quae (Parisiis, 1599,
102. p.)

Hostiensis: Summa in X.3.17., de emptione et venditione, n. 7 (Vene-
tiis, 1574, coll. 945)

Azo: Lectura in C. 2.3.6, de pactis, 1. pactum quae (Parisiis, 1599,
102. p.)

Zulueta, F. (ed.): The Liber pauperum of Vacarius (London, 1927,
38.p.)

Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitkézo szerzodések (Budapest,
2004)

Zulueta, F. (ed.): The Liber pauperum of Vacarius (London, 1927,
165.p.)

Azo: Summa in C. 4.49., de monopoliis, n. 3 (Lugduni, 1596, 604.
p.).: ,,Debet igitur esse cuilibet libera facultas in emendo et venden-
do, vel locando et conducendo, et circa pretium et circa mercedem.”
Azo: Lectura in C. 4.49.1., de monopoliis, 1. iubemus (Parisiis, 1577,
357. p.): ,,Contra hanc legem artifices Bononiae faciunt.”

Haenel, G.: Dissensiones dominorum sive controversiae veterum iu-
ris romani interpretum qui glossatores vocantur (Lipsiae, 1834, 427.
p.). Brosz Robert tehat téved, amikor azt irja, hogy ezt a szabalyt ,,a
kozépkorban a kanonjog hatasara terjesztették ki a vevo javara is, sot
valamennyi un. szinallagmatikus szerzédésre is.” (Brosz Robert—Po-
lay Elemér: Romai jog. Budapest, 1974, 424. p.) A Brosz—Polay-féle
tankonyv atdolgozasai még a 16. kiadas utan is tartalmazzak ezt a
mondatot, ami jol bizonyitja, hogy egy tudds lehet kivalo romai jo-
gész, de attol még nem lesz kivald kdzépkori jogtorténész, legfeljebb
csak dilettans.

Laspeyres, E.T. (ed.): Bernardi Papiensis Faventini episcopi Summa
decretalium (Regensburg, 1860, 81-83. p.)

Haenel, G.: Dissensiones dominorum sive controversiae veterum iuris
romani interpretum qui glossatores vocantur (Lipsiae, 1834, 427. p.:
,»Dissentiunt in C. de resc. vend. (C. 4.44.) 1. 1. et 1. 2., ubi dicitur, quod
potest rescindere venditionem, si deceptus sit, etsi minus pretium ha-
beat. ,,Minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii
soluta sit.” Unde dominus Azo dicit, quod idem sit in emtore, ut si quis
rem, quae X valebat, emeret pro XVI, quod emtor, si voluerit, potest
rescindere venditionem, quia deceptus est ultra dimidiam iusti pretii;
et hoc ita probat: Verum et iustum pretium erat in X et deceptus est in
VI, ergo ultra dimidiam iusti pretii, id est, ultra dimidiam X; nec lex di-
cit, quod debeat esse deceptus in duplum, sed tantum in dimidiam iusti
pretii, ut C. de rescind. vend. (4, 44.) L. 2. et L. Si voluntate tua (8.).
Sed Placentinus, Albericus et Martinus et alii sapientes dicunt contra-
rium et dicunt, quod non potest agere, nisi sit deceptus in duplum, et
hoc ita probatur: Lex dicit, quod tunc potest rescindere venditionem,
qui non habet dimidiam iusti pretii. Hoc ita intelligi, si sit deceptus
in duplum. Nam deceptus est in duplum, quia ipse venditor debuis-
set accepisse X et non accepit nisi quattuor. Unde deceptus est ultra
duplum, quod debuisset accepisse. Per similitudinem et iste emtor, qui
emit rem, quae valebat X, pro XVI, non est deceptus in duplum, nisi
XX dedisset; unde non ei subvenitur et ita per consuetudinem adpro-
batur et ita probo sententiam Alberici et aliorum.”

firténeti szemle

2 Azo: Summa in C. 4.44., de rescindenda venditione, n. 4 (Lugduni,

1599, 563.p.)

26 Hostiensis: Summa in X. 3.17., de emptione et venditione, n. 7. (Ve-

netiis, 1574, coll. 943)

27 Gl. dimidiam ad X. 3.17.6., de emptione et venditione, c. cum causa

(Lugduni, 1584, coll. 1126)

28 Gl. iudicio ad C. 4.44.2., de rescindenda venditione, 1. rem (Lugduni,

1627, vol. V., coll. 1014)

2 Odofredus: Lectura in C. 4.44.2., de rescindenda venditione, 1. rem
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maioris precii (Lugduni 1550, fol. 245ra): ,,Et primo sic ponamus:
venditor rem X valentem vendidit pro iij et iurauit contra illam ven-
ditionem non venire, etiam si esset deceptus ultra dimidiam iusti
precii. In quaestione ista dicit Placentinus quod bene poterit venire
contra istam venditionem, quia dum venditor agit ex vendito, agit vel
ut rescindatur venditio vel ut suppleatur iustum precium, non autem
agit precise ut rescindatur venditio et hec lex aliqua non probauit. Set
nos in questione ista dicimus contra, et dicimus quod hoc casu non
licet venditori venire contra istam venditionem, quia qui iurauit, nec
principem nec legem debet sibi expectare authorem periurii. Item
quia per leges, que periuria puniunt, non debet via periuriis aperiri.
Sed diceret aliquis vestrum, si venditor agit ut rescindatur venditio,
vel ut suppleatur iustum precium, non venit precise contra venditio-
nem. Respondeo: venit contra venditionem, et si non directo, tamen
per medium quia si nolit emptor supplere iustum precium, venditio
rescinditur.”

Azo: Summa ad C. 4.44., de rescindenda venditione, n. 3 (Lugduni,
1599, 563. p.): ,,Et ita agetur perpetuo et est hoc adeo verum secun-
dum Pla(centinum); ut etiam si iurauerit venditor se non uenturum
contra venditionem nihilominus possit predicto modo agere, quia
non agit precise ut rescindatur contractus, sed ut uel hoc fiat, uel ut
iustum precium suppleatur; ego contrarium puto, quia altera ratione
urget emptorem rescindere contractum.”

GL. iudicio ad C. 4.44.2., de rescindenda venditione, 1. rem (Lugduni,
1627, vol. IV,, coll. 1014): ,,Item quid si iste venditor iurauit se nullo
modo venire contra venditionem? respondetur P. quod nihilominus
tunc habebit locum quod hic dicitur quia non precise agitur ut vendi-
tio rescindatur. Nos contra quia quodammodo videtur agere ad res-
cissionem.”

Gl. restituerent ad X. 3.17.6., de emptione et venditione, c. quum
causa (Lugduni, 1584, coll. 1127.): ,,Sed quid dices si maior iuraue-
rit, se non venire contra venditionem? Nunquid audietur quia decep-
tus est ultra dimidiam iusti pretii? Non credo quod audiatur; secus de
minore, quia per iuramentum non excluditur nisi beneficium aetatis,
non tamen renunciat iuri communi et ita potest agere vel ad supple-
mentum pretii, vel ad rescindendum contractum.”

Panormitanus: Comm. in X. 3.17.6., de emptione et venditione, c.
cum causa, n. 13 (Lugduni, 1547, fol. 108va): ,,Et idem crederem di-
cendum in maiore, ut possit petere absolutionem a iuramento ratione
enormissimae laesionis intelligendo quod non donaverit quod plus
valebat, quia non praesumitur consensisse in tanta deceptione. Item
iuramentum videtur illicitum ex parte recipientis, cum intervenit ex
parte sua dolus ex propositu vel re ipsa, quo casu competit absolutio
a iuramento.”
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