Kisantal Tamas:
Tiikor altal homalyosan...

Az antiszemitizmus dbrdzolasa Arthur Miller Focus (1945) cimi regényében*

»Csakugyan, zsidonak latszottak, minden tekintetben.”

(Ko6ves Gyuri — Kertész Imre: Sorstalansag)

Arthur Miller Gyujtépont (Focus, 1945) cimii regénye nem tartozik a szerzé legismertebb
miivei koz¢. Dacara annak (vagy éppen amiatt), hogy az ir6 egyetlen regényérdl van sz6, a mi
recepcioja nem til nagy, magyarorszagi kritikai fogadtatastorténetérdl pedig tulajdonképpen
nem is beszélhetiink. Még maga Miller sem ir rola til sokat Onéletrajzi konyvében, a
Kanyargo idoben: néhanyszor megemliti ugyan, de kiilonds moédon sem a szoveg
kontextusaval, sem befogaddsaval nem igazan foglalkozik (és ami talan még furcsabb:
témajaval is csupdn érintélegesen). A konyvet nem szokas Miller legfontosabb és
legsikertiltebb miivei k6z¢ sorolni, és mar megjelenésekor sem aratott osztatlan sikert. Mar a
korabeli kritika is amiatt marasztalta el a szerzot, hogy a mi talsdgosan ,,megcsinalt”,
szerepldi csak afféle marionettfigurdk, akik a torténet és az altala hangsulyozni kivant etikai
tartalom ald rendelddve nem képesek ,,e16vé” valni (Poore). A késdbbi, Millerrel foglalkozo
tanulmanyokban, monografidkban jorészt csak emlités szintjén marad a regény, gyakran
inkabb csak témajat érintik, s a szoveget egyfeldl az antiszemitizmus jelenségét
problematizald fontos miiként, mésrészt, mint a késobbi, a kirekesztés, illetve hatalom és
egyén viszonyat vizsgalé Miller-dramak el6zményét nevezik meg (Mason 144; Centola 211).
Miller egyik legismertebb monografusa, Christopher Bigsby szerint a konyv egyszerre
»emlékezetes €s bosszantd”, méghozza éppen a téma miatt: szerinte ugyanis a mu ,,politikai és
tarsadalmi aspektusai olyan nyomadast gyakoroltak a szoveg nyelvére, karaktereire ¢&s
cselekményére, hogy a szerzd mintha idénként mas siirgetd problémak oltaran aldozna fel az
esztétikai jegyeket” (Bigsby, Arthur Miller 64).

A regény elszért recepcidjaban gyakorta érvényesiil hasonld nézet: a legtobbszor
afféle ,,szarnyprobalgatasként” aposztrofalt miivet kritikusai elsOsorban téméja miatt tartjak
érdekesnek, akdr mint az Amerikaban is megfigyelhetd antiszemitizmus elleni egyik elsd
erételjes irodalmi tamadast (Bigsby, Remembering 178), vagy egyenesen mint az elsé olyan

amerikai miivet, amely a holokausztrol szol, és a korabeli amerikai-zsido ironemzedéknek az
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Eurdpaban bekovetkezett szornyiiségekre adott kezdeti reakciojat kozvetiti (Mesher 477-78).
Ez utobbi némiképp visszavetitett értelmezésnek tlinik, hiszen 1945-ben az amerikai k6zosség
egyrészt még csak nagyon szorvanyos ismeretekkel rendelkezett a holokausztrdl, mésrészt
pedig, ahogy tobb, a témaval foglalkozo kulturtorténész kimutatta, a szornyli események
amerikai recepcidja ekkoriban még a gy6zelmi narrativanak rendel6dott ala, az USA-beli
tényleges holokausztdiskurzus jorészt egy évtizeddel kés6bb indult, a popularis kultraban
leginkabb Anne Frank napldjanak amerikai publikalasaval, majd a Broadway-, illetve a
filmvaltozat megjelenésével kezd6dott (Mintz 17-20).

Kétségtelen, hogy a mai olvasdt meglepheti Miller regénye, szokatlannak tlinhet az
antiszemitizmus ennyire nyilt tematizalasa, a jelenség hétkoznapi megnyilvanuldsainak
bemutatdsa és kritikdja. Tulajdonképpen a mi megjelenési éve maga is hozzajarulhat a
hatasahoz: 1945-ben, azaz a masodik vildghdbort legvégén konyvet publikalni arrél, hogy az
antiszemitizmus mennyire erdteljes, mar-mar zsigeri, a New York-i Kis- és kdzéppolgarsag
életét elemi modon atszovo jelenség, mai szemmel meglehetésen hatborzongato, és némiképp
kuriozumnak tiinhet. Miller kés6bbi szdvegeiben tobbszor €s tobbféleképp is visszatér a
zsidOsag tapasztalata és az antiszemitizmus problémadja: hol kézvetleniil jelenik meg — példaul
a vilaghaboras témaja Kozjdték Vichyiben (1965) vagy a kései, az amerikai zsid6 identitast a
nacizmus eseményeivel parhuzamba allit6 Uvegcserepek (1996) cimii dramakban, illetve A
fellépés (2002) cimet viseld kései novellaban, hol pedig kozvetettebben mutatkozik, mint az
Alku (1968) zsid6 butorkereskeddjének figurajaban. Talan e puszta felsorolas is jol mutatja,
hogy mindenképpen érdemes lenne a Miller-¢életmiivet a zsiddsdg, a zsido identitds és a
holokauszt témai fel6l (jra)olvasni. E tanulmany célja azonban ennél joval szerényebb.
Alapvetden csak a Gyujtopontra koncentral, de kérdésfeltevései talan egy efféle atfogdbb
ujraolvasds kezdeti iranyait 1is jelezhetik. Lényegében két problémara szeretnék
Osszpontositani. Egyfel6l a miivet a korabeli kontextusba visszahelyezve azt kivanom
megvizsgalni, hogy a héaboru befejezésének i1ddszakdban milyen téttel birt egy, az
antiszemitizmus témajat kozvetleniil felvetd regény megjelentetése, a konyv milyennek
mutatja be a korabeli amerikai antiszemitizmust, illetve a jelenség miikodésmodjat, mélyebb
okait. Masfeldl, a szdoveg kozelebbi elemzésén keresztiil azt a problémat szeretném
alaposabban koriiljarni, hogy a téma mennyire determindlja a format, a recepcio altal
emlegetett esztétikai, irodalmi hianyossagok ténylegesen relevansak-e, s ha igen, mennyiben
kovetkeznek a regény targyabol. Magyarul: a kritika 4ltal sokszor kdrhoztatott didaktikussag —
vagy, ahogy egy hazai elemzd fogalmaz: tézisregény jelleg (Bollobas 605) — milyen



viszonyban all a téma erételjes etikai-politikai tétjével, s a regény tal tudott-e 1épni e
tézisszeriségen.

A kontextus vizsgalata soran most nem annyira a Miller-életmtivon beliili témakkal
valo kapcsolddasokat keresem. Nem lenne nehéz ezeket kimutatni, akar a zsidd identitas
kordbban emlegetett mas szovegei kapcsan, akar a hatalomnak vald alavetettség, illetve a
tarsadalmi visszassagok és szolidaritas kérdéskoreinek folyamatos megjelenéseiben (az

emlitetteken kiviil példaul a Pillantas a hidrol bevandorlotémajaban vagy a Salemi
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Meglepének tiinhet, de tény: az antiszemitizmus az USA-ban az 1930-as, 1940-es
é¢vekben egyaltalan nem szémitott periférikusnak. Noha méreteiben ¢és horderejében
természetesen nem mérhetd a korabeli europai viszonyokhoz, mindenesetre a tarsdalom sok
szférajaban megmutatkoz6, erdteljes hatast kivaltd tarsadalmi jelenség volt, amely a
gazdasagi vilagvalsag és a masodik vilaghaboru idején tetdzott, 1945 utan pedig nagyjabdl a
kovetkez6é két évtized soran latvanyosan visszaszorult (Dinnerstein 150). Az 1930-as évek
krizisének és részben az europai eseményeknek a hatasara egyre erételjesebben kibontakozo
antiszemitizmus a hébort elején, az USA belépése elott Osszekapcsoldodott az orszag
izolacionista torekvéseivel, pontosabban az Amerikdt a héaborutol tavol tartani akaro,
meglehetdsen széles korben elterjedt nézet a zsidoellenesség taptalajaul szolgalt. Az amerikai
antiszemitizmus torténetét alaposan feltdré kdnyvében a torténész Leonard Dinnerstein tobb
olyan, az 1930-as évek végén, valamint az 1940-es évek elején sziiletett kérddivet idéz,
amelyek az idegenekkel szembeni attitidoket vizsgaltdk, és szempontunkbol meglehetdsen
megddbbentd eredményeket mutattak. Példaul 1938-ban a megkérdezettek 36%-a vélekedett
ugy, hogy a zsidésadgnak tilsadgosan nagy hatalma van az orszagban, amely szam 1945-re
58%-ra ment fel. Egy masik, néhany évvel késobb sziiletett felmérés arra kérdezett ra, hogy
melyik nemzet, vallasi vagy faji csoport jelenti az amerikaiakra nézve a legkomolyabb
fenyegetést. 1942 februarjaban (azaz néhany honappal a Peral Harbour-i tdimadast kovetden) a
valaszadok tobbsége (mintegy 24%-a) természetesen a japanokat nevezte meg, mig 18%-uk a
németekre voksolt, kiillonds modon azonban 15% a zsidokat tekintette a legfenyegetdbb
erének. Még furcsabb az, hogy két és fél év mulva, 1944 jiniusdban (vagyis a normandiai
partraszallas idején) mar atfordult a helyzet: ezlttal a valaszadok 24%-a szerint a zsidosag a
legfélelmetesebb, mig minddssze 9% tartotta a japanokat és 6% a németeket veszélyesnek.

Mas felmérések is széles korii zsidoellenességrdl tantiskodtak. Altaldban, ha a kérdés nem



kiils6 fenyegetd erdre vagy az orszagba beépiilt ,titkos hatalomra”, hanem a konkrét, a
mindennapi életet meghataroz6 valldsra vagy rasszra vonatkozott, akkor a ,leggyiiloltebb”
kategdriaban a zsidosdg mindig a masodik helyen szerepelt — erételjesen lemaradva az
afroamerikaiak mogott, de sokkal ,,elokelobb” helyen, mint a tobbi vallas vagy nemzetiség
(Dinnerstein 131-32).

Tobb neves kozéleti szerepld is antiszemita nézeteket vallott ekkoriban, ki
burkoltabban (mint példaul Walt Disney), ki pedig nyiltabban (mint Henry Ford vagy a
korabban nemzeti hésként tisztelt Charles Lindberg). Manapsag mar nem a legismertebb, de
szempontunkbol talan a legfontosabb az a katolikus pap, Charles Coughlin volt, aki az 1930-
as évek végén radidadasaiban, késébb pedig rovidéletii, de annal nagyobb példanyszdmban
megjelend hetilapja, a Social Justice révén terjesztette uszitd, antiszemita nézeteit. Maga
Miller is megemlékezik Coughlin radiomiisorairdl a Kanyargo idé cimili 6néletrajzi miivében.
Egy helylitt az Amerika hadba 1épését ellenzd kozvéleménnyel kapcsolatban emliti a papot,
aki ,,elmondta tizmilli6, valsdg megnyomoritotta hallgatdjanak, hogy az elndk hazudik, zsido
bankarok és meglepd mddon kommunistak befolyasoljak, ugyanaz a banda, amelyik husz
évvel ezel6tt megszervezte az orosz forradalmat, és feleskiidott ra, hogy *Washingtonszkij’-
ban is kirobbantja” (Miller, Onéletrajz 1. kot., 111). Bar Coughlint kozéleti szereplései miatt
folyamatosan tadmadtak, és 1942-re be kellett szlintetnie ezeket — mivel egyhazi feljebbvaloi
némi allami nyomas hatasara Coughlin tovabbi kozéleti aktivitas esetén a papi titulustol valo
megfosztast helyezte kilatasba —, a nézetei hatdsara alapitott antiszemita szervezet, a
Keresztény Front tovabb miikodott (Dinnerstein 132). Nem nehéz Coughlin alakjanak hatasat
a Gyujtopont szdénok papfigurdjan észrevenni, ahogy a Keresztény Front mozgalma is fontos
szerepldvé valik a regényben.

Maga Miller egy késdbbi szovegében a regény keletkezési koriilményeit jorészt a
masodik vilaghdbora alatti, a brooklyni hajogyar ¢&jszakai miiszakjdban szerzett

tapasztalataihoz kapcsolja. Mint irja,

Nehéz lenne mar megmondani, hogy sajat, Hitler generalta érzékenységem vagy az
antiszemitizmus maga késztetett oly gyakran csodalkozéasra. Mire eljott a béke,
teljesen 4titatott minket a faj és a vallas nyers politikdja — és nem délen, hanem itt,
New Yorkban. Ahanyszor csak szembe taldltam magam a zsidokkal kapcsolatos
valodi gytlolet megnyilvanulasaival, mérhetetleniil elkeseritett a nadcizmus fenyegeto
léte, és az, hogy azok az emberek, akikkel napi tizennégy oran keresztiil egyiitt

dolgoztam, szinte fel sem fogtdk, mit is jelent egyaltalan a nacizmus. Szerintiik



alapvetden csak azért harcoltunk Németorszag ellen, mert az allam a Pearl Harbort
megtamadod Japan szdvetségese volt. Mi tobb, kétségkiviil széles korben elterjedt az a
vélemény is, hogy azért 1éptiink a héboruba, mert szovetségi kormanyunkat titokban

nagyhatalmu zsidok iranyitjak™ (Miller, ,,The Face in the Mirror” 205).

A haborut kovetden tobb olyan mi is sziiletett, amelyek az amerikai antiszemitizmust
tették témajukka. Miller konyvén kiviil talan a legismertebb Laura Z. Hobson hatalmas sikert
arat6 regénye, a Gentleman'’s Agreement (1947), amelyet még ugyanebben az évben kovetett
a mu filmvaltozata. A mozi még ismertebb lett: elnyerte a legjobb filmnek jardé Oscar-dijat,
rendez6jét, Elia Kazant pedig a legjobb rendezésért jard jutalomban részesitették.
Ugyanebben az évben egy masik hollywoodi mozi, a Crossfire cimii film noir térténetében is
kiemelt szerepet jatszott az antiszemitizmus. Nagyon fontos azonban, hogy ez a két, igen
sikeres film meglehetdsen sajatos modon viszonyul a zsidégytilolethez. A hollywoodi
filmszisztéma és az antiszemitizmus viszonyat vizsgald konyvében Steven Alan Carr amellett
érvel, hogy mindkét mozi egyfajta aberracioként, az amerikai szellemiséggel
Osszeegyeztethetetlen jelenségként mutatja be az antiszemitizmust — azaz olyan artalmas
korként, amely a demokracia megerdsitésével legydzhetd (281). Kétségkiviil mindkét film
afféle veszélyes tiinetként abrazolja a zsidoellenességet, amely az amerikai tarsadalom szamos
elemében megjelenik ugyan, de tulajdonképpen logikatlan, minden szempontbol ellentmond a
jozan észnek. Ez kiilonosen erés a Crossfire-ban, ahol egy gyilkossagi iigy nyomozasat
kisérhetjik figyelemmel, s a film végére kideriil, hogy az emberdlés inditéka az
engesztelhetetlen zsidogytilolet volt, am a biintettet egy olyan ellenszenves, kezdettél fogva
némiképp megszallottnak tind katona kovette el, akit a reflektalatlan és atgondolatlan
eloitélet vezérelt. Némiképp Osszetettebb a Gentleman’s Agreement torténete: itt a foszerepld
ujsagironak (a filmben Gregory Peck alakitja) cikksorozatot kell irnia az antiszemitizmus
témajarol. Sokaig nem talalja a megfeleld nézdpontot, majd eszébe jut, hogy mivel nemrég
koltozott New Yorkba, €s szinte senki sem ismeri, zsido szdrmazasunak allitja be magat — igy
»testkozelbdl” szemlélheti az elditélet miikodését. A filmben lathatjuk, hogy az 6tlet mennyire
»sikeres” lesz — tlsdgosan is, hiszen a f6hdst egyre tobb atrocitas éri. Egy, a Miller-regény
egyik epizodjara erésen hajazé jelentben példaul szallodai foglalasat visszamondjak, amikor
megtudjak ,,szarmazasat”, sét késObb még kisfiat is csufolni €s bantalmazni kezdik az
iskolaban.

Mindkét film olyan kulcsjelenetekre épit, amelyekben egy-egy szerepld mintegy

rezonérként elmondja a véleményét az antiszemitizmusrol, illetve arrél, hogy a jelenség



milyen karos és mennyire ellenkezik az amerikai demokracia eszmeiségével. Emellett a
filmek egyértelmlien egyfajta egyetemes kontextusba helyezi az antiszemitizmus jelenségét.
A Crossfire egyik jelenetében (amely, fontos megjegyezni, kissé kilog az egyébként jol
felépitett, feszes buiniligyi torténetbdl) pontosan felvazolddik a tagabb kontextus, méghozza az
idegenekkel szembeni ¢évszazadok (vagy az id6k kezdete) oOta tartdo gyilolet. A
renddrfeliigyeld a koronatantinak elmeséli nagyapja, az Amerikaba kivandorolt katolikus ir
férfi halalanak torténetét. A csaldd hajdan ugyantugy bevandorloként jott az 1) foldrészre, mint
mindenki, csupan ir dialektusuk és katolikus vallasuk kiilonitette el 6ket a tobbi amerikaitol.
Egyszer csak az irek elleni gytlolet terjedni kezdett, ,,mint egy jarvany”, €s, ahogy a feliigyeld
fogalmaz, hirtelen amerikai allampolgarbdl idegenné valt. ,,A dirty Irish Mick”, ,,a priest
lover”, ,,a spy from Rome”, ,,a foreigner trying to rob men of jobs” — sorolja a szerepld a
derogdlo kifejezéseket egészen kozel, a kamerdba hajolva, mintha nem is a tanthoz, hanem
egyenesen a nézéhoz szolna (Crossfire, 1947). E gyiilolet a nagyapa meggyilkolasahoz
vezetett, és a feliigyeld egyértelmii analdgiat 1at a hajdani eset és a mostani antiszemita
emberdlés kozott. Szerinte barmikor barkivel megtorténhet mindez: tegnap az irek, ma a
zsidok, holnap talan a protestansok vagy a csikos nyakkenddsok keriilnek sorra.

A Gentleman’s Agreement végén, amikor a f0hds leleplezi magat, és megjelenteti a
Zsido voltam nyolc hétig ciml cikksorozatat, két fontos jelenet is tagabb kontextusba helyezi
az antiszemitizmust és a vele kapcsolatos reakciokat. Az egyikben a fOszerepld csodalkozo
titkarndjét ,,0sztja ki”, mintegy kinyilatkoztatva, hogy semmi sem valtozott rajta a mult héthez
képest — ugyanaz a kéz, ugyanaz az arc, ugyanaz a test all itt eltte, csupan egyetlen sz6 a
kiilonbség: a keresztény. Nem sokkal késObb, egy masik epizédban a hds menyasszonya és
zsido baratja beszélget az antiszemitizmusrol, és a nd itt is egy parabolisztikus-analogikus
torténettel vilagit r4 (6nmagdnak és — természetesen — a nézOknek) a ,hétkoznapi
antiszemitizmus” lényegére: nemrég egy tarsasag egyik tagja egyértelmiien rasszista,
degradald szavakkal viccelddott (a szovegben ,kike” és a ,,coon” szavak szerepelnek). A
tarsasag kényelmetleniil feszengett, de (a torténet meséldjét is beleértve) senki sem tett
semmit, az ,,udvariassag” hamis alcdja mogé bujva asszisztaltak. Ahogy a né elmeséli a
torténetet, maga is megvilagosodik, és rajon, hogy az antiszemitizmus éppen amiatt
miikddhet, hogy az atlagember a belénevelt udvarias, konfliktuskeriilé6 magatartismod miatt
nem tesz semmit a széls6ségek megfékezéséért (Gentleman’s Agreement, 1947).

Mindkét miinél megfigyelhetok olyan narrativ jegyek, amelyeket talan nem tulzas
némiképp altalanositani, és a korabeli antiszemitizmus elleni diskurzus (s6t tulajdonképpen az

altalaban vett ilyen jellegli beszédmod) tipikus elemeinek tekinteni. Az egyik ilyen az



altalanos érvényliség, amely kettds értelemben is felfoghato. Egyfeldl az antiszemitizmust
alapvetéen nem a zsidok és nem is a gyllolkodok szemszogébdl mutatja be, hanem a
kiviilallokébol. A Crossfire esetében ez nagyon latvanyos, hiszen a film egyetlen zsido
szerepléje maga a meggyilkolt férfi, azaz gyakorlatilag a mt kezdetétdl passziv, néma,
aldozati pozicidban van. A Gentleman’s Agreementben a f0szerepld sajat elhatarozasabol 1ép
be az antiszemita diskurzus jatékterébe, és az 6 dontésén mulik, mikor 1ép ki beldle. Vagyis
mindkét, az antiszemitizmus problémajat tematizaldé mi a koztes terepet, a jelenségben
kozvetleniil nem érintettek perspektivajat célozza — nyilvan idealis befogaddja is ez a
tarsadalmi réteg.

Masfel6l mindkét alkotasnal univerzalizalodik a jelenség, elvesziti konkrét
kontextusat, és beillesztédik a megkiilonboztetések ¢és {iildoztetések altalanos emberi
nem kiillonb6z6 megnyilvanulasavd valik. Mindez persze Onmagaban nem feltétleniil
probléma, hiszen az antiszemitizmusnak a rasszizmus ¢és az idegengylldlet mas
megnyilvanulasair6l valo levalasztasa talan talsagosan is ,,egyediesitené” a jelenséget, azaz (a
késobbi holokausztmagyarazatoknal is gyakorta el6fordulé modon) a kivalasztottsag-tudat
teoldgiai attitlidjével latna el azt. Inkabb a tuldltaldnositas, a torténelmi kontextus negligalasa
lehet kérdéses, valamint az, hogy az adott miivek éppen mivel képeznek analdgiat, és milyen
lehetséges Osszehasonlitasokat hagynak figyelmen kiviil. A Crossfire emlitett beszélgetése jol
példazza ezt, kiilonosen, ha figyelembe vessziikk a film keletkezési koriilményeit, és az
alapjaul szolgalo eredeti regénnyel, Richard Brooks 1945-ben megjelent The Brick Foxhole
ciml miivével valo viszonyat. A konyv ugyanis, bar szintén alapvetden az antiszemitizmus
kérdéseit feszegette, mas, akkoriban kényesnek szamitd témakat is érintett, elsdsorban a
homoszexualitast. A sikeres regény a megfilmesités sordn tobb lényegi atalakitdson ment
keresztiil: gyakorlatilag mar az elsd forgatokonyv-valtozatbdl gondosan kihagytak minden, a
homoszexualitasra utald jegyet, sot, a stidid kérésére az alkoholizmus és a prostitucio
problémainak megjelenését is jocskan tompitottdk. Az egyik korai verzioban az
antiszemitizmus még szélesebb kontextusban mutattak volna be, hosszabb magyarazé részt
akartak beilleszteni, amelyben analogiaként az irek mellett az afro-amerikaiakkal szembeni
fajgytilolet és iildoztetések szerepeltek volna, ezt azonban a studio vezetdi ismét elutasitottak,
attol félvén, hogy tul sok kényes tarsadalmi problémat érintett volna a film (Naremore 114—
18).

A harmadik 6sszetevd az el6z6hoz kapcsolodik: e miivekben erdteljesen érvényesiil a

példazatszerliség, a sztereotipizalds. Mindkét film latvanyos karakterekkel dolgozik: a



Crossfire vigyaz arra, hogy antiszemita tettese egy pillanatra se nyerhesse el a nézék
Gregory Peck) révén az antiszemitizmus elleni kiizdelmet egyfajta ,,maganyos hds” jellegii
kalandfilm-kontextusba helyezi, ahol a fészereplonek egyediil kell megkiizdenie a koriilotte
1évo ellenséges erdkkel, hogy a cikk megirasaval az igazsag diadalmaskodhasson, és a
kezdetben ingatag, a probléma lényegét nem értd, majd a cikk és a férfi viselkedése révén
megvildgosodo szerelme kezét is elnyerhesse. Ez a sztereotipizalas persze éppen a miivek
témajaval €s szandékos didaxisaval fligg 6ssze, mivel az antiszemitizmusrdl beszélve nem
csak a konkrét antiszemitizmusrol, hanem tagabban, példaszeriibben az altalaban vett
el6itéletekrodl akarnak szolni.

A tanulmény egyik kiinduldpontjadhoz visszatérve és Miller mivét is az elemzés
keretébe vonva, felmeriil az az alapkérdés, hogy ha az antiszemitizmust targyalé mivek
legfébb eljarasmodjai a didaxis, a sztereotipizalds €és az altalanositds, ezzel tulajdonképpen
nem magat az antiszemita diskurzus jatékszabalyrendszerét jatsszak-e tjra, csak ellenkezd
elojelekkel és némiképp finomabb eszkdzokkel. Magyarul e miivek némi hasonlésagot
mutatnak az antiszemita propagandaszovegek €s -filmek struktirajaval, minddssze a masik
oldalnak adva igazat: sztereotip karakterekkel és szitudcidkkal nem egy faj alsobbrendiiségét
¢s gonoszsagat jelenitik meg, hanem az ilyesféle nézdpontok hazugsagat. A félreértés
elkertilése végett fontos leszogeznem, hogy nem a két diskurzus egyenrangusagat allitom, mi
sem allna tavolabb télem, mint az antiszemita propaganda és az antiszemitizmus elleni
megnyilvanulasok egy szintre helyezése. Legalabbis etikailag semmiképp se lenne
legitimalhatd ez az eljaras, 4m narrativ struktirijuk, retorikai stratégidik hasonldak,
amennyiben az ilyen jellegli szovegek, filmek alapvetden, bahtyini értelemben
monologikusak: nem kiilonb6z6 szolamok parbeszéde, vitaja zajlik benniik, hanem egy adott
foszolam igazanak érvényesitése. Ez pedig azért lehet fontos probléma, mert, ahogy egy
tanulmanyaban Paul Ricoeur fogalmaz, az er6szak nyelvi megjelenése a kizarolagositas, az,
ha a diskurzus bizonyos elemeit a beszéd egészére, minden lehetséges formajara érvényesnek
tekintjiik. Ezzel szemben, amint azt a francia filozofus kifejti, az er6szakmentesség nyelvi
megnyilvanuldsa nem mas, ,,mint teret engedni a nyelvek pluralitdsanak, véaltozatossaganak”
(Ricoeur 136). Mindez a miivészi szoveg szintjén azt jelenti, hogy a didaxis, legyen etikailag
barmennyire is legitim, a szovegre ratelepedve a pluralitast oltja ki, s igy maga is az erdszak
elemévé valhat, amennyiben elejét veszi a tobbértelmiiség, dialogicitas lehetdségének.

A f6 kérdés az, hogy Miller regénye mennyiben felel meg a fenti sémanak, és képes-e

kilépni az antiszemitizmusrol sz6l6 miivek paradoxonjabol. Ennek vizsgéalatdhoz kétlépcsds



stratégiat kovetek. Elsé korben a regény azon elemeit mutatom be, amelyek alapjan joggal
kritizalhattak és nevezhették tézisregénynek, majd igyekszem ravilagitani a szovegnek azokra
az osszetevdire is, amelyek tagithatjadk ezt az értelmezést, és a mii sokrétiibb, dialogikusabb
olvasatat teszik lehetdvé.

A mi alaptorténete sok tekintetben beteljesiti a korabbi, az antiszemitizmust
tematizal6 narrativak jellegzetességeit. FOszerepldje ismét egy kiviilallo, Lawrence Newman,
aki, legalabbis a regény elején, kozvetleniil nem érintett a probléméaban: 6 maga nem zsido,
kiilonosebben nem foglalkozik a kérdéssel, pontosabban passzivan befogadja ¢és ontudatlanul
is miikddteti a kornyezete altal beléplantalt elditéleteket. Mindennap ujsagot vesz a sarki zsido
boltostdl, Finkelsteint6l, de vigydz, hogy ne érjen hozza a férfihoz — bar viszolygasat nem
Finkelstein szarmazasaval, hanem a boltjabdl kiszirddo ételszaggal magyarazza. A regény
ugy abrazolja a koriilotte 1évé New Yorkot, mint amit teljesen atitatott az antiszemitizmus. Az
aluljaroban viritanak a zsidoellenes falfirkdk, a féhdsnek pedig egy nagyvallalat
személyzetiseként az a legfobb feladata, hogy a gépirondi 4allasra jelentkezokkel
elbeszélgessen, €s lehetdleg kisziirje a zsidokat. Szomszédja, Fred vallaltan antiszemita, a
tobbi kornyéken lakoval egylitt szervezkednek az utcaba telepiild zsidok (azaz Finkelstein és
csaladja) ellen, majd, ha ez sikertil, tavlati tervként a koérnyékbeli ,,bevandorlok™ ellen is. Az
antiszemitizmus itt is beilleszkedik az idegengytilolet szélesebb kontextusdba: a regény
nyitojelenetében Newman ¢éjszaka a haza ablakabol latja, ahogyan egy ndt molesztalnak az
utcan. Nem siet a segitségére, nem tesz semmit: kényelembdl, gyavasagbol, majd spanyolos
kiejtését hallva azzal nyugtatja magat, hogy a nd ,,nem tisztességes szandékkal csavargott az
¢jszakédban”, és ,,tud vigyazni magara, rég megszokhatta mar az ilyen banasmédot” (Miller,
Gyujtopont 7). KésObb, éppen a Freddel vald beszélgetés soran kideriil, hogy az egyik
szomszédjuk részegen bantalmazta a ndt, és senki sem értesitette a renddrséget. Néhany lako
kiment ugyan, de leginkabb azért, hogy ittas baratjukat agyba tegyék, a ,,betolakod6” idegen
not pedig elzavarjak.

A Korabban emlitett példazatossag ¢és sztereotipizalas bizonyos tekintetben itt is
megfigyelhetd, de joval arnyaltabban, mint a korabbi esetekben. Bar a regény legtobb figurdja
bizonytalansaga, illetve az ideoldgidk képviseldinek opportunizmusa. Az antiszemita
szereplOk koziil talan egyediill a pap (minden bizonnyal Charles Coughlinrél mintazott)
figurdja, a tomeggylilés szonoklatanak driilete jelzi egyértelmiien a mozgalom fanatizmusat, a
gytiloletkeltés nyilt mechanizmusat. A tobbi karakter tipikusan gyava, nézetei mellett nyiltan

kiallni nem merd, csak a kozos gylilések, barati 6sszejovetelek ,,akolmelegében”, a sotét utcak



¢s a talerd biztonsagaban tevékenykedni kész idegengyiilold. Jellegzetes példaja ennek Fred,
aki, bar minden helyi megmozduldsban szerepet vallal, sohasem ismer el semmit, a konkrét,
nyilt kidllast mindig keriili. A masik ilyen ,.tipikus” szerepld Newman felesége, Gertrude. A
no tulajdonképpen antiszemita is meg nem is. Pontosabban egyértelmiien az, amennyiben nem
jelent szdmara problémat a kérdés: a zsidoknak menniiik kell az utcabol, jogos a kitaszitasuk,
nem lehetnek egyenrangliak a ,keresztény fehér amerikaiakkal”. Hogy miért, arra azonban
mar nem tud vélaszolni. Amikor a regény vége felé egyre tobbszor vitatkozik férjével a
kérdésrdl, lényegében nincsenek indokai azzal kapcsolatban, hogy miért lenne jogos
Finkelsteint eliizni az utcabdl. Ervelése erésen tautologikus: a zsidokat azért kell elkergetni,
mert zsidok, és mert a zsidokat el kell kergetni. Az is kideriil rola, mennyire felszines és
mennyire csak a latszat érdekli: Newmannel valo megismerkedése soran énekesnonek hazudja
magat, arr6l mesél, hogy kordbban milyen filmsztarokkal randevuzott. Hamar nyilvanvaléva
valik, hogy ebbdl semmi sem igaz, a né egyetlen korabbi kapcsolata fontos csak: azeldtt egy
masik varosban a Keresztény Front egyik aktivistajanak baratndje volt, igy jol ismeri a
mozgalmat.

A példazatossag masik elemét a regény analogikus funkcidval bird betéttorténetei
adjak. Harom ilyen van, nagyjabol a mii elejére, kdzepére és végére helyezve, {6 funkcidjuk
pedig az, hogy, némiképp a Crossfire ir nagyapa-torténetéhez hasonléan, a szdvegvilag
jelenével valamilyen kontrasztot vagy parbeszédet képezzenek. Az elsé az emlitett Puerto
Rico-i nd megtamadasanak epizodja, ahol nemcsak az aldozatok kiszolgaltatottsaga és a
kornyezet passzivitisa mutatkozik meg, hanem éppen az emlitett Newman-gondolaton
keresztiil (ha idegen, akkor biztosan megérdemli, ami torténik vele) az a kettOs
magatartasmod is, ami a foszerepldt és az altala képviselt tarsadalmi réteg rejtett rasszizmusat
jellemzi. Itt ugyanis a rasszizmus inkdbb a passzivitds kovetkezménye: azért ,,nyugtatja”
magat Newman e gondolattal, mert gyava cselekedni. Evidenciaként vett magyarazata késdbb
globalizaloédva foként Gertrude érvelésében koszon vissza, aki egy helyiitt igy csattan fel,
amikor Finkelstein eliildozésérdl vitatkoznak, férje pedig a zsidd boltos artatlansagat
hangoztatja: ,,Mi az, hogy nem bantott senkit? Akkor miért van mindenki ellene?” (Miller,
Gyujtopont 228). A Puerto Ricé-i né megtdmadasanak jelenete tehat mintegy eldzetes
magyarazatot kindl a rasszizmus jatékszabélyaira: olyan evidencidk alapjan mikodik,
amelyeket nem kell megmagyarazni, mindenki adottnak veszik (a Dél-Amerikabdl szarmazo
nok alapvetoen prostitudltak, a zsidok alapvetéen masok, semmi keresni valdjuk a
keresztények kozott). Olyannyira, hogy a logika megfordul: Finkelsteint nem azért iildozik,

mert valami rosszat tett volna, hanem bizonyosan rosszat tett, hiszen iildozik. A kivétel csak



erdsiti a szabalyt, ahogy példaul Newman egy helyiitt Finkelsteinnek elmondja, vele személy
szerint semmi baja, becsiiletes embernek tartja, de érthetd, hogy miért nem szeretik a zsidokat,
hiszen ,,nincsenek erkolcsi elveik”, tovabba az iizletben ,,csalnak, és kihasznéljak a helyzetet”
(Miller, Gyujtépont 197). Ez tipikusan az az érv, amellyel sajnos a hétkéznapi életben is oly
sokszor talalkozunk, nagyjabol ilyen formaban: személy szerint semmi bajom a ...-kal (ide
barmelyik, megbélyegezni kivant népcsoportot behelyettesithetjiik), vannak ... barataim, de
kétségtelen, hogy a ... (és itt jon valamilyen altalanos, a beszéld szerint a csoport egészére
igaz tulajdonsag: lustak, ¢16skodok, vilag-osszeeskiivést szerveznek stb.). Ez a gondolatmenet
mar a megnevezés grammatikai alakjaban is latensen megmutatkozik. Ahogy a filozoéfus,
Berel Lang, ,,a zsidok™ kifejezés hatarozott néveldjét vizsgalva kimutatta: a hatarozott alak itt
paradox modon éppen az altalanositast, a konkrét személyek felett atnyuld kollektiv akarat
kifejezddését jeloli, ahol az ideoldgia mér a grammatikai hasznélatot is megfertdzi, és mivel a
kijelentés empirikusan nem ellendrizhetd, semmilyen ellenérv nem miikddik vele szemben
(Lang 70).

A masodik példazat nagyjabol a regény kozepén talalhatd, és a tradiciondlis zsido
szdjhagyomany torténelmi monddinak miifaji sajatsagait mutatja, némiképp taldn Isaac
Bashevis Singer késobbi miiveire emlékeztetve. A torténetet az édesapja sirjahoz latogatd
Finkelstein idézi fel, és torténelmi tavlatba helyezi a zsidoiildozéseket, illetve a dolog
1d6tlenségét, allando ismétlddését hangsulyozza. Pontosabban ezt lenne hivatott hangstlyozni,
de miikddése kissé az elsd analdgiaéhoz hasonlit, amennyiben ez is készen vett evidencidk
ideologikussagat fejezi ki. Itt a masik oldal, az aldozat szerepe problematizalodik. A
Lengyelorszagban jatszodo torténet zsido fOszereplje, Icig a héazalo, belekényszeriil az
aldozat szerepébe, amelyet készséggel végig is jatszik. Miutan a helyi parasztok kiraboltak a
foldesur kastélyat, a bard Iciget kiildi kozéjiik, hogy adja el nekik a termékeit. A zsidod
kereskedd szamara hamar kideriil az iigylet célja: miutdn a rabolt pénz valodi értékét nem
ismer6 parasztoknak minden 6cskasagat eladta, a bard pogromot szervez, és legyilkoltatja Icig
egeész csaladjat, igy a zsidot kihasznalva kiilondsebb faradtsadg nélkiil vissza tudja szerezni a
vagyonat. A torténet végén Ujabb analdgiat kapunk: Icig a bibliai Jobként il a foldon, és
bamulja a felkeld napot, majd beledriil veszteségeibe, és halaldig nem nyer megnyugvast. Icig
¢s Job Osszevetése az igaz ember szenvedését valamiféle isteni tervnek rendeli ald, ahogy
maga a torténet is ugy ¢l tovabb, s jar apardl-fiira, mint valami, a zsidosdg Orok
ildoztetésének torvényét aldtdmasztd metanarrativa. Finkelsteinben a sir eldtt felidézddik,
hogy apja mindig szOr6l-szora, valtoztatds nélkill adta el a torténetet, s a tanulsagot igy
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tett volna, tudta, hogy a vége csak ez lehet, és ezen nem lehet segiteni. Ez a torténet egész
tanulsaga” (Miller, Gyujtopont 174).

A torténet tehat éppen arra vilagit rd, hogy 1ild6z6 és 1ildozott egyiitt jatsszak a jatékot,
az aldozat ugyanazon szabalyrendszer alapjan viselkedik, engedelmesen belebtjik szerepébe,
meg sem probalja megtérni a vilag vélelmezett rendjét. Mig a Puerto Rico-i nd jelenete a
»idegen ¢és 1ildozott, tehat biinds” kicsavart logikajat szemlélteti, addig e torténet az ,,idegen és
ildozott, de ez a vildg rendje” beletorédé magatartasanak példdja. Legaldbbis a regény
jelenéig, ugyanis a torténet apja sirjanal valo felidézésével Finkelstein éppen ezt nem hajlandé
elfogadni, ugy dont, hogy nem jatssza el a ra kirott szerepet, nem koltézik el az utcabol, ha
kell, harcolni fog.

A harmadik analogikus jelenet a konyv vége felé talalhato, funkcidja pedig a szoveg
narrativ ivének (és a fohds fejléddésvonalanak) illusztraldsa. Ezuttal egy filmet néznek a
szereplok, amely, a korszakban talan meglepd modon, a németek megszallta eurdpai
Ovezetben jatszodik, és a zsidogyilkossag témajat érinti. A film torténete szerint a német
hoditok elfogott zsidokat akarnak kivégezni, de a helyi zsid6 kozosség megmaradt tagjai és
egy (valosziniileg katolikus) pap szembeszallnak veliik, és nem gydznek, nem gydzhetnek
ugyan, de legalabb megprobalnak tenni valamit a gyilkossag ellen, nyiltan kifejezik
tiltakozasukat. A film és a nézokozonség kozott kiilonds interakcid zajlik: mindenkit
kényelmetlentil érint a tortént, valaki nevetgél €s provokal, de az illett senki sem meri rendre
utasitani. Az erkodlcsi helytallast szemlélteté mozi altal kivaltott fesziiltség, valamint a
provokatorral szembeni passzivitds tehdt ismét a szolidaritds hidnyadt ¢és a
cselekvésképtelenséget szemlélteti, valahogy ugy, ahogy a Gentleman’s Agreement emlitett
torténetében a zsidovicc meséldje €s a mondanddjat kinosan végighallgatd kozonség
egymasra utalt viszonya, vagy a Miller-konyv elején a Puerto-Rico-i né tamaddja és az 6t
gyavan figyel6 Newman cinkossaga.

A regény végén a dolog az ellenkezdjébe fordul at: a mozibol hazafelé tartd
Newmanéket tdmadjak meg (valészintileg a Keresztény Front emberei). Newman felesége
gyavan elrohan, sorsara hagyva a férfit, akinek Finkelstein siet a segitségére. Ezutan Newman
nem fogadja el Gertrude megalkuvd ajanlatat, a kiengesztelddést Freddel és rajta keresztiil a
Keresztény Fronttal, hanem a renddrségre megy, és dnmagat is zsidonak vallva feljelentést
tesz. A regényt zar6 gesztus Newman torténetét 1atszolag fejlodésregénnyé teszi: a mi végére
nemcsak a kitaszitottakkal vald sorskozosséget vallalja fel, hanem az Icig-torténetre adott
Finkelstein-féle reflexioval és a moziban latottakkal Osszhangban a passziv szemlél6-

aldozatbol immar az elditéletek ellen nyiltan fellépd, felelds Gj ember valik — ahogy erre neve



,hew man”) is sokatmondodan utal. Igy a torténet maga is példazat lesz, a kirekesztéssel
kapcsolatos kiilonboz6 attitiidok abrazolasa, és a Newman altal képviselt embertipus belsd
fejlédésének bemutatasa.

Ha a regény minddssze ennyi lenne, akkor messzemenden relevans lenne a kritika, és a
bildungsroman miifajan keresztiil olyan tézisregényként miikddne, amely cizellaltabban
ugyan, mint a Crossfire és a Gentleman’s Agreement, de 1ényegében ugyanazt a sémat jatssza
ki, monologikus strukturajaban az éltala képviselt nézet feltétlen igazat hirdetve. Véleményem
szerint azonban van a regénynek néhany olyan eleme, amely sokrétiibbé teszi az értelmezést,
¢s a problémat is szélesebb kontextusban lattatja. Mindez pedig a regény egyik legfébb, a mii
cimében is jelzett metaforikus motivuma, a 1atas kiilonb6z6 aspektusai révén valosul meg.

Korabban azt irtam, hogy Newman a kiviilallo figurajat reprezentalja, hiszen 6 maga
nem zsid6, minddssze belekeveredik az eseményekbe. Mindez nem teljesen igaz, hiszen a
torténet elinditoja, és Newman atalakulasanak f6 motivaloja éppen az, hogy latasanak romlasa
folytan szemiiveget kell hordania, és emiatt kiilseje atalakul, mindenki zsidonak hiszi. A
torténet tobb szinten is ironikus, €s az iréniat éppen a kiilonbozo latdsmodok, eltévesztett
szemléletek, rosszul fokuszalt tekintetek okozzdk. Newmant senki sem hiszi zsidonak, amig
nem visel szemiiveget, am f6 munkahelyi feladatat, hogy a hivatalbol kiszlirje a zsido
szarmazasu jelentkezoket, éppen latasi hidnyossdga miatt nem képes teljesiteni. Vagyis
hivatalara alkalmas, mert nem zsido, de kozben alkalmatlan, mert nem ldt jol, nem veszi €szre
a jelentkez6 arulkodo kiilsé jegyeit. Feletteseinek ez feltlinik, ¢s Newmannak szemiiveget kell
hordania, amelynek két kovetkezménye lesz. Imméron feladatat ,tokéletesen” képes
végrehajtani, amit a legkozelebbi alkalommal be is bizonyit: gyanus szarmazasa miatt
kirostalja a kovetkez6 jelentkez6t, aki nem mas, mint Gertrude, a késdbbi felesége. A masik
eredmény pedig, hogy Newman megfeleld latdsa éppen fondkei szemléletmodjat téveszti
meg: mivel szemiivege miatt zsidonak hiszik, finoman tavozasra kényszeritik.

A Gertrude felvételi beszélgetését bemutatd jelenet legfébb irdnidja az, hogy
tulajdonképpen mindketten zsidonak nézik a masikat, és mindkét fél a vélt kiilsé jegyek
alapjan kategorizalja a szemben il6t. Newmant eleinte kifejezetten vonzza a nd, érzéki vagyat
érez iranta, majd egy pillanattal késébb, onmagénak sem vallva be, rdaggatja az adott
embertipus rubrikajat. Az elutasitds hatisara pedig Gertrude-ban sziiletik meg ugyanez az
itélet. Pontosabban, mivel végig Newman a fokalizalo, az 6 perspektivajabol latjuk az
eseményeket, 1ényegében a férfi ugy ldatja, hogy a no szemében ¢ a zsido. Mindezt egy révid
ideig érzékeli is, egy ropke megvildgosoddsszerli pillanatra r4jon, hogy minden, zsidokkal
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olvashatjuk, ahogy a ndre nézett, ,rdeszmélt arra, mért vetette a zsidok szemére rossz
természetiiket, csalasukat és kiillonosen érzékiségiiket .... Most hirtelen megértette, hogy
mindez sajat érzéki vagyainak visszatiikroz0dése volt, sajat blineit ruhdzta at rajuk. Ebben a
percben tudta ezt, és azt is, hogy taldn soha tobbé nem fogja ilyen tisztan latni, mert ennek a
nonek a szemében egy percre zsidova valtozott, és fellobband vagya tartotta vissza attol, hogy
tiltakozzék™ (Miller, Gyujtopont 42-43).

Vagyis kettOs jatszma zajlik: Newman elutasitja a nét, mert vagyik ra, (valosziniileg
emiatt) zsidonak bélyegzi, és gyildli, mert szerinte a nd tartja 6t zsidonak. A helyzet 6
ironigja az, hogy egyikiik sem zsido, de kornyezete mindkett6jiiket bizonyos helyzetekben
annak latja: Newmant miutdn szemiiveget kezd viselni, Getrude-ot pedig idonként, az adott
kontextustdl fiiggéen (Fred példdul Newman zsidosaganak bizonyitékat latja abban, hogy —
szerinte — zsido né6t vett feleségiil).

A latés és a fokusz a regény szervezd metafordjaként latszolag egyszerii: a rovidlatd
Newman szemiivegével képessé valik a megfeleld fokuszalasra, fokozatosan megtanulja a
helyes latdsmodot, a regény végére a bevett sztereotipidkat levetkdzve sikeriil megfeleléen
viszonyulnia a Kirekesztéshez, iildozott szerepét vallalja, de az aldozatét nem. Azonban,
ahogy a kordbbi részletben is megfigyelhettiikk, a latdsmod azért zavaros és azért nem
miikodhet normalisan, mert a latashoz kapcsol6dd minden tényezo eleve ideologiaval terhelt.
Senki sem képes itt szinr6l-szinre latni, nincs objektiv szemléletm6d. Amig Newman jol
latott, el tudta végezni a feladatat a munkahelyén, a latvany alapjan ki tudta sziirni a zsido
jelentkezOket, de amint szeme rosszul fokuszal, elkovet egy hibat, felvesz egy zsido
alkalmazottat (legaldbbis a vezetdség zsidonak latja), emiatt szemiiveget kell hordania.
Szemiivegesen pedig a legtjabb jelentkezdbe, késObbi feleségébe belevetiti érzéki vagyait €s
szégyenét, ezért zsidonak nézi, majd felhdborodva kiildi el, mert Gigy latja, hogy a nd 6t hiszi
zsidonak. A szemiiveges Newmant a munkahelyén szintén zsidonak kezdik nézni, ahogy
otthon, sajat szomszédjai is — kiilonds, hogy szemiiveg nélkiil eddig senkinek sem jutott
eszeébe rola ez a sztereotipia.

Ahogy felveszi a szemiiveget, maga Newman is zsidoként latja magét a tlikdrben.
Erdemes ezt a részt hosszabban idézni, hiszen retorikdja sok mindenrél arulkodik. Mint
olvashatjuk:

Fiirdészob4gja tiikkrében — abban a flirddszobaban, amelyet immar majdnem hét éve

hasznalt — olyasvalamit latott, amit leginkdbb egy zsid6 arcdnak nevezhetnénk.

Lényegében egy zsido volt a fiirdészobdjaban. A szemiiveg pontosan azt tette az

arcaval, amit6l félt, de ez még rosszabb, mert valdsdgos volt. ... A lencsék



megnagyitottdk szemgolyoéit, a zacskok megfakultak, elmosodtak, de a szemek
valosaggal kidiilledtek. A szemiiveg O0sszenyomta fényes hajjal boritott koponydjat, és
erésen kiemelte az orrat, amely eddig kiss¢ hegyesnek latszott, most azonban
hatarozottan horgas volt. ... Fogai mindig szabalytalanok voltak, de most egészen
sértd modon torzitottak el ajka vonalat, ravasz, kétszinili fintorra valtoztattdk mosolyat.
Arca probalt 6romot szinlelni, de ezt az erdlkodést véleménye szerint egybdl leleplezte
szemita modon kidudorodd orra, diilledt szemei, és fiilei, amelyek mintha csak
hallgatoznanak. Az egész arca eldreugrott, gondolta, mint egy hal pofaja. (Miller,
Gyujtopont 32-33; — a forditast tobb helyiitt modositottam (K. T.), vo. Miller, Focus
24-25).

A fenti leirasbol azonnal szembetiinik, hogy nem arrdl van szd, hogy Newman zsido
jellegzetességeket lat az arcan (jelentsen ez barmit), hanem egy antiszemita szemével latja és
jellegzetes antiszemita retorikdval mutatja be sajat vondsait. Hiszen nem egyszertien zsidos
karakterr6l beszél itt a szoveg, hanem olyan szofordulatokat, olyan pejorativ jelzOket
(,,ravasz, kétszinli” — ,cunning, insincere”; ,szemita moddon kidudorodd” — ,,Semitic
prominence” stb.) hasznal, amelyek a leggonoszabb antiszemita szovegekben fordulnak eld.
Vagyis Newman helyes latasa ismét megkérddjelezhetd, amennyiben nem 6nmagat szemléli a
tilkorben, nem 1is azt latja, hogy a szemiiveg jol vagy rosszul all rajta, hanem valdsziniileg
rejtett, belsd félelmét, azt, hogy 6 is barmikor a megbélyegzett aldozatok kozé keriilhet.
Vagyis nem egy zsid6 volt a fiirdészobaban (hogy a széveget idézziik), hanem egy ontudatlan
antiszemita, aki sajat félelmeinek tiikorképét bamulja.

A latéassal kapcsolatos képiség egyfajta folyamatos szovegszervezd erdvé valik, mivel
ujra és ujra bebizonyosodik: a dolgok sohasem azok, aminek latszanak, pontosabban nincs
egyféle nézépont, csak kiillonbozd ideologikus szemléletmodok vannak. Akércsak a
Finkelstein torténetében szerepld parasztok esetében — hogy még egy példat emlitsiink —, akik
kifosztjak foldesurukat, és elviszik a birtokon taldlhato Osszes, a kiralyt dbrazold képecskét,
hogy aztan otthonukat ezzel tapétazzék ki. Ezek a képek természetesen bankjegyek, rajtuk a
kirdly képmasaval, amelyeket a parasztok nem pénznek latnak, azaz nem kapcsoljak hozza a
gazdasagi rendszerben raaggatott a szimbolikus tartalmat. De nem is annak tekintik, ami
valojaban, azaz értéktelen papirdarabnak, hanem egy masik szimbolikus, ideologikus
rendszerben mozogva, a kirdly képmadsanak, hiszen ezt ismerik, foldesuruk régebben

elrendelte, hogy ,,otthon mindenki kételes kiakasztani a kirdly képét a fesziilet mellé” (Miller,



Gyujtopont 170). Ami a foldesurnak értékes pénz, a parasztoknak pedig a kirdly portréja, az a
zsido6 hazalo, Icig szdmara sorsanak beteljesit6jéveé, az antiszemita pogrom apropojava valik.

A fenti példak sora tovabb bdévithet, s a latasmodok ideologikussaga még egy,
globalisabb szinten is megjelenik. Tobbnyire Newman szemléletmodja van az elbeszél6i
fokuszban, az 6 gondolkoddsmodja, latasa €s latvanytulajdonito attitidjei hatarozzak meg a
szoveget (egy kivétellel: a tobbszor is emlegetett, Icig torténetét bemutatd fejezetben
Finkelstein perspektivdja dominans). Véleményem szerint €ppen azzal tud kibujni a szoveg a
sz¢lsOséges tézisszerliség csapddjabol, hogy ezen eljarasmoddal sajat mikodését is feltarja.
Magyarul, latvanyosan egy adott nézOpontbdl mutatja be azt, hogy nincs egy eredendd,
,valodi” nézépont, minden latvany eleve ideologikus, a latdismodok nem az objektiv vilagot,
hanem annak kiilonféle verzioit tikrozik. Ez az egynéz&pontiisag azonban folyamatosan
leleplezddik, hiszen, mint példaul a tiikorkép jelentében lattuk, Newman elbeszéldi fokusza
alapvetéen megbizhatatlan, folyamatosan véltozo, ideolégiakkal terhelt nézépont. Igy a konyv
nemcsak egy, az antiszemitizmus tarsadalmi szerepét bemutato tézisregény lesz, hanem maga
a tézisszeriiség is nyiltan feltdrul, amennyiben a szdveg valdsaganak latvanyelemei
folyamatosan relativizalodnak, fény deriil ideologikus voltukra.

A regény végén Newman dont, és dontése egyszerre szabad valasztas és kényszer: a
renddrségen zsidonak vallja magat. Ez azonban mar nem az a zsidofigura, aki a szoveg elején
a tiikorbdl visszanézett, nem az antiszemita karikatarak zsidoja, hanem az aldozatokkal valo
szolidaritas és a kirekesztés elleni harc alakja. Nem O valasztja, hanem félig-meddig
belekényszeriil, igy tulajdonképpen a korabban emlegetett fejlodésregény miifaji sémaja sem
teljesen helytalld. Lényegében maga a megbélyegzés, az allando konfrontaciok kényszeritik
rd azt az identitast, amelyre végiil rabdlint. Pontosan arrdl van szo, hogy a bemutatott vilagban
nincs szabad valasztasi lehetdség, minden szerepld adott szerepek kozott mozog, legfeljebb
annyiban valaszthat, hogy melyiket jatssza végig. Newman el6bb , kiviilallo”, a rejtetten, de a
velejéig rasszista tarsadalmi rendet kiszolgalo figura, késObb értetlen dldozat, a regény végére
pedig olyan potencialis aldozattd valik, aki legalabb valamelyest latja, hogy melyik szerepet
kell magéra vallalnia. Nem azért, mert ez az 6 valdédi szerepe, hanem, mert az adott
helyzetben ez az egyetlen etikus szereplehetéség. Igy a konyv sem valik valamiféle agitativ,
az antiszemitizmus elleni kiizdelemre buzdité ideologikus tézisregénny¢, ahogy példaul az
Oscar-dijjal jutalmazott Gentleman’s Agreement egyértelmien ilyen film lett. Csupan egy
meglehetdsen groteszk, ironikus torténeten keresztiil igyekszik felvillantani, hogy akkor és
ott, a habori Amerikajaban miként tud egy regény a téméahoz nyulni, milyen szerepet

vélaszthat egy szoveg a rasszizmussal szemben.
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