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A KOTBER TORTENETE A TERMESZETJOGI KODEXEKT OL
A HATALYOS JOGIG "

BONIS PETER

A kotbérszankcio kikdtése mar az okori romai joglsankasos volt. E tanulmany a 19. szazadtdl
kezdve tekinti at ennek a fontos s#ghzsbiztositéknak a térténetét. A jelen tanulmartytiaz ki
célul, hogy elésorban a magyar polgéri jogi torvénykonyv kodifikéctervezetei és a jeléisebb
nyugat-eurépai polgari toérvénykdnyvek alapjan medabe a kotbér mint szédgsbiztositék ma-
gyarorszagi torténetét.

A szerd szerint az ausztriai polgari torvénykonyv egy Zadies hatélya a kdtbér vonatkozasaban
alig befolyasolta a mar @&oleg kialakult magyar biréi gyakorlatot. Az ausztimolgari torvény-
koényvnek az az allaspontja, amely szerint a kothighaladd kar nem kdveteligr magyar biroi
gyakorlatba nem ment at. A tanulmany egyik legfeatib megallapitasa az, hogy az ausztriai polgari
jog e tekintetben sohasem érvényesiilt hazankbandigna magyar Kereskedelmi tdérvény 273. §-ara
hivatkoztak a birésagok, és a hatalyos polgarigogb ezek alapjan épiil fel a kdtbér szabéalyozasa.
Kulcsszavak koétbér, szeradésbiztositék, kotelembiztositék, maximalkartéritéslgari Térvény-
kényv, polgari jog.

A penal clause is an accessory undertaking to asgreater liability in case of breach. It provides
for liquidated damages, and it strengthens thecoaeforce of the obligation by the threat of gezat
responsibility in the event of breach. The penalsk is a very important legal institution in the
Hungarian private law. This paper tries to giveomarview on the history of the penalty clausehia t
Hungarian legal system from theL@ the 28' century. The penal clause was a well-known legal
institution in the Middle Ages until the enteringfiorce of the Austrian Civil Code (ABGB) in Hun-
gary. In spite of the otherwise well-known influenof the Austrian Civil Code (ABGB) on the
Hungarian private law, the Austrian influence isyast missing from the rules regarding the penalty
clause in Hungary. The author shows that the Huaggudicial system refused the Austrian Civil
Code, and thus the influence of the Austrian ciail lis almost absent from the Hungarian legal
norms regarding penalty clause.

Keywords: penalty clause, breach of contract, liquidatesatges, Hungarian Civil Code, Hungarian
private law.

1. A kdtbér mint szeradésbiztositék a nyugat-eurdpai kddexekben

A francia jog a kotbért agy tekinti, mint amelynkikotésével a felek 8te meghatéroztak
a fizetend kartérités mértékét arra az esetre, ha valaméyikem teljesiti vagy nem a
szerddésnek megfeléen teljesiti a szetmésben vallalt kotelezettségét (1229. cikkely).
Ebbsl kévetkezik, hogy a kétbér csak akkor esedékesszhadds késedelemben van, vagy
mulasztasa felr6haté (1230. cikkely). Masrészt gpedhiteled nem koteles a kart bizonyi-
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tani, neki akkor is jar a kotbér, ha kdra nem mdal) neki elegendl a masik fél szerés-
szegését bizonyitani.

A Code civil felfogasaban abbdl, hogy a felebrelmeghatéroztak a kotbér kikotésével
és Osszegének meghatarozasaval abkeBzetend kartérités mértékét, kdvetkezik, hogy a
hitelezs nem kovetelheti a kikétott kotbért meghaladé kakdmegtéritését.Ehhez jarul
még az a korlatozas is, legalabbis a Code civilletieszovegezésében, hogy a biré sem
médosithatja a kotbér 6sszegét. Ez aldl csak akiorkivétel, ha a kdthér meghaladna a
torvény altal engedélyezett kamatmaximumot vagyigpedfskdtelmet, amelyet a kétbér
biztosit, csak részlegesen teljesitették (123 ketyf.

A kotbér jarulékos kotelezettség a francia joglmarFeltételezi egy érvényeskbtelem
Iétét. Ezért, amennyiben ékibtelem érvénytelen, akkor a kikotott kotbér isérytelen
lesz. Ezzel szemben a kotbér érvénytelensége az ti&Rely szerint nem vonja maga utan
a fokodtelem érvénytelenségét.

A kotbér célja adkotelem teljesitésének biztositasa. &ttHvetkezik, hogy a hiteléz
a kikotott kotbér helyett az 1228. cikkely szekiivetelheti a kdtelem teljesitését, illetve,
hogy a hitele& nem kovetelheti egyszerre ékbtelem és a kotbér teljesitését, kivéve, ha
ellentétesen allapodtak meg a felek, vagy a kotteak az egyszeri késedelem esetére ko-
tottek ki (1229. cikkely).

Az 1152. cikkely szerint, ha a szédés Ugy szél, hogy a szédésszed kartérités ci-
mén egy bizonyos 0sszeget koteles fizetni, akkgikeiginek sem itélhét meg kevesebb
vagy nagyobb 6ssz€gA nagy befolyasu Xlll. szazadi glosszatdzoazt a nézetet képvi-
selte, hogy a szetdésben kikotdtt kdtbéren felll kartérités nem kéNeth, és a szefz
désben kikotott talzott mértékkotbért mérsékelni sem lehet. Véleménye szersuead-
désben kikotott kétbérppena conventionaljsugyanis a felek maguk hataroztdk meg, és
ha utélag ennek mérséklése vagy ndvelése megendediet, akkor a szefdések allan-
doséagat és a szédesek teljesitésébe vetett bizalmat sértenénkldzatesen a szefdés-
ben a felek mar meghataroztadk a sédésszegés esetén fizetérdrtérités mértékét, ak-
kor ehhez ké&shb is tartaniuk kell magukat. Ebbkovetkezik, hogy Azo kizarta a kétbér
biréi médositasanak lelisggét, és ehhez kapcsoléddan a kdtbért meghaladddgaérité-
sének lehéiségét is tagadth.

1 Charles AiBRY—Charles-Frédéric /&: Cours de droit civil francaisd’apres la méthode de
Zachariae, Bruxelles 1851, I. kotet, 373.

2 Code civil, Article 1152 Lorsque la convention godue celui qui manquera de I'exécuter payera
une certaine somme a titre de dommages-intéréig peut étre alloué a l'autre partie une somme
plus forte, ni moindre. [Néanmoins, le juge peuénme d’office, modérer ou augmenter la peine qui
avait été convenue, si elle est manifestement sikasu dérisoire. Toute stipulation contraire sera
réputée non écrite.] A zaréjelek kozotti szovegraeeti szdvegh hianyzik.

Art. 1226 La clause pénale est celle par laqueile personne, pour assurer I'exécution d’une
convention, s’engage a quelque chose en cas diogmé.

Art. 1227 La nullité de I'obligation principale eatne celle de la clause pénale. La nullité desesll
n’entraine point celle de I'obligation principale.

Art. 1228 Le créancier, au lieu de demander lagstipulée contre le débiteur qui est en demeure,
peut poursuivre I'exécution de 'obligation prinalp.

Art. 1229 La clause pénale est la compensatiorddesnages et intéréts que le créancier souffre de
I'inexécution de I'obligation principale. Il ne pedemander en méme temps le principal et la paine,
moins gu’elle n’ait été stipulée pour le simpleardt

3 Azo, Summain C. 7.47.1.de sententiis pro eo quod interestun, n.10. (Lugduni 1533, fol.
292va): ,Ego puto ad penam conuentionalem, quantgaoe sit, posse agi, illud enim competens
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Ezzel a nézettel szemben azonban mar koran kialaigyl masik vélemény, amely
Martinus, Hostiensis és masok nevéhez kéthAtkanonistdk Az felfogaséaval szemben
altalaban is hangsulyoztak a kétbér mérséklésétmbbégét: A civilistak ezzel szemben
igyekeztek az észak-itdliai hitetedankok és kereskébazak érdekeit messzeniem
figyelembe venni. Ké&bb, a XVI. szdzadban a kdtbér mérséklésének debge mellett
érvelt Dumoulin és Pothier, a kivalé francia jogiads, akinek a hataséara a franaiecien
droit is atvette e megoldast, amely egészen a Codelatdllybalépéséig meghatarozta a
francia biréi gyakorlatot.

Nyilvanval6, hogy azancien droitval valé szembefordulas indoka a perek szamanak
csokkentése és a jogvitak elhizédasanak megakadégwolt, amelysl a XVIII. szazadi
Franciaorszag birésagi gyakorlatat vizsgalva réapéidakat lehetne felsorolni.

A kotbér szabalyozdsanak imént vazolt francia reewdsel§sorban a talzott mérték
kotbér birdi mérséklésének kizarasa miatt valtottrikikakat. Mindenki szamara nyilvan-
valé volt, a Code civil fenti szabalyozasa a téggke kar mértékéhez képest nagyon ala-
csony vagy nagyon magas kotbér esetében méltangéajakra vezet.

Mig Franciaorszagban a birdsagok kovetkezetesaszlaigdtak a Code civil sz6 szerin-
ti értelmezéséhez, Belgiumban, ahol a Code civileeka cikkelye ugyanilyen széveggel
volt hatalyban, a bir6sagok mas utat valasztotBlakorta megsemmisitették a sdelz-
seknek a talzott mértékkotbért ebird kikotéseit, arra hivatkozassal, hogy az a kidbe,
vagy a j6 erkodlcsokbe Utkozik. A tényleges kar dléehez képest kis 6sstieptbér eseté-
ben a joggal vald visszaélés, ililetg a causa hidnya is felmerdlt a biroi itéletedohola-
saban.

Franciaorszagban a birdsagok kovetkezetesen edmtakia tllzott mérték kothér
csOkkentésére iranyuld kereseti kérelmeket, ésde Cwil szévegének megfetein meg-
tagadték a kotbér mértékét meghaladd kar megtériiesA ndveké kritikak és elégedet-
lenségek hatasara azonban a térvényhoz6 1975-bdositeni kényszeriilt £ode civil
merev szabalyahAz ekkor sziiletett torvény kimondta, hogy a kotb@rtéke nem csak
akkor médosithatd, ha akibtelezettséget csak részlegesen teljesitettélenmaikkor is ha
annak dsszege nyilvanval6éan tulzott méitekgy nevetségesen alacsony. A bird szerepét
ez a modositas annyira meggitette, hogy még akkor is biztositotta szamara ¢agot, ha
a felek ilyen irAnya kérést nem nydujtottak be, viagghetvé tette a bird hivatalbdl valé
eljarasat is. Ezzel egyiitt kogens jellégé tette a birénak ezt a jogat, amelyet a felek még
egybehangz6 megallapodassal sem zarhatnak ki.

Az olaszCodice civileaz Ujlatin hagyomanyoknak megfdéleh szabéalyozza a kotbér in-
tézményét ¢lausola penalp Az 1382. cikkely szerint a kotbérkikotés a tsifés késedel-
me vagy hianya esetében a kotbér dsszegére lianddt@artéritést, ha a felek nem éallapod-
tak meg a kotbér dsszegét meghaladd kar megtdrédSdiilonbség a francia joghoz

moderamen est, quod sic inter eos convenit.” Arviszlohannes Bassianus és maga Irnerius is ezen
a véleményen volt. Azd,ecturain C. 7.47.1.de sententiis pro eo quod intergstun,, n. 9 (Lugduni
1596, 875).: ,.Domino vero loanni visum fuit poenaonventionalem, quantumque sit, exigi, et idem
Yrn(erius) notavit hic.”

4 Ralph $ssna Die Geschichte der Begrenzung von VertragsstraBenlin, 1993, 32.

® Frangois ERRE-Philippe $VLER-YVes LEQUETTE Droit civil: Les obligations Paris 2005, 629.

® Frangois ERRE-Philippe $VLER-YVes LEQUETTE Droit civil: Les obligations Paris 2005, 629.

7 Alfredo NeGRE: La legge francese sulla clausola penafeRivista di Diritto Civile(1977) 440-454.

8 Codice civile Art. 1382. La clausola, con cui sheiene che, in caso d’'inadempimento o di ritardo
nellladempimento, uno dei contraenti & tenuto adetarminata prestazione, ha I'effetto di limitdre
risarcimento alla prestazione promessa, se noat& gnvenuta la risarcibilita del danno ulteriore.
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képest az, hogy a kitbér nem csak egy bizonyosigémreg lehet, hanem dologszolgéltatas,
illetdleg tevésben vagy tartozkodasban megnyilvanulggattatast is. Kotbérként kikdthe-
t6 példaul az olasz jog szerint valamely fennélléozas megdimése is. Az olasz jog tehat
a Code civil nyoman tehat a kétbétstabaly szerint maximalkartéritésnek tekinti, eskcs
a felek eltéé megallapodasa esetén engedi meg a kotbér 6ssmegbtladd kar megtérité-
sét. Természetesen a kotbér 6sszegének erejéig sufikség a kar bizonyitaséara, és csak
az azt meghaladé kar bizonyitasara van sziiksé@383. cikkely megklilénbozteti &Ko-
telem elmaradasa esetén fizet@rfdkotbért, a fkotelem késedelmes teljesitése esetén
fizetend fiokkothértl (pena moratoriya A kotbér a 8kotelem teljesitésével egyitt csak
akkor kérhet, ha azt az egyszekésedelem esetére kotottek ki.

Az 1384. cikkely rendelkezik a kotbér csokkentékEt Az olasz polgari jogi kddexnek
ez a rendelkezése biztositja a bironak azt a jéggly méltanyossag szerint csdkkentse a
kotbér dsszegét, ha ékbtelmet csak részben teljesitették, vagy a kodiséeege nyilvan-
valéan tulzott.

A német polgari térvénykdnyvnek a kétbérre vonatkezabalyozasa tébb tekintetben
eltér a francia jogtd!* Egyrészt a német kotbér targya nem csak pénzog&midstrafe)

La penale € dovuta indipendentemente dalla prolvdadmo.

Art. 1383. Il creditore non pud domandare insiem@iestazione principale e la penale , se questa
non e stata stipulata per il semplice ritardo.

Art. 1384. La penale puo essere diminuita equamdgitgiudice, se I'obbligazione principale € stata
eseguita in parte ovvero se 'ammontare della gegamanifestamente eccessivo, avuto sempre
riguardo all'interesse che il creditore aveva démpimento.

° Massimo SNTARONI: Spunti comparatistici in tema di clausola penite,Studi in onore di R.
Saccg Torino, 1994, 1059-1095.

10 Michele TRiMARCHI: La clausola penaleMilano 1954, 137.; Annibale MinI: La clausola penale
Napoli 1984, 119.

1 BGB § 339 Verspricht der Schuldner dem Glaubigerdién Fall, daR er seine Verbindlichkeit
nicht oder nicht in gehériger Weise erfillt, diehfiang einer Geldsumme als Strafe, so ist die Strafe
verwirkt, wenn er in Verzug kommt. Besteht die geddéte Leistung in einem Unterlassen, so tritt
die Verwirkung mit der Zuwiderhandlung ein.

§ 340 (1) Hat der Schuldner die Strafe fir den #atsprochen, dass er seine Verbindlichkeit nicht
erfillt, so kann der Glaubiger die verwirkte Strafatt der Erfiillung verlangen. Erklart der Glaig
dem Schuldner, dass er die Strafe verlange, steisdnspruch auf Erflllung ausgeschlossen.

(2) Steht dem Glaubiger ein Anspruch auf Schadeatemwegen Nichterfiillung zu, so kann er die
verwirkte Strafe als Mindestbetrag des Schadenkngen. Die Geltendmachung eines weiteren
Schadens ist nicht ausgeschlossen.

§ 341 (1) Hat der Schuldner die Strafe fur den ¥alsprochen, dass er seine Verbindlichkeit nicht i
gehoriger Weise, insbesondere nicht zu der besemnateit, erfullt, so kann der Glaubiger die
verwirkte Strafe neben der Erfullung verlangen.

(2) Steht dem Glaubiger ein Anspruch auf Schadsatewegen der nicht gehdrigen Erfillung zu, so
finden die Vorschriften des § 340 Abs. 2 Anwendung.

(3) Nimmt der Glaubiger die Erfillung an, so karmdéee Strafe nur verlangen, wenn er sich das
Recht dazu bei der Annahme vorbehélt.

§ 342 Wird als Strafe eine andere Leistung alsZdielung einer Geldsumme versprochen, so finden
die Vorschriften der 88 339 bis 341 Anwendung; denspruch auf Schadensersatz ist
ausgeschlossen, wenn der Glaubiger die Strafenggrla

§ 343 (1) Ist eine verwirkte Strafe unverhaltnisigéffoch, so kann sie auf Antrag des Schuldners
durch Urteil auf den angemessenen Betrag herabgesetmden. Bei der Beurteilung der
Angemessenheit ist jedes berechtigte Interess&kesigers, nicht blo3 das Vermdgensinteresse, in
Betracht zu ziehen. Nach der Entrichtung der Steafdie Herabsetzung ausgeschlossen.
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lehet, hanem barmely mas tevésben, tartozkodasizpndolog atruhazasaban allo szolgal-
tatas is $achstrafi

A t6bbi polgéri jogi kddexhez képest a német jogh@melked jelentisége van a kot-
bér targyat képezszolgaltatas jellegének. A német polgari térvémykdugyanis megen-
gedi a kothér 6sszegét meghalad6 kar koéveteléagkptibérként pénzésszeg van kikdtve
(Geldstrafe), de nem engedi meg, ha a kothér neastdligaltatasban all (Sachstrafe). A
kilénboztetés oka az, hogy mas jellegolgaltatas esetén a kothér éészdlgaltatas nem
egynenti, ezért a beszamitas nehézkes lenne. A német ptilg&nykonyv tehat a kdtbér
targyat képei szolgéltatas jellegét figgéen tekinti a kétbér minimalkartéritésnek vagy
maximalkartéritésnek. A német polgéari torvénykonghevagd szabalyai értelemsiien
csak diszpozitiv termés#iek, tehat nem alkalmazanddk, ha a felek a édésben mas-
ként rendelkeztek.

A kotbér a német jog nem kogens szabdlya szernitifjsitiv szankcié. Ha a kotbér altal
biztositott Bkotelezettség teélleges szolgaltatasra iranyul, a német polgari jperist a
kotbér csak akkor kovetellietha az adds késedelmessé valik (BGB 339. 8). Epbdig
sziikséges a felr6hatésag (BGB 285:28).

Bar a nemleges szolgaltatasra iranyudlkotelezettség esetében a 339. §-bdl a Verzug
emlitése hianyzik, és az indokofaalapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a ké#zén
objektiv ténynél fogva esedékes, hogy a cselekrkétslemellenesen kerult megvaldsitas-
ra, barmily kériilmény adott is okot annak véghedeite, a német birdi gyakorlat azonban
ezt az értelmezést nem teszi magaéva. Annak, hagynéerlassungspflicht esetében a
késedelem\(erzug emlitése kimaradt a torvény szdéveglelm kommentarirodalom sze-
rint** pusztan az az oka, hogy valaminek a nem megtétetdlalt kotelezettség esetében
nem lehet késedelembe esni. A késedeMenzug ugyan fogalmilag kizart, de a felréhato-
s&g Verschuldepitt is sziiksége¥. Az ados itt is hivatkozhat arra, hogy vétlen téasil,
masnak jogellenes fenyegetése miatt vagy egyém digaliiménynél fogva vitte véghez,
amely neki fel nem réhato.

A német jog rendelkezései asftolgaltatas és a kotbér viszonyanak tekintetéleenm n
mutatnak nagy eltérést a tobbi kddexhez képesA 8. szerint ha az ados a kotbért arra
az esetre igérte, hogy kotelezettségét nend kmfidon, kilondsen pedig nem a kikdtott

(2) Das Gleiche gilt auch auRer in den Fallen &B39, 342, wenn jemand eine Strafe fur den Fall
verspricht, dass er eine Handlung vornimmt odeenlésst.

§ 344 Erklart das Gesetz das Versprechen einetungiSir unwirksam, so ist auch die fur den Fall
der Nichterfiillung des Versprechens getroffene Wéerung einer Strafe unwirksam, selbst wenn
die Parteien die Unwirksamkeit des Versprechenamakhaben.

§ 345 Bestreitet der Schuldner die Verwirkung deafst weil er seine Verbindlichkeit erflllt habe,
so hat er die Erflllung zu beweisen, sofern nidet geschuldete Leistung in einem Unterlassen
besteht.

12 BGB 285. §. Der Schuldner kommt nicht in Verzugasge die Leistung infolge eines Umstandes
unterbleibt, den er nicht zu vertreten hat.

13 Motive zu dem Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzmiélir das Deutsche RejdBerlin, 1888, II,
278.

4 volker GotTwaLD: Draufgabe Vertragsstrafe in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch4. Auflage, red. von Wolfgang Kriiger, Band 2: Sdhecht. Allgemeiner Teil (8§ 241—
432), Miinchen, 2001, 1589.

5 A magyar Ptk. tervezet indokolasa és nyomabanzg4és/an tévesen értelmezik a BGB 339. § (2)
bek.-t, amikor azt allitjak, hogy a német jog negeke kdtelemnél nem kivanja meg az adés vétkessé-
gét. Vo. Aszy Istvan:A kotelmi jog altalanos tanaBudapest 1943, 167.
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idére teljesiti, a hitelez a kikotott kotbért a teljesitéssel egyiitt kovedilhHa a hiteleZ a
teljesitést elfogadja, ez ugy tekinténanintha a kotbér érvényesité&éliemondott volna,
kivéve a jogfenntartas esetét.

A német jog biztositja a birdsagnak az aranytalamgas kotbér csékkentésének jogat.
Ugyanakkor ez a birdsagnak nem kotelessége. A 842erint az 6sszeg mennyiségének
megitélésénél a hiteléaek nem csak vagyoni, hanem minden jogos érdeketétte ve-
end3. A kothér megfizetése utan azonban annak cstkéehiéran zarva.

A német polgari jog is jarulékos kdtelemnek tekankotbért. Ezért tehat ha ékbtelem
érvénytelen, ekl kovetkeden a kotbér is érvénytelen lesz még akkor is, felek ezt a
kotbért a 6kdtelem érvénytelenségének ismeretében kototték ki.

Az ausztriai polgari térvénykonyv 1336. §-a szedrazerdds felek megéllapodhatnak
abban, hogy ackdtelem nemteljesitése vagy nem s#deésszdr teljesitése esetén a kar
megtéritése helyett bizonyos pénzdsszeg legyerndited a masik fékbl. Az ausztriai jog
sajatossaga tehat, hogy a kddex eredeti szovegmtsaekothbért csak a kar megtéritése
helyett lehet kikétni® Ez azt jelenti, hogy az emlitett szakasz méda&itia@007-ig}’ az
ausztriai jog maximalkartéritésnek tekintette ebkt, és kizarta azt, hogy a kdtbér dssze-
gét meghaladé kart érvényesiteni leheséen.

Ezzel 6sszhangban az ausztriai polgari térvénykdasak a kothér mérséklését engedi
meg a birdsagnak, a kotbér felemelését pedig nem lEhetvé. A kdtbér az ausztriai jog
rendelkezése szerint semmiképpen sem haladhatja tiegényes kamatmaximumot.

Fészabdly szerint az ausztriai jogban a kotbér nemt fied a szer&dés teljesitése aldl,
vagyis banatpénz jellegével nem bir.

Megjegyzend, hogy az ausztriai polgéri térvénykényvnek az spontja, amely sze-
rint a kotbért meghaladd kar nem kovetethet magyar biréi gyakorlatba nem ment &t,
amint ezt kédbb a birdi gyakorlat elemzése soran be fogjuk mutat

16 Helmut KozioL—Andreas V¥LSER Grundriss des birgerlichen RechWien, 2007, 1l 22-24.

1 Az ABGB 1336. § jelenleg hatalyos, médositott szjiva kivetkez (1) Die vertragschlieRenden
Teile kénnen eine besondere Ubereinkuntft treffaf duf den Fall des entweder gar nicht oder nicht
auf gehorige Art oder zu spat erfiilllten Verspreshem bestimmter Geld- oder anderer Betrag
entrichtet werden solle (8 912). Der Schuldnerrgiamangels besonderer Vereinbarung nicht das
Recht, sich durch Bezahlung des Vergitungsbetragesdeo Erfiillung zu befreien. Wurde die
Konventionalstrafe fiir die Nichteinhaltung der Hifiigszeit oder des Erfilllungsortes versprochen,
so kann sie neben der Erfullung gefordert werden.

(2) In allen Féllen ist der Vergutungsbetrag, wennvom Schuldner als Uberméafig erwiesen wird,
von dem Richter, allenfalls nach Einvernehmung vachSerstandigen, zu maRigen.

(3) Der Glaubiger kann neben einer Konventiondistrden Ersatz eines diese Ubersteigenden
Schadens geltend machen. Ist der Schuldner eirraerber im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3
KSchG, so muss dies im Einzelnen ausgehandelt werde

8 ABGB 1336 § Die vertragschlieRenden Theile kénriee besondere Uebereinkunft treffen, daR,
auf den Fall des entweder gar nicht, oder nicht getfiérige Art, oder des zu spat erfillten
Versprechens, anstatt des zu vergitenden Nactheite bestimmter Geld- oder anderer Betrag
entrichtet werden solle (§ 912). Doch darf bei Bidwén der Betrag, worauf der Richter erkennet,
wegen verzdgerter Zahlung die hdchsten rechtlidiesen nicht tibersteigen. In andern Fallen ist der
Vergutungsbetrag, wenn er von dem Schuldner alsm#f&g erwiesen wird, von dem Richter,
allenfalls nach Einvernehmung der Sachverstéandigen, maRigen. Die Bezahlung des
Vergitungshetrages befreiet, auRer dem Falle éiessndern Verabredung, nicht von der Erfiillung
des Vertrages.
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A svéjci jogban a kotbért a kdtelmi jogi torvény0:a63. cikkelyei szabalyozzak A
kotbér (németulVertragsstrafe franciaul: clause pénaleolaszul:pena convenzionalg)
olyan szolgaltatds a svajci jogban, amelyet az addigelenek egy 8kdtelemhez kapcso-
I6d6an, annak nem teljesitése vagy nem $oesszer teljesitése esetére igér. Kothér fize-
tését jogszabaly vagy pedig sz@tési kikdtés esetén lehet kdvetelni. A kétbérnddte!-

mi jogi térvényben talalhat6é szabalyozasa diszporrmészdt, vagyis attdl a felek k6zés
akarattal eltérhetnek, kivételként kogens jdllegonban az az&tas, hogy a tdlzott mér-
tékii kotbért a birésag mérsékelh@ti.

Kotbérrel altalaban barmelyik kotelem biztosithafvénytelen kdtelemhez azonban
nem fizddhet érvényes kotbérmegallapodas. A svajci polgariénykdonyv 91. cikkelye
emellett azt a korlatozast is tartalmazza, hoggzabsagi igéret biztositdsara kotbérkikotés
nem alkalmazhat6. Megengedi viszont a svajci jogtaralobligaciok kotbérrel vald bizto-
sitasat, bar kivételek itt is vannak.

Kotbér tartalmat barmely szolgaltatas képezheti.dgldaul kotbérként igérhiepénz-
szolgaltatas Geldstraf¢ vagy dologszolgaltatassachstraf is. A kotbérnek a svajci jog-
ban szintén jarulékos jellege van. Bbkdvetkezik, hogy érvénytelekotelem biztosita-
sara kotbér nem kotheki. Ha a kotbért a szetdés nem teljesitése vagy nem sédés-
szef teljesitésre kototték ki, a hitelezészabaly szerint nem kdvetelheti a kdtbér és-a f
kételem egyiittes teljesitésétA kotbér megfizetése nem jogosit fel a sadéstl val6
elallasra, kivéve ha a felek azt kilon kikototték.

19 Art. 160 (1) Allorché fu pattuita una pena penddempimento o l'imperfetto adempimento del
contratto, il creditore non puo pretendere, sakibqocontrario, che 'adempimento o la pena.

(2) Se la pena fu pattuita per I'inosservanza deigo o del luogo delladempimento potra essere
richiesta oltre 'adempimento, finché il creditonen vi abbia espressamente rinunciato o abbia
accettato 'adempimento senza riserva.

(3) E riservata al debitore la prova che fosseumfacolta di recedere dal contratto dietro pagamen
della pena.

Art. 161 (1) La pena convenzionale & dovuta sebbenesia derivato alcun danno al creditore.

(2) Se il danno eccede I'ammontare della penagiitore puo richiedere il maggior importo solo in
quanto provi la colpa del debitore.

Art. 162 (1) Le disposizioni sulla pena convenziersono applicabili al patto che i pagamenti rateal
restano acquisiti al creditore in caso di recesso.

Art. 163 (1) L'ammontare della pena convenzionadlaseiato all’arbitrio delle parti.

(2) Essa non pu0 essere richiesta quando siaadaetbnvalidare una promessa illecita od immorale,
come pure, salvo patto contrario, quando I'ademptmsia diventato impossibile per una circostanza
di cui il debitore non é responsabile.

(3) Il giudice deve ridurre secondo il suo prudesriterio le pene convenzionali eccessive.

20 Eugen BICHER: Schweizerisches Obligationenrecilgemeiner Teil, Zurich 1988, 155.

2L A svéjci kotelmi jogi torvény eredeti szovege (1Bhémiképp masként fogalmaz: Art. 179.
Lorsqu'une peine a été stipulée pour le cas ocoldrat ne serait pas exécuté, le créancier peut
demander, a son choix, I'exécution de I'obligatmincipale ou la peine convenue. Lorsque la peine a
été stipulée pour le cas ou le contrat ne seraitepécuté au temps ou dans le lieu déterminé par le
parties, le créancier peut demander, tout a la feisécution du contrat et la peine. S'il ne fadint

de réserves lors de I'exécution, il est présuméraeaoncé a la peine. Le débiteur a toujours @atdr
de prouver que, moyennant le paiement de ce g &tiulée a titre de peine, il est libre de se
départir du contrat.

Art. 180. La peine est encourue lors méme quedanuier n'aurait souffert aucun dommage. Si le
dommage qu'il a souffert dépasse le montant desilaep le créancier ne peut réclamer une indemnité
supérieure qu’en établissant une faute a la claugkbiteur.
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A kotbér a szeiidésszegés tényénél fogva jar, még akkor is, hogybzerédéssze-
géskdl a hitelednek semmiféle kdra nem szarmazott. A francia, aetém az ausztriai
jogokhoz képest, amelyek teljes egészében vagyseggetekben (pl. a BGB a Sachstrafe
esetén) maximalkartéritésnek tekintik a kotbéryajci jog megengedi a kotbért meghala-
dé kar érvényesitését, amennyiben a hiteleizonyitja az adds felr6hatdé magatartasat.
Ezzel a rendelkezésével a svajci jog a kétbértrmatkartéritésnek tekinti. Ennek kiemelé-
se azért fontos, mert a hatalyos magyar Ptk. iazallaspontot teszi magaéva.

A koételmi jogi torvény 163. cikkelye biztositja &rd kdtbér mérséklési jogat. Erre ak-
kor van leheiség, ha a kotbér tilsagos métigamelynek megitéléséhez azonban a svajci
jog nem sorol fel tovabbi kritériumokat. Ha #&kdtelem maga jogellenes vagy a
joerkdlcsokbe utkdzik, kotbér nem kovetethella a Bkdtelem olyan okbdl valt lehetet-
lenné, amelyért az adds nem fétela kotbért szintén nem kell megfizetni.

2. A kétbér Magyarorszagon a kereskedelmi térvényig

Meszlény Arthdr szerint a kotbért az ausztriai poldgorvénykonyv vezette be a magyar
joggyakorlatb&? Ez a vélemény aligha tekintiéehelytallénak, hiszen a koétbér az egyik
legrégebbi szetalésbiztositék a magyar jogb&@még akkor is, ha maga a kétbér kifejezés
elészor csak az 1868. évi LIV. tc. 486. §-aban foeél

A kodzépkorban a kotbér elnevezdgsmena duplivolt. Ez arra utal, hogy a magyar jog-
rend az eurdpai kdzos jogtdug communevette kdlcson ezt a szédEsbiztositéki intéz-
ményt. A kdzépkorban nagyon gyakori volt a kothi&btése. Fejér Gyorgy oklevéltaraban
17-szer szerepel, az Arpad-kori Uj Okmanytarbars23r; a Hazai Oklevéltarban pedig 6-
szor finik fel.

Ugy tiinik, hogy a XIIl. szazadban (esetleg a XII. szazégén) keriilt be a magyar jog-
rendszerbe, ami szintén azt bizonyitja, hogy a Guhb és mas egyetemi varosokat jart
jogtudok honositottak meg e jogintézményt, hiszémi8 Gyorgy kutatasaibdl jol tudjuk,
hogy sohasem diszitették okleveleinket a Nyugazdtmazdus communezakkifejezése-
ivel olyan gazdagon, mint a XIIl. szazadian.

A ius communéillaspontjat foglalta 6ssze a magyar tarnoki \@kban hasznalatos,
olasz eredétSumma legumamely elég & szakaszt szentel a kotbérnek (I11.32A kot-
bérkikotés érvényessége @&kdtelem érvényessédetiiigg. A torvénybe (tkaz fokotelem
(obligatio contra leges biztositdsara kikotott kotbér érvénytelen. Hardmm kifejezett

Art. 181. La peine stipulée ne peut étre exigéesgioelle a pour but de sanctionner une obligation
illicite ou contraire aux bonnes moeurs, ni lorstjgrécution de I'obligation est devenue impossible
par le fait du créancier, ou par un cas fortuipfrant la personne du créancier, ou par suite ae for
majeure.

Art. 182. Les parties sont libres de stipuler t@lgne que bon leur semble; le juge a néanmoins le
droit de mitiger les peines qu'il trouverait exdess.

22 MEeszLENY Arthur: Kétbér, in: Magyar Jogi Lexikonszerk. Markus Dess Budapest, 1898-1907,
V. kotet, 63.

2 HorvATH Attila: Die privatrechtliche und strafrechtliche Verantwantuin dem mitteralterlichen
Ungarn Budapest, 1998.

24 Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemeBudapest, 1972, 108.

% Summa legum Raymundi Parthenopei, Ill.-dlvisio pactorum(ed. A. GiL, Wien, 1926, 480—
481). A Summa legum pactumokrél szol6 fejezetdi9HIll.15) Rolandinus Passagerius Tractatus
notularum cind mivébsl vannak atvéve, amely a Summa artis notariaeejézétét képezi (Venetiis
1485, fol. 86vb—89rb).
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torvényi tilths nem all fenn, akkor a kotbér is émyesen kothétki. llyen példaul a
promissio facti alienbiztositasara kikotott kotbér.

A kotbér mérséklése a Summa szerinbldfelem jellegétl fiigg. Ha a 8kotelem kol-
csonszergdés (pénzkotelem), akkor a kotbér mérsékdemanennyiben uzsorat palastolna.
Ha a Bkotelem dare jellefy specifikus kotelem vagy facere jeliegotelem (pl. egy haz
felépitése), akkor mérsékelni nem lef&tA Summa a kotbér objektiv, illetve szubjektiv
jellegéil a Glossa ordinari®o6l mar ismert és a fentiekben ismertetett felfogdszi ma-
gééva.

A ius communeszbhasznalatat kévették a magyarorszagi latinsagha A poena
conventionaligmellett hasznaltdk poena vincularielnevezést is. Ez utobbibdl alakult ki a
vinculum avinculumconventumavinculum constitutunvagy avinculum contractualés.
Magyarul neveztébirsagnak, kotések vagybiintetéaek. A kotbért hasznaltak adasvételi
szerddéseknél, orokség felosztasardl kotott skdéseknél, becsuletsértési tgyekben a
tovabbi jogsértések meggétladsara, valamint adseésdéseknél stb. A kotbért ez utdbbi
szerddésekben etsorban a két gazdadhoz egyszerre elddégselédek vagy a vallalt
munkat meg nem kedddénymunkasok ellen kototték ki. A cselédek esatébotblntetés-
sel is helyettesithétvolt.?’

A Planum tabularas gyakran utal a kdtbérrgiGculum). A kétfelé szegdés esetére ki-
kotott kotbérrel foglalkozik pl. a 756. és 1031cd®. A 441. sz. déntvény szerint az 6rok-
vallas érvénytelenitésére per indithaté akkor asehnek meggatlasara kotbért kotottek ki,
és az igy kikotott kotbért nem kell megfizetni. B38. sz. dontvény hasonlé értelemben
rendelkezik a zalogszdidésekre vonatkozoan, mert ,a birobnak méltésagahazsageért
folyamodni biintetés nélkil lehet.” A 716. sz. dé@mty a divisio vonatkozasaban rendelke-
zik igy. A 754-756. sz. dontvények bizonyitjak, hagkotbért mas szeidésekben is gya-
korta kikototték:®

Frank Ignac goena conventionalitatin kifejezést asz0szegés dijakéfarditja, és a
kotbér kifejezést nem hasznalja. A sz6szegés difananybe itkd& vagy erkdlcstelen
igéretet nem biztosithatja. Frank szerint a szé&xzéfja nem csak pénz lehet, hanem akar-
mind mas jészag. A kétbér, vagyis a szészegés dijakFsagrint meghaladhatja éafdos-
sagot is, de uzsorat nem palastolhat. Frank szegisat biztositottékdtelem ,az adds vétke
nélkul megsinik, példanak okaért az eladott parip@kidizben elveszett, ebben semmi
szbszegés nincsen, és azért dijat sem kovetelhtrpedig a sz0szegés dija lehetetlenség;
ez ugyan foganatlan, de &ifjéret azért el nem vésZ.”

A kereskedelmi torvéngr sz6l6 1875. évi XXXVII. térvénycikk szabdlyoztadstor
Magyarorszagon atfogé jelleggel a kotb8rts 273. § szerint a kdtbér 6sszege semmi kor-

26 Summa legum Raymundi Parthenopei, Ill. Blvjsio pactorum(ed. A. Gal, Wien, 1926, 480—
481).

27 sl Gyodrgy: A medgazdasagi bérmunkésséag jogviszonyai MagyarorszayotVl. szazadtol
1848-ig Budapest, 1967, 131-133.

28 CzoVEK Istvan:Planum tabulareBudae, 1825.

29 FRANK Ignac:A kozigazsag térvénye Magyarhonb&est, 1845, |, 595.

30 HorvATH Attila: A részvénytarsasagok és a részvénytarsasagi jdgkkiasa Magyarorszagon
Budapest, 2005. bRvATH Attila: A magyar maganjog torténetének alapj@udapest, Gondolat
kiadd, 2006. lHRVATH Attila: A magyar maganjog torténete: A magyar kereskedgigntorténete

in: Magyar jogtorténet. [1999] 153-187.pRIVATH Attila: A magyar maganjog térténete: A magyar
polgari maganjog torténeti alapjdil848—-1945), in: Magyar jogtérténet. Szerk.: MeBeyna. Buda-
pest, 1999, 115-152.;d#&VvATH Attila: A magyar maganjog toérténetd szovjet tipusu atalakulas
hatdsa a polgari jogra az 1949: IV. térvényig), Magyar jogtdrténet. Szerk.: Mezey Barna, Buda-
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latozasnak alavetve nincsen, s az adosnak kétségpes nem all jogaban a kotbér lefize-
tése altal magat a teljesités alol kivonni. A kitki&otése kétség esetében nem zarja ki az
igényt a kotbér 0sszegét meghaladé kartéritéshezerdnyiben a kdtbér azon esetre allapit-
tatott meg, ha a szdéidés nem kedl idében, vagy nem kdilhelyen teljesittetnék, a hitetez

a szerddés teljesitése mellett a kotbért is kovetelhétil. B szerint a kotbér, ha valaminek
abbanhagyasa végett kottetett ki, a kikbtéssehledl® cselekmény folytan, ha pedig vala-
minek teljesitésére volt irAdnyozva, az adés kése@edl jar le. A 275. § szerint a kétbér
nem kovetelhét, ha a szekaés teljesitése vétlen baleset vagy a hiteletkessége miatt
lehetetlenné valik, vagy ha a sz&iés teljesitése fenntartas nélkil elfogadtatott.

A kereskedelmi kotelmi jog kulonds részében a fazasi szerddéssel kapcsolatban
tinik fel a kotbér. A 401. 8§ szerint ha a fuvéridlmulasztasa esetére a fuvardij bizonyos
részének levonasa, vagy teljes elvesztése vagkotdsr allapittatott meg, kétség esetében
a késedelenmth ereds, s az érintett kikdtmények 0sszegét meghaladoniegtéritése is
kdvetelheb. Amennyiben a fuvarozé igazolja, hogy a késedelendes fuvarozd gondos-
sagaval elharithaté nem volt, az érintett kikbtnedngsak ugy vehék igénybe, ha ez szer-
zédésileg megallapittatott.

A hazassagi jogrol sz6ld 1894. évi XXXI. torvénycik. § szerint barmely teljesités ki-
kotése arra az esetre, ha a jegyesek a hazassagatam kotnék, semmis. Ez azt jelenti,
hogy hazassagi igéret biztositasara kétbér kikdtésehasznalhaté fel.

3. Apéathy Istvan tervezete (1882)

A tervezet 115-117 §-ait Apathy a kereskedelmidigw273. és 275. 8§8-bol vette at, de
ezeken kivil a tervezet szamos olyan rendelkegésirtalmaz, amely a kereskedelmi tor-
vényben nincsen benne, és amelyek nélkil a magariognykonyv kételmi része hia-
nyos lenne. A szdvegdsszevetdlsk kivilaglik, hogy Apathy koételmi jogi tervezet né-
met kereskedelmi térvény rendelkezéseinébigebb*

Az eurbpai maganjogok, kozottik a szasz ptk. 148@& és a drezdai javaslat
(Dresdener Entwurf) 127. cikke a kotbér dsszegénelgallapitasara vonatkozéan a szer-
z6d6 feleknek teljes szabadsagot engednek, abbdl iackilvhogy a feleknél nincsen ille-
tékesebb személy a szédési érdek kvantifikalasara. A felek tudjak legihkdnegmonda-
ni, hogy mennyit ér nekik a szédes, illebleg ennek alapjan mennyi lenne a karuk, ha a
szerddés teljesedésbe nem menne.

Az elobbi felfogassal szemben az ausztriai ptk. 1336k&rkatokat allit a felek szefz
désalakitd szabadsaganak, mert a birésagot falteah a kdtbér mérsékliésére, és a kol-
csontartozasoknal azt is kimondja, hogy a kotbkaraat legmagasabb térvényes mértékeét
meg nem haladhatja.

Apéathy tervezetének 116. §-a az ausztriai polgariénykonyvil csak azt a szabélyt
vette at, hogy a kotbér pénztartozas esetébenvanypraltal megallapitott legmagasabb

pest, 1999, 196-206.;d/VATH Attila: A magyar maganjog torténeti alapjai (1848-1945)idelas-
vazlatok a magyar jogtorténet kodbSzerk.: Mezey Barna, Budapest, 1995, 128-174.

31 ADHGB Artikel 284 Die Konventionalstrafe unterliegeiner Beschrankung in Ansehung des
Betrages; sie kann das Doppelte des Interessedéibers

Der Schuldner ist im Zweifel nicht berechtigt, sidhrch Erlegung der Konventionalstrafe von der
Erfullung zu befreien.

Die Verabredung einer Konventionalstrafe schliefitZweifel den Anspruch auf einen den Betrag
derselben ibersteigenden Schadensersatz nicht aus.
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kamatot meg nem haladhatja, de az ausztriai ptR6.18-atdl eltésen nem mondja ki a
tervezet azt, hogy a birénak joga van a kotbéreldlzb emlitett eseten kivil is belatasa
szerint mérsékelni. E tekintetben Apathy tervezeteagyar kereskedelmi torvényt koveti.

A drezdai tervezet hatasat mutatja, hogy a tervek®t §-a éppugy, mint a kereskedel-
mi torvény 274. §-a, a kotbér lejaratara nézve mig@get tesz. Olyan szédéseknél
ugyanis, melyeknek targyat a felek egyike ré&izéalaminek abbahagyasa képezi, a kot-
bért lejartnak nyilvanitja minden olyan cselekvémkbdvetkezésével, amelynek abbahagya-
sa szerddésileg kikottetett; ellenben pozitiv teljesitékdtésénél a kotbért csak az adés
késedelmével mondja ki lejartnak; adlitbnként kdvetkezik, hogy a hiteléa kotbér ko-
vetelhetése végett minddssze azt koteles igadubigyy az ados abbahagyasra iranyuld ko-
telezettségének nem tett eleget.

A tervezet 120. §-a, mely a Code civil 1227. cikiiéna szasz ptk. 1433. §-anak és a
drezdai javaslat 130. cikkének megféti a kitbért, ha azt a felek a s#ei&s biztositéka-
ul allapitottak meg, a szdidés semmisségével, ilkdeg annak a megtamadas folytan be-
kovetkezett hatalytalansagaval mdgsgnek tekinti, kétségtelen szerkezeténél fogva azon
esetekre vonatkozik, melyekben a kétbér kikdtésezexddésnek csak jarulékos részét
képezi. Ez esetben a dolog természetének teljessgfetal az, ha a szémdés sem-
misségével vagy annak bekdvetkezett érvénytelenségémellékkikttés, tehat a kdtbér is
megs#nik. A koétbér jarulékos természetidtkovetkezik a 120. §-nak azon intézkedése is,
mely szerint a kétbér semmissége vagy megtamadigads szetidés semmisségét vagy
megtamadhatésagat nem vonja maga utan.

Apéthy Istvan tervezetének kotbért szabalyozé réedéseiél 6sszefoglaldéan egyrészt
az mondhato el, hogy a drezdai tervezet szévegétisen ragaszkodik, masrészt pedig az
ausztriai polgéri torvénykdnyv rendelkezé8ejelentssen eltér, mert az ausztriai joghoz
képest a bir6i beavatkozas lalsgigét afteljesen lesikiti, és a kotbéren feluli kar megtéri-
tését is lehéivé teszi. Apathy tervezetének hibaja, hogy a bkdmem biztositja a széles
kori beavatkozas lehitégét, amelyre igencsak sziikség lett volna, magazlaagilag
gyengébb fél kihasznalasat az 1877. évi VIII. tagakk kamatmaximalizalé rendelkezé-
sei 6hmagukban nem tudtak meggatolni. Ezt mutatja,dhogy a kamatmaximum felallita-
san tul kéébb uzsoratdrvények elfogadasara is sor kerilt. B\pé&tég a szabadversenyes
kapitalizmus ideajaban élt, amikor mar a monopatidipmus visszaélései elleni intézke-
désre lett volna sziikség.

4. A Ptk. 1900-as tervezete

A Ptk. 1900-as tervezetének &lgjithsa elnevezésbeli. A blntetésil fizetett satdghs
megjelblésére a tervezet az elfogadott kdtbér” lezigett, amely a tervezet szerint ,nyelvi
szempontbol esik kifogas ala, de jelentésére néeve megfeld’, a szerddési birsag
elnevezést javasolja. Bar a lafimena conventionaliszé szerinti forditasarél van sz6, a
német BGB hatasa még nyilvanvalébb. A német BORearagsstrafekifejezéssel illeti a
kotbért, amelyet a Ptk. tervezet szerkéisat ,szerddési birsdg” elnevezéssel kivantak
visszaadni?

A tervezet nyelvuijitasi torekvéseit nem fogadtadedgti lelkesedés. A jogi szaksajtd
birdlata szerint ,sokkal rosszabb magyar szavakni@kvénykdnyvekdl vald kikiiszébolé-
sére eddig kisérlet sem tortént”. Nyilvanval6 velbiralok szamara is a némétlalo for-
ditds, amely a magyar jog torténetében mélyen ggakekdtbérrrel nem tud versenyre

32 A magyar 4ltalanos polgari térvénykényv tervezEtss szévegBudapest, 1900, 235-238.
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kelni. ,Ez az elnevezés atment a k6ztudatba, aén@kmével, jogi jeledségével minden-

ki tisztaban van, az félreértésekre soha okot némit.aAltalanosan elfogadottiigin hasz-
nalt szavakat nem lehet kiirtani s arra a jelertbesenincs is komoly ok. A kereskeds
iparos tovabbra is kotbér és nem s#desi birsag fizetésére fogja magat kotelezni, ha a
polgari térvénykoényv ez utdbbi terminoldgiat hadméés. Az pedig éppen nem kivanatos,
s6t zavarokat idézhet &l ha a térvény egy intézményt mashogy nevez, miptlgarok a
hétkdznapi életbert®

A tervezet a birsag kikotését a sdmlest megdisits mellékkikotések kdzé sorolja, de
mas jogalapbdl erédckotelezettségeket is lehet kbtbérrel biztositani.

A birsag kikotésének a tervezetben &=tlunkcidja van: egyrészt az adost hatrannyal
fenyegeti kotelezettsége nem teljesitése esetérsrésrt a hitelézkarkdvetelése érvénye-
sitését kdnnyiti meg azaltal, hogy a kar minimuei&te meghatarozza.

A kotbér jarulékos termésfethatalya tehat fogalmilag azokbtelezettség létezégét
fugg, amelyhez csatlakozik.

A kotbér rendszerint pénzésszegben &eldstraf@, de allhat mas szolgaltatasban is,
mint azt az 1043. 8. masodik bekezdése kulon kie(Belchstrafg Ha a kikotott hatrany
maganak a dkotelezettségnek moédosulasaban, példaul a rézeletdi kedvezménynek
vagy a szeraésldl folyd jogoknak elvesztésében all, nem kétbEvan sz06.

A tervezet tekintettel azokra a sllyos hatranyo&raglyek az adést a konnydien el-
vallalt kétbérkotelezettségnél fogva érhetik, abiéitérvényességi kellékédl irasbeli alakot
ir elo.

Annak kimondésa, hogy a birsag nem kovetélHea a teljesitést a hitelezétkessége
teszi lehetetlenné, az indoklas szerint feleslegdts mert ebben az esetben az adés nem
esik késedelembe, a birsag tehat az 1044. §. sterdem jar (vO. 1875. évi XXXVII. tc.
275., Apathy terv. 118.).

Ha a kotbér nemleges szolgaltatasra iranydldtelezettséget biztosit, a kotbér lejar
azon objektiv ténynél fogva, hogy az ados abbalsgyidanyuld kotelezettségének nem
tett eleget, akarmilyen kortlmény adott is okot @nrméghezvitelére. Az adds nem hivat-
kozhat arra, hogy vétlen téveddslmasnak jogellenes fenyegetése miatt vagy egjg¢b o
korilménynél fogva vitte véghez, amely neki fel neshaté. Masként all a dolog, ha a
birsag altal biztositottkotelezettség téleges szolgaltatasra iranyul.

A magyar Ptk. tervezet 1044. §-a ugyan szinte aehd3GB 339. § forditasat adja, de
az indoklas a német torvény e szakaszat félreéei@/magy legalabbis nem a kéb ki-
alakult német bir6i gyakorlat szerint értelmezi,rim&z Thirring indokolaséatdl eltéen
minden esetben megkévetelte a felr6hatosdgadz Mtj. 1054. §-a a rendelkezést mar a
német bir6i gyakorlatnak megfaleBrtelemben egésziti ki, mert kifejezetten kimondja
hogy ,nem jar le a kotbér, ha a késedelem vagyléssegellenes cselekmény az addsnak
nem réhato fel”.

Ha a hiteled az 1045. § esetében nemteljesités miatt, vagy0ds.18 esetében nem
kellé teljesités miatt kartéritést kovetelhet az adospt a kdvetelését sohasem kumulal-
hatja a birsagkoveteléssel (1047. §).

A kotbért meghaladd kar kovetelése tekintetébenkatBrvezete a német polgari tor-
vénykonyv szolgai, a magyar birdi gyakorlatot gy&lmen kivil hagyé masolasan alapul.
A Ptk. tervezete a német polgari torvénykdnyvet BB&1-342. 8) kdvetve, megengedi a
kotbér 6sszegét meghaladd kar kovetelését, ha rk@ie pénzosszeg van kikdtve

33 AUER PAl: Foglalé, kotbér, elallaBlgyvédek Lapj@1 (1914), 3.
% GoTTwALD: i. m,, 1589.
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(Geldstraf§; nem engedi meg, ha a kotbér masféle szolgdttatasll Sachstrafg Az
indokolas szerint a kiilénbdztetés oka az, hogyk,@a utdbbi esetben jogosult, éppen a
birsagként kikotott szolgaltatds nisegére vald tekintettel, az a feltevés, hogy &fale
nak kikotése altal a kartérités mértékét az addeskében is meghatarozni, ilidtg limital-
ni akartak”>

A magyar biréi gyakorlat az ausztriai polgari térykdnyv 1336. §-atdl kifejezetten el-
térve a Kereskedelmi térvényt kévetve mindig megeltg a kothért meghalad6 kar megté-
ritését® Ehhez képest a német BGB felemas megoldasa nengydgértelennek, hanem
ezenkivil célszéitlennek, értelmetlennek, tdlbonyolitottnak, egysddpandektaiimek
tiint a korabeli magyar kritikdnak. Egyes s##rszerint j0 példaja ez a rendelkezés annak,
hogy mennyire szolgai jelléig puszta masolason alapuld tervezet sziletett taladabs
polgari torvénykonyvet dsszedllitd bizottsag tevslegge eredményeképpen. Kolkér-
désként vetették fel, hogy miutan az ausztriaiayétt jogtdél megszabadult a magyar jog-
rend, mi sziikség van a biréi gyakorlatunkkal eezg német jog szolgai mésolasara.

LAmikor felek kotbérre vonatkozélag megallapodnakbdl indulnak ki, hogy a kéar
meg fog felelni a kétbér dsszegének, @ldronban nem kdvetkezik, hogy olyankor, mikor
igazolhat6, hogy a kar a kétbért meghaladta, éabhbletét ne lehessen kdvetelni, s viszont
ha igazolhatd, hogy a kar sokkal csekélyebb, mikikétott birsag, annak mérséklése ne
volna kérhet. Ugy kell felfogni a kétbért, hogy a felek maréed megbecsilik a
nemteljesités, vagy nem kelteljesitésbl szarmazhatd kart (prataxierter Schadenersatz),
ami a hitele# érdekében torténik, aki, ha kara a kotbért ténpleq haladja meg, nem lesz
koteles azt bizonyitani. Ha a feleléebtes karbecslése nem volt helyes, az, aki aggalli
hogy a kar nagyobb vagy kisebb a kotbérnél, kotefen allitasat igazolni. A bizonyitas
eredményéhez képest fog azutan a kotbért meghkéaddegitéltetni, vagy a kétbért mér-
sékeltetni... A tul magas kifejezés nem nyujt &eltmutatést a bironak, aki 6vakodni fog a
mérséklés kimondasatdl s alig fogja tudni és mardavaslat altal kivant »méltanyos« 6sz-
szegét megallapitani, ha a kar bizonyitas targgat képezte. Azt hiszem, hogy az iparos-
sag érdeke kivanja ennek a kérdésnek szerencsésefodasat®

A Ptk. szerkes#bizottsaga az |. szoveghez beérkezett kritikak ddatafoglalkozott a
kérdéssel (CLXIII. sz. elvi kérdés: Kovetelhessea-biteled a szerédési birsagon felul
kartéritést?). A kérdésre nézve felmerilt észrésiétezerint a szeézlési birsdg a magan-
jogi dogmatika egyérteltnallaspontja szerint nem egyéb, mint a kartéritészlézetes
megbecslése (prataxierter Schadenersatz). Nyonmataéljuk azonban annak a nézetnek,
hogy a szer@ési birsag célja egyszersmind abban is allanay hdgartérités dsszegét az
adods javéra limitdlja. A &elsadmany megallapitottnak tekinti ezek alapjan, heggk a
kodexek, melyek a kartéritési tobblet kovetelés#hrkak, az intézmény Iényegét helytele-
nul fogtak fol. Ez kuléndsen Kihik az ausztriai ptk. kommentatorainal, akik a &ty
allaspontjat egyetlen bél€rvvel sem szoktak megindokolni, csupan a tonaatyszerinti
interpretatidjat veszik alapul.

Abban az iranyban, hogy a kotbéren feliili kartérikévetelhet ne lehessen, csupan
annyiban merilt fel ellentétes megjegyzés, hoggthdeen fellli kartérités megengedése a

% Indokolas a magyar altalanos polgari torvénykongwezetéhezlll. kotet: Kotelmi jog (I-VI.
czim). Budapest, 1902, 219.

36 MESZLENY Artr: Kotbér, in: Magyar Jogi Lexikonszerk. Markus De#s Budapest, 1898-1907,
Ill. kétet, 665.

37 AUER PAl: Foglalé, kotbér, elallaBlgyvédek Lapja3l (1914), 3.
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kotbér 1ényegével ellenkezik, mert a kdtbér nemébgynint a kartéritésnek szédésszdr
megéllapitasa Ugy a hitetezmint az adés érdekébéh.

Nem valtoztat az intézmény lényegén az a korilméwogy készpénz vagy mas-e a
kotbér targya. A Ptk. 1900-as szovegének indokolgsaegklilonboztetés indokolasaul
csupan arra hivatkozik, hogy ilyen esetben jogoasula feltevés, hogy a felek kdtbér kiko-
tése altal a kartérités mértékét az ados érdekiébmeghatarozni, illéteg limitalni akar-
tak. A félhozott indok csupan azt bizonyitja, hdgszpénz-szolgaltatas esetén nem volna
helyes a birsagon feliili kartérités kdveteléstrkizale nem mond semmit abban az irany-
ban, vajon helyes-e kizarni akkor, ha a birsag készpénzbl all. Az Ind. érvelési modja
magaban véve is arra enged kdvetkeztetni, hogyaocsofyan megoldasi méd elfogadasa
ellen kivant érvelni mely — hasonléan az auszp@gari térvénykdnyv allaspontjahoz — a
kartéritést készpénz-birsag esetében is kizarna.

A készpénzben és masféle szolgéltatasban all6 kkitizétt intézményi killénbség nem
lehet, de célszéségi szempontbdl sem helyes e kulénbséget megtaeni,ez az elbirdlas
annak a helytelen felfogasnak ad tapot, mely ad# banatpénzzel hajland6 azonositani.
A banatpénz maximalkartérités, vagyis a banatpéezthalad6 kar nem koveteltieHa a
Sachstrafe esetén a kotbéren fellili kartéritégtrkémk, akkor a Sachstrafe a banatpénzhez
hasonldéan maximalkértéritéssé valna.

A tervezet helyesen hangsulyozza, hogy a kétbémibéfontos eszkdz a forgalmi
életben, a gazdasagi érdekek harcaban kénnyent\&lingengébbek kizsakmanyolasanak
eszkdzévé. Ha a hitelézaz ados tapasztalatlansaganak, konnieémének vagy szorult
helyzetének felhasznalasaval kotétt ki aranytalamagas kotbért, ez a megallapodas mint
uzsoras szetmlés a 957. § értelmében semmis.

Az indoklas helyesen hlzza ald azt is, hogy emdealgezés dnmagaban azonban nem
elegend, mert a kotbér teljesitési készséget fokoz6 fuijiaca és arra vald tekintettel,
hogy a hiteleé a kotbér kikotésénél nem csak vagyoni, hanem ngyora karat is figye-
lembe veheti, a birsagkikétés uzsoras voltat csiedar lehet megallapitani.

Minthogy az 1135. 8 masodik bek. fenntartja aztzabalyt, hogy 8%-nal magasabb
kamat biréi Gton nem érvényesithét ezért ki kellett mondani, hogy pénztartozas nem
pontos fizetése esetére kotelezett késedelmi kafr@titon nem érvényesitléeagasabb
Osszeg erejéig, mint amennyi a birdi Gton érvénlyesi legmagasabb kamat, és hogy a
kikotott vagy torvénynél fogva jardé kamat ebbe agzégbe betudand6. Enélkil ugyanis az
1135. § méasodik bekezdésének emlitett szabalyétésl#si birsag kikotése altal mindig ki

% A magyar 4ltalanos polgari térvénykonyv tervezBteléadmany és biralati anyag, Budapest 1905,
VI. kétet, 99.

391877. évi VIII. torvénycikk az 1868. évi XXXI. téénycikk moédositasardl: ,2. § Kamat alatt nem
csak a pénzben fizetehichinden mellék-tartozas értetik, hanem barmely gletagy haszon, melynek
adasara vagy teljesitésére az adds a hitglezzére adke visszafizetésén, illéleg visszatéritésén
kivil kotelezettséget vallal. Mindazon esetben yimeh a jelen tdrvény az addstél kdvetethiemat
legmagasabb 6sszegét megallapitja, abba a kothét;dij, megtéritési 6sszeg és mindentienel-
Iéktartozas is beszamitando.

3. 8 Nyolcz szazaléknal magasabb kamatot biztasitogjog ebjegyzése vagy bekebelezése nem
rendelhef el.

A felek &ltal hatarozott 6sszegben kikotott, dezalgkban ki nem fejezett melléktartozasok bekebe-
lezését vagy éJegyzését a biré csak azon, a telekjéggmyvben kitlintetentlzaradékkal rendelheti
el, hogy az 6sszes melléktartozasgketnyolcz szazalékat meg nem haladhatja. Nyolczadzknal
magasabb kamat a biré altal nem allapithaté meg.”
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lehetne jatszani. Ennek hangsullyozasa azért iskaidwolt, mert a biréi gyakorlatban a
stornddij tekintetében ezzel ellenkedlaspontot foglalt el a Kuria.

Mig a pénztartozas nem pontos fizetése esetéréekétebirsagoknak birdi uton érvé-
nyesithet legmagasabb mértékét maga a térvény hatarozza egggb tal magas kétbér
mérséklését az 1049. § a birésagokra bizza.

A tervezet hangsulyozza, hogy a német és auspbgai kdvetve fennallé jogunkhoz
csatlakozik. Nem tagadija, hogy a s#el@sileg meghatarozott birsagok mérséklésének joga
anomal jog, de a szocidlis és kbzgazdasagi szewipoitietéleg az a kézérdek, hogy a
gazdasagilag gyongék azésebbek részét vald kizsakmanyolas ellen védve legyenek,
parancsololag kodvetelik annak fenntartasat.

A mérséklés éffeltétele, hogy az adds kérje, aililegyuttal kdvetkezik, hogy a kotbér
tal magas voltat neki kell kimutatnia. A kérelerfjdsitése nincs a birénak szabad elbirala-
sara bizva (mint a BGB 343. § szerint); ha a kéthEémagas, a biré rendszerint koteles azt
a méltanyos 6sszegre mérsékelni (,mérsékignd

Ha a birsag adkotelezettség nem kélkeljesitése esetére van kikétve, a hitéladirs-
agon felll a teljesitést nem csupéan ugy kovetelhetiehhez val6 jogat a teljesités elfoga-
dasakor fenntartotta, hanem ilyen fenntartas hidayéakkor is, ha a teljesités nem &ell
volta utélag deril ki. Ez a rendelkezés is halaalagmet ptk.-vel szemben, mely ehhez
hasonlé szabalyt nem tartalmaz, pedig ennek székségta szembeszék

A mérséklés kérésének joga kozérdidkbeti meg az addst, ezért arr6l nem mondhat
le. Megs#inik azonban e joga, ha a kotbért 6nként lefize®4@ § 1V.), mert a tervezet
ebben a tényben megcafolhatatlan bizonyitékat &tjeak, hogy a birsag nem volt tdl ma-
gas.

A szerddési birsag birdi mérséklésének az 1049. §-bamlfogtabélyait az 1050. § ki-
terjeszti azokra a birsagokra is, amelyek nem valariékdtelezettség megésitése célja-
bdl e kotelezettség nemteljesitése vagy nené keljesitése esetére, hanem 6nélléan arra az
esetre vannak igérve, ha az igéréttealamely cselekményt véghez visz vagy véghez nem
visz. Ez a rendelkezés a BGB 343. § (2) bekezdéaéraszkodik. A német jogtudoméany
egyes képvisél egyébként az ilyen jelldigkotbérkikotést nemjarulékos garanciaséerz
désnek tekintik® A kotbérrel biztositott magatartasra tulajdonképgenki sem koteles,
csak a kotbér megfizetésére. Bar a tervezet eagkgnalldé szekéseket, melyek a feltéte-
les szerédések altaldnos szabalyai alatt allnak, kilon neab&lyozza, a kiterjesztést még-
is szUkségesnek tartottak, mert kiilénben az 1042aBalyait kénnyen ki lehetne jatszani
azéltal, hogy az ad6s ahelyett, hogy az 1043. 8msFérulékos kotelezettséget vallalna a
birsag fizetésére nézve, erre 6néllo sidézrsel feltételesen kdtelezné magat.

5. A Ptk. Il. szbvege és tovabbi tervezetei

A masodik szoveg 826. §-a az kelszdveg 1044. §-anak szdvegét egy Uj rendelkezéssel
béviti, amely szerint, ,nem jar le a birsag, ha aekiedem vagy a kotelezettségellenes cse-
lekmény az adésnak fel nem réhat6.”

Ez a médositas eltérés a német polgari torvénykdhyamely ezt az elvet kdzvetlendl
ki nem mondja, de megfelel a svjci kdtelmi jogiviiny 163. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek. Ez a modositas kiemeli a 8dési birsag biintetésjellegét, amikor kifeje-
zésre juttatja, hogy az csak@dds vétkességesetérkdvetelheb.

40 GoTTWALD: i. m, 1605.
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E rendelkezés egyértelimn kizarja a kilonbségtétel leliségét a nemleges szolgalta-
tasra iranyuld dkotelezettség és a t@eges szolgéaltatasra iranyulékbtelezettség biztosi-
tasara kikotott kotbér kozott. Az 1. szoveg inddsdnak ugyanis (Ill. kdtet 233—224. lap)
az volt az allaspontja, hogy az &lssetben elég az objektiv késedelem, mig a masaikb
az adoést megilleti az exkulpalas joga abban a tetkian, hogy a késedelmet vétkességén
kivil allé kérilmény okozta, amelyért nem féel Ennek a kilénbségtételnek Balas P.
Elemér nem latta helyes indokat. Egyéb megallapbd#syaban azt kell feltételezni mind
a két esetben, hogy a felek csak az ad6s vétkeesétire szetdtek a birsagra nézve.

Masik igen lényeges Ujitas a masodik szovegbemagy megsziinteti azt a kilonbsé-
get, amely a pénzbeli és egyéb szolgaltatasbarkétldérnek a kartéritéshez valé viszonyat
illetéen az |. szbvegben fenndllt a német BGB. 342. g4 Az 1900-as tervezet 1047.
§-a szerint ugyanis a birsag 6sszegét meghaladmé&gréritését a hiteléxsak abban az
esetben kovetelheti, ha a kikotott birsag pénzimigaltatasban all (Geldstrafe), mig el-
lenked esetben (Sachstrafe) ez a kovetelés ki van zEmvaek a megkulonboztetésnek is
hianyzott az elfogadhat6 alapja. Az Indokolas #l1227. 1.) szerint nem pénzbeli szolgal-
tatasban allo birsag kikdtése esetében jogosultfaltevés, hogy a felek a kartérités mérté-
két az adbs érdekében is meghatarozni, illetvedimiakartak. Ez az érvelés aligha meg-
gy6z6, mert ugyanezt a vélelmet a pénzbeli birsagrahsthe alkalmazni és pusztan a né-
met polgari térvénykonyv (342. 8. 2. mondat) te&ipe még nem elegefictrv ennek a
megkllonbdztetésnek a helyessége mellett, kilondserdigyelembe vesszik, hogy a
Sachstrafe allhat valamely helyettesitheiblog bizonyos mennyiségének a szolgaltata-
saban is.

Az |. sz8veggel megegyézde a német polgari torvénykongles a svajci kdtelmi jogi
torvénybl is elté® intézkedése a ll. szévegnekaldrati forma megkovetelé¢852. §).

A ll. szoveg 827. §-a a német polgari torvénykoByd., és a svajci kotelmi jogi tor-
vény 160. §-aval, valamint a Kt. 273. 8-anak altdgj@val egyeéen kimondja, hogy a
kotbér kovetelése esetén a hitélex kotelezettség teljesitését tdbbé nem kdvetelheti.
Ebbsl az intézkedésh kdvetkezik, hogy a teljesités kdvetelése a bhieagrald jogot még
nem szlnteti meg, ennek kilén kimondasa, mint dktszdveg teszi, teljesen foéldsleges,
mert a német polgari torvénykonyv 340. §-a is mégstik az els elv kimondaséaval.

Az ausztriai polgéri torvénykony 1336. §-aval ellghen a 1. széveg is (miként az 1.),
a német polgari térvénykonyvhodz csatlakozik abbdw@mésben, hogy a kothbér 6sszegét
meghaladd kar megtéritése kovetedhet s allasfoglalasa egyezik a svajci kotelmijdi t
vénnyel is, de az erre vonatkoz6 829. § szévegeBaiges P. Elemér szerint nem mondhat6
szerencsésnek. Nevezetesen folosleges és félreéatfizat okot az a logikatlan kijelentése,
hogy: ,,ha adkotelezettség nemteljesitése vagy nemdktdljesitése miatt a hitelézek
kartéritéshez van joga, karként az ezen esetekiioki birsagot kovetelheti.” Teljesen
sziikségtelen birsagot karként kovetelni.

A 831. §-nak a Kt. 273. §-atdl eltés a kothér dsszegének biréi mérséklésére vonatko-
z6 szabalyozasa megfelel a svajci kdtelmi jogiddgy valamint az ausztriai ptk. allaspont-
janak. Eltér ezekt mégis annyiban, hogy kizarja a mérséklést ablzagsatben, ha az ados
a hiteles megkarositasara iranyulé szandékbél szegi megdtsi kotelezettségét

41 BaLAs P. Elemér: Szetimlést megesits mellékkikotések, inBirald vélemények a polgari tor-
vénykodnyv javaslatarglll. fliizet. Kételmi jog elsfele Budapest, 1914, 128-134.
42 BaLAs P. Eleméri. m, 128-134.
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A ptk. tovabbi tervezetei alapjdban véve néhanyékbg jelerits fogalmazéasbeli valtoz-
tatastol eltekintve a Il. széveget kovetik. Enn&k @z lehet, hogy a német BGB atvétéléb
ered tulzasokat lenyesve, a Il. szovegnek sikerult thédszabalyait a Iényegében a fenn-
allo biréi gyakorlathoz igazitania.

6. A kotbér a birdi gyakorlatban

A tervezetek szovegének és rendelkezéseinek &tiskinutdn nem haszontalan megnézni,
hogy a biréi gyakorlat mennyiben vette at ezek etrakéseit. A dontvénytarak béngészése
alapjan azt kell mondani, hogy a biréi gyakorlaagegtudomany lathatéan nem lelkese-
dett a német BGB alapjan bevezetett Ujitasok iigytpéldaul a biréi gyakorlatban nyoma
sem maradt a Geldstrafe és Sachstrafesglvgn értékelésének.

A bir6i gyakorlat az ausztriai polgari torvénykényzovegével szemben is bizonyos el-
lenérzéssel viseltetett, mert a kdtbér tekintetéoenusztriai jogra jelleniz sajatos szabéa-
lyok nem mutathatdk ki a magyar biréi gyakorlatban.

A kereskedelmi térvény rendelkezéseit is meglekeitikaval kezelte a biréi gyakorlat,
és igyekezett a kotbér tulzottan kereskedelmi pgzabalyozdsanak nem teret engedni.
Egyebekben azonban a leggyakrabban a kereskedatényre hivatkoztak, amennyiben
azokat a birdsag nem érezte tulzottan kereskedegaisnak.

A kotbér mint a szefimlés teljesitésének biztositasara megallapitotegssar fennfor-
gasa nélkill is kovetelhef®* Ha a szerds felek a szerdésnek nem kel médon valé
is megitélhet felperesnek, ha keresetével a sidés felbontasat kétf.

A kereskedelmi torvény 273. §-anak rendelkezésendyokifejlbdott birdi gyakorlat a
kotbér dsszegében a felek régtéendszerint éizetesen meghatarozottnak tekinti azt a
kart is, amely bekovetkezhetik a kotbér altal sttt szerédésszegés éltal, minélfogva a
kotbér karosodas kimutatasa nélkil is megitélheta kikotésnek nem képezi feltételét a
vagyonjogi érdekeknek kapcsolatos megjelélése. Bsfebl a kdtbérnek kikotése nem bir
az 6nallé szekmésnek jellegével, hanem csak egy mar |étesitetkgl®si viszony biztosi-
taséra szolgal. Ennélfogva ésterddésidl kell kitiinni annak az érdeknek, melynek bizto-
sitaséara a kotbér szolgal, és az csak ennek aznéldsérelme esetén itélbeheg:”

A kotbér kikotésére vonatkoz6 szétgsi hatdrozmanyok szorosan lévén magyarazan-
dok, a koétbér megitélésének csak akkor van hely@zhahhoz valo jog a szédés szdve-
gébsl hatarozottan megallapithatd.

A biréi gyakorlatban sokszor vitat valtott ki akérdés, hogy a kdtbér szubjektiv vagy
objektiv feltételi szankcidénak tekinteride. A kotbérfizetés alol ugyanis gyakorta azzal a
kifogassal probaltak kibdjni, hogy az elkdvetetersiidésszegés nem volt felrohatd. Ugy
tinik, hogy a birdi gyakorlat altaldban ugy tekirgethogy a kotbérfizetés alodl csakia
maior vagy a masik fél miatti szefdésszegés mentesit. Ezt fejezte ki egy 1900-ban kel
biréi itélet, amely szerint ,a kétbér nem kovetéthda a késedelem a jogositott ténykedés-

43 Kria 4428/1889.

4 Kria 8189/1889.

45 Kria 177/1896

46 Karia 860/1898Polgarijogi hatarozatok taraA kir. Kria hivatalos kiadvanya, Budapest, 1918—
1930, 77. sz. h.
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re is visszavezethi&gtvagy ha teljesités véletlen baleset miatt vdletetlenné, avagy ha a
teljesités minden fenntartas nélkiil elfogadtatttt”.

Egy mésik itélet szerint a kdtbér megfizetése miéhtesit ,véletlen baleset” alatt elvi-
leg nem csak a kitlskdriilményekben reajl targyilagos akadalyok érteki hanem az adés
személyében fekv alanyi mozzanatok is figyelembe johetnek. Az adasnban alanyi
mentség cimén csakis Ugy szabadulhat, ha bebiamnyépes, hogy a tehetetlenségnek
véletlendl oly allapotaba jutott, miszerint nemlc&ézvetlenil maga személyesen nem, de
altaldban még mas megbizott Utjan sem intézkedredt@tlalt kdtelezettségének teljesitése
felél. Az adés tehat pl. betegségére csak annyibantkuizhatik, amennyiben vagy azt
igazolja, hogy a teljesités egyéltalan helyettegitmem volt, vagy pedig ha a teljesités
magéaban véve helyettesithetolt, amennyiben igazolja, hogy kdzbejott betegsedy ter-
mészeténél és korilményeinél fogva még a helytiedtjan leentlteljesitéssl sem allott
modjaban gondoskodfi.

A kotbér kovetelésének egyik feltétele az, hogydasnak felrohatd hibabdl alljonsel
a szerddésellenes helyzet. Emellett nem sziikséges az, égylds részén szandékossag
vagy gondatlansag, tehaftanyi vétkesséfpgyen meg. AD személyével kapcsolatos hatd
okok enélkiil is a® feleléssége kdrébe tartoznak. Igy fizetésképtelenné aakényszer-
egyezségbe jutdsa, a vagyonfeligyskeréddésellenes magatartasa s kuléndsen ennek
késedelmeskedése a haszonbérfizetéShen.

Aki egy telek atadaséara kotbér mellett koteleztgdmade ennek teljesitését megtagadia,
nem vétkes, ha a varos a felek altal tervezetkfigdlesztast és utcanyitast egyaltalan nem
engedélyezte. E hatarozat fellebbezésének elmatssarre vonatkoz6 kotelezettségvalla-
las hianyaban szintén nem allapitja meg a vétkes3ég

Az a kotbér, amelynek fizetését arra az esetrddditk, ha az ados ékbtelezettséget
nem, vagy nem kelen teljesiti, csak akkor igényellieha az ados a@kotelezettség telje-
sitése koril neki felréhatd késedelmet, mulaszi#sfisit. Nem igényelhé&ttehat az ily
kotbér, ha és amennyiben ékdtelezettségnek az adds réstdortént be nem tartasa, a
hitelezs megebzs szerddésellenes ténykedésének a kdvetkezméhye.

Az allandban koévetett bir6i gyakorlat, de tétel@wvény, nevezetesen a Kereskedelmi
torvény 275. §-a rendelkezése szerint is, a désszdr teljesitési késedelem jogilag sza-
mitasba nem vehg&tilletve kdthér nem kovetelhetakkor, ha a teljesités véletlen baleset,
tehat ebhatalom vagy a hitelézhib4ja, tehat ténykedése miatt valt lehetetlefiné.

A kikotott kotbér ellen a vallalkozénak vis majoradapitott kifogasa elvetefidha al-
véllalkozéinak mulasztasardl van sz6, mert ezekakéir vétkes, akar véletlen mulasztasai
semmiféle vonatkozasban sem #isfihetk balesetneR®

47 Karia 29/1900.

48| egfelsbb itébszék 12129/1877.
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Ha az alperes szémésellenes cselekményei a felperes niegekzersdésellenes
ténykedésének kifolyasai, a felperes az eme &désellenes cselekmények bekdvetkezése
esetére kikotott kotbér kovetelésére sem jogasult.

A kotbérnek birsag természetére vald tekintetiehraa vonatkozé megallapodas szoro-
san magyarazandd, tehat oly esetre, mely 8désileg kifejezetten meghatarozva nincs, a
kotbér fizetésének kotelezettsége ki nem terjesztie

A biréi gyakorlat nem mulasztotta el annak hangstigt sem, hogy a kétbér nem csak
vagyoni, hanem barmely érdek biztositasara is R&#®r® A biréi dontvényjog tanisaga
szerint a kdtbér kikothétarra az esetre is, ha a szerk&seztapot nem vezeti bizonyos poli-
tikai iranybarr’

Bar a birdi gyakorlat elismerte, hogy a sselézsi szabadsag a kotbér tekintetében is ér-
vényesiil, az is ételjesen hangsulyozast nyert, hogy vannak bizokgostelések, amelyet
kotbérrel nem biztosithatok. A bir6i gyakorlat saea szer#ds felek a szeradés feltétele-
it szabadon szabdlyozhatjak, érdekeik megdvasattvélggmakat allapithatnak meg, és
ezeknek szoros megtartasa végett, azok megszesggtsm @ vétkes felet kotbér fizetésére
kotelezhetik, mely kotbér a tilalom megszegéseéesetar a szetmési kikétés alapjan
kovetelhed, tekintet nélkil arra, vajon a szédgésileg megallapitott tilalom megszegése
altal a szer&do fél valodi érdeke sérelmet szenvedett-e vagy seert a kotelezett fél a
szerddésben kikotott tilalmat még abban az esetben sgwosplt athagni, ha az nem is
volrgsa sziikséges annak az érdeknek megdvasara, é@mely megvédése céljabol kikotot-
ték.

A biréi gyakorlat altalanos szabalyaként mondtai hogy ,torvényellenes megalla-
podas betartasara kotbér érvényesen ki nem ktfreralamint, hogy ,a kétbér hatalyosan
jarulékos természeténél fogva csak birdilag érveitlyet szerddéses kotelezettség bizto-
sitasara kothétki”. *°

A szé&zadforduld joggyakorlatdban kilondsen kénygdds volt a versenytilalmi meg-
allapodasok kotbérrel biztositasa, ifleg ezek birdsagi Gton vald kikényszeritiséige. A
biréi gyakorlat eleinte a széidési szabadsag elvét hangsulyozta, és lathatéarkivamia
észrevenni a versenytilalmi megallapodasok vesiéB#&6i gyakorlatunk a monopolkapi-
talizmus korszakaban is Ugy viselkedett, mintha mégdig a szabadversenyes kapitaliz-
mus uralkodna.

llyen maradi allaspontrél tantskodik az az Ggymsgelyben az Gzletatruhazé kotelezett-
séget vallalt azirant, hogy hat éven belll azdlleizségben semminéniizletet nem nyit.

P, Il. 7370/1907. GTTL Agost-SLADiTs Karoly (szerk.),Maganjogi déntvénytar Budapest,
1908-1935, I, 20.

P, IX. 1957/1913. 61TL Agost-SLApiTs Kéroly (szerk.),Maganjogi dontvénytarBudapest,
1908-1935, VIII, 35, P. IV. 564/1913. Maganjogi Démytar, VI, 36.

%6 496/1898.Polgéarijogi hatarozatok taraA kir. Kiria hivatalos kiadvanya, Budapest, 191830,
76. sz. h.
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1908-1935, V, 133.
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Ez alapon kéartéritésben marasztaltatott az Uzlétand, mert a tilalmi i6h belil ama koz-
ségben ugyan nem a sajat neve, hanem férjiénelatavéizletet nyitott és folytatoit.

Egy masik ligyben az elad6 a s#elesben kotbér fizetésére kotelezte magat az esetre,
ha addig, mig a vévizletét folytatja, abban az utcaban vagy kornyéhkasonl6 Uzletet
nyit. A birésag szerint az elad6 kotbérfizetésiekgitettsége, ha a régi tzlet kdrnyékén (j
Uzletet nyit, beall az esetben is, ha advax Uzletet nem kizarélag egyedul, hanem vele
egyitt laké csaladtagjaival egyiitt folytaifa.

A szerddés szerint felperes a kotbér koveteléséhez valdyigt kifejezetten ahhoz a
feltételhez kototte, ha alperes a magyar koronadgaban marvany-iparizletet nyit vagy
gyakorol. A kir. Karia egyedil abbdl a bizonyit&brilményll, hogy alperes méas cég
alatt nyitott marvany-ipariizletben a nejének érttekgénél fogva tevékenységet fejt ki,
még nem latta bizonyitva azt, hogy a nevezett figletlperes a tulajdono%.

Alperes Uzletét eladva a felperesnek, kothér tahiéitelezte magat arra, hogy az dlet
Uzletagban bizonyos teriileten semmiféleképpen mendblgozni, Kimondatott, hogy al-
peresnek az az eljarasa, mely szerint a kérdésksarézve a tiltott terilgir kapott meg-
rendeléseket nem kildte vissza a megréikthélz, hanem egy masik kereskbdz kildte,
egymagaban a tiltott Uizletdgban valé tényleges didg¥, illedleg ,dolgozas” fogalmat ki
nem merit*

A vételi szerddésben felvett az a kikotés, hogy dkvmeghatarozott kotbér terhe alatt
el vannak tiltva att6l, hogy a megvett birtoktetélea megnevezett lakosoknak utat enged-
jenek, nem terjedhet ki arra az esetre, ha ékvavmegvett ingatlan termését ilyen lakok-
nak eladtak, s ez a termést a birtokrd| elszaf5t

Egy masik tigyben a felperesek, amikor az italmérggedély alperes részére megszer-
zésének kieszkozlésére véllalkoztak, olyan kotdiszget vallaltak magukra, amelynek
teljesitése nend t5lik figgott; az ilyen kotelezettségvallalasnak rletret olyan jogi ha-
talyt tulajdonitani, melynél fogva nemteljesitéstében kdtbér vagy kartérités megitélésé-
nek volna hely&®

Az |. vilaghaboru utan a biréi gyakorlat korabdaapontjatél elmozdulva, igyekezett a
szerddési szabadsag elvén kivil mas szempontokat islégybe venni. Ezt tikrézi az az
itélet is, amely szerint ugyan nem Uitkdzik a j0odskdkbe az olyan kétbérkikodtés, amely-
nek az a célja, hogy azt, kinek javara a kikotéd, sz kotelezettnek meghatarozott varos
tertletén kifejthet Uzleti versenyél megszabaditsa, de ez a kotelezettnek boldogulasét
méltanytalanul és jelentékenyen meg nem nehezfth&fbben az itéletben a szédési
szabadsag formalis elve mellett megjelenik a katgtdooldogulasanak szempontja is, ame-
lyet semmiféle versenytilalmi megéllapodas nem&tohat Iényegesen. Kétségtelen, hogy

® Kuria 95/1905.

®2 Klria 527/1905.
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%% K dria 569/1905.
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e szempont eléggé megfoghatatlan, de mindenképptatds a szebdési szabadsag
formalisztikus hangsulyozasaval szemBen.

A bir6i gyakorlat a Kereskedelmi torvény rendellsél eltérve az altalanos magéan-
jogban elismerte a kdtbér mérséklésének tetdgtét is. A dontvénytarak béngészése nyo-
man azonban az is Kitik, hogy a birdsagok nem csak a kothér mérsékidsimességét
mondtak ki altalaban, hanem részletesen kidolgoatdhérséklés elveit is. Mérséklésre
akkor is sor kerulhetett, ha a felek azizettesen kifejezetten kizartak. A mérséklésnél a
birésag elésorban a kotbér és a tényleges kar aranyat viasghdta biréi dontvénytarakbdl
az is kivilaglik, hogy a bir6sagok gyakorta az atétkességének fokat is figyelembe vet-
ték.

A birésag egy tgyben altalanos elvként mondtadgyhkoézpolgari Gigyekben a kétbér,
ha az ahhoz az érdekhez mérten, melynek biztosit&dlgél, til magas, az allanddan
kovetett birdi gyakorlat szerint mérséklértd

Egy masik Ugyben a szédésszdr kothér 6sszegét a kiralyi Kdria az alperes athl t
jesitett munka midségének és értékének tekintetbevétele mellettgossaak s a vallalt
osszeggel ardnyban nem &llénak tartva, mérsékelte.

Abban a kérdésben, hogy a kikotott kotbér mérsékileny irdnyadd egyedil az, hogy a
jogositott félnek milyen vagyoni érdekézédott a kotbérrel biztosittatni kivant teljesités-
hez vagy abbanhagyashoz, hogy ez a vagyoni érdgknndirvben sértetett meg a masik
szerdds fél szerddésellenes eljarasaval, s hogy ezzel a vagyonkketia kétbér mennyi-
sége keb aranyban &ll-e vagy sem, és utébbi esetben, hdditts#ér mily 6sszeg erejéig
felel meg a vagyoni érdeknék.

Kiegészi szempontként meriilt fel, hogy ,a kotbér lesz&hi@ iranyuld kérelemnek
elbirdlasanal a hitelémek a kotbérrel biztositott érdeke mellett az adiikességének foka
is figyelembe veeni. 2

Az, hogy a kotbér mérséklésére forog-e fenn oksdgitlenil jogkérdés, azonban erre
nézve az a jogszabdly, hogy kdztorvényi Ugyekbeaesiidésileg meghatarozott kétbér,
ha ahhoz az érdekhez mérten, aminek biztositadé&itidtett, aranytalanul magas, a biré-
sag altal mérsékelhet Ellenben az, hogy az érdekhez mérten a kothéitdik 6sszege
aranytalanul til magas, és hogy ahhoz az érdeklgtema kotbér 6sszege aranyosan
mennyi, egyarant ténykérdés.

A kotbér nagysaga, ha annak mérsékidsgrszerads felek le is mondtak, kérelemre
mérséklend oly moédon, hogy az a szédesszegéssel okozott anyagi hatrannyaiiriélt
aranytalansagban ne legyén.

88 A versenytilalmi kikdtéseki részletesebben vo. BivHARD Attila: A joerkolcsbe (itkdzszeradé-
sek Budapest, 2004, 166-173.
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" G. 8/1914 Polgérijogi hatarozatok taraA kir. Kuria hivatalos kiadvanya, Budapest, 191830,
455.; ®TTL Agost—SLADITS Karoly (szerk.)Maganjogi déntvénytarBudapest, 1908-1935, X, 84.
Ugyanigy: G. 703/1904, ibdntvénytar. A felbirosagok elvi jelediségi hatarozataj 4. folyam,
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A tul magas kotbér gy mérséklénchogy aranyban alljon a kotbérkikdtéssel védeni
kivant érdekkel, illaleg a kotelezett &ltal ezen az érdeken elkdveégtilemmel® Koz-
torvényi tgyekben a koétbér, ha ahhoz az érdekheeméaminek biztositasara kikottetett,
aranytalanul magas, a birésag altal megfelelmérsékelhét™® A kotbér mérséklésének
akkor is helye van, ha a felek a mérséklést kifefen kizartaK.’

Kotbért meghaladd kar vonatkozasaban az ausztrigap torvénykonyv egy évtizedes
hatélya alig befolyasolta a masebleg kialakult magyar birdi gyakorlatot. Az ausztjizg
a magyar jogtél eltden maximalkartéritésnek tekintette a kétbért, edrka azt, hogy a
kotbér dsszegét meghaladé kart érvényesiteni lehegg ausztriai jog e tekintetben soha-
sem érvényesilt hazankban, hanem a Kereskedelw@npr273. §-ara hivatkoztak a biré-
sagok.

igy példaul egy birosagi itélet szerint ,bar a Kelelmi térvény 273. §-a kétség ese-
tében a kotbér 6sszegét meghaladd kartéritéshézgéalyt ki nem zérja, a kdtbér mégis a
karkoveteléssel, amelyneks@ltétele a szetwlés nem teljesitésével vald Gsszefliggeés,
jogilag nem azonosithatd®.

Egy masik birésagi hatarozat pedig igy rendelkeakikereskedelmi térvény 273. §-a
szerint a kdtbér kikotése nem zarja ugyan ki a&dtsszegét meghaladd kartéritéshez valé
igényt, de nem engedi meg az idézett szakasz, agggositott kiilon a kdtbér és kiilén az
ezt meghaladd karnak megtéritését kdvetelhegsenegadja a jogosultnak a valasztast,
hogy elégedjék meg az 6sszegre nézve tovabbi Hizstyem igényl kotbérrel, vagy azt
meghaladé dsszegre terjeiarat bizonyitsa™ A kotbér megitélése magéaban véve — azaz
kilén e részbeni hatarozott és vilagos megallapdudisydban — nem zarja ki fogalmi
sziikségességgel azt, hogy ugyanazon perben azfeglatt elvesztése, illéleg a kapott
foglalé kétszeres visszatéritése is megitéltetheSsé

E példak alapjan vilagos tehat, hogy az ausztadgdri torvénykdnyvnek az az allas-
pontja, amely szerint a kdtbért meghalado kar néwetelhed, a magyar bir6i gyakorlatba
nem ment at. Masként volt ez Erdélyben, ahol aztaas polgari térvénykényvet nem
helyezték hatalyon kivil. Itt a bir6sagok a kétkeatausztriai polgari térvénykényv felfo-
gasa szerint maximalkartéritésnek tekintették: paztr. ptk. 1336. §-a szerint a kétbér azt
a kart helyettesiti, mely a szédés késedelmes teljesitése miattathat.” A konkrét tgy-
ben a fellebbezési bir6sag megallapitotta, hogyothér szerddésileg ki volt kotve, hogy
a felperes a szefdést késedelmesen teljesitette, hogy a haztulagdalperesekkel szem-
ben a késedelemért karkdvetelési jogaval, melyéréski is van kotve, tényleg élni kivan.
Ezek szerint a kotbér kovetelhetésének alapja lgazean. Az osztr. ptk. 1336. §-anak
rendelkezése szerint ugyanis a kotbért kddetél a teljesitési késedelem fennforgaséan
fellll csak azt tartozik bizonyitani, hogy a késedd| kara lehet, a kar 6sszegét rendsze-
rint a kotbér 6sszege szabalyozza. Ezzel szemti@tbaérre kotelezett felperesnek kellett

Budapest, 1895-1907, II, 1.; P. V. 2125/192%76G Agost-SLApiTs Karoly (szerk.)Maganjogi
dontvénytdy Budapest, 1908-1935, XX, 97.; P.V. 7186/192®71: Agost-SLADITS Karoly
(szerk.),Maganjogi dontvénytarBudapest, 1908—-1935, XXIV, 187.; P. V. 7186/19P&rFy Gyula
(szerk.),Grill-féle Gj dontvénytarBudapest, 1927-1942, XXV, 641.

S Rp. VIII. 5162/1915. @TTL Agost-SLADITs Kéroly (szerk.)Maganjogi déntvénytarBudapest,
1908-1935, X, 40.

"6 Karia 2043/1921.

TP, V. 7186/1929. Jogi Hirlap V. 1033.

"8 Karia 113/1905.

9 Karia 1025/1894.

80 | egfelsibb itébszék 12.129/1877.
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bizonyitani, hogy felperesnek vagy egyaltaldbancsikara, vagy hogy karanak eérték-
Osszege a kotbérnél kisebb, s hogy ez leszallitateldogy ezt alperes bizonyitotta volna,
e részben tényallast a fellebbezési bir6sadg neapititt meg, s a felperes nem mutatta ki,
hogy ennek melizése jogszabaly sértésével tortént volna (1900.4e8. 64. sz §*

A biréi gyakorlat szerint késedelmi kamat és kotbgy és ugyanazon perben meg nem
itélhet, hanem a kettkdzil csak az egyik, éspedig az, mely a hitlenézve ényo-
sebb, azaz, amely a masiknak 6sszegét megh&fdeatobb birdi itélet is megssitette.

A biréi gyakorlatban gyakran felmeriilt az a kérdésmyan kell megvonni a kétbér fel-
s6 hatarat, mekkora az a legmagasabb 6sszeg, anterként megitélhéf kilonds tekin-
tettel arra, hogy az 1877. évi VIII. tc. 8 szazhkik maximalta a kamatot, és a kotbérrel
valéjaban burkolt kamatkovetelést is leplezni leebir6sagok altaldban arra térekedtek,
hogy a koétbér ezt ne Iépje tdl. JOI mutatja ezt 8897-ben kelt itélet, amely szerint ,az
alpereseknek az a panasza, hogy megsértetett &z \IBI tc. 2. §-aban foglalt az a jog-
szabdly, hogy valamely kdlcs@ke utan 8 szdzaléknal magasabb kamat nem kovetelhet
megallhat6 alappal nem bir; mert az idézett 2. IBlesondsszegekre nézve ugyan ekként
intézkedik, de a fellebbezési birésag a most je|pgszabalyt meg nem sértette, mivel az
altala megitélt kotbér @kedsszeg 1 szazalékat képezi, ezt hozzdadva anktiené kiko-
tétt 6 szazalék kamatokhoz, az 6sszes szolgalfatzazalékra megy és ha a félévenkint
utélagosan fizetni koételezett kamatoknal mindkdévBen késedelmes fizetés torténik,
kétszer véve is az 1 szazalék kothért, a kétrendbtiér és a kamat egyitt a térvényben
meghatarozott legmagasabb kamatlabat, a 8 szaratekpnem haladj.

Egy masik itélet szintén azt mutatja, hogy a kotb&rszazalékot altalaban nem halad-
rint az elvallalt teljesitési kotelezettség biztasara szolgal, és az 1877: VIII. tc. nem csak
a kolcson, hanem egyéltalaban a készpénzbeli temtdiza irja €, hogy a kamat a tobbi
mellékkikdtménnyel a kotbérrel egyiitt sem haladhateg adke 8 szazalékat, és paran-
csoldlag irja @ azt is, hogy a biré 8 szazaléknal magasabb kamzgt nem allapithat:
megfelel a jogszabalyoknak a fellebbezési birodagraaz itéleti rendelkezése, hogy az
alperest kamat és kotbér cimén egyiittvéve csékead szazalékaban marasztaltd'el.

Indokolatlan kdvetkezetlenségtaniskodik ezzel szemben a Kurianak az az elé-ha
rozata, amely a tulajdonképpen kotbérnek tekidtlseirnédij esetében mar nem ragaszko-
dott a 8 szazalékos kamatmaximumhoz. A kélcséreidtti visszafizetése fejében kikotott
és egy izben és egyszerre fizetehdtbér nem bir a visszatéidészakonként fizeterid
kamat jellegével, és azért még oly esetben is, mek8o-0s ardnyban kifejezett kotbér a
kamat %-aval 6sszevetve a 8%-ot meghaladna, neeh dekdthérnek zalogjogi bekebele-
zését az 1877: VIII. tc. 3. §-a alapjan megtag&tielting az indoklas semmitmondé
jellege és logikatlansaga, hiszen a Kudrianak aétdywalapjan meg kellett volna tagadnia a
8 szazaléknal magasabb kamat kikényszeritésénsajKiria 1913-ban kelt 1. sz. jogegy-
ségi dontvénye szintén ezt a felfogast fogadtkimipndva, hogy a stornédij, amennyiben a

81 VAVRIK Benjamin-Gomal Zsigmond:Grill-féle dontvénytar Maganjog. Kételmi jog, Budapest,
1899, 306. sz.

827319/1876.

83 204/1897.

84 81/1899, ®ECsAK Karoly és Gomal Zsigmond (szerk.)Grill-féle dontvénytar Budapest, 1907—
1913, XIllI, 397.

85 9234/1909.GReCsAK Kéaroly és Gomal Zsigmond (szerk.)Grill-féle déntvénytar Budapest,
1907-1913, XIlI, 399.
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nyolc szazalékot egészben vagy részben meg isjaplmdiyolc szazalékot meghalado ré-
szében birdilag megitéltiet

7. Az 1959-es Ptk. koétbérre vonatkoz6 rendelkezései

A koétbér a szocialista tervgazdalkodas rendszeréh@na Ptk. tervezeteinek elkészitése
elstt a legfontosabb szetdésbiztositékka vaff A kotbér killondsen a tervszédések
koteled eleme volt, az allampolgarok egymas kozotti sméseiben pedig viszonylag
kisebb gazdasagi jelér#tége volt. Az I. tervezet indokolasa szerint ,.aédta népi demok-
ratikus szergdési rendszerben a legfontosabb kotelembiztositéktervszerddésekben
szerddésszegés esetére kotélemlt kdtbért kikotni. Szintén kotelézvolt a kdtbér érve-
nyesitése, ami a realis teljesités elvének érvéigsasként a tervfegyelmet kivanta biztosi-
tani.

A tervezet szerint a kitelezett meghatarozott pesesy fizetésére kotelezheti magat ar-
ra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért fedelnem, vagy nem széésszeien teljesit
(kotbér). A Ptk. a korabbi jogtol annyiban tér lkeigy a kotbér csak pénzszolgaltatasban
allhat, és a koételezett nem kotelezheti magat Hggeids esetén példaul dologszolgaltatas-
ra, bar ez utébbi valésdileg a Il. vilaghaboru étt is ritka lehetett.

A szocialista tervgazdalkodas viszonyai kozott ivseerddések esetében ez kogens
szabdly, mert az indokolas szerint masként ,a késaégnalizaciés szerepe nem valdsul-
hatna meg, és az elszamolasi viszonyok is séredmatvednének.” A tervszéidéseksd!
kilonbdsd szerddések esetében azonban az indokolas alapjaniagy hogy etdl a sza-
balytol a felek eltérhetnek.

Kotbért a tervezet szerint csak irasban lehet gagem kikdtni. Ez csak latszélagos
maédositasa a korabbi jognak, mert bar a kordbbejeteg a szébeli kikdtést is érvényes-
nek ismerte el, a birésagolsttlazonban ilyen jellégkérelmet alig terjesztettekéelMar
korabbi tervezetek is irasbeli alakot irtak, ale ezek térvényhozé aktus hijan nem valtak
tételes jogga.

A Ptk. I. szbveg (1957) 246. §-a szubjektiv felitezankcioként szabélyozta a kot-
bért®” A Kiillkereskedelmi Minisztérium javasolta a 2461§ bekezdésének akként tordén
moédositasat, amely kotbér kikétését Iéhét teszi az olyan szdidésszegés esetére is,

8 Eorsi Gyula: A tervszerddések Budapest, 1957, 141, 152, 169, 486-488rdtGyula: Osszeha-
sonlité polgari jog Budapest, 1975, 313-315.

8 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Toérvénykonyve. TetvBudapest, 1957, 37.: ,225. § (1) A
kotelezett meghatérozott pénzésszeg (kothbér) Beesekotelezheti magéat arra az esetre, ha olyan
okbdl, amelyért feléls, nem teljesit, késedelembe esik, vagy hibasgsiel Kothért csak irasban
lehet érvényesen kikotni. Kotbér utan kamat kikétgsmmis.

(2) A kétbért a jogosult akkor is kdvetelheti, hér& nem meriilt fel. Ervényesitheti a kotbért megha-
lado karat és a széidésszegésib ered egyéb jogait is.

(3) A nemteljesités esetére kikotott kothér érvértgse a teljesités kdvetelését kizarja. A késetele
vagy a hibas teljesités esetére kikotott kdtbérfinetgse nem mentesit a teljesités aldl.

(4) Ha jogszabaly kétbér kikotését irjé,eh kothér a szebrést akkor is biztositja, ha a felek a kothér
kikotését mebzték vagy nem foglaltak irdsba.

226. § (1) A pénztartozas késedelmes fizetéseredetdtott kdtbérre a késedelmi kamat szabalyait
kell alkalmazni (276. 8).

(2) Az egyébként tulzott mértélkotbér 6sszegét a birdsag mérsékelheti.

(3) A birésagi Uton nem érvényesithekOvetelés biztositasara kikotott kotbért birdsagpn
érvényesiteni nem lehet.”
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amelynek bekdvetkezéséért a kotelezett fél nentisielel. mert azt éhatalom idézte él
E médositas érdekében el kellene hagyni az ,olyddlo amelyért feléls” szoévegrészt.

A bizottsag szerint a tervezet szévegében kifejezksllett juttatni azt, hogy a kotbér-
felelésség megallapitasara 4ltalaban a 339. § (1) besleedéfoglaltak fennallta esetén
kerill sor: a kotbérszankcional a jelenlegi jog seas — beleértve a tervszéeseket is —
ez a tszabaly. Kilkereskedelmi vonatkozasban ugyan val&zéksége lehet az objektiv
szerddésszegés vagy akar vis maior folytan bekovétliszerédésszegés kotbérrel vald
megeBsitésére. Ezt azonban egyrészt a szabalyok dispwoalta lehebvé teszi, masrészt
a Tervezet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelgnytelennek mifsitené a ,vis
maior’-ért valé helytallast®

Az 1959-es Ptk. tehat e tekintetben eltér az 130P1&. tervezet szbve@étamely a
német polgari térvénykonyvet kdvetve ezt az ehdvetlenil nem mondja ki, és bar nem
sz6 szerint, de valamiképpen koveti a Il. szoveg. &at, amely megfelel a svajci kotelmi
jogi torvény 163. § (2) bekezdésében foglalt fedfagak.

A Il. szoveg kozvetitésével a svajci kdtelmi jogiveny 161. § (2) bekezdése hatasanak
tulajdonithaté az a felfogas is, amely nem zarja kibtbért meghaladé kar kdvetelbesdt-
gét, ahogyan azt az ausztriai ptk. tette, amelggéleként a magyar birdi gyakorlat nem
vett at.

A Legfébb Ugyészség véleménye szerint szabalyozni keldtia azt a kérdést is, hogy
késedelmi kamat és kotbér egyittesen kdvetglbellletve a késedelmi kamat a kdtbérbe
beszamithaté-e.

A bizottsag nézete szerint a 247.8-ban ki lehemter®ndani, hogy kotbér késedelmes
fizetése késedelmi kamatot von maga utan, barrendelkezés tulajdonképpen a 301. §-
bol mar kdvetkezik. (Ezért esetleg elegéfehet a kérdést csupan az Indoklasban targyal-
ni.) Ez a kiegészités nincs ellentétben a 247.) ¢kezdés szabalyaval, mert az arrél az
esetbl rendelkezik, ha a pénztartozas késedelmes fizetgstére kdtnek ki kdrbért, s nem
azt az esetet targyalja, amikor maganak a kothéarfedetése torténik késedelmesen. Indo-
kolatlan volna kilénben is az, hogy kartéritésiekgitettség késedelmes teljesitése utan
késedelmi kamat jarjon, a ,kartéritési-atalanylggi kotbér utan viszont mar nem.

8. Osszefoglalas

A kotbérszankcié kikdtése mar a kdzépkortdl kezgzekasos volt a magyar jogban. Az
ausztriai polgari torvénykodnyv egy évtizedes hataykotbér vonatkozaséaban alig befolya-
solta a mér ékzéleg kialakult magyar birdéi gyakorlatot. Az ausztijieg a magyar jogtol
eltében maximalkartéritésnek tekintette a kotbért, earka azt, hogy a kotbér dsszegét
meghaladé kart érvényesiteni lehessen. Az auspwoigiari torvénykonyvnek az az allas-
pontja, amely szerint a kdtbért meghalad6 kar néwetelhed, a magyar bir6i gyakorlatba
nem ment at. Az ausztriai jog e tekintetben sohasemnyesilt hazankban, mindig a Ke-
reskedelmi torvény 273. §-ra hivatkoztak a bir6&ago

A Ptk. 1900-as tervezete, annak ellenére, hogyuaztaai ptk., egy idegen minta atvé-
tele mar egyszer sikertelen volt, és dacara artmadyy a német BGB az ausztriai ptk.-hoz
kozeli allaspontot foglal el, kisérletet tett a méBGB sz06 szerinti recepcidjara. A magyar
bir6i gyakorlattal szembenall6 német minta (BGB .38Rrecipidlasara tett kisérlet, amely

B A polgari térvenykonyv tervezete. Biralati anyagltgheten) 1957-Bl és 1958-bol. Gépelt kez-
irat, E. n., H. n., I-ll. kétet (A kotetek cim néliek, és az oldalszamozas hianyos.) Ha masként nem
mondjuk, akkor az idézett biralatok innen valék.
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Sachstrafe és Geldstrafe kozott kilonboztetetiyeetirtelmetlen volt, és sohasem tudott
érvényesulni. A Ptk. Il. sz6vege mar elfordult aBB€| és az addigi magyar gyakorlatnak
megfeleb megoldast kodifikalt, amely egyébként a svajciekdi jog allaspontjanak felel
meg.

A kotbér a szocialista tervgazdalkodas rendszeréifera Ptk. tervezeteinek elkészitése
elétt a legfontosabb szeidéshiztositékka valt. A kétbér kilondsen a ternairseknek
volt kételed eleme, és kevésbé volt jelleénaz allampolgarok egymas kozti szidéses
kapcsolataira. A szocialista Ptk., annak ellenBogyy a szocialista jogalkotas eredeti talal-
manyaként, igazi ,csodaszereként” tiintette fel toéad, a kotbér tekintetében is igyekezett
figyelembe venni a kialakult gyakorlatot, és a kiriatervezetek kozil a Il. szbveget,
amely a svajci kotelmi jogi térvény 161. § (2) be#tésének és a 163. § (2) bekezdésének
hatasat tukrozi.



